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ГЛАВА I.

ВВЕДЕНИЕ.

Во введении к «Истории женского избирательного права», опубликованной в 1881–1885 годах под редакцией Элизабет Кэди Стэнтон, Сьюзан Энтони и Матильды Джослин Гейдж, содержится следующее утверждение: «Часто утверждают, что, поскольку женщина всегда была рабыней, подданной, низшим существом, зависимым от мужчины при всех формах правления и религии, рабство должно быть ее нормальным состоянием; однако то, что ее состояние ненормально, доказывается поразительным изменением ее характера — от игрушки в турецком гареме или чернорабочей на немецких полях до лидера мнений в литературных кругах Франции, Англии и Америки».

Я привела эту цитату отчасти из-за ее прямого отношения к обсуждаемому предмету, а отчасти для того, чтобы проиллюстрировать противоречия, которые, по-видимому, присущи аргументам, на которых основывается требование предоставления женского избирательного права. Если женщина стала лидером мнений в литературных кругах наиболее цивилизованных стран, значит, она не всегда была рабыней, подданной, низшим существом, зависимым от мужчины при всех формах правления и религии; более того, не соответствует действительности утверждение о столь поразительном изменении ее характера, как это подразумевается в данном тексте. Там, где мужчина является фанатиком и варваром, там, увы, женщина по-прежнему остается гаремной игрушкой; где мужчина представляет собой чуть больше, чем человеческий ком земли, женщина и поныне является чернорабочей в поле; где мужчина проложил путь к государственной и религиозной свободе, там женщина стала лидером мнений. Этот факт поразительно указывает на единство прогресса человечества. Метод, посредством которого поддерживается это единство, должен раскрыться перед нами по мере изучения истории продвижения полов в нашу эпоху.

Прогресс — это волшебное слово, и партия сторонников избирательного права преуспела в своей попытке прибегнуть к колдовству заключенной в нем мысли и объединить ее с требованием женщины разделить общественный долг голосования. Обладение избирательным правом является символом власти в руках мужчины; почему же оно не должно иметь того же отношения к устремлениям и действиям женщины, направленным вверх? Современные сторонники спрашивают: «Разве не следующая новая сила в нашем социальном развитии возникнет благодаря вступлению женщины на политическую арену?» Корни этих вопросов, а следовательно, и ответы на них уходят так же глубоко, как и корни самого бытия, и их нельзя обнажить поверхностными раскопками. Но обнажение корней — это не единственный и даже не лучший способ судить о силе и красоте побега. Мы смотрим на листья, цветы и плоды. «Движение» и «прогресс» не являются синонимами. В эволюции существует как дегенерация, так и регенерация. Только та работа, которая соответствовала высшим идеалам женской природы, приспособлена к среде своего продвижения и тем самым к выживанию и развитию. Чтобы узнать, находится ли женское избирательное право в русле прогресса, мы должны выяснить, слилось ли движение за его получение с теми движениями, которые до сих пор доказывали свою пользу для прогресса женщин и прогресса государства.

Я уверена, что мне не нужно подчеркивать тот факт, что, изучая некоторые принципы, лежащие в основе движения за избирательное право, я не подвергаю сомнению мотивы его лидеров. Мне также не нужно останавливаться на том факте, что именно благодаря товарищеским отношениям между мужчинами и женщинами, которые воцарились в условиях нашей свободы, некоторые женщины поспешно приняли дело, с которым они никогда не были связаны, предполагая, что оно борется против всех преград за свободу своего пола.

Прошедшие пятьдесят лет принесли больше изменений в условия жизни, чем мог бы принести любой китайский цикл. Рост религиозной свободы, расширение зарубежных и внутренних миссий, движение за трезвость, гигантская война, ведомая во имя принципа, — вот лишь некоторые из причин этих изменений. Заселение великого Запада, открытие профессий и ремесел для женщин вследствие гибели более чем полумиллиона самых стойких мужчин нации, механические изобретения, изменившие условия жизни в домах и на производстве, внезапный скачок науки, расширение кругозора и сферы деятельности, поощряемые свободой государственного устройства, — все это способствовало тому, чтобы поставить мужчину и женщину, но особенно женщину, в такие условия, когда нечто вроде нового неба и новой земли предстает в отдаленном виде.

Суфражистки привлекают внимание к этим переменам и говорят: «Это по большей части наша работа». В этой небольшой книге я перескажу несколько фактов, которые, по моему мнению, доказывают, что движение за избирательное право почти не внесло никакого вклада в это дело. И в силу этих фактов я считаю, что принципы, на которых основывается требование избирательного права, толкают отдельных людей и нации назад, а не вперед.

Первое доказательство, которое я упомяну, является самым недавним по времени — это факт существования антисуфражистского движения. Именно на политическом поприще мы разделяемся на противоборствующие лагеря, чьи лозунги становятся все более непохожими по мере того, как они становятся яснее. Тот факт, что впервые в нашей истории представители двух крупных женских организаций обращаются в суды и к законодателям, умоляя каждого отклонить петицию другого, так же убедительно, как и длинный аргумент, показывает, что этот вопрос об избирательном праве существенно отличается от той великой череды движений, в которых женщины до сих пор продвигались рука об руку. Это инстинктивное объявление о вере в то, что требование избирательного права не является прогрессом; что оно действительно противопоставляет пол полу; что женщина, как и мужчина, может продвигаться вперед только по мере продвижения всей расы; и что именно здесь проходит водораздел.

Мы можем осознать всю абсолютность этого водораздела между прогрессом женщины и женским избирательным правом, если представим, каков был бы результат, если бы завтра мы со всей несомненностью узнали, что женщины никогда не будут голосовать в Соединенных Штатах. Ни одна из ее благотворительных организаций, больших или малых, не была бы подорвана. Ни один женский колледж не закрыл бы свои двери. Ни одна профессия не отказала бы ей в дипломе, ни одно ремесло — в заработке. Ни один справедливый закон не был бы отменен и ни один дурной — принят в результате этого. Ни одна хорошая книга не пропала бы. Ни одна семья не стала бы менее защищенной в своем семейном счастье. Ни одна надежда не умерла бы — надежда, указывающая на время, когда все наши города станут подобны городам из видения пророка: «чистые во-первых, а затем мирные».

К числу сил, которые повсеместно считаются прогрессивными, относятся: демократическая идея в управлении, искоренение рабства, расширение образовательных и производственных возможностей для женщин, улучшение статусного законодательства и распространение религиозной свободы. Движение за женское избирательное право заявляло о своей поддержке этих целей. Этому движению сейчас почти пятьдесят лет, и оно оставило послужной список, по которому можно судить о его отношении к ним. Каков же вердикт?

ГЛАВА II.

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО ДЕМОКРАТИЧНЫМ?

Поскольку требование женщины разделить избирательную власть связано с фундаментальными принципами государственного устройства, прогресс управления должен изучаться в связи с этим требованием, чтобы понять его влияние на них. В одной короткой главе можно наметить лишь самые общие контуры столь масштабного исследования, и более мудрые, чем я, головы должны довести эти поиски до конца; однако мне пришли в голову некоторые соображения, направленные на поиск ответа на поставленный мной вопрос, которые, судя по всему, еще не вошли в недавно развернувшуюся дискуссию о женском избирательном праве.

Я говорю «недавно развернувшаяся дискуссия», потому что на протяжении всех этих пяти лет суфражистки вели практически все разговоры. Они столь настойчиво заявляли о том, что находятся в русле прогресса женщин, что многие из их вновь пробудившихся оппонентов вообразили, будто антисуфражистская точка зрения может оказаться ультраконсервативной, а демократические принципы при строгом и широком применении могут в конце концов привести к женскому избирательному праву, пусть оно и преждевременно, если форсировать его прямо сейчас.

Первый шаг в выяснении того, насколько верна эта позиция, заключается в том, чтобы узнать, что суфражистки говорят об этой благороднейшей из демократий — нашем собственном правительстве. Обращаясь к «Истории женского избирательного права» за мнениями ее лидеров, я использую не только книгу, которая при своем опубликовании считалась весомым и полным изложением их аргументов, но и труд, который они и по сей день рекламируют и продают как «настоящий арсенал работ, выполненных женщинами и для женщин за последнее полугодие». В ней редакторы заявляют: «Политическое равенство женщины с мужчиной является закономерным следствием фундаментальных принципов нашего правительства». Доктор Мэри Патнем Якоби в статье, опубликованной в газете New York Sun в апреле 1894 года, пишет: «Никогда, вплоть до установления всеобщего [мужского] избирательного права, не случалось так, чтобы все женщины в обществе, сколь бы знатными, интеллигентными, образованными, добродетельными и богатыми они ни были, считались политически ниже абсолютно всех мужчин, сколь бы низкого происхождения, глупыми, невежественными, жестокими и нищими они ни были. Эта аномалия является подлинным нововведением. Мужчины лично управляли женщинами своих семей; закон уничтожал раздельное существование женщин; но женщины никогда не подвергались политическому суверенитету всех мужчин просто в силу своего пола. Никогда, то есть со времен древних республик». Миссис Эллен Баттель Дитрик, которая в качестве секретаря Норо-Английской ассоциации избирательного права была выдвинута вперед для противостояния любым оппонентам, в июле 1895 года писала: «Будем ли мы как народ верны нашим принципам и предоставим ли женщинам избирательное право? Или же мы будем плыть по течению в самой презренной форме олигархии, известной среди людей — олигархии, которая превозносит любого мужчину как правителя просто потому, что он мужчина, и унижает каждую женщину до положения подданной просто потому, что она женщина?» Миссис Фанни Б. Эймс, выступая в Бостоне в 1896 году, сказала: «Я верю, что женское избирательное право — это конечный результат эволюции истинной демократии». Не только каждая женщина-оратор или писательница в поддержку избирательного права представляла эту идею в той или иной форме, но и мужчины, принявшие эту сторону, поступали точно так же. Один из тех, кто отстаивал это дело перед Комитетом на Конституционном конвенте Нью-Йорка, заявил: «Женское избирательное право — это неизбежный результат логики положения современного общества. Деспот, который первым уступил дюйм власти, сдал все поле. Мы выступаем в свете наилучших интересов штата Нью-Йорк, когда встаем на пути этого поступательного движения».

Все эти авторы обвиняют Американскую республику в измене демократическим принципам из-за исключения женщин из избирательного права, и при этом лишь один из них упоминает о том, что в древних республиках наблюдалась та же «аномалия».

Судя по моему прочтению политической истории, факты показывают, что фундаментальные принципы нашего правительства гораздо более враждебны осуществлению избирательного права женщинами, чем принципы монархий. Мне кажется, что и деспотия, и анархия более дружелюбны к политическим устремлениям женщины, чем любая форма конституционного правления, и что всеобщее избирательное право мужчин, а не всеобщее избирательное право женщин, является конечным результатом эволюции демократии.

Суфражистки неоднократно обращают внимание на тот факт, что в ранние эпохи в Египте, Греции и Риме женщины имели гораздо большее политическое значение, чем позднее, в период республик; однако из этого они вынесли мораль о превосходстве древних времен. Миссис Дитрик говорит: «Идеальной женщиной Греции была Афина, покровительница всех домашних искусств и ремесел, но в равной степени покровительница всех политических интересов. Считалось, что величайший город Греции был основан ею, и греческая история зафиксировала, что, хотя граждане-мужчины единогласно проголосовали за то, чтобы назвать город в честь Нептуна, женщины-гражданки единогласно проголосовали за Афину, победили их с перевесом в один голос и провели это политическое решение. Если бы физическая сила была правящей силой в Греции и мужчины — ее проявлением, как могла подобная история публиковаться греческими авторами вплоть до второго века до нашей эры?»

Удивительно реалистическая версия старого мифа, предложенная миссис Дитрик, излагает эту историю совсем не так, как ее публиковали греческие мужчины. Варрон, получивший образование в Афинах, продолжает рассказ следующим образом: «После этого Нептун пришел в ярость, и море немедленно затопило всю землю Афин. Чтобы умилостивить бога, горожане были вынуждены наложить тройное наказание на своих жен: они лишались избирательных прав; дети больше не носили имя матери; а сами они больше не имелись называть афинянками по имени богини».

Эта легенда обычно воспринимается как указание на время, когда греческий род перешел к семье. В более грубые времена легитимность вождя можно было проследить, поскольку мать, в отличие от отца, всегда можно было назвать с уверенностью. Когда отец стал признанным главой семьи, был сделан отчетливый шаг к тому героическому веку, в котором смутные, но величественные фигуры мужчин и женщин двигаются по сцене. Богини, королевы, принцессы сильны в любви и войне. Сивиллы раскрывают смысл книги судьбы. Весталки поддерживают огонь на высших и низших алтарях. Позже на большей части территории греческих государств наблюдается следующий порядок политической жизни: от царей к олигархам, от олигархов к тиранам или деспотам, а от них — к той или иной форме ограниченной конституционной свободы. В Спарте всякое изменение власти контролировалось военным механизмом, а солдаты были объявлены навечно свободными. Афины, отделенные от остальной Греции, меньше волновались внешними конфликтами. В управлении они перешли от царя к архонту; от наследственного архонта к архонтам, избираемым на десять лет, но всегда из одного рода, а затем к тем, кто избирался на один год в количестве девяти человек. Во времена ареопага существовало четыре класса граждан. Первые три платили налоги, имели право участвовать в управлении и составляли оборону государства. Если женщины имели политическое значение в более ранние времена и если республика более благоприятна для осуществления ими избирательного права, мы могли бы ожидать, что женщины достигнут своего наивысшего могущества при ареопаге. На деле оказывается прямо противоположное. Коренные и почтенные греческие женщины удалились в домашнюю жизнь по мере роста свободы их народа. Гроут в своей «Истории Греции», ссылаясь на легендарный период, говорит: «Мы находим жену занимающей положение великого достоинства и влияния, хотя мужи имели обыкновение покупать ее ценными подарками ее родителям. Она даже кажется менее уединенной и пользуется более широкой сферой деятельности, чем та, что была отведена ей в исторической Греции».

Лекки в своей «Истории европейской морали» говорит: «Это один из самых примечательных и, для некоторых писателей, один из самых озадачивающих фактов в моральной истории Греции, что в прежний, более грубый период женщины несомненно занимали самое высокое положение, и их тип демонстрировал наивысшее совершенство». Что представляет собой «найвысшее совершенство» для ее типа или для типа мужчины, здесь не обсуждается; но будет уместно заметить мимоходом, что если конечная победа духовных сил человечества над материальными действительно является целью цивилизации, эти «факты из моральной истории Греции» становятся менее «озадачивающими».

Героини гомеровских сказок были благородного происхождения — они были богинями, принцессами, потомственными благородными дамами. В ранний исторический период также лишь королевская или благородная кровь обеспечивала женщине политическую власть. Афина в мягких Афинах была покровительницей домашнего хозяйства; но в Спарте, в качестве Минервы, та же богиня была покровительницей не политических интересов, как выражается миссис Дитрик, а войны. Она появилась во всеоружии из головы Юпитера — довольно мужественное происхождение, надо признать. В Спарте женщины становились солдатами по мере продвижения демократической идеи. Принцесса Архидамия, марширующая во главе своего женского отряда, чтобы усовестить сенаторов за декрет об удалении женщин и детей из города до начала ожидаемого нападения, служит тому примером. В Этолии, в Аргосе и в других государствах наблюдалось то же самое. Мария и Телесилла вели женщин в бой и дисциплинировали их в мирное время. Но мир не обращается к Спарте за идеалом дохристианской республики, и суфражистки нашего дня не собираются подражать спартанским амазонкам и прорубать себе путь к политической власти мечом.

В Афинах, которые действительно представляют собой образец, дело обстояло совсем иначе. В 700 году до нашей эры спартанцы обратились к Афинам с просьбой прислать полководца для руководства ими во второй Мессенской войне, и афиняне прислали им Тиртея, своего поэта-воина. Спартанцы были недовольны его юностью и мягким нравом; но когда завязалось сражение, его пение собственных военных песен так воодушевило войска, что они победили при огромном превосходстве сил противника. Ниже приводится фрагмент в переводе из одного из его лирических стихотворений:

«Но пусть нам суждено хранить священный край,
Защищать нежное потомство и жену;
Здесь стойко ждать уготованный нам жребий
И ради них расстаться с даром жизни».





Эсхил, поэт и воин, писавший полтора века спустя в своих «Семеро против Фив», вкладывает в уста вождя Этеокла следующее обращение к женщинам:

«Это невыносимо, своенравное племя;
Разве это ваше лучшее, разве это помощь, которую вы оказываете
Государству, та стойкость, которой вы закаляете
Души осажденных, падая так ниц
Перед изваяниями, чтобы причитать и вопить
С громкими стенаниями? Мудрость презирает вас.
Ни в несчастье, ни в дорогом успехе
Да не будет женщина моим спутником. Если ее власть
Правет, ее дерзость превосходит все границы;
Но если она боится, горе этому дому и городу.
И теперь, советуясь со слабеющим страхом,
Вы увеличиваете врага и обращаете наших мужчин
В бегство. Так мы сами себя губим.
Это всегда будет происходить от позволения женщинам
Смешиваться с мужчинами. Но запомните мои слова:
Кто впредь осмелится ослушаться моих приказаний —
Будь то мужчина или женщина, старый или молодой —
Настигнет его кара, указ
Остается неизменным, и он умрет.
Война — не женская сфера, а сцена
Для мужчин. Итак, домой! И не сейте здесь свои бедствия.
Слышите вы или нет? Или я говорю с глухими?»























Перикл в своей знаменитой надгробной речи над павшими в Пелопоннесской войне обращается к афинянкам следующим образом: «К женам, которым отныне суждено жить в вдовстве, я обращусь всего в одном коротком предложении о женской добродетели. Лучшая женщина та, которая наиболее истинно является женщиной, и ее репутация выше всех, чье имя мужчины не упоминают ни в добром, ни в дурном контексте».

Уединение было лучшим из того, что самая интеллектуальная дохристианская республика могла предложить своим честным женщинам. Свобода, с которой гетеры, являвшиеся иностранками или дочерьми рабов, общались с государственными деятелями и философами, приносила им открытое политическое влияние, но ни намека на избирательные права или занятие должностей.

Ради краткости я ограничу свои ссылки на римские обычаи одним-единственным емким предложением из «Упадка и разрушения Римской империи» Гиббона. Он говорит: «Во всякую эпоху и в любой стране более мудрый или, по крайней мере, более сильный из двух полов узурпировал государственную власть и ограничил другой заботами и радостями семейной жизни. Однако в наследственных монархиях, и особенно в монархиях современной Европы, галантный дух рыцарства и закон престолонаследия приучили нас допускать странное исключение, и женщина часто признается абсолютным сувереном великого королевства, в котором ее сочли бы неспособной исполнять малейшую гражданскую или военную должность. Но поскольку римские императоры все еще рассматривались как полководцы и магистраты Республики, их жены и матери, хотя и носили почетное звание Августы, никогда не разделяли их личных почестей; и женское правление показалось бы необъяснимым чудом в глазах тех первобытных римлян, которые женились без любви или любили без деликатности и уважения».

В воинственных государствах, именуемых республиками в Средние века, не было женщин-дожей или герцогов, хотя женщины поднимались до подобия политической власти при империях и королевствах — в Италии и Испании, а также в Германии и Франции, Австрии и России.

Обратимся к современной Европе, где троны время от времени занимались королевами. Прогресс женщин здесь, особенно в англосаксонских странах, был неуклонным, верным и вдохновляющим. В самых ранних записанных советах расы, от которой мы произошли, мы видим свободных людей в полном вооружении, подающих равные голоса. В эпоху феодализма женщины-землевладелицы обладали теми же правами, что и другие дворяне. Они могли собирать войско, чеканить монету и отправлять правосудие как в гражданском, так и в уголовном судопроизводстве. По мере того как аристократическая власть теряла свои позиции, женщины освобождались от этих обязанностей и приобретали нравственное влияние. Германские народы славились своим уважением к женщине и любовью к дому. По мере роста конституционной свободы и превращения дома каждого англичанина в его крепость для защиты от произвольной власти эта защита осуществлялась не ради него самого, а ради его семьи. На троне Англии сегодня восседает правительница-марионетка в женском платье — та самая Англия, которая до сих пор объединяет церковь и государство и в которой феодальные обычаи до некоторой степени сохраняются по сей день. Вдовы и незамужние женщины, владеющие собственностью, могут голосовать на всех выборах, кроме тех, которые заведуют в соответствии с Конституцией разработкой и исполнением законов страны. Аристократия постановляет, что в Палате лордов епископы должны иметь право голоса; но в Палате общин ни один священнослужитель не может занимать место, и ни одна женщина не голосует за членов парламента. Стал бы какой-либо суфражист утверждать, что священник уступает тем мужчинам, которые действительно заседают в Палате общин? Они исключены по той же причине, по которой женщина не имеет парламентского голоса: на них смотрят как на некомбатантов.

Греческая и римская республики, по-видимому, следовали непогрешимому инстинкту, свойственному состоянию общества, когда они удаляли женщин с мест власти по мере того, как государство крепло. Гиббон в процитированных предложениях объясняет тот факт, что королевы наряду с королями занимали троны современной Европы, рыцарством мужчин по отношению к тем, кто при этом оставался бы неспособным осуществлять реальную власть без поддержки постоянной армии или наследственного дворянства, присягнувших им на верность, — причем и то, и другое состоит исключительно из мужчин. Если это верно, это должно быть заметно в действии конституционных ограничений монархий, которые развивались за последние пятьдесят лет, в течение которых принцип демократического правления с огромными шагами продвинулся по большей части земного шара.

В Австро-Венгерской монархии существует ограниченное женское избирательное право. Королевство Италия имеет ограниченное муниципальное женское избирательное право. Маленькая республика, разделяющая эти страны, земля Телля и вальденсов, имеет исключительно прямое мужское избирательное право.

Швеция и Норвегия, судя по всему, расстаются. Швеция предпочитает сохранять своего короля и свою аристократию, и в ней ограничено женское избирательное право; однако в Норвегии, которая движется к свободным институтам и в прошлом году проголосовала за удаление знаков унии с норвежского флага, женского избирательного права нет. [Сноска: В городе Берн, Швейцария, в 1852 году независимым женщинам, уплачивавшим торговый налог, было предоставлено право голоса по доверенности, однако они не предпринимали попыток воспользоваться им до 1885 года, когда борющиеся политические фракции вынудили их сделать это в определенной мере. Женщины Норвегии обладают правом голоса на местных школьных выборах. Оба эти исключительных случая служат подтверждением правила, которое я пытаюсь изложить.]

В самодержавной России и ее азиатских колониях женского избирательного права больше, чем в Англии. Финляндия, являющаяся конституционной монархией, была уступлена императору России в 1809 году. Женщины там обладают всеми избирательными правами, кроме парламентского. Генерал-губернатор Сената назначается императором и является главой военных сил. Национальное собрание созывается императором всякий раз, когда он соизволит. Обязанности этого Собрания заключаются в рассмотрении законов, предложенных императором и разработанных Комитетом по делам и четырьмя членами, назначенными императором, которые заседают в Санкт-Петербурге. Император обладает правом вето на любые их действия. Это Национальное собрание состоит из представителей дворянства, духовенства, горожан и крестьян, согласие всех которых должно быть получено на любую меру, вносящую изменения в конституцию или вводящую налоги. Однако королевское вето может отменить любое решение.

Исландия, зависимая территория Дании, имеет муниципальное женское избирательное право, и женщины имеют право баллотироваться на муниципальные должности. Она имеет собственный законодательный орган, который правит совместно с королем, причем исполнительная власть находится исключительно в руках короля.

При значительном расширении избирательного права в Англии в 1848 году поправка о распространении избирательного права на женщин была внесена в парламент мистером Дизраэли. Лорд Норткот, лорд Джон Мэннерс и другие консерваторы поддержали ее; однако либеральные лидеры выступили против, в том числе Гладстон и Джон Брайт. Семья Джона Брайта яростно поддерживала это движение, и он считал себя его сторонником до самого разрешения вопроса; тогда старый поборник свободы остался верен инстинкту, который охраняет ее в нации. В условиях постоянно растущей свободы низших классов Англии сохранялся существенный принцип, исключающий женщин из парламентского голосования. Леди Спенсер Черчилль и другие лидеры суфражисток и сегодня рассчитывают на поддержку виконта Темплтона и лорда Солсбери.

Законопроект о женском избирательном праве, существовавший уже много лет и содержавший нелепые положения, только что прошел второе чтение в Палате общин. Хотя все стороны отнеслись к нему как к шутке, он послужил подчеркиванию того факта, что сир Вернон Харкорт и либералы выступают против любого продвижения в этом направлении.

При недавнем расширении избирательного права в Канаде движение за женское избирательное право пользовалось поддержкой консерваторов, в то время как каждый лидер либералов выступал против него. Ни одна южноамериканская республика не имеет женского избирательного права. С низложением Лилиуокалани прямая политическая власть женщин на Гавайских островах прекратилась. Во Франции только анархисты «допускают женщин» к общественным советам, и эта партия в Германии то тут, то там вписывала женское избирательное право на свои знамёна.

Не только Англия, Шотландия и Уэльс, но и Канада определенно исключают голосование за членов парламента при предоставлении избирательного права женщинам, причем к малым формам избирательного права допускаются только вдовы и незамужние женщины. Что касается других британских колоний, какова там ситуация? Большое значение придается тому, что называют прогрессом движения за избирательное право в Австралазии. Существует лишь одна австралийская колония, в которой законодательное собрание избирается; в остальных оно назначается пожизненно или на короткие сроки. Там, где оно назначается таким образом, женщины голосуют по различным вопросам. В Виктории, где находится столица Мельбурн и которая является самой прогрессивной и демократической колонией в Австралии, Законодательное собрание является выборным, и этот орган избирается исключительно на основе всеобщего мужского избирательного права, в то время как, подобно Палате общин в метрополии, священнослужителям не разрешено в нем заседать. В Западной Австралии, новейшей колонии, голосование осуществляется только мужчинами. В Капской колонии женщины обладают ограниченным муниципальным избирательным правом; однако Собрание избирается голосами мужчин, владеющих определенным количеством имущества.

В Оранжевом Свободном Государстве каждый взрослый белый мужчина является полноправным гражданином, обладающим правом голоса при выборе Президента, который избирается на пятилетний срок. Трансваальская республика не имеет женского избирательного права среди своих ожесточенных схваток.

Чтобы понять состояние европейских государственных дел, необходимо проследить положение вещей, порожденное борьбой социалистических и анархических элементов. Между королем, с одной стороны, и этими силами — с другой, истинные либеральные партии медленно движутся к свободным институтам; причем как аристократические, так и анархические движения более благоприятны для устремлений женского избирательного права, чем либерализм.

Страны, где женщины обладают полным избирательным правом (за исключением Соединенных Штатов), являются зависимыми территориями королевств. К ним относятся: Остров Мэн, остров Питкэрн, Новая Зеландия и Южная Австралия. Самая важная из них, Новая Зеландия, когда-то была перспективной колонией, но уже четверть века переживает упадок. Мужчины численно превосходят женщин на сорок тысяч человек. Акт, наделяющий парламентским избирательным правом как европеек, так и женщин маори, получил королевское утверждение в 1892 году. На сессии парламента, принявшей этот акт, были введены налоги на доходы и на землю, так что отчаявшаяся цивилизация, казалось, пыталась испробовать все эксперименты сразу. Конечно же, женское избирательное право в Новой Зеландии было принято не потому, что правительство было столь стабильным, сильным и демократическим, что эти условия должны были найти в нем подходящее выражение. [Сноска: Австралазийские колонии предпринимают шаги к образованию Федеративного союза. Пока эта книга находится в печати, приходят новости о том, что Федеративный конвент 23 голосами против 12 отказался разрешить женщинам голосовать за членов Палаты представителей.]

Южная Австралия не только предоставляет женщинам полное избирательное право, но и дает им право занимать места в Парламенте. Эта колония представляет собой огромный, гористый, по большей части незаселенный регион с высокой долей коренного и китайского населения и в 1894 году насчитывала всего 73 000 избирателей, включая женщин. Социалистическое рабочее движение, сыгравшее большую роль в политике Австралазии, преуспело здесь в установлении доминирования над правительством. Предпринимались попытки создания коммунистических сел на государственные деньги, выдвигалось предложение делить государственные деньги pro rata и построить систему государственного страхования жизни; налоги должны были взиматься с жалований и со всех доходов выше определенного предела. Было обнаружено, что шестьдесят тысяч женщин, уполномоченных голосовать по всей Австралии, содействуют социалистическим схемам, которые препятствуют прогрессу и ведут к анархии, а не к республиканизму. Существует королевский губернатор, а избирательное право основано на цензах домохозяйства и собственности. Это аристократическое и социальное объединение, а не триумф демократических идей или принципов. Доктор Якоби в своем труде «Здравый смысл применительно к женскому избирательному праву» говорит: «Отказ распространить парламентское избирательное право на женщин, обладающих муниципальным избирательным правом, не означает, как склонны полагать американцы, что женщины считаются способными судить о мелких делах города, но не об имперских проблемах. Это означает, что женщины по-прежнему не считаются способными к суждению вообще, а следовательно, должны оставаться исключенными, когда этого требуют; однако собственность, к которой они случайно принадлежат и которая требует представительства, не должна лишаться его из-за запутанного женского союза. Это прямая противоположность демократической доктрине, возможно, также несколько чрезмерной, согласно которой мужчина нуждается в представительстве настолько сильно, что его нельзя лишать его из-за случайности неумения читать и писать!»

С толкованием доктора Якоби я разберусь позже. Сейчас я хочу привлечь внимание к ее признанию того факта, что женское избирательное право в Англии и ее колониях не является демократическим, и связать это с другим фактом: ни одна республика, от греческой до нашей собственной, не ввела его, хотя всеобщее избирательное право для мужчин действует в Швейцарии уже много лет, а во Франции — с 1848 года.

Таким образом, казалось бы, при монархической системе с постоянной армией и наследственным дворянством, поддерживающим трон, королевский мандат мог быть издан женщиной. Любая королева, как и та, что Алиса встретила в Стране чудес, могла сказать: «С плеч долой!» Но когда свобода росла, и демократическая идея начинала преобладать, и каждый отдельный мужчина становился королем, а каждый дом — крепостью, в силу вступил закон, данный Богом, а не человеком, и на каждого мужчину была возложена обязанность защищать свободу и тех, кто физически не приспособлен защищать себя сами.

Обратимся теперь к нашей собственной стране. Технически, по крайней мере, женщины обладали избирательным правом в наших первых поселениях. В Новой Англии в ранние дни, когда членство в церкви в качестве основы избирательного права исключало три четверти мужского населения от его осуществления, женщины могли голосовать. По старым провинциальным хартиям, с 1691 по 1780 год, они могли голосовать на всех выборных должностях. С 1780 по 1785 год в соответствии со Статьями конфедерации они могли голосовать на всех выборных должностях, кроме Губернатора, Совета и Законодательного собрания. Комментарий, сделанный по этому поводу авторами-суфражистками, заключается в том, что «тот факт, что женщина осуществляла право избирательного права среди стольких ограничений, весьма показателен для веры в ее право на избирательную урну». Мой комментарий заключается в том, что тот же урок, который мы усвоили в Европе, повторяется здесь с поразительным упором. Под пересаженной аристократией церковной власти в государстве они разделяли недемократичное правление. Когда свобода немного расширилась и, при системе, все еще признававшей преданность британской Короне, все землевладельцы или другие «должным образом квалифицированные» колонисты могли голосовать, они все еще имели голос, который Англия дарует сегодня, — голос сословия. Когда свобода сделала еще один шаг и был заключен союз «прочной дружбы», в котором каждая колония должна была быть независимой и в то же время объединиться для наступательной и оборонительной помощи, женщины были отстранены от особого голосования, от результата которого зависело фактическое исполнение закона. Но эта страна еще не была республикой или даже нацией. Сам Вашингтон говорил, что положение дел при Статьях конфедерации было едва ли далеко от анархии. В 1789 году была принята конституция, которая сделала американский народ нацией. Ее преамбула гласила: «Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения благ свободы для нас самих и нашего потомства, провозглашаем и устанавливаем эту Конституцию для Соединенных Штатов Америки». Под этой Конституцией последние пережитки церковного политического правления и имущественного ценза для голосования постепенно исчезли. Нью-Джерси была последним штатом, отменившим законы об имущественном цензе. В 1709 году она сделала «мужчин-фритгольдеров», владевших определенным количеством имущества, единственными избирателями. В 1790 году ее Конституция из-за ошибки в формулировке разрешила голосовать «всем жителям», обладающим определенным имуществом. Это действовало до 1807 года, когда был принят акт, наделяющий избирательным правом «свободных белых граждан мужского пола двадцати одного года от роду, имеющих чистое имущество... стоимостью пятьдесят фунтов в прокламативных деньгах». С 1790 по 1807 год немало женщин, как правило из Общества Друзей, принимали участие в выборах. После 1807 года они пытались делать это как собственники имущества. В конце концов этот ценз для избирателей-мужчин был упразднен, и вместе с ним исчезла агитация за женское избирательное право.

Штат за штатом, выполняя пакт Федеративной республики, вставляли слово «мужской» в конституции, воплощавшие американское представление о более жизненной и прочной свободе.

Но сейчас в Союзе есть четыре штата, где женщины обладают полным избирательным правом, несколько штатов, где они имеют некоторую меру муниципального избирательного права, и множество таких, где они обладают школьным избирательным правом. Какое отношение эти факты имеют к моему утверждению о том, что женское избирательное право является недемократичным?

Штатами, где они имеют полное избирательное право, являются Юта, Вайоминг, Колорадо и Айдахо. В какой степени его введение в этих штатах было результатом передового законодательства, согласующегося с истинным республиканизмом? Территория Юта была первым местом в стране, где эта мера завоевала опору, причем ее инициаторы не считали ее частью Соединенных Штатов. Мормоны, основавшие Солт-Лейк-Сити, полагали, что они селятся на территории Мексики, вне юрисдикции американского закона. Избирательное право женщин почти совпало с ее зарождением, и оно пришло как закономерная часть союза государства и церкви, коммунизма, многоженства. Опасности, которые особенно угрожают республиканской форме правления, — это анархия, коммунизм и религиозный фанатизм, и две из них нашли свое полное выражение в этой стране в мормонском вероучении и практике. Преданность мормонизму была нелояльностью по отношению к правительству Соединенных Штатов. Таким образом, введение женского избирательного права в наших границах было не только недемократичным, оно было антидемократичным.

Женское избирательное право было обеспечено в Вайоминге средствами, которые навлекают бесчестие на демократию. Вайоминг был организован как территория в 1868 году. Многие из его коренных поселенцев были выходцами из Юты. На свою огромную горную площадь почти в 98 000 квадратных миль перепись населения дала всего 9 118 человек. Из них родившихся в стране насчитывалось 5 605, родившихся за рубежом — 3 513. Мужчин насчитывалось 7 219, женщин — 1 899. «История женского избирательного права» фиксирует тот факт, что эта мера была проведена в первом территориальном законодательном собрании посредством политических махинаций неграмотного и дискредитировавшего себя человека, сидевшего в кресле председателя. Мистер Брайс в «Американском содружестве» упоминает в примечании тот же факт. Женщины голосовали в 1870 году. В 1871 году был принят законопроект об отмене акта об избирательном праве, но он был отклонен губернатором на том основании, что раз уж оно было предоставлено, ему нужно дать честный шанс. Попытка преодолеть вето губернатора провалилась всего в один голос. Конечно, приход женского избирательного права в Вайоминг не был триумфом демократического прогресса и принципов.

Колорадо был принят в Союз в 1876 году, и суфражистки приложили огромные усилия, чтобы заполучить «Столетний» штат. Это привело к вынесению вопроса на голосование народа, который отклонил его большинством в 7 443 голоса при общем числе проголосовавших в 20 665 человек. С самого начала агитации за свободную чеканку серебра Колорадо с энтузиазмом поддерживал эту меру. В 1892 году его преданность ей заставила все партии объединиться на этой почве и отдала голоса штата генералу Уиверу, кандидату в президенты от популистов, и Дэвиду Х. Уэйту, кандидату в губернаторы от популистов. Вопрос о женском избирательном праве был вновь вынесен на суд народа на этих выборах, и конституционная поправка по этому поводу была принята большинством всего в 5 000 голосов при общем числе проголосовавших в 200 000 человек. Ни это движение, ни его результаты не представляют собой торжествующую демократию.

В 1894 году партия популистов Айдахо включила в свою платформу пункт, выступающий за вынесение поправки о женском избирательном праве на народное голосование. В 1896 году популистское движение за свободное серебро захлестнуло штат. Большинство голосов, поданных по вопросу избирательного права, было отдано в его пользу, но не большинство от общего числа голосов, поданных на выборах. Верховные суды обычно постановляли, что в столь важном деле требуется абсолютное большинство голосов, но Верховный суд Айдахо не вынес такого решения, и женское избирательное право теперь утверждено в этом штате. Это тоже едва ли можно назвать успехом здравой демократии.

Тема женского избирательного права недавно рассматривалась двумя штатами, которые представляют республиканский прогресс в его лучшем проявлении. Это Нью-Йорк и Массачусетс. В первом из штатов Конституционный конвент 1894 года беспристрастно выслушал этот вопрос и решил не выносить на народное голосование поправку об исключении слова «мужской» из конституции штата. Массачусетс на выборах в штате в 1895 году предложил народу проголосовать по вопросу о предоставлении женщинам муниципального избирательного права, и ответ был дан подавляющим большинством противников. Менее четырех из ста женщин, имевших право голосовать по этому вопросу, проголосовали за него, а полмиллиона женщин вообще отказались голосовать. Более 100 000 голосов мужчин было подано против этого. Юта и Нью-Йорк, Вайоминг и Массачусетс — какие штаты американцы считают наиболее близкими к своему идеалу? В каких из них женщины добились наибольшего прогресса и показали себя наиболее способными понять свои права, привилегии и обязанности?

Во время недавних президентских выборов вопросы перешагнули границу, отделяющую партийную политику от патриотической веры. В течение месяцев, предшествовавших этой борьбе, суфражистки провели самую эффективную кампания в своей истории. Когда наступила проверка, Калифорния проголосовала за надежные деньги против дефолта, за власть против анархии с небольшим перевесом и подала свои голоса решительно против женского избирательного права. При энтузиастской помощи своих избирательниц-женщин Колорадо отдало свой выбор выборщиков 16 против 1 против надежных денег и здравого американского патриотизма. Какой штат может заявить, что его действия звучат наиболее чисто под ударом честной финансовой монеты и в защиту национальной чести?

Несколько штатов предоставили женщинам муниципальное избирательное право. Оно обычно является местным и ограниченным. Лишь в Канзасе существует полное муниципальное избирательное право. Доктор Якоби в своем труде «Здравый смысл» говорит: «Муниципальное избирательное право в Канзасе не требует имущественного ценза, и его осуществление поэтому ничем не отличается от того, что требуется на президентских выборах». Это ошибка, поскольку различие носит существенный характер и иллюстрирует недемократический характер женского избирательного права. Муниципальное избирательное право в Канзасе, подобно территориальному избирательному праву в Вайоминге, было предоставлено законодательным актом и могло быть отменено другим законодательным актом без обращения к народу или какого-либо изменения Конституции. Оно не затрагивало жизненно важный вопрос о том, могут ли женщины в условиях демократии составлять полноправную часть правительства. Миссис Стэнтон прекрасно понимала это различие. Канзас уже давно обладал местным муниципальным избирательным правом, когда в 1894 году вопрос о предоставлении полного избирательного права путем конституционной поправки был вынесен на суд народа. Миссис Стэнтон писала тогда: «Моя надежда теперь связана с Канзасом. Если потерпит неудачу и он, мы больше не должны доверять Республиканской и Демократической партиям, но отныне отдавать наши деньги, наше красноречие, наш энтузиазм Народной партии, которая признает женщину равным фактором в новой цивилизации». Тогда в Канзасе работало достаточно закваски республиканизма, чтобы заставить старое поле битвы, штат свободной земли, отклонить поправку народным большинством в 35 000 голосов. Именно от «Народной партии» в Канзасе женское избирательное право может ожидать самой яркой иллюстрации своих результатов. Там, где муниципальное избирательное право могло быть получено только посредством конституционного принятия и было получено таким образом, оно отличалось бы от президентского избирательного права лишь по степени; но оно никогда не было получено таким образом ни в одном штате, кроме тех, которые дают полное конституционное избирательное право. Оно стоит на одном уровне со школьным избирательным правом, за исключением того, что законодательный акт распространяет голосование на городские дела.

История школьного избирательного права служит еще одним доказательством несовместимости республиканизма и конституционного избирательного права для женщин. Доктор Якоби признает разницу между конституционным и школьным избирательным правом, когда говорит: «Женщины постоянно подписывают петиции в пользу этой привилегии, пока их не пугает открытие того, что она означает также нечто иное. Однако в штате Нью-Йорк, согласно решению Верховного суда, это означает, что женщина может в полной мере пользоваться данной привилегией лишь в том случае, если поправка к Конституции наделяет ее правом голосовать как за всех должностных лиц, так и за школьных комиссаров». Штаты, которые отказались удовлетворить требования суфражисток о предоставлении избирательного права, — самые прогрессивные штаты — первыми предоставили школьное избирательное право в рамках конституционных ограничений. Почти тридцать штатов, предоставляющих школьное избирательное право, применяли различные методы решения этого вопроса, поскольку их законы различаются, но как позитивное доказательство его предоставления, так и негативное доказательство его удержания говорят об одном и том же применительно к затрагиваемому фундаментальному принципу. Это ярко демонстрирует ситуация в Кансасе. Женщины обладают полным муниципальным избирательным правом, и Верховный суд этого штата постановил, что они могут голосовать за школьного казначея, поскольку эта должность учреждена уставом, но не могут голосовать за окружного инспектора школ, поскольку эта должность предусмотрена Конституцией. Школьное избирательное право может сопровождаться или не сопровождаться имущественным цензом. Это не имеет значения. Разница заключается в существенном отличии между делегированной властью и суверенной властью. Штаты настолько сильно различаются по методам регулирования как муниципального, так и школьного законодательства, что положение дел можно понять только путем изучения законов каждого отдельного штата. Так, в Огайо в 1895 году легислатура приняла законопроект, позволяющий женщинам голосовать по вопросу о муниципальном налогообложении, который суды сочли неконституционным, в то время как голосование по вопросам выдачи лицензий и другим местным вопросам они разрешили.

В ответ на вопрос о том, может ли женщина в Массачусетсе быть членом школьного комитета, Верховный суд в 1874 году вынес следующее решение: «Конституция не содержит ничего, что касалось бы школьных комитетов; эта должность учреждается и регулируется законом; Конституция же наделяет Генеральный суд всей полнотой власти и полномочий ежегодно назначать и утверждать всех гражданских должностных лиц в Содружестве (или предусматривать в постоянных законах порядок их назначения и утверждения), избрание и статус которых не урегулированы иным образом в Конституции. Следовательно, на этот вопрос дается утвердительный ответ». Верховный суд Нью-Йорка в 1892 году постановил, что «школьные комиссары являются должностными лицами, предусмотренными Конституцией в соответствии со статьей II части 1 Конституции, и, следовательно, закон 1892 года, предоставляющий женщинам право голоса на выборах этих лиц, недействителен». Это было дело Матильды Джослин Гейдж. Должность школьного комиссара была учреждена после принятия Конституции, поэтому утверждалось, что Конституция на нее не распространяется; однако Верховный суд дополнительно постановил, что закон наделяет легислатуру правом назначать или избирать комиссара; и поскольку легислатура постановила, что эта должность является выборной, женщины не могут голосовать на выборах такого должностного лица. Они голосуют за должностных лиц окружных школ на основании различных местных разрешений или ограничений. В деле, рассмотренном с целью определения права женщин голосовать за окружного инспектора школ, Верховный суд Иллинойса в 1893 году постановил, что, поскольку эта должность названа в Конституции выборной, женщины не могут голосовать за нее. В решении далее говорилось: «Голосование за государственного инспектора народного просвещения и окружного инспектора предусмотрено законом, и легислатура не может изменить закон. Возможно, легислатура правомочна предусмотреть, что женщины, являющиеся гражданами Соединенных Штатов и достигшие двадцати одного года, могут голосовать на выборах, проводящихся для избрания школьных директоров и других школьных должностных лиц, не упомянутых в Конституции». Позднее Верховный суд постановил, что женщины имеют право голосовать за школьных попечителей, поскольку «ни одно должностное лицо школьного округа не упомянуто в Конституции штата».

Верховный суд Огайо в 1894 году постановил, что положение закона от 24 апреля 1894 года, наделяющее женщин правом голоса на выборах определенных школьных должностных лиц, является действительным, поскольку такое право находится в пределах законодательных полномочий по учреждению и поддержанию государственных школ и не подпадает под действие статьи V части 1 Конституции, которая ограничивает избирательное право гражданами мужского пола. Судья Шоук отмечает: «Весь вопрос государственных школ делегирован Ассамблее. Поскольку организация общеобразовательной школы полностью создана легислатурой, именно в компетенции легислатуры находится определение квалификационных требований к избирателю и должностному лицу в ней». В обоснование своего решения он сослался на аналогичные решения Верховных судов Иллинойса, Кансаса, Небраски, Массачусетса, Мичигана и Айовы.

Этот беглый обзор позволяет предположить, мне кажется, что женское избирательное право, вместо того чтобы быть «закономерным порождением фундаментальных принципов нашего правительства», на самом деле несовместимо с истинными республиканскими формами. Доцивилизационные условия, аристократические тенденции, силы, способные разрушить государство, — все это предстает в качестве его естественных союзников. Мы должны более внимательно изучить его связь с представительным правлением, чтобы лучше постичь эту зловещую истину.

ГЛАВА III.

ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И АМЕРИКАНСКАЯ РЕСПУБЛИКА.

Авторы «Истории женского избирательного права» приводят следующий рассказ об основании своей Ассоциации. В июле 1848 года Элизабет Кэди Стэнтон, Лукреция Мотт, Марта О. Райт и Энн Макклинток опубликовали неподписанный призыв к проведению съезда, которому предлагалось рассмотреть социальное, гражданское и религиозное положение и права женщин; при этом в ходе подготовки к встрече они написали «Декларацию чувств», которая была принята собранием. Описывая создание этой декларации, они говорят: «Были изучены отчеты съездов в защиту мира, за трезвость и против рабства, но все они казались слишком мягкими и миролюбивыми для начала восстания, подобного которому мир еще не видел. Мы знали, что женщины страдают от несправедливости, но сложность заключалась в том, как об этом заявить, и она усугубнялась тем фактом, что мы сами были на удивление благополучно организованы и обеспечены... После долгих колебаний одна из участниц взяла Декларацию 1776 года и зачитала ее вслух с воодушевлением и выразительностью, и было сразу решено принять этот исторический документ с некоторыми незначительными изменениями. Зная, что у женщин должно быть больше поводов для жалоб, чем у мужчин при любых возможных обстоятельствах, и видя, что у Отцов-основателей было восемьнадцать претензий, мы провели долгие поиски в сборниках законов, церковных обычаях и нравах общества, чтобы отыскать ровно такое же число».

В столь торжественно-детской манере они создали пародию на одно из самых величественных изречений, когда-либо переносившихся на бумагу. Один молодой человек, присутствовавший там, заметил: «Ваши жалобы действительно должны быть тягостными, раз вам приходится обращаться к книгам, чтобы их обнаружить». Он мог бы добавить: «И они поистине должны быть ложными, если большую часть своих обвинений вам приходится основывать на устаревших законах и переживших свое время нравах и обычаях».

Преамбула их Декларации гласит: «Когда в ходе человеческих событий для одной части человеческого рода становится необходимым занять среди народов земли положение, отличное от того, которое они занимали до сих пор, но положение, на которое законы природы и Бога природы дают им право, должное уважение к мнениям человечества требует, чтобы они объявили о причинах, побуждающих их к такому шагу».

Сама декларация гласит: «Мы считаем эти истины самоочевидными: что все мужчины и женщины созданы равными; что они наделены своим Создателем определенными неотчуждаемыми правами; что среди них — жизнь, свобода и стремление к счастью; что для обеспечения этих прав учреждаются правительства, чья справедливая власть проистекает из согласия управляемых. Когда какая-либо форма правления становится разрушительной для этих целей, народ имеет право отказаться от повиновения ей и настоять на учреждении нового правительства, заложив его в основу на таких принципах и организовав его власть в таких формах, которые представляются ему наиболее надежными для обеспечения его безопасности и счастья. Благоразумие, действительно, требует, чтобы правительства, существовавшие долгое время, не менялись по легкомысленным и преходящим причинам; и соответственно весь опыт показывает, что человечество более склонно терпеть, пока зла еще можно стерпеть, чем восстанавливать свои права путем упразднения тех форм, к которым оно привыкло. Но когда длинная цепь злоупотреблений и узурпаций, неизменно преследующих одну и ту же цель, свидетельствует о замысле подчинить их абсолютному деспотизму, их долг — свергнуть такое правительство и обеспечить новые гарантии своей будущей безопасности. Таково было терпеливое страдание женщин при этом правительстве, и такова теперь необходимость, которая принуждает их требовать равного положения, на которое они имеют право. История человечества есть история неоднократных несправедливостей и узурпаций со стороны мужчины по отношению к женщине, имеющих своей прямой целью установление абсолютной тирании над ней. В доказательство этого представим факты беспристрастному миру». Далее следует категорическая пародия на восемьнадцать претензий, которые будут должным образом рассмотрены в этой и последующих главах.

Спустя тридцать лет борьбы за избирательное право лидеры заявляют, что этот документ содержал все то, на что когда-либо претендовали самые радикальные элементы. Отцы Революции говорят в своей Преамбуле: «Когда в ходе человеческих событий для одного народа становится необходимым расторгнуть политические узы, связывающие его с другим, и занять среди держав земли обособленное и равное положение, на которое законы природы и Бога природы дают ему право, должное уважение к мнениям человечества требует, чтобы он объявил о причинах, побуждающих его к разделению». Матери Женского бунта говорят: «Когда в ходе человеческих событий для одной части человеческого рода становится необходимым занять среди народов земли положение, отличное от того, которое они занимали до сих пор, но положение, на которое законы природы и Бога природы дают им право, должное уважение к мнениям человечества требует, чтобы они объявили о причинах, побуждающих их к такому шагу». Натужная и нелепая позиция, возникающая из-за игнорирования существенной разницы между политическим движением и движением по признаку пола, видна в каждой строчке, и тем не менее инстинкт, находящий для нового дела его надлежащее русло, никогда еще не попадал в цель столь точно, как в этом изложении конечной цели женского избирательного права. Отцы собрались, чтобы расторгнуть отношения, связывавшие их землю в политическом отношении с иностранной державой, и образовать отдельную и равную нацию. Матери собрались, чтобы расторгнуть отношения, связывавшие их пол в политическом отношении с мужчинами, и образовать отдельную и равную организацию по половому признаку. Отцы предлагали освободить мужчин, женщин и детей от ига Англии. Матери предлагали освободить женщин и девочек от ига мужчин. Поучительно рассмотреть «незначительные изменения» между двумя Декларациями.

Отцы Революции начинают свой протест со слов: «Мы считаем эти истины самоочевидными: — что все люди созданы равными, что они наделены своим Создателем определенными неотчуждаемыми правами; что среди них — жизнь, свобода и стремление к счастью». Матери Женского бунта не добавляют ничего к смыслу, но сильно подрывают силу выражения, когда в своей пародийной версии заявляют: «Мы считаем эти истины самоочевидными: что все мужчины и женщины созданы равными и наделены своим Создателем определенными неотчуждаемыми правами; что среди них — жизнь, свобода и стремление к счастью». Эти женщины первыми среди всех в Америке принизили себя, создав видимость предположения, будто в революционном документе, обнародованном для провозглашения решимости вырвать у тирании свободу, которая являлась неотчуждаемым правом для всех, они и их пол были исключены лишь потому, что родовой термин «человек» («man») использовался применительно к другому неотчуждаемому праву, о котором собиралось быть объявлено, — праву на восстание против невыносимой тирании. Американцы, создавшие этот документ, были бы последними людьми на свете, которые стали бы утверждать, что женщины не равны мужчинам. Они не обсуждали абстрактные человеческие или половые условия. Они собрались, «чтобы учреждать новое правительство». Матери Женского бунта имели неотчуждаемое право собраться «чтобы учреждать новое правительство», если они верили столь же искренне, сколь и Отцы Революции, что «длинная цепь злоупотреблений и узурпаций, неизменно преследующих одну и ту же цель, свидетельствует о замысле подчинить их абсолютному деспотизму». Жизнь, свобода и стремление к счастью были их естественными и дарованными Богом правами. Если они искренне верили, что правительство попирает эти права, они могли быть оправданы в своем восстании и попытке сформировать новое правительство. Того, что они не верили в это по-настоящему, судя по всему, доказывается их собственным утверждением о том, что «они знали, что у женщин есть несправедливости, но сложность заключалась в том, как об этом заявить, и она усугубнялась тем фактом, что сами они были на удивление благополучно организованы и обеспечены». Декларация независимости означала войну против непрерывно растущего наступления деспотизма. Перчатка была брошена к ногам короля его подданными. Декларация чувств означала войну против всего социального порядка в том виде, в каком он тогда сложился. Перчатка была брошена к ногам мужчины теми, кто объявил его решительным врагом.

У них не было и малейшего намерения «учреждать новое правительство», отнюдь нет; они полагались на старое правительство в деле поддержки их попытки превратить «бунт» в революцию. Без поддержки со стороны государственной защиты у них не было ни ожиданий, ни надежд на то, чтобы провести в жизнь какое-либо новое постановление, которое они могли бы пожелать. Они охотно соглашались на то, чтобы ими управляли, дабы доказать, что они отказывают в своем согласии.

Если бы женское избирательное право восторжествовало, основополагающие принципы демократии пришлось бы сокрушить и «учредить новое правительство», в котором власть была бы делегированной, а не прямой, если сформированная таким образом нация намеревалась «занять среди держав земли обособленное и равное положение». Лидеры движения за избирательное право прекрасно понимали, что они не претендуют ни на какое неотчуждаемое право на учреждение нового правительства, и это вновь проявляется в другом «незначительном изменении», внесенном ими. Первый пункт в обвинительном заключении сторонников избирательного права против всех мужчин, но особенно против мужчин Американской Республики, гласит следующее: «Он никогда не позволял ей осуществлять ее неотчуждаемое право на избирательное право». Отцы-основатели не делали никаких утверждений или намеков на то, что избирательное право является неотчуждаемым правом или правом вообще. Мало того, что нет ничего, что указывало бы на то, что голосование было естественным правом, — с тех самых пор и по сей день теория и практика нашего Правительства заключались в контроле над избирательным правом. Тот факт, что «правительства учреждаются среди людей» с целью обеспечения неотчуждаемых прав, доказывает, что, по мнению авторов Декларации, сам метод учреждения правительства не являлся неотчуждаемым. Правительства для обеспечения определенных неотчуждаемых прав учреждаются среди людей, писал Джефферсон, «черпая свою справедливую власть из согласия управляемых». Это было не первое правительство, основанное на «согласии управляемых». Английское правительство было основано именно так, но теперь наши отцы отказали ему в своем согласии. Это конкретное правительство больше не могло существовать для них с их согласия. По их суждению, оно стало разрушительным для надлежащих целей любого правительства, и поэтому они провозгласили, что неотчуждаемое право на свободу делает его — используя слова Декларации — «правом, обязанностью тех, кто страдает от него, отказаться от повиновения ему и учредить новое правительство».

На Конституционном съезде штата Нью-Йорк в 1867 году мистер Джордж Уильям Кертис защищал предложение о внесении в Конституцию поправки, распространяющей избирательное право на женщин. В ходе своих красноречивых выступлений он сказал: «Председатель Комитета спросил мисс Энтони, можно ли отказать детям в избирательном праве, если оно является естественным правом? Ее ответ показался мне совершенно удовлетворительным. Она просто сказала: "Все, о чем мы просим, — это равное, а не произвольное регулирование. Если оно есть у вас, оно есть и у нас"». Мне кажется дискредитирующим логические способности как мисс Энтони, так и мистера Кертиса то, что одна дала такой ответ, а другой остался им доволен. Это был уместный вопрос, и на него вовсе не ответили. Сказать «если оно есть у вас, оно есть и у нас» — значит не ответить на вопрос о том, считает ли кто-то, что оно должно быть у детей. На самом деле дискуссия о «правах несовершеннолетних» выросла из обсуждения «естественного права», равно как и дискуссия о «представительстве меньшинств», которая продолжается по сей день. Мистер Кертис добавил: «Уважаемый Председатель едва ли станет отрицать, что регулировать осуществление права в соответствии с очевидным разумом и опытом — это одно, а отрицать его абсолютно и навсегда — совсем другое». Регулировать закон — значит отменять его, частично или полностью для одних и сохранять для других. Когда штат Нью-Йорк заявляет, что ни один иностранец, не прошедший натурализацию, не может голосовать, что ни один мальчик моложе двадцати одного года не может голосовать, что ни один человек, проживающий в одном городе или избирательном округе, не может голосовать в другом, что ни один преступник или нищий не может голосовать, — он действует на основе естественного принципа самообороны, который идет вразрез с догмой о естественном праве кого бы то ни было на избирательное право. На этом принципе Конгрессу было бы невозможно объявить импичмент Президенту; запретить, как это было сделано, голосовать тем, кто участвовал в мятеже; или отказать в избирательном праве ребенку или любому человеку. Само правительство становится невозможным. Судья Стори, которого авторы публикаций в поддержку избирательного права считают благосклонным к их делу по другим основаниям, говорит, что право голоса всегда рассматривалось как дарованное, а не как естественное право, проистекающее из представлений каждой страны о государственном управлении и регулируемое ими. Как федеральные суды, так и суды штатов неоднократно постановляли, что такого понятия, как естественное право на избирательное право, не существует.

«Согласие управляемых», безусловно, означало для наших отцов, для наших государственных деятелей и для нас самих нечто совершенно иное, чем оно могло бы означать для любого другого правительства на земле. Хотя сама эта фраза, возможно, была эвфемизмом, возникшим из сочувствия Джефферсона мощным подземным толчкам чувств, предшествовавшим Французской революции, тем не менее, несомненно подразумевалось, что, насколько они могли это обеспечить, согласие посредством народного голосования должно достигаться в гораздо большей степени, чем это представлялось в метрополии. Но это не означало, что каждый отдельный человек в государстве должен давать согласие на каждый отдельный закон, управляющий им; ибо не только не было создано ни одного правительства, которое черпало бы «справедливую власть» таким образом, но и никогда не будет создано, поскольку подобного единодушия никогда не может быть. Это не означало, что каждый индивид должен соглашаться на то, чтобы им управляли хоть как-нибудь, по какой-либо схеме правления; ибо его законы были тщательно составлены так, чтобы принуждать к внешнему подчинению тех, кто никогда не дает согласия — преступника и анархиста. Это не означало даже, что согласие в смысле одобрения ожидалось от большой группы или малой группы, в зависимости от обстоятельств, тех, кто придерживался взглядов, противоположных проводимой в данный момент политике. Это означало ровно то же, что Джефферсон имел в виду в другом своем изречении: «Воля большинства — это естественный закон каждого общества и единственный надежный страж прав человека». Вместе они истолковывают друг друга и достойны нашей Декларации и нашего Билля о правах.

Неотчуждаемое право всего человечества на свободу исключает право кого бы то ни было из людей на анархию; и вопрос женского избирательного права, как бы странно это ни казалось, фактически сводится, на мой взгляд, к вопросу о том, будет ли у нас демократия или анархия. Демократическое правление прекращается тогда, когда те, кто издает указы, не совпадают с теми, кто может обеспечить исполнение этих указов.

Но в конце концов претензия на избирательное право как на естественное право была практически оставлена теми, кто впервые выступил с таким утверждением. Их следующее положение заключалось в том, что оно является всеобщим правом, проистекающим из необходимых условий организованного общества, а потому должно быть предоставлено женщине как члену этого общества. Они говорят в своей Декларации: «Он лишил ее первого права гражданина — избирательного права». Председатель Верховного суда Соединенных Штатов Уэйт постановил, что гражданство само по себе не влечет за собой избирательной власти или права. То же решение выносилось многими судами при рассмотрении прецедентных дел.

Мне кажется столь же очевидным, что то, что сейчас называется всеобщим избирательным правом для мужчин, не основывается на какой-либо вере государства в то, что это «первое право гражданина», поскольку никто не сомневается: если настанет время, когда большинство сочтет, что сохранение государства зависит от лишения избирательных прав определенного числа избирателей, они будут лишены избирательных прав, даже оставаясь гражданами. Лидеры движения за избирательное право, по крайней мере в теории, также отказались от притязаний на избирательное право на основании своего всеобщего права как граждан. Доказательством этого служит тот факт, что в разное время они предлагали расширение избирательного права на основе цензов. Среди последних подобных инициатив, замеченных мной, — обращение миссис Стэнтон к Съезду по вопросу избирательного права, состоявшемуся в 1894 году, в котором она предложила следующее: «Решено, что женщины Нью-Йорка просят легислатуру штата распространить избирательное право на женщин на основе образовательного ценза». Следовательно, она должна верить, что легислатура обладает законным правом устанавливать цензы для мужчин; а отказывать в нем женщинам — это лишь расширение права устанавливать цензы для избирательного права, поскольку это означает лишь следующее: «Мы не считаем женщин-гражданок квалифицированными избирательницами». Год назад миссис Стэнтон писала: «Это долг образованных женщин этой Республики протестовать против предоставления избирательного права еще хоть одному мужчине до тех пор, пока они сами не будут наделены избирательными правами!». Таким образом, получается, что миссис Стэнтон не верит во всеобщее избирательное право. Одна из выступавших в поддержку избирательного права в Нью-Йорке не так давно наивно заявила: «Мы [женщины, получив избирательные права] проголосуем за то, чтобы лишить избирательных прав невежественных». Она не стала объяснять, что произойдет, если невежественные проголосуют против лишения их избирательных прав; она также не осознала, что фактически признает за нынешними избирателями право лишать избирательных прав тех, кого они считают неподходящими для этого.

Но неправда, будто американские женщины не «соглашались на то, чтобы ими управляли», и не соглашаются сейчас. Они всегда соглашались на это преданно и с радостью. Начиная со времен «Бостонского чаепития» и вплоть до Гражданской войны, а также в такие времена мира и процветания, какие символизировала Колумбова выставка, когда Правительство официально обратилось за помощью к своим гражданкам, они доказывали свое согласие делами, и лишь фракция суфражисток отнеслась к приглашению принять участие в выставке на извечный манер недовольного элемента. И сами суфражистки соглашаются на то, чтобы ими управляли, каждый раз, когда принимают защиту закона или призывают его на помощь против должника; ибо тем самым они признают его правомерное применение к ним самим, если бы обстоятельства изменились.

Второй пункт в списке политических претензий гласит: «Он заставил ее подчиняться законам, в формировании которых она не имела права голоса». Это неправда, поскольку женщины, написавшие эту фразу, были свободны выражать свое мнение по поводу каждого закона, на который они хотели повлиять, и обстоятельства доказали, что они были уверены в том, что будут услышаны, и что в случае справедливости закона и его направленности на общее благо они смогут внести существенный вклад в его установление. В то самое время, когда Элизабет Кэди Стэнтон и Лукреция Мотт писали это обвинение против Правительства Соединенных Штатов, Доротея Дикс представляла Национальному конгрессу меморандум с просьбой о выделении пятисот тысяч акров общественных земель для создания больниц для неимущих душевнобольных. Этот законопроект не был принят, но в 1850 году другой законопроект, представленный ею с просьбой о десяти миллионах акров, прошел Палату представителей и провалился в Сенате исключительно из-за нехватки времени на его рассмотрение. Четыре года спустя законопроект о выделении десяти миллионов акров земли отдельным штатам был принят обеими палатами, но президент Пирс наложил на него вето, поскольку считал, что федеральное правительство не наделено конституционными полномочиями делать такие ассигнования. После этого она обратилась к легислатурам штатов, с результатом, который всем хорошо известен. Род-Айленд, Пенсильвания, Нью-Йорк, Индиана, Иллинойс, Луизиана и Северная Каролина основали психиатрические лечебницы, и была начата работа, которая завершается отделением душевнобольных от преступников, женщин от мужчин в каждом городе и округе страны. Право петиций не только открыто для женщин в той же мере, что и для мужчин, но благодаря внепартийному характеру их требований и предложений они находят отклик быстрее. Мисс Луиза Ли Скайлер добилась большего успеха в обеспечении принятия законов, необходимость которых она обосновывала, чем любой политик в штате Нью-Йорк, перед легислатурой которого они оба выступали: он — опираясь на голос, который должен был соперничать с другими голосами, она — с помощью голоса, выражавшего единое мнение группы женщин-филантропов. Не было ни одного несправедливого закона, который Ассоциация избирательного права не могла бы изменить за эти пятьдесят лет, если бы пожелала попытаться, и действительно, ее члены хвастаются тем, что многие изменения были сделаны ими самими. Изменение и улучшение законов не было их целью. Они добивались именно права голоса по вопросу об изменении или неизменнении законов. Разница здесь колоссальная.

Третий пункт в обвинительном заключении гласит: «Он лишил ее прав, которые даются самым невежественным мужчинам — как коренным жителям, так и иностранцам». Доктор Якоби представляла дело избирательного права перед Специальным комитетом Конституционного съезда штата Нью-Йорк в 1894 году. Нарисовав прекрасными и правдиво сияющими красками картину прогресса женщин при институтах и законах Соединенных Штатов, она сказала: «Впервые все политические права, привилегии и власть нескрываемо покоятся на одном лишь брутальном факте пола, ничем не поддержанные, ничем не смягченные, ничем не разбавленные — будь то какой-либо признак образования, какое-либо оправдание интеллекта, какой-либо блеск богатства, какой-либо престиж происхождения или какие-либо знаки реальной власти... Сегодня иммигранты, вливающийся через открытые ворота наших портовых городов, индеец при переходе на индивидуальное землевладение, негр, едва освободившийся от унижения двухсотлетнего рабства, — все они могут разделять суверенитет государства. Белая женщина — женщина, в чьей крови течет кровь тех героических колонистов, которые основали нашу страну, тех женщин, которые помогали поддерживать мужество своих мужей в Войне за независимость; женщина, которая, возможно, отдала цвет своей юности и здоровья на службе в нашей Гражданской войне, — эта женщина исключена. Сегодня женщины составляют единственный класс здравомыслящих людей, исключенных из избирательного права, единственный класс, лишенный политического представительства, за исключением индейцев, живущих племенами, и китайцев».. В том же духе редакторы «Истории избирательного права» заявляют: «Превосходство мужчины не имеет отношения к требованию избирательного права; ибо в этой стране голосуют все мужчины; и поскольку низшие слои мужчин не превосходят высшие слои женщин, они должны обладать правом самоуправления и осуществлять его на каком-то ином основании, нежели превосходство над женщиной». Здесь, казалось бы, миссис Стэнтон и мисс Энтони размышляли, но они никогда не доводили собственную мысль до ее неизбежного логического завершения. Всеобщее избирательное право для мужчин действительно освобождает мужчин этой страны от несправедливых упреков, которые женщины движения за избирательное право возлагали на них, обвиняя в исключении женщин по причине их неполноценности.

Ни один коренной американец, который самим фактом своего рождения обязан поддерживать Конституцию Соединенных Штатов, и ни один рожденный за рубежом гражданин, принявший присягу на верность ей, не имеет права своим голосованием делать что-либо, что поставит под угрозу или затормозит осуществление ее принципов и ее предписаний. «Установление справедливости, обеспечение внутреннего спокойствия, организация совместной обороны, обеспечение благословений свободы для нас самих и нашего потомства» не могут быть усовершенствованы или поддержаны без текущего применения и резервной силы мужской мощи. Это Правительство отбросило всякий «признак образования, блеск богатства или престиж происхождения» и вверило свою жизнь на попечение своих защитников. В этой стране голос является «знаком реальной власти», но это лишь знак; способность защитить себя и тех, кто делает страну и дом достойными защиты, лежит на индивидуальных защитниках. Попытка передать ее в руки тех, кто физически не приспособлен выполнять обязательства, которые могут проистекать из любого голосования или любого законодательного акта, означает превращение закона в фарс и предательство доверия, возложенного на них конституцией, защищать которую они поклялись. Всеобщее избирательное право для мужчин — это венчающий результат долгой эволюции государственного управления. Государственные деятели эпохи Революции не помышляли о нем. Но стабильность была тем, к чему они стремились, — тем, чего искали государственные деятели во все времена. Если правительство не стабильно, то мало толку в том, что оно полно благородных идеалов; и самая дальновидная мысль ныне постигла идею о том, что мужская сила является естественной и единственной защитой государства. Это лежащая в основе теория нашего правительства, та единственная прочная скала, на которой оно покоится. «Когда возникает любой вопрос государственной политики, мы рано или поздно решаем его голосованием мужчин; и поскольку за этим решением стоит большинство мужчин страны, нет такой силы, которая могла бы его сокрушить. Если мы попытаемся проводить политику или исполнять законы, против которых выступает большинство мужчин, мы отбросим нашу единственную гарантию стабильности и окажемся в постоянной опасности революции. Даже в сравнительно краткой истории нашей Республики есть множество примеров, показывающих, что большинство мужчин не подчинится меньшинству, сколь бы много некомбатантных лиц ни примыкало к этому меньшинству. Предоставить женщинам видимость власти без ее реальности означало бы навсегда сделать наше Правительство нестабильным.

«Это ставит христианское и цивилизованное Правительство, служащее примером мирного прогресса, на фундамент грубой силы», — восклицает сторонница избирательного права. Основатели движения за женское избирательное право, судя по всему, не принимали в расчет ни военные, ни судебные полномочия, предусмотренные в конституции каждого штата, равно как и в общенациональной конституции. Они требовали «немедленного допуска ко всем правам и привилегиям, которые принадлежат им как гражданам Соединенных Штатов», но не сказали ни слова об обязанностях, ограничениях и материальных убытках, связанных с обладанием этими правами и привилегиями. Отцы Революции завершили свою Декларацию независимости от английской тирании клятвой посвятить этому «свою жизнь, свое состояние и свою священную честь». Матери Женского бунта завершили свою Декларацию независимости от тирании мужчин и особенно от тирании Правительства Соединенных Штатов обещанием распространять брошюры и проводить съезды, уповая при этом на любезность тиранов, которые должны защитить их в мирном осуществлении их замысла. Стоит ли удивляться, что потомки старых героев, пробивших себе с боем путь к нашим свободам, улыбались, когда им вручали подзаконные акты несостоявшегося восстания?

Когда женщинам указали на то, что сила необходима и что женщины освобождены от военной службы, а также от обязанностей присяжных и полицейских, они ответили, что «в эпоху, когда общественные противоречия улавливаются в судах и у избирательных урн, материальная сила уступает разуму и большинству». Настолько успешно наше Правительство справилось с осуществлением благородных целей, ради которых его герои поставили на карту свои жизни, свои состояния и свою священную честь, что в обычные времена мы почти не замечаем силы, которая тихо, но твердо стоит за принятием каждого закона и каждым решением избирательных участков. «Сильная рука» закона потеряла бы способность принуждать к послушанию, если бы за решением судьи, присяжных и законодателей не стоял шериф или отряд ополчения, готовый отправить несогласного преступника в тюрьму или усмирить бунтующее меньшинство. На выборах меньшинство не соглашается с решением большинства потому, что результаты голосования убедили их в правоте большинства и неправоте меньшинства. Они не претерпевают внезапного обращения во взгляды большинства. Это решение, зафиксированное голосованием, показывает: если меньшинство не удержит свое мнение при себе, с другой стороны найдется достаточно мужчин, чтобы принудить их. Цивилизация продвинулась столь далеко, что вместо кулачных боев происходят споры в судах, вместо пуль — бюллетени на избирательных участках; но кулаки и пули всегда должны быть наготове на случай, если доводы и бюллетени будут проигнорированы. Физическую силу, которая была дана мужчине использовать, как и любой другой дар, на благо расы, он использует именно так, когда сохраняет ее в качестве крайней меры для поддержания закона и порядка.

Доктор Якоби говорит в своем выступлении: «способность носить оружие при исполнении воинского долга не причисляется в штате Нью-Йорк к числу необходимых квалификационных требований для избирателей». Другими суфражистками также делается утверждение о том, что «многочисленные категории мужчин, пользующихся политическими правами, освобождены от воинской обязанности, — все мужчины старше сорок пяти лет, все имеющие умственные или физические недостатки, такие как потеря глаза или указательного пальца; священнослужители, врачи, квакеры, школьные учителя, профессора и резиденты [президенты] коллегии [колледжей], судьи, законодатели, конгрессмены, должностные лица государственных тюрем и все окружные, государственные и национальные должностные лица; отцы, братья или сыновья, имеющие на своем иждивении определенных родственников, — все они в совокупности в каждом штате составят миллионы тех, кто может быть освобожден от повинности, а следовательно, утверждение о том, что если женщины голосуют, они должны воевать, не имеет под собой никакой силы». Неправда, будто какая-либо категория избирателей освобождена от повинности. Государство, регулирующее этот вопрос так же, как оно регулирует возраст и ценз оседлости избирателей, пока у него больше защитников, чем требуется для немедленного использования, предъявляет требования к самым молодым или самым сильным, но если оно нуждается во всех, тогда служить должны все. Более того, все — молодые или старые, полноценные или имеющие физические недостатки — должны учитываться в качестве элементов при подсчете. Люди, преступающие закон, не освобождают себя от участия в бунтах и мятежах на том основании, что они хромы или перешагнули сорокапятилетний рубеж. На Юге во время мятежа поистине мало кто не служил в том или ином качестве. Если бы слепых и пожилых людей набралось столько, чтобы это действительно повлияло на большинство, американцы быстро осознали бы целесообразность поступка некоторых республик, которым приходится стоять с оружием более «наготове», и исключили бы их из голосования.

Но предположим, что все упомянутые лица действительно освобождены от повинности, как это будет относиться к женщинам? Если исключить аналогичное число людей, останется еще изрядный отряд — от девицы двадцати одного года до матроны сорока пяти лет, — из которого можно черпать пополнение. Миссис Стэнтон и мисс Энтони пишут: «Женщины во все эпохи предводительствовали армиями, годами занимали должности в армии и на флоте под маскарадом [в маскировке], сражались, проливали кровь и умирали на полях сражений в нашей недавней войне». Единичные случаи, когда они поступали подобным образом, не заслуживают того, чтобы рекомендовать эту практику, да и сами суфражистки не предлагают серьезно рекомендовать ее. Доктор Якоби в своем выступлении перед Комитетом Конституционного съезда говорит: «Мы не признаем, что освобождение от воинской обязанности является одолжением из вежливости, за которое женщины должны быть столь благодарны, чтобы воздерживаться от просьб о чем-либо еще. Военные функции, выполняемые мужчинами и столь часто извращаемые в самых чудовищных целях, никогда не были чем иным, как эквивалентом функции деторождения, возложенной природой на женщин. Это не вымышленный и не сентиментальный, это точный и справедливый эквивалент. Мужчина, рискующий жизнью в бою, не может сделать большего, чем сделала его мать в час, когда она произвела его на свет. И функции материнства сохраняются и будут сохраняться до скончания веков, — в то время как призывы к оружию становятся столь слабыми и редкими, что трижды со времен Войны за независимость целое поколение мужчин выросло, не услышав их».

Этот вопрос о воинской службе вовсе не является вопросом эквивалента — сентиментального или какого-либо иного; это вопрос реальной службы, и что касается службы государству, оказываемой женщинами путем рождения сыновей, то мужчины трудятся не только ради содержания этих сыновей, но и ради содержания их матерей и сестер, причем далеко за пределами детородного возраста матери.

Что касается редкости призывов, я читала о семи войнах со времени Революции и трех восстаниях, не считая беспорядков и забастовок в Чикаго, Хоумстеде, Бруклине и в горах на Западе. Доктор Якоби заявила в статье в «Нью-Йорк сан» два года назад: «Мы не голосуем за войну». Это выглядит как каверзная уловка, поскольку мы голосуем за то, что влечет за собой войну или может ее повлечь, однако это неточно и по существу. По меньшей мере трижды в нашей истории мужчины опускали бюллетени в урну, зная, что результат означает мир или войну. Это было на вторых выборах Мэдисона в 1812 году, на выборах Полка в 1844 году и во время самого торжественного из всех деяний наших соотечественников — вторых выборов президента Линкольна. Были и другие выборы, в которых вопросы войны были связаны с принимаемыми решениями, но менее прямым образом.

Тот же автор говорит также: «Воля большинства правит в течение определенного времени не потому, как грубо утверждалось, что оно обладает властью посредством грубой силы принуждать меньшинство подчиняться его велениям; но потому, что после веков борьбы было признано более удобным, более справедливым, более способствующим благосостоянию государства, чтобы меньшинство подчинялось до тех пор, пока путем аргументов и убеждения оно не окажется способным склонить на свою сторону большинство. Теперь, когда эта стадия в эволюции современного общества достигнута, для женщин стало возможным также требовать своей доли в выражении общественного мнения, которому предстоит править. Они не могли претендовать на это, пока было необходимо защищать мнения с оружием в руках; но это больше не является ни необходимым, ни ожидаемым». Как давно сформировалось это комфортное положение дел? Согласна ли с этим Англия? Учитывая Венесуэлу и доктрину Монро, было бы необходимо, чтобы она с этим согласилась. Упоминала ли Испания об отказе от своего права прибегать к оружию на случай, если ей не понравится поведение нашего Правительства в отношении Кубы? Знает ли об этом Султан, чтобы в случае, если мы увидим хороший, честный шанс побороться за помощь армянам, он понял, что века борьбы позади и что убеждение было признано более справедливым и удобным, чем обращение к оружию? А Цзар [Царь] и эксцентричный германский Император — они тоже в эволюционном соглашении? Сила есть ровно то, чем ее способны сделать люди. Она не является звериной, если только не используется звериным образом. Сегодня в мире столько же силы, сколько было всегда, но она применяется лучше. Цель христианской цивилизации — убедить как можно больше людей встать на защиту добра против зла в формах государственного устройства. Деспотизм и абсолютизм — это коррумпированные формы использования силы. Республиканский строй и конституционное правительство — это ее более благородные проявления. Но сила по-прежнему стоит за ними, иначе не было бы никакой власти для поддержания столь либеральных форм. Во времена первой Республики Марафон и Фермопилы отстояли принцип западной демократии против восточного деспотизма, Саламин и Платеи сохранили греческую словесность и греческое искусство для континентов, которым еще предстояло появиться. Христианство изменило мотив, но не метод в эволюции; и, наконец, в последней великой Республике американская Революция провозгласила свободу мысли, война 1812 года обеспечила американскую независимость, в то время как у извилистой реки Энтитем и на поле Геттисберга «зеленые полки шли в могилы, как на ложе», чтобы Союз жил, а человеческое рабство умерло. Мужская сила, ведомая интеллектом и добродетелью, является оплотом того материнства, которое должно сохраняться, если суждено быть героям. Признание доктора Якоби в том, что женщины не могли претендовать на право голоса, пока было необходимо защищать мнения с оружием в руках, является жизненно важным, ибо оно опровергает весь ее аргумент.

Еще один довод лидеров движения за избирательное право заключается в том, что «мужчины посылают заместителей [запасных/заменителей], а значит, могли бы и женщины». Ответ, касающийся освобожденных от повинности категорий, применим и здесь, поскольку в случае необходимости как заменитель, так и тот, кто его нанял, обязаны служить. Во время нашей Гражданской войны тот факт, что мужчина отправил заместителя, не мешал призвать его при следующей мобилизации. Государство требует обоих мужчин в качестве своих защитников. Но кого женщины предлагают сделать своими заместителями? Других женщин? Нет, они предлагают заменить себя мужчинами! Суфражистки серьезно предлагают, чтобы половина населения, освобожденная природой от воинской обязанности, стала органическими членами правительства, опора которого, воплощенная в каждой конституции, заключается в способности и готовности его органических членов нести воинскую службу в защиту этих конституций, и чтобы эта освобожденная от повинности половина имела своей единственной обязанностью в случае войны голосовать тогда и там, где жизни, состояния и священная честь тех других органических членов будут принесены в жертву или подвергнуты опасности. Суфражистки, кажется, забывают, когда хвастаются Жанной д'Арк, что армия, которой она командовала, была мужской.

Английская социалистка миссис Стэнтон Блатч, дочь Элизабет Кэди Стэнтон, в своих выступлениях в нашей стране два года назад говорила: «Женщина защищена не благодаря рыцарству, а потому, что мужчины знают: выдвинуть женщин на передний край — это национальное самоубийство. Роль женщины в войне — не причитать и не плакать, а обеспечивать армию на будущее». Значит, армия на будущее все-таки будет! Разве не было «национального самоубийства», когда более трех миллионов мужчин были «выдвинуты на передний край» во время мятежа, и более пятисот тысяч на Севере и на Юге расстались с жизнями, так что по венам нынешнего поколения не течет ни капли той доблестной крови, которую они пролили? Должны ли отцы и потенциальные отцы быть единственными, кто умирает, если матери и невесты объявляют, что они больше не желают быть защищенными столь высокой жертвой? Если женщины перестанут «плакать и причитать», не перестанут ли мужчины желать быть «поставленными ими в армию»?

«Любой ценой одно благо дешево —
Солдаты умирают, чтобы женщины не плакали;
И эта награда велика и высока —
Женщины плачут, что солдаты умирают».





Женщины и солдаты не могут поменяться местами. Долг каждого перед Республикой одинаково «велик и высок»; но чтобы он был исполнен, он должен оставаться столь же обособленным, как и сейчас.

Но все это второстепенно по отношению к настоящему, жизненно важному вопросу. В только что процитированных отрывках авторы совершают ошибку, которую так упорно повторяют все суфражистки всякий раз, когда упоминается аргумент силы, что кажется необходимым повторить объяснение. Они предполагают, что этот аргумент вкратце сводится к следующему: мужчины ведут борьбу, поэтому они должны быть вознаграждены избирательным правом. Это не так — речь идет вовсе не о награде. Аргумент, если изложить его кратко, состоит в следующем: стабильность — одно из высочайших достоинств, которым может обладать любое правительство, и, пожалуй, самое необходимое. Оно не может иметь никакой стабильности, если издает указы, исполнение которых оно не может обеспечить. Единственный способ избежать появления таких указов — удостовериться в том, что за каждым законом и каждой принятой политикой стоит сила столь великая, что никакая сила в стране не может ее сокрушить. Единственная возможная сила такого рода заключается в большинстве мужчин. Следовательно, единственное безопасное действие для Правительства — проводить в жизнь установленную волю большинства мужчин. Это не всегда обеспечивает идеальные законы, но это обеспечивает стабильность и позволяет избежать революции. Большинство может совершать ошибки; но оно является единственной силой, способной исправить собственные ошибки.

Но война — не единственная форма общественной службы. Существуют и другие, предусмотренные в национальных конституциях и конституциях штатов, которые носят постоянный и требовательный характер. Это обязанности присяжных, полицейская и ополченческая служба. Когда юноша достигает двадцати одного года, закон говорит ему: «Ты — мой слуга». Если вспыхивает пожар, бригадир может на законных основаниях положить руку на плечо юноши и сказать: «Помоги потушить этот пожар». Когда закон нарушается, шериф может сказать ему: «Помоги мне произвести этот арест». Когда поворот судебного колеса вытягивает его имя, он должен служить государству в качестве присяжного; если происходит беспорядок, он может быть призван на его подавление; а если возникает война, он может быть мобилизован для борьбы с врагами страны. Нет ни единого акта обороны, которому избиратель подвергался бы по закону в момент создания Конституции, которому он не подвергался бы и сейчас, причем подвергается именно потому, что он является избирателем. Голос не дается ему в награду за готовность оказать эту услугу государству; это признание со стороны государства того, что, поскольку он должен быть готов защищать его, он должен содействовать установлению законов, исполнение которых государство может потребовать от него обеспечить. Поскольку он помогал их создавать, он не может отказаться их защищать. Единственное отношение женщины к этой обороне — отношение бенефициара, а потому ее отношение к законам, с которыми связана эта оборона, должно быть отношением совета, а не контроля. К счастью для нее, совет может оказаться порой контролем самого удовлетворительного рода — таким, который допускает умственную силу и не требует физической.

Суфражистки также делают заявление о том, что «хотя в пионерской жизни, пробираясь через уединенный лес, на шоссе или на улицах мегаполиса темной ночью, женщина нуждается в защите одного мужчины от всего его пола, она иногда нуждается также и в защите всех мужчин от этого одного. Но даже если бы она могла быть уверена, в чем нет уверенности, в вездесущей, всезащищающей силе одной сильной руки, это было бы поистине слабо по сравнению с тонким, всепроникающим влиянием справедливых и равных законов для всех женщин. Отсюда потребность женщины в избирательном бюллетене, чтобы она могла держать в собственной правой руке оружие самозащиты и обороны». Обладание избирательным бюллетенем не смогло обеспечить мужчинам «тонкое и всепроникающее влияние справедливых и равных законов», и несмотря на то, что мужчина держит бюллетень в собственной руке, ему приходилось держать и более очевидное оружие, если он навещал лагерь бастующих или вмешивался в анархические беспорядки. Требуется нечто более осязаемое, чем защитное влияние, чтобы сделать общественные улицы этого города безопасными для женщин среди бела дня. Далее они говорят, что «Мудрость подсказала бы разделение труда как в мирное, так и в военное время». У мудрости не было бы шансов сделать такое предложение, если бы женщины пытались выполнять ту же работу, что и мужчины, тем же самым способом. Сейчас существует истинное разделение труда — как в мирное, так и в военное время.

Суфражистки называют последним унижением распространение избирательного права на негров. Их протест служит лишь еще одной яркой иллюстрацией того факта, что закон и его исполнение — далеко не одно и то же. Избирательное право не распространено на негров на практике. Конгресс Соединенных Штатов проголосовал за то, чтобы оно было распространено; и пока правительство поддерживало этот голос своей военной мощью, негр голосовал. Но никто не утверждает, что он делал это в сколько-нибудь значительных масштабах с тех пор. Безоружный негр обнаруживает, что он не может отстоять свой голос против воли вооруженных до зубов белых людей. «Всепроникающее влияние справедливых и равных законов» не может отстоять его за него. Оказались ли бы женщины в лучшем положении, если бы мужчины решили, что они не должны осуществлять избирательное право? Кто стал бы его отстаивать?

Этот факт и этот аргумент показывают, сколь мало арбитраж имеет общего с практическим решением в отношении избирательного права. Авторы и ораторы, выступающие за избирательное право, твердят о том, что арбитраж придет на смену силе. Этот метод разрешения споров не может прийти слишком быстро, но он еще не пришел. Он не имеет реального отношения к устройству государства, которое покоится на гражданской и военной службе его граждан. Англия согласилась на арбитраж с могущественными Соединенными Штатами, но отказалась судиться в арбитраже с беззащитной Никарагуа в куда менее важном деле. Конгресс всерьез рассматривал вопрос об истреблении остатков прекрасного стада котиков, которые некогда резвились в водах нашего Северного Тихоокеанского региона, поскольку подданные Великобритании продолжали, в нарушение Арбитражного договора, жестоко убивать этих животных. За арбитражем, как и за любым законом и порядком, всегда должна стоять военная мощь, и временами ее необходимо применять. Еще одно доказательство того, что голос — это не реальная власть, а лишь ее символ, заключается в том, что законодательство не смогло положить конец забастовкам и бунтам. Законы, запрещающие их, принимаются со всеми положенными формальностями; но когда они происходят, а они происходят, чтение закона о пресечении беспорядков приостанавливается, и полки направляются в Чикаго, или Буффало, или Бруклин, или Хомстед, или Крипл-Крик, или Кливленд, или в индейские резервации. Сила этих формирований не была «жестокой», это была физическая мощь, подчиняющаяся умственной; и пока умственная мощь не способна повелевать физической, у умственной мощи нет никакого способа добиться выполнения своих постановлений в сфере государственного управления. Сейчас перед нами стоят колоссальные нравственные проблемы, которые предвещают колоссальные потрясения; и ими подсказан весьма примечательный пример опасностей, которыми сопровождалось бы женское избирательное право. Если бы женщины обладали способностью создавать числовое большинство в те моменты, когда против них выступало большинство естественных и единственных защитников закона, они могли бы вскоре приблизить кризис, который привел бы к кровопролитию, предотвратить или смягчить которое они были бы бессильны. Стало бы большинство мужчин подчиняться меньшинству мужчин, объединившемуся с некомбатантами? Американская история не дает оснований полагать, что они стали бы этого делать. Война Дорра в Род-Айленде является подходящим примером в местных делах. Я не являюсь ни паникером, ни сторонником войны как панацеи; но если мы вообще обсуждаем эту тему, мы должны обсуждать ее, опираясь на факты, а не на вымыслы.

Доктор Якоби вновь пишет в своей книге: «Можно сказать, поскольку это уже говорилось, что возражение против того, чтобы видеть, как волеизъявление семисот мужчин преодолевается коалицией трехсот мужчин и восьмисот женщин, кроется в том факте, что побежденное меньшинство знает: если бы у него были развязаны руки и ему позволили пустить в ход кулаки, оно могло бы превратить в кашу большинство, столь значительно состоящее из женщин. Поэтому оно чувствовало бы себя угнетенным, мятежным и справедливо возмущенным тем, что ему запрещают использовать эту силу и принуждают подчиняться чисто номинальной силе и верховенству».

Возражение против того, чтобы видеть поражение семисот мужчин от коалиции трехсот мужчин и восьмисот женщин, кроется в том факте, что побежденное меньшинство знает: у него развязаны руки и ничто, кроме восьмисот мужчин, не могло бы помешать ему применить свою физическую силу, если бы оно того пожелало. Лишь реальная, а не номинальная сила и верховенство могли бы заставить его подчиниться. Риторический прием преуменьшения значения вопроса путем называния его «кулачным боем» не пройдет в данном обсуждении. Когда негры Южной Каролины в день выборов заглядывали в дула ружей клубов в красных рубахах, это было вовсе не вопросом кулачного боя. Когда каждый государственный деятель в нашей стране страстно искал мирного разрешения спора Хейза — Тилдена, они боялись вовсе не кулачного боя. Когда съезд Дости был разогнан, а его лидеры убиты в Новом Орлеане, это произошло не с помощью кулачного боя. Когда чикагские анархисты бросили свою бомбу в ряды полицейских на Хеймаркет-сквер, они не играли в кулачный бой. Когда железнодорожные забастовщики в Питтсбурге остановили поезда, «убили» паровозы и сожгли грузы, в этом не было ничего от кулачного боя. И когда южное меньшинство отказалось подчиниться результатам выборов 1860 года, а северное большинство вскинуло на плечи мушкеты и отправилось туда, чтобы принудить их к этому, ни один легкомысленный писатель не подумал бы назвать это кулачным боем. Все это — просто легко вспоминаемые примеры необходимости силы для обеспечения исполнения закона.

Она продолжает говорить: «Но разве лишь в столь гипотетическом случае меньшинство знало бы, что оно может, если ему позволить прибегнуть к физической силе, сокрушить в щепки большинство? Крепкие тормозные кондукторы на железнодорожных забастовках, вероятно, в честной рукопашной схватке одержали бы верх над всеми акционерами дороги, ослабленными не только тем, что среди них были женщины, но также сидячим образом жизни и преимущественно работой в помещении. Почему они не испробуют этот способ разрешения своих трудностей? Почему классы в Англии, которые по-прежнему остаются полностью лишенными избирательных прав и в руках которых сосредоточена столь большая физическая сила, не бросят свои кулаки на чашу весов, подобно тому как Бренн бросил свой меч, и не положат конец бесплодной, женоподобной дискуссии? Ответ у каждого на устах. Дело не в том, что этого нельзя сделать, а в том, что в целом люди пришли к единогласному мнению, будто лучше этого не делать. Дело не в том, что физическую силу уважают меньше, а в том, что умственную силу уважают больше».

Я отвечаю, что обе эти вещи пытались сделать снова и снова, и согласие всех мудрых и добрых людей в том, что лучше этого не делать, не может помешать этому. За крепкими тормозными кондукторами, которые захватили поезд, и акционерами, которым он на законных основаниях принадлежит, кроется сила, превосходящая всех кондукторов и акционеров вместе взятых. Мы называем ее силой закона. Это, по сути, сила суверенного народа, который, создав этот закон, способен обеспечить его исполнение против тех, кто его преступает. При обсуждении этого пункта необходимо отчетливо представлять разницу между суверенной властью и делегированной властью. Когда член акционерного общества посещает ежегодное собрание и подает один голос за каждую имеющуюся у него акцию, он осуществляет делегированную власть. Суверенный народ, действуя через своих представителей в законодательном органе, делегировал компании полномочия регулировать свои дела подобным образом и гарантировал каждому акционеру эту привилегию. Если бы объединение некоторых акционеров попыталось помешать кому-либо осуществлять ее, он обратился бы в суд, а за судом стоит власть народа, многократно превосходящая любое существующее акционерное общество. С другой стороны, когда мужчины отправляются на избирательные участки в день выборов, они осуществляют не делегированную, а суверенную власть. Нет никакой высшей власти, находящейся над ними и вне их, которая регулировала бы их действия. Лишенные избирательных прав классы в Англии действительно бросают свои кулаки на чашу весов, и в результате мы увидели расширение избирательного права, ознаменовавшее 1832 и 1848 годы, а причина, по которой некоторые классы до сих пор не имеют избирательных прав, заключается в том, что монархия, желающая сохранения их бесправного положения, пока еще имеет в своем распоряжении больше сил, чем те, кто хотел бы наделить их избирательными правами. Умственная и нравственная сила уважается с каждым новым годом, поскольку те, кто уважает ее, смогли получить контроль над физической силой, которая способна навязывать свои постановления тем, кто ее не уважает.

Третий пункт обвинения гласит: «Лишив ее первого права гражданина — избирательного права, оставив тем самым без представительства в залах заседаний законодательных органов, он угнетал ее повсеместно». Поскольку ради обеспечения точного числа жалоб, упомянутых Отцами-основателями, Матери-основательницы были вынуждены несколько растянуть свои бедствия, я процитирую следующий пункт обвинения и рассмотрю эти два пункта вместе: «Лишив ее всех прав как замужнюю женщину, если она одинока и является владелицей имущества, он обложил ее налогом на поддержку правительства, которое признавало ее лишь тогда, когда ее имущество удавалось сделать прибыльным для него».

Многогранное угнетение и лишение прав замужней женщины относятся к другим главам. Оставшиеся части этих двух пунктов можно подытожить под знакомым лозунгом: «Никакого налогообложения без представительства». Что означало это справедливое обвинение, когда наши отцы произносили его по поводу английской тирании? Означало ли оно, что их имущество облагается налогом, а у них нет средств правовой защиты? Эта фраза восходит к Патрику Генри, который зачитал Палате бюргеров Виргинии решение, почерпнутое из изучения труда «Кок против Литлтона», о том, что «англичане, живущие в Америке, обладают всеми правами англичан, живущих в Англии, главным из которых является то, что они могут облагаться налогом только своими собственными представителями», и на этом была основана принятая ими резолюция о том, что колонии не могут на законных основаниях облагаться налогом органом, в котором они не представлены; ибо колонии, равно как и отдельные лица, не имели голоса в Парламенте. Они имели в виду, что их имущество не может облагаться таким налогом, и они имели в виду гораздо большее. То большее, что они имели в виду, было воплощено Джефферсоном в первом проекте Декларации независимости, когда он сказал: «Можно ли назвать хотя бы одну причину, почему сто шестьдесят тысяч избирателей на острове Великобритания должны диктовать законы четырем миллионам в Штатах Америки?» Джон Хэнкок имел в виду это и многое другое, когда говорил: «Сожгите Бостон и сделайте Джона Хэнкока нищим, если того требует общественное благо». Он жертвовал своим облагаемым налогом имуществом ради защиты свобод четырех миллионов против ста шестидесяти тысяч избирателей. Отказ большинства дольше подчиняться меньшинству был главным мотивом решимости не подчиняться. Но в то время все голосование было связано с налогом на имущество, равно как и избирательное право, установленное этими людьми. И в соответствии с теми законами о налоге на имущество женщины, владевшие имуществом, могли голосовать. Именно тогда, когда налогообложение перестало идти рука об руку с представительством, женщины перестали голосовать. Сейчас не существует никакой связи между налогообложением имущества и представительством. Когда людям разрешалось голосовать пропорционально количеству принадлежащего им имущества и они могли голосовать в разных округах и штатах, такая связь существовала, и этот закон давал богатому человеку больше избирательной силы, чем бедному. Но всякие аристократические цензы были упразднены, и правительство стало полагаться исключительно на силу отдельных мужчин для своей защиты, а не на мужчин и женщин, обладающих достаточным количеством денег для содержания войск. Существует денежный налог, взимаемый с имущества как мужчин, так и женщин; и в обмен на уплату этого налога имущество как мужчин, так и женщин обеспечивается защитой от противоправного ущерба. Чтобы обеспечить эту защиту, государство возлагает на одних лишь мужчин налог в виде повинности, и с этим налогом идет представительство, или право голоса. Этот налог в виде повинности не ложится на женщину, и с нее нельзя его требовать; поэтому неверно утверждение о том, что «мужчина обложил ее налогом на поддержку правительства, которое признает ее лишь тогда, когда ее имущество может стать для него прибыльным». Он, в обмен на денежный налог, так защитил ее имущество посредством налога в виде повинности для мужчин, что оно приносит ей пользу, каковой без этой защиты оно не могло бы приносить.

Налог на имущество взимается с имущества несовершеннолетних и натурализованных граждан, резидентов или нерезидентов, и всем этим категориям, равно как и не голосующим женщинам, предоставляется право петиций и юридической защиты любого рода. Мужчины не обладают «равными правами» в отношении общественного контроля над их облагаемым налогом имуществом, если равные права означают, что каждый мужчина должен иметь возможность говорить, что должно быть сделано с имуществом, в отношении которого он платит налоги, или по поводу него. Не имеющий ни гроша избиратель может иметь столь же веское слово в вопросе о том, должна ли железная дорога пересекать земли миллионера, как и сам миллионер. На каждых муниципальных выборах меньшинство остается без внимания, насколько дело касается голосования, и женщины с имущественными интересами не оказались бы в лучшем положении, если бы добились голосов единственным способом, каким их можно добиться — один голос на человека.

Лидия Мария Чайлд говорила в письме, перепечатанном в «Женском выпуске» газеты «Рочестер пост-экспресс» в 1896 году: «Я свожу аргумент к очень простым элементам. Я плачу налоги за имущество, заработанное и спасенное моим собственным трудом, и я не верю в налогообложение без представительства. Что касается представительства по доверенности, то оно слишком сильно отдает плантаторской системой, какими бы добрыми ни был хозяин. Я человеческое суверенное существо, и каждый человек имеет право на голос в законах, которые претендуют на право облагать его налогом, подвергать тюремному заключению или вешать».

Не только каждый человек в Соединенных Штатах имеет право на голос в законах, которые претендуют на право облагать его налогом, подвергать тюремному заключению или вешать, но он может реализовать это право во всех частях Соединенных Штатов, где законы, претендующие на это право, способны собрать достаточную физическую силу для исполнения заявленных полномочий. Там, где у них нет этой власти, ни избиратель, ни не имеющий права голоса не имеют никакой защиты против насилия, причиненного имуществу, конечностям или жизни. Джерримендеринг и суды Линча во многих частях нашей страны доказывают истинность этого. Господство людей, которые соблюдают закон и исполняют его, — это не господство над женщинами ради добычи от налогообложения или распоряжения жизнью, а господство над беззаконием повсюду, дабы налогоплательщики обоего пола, коренные или приезжие, избиратели или не избиратели, имели возможность обрести тот голос в законах, который как человеческие существа они имеют по праву. Что же касается «голосования по доверенности», то если миссис Чайлд не могла доверить своему мужу, сыну, брату или лучшему другу заботу о своих интересах, она уж точно не могла доверить воплощение своего желания, выраженного в ее голосе, тем мужчинам, которые опускали бюллетени в урны рядом с ней.

В обмен на уплаченные налоги женщины получают ровно то же, что и мужчины, а именно: дороги, газ, воду, школы и т. д. Женщины, которые отказывались платить налоги на том основании, что они не голосуют, встречали снисходительность, которая доказывает учтивость правоохранителей. Они бы быстро разделались с не имеющими права голоса мужчинами, которые испробовали бы ту же тактику. Когда голос мужчины оспаривается и отвергается, ему и в голову не приходит сказать: «Я не буду платить налог», а сборщик налогов никогда не интересуется, голосует он или желает голосовать. Мужчины в округе Колумбия не считают свое бесправное положение смягченным малочисленностью своих сумм в налоговой ведомости. Равно они не осознают и не считают, что ими управляют без их согласия, или что они освобождены от полицейской или воинской обязанности. Это поразительное доказательство того, что голос не является наградой за службу. Они американские граждане мужского пола старше двадцати одного года, и они должны нести службу просто и исключительно по этой причине. Это цена, которую они платят за установленный порядок.

Ибо, в конце концов, что такое правительство и что такое налогообложение и представительство? Когда и как общество согласилось подчиняться управлению? Когда оно согласилось подвергаться налогообложению и быть представленным? Страшная история человечества, от убийства Авеля до бойни полумиллиона человек в Войне за сецессию — вот ответ. Оно никогда не соглашалось, оно и поныне не согласилось. Борьба цивилизации — это попытка заставить его согласиться. В грудь человека его Создателем заложена вера в его индивидуальную свободу: свободу вероисповедания по отношению к этому Создателю и свободу защиты по отношению к человеку. Рука об руку с этим был заложен принцип отречения от части этой свободы по справедливой причине. Настал момент, когда люди сказали: «Давайте использовать аргументы вместо силы в этих решениях», и была учреждена та или иная форма голосования. С ее помощью они то воевали, то голосовали, возводя на престол или свергая императоров, королей, пап и президентов. Война изменилась благодаря прогрессу, потому что изменился человек; но грубая сила для утверждения истин, завоеванных на поле нравственной битвы, по-прежнему остается властью, стоящей за троном национальной совести, даже в этой просвещенной земле.

Хотя Матери-основательницы Восстания не просили и, судя по всему, не думали просить о разделении военных обязанностей, сопутствующих избирательному праву, мы должны обсудить это, если намерены рассмотреть предмет всесторонне. Быть гражданином с правом голоса — значит быть потенциальным гражданином-солдатом. Невозможно выполнять нравственную часть долга и оставлять невыполненной физическую, и пытаться поступать так — трусливо. И потому возникает вопрос: могли ли американские женщины быть солдатами? Могли бы, ведь немногие женщины в маскарадных костюмах находились на службе во время Войны за сецессию. Титулованные женщины Европы являются почетными офицерами; но эта игра в солдатики — пережиток средневекового рыцарства. Женщины могут быть серьезно разрушительны; но никто не станет утверждать, что организованная военная служба действительно осуществима для них. И предложение о введении избирательного права не предполагает ничего подобного. Суфражистки требуют равного права голоса при отправке своих отцов, братьев, сыновей, мужей и возлюбленных на военное поле действий и предлагают быть абсолютно освобожденными от равной доли в обязанности, которую это голосование ныне возлагает на избирателей-мужчин. Перед лицом закона не может быть никакого различия обязанностей по признаку расы, пола или прежнего состояния подневольного труда. «Эмансипированная» женщина оказалась бы эмансипированной в то, к чему прямо призывала Декларация независимости — в «право и привилегию народа носить оружие».

Конституция Юты гласит, что ополчение штата должно состоять из «боеспособных мужчин», и мне еще не доводилось слышать, чтобы женщины, которые там голосуют, настаивали на том, чтобы слово «мужчина» было исключено из этого пункта Конституции. Отнюдь нет, каждая женщина рассчитывает получить освобождение. После того как женщины добились бы от создателей конституции каждого штата исключения слова «мужчина» из ценза для голосования, они ожидали бы от них включения слова «мужчина» при упоминании ценза для несения службы. О Равенство, где твой аналог для предоставления привилегий! Подобное рыцарство, думается, является оскорблением для мощи и интеллекта женщин Юты, которые отпраздновали свое «наделение избирательными правами» съездом в поддержку свободного чеканки серебра 16 к 1 и чье поведение в том случае было, мягко говоря, мальчишеским. Налог на время и силы, а также денежные потери от гражданской службы лидеры суфражисток не упомянули ни разу. Они не предполагали и не предполагают платить даже двойной денежный налог в связи с ожидаемым освобождением. Как бы мало это ни помогло разрешить реальную ситуацию, это показало бы их добрую волю и некоторое понимание справедливости, в то время как они рассуждали об абсурдном и неуловимом «праве».

Но могут сказать: «Юта действительно включила такой пункт в свою конституцию, и другие штаты тоже могли бы это сделать. В конце концов, правит здравый смысл, и мужчины могут издавать законы, какие им угодно». Закон, принятый Ютой и предусматривающий, что «избиратели-мужчины должны быть налогоплательщиками, в то время как избиратели-женщины могут ими не быть», был признан неконституционным, и этот закон вполне может постичь та же участь. В конце Конституции Юты, как и любой другой, и каждого принимаемого законопроекта, значится или подразумевается нечто вроде следующей фразы из Конституции Соединенных Штатов: «Конгресс имеет право обеспечивать исполнение настоящей статьи посредством соответствующего законодательства». Разве «соответствующее законодательство» дает Конгрессу или какому-либо другому органу власть обеспечивать исполнение статьи, за которую проголосовало большинство? Мы знаем, что нет. Это делают мужчины, которые могут обеспечить ее исполнение в случае неповиновения. Каждый день мы видим, что некоторые законы являются «мертвыми буквами» не потому, что законодательство, соответствующее их исполнению, было несовершенным, а потому, что они не исполняются. Когда мистер Рузвельт стал председателем Комиссии по делам полиции, в Нью-Йорке уже некоторое время существовал закон, должным образом принятый для обеспечения закрытия в воскресенье питейных заведений. Но заведения не были закрыты. Мистер Рузвельт вызвал полицию и приступил к принудительному исполнению закона. Если бы они отказались, за их спиной стояло ополчение. Вы скажете: «Очень хорошо, если бы мисс Уиллард была председателем комиссии, она могла бы сделать то же самое». Тут была бы огромная разница. Сам мистер Рузвельт был в такой же мере обязан нести службу по призыву закона, как и полицейские. Он не был просто диктатором, он был частью той силы, к которой воззвал. Основание для подчинения в каждом случае покоилось на одном и том же — службе, в которой каждый стоял на равных. Допущение того, что «мужчины могут издавать законы именно такие, какие они пожелают», является обманчивой формой заблуждения. Они могут издавать законы лишь такие, какие предписывает большинство, и они могут эффективно издавать законы лишь о том, что у них есть сила обеспечить исполнением. Если бы содержатели питейных заведений отказались подчиниться мисс Уиллард, не она, а мистер Рузвельт и другие мужчины должны были бы обеспечивать исполнение закона.

Сама по себе абсурдна и неприятна для сторонников избирательного права сама мысль говорить о военной обязанности для женщины. Сама ее природа запрещает это. Да, это так, и природа ее действительно это запрещает, а потому столь же абсурдно вести речи о том, что она пытается взять на себя обязанности, сама природа которых запрещает их выполнение женщиной. Если бы голосование было лишь делом получения мнения женщин по вопросам, которые касаются страны или касаются их самих (а все вопросы, касающиеся страны, касаются их), весь предшествующий опыт обращения американских мужчин с американскими женщинами доказывает, что не потребовалось бы никаких уговоров, чтобы обеспечить им столь широкий объем избирательного права, сколь это совместимо с их обязанностями и их желаниями.

В 1879 году в законодательном собрании Массачусетса состоялось серьезное обсуждение женского избирательного права. На рассмотрении находилось четыре предложения. Первое заключалось в том, чтобы вынести на суд народа поправку к конституции, которая, в случае ее принятия, даровала бы женщинам полное избирательное право. Томас Вентворт Хиггинсон, Люси Стоун и Уильям Ллойд Гаррисон отстаивали интересы женщин. Полковник Хиггинсон заявил, что если способность воевать сделать критерием для голосования, «большая часть мужчин, особенно людей свободных профессий, была бы лишена избирательных прав. Отчет генерального хирурга Соединенных Штатов показал, что из тысячи священников, пошедших добровольцами или призванных во время войны, 945 были признаны негодными к службе. Из юристов, пошедших добровольцами или призванных, 650 были отклонены, а из врачей — 745». Он добавил: «Вам придется спуститься до механиков и рабочих, прежде чем вы сможете найти класс мужчин, большинство из которых будет удовлетворять этому требованию. Из числа священников, которые проповедуют, что женское избирательное право — это зло, поскольку женщины не могут нести никакой военной службы, лишь одна двадцатая сами были бы приняты на такую службу. Есть лишь один класс мужчин, более приспособленный к военной служце, чем механики, и это класс профессиональных боксеров, и поэтому избирательный округ, который послал Джона Морриси в Конгресс, был единственным избирательным округом, который когда-либо довел эту идею до конца». Полковник Хиггинсон, сыгравший доблестную роль в Гражданской войне, должен был помнить, сколь скверным боевым материалом страна сочла тех людей, из которых состоял электорат Джона Морриси. Пол зуавов, набранный в городе Нью-Йорк Билли Уилсоном, кулачным бойцом, оказался настолько вредоносным и никчемным, что его отправили на Драй-Тортугас, чтобы избавить армию от этой напасти. С другой стороны, многие из доблестнейших, а также наиболее дисциплинированных солдат вышли из магазинов мануфактурных товаров и аптек. Боксеры и хулиганы — это именно те люди, которые ни на что не годятся как солдаты; они принадлежат к классу, который делает военную службу необходимой.

Когда полковник Хиггинсон может использовать такую логику, неудивительно, что женщины стали повторять этот аргумент. Вопрос заключался не в том, оказались ли физически неспособными определенные мужчины, на которых правительство естественным образом смотрело как на своих защитников и которых в качестве таковых призывали воевать, а в том, имело ли правительство право в силу самого своего существования призывать этих мужчин и в случае необходимости говорить им: «Приведите себя в физическую форму для этой службы». Если оно имело такое право, то на основании какого закона по конституции Соединенных Штатов Люси Стоун могла просить о праве голоса и при этом не ожидать, что ее военная пригодность будет подвергнута проверке, и что ее попросят привести себя в физическую форму для нее?

Вспоминая действия своего деда, она, лучше некоторых других женщин, могла бы осознать необходимость силы для управления государством. Ее непокорный дух вполне мог передаться по наследству от того предка, который вел за собой четыреста человек во время Восстания Шейса, когда в штате, перед судом которого она выступала, он содействовал предотвращению заседаний судов и пополнял ряды бунтовщиков, которые порицали налоги и требовали бумажных денег ничем не обеспеченного курса в стране, которая была разорена и боролась за обретение прочного финансового положения после войны, которая велась ради обеспечения благ свободы для нее и ее детей.

Фактически многие из тех людей, которых полковник Хиггинсон назвал признанными негодными, действительно отправились на немедленные тренировки, и «мускулистое христианство» представило бы генеральному хирургу иную картину. В статистическом плане одним из удивительных открытий стало то, что городские мальчики переносили марш-броски и лишения кампаний Гражданской войны лучше своих деревенских братьев, и что линейка превращалась в столь же эффективный меч, как и садовый нож. Гаррисон, который столько лет утверждал, что мужчины не должны голосовать, поскольку правительство основано на силе, имел таккт не говорить об этой стороне вопроса, но он заявил, что жестоко лишать женщин избирательных прав и ставить их в один ряд с нищими, идиотами и преступниками. Сенатор Хейз спросил его, нет ли «разницы между лицом, лишенным избирательных прав, и тем, кто никогда не был ими наделен», и добавил, что «он не видит никаких аргументов в пользу женского избирательного права в том утверждении, что определенным категориям мужчин не разрешено голосовать». Я тоже не вижу.

Аргумент в пользу женского избирательного права, основанный на вымышленной группировке женщин с порочным и безмозглым элементом в стране, кажется мне одновременно самым слабым и самым подлым из всех. Когда правительство Соединенных Штатов пригласило своих граждан-женщин принять участие в превращении Колумбийской выставки в самое удивительное зрелище любой эпохи, они откликнулись из каждого города и деревушки, прислав лучших из лучших. Но национальная ассоциация суфражисток в качестве своей официальной экспозиции представила изображение выразительного лица мисс Уиллард в окружении идеализированных голов нищего, идиота и преступника с подписью, выражающей их убеждение, что именно с ними американские мужчины ставят вровень американских женщин. Столь лживая картина должна была преподать вдумчивым зрителям урок, противоположный задуманному. Она могла подсказать им, что правительство Соединенных Штатов по меньшей мере с сокровенной заботой оберегало одно доверие. Нищий был исключен из голосования как недостойный разделять со свободными людьми честь ее защиты. Несчастный был исключен непостижимым декретом Провидения. Преступник был исключен как представляющий опасность для общества. Женщины были освобождены от голосования потому, что именно ради их особой безопасности должно было осуществляться свободное голосование, от которого должны быть исключены нищий и преступник. Именно они подарили общественной жизни ее смысл и нравственность, именно они придают гражданской жизни ее высшую ценность.

Авторы столь часто упоминаемой «Истории», отвечая на утверждение о том, что «правительство нуждается в силе за своей спиной, а те, кто издает законы, должны их исполнять, и женщина не могла бы быть шерифом или полицейским», говорят: «Женщина могла бы не занимать эти должности так, как это делают мужчины, но могла бы гораздо эффективнее охранять нравственность общества и санитарные условия наших городов». «Нравственная стража» могла бы быть прекрасной вещью для отпугивания призраков на сельском кладбище, но вряд ли оказалась бы эффективной против буйства тамнийской толпы в ночь волнующих выборов. Абсурдно говорить в таком ключе о работе, которая необходима каждый час. Корка нашей цивилизации очень тонка — насколько тонка, нация узнала во время только что прошедшей кампании. Словно буря из ясного неба или один из их собственных циклонов, из части Запада и Юга хлынуло влияние, которое могло бы опрокинуть правительство. Люди фанатично и заблуждаясь наносили удары по целостности Верховного суда, по власти Соединенных Штатов осуществлять юрисдикцию над собственными общественными делами там, где они вступали в противоречие с правами штатов, по денежной единице, которая давала стране возможность быть честной дома и за рубежом, по благополучию и чести каждого гражданина.

Пятнадцать лет назад лидеры суфражисток писали ввиду удивительного прогресса женщин: «Более широкое требование политических прав не удостоилось того внимания, которого должны были бы обеспечить его достоинства и значимость». Если это было так, то вовсе не из-за недостатка настойчивости в предъявлении этого требования Конгрессу и каждому законодательному собранию штата и территории (за исключением большинства южных), вовремя и не вовремя, посредством каждого известного политике приема, а также посредством неуклонного и бурного потока литературы и петиций. Как эти органы ответили на этот долгий призыв? Потребовалось бы слишком много времени и места, даже если бы это имело ценность, прослеживать ход его взлетов и падений за все эти годы, но я отмечу прежде всего тот факт, что ни один штат в Новой Англии никогда не предоставлял конституционное или даже муниципальное избирательное право, хотя в некоторых из старых тринадцати штатов это могло быть сделано актом законодательного собрания, поскольку поправка к конституции не требовалась. Вот некоторые цифры за последние несколько лет:

В Вермонте в 1892 году Палата представителей приняла законопроект о муниципальном избирательном праве — за 149, против 83. В 1894 году Палата отклонила аналогичный законопроект голосованием 108 против 106 и отказалась пересмотреть его голосованием 124 против 96. Таким образом, благоприятное большинство в 66 голосов в 1892 году сменилось неблагоприятным большинством в 28 голосов в 1894 году.

В Массачусетсе в 1894 году Палата представителей приняла законопроект о муниципальном избирательном праве голосованием 119 против 107. В 1895 году она отклонила аналогичный законопроект, причем при голосовании по вопросу о вынесении законопроекта на третье чтение голоса распределились следующим образом: за 97, против 137. В том же году был принят закон, позволяющий всем лицам, имеющим право голосовать на выборах школьного комитета, выразить свое мнение на выборах в штате, проголосовав «За» или «Против» по вопросу: «Целесообразно ли предоставлять женщинам муниципальное избирательное право?» И одна женщина из четырех не проголосовала в поддержку этого предложения, хотя если избирательное право обладает какой-то традиционной силой за пределами штата Нью-Йорк, эта сила должна была проявиться в Массачусетсе.

В Менe в 1893 году Сенат принял законопроект о муниципальном избирательном праве, который был отклонен Палатой представителей. В 1895 году Палата представителей приняла законопроект о муниципальном избирательном праве, который был отклонен Сенатом.

В Нью-Гэмпшире в 1895 году Палата представителей отказала в третьем чтении законопроекту о муниципальном избирательном праве голосованием 185 против 108.

В Коннектикуте в 1895 году Сенат отклонил принятый Палатой представителей законопроект о муниципальном избирательном праве, в то время как законопроект об избирательном праве на президентских выборах даже не дошел до голосования. А в Род-Айленде предложение о поправке к Конституции, касающейся избирательного права, было передано следующему законодательному собранию.

Все эти штаты предоставили школьное избирательное право и могли предоставить муниципальное избирательное право актом законодательного собрания. В 1893 году законопроекты о муниципальном избирательном праве были отклонены в Миннесоте, Миссури, Северной Дакоте и Южной Дакоте. Законопроекты о полном избирательном праве были отклонены в Аризоне и Нью-Мексико. Законопроект об избирательном праве в тауншипах был отклонен в Иллинойсе, законопроект об избирательном праве в отношении лицензий — в Коннектикуте, а законопроект об избирательном праве в деревнях — в Нью-Йорке. В том же году Верховные суды вынесли решения против законов об избирательном праве. В 1893 году в Сенате Соединенных Штатов был отклонен законопроект, предлагавший предоставить женщинам муниципальное право голоса в Чероки-Аутлет. Голоса распределились как 40 против 9.

На территории Вашингтон Законодательное собрание приняло закон, наделяющий женщин избирательным правом в 1883 году; однако он был признан судами недействительным в 1887 году на том основании, что его характер был недостаточно определен в его названии. Он был принят заново в 1888 году и снова признан недействительным Территориальным судом Соединенных Штатов на том основании, что Акт Конгресса, который учредил территориальное законодательное собрание, не наделял его полномочиями распространять избирательное право на женщин. В 1889 году народ при формировании конституции своего штата высказался против избирательного права.

В 1894 году на выборах 6 ноября Канзас отклонил поправку к конституции, предоставляющую полное избирательное право, большинством в 34 827 голосов.

В Айове в том же году Сенат отклонил предложение о вынесении на суд народа поправки к конституции об избирательном праве. В 1895 году законопроекты о полном избирательном праве и о муниципальном избирательном праве снова не прошли, а вопрос был вынесен на суд народа в 1896 году и завершился поражением.

Также в 1895 году законопроект об избирательном праве в тауншипах был дважды отклонен в Иллинойсе.

В Индиане предложение об исключении слова «мужчина» из Конституции даже не было вынесено в качестве доклада комитетом, которому оно было передано.

В том же году в Канзасе Сенат принял законопроект, который предлагал предоставить девяти конкретным женщинам полное избирательное право в ответ на их петицию. Сенат также принял законопроект, наделяющий женщин правом голоса на выборах выборщиков президента; но ни один из них так и не дошел до голосования в Палате представителей. В Мичигане в том же году предложение о вынесении на рассмотрение поправки к конституции было отклонено, и аналогичная резолюция в Миссури также была отклонена. Монтана, Северная Дакота, Южная Дакота, Вашингтон, Висконсин и Южная Каролина также отклонили в 1895 году предложения о вынесении этого вопроса на суд народа.

С января 1897 года Новая Шотландия, две территории и десять штатов рассматривали предложение об избирательном праве, и все они, кроме одного, вынесли отрицательные решения. В Новой Шотландии старый законопроект был пересмотрен, и против него было получено большее большинство. Территории — это Аризона и Оклахома. Штаты, в которых он был отклонен — Айова, Невада, Небраска, Канзас, Делавэр, Мен, Массачусетс и Калифорния. Последние два нанесли ему сокрушительные поражения всего несколькими месяцами ранее. Верховный суд Индианы вынес отрицательное решение. Благоприятным штатом стал Вашингтон, где Законодательное собрание проголосовало за вынесение поправки на суд народа в следующем году.

Безусловно, нельзя сказать, что этот вопрос не получил того внимания, на которое мог бы претендовать любой жизненно важный предмет, и ответы показывают, что по мере того, как росло понимание смысла демократии и увеличивалась свобода мысли и действия для мужчин и женщин, предложение возложить неравное бремя не на бесправный класс, а на бесправный пол, который в каждом классе имеет свои соотносительные и равные обязанности, права и привилегии, теряет почву под ногами.

Но нам ответят: посмотрите на триумфы избирательного права в штате Юта и Айдахо. Давайте посмотрим на них ближе. По моему мнению, еще несколько подобных триумфов завершились бы полным крахом этого движения. Юта ввела избирательное право простым законодательным актом. Женское избирательное право было отменено на территории Юты федеральным статутом, поскольку было обнаружено, что оно поддерживает Церковь мормонов и институт полигамии. Суфражистки заявляют, что испытывают отвращение к церковному и полигамному правлению. Здесь у них была возможность сказать правительству: «Это вовсе не то, что мы имели в виду под избирательным правом, и не то, для чего мы желаем использовать избирательное право. Мы одобряем это реальное лишение избирательных прав». Сделали ли они что-либо подобное? Отнюдь нет. В 1876 году они приняли следующую резолюцию: «Постановление: поскольку право избирать принадлежит женщинам Юты в силу их конституционного и законного наделения избирательными правами и шестилетнего опыта использования, мы осуждаем предложение, которое вновь будет представлено на рассмотрение Конгресса в целях лишения избирательных прав женщин этой территории, как надругательство над свободой тысяч законных избирателей и грубое посягательство на приобретенные права; мы требуем отмены системы нумерации бюллетеней, дабы женщины были полностью свободны голосовать так, как они сами выберут, без какого-либо надзора или диктата; и чтобы председатель назначил комитет из трех человек с правом пополнять свой состав для подачи петиций в Конгресс и наблюдения за правами женщин Юты в этом отношении в течение следующих двенадцати месяцев».

В 1878 году в отчете губернатора Юты содержалось следующее: «Все избиратели должны быть старше двадцати одного года, проживать на территории шесть месяцев и в избирательном участке один месяц. Если они мужчины, они должны быть уроженцами или натурализованными гражданами Соединенных Штатов и налогоплательщиками на территории. Женщина-избиратель не обязана быть налогоплательщиком, а если она жена, вдова или дочь уроженца или натурализованного гражданина, ей самой не обязательно быть уроженкой или натурализованной!» В 1892 году Комиссия Юты представила министру внутренних дел отчет, в котором высказала мнение, что санкция Церкви была снята лишь временно в отношении практики полигамии и будет восстановлена после того, как будет достигнута политическая цель. В том же году была сформирована партия, назвавшая себя «Либеральной партией», и она победила в Солт-Лейк-Сити на первых выборах, где проходили линии национальных партий. Вот один из пунктов ее программы: «сколь бы сильно ни желал каждый либерал урегулировать любые разногласия, сколь бы сильно ни стремились они пользоваться величайшими привилегиями, предоставляемыми самым привилегированным американцам, они помнят, что первыми причинами столкновений здесь были присутствие и контроль несговорчивой теократии и государства в государстве, и они не могут не отметить, что на последней конференции этой теократической организации все старые притязания были возобновлены». Поэтому они выражали неодобрение немедленному обретению статуса штата. Законопроект, предоставляющий его, был принят Конгрессом в 1894 году. Республиканская, Демократическая и Популистская партии в Юте — все они выступали за обретение статуса штата, и на выборах после Конституционного конвента все эти партии включили в свои программы пункты в поддержку свободного чеканки серебра 16 к 1, требуя возвращения правительством «недвижимого имущества, принадлежащего Церкви мормонов», и выступая за сохранение женского избирательного права.

Женщины Юты были весьма заметны во время недавних президентских выборов. Некоторые из них были кандидатами на посты; но показательным фактом является то, что даже в Юте и даже по списку Республиканско-Демократическо-Популистской партии женские голоса значительно отставали от голосов за мужчин. Газета «Солт-Лейк геральд» за 13 ноября 1896 года фиксирует тот факт, что «женское избирательное право отдало Юту Брайану», а в другом месте сообщает: «Женщины по обоим спискам подали небольшое количество голосов». Марта Кэннон, избранная сенатором штата, получила 8167 голосов. Мужчины по тому же списку, избранные на ту же должность, набрали соответственно 9875, 9355, 9244, 9036 голосов. Миссис Кэннон шла по списку свободного серебра против своего мужа, который был выдвинут на ту же должность по списку Республиканской партии. Из других кандидатов в сенаторы по этому списку четверо были мужчинами и одна женщина. Голоса за мужчин распределились так: 6405, 6197, 6129, 5961. За женщину было подано 4692 голоса. Единственная женщина, выдвинутая в представители штата, отстала от своего списка на 2000 голосов. Лишь один мужчина, «бывший ловчий бродячих собак» округа, оказался позади нее. За женщину было отдано 4879 голосов, за ловчего собак — 4325.

Я копирую из «Солт-Лейк геральд» несколько фраз из интервью с избранным сенатором штата миссис Кэннон. На вопрос, является ли она убежденной сторонницей женского избирательного права, она ответила: «Конечно, да. Оно поможет женщинам и очистит политику. Женщины лучше мужчин. Рабы всегда лучше своих господ». «Вы имеете в виду полигамию?» — последовал вопрос. «Вовсе нет, — ответила она. — Я верю в полигамию. Мои отец и мать были мормонами, и я мормонка… Жена при многоженстве и вполовину не такая рабыня, как единственная жена. Если у ее мужа четыре жены, у нее есть три недели свободы каждый единый месяц… Конечно, теперь всему этому конец, но я думаю, что женщины Юты считают со мной вместе, будто нам жилось лучше в полигамии… Шестьдесят процентов избирателей этого штата — женщины. Мы контролируем штат… Что мне делать с моими детьми, пока я создаю законы для штата? То же самое, что я делала с ними, когда занималась медицинской практикой. Они были предоставлены сами себе большую часть времени… Когда-нибудь появится закон, обязывающий людей иметь не больше определенного количества детей, и матери нашей земли смогут жить так, как они должны жить». Таков характер и таково мнение, представленные высшим должностным лицом штата, которое женское избирательное право пока еще дало Соединенным Штатам. Комментарии к этому кажутся излишними в той мере, в какой они потребовались бы для выражения отвращения большинства американских женщин к подобным настроениям и к подобной ситуации. Но осудил ли их хоть один оратор или митинг суфражисток, выразил ли кто-нибудь сожаление по поводу результатов выборов? Я о таковых не слышала. Национальная конвенция суфражисток, состоявшаяся в Айове в январе 1897 года, принимала новоизбранных женщин-популисток в качестве почетных гостей и устроила ликование по поводу двух новых штатов с избирательным правом — Юты и Айдахо. В Айдахо избрали одну или двух женщин-популисток. Голоса в этом штате в поддержку золотого стандарта и против женского избирательного права совпадают с точностью до сорока двух голосов.

Инстинктивный союз движения за женское избирательное право с сомнительными и опасными элементами в нашей политической жизни прекрасно иллюстрируется кампанией в Калифорнии в связи с недавними президентскими выборами. Миссис Барклай Хазард, которая была едва ли не единственной женщиной, публично выразившей оппозицию, которую большинство женщин испытывало к идее избирательного права, предоставила мне следующий ясный отчет об условиях и результатах. Она говорит: «Если сторонники женского избирательного права дадут действительно откровенный и правдивый ответ на вопрос: „Что стало причиной поражения движения в недавней кампании в Калифорнии?“, они должны будут ответить: „Общественные настроения были против него“. По всей справедливости, никакой другой причины нет. Давайте рассмотрим условия, в которых велась кампания. Во-первых, суфражисткам чрезвычайно повезло выбрать время, когда вся страна, равно как и штат Калифорния, была раздираема вопросом столь жизненной важности для продолжения жизни и благополучия, что все прочие вопросы рисковали быть оставленными без внимания.

«Второе: они были чрезвычайно хорошо организованы и располагали фондом для ведения кампании немалого масштаба, что позволяло им держать на поле таких способных и опытных агитаторов, как мисс Сьюзан Б. Энтони и преподобная Анна Шоу, не говоря уже о многочисленных менее заметных фигурах.

«Третье: против этого движения не было абсолютно никакой организованной оппозиции. Женщины, которые не одобряли его, как правило, были совершенно не привычны к публичным выступлениям и страшились выступать вперед хоть в каком-то качестве. Они выражали протест частным образом, но не желали высказывать свои взгляды открыто.

«Четвертое: последнее, но не в последнюю очередь, можно сказать, что наши друзья-суфражистки заручились поддержкой прессы штата. Нельзя сказать, чтобы газета „Лос-Анджелес таймс“ (самая влиятельная газета в южной части штата) помогала движению, но она и не выступала против него активно, если не считать того, что время от времени допускала на свои страницы письма от „анти“. И все же за эту малую оппозицию я слышала, как яростный сторонник предлагал, чтобы суфражистки объявили газете бойкот!»

«Итак, велась ли когда-либо борьба за какое-либо дело в условиях, более благоприятствующих успеху? „Все“, говоря ходячим сленговым выражением, „казалось, шло по их плану“. Они вовсю рассчитывали на победу, и те из нас, кто наиболее решительно противился их идеям в частном порядке, с грустью признавали их вероятную победу. Результат, когда он пришел, оказался тем большим сюрпризом и ударом для суфражисток и желанным утешением для друзей стабильности и консерватизма. Цифры показывают нам, что в то время как оплот популизма, Юг, проголосовал за эту меру, округ Аламеда склонил чашу весов. Нужно знать Калифорнию, чтобы осознать, что это значит. Округ Аламеда включает в себя город Окленд, который по общему признанию является самым респектабельным и нравственным городом Калифорнии; он также включает в себя городок Беркли, где находится Калифорнийский университет с его большим преподавательским составом умных людей, большинство из которых родом с Востока. Да, именно здесь, в оплоте нравственности и интеллекта, движение за женское избирательное право в Калифорнии встретило свою судьбу».

Постоянно и вполне резонно задается вопрос: «Как действует женское избирательное право там, где оно применяется?» Насколько мне удается получить информацию, везде, где оно вообще применялось, оно оказывалось пагубным как для женщин, так и для государства.

Что касается Вайоминга, существует множество свидетельств того, что в период территориального управления (1868–1889 гг.) женщины мало голосовали и не играли никакой заметной роли в политической жизни. Когда в 1890 году Вайоминг получил статус штата, в его политической жизни стали играть видную роль популизм и движение за свободную чеканку серебра. На последовавших за его принятием в состав штатов выборах произошло объединение сил, приведшее к избранию губернатора-популиста, причем атмосфера была настолько накаленной, что губернатору пришлось пробираться в Капитолий штата через разбитое окно. Год спустя этот же губернатор в своем ежегодном послании провозгласил женское избирательное право выдающимся успехом. В качестве доказательства он указал на то, что в штате нет преступников и пустуют тюрьмы. Небольшое исследование официальных документов показало, что на то могут быть иные причины, поскольку преступники и лица, виновные в мелких правонарушениях, в то время содержались в других штатах, а год спустя, когда власти взяли под свой контроль тюрьму Ларами, предоставленную правительством, и вернули своих правонарушителей на родину, их число на душу населения превысило показатели Нью-Мексико, который, безусловно, следовало бы признать подходящим местом для сравнения.

Некоторое время женщины заседали в присяжных, и имеются свидетельства того, что во многих отношениях они справлялись хорошо. Однако практика привлечения их к суду присяжных вскоре была приостановлена и больше никогда не возобновлялась. Единственным государственным постом сколько-нибудь серьезного значения, который они занимали, стал пост, предоставленный республиканцами всего год или два назад, когда мисс Рил была назначена суперинтендантом школ штата. На наших недавних судьбоносных выборах Вайоминг и его женское избирательное право отдали свои голоса за популизм и свободную чеканку серебра. Чаши весов колебались. Почему же, если женщина является большей политической силой во благо, чем мужчина, она не склонила их в сторону принципов, которые штат считал наилучшими? Истинная проверка работы женского избирательного права заключается в изучении связанного с ним законодательства, и оно будет представлено в соответствующем разделе.

Сцены позорного попрания закона и порядка, на фоне которых Колорадо предоставил женщинам право голоса, происходили относительно недавно и еще свежи в памяти. Популизм никогда не играл в Колорадо такой роли, как в Кансасе, но девизом было «все что угодно ради свободной чеканки», и, следуя ему, штат привел к власти, а затем изгнал губернатора Уэйта, оставившего по себе позорную память. Вновь в прошлом году имело место республиканско-демократическо-популистское объединение с целью сорвать золотой стандарт, и результатом снова стало значительное усиление популистского правления. Один авторитетный источник пишет мне, что женщины «внесли в день выборов элемент порядка и респектабельности, какого раньше никогда не наблюдалось». Он говорит, что, по его мнению, «в целом люди весьма довольны женским избирательным правом и считают, что оно принесло пользу, поскольку сделало политику немного лучше, чем прежде». Другой пишет, что «влияние женщины на политику не помешало последнему республиканскому кокусу округа Арапахо стать самым позорным в истории штата. Съезд, хотя им и председательствовала женщина, полностью находился во власти "банды" и направил в Пуэбло самого недостойного делегата из всех, что когда-либо отправлялись туда». Этот же джентльмен говорит, что «слышал множество заявлений от интеллигентных женщин о том, что они сожалеют о даровании им избирательного права». Порядок на обычных выборах ожидается здесь и без привлечения женщин в качестве "моральной полиции" на избирательных участках. Они ведут себя настолько тихо, что по их просьбе с целью предотвращения пьянства было признано целесообразным поручить женщинам заведовать киосками с кофе возле некоторых кабинок для голосования. Один друг сказал мне некоторое время назад: "Знаете, я был сторонником женского избирательного права. Теперь я полностью убежден в обратном. Я провел три месяца в Колорадо. Этого достаточно, чтобы исцелить любого".

Корреспондент газеты «Чикаго рекорд» в Денвере сообщает: «Женщины Колорадо не принимали активного участия в недавней избирательной кампании, но они не забывали голосовать… Эксперимент с участием женщин в Законодательном собрании штата на прошлой сессии не оправдал себя, и всеобщее признание получило мнение, что женщин в этот орган больше направлять не будут; однако в этом округе победили популисты, и в их списки вошло три женщины-кандидата, так что на предстоящей сессии в составе законодателей снова будет три женщины».

Разумеется, влияние избирательного права в новых штатах не является критерием его воздействия в других местах. И независимо от того, окажется ли этот эффект хорошим или плохим, главный аргумент останется затронутым лишь отчасти. Представляет интерес проследить связи этого движения.

В дополнение к уже упомянутым мы напомним тот факт, что в нашей недавней политической кампании четыре партии, выдвинувшие кандидатов в Президенты и Вице-президенты Соединенных Штатов, имели на своих съездах женщин в качестве делегатов и членов комитетов. Это были партии популистов, сторонников свободного серебра, сухи́х (прогибиционистов) и социалистического труда. Сторонницы женского избирательного права из партии сторонников сухого закона оставили оплот, который годами включал пункт о женском избирательном праве в каждую платформу, ради объединения со свободным серебром и популизмом самого экстремального толка. У этих партий также были пункты о женском избирательном праве. Алтгельд и Дебс, Кокси и Тиллман были всего лишь мужчинами, но Мэри Эллен Лиз внесла в избирательную кампанию ту струю возвышенного фанатизма, которая одновременно указывает и на славу женщины, и на ее опасность.

Обвинительный акт суфражисток, который мы рассматривали, подводится следующим образом: «Теперь, ввиду этого полного бесправного положения половины жителей этой страны, их социального и религиозного унижения — ввиду несправедливых законов, упомянутых выше, и поскольку женщины чувствуют себя ущемленными, угнетенными и обманным путем лишенными своих самых священных прав, мы настаиваем на их немедленном допущении ко всем правам и привилегиям, которые принадлежат им как гражданам Соединенных Штатов».

Доктор Якоби в книге «Здравый смысл» говорит: «По сей день выжившие представительницы той группы женщин-пионеров излагают свои требования в абстрактной манере, которая для современного слуха звучит несколько архаично».

Она не архаична, когда заявляет: «За долгие века правления классов, которые только начинают уходить в прошлое, всем мужчинам была назначена лишь одна форма суверенитета — а именно над всеми женщинами. Позволялось, чтобы на этих слабых и низших спутницах все мужчины вымещали унижения, которым они подвергались со стороны столь многих мужчин, подчиняться которым они были вынуждены».

Мэри Ливермор не архаична, когда в «Североамериканском обозрении» за февраль 1896 года говорит: «Ее физическая слабость, и не только ее умственная неполноценность, сделали ее подчиненной мужчине. Терпеливо трудясь на него, радостно разделяя с ним все его опасности и лишения, будучи недооцененной матерью его детей, она была покупаема и продаваема, балуема и мучима в соответствии с капризами ее жестокого хозяина, являясь повсюду жертвой грабежа, похоти, войн и рабства. И это утверждение охватывает все расы и народы земли со времени их исторического существования».

Я отрицаю правдивость архаичного обвинения и объявляю абсурдом напыщенное требование. Я отвергаю как необоснованное оскорбление женщины и мужчины еще более резкие современные представления о положении женщины и женских правах в этом мире, и особенно в этой Республике. Они попросту лживы.

Архаичные или современные, постулаты пионеров суфражизма повторялись на каждом их съезде. Сколь бы ни были перегружены сентиментальностью суфражистские идеи, сколь противоречивы они ни были в аргументации и изложении фактов, как ни переплетались их софизмы с реальным прогрессом времени, сколь искренни и благонамерены ни были многие их защитники, краеугольным камнем их фундамента является половой антагонизм. Женский бунт — явление более сложное, чем Американская революция. Последняя была закономерным результатом искреннего и единого протеста значительного большинства мужчин и женщин американских колоний против тирании монархического правительства. Первый же был протестом небольшой группы женщин и мужчин против того, что они выдавали за всеобщую тиранию. Они атаковали закон и обычай по всему фронту, и оружием, которое неизменно держалось наготове для этой службы, было требование наделения женщин избирательным правом. Там, где она им не обладает и о нем не просила, ее влияние наиболее сильно. Отношение женщины к Республике — предмет изучения, достойный самого высокого патриотизма. В нем затронут более широкий вопрос ее отношения к мужчине и к судьбе человеческого рода. Узнав о героизме своего сына при переправе через Делавэр, Мэри Вашингтон сказала: «Джордж не забудет уроки, которые я ему преподала». Благодаря преданной вере матери и послушной силе сына были заложены основы правительства, единственной опорой которого по-прежнему должны оставаться женское вдохновение и готовность мужчины к силе. Очевидно, это Божьи орудия для созидания нашей Нации.

ГЛАВА IV.

ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ФИЛАНТРОПИЯ.

Искоренение человеческого рабства, пожалуй, сильнее любого другого отдельного события подчеркнуло прогресс века, который подходит к концу. Наше поколение стало свидетелем уничтожения крепостного права в России и рабства в Бразилии и Соединенных Штатах. Свобода была завоевана; но из числа просвещенных правителей, благодаря которым она была достигнута, двое были убиты, а один сослан на чужбину, где и умер. Жертва по-прежнему остается ценой свободы.

Суфражистки делали большой упор на предполагаемый факт того, что движение за женское избирательное право выросло как логическое следствие аболиционистского движения. Оно выросло из него в том смысле, что зародилось в его недрах; однако я считаю, что истина заключается в том, что оно стало самым обильным источником разногласий, омрачивших это благородное дело, и отождествлялось с той небольшой частью сторонников, которая усвоила дикие идеи или использовала известность, приобретенную благодаря борьбе против рабства, для распространения смуты. Поведение тех, кто позже вошел в суфражистское движение, препятствовало общественной деятельности женщин со времен организации усилий в защиту раба и вплоть до падения рабства, пораженного насмерть среди ужасов братоубийственной войны. Я брошу беглый взгляд на борьбу против рабства в той мере, в какой она переплеталась с доктринами тех аболиционистов, которые были самыми ранними и преданными друзьями суфражистского движения, и сравню ее с заявлениями и требованиями самих женщин.

Сначала я ссылаюсь на «Жизнь Джеймса Г. Бирни», написанную его сыном, генералом Уильямом Бирни. Джеймс Г. Бирни был давним другом Генри Б. Стантона, мужа Элизабет Кэди Стэнтон, и вместе с ним помог заложить основы Партии свободной почвы, а позже — Республиканской партии. Генерал Бирни говорит о своем отце: «Во время поездки в Нью-Йорк и Новую Англию в мае и июне 1837 года главной целью мистера Бирни было восстановить согласие среди лидеров движения против рабства по вопросам доктрин и мер, и особенно пресечь тенденцию, уже заметную в Массачусетсе, обременять движение посторонними реформами, реальными или мнимыми. С этой целью он посетил Новоанглийский конвент против рабства, проходивший в Бостоне со 2 мая по 2 июня включительно, принял должность одного из его вице-президентов и действовал как член его организационного комитета. Преподобный Генри С. Райт, лидер фракций за отсутствие человеческого правительства, за права женщин и за нравственную реформу, был членом Конвента, но не получил назначений ни в один комитет. 23 июня в "Либераторе" [своей газете] мистер Гаррисон осудил человеческие правительства. 4 июля он выступил в Провиденсе, одобрительно отзываясь о свержении Нации, расчленении Союза и сокрушении Церкви. 15 июля ассоциация конгреционалистских священников выпустила "пастырское письмо" против новых доктрин. 2 августа пять священнослужителей, заявивших, что они представляют девять десятых аболиционистов Массачусетса, опубликовали "воззвание", направленное главным образом против курса "Либератора". 3 августа аболиционисты Андоверской духовной семинарии выпустили аналогичное воззвание. Среди жалоб были упреки в адрес "спекуляций, ведущих неизбежно к дезорганизации, анархии, подрыву домашнего уклада, уничтожению вековых устоев общества и расшатыванию механизмов управления". Новое общество по борьбе с рабством в Бангоре приняло следующую резолюцию: "Признавая право полного и свободного обсуждения всех тем, мы тем не менее считаем, что лица, отвергающие авторитет гражданского и родительского управлений, не должны наниматься в качестве агентов и лекторов для продвижения дела эмансипации"».

В своей «Автобиографии», говоря об этом времени, Фредерик Дуглас отмечает: «Я считаю, что мое первое преступление против нашего Израиля, борющегося с рабством, было совершено во время этих сиракузских собраний. Дело было так: наш генеральный агент, Джон А. Коллинз, недавно вернулся из Англии, полный коммунистических идей, которые сводились к отмене частной собственности и обобществлению всего имущества. Он организовал группу ораторов своих коммунистических взглядов в составе Джона О. Уоттлза, Натаниэля Уайтинга и Джона Орвиса для сопровождения наших конвентов против рабства, и пока наше собрание продолжалось в Сиракузах, мистер Коллинз явился со своими новыми друзьями и доктринами и предложил прервать дискуссии против рабства и заняться вопросами коммунизма. Я рискнул возразить против этого. Я утверждал, что это возлагает дополнительное бремя непопулярности на наше дело и является актом недобросовестности по отношению к людям, которые выплачивали жалованье мистеру Коллинзу и несли ответственность за эти сотни съездов. Как ни странно, мои действия в данном вопросе не встретили одобрения миссис Марии У. Чапман, влиятельного члена совета управляющих Массачусетского общества борьбы с рабством, и вызвали с ее стороны резкий выговор за неподчинение моим начальникам». Джон О. Уоттлз упорно трудился над тем, чтобы внедрить женское избирательное право в конституцию штата Кансан. Мистер Коллинз работал над этим в Калифорнии в первые дни. Миссис Чапман, принявшая доктрины мистера Коллинза, была одной из первых опор суфражистского движения.

Позже, когда мистер Дуглас решил основать газету и стать ее редактором, он был вынужден покинуть Новую Англию «ради мира», как он говорит, поскольку его друзья-аболиционисты выступили против этого, заявляя, что абсурдно и помышлять о том, чтобы лесопильщик предлагал себя в качестве редактора. В Рочестере, штат Нью-Йорк, он основал «Норт Стар». Он пишет: «Я был тогда верным учеником Уильяма Л. Гаррисона и полностью разделял его доктрину относительно прорабовладельческого характера Конституции Соединенных Штатов, а также принцип невключения в голосование, известным и выдающимся поборником которого он являлся. Вместе с ним я считал первейшим долгом штатов, не имеющих рабства, расторгнуть союз со штатами, обладающими рабством, и отсюда мой призыв, подобный его призыву, звучал так: "Никакого союза рабовладельцами". Спустя время тщательное переосмысление этого вопроса убедило меня в том, что нет никакой необходимости "расторгать союз между северными и южными штатами"; что стремление к такому расторжению не входит в мои обязанности как аболициониста; что воздержание от голосования означает отказ от использования законного и мощного средства для уничтожения рабства; и что Конституция Соединенных Штатов не только не содержит никаких гарантий в пользу рабства, но, напротив, по своей букве и духу является антирабовладельческим документом, требующим отмены рабства как условия собственного существования в качестве высшего закона страны. Это радикальное изменение в моих взглядах повлекло за собой соответствующее изменение в моих действиях. Те, кто не видел никаких честных причин для изменения своих взглядов, как это сделал я, с трудом могли разглядеть и такие причины для моих изменений, и мне досталось обычное наказание отступников… Среди друзей, преданных моему делу, были Исаак и Эми Пост, Уильям и Мэри Халлоуэлл, Аса и Хулда Энтони, и в целом весь комитет Западно-Нью-Йоркского общества борьбы с рабством. Они устраивали праздники и ярмарки для сбора денег и помогали мне всеми возможными способами поддерживать тиражу моей газеты, пока я был аболиционистом, не участвующим в выборах, но отвернулись от меня, когда я стал аболиционистом, участвующим в выборах».

Посты, Халлоуэллы и Энтони были среди тех первыми, кто примкнул к суфражистскому движению.

Сестры Гримке, которые страстно интересовались агитацией против рабства, последовали за Гаррисоном до крайности и переняли социалистические идеи, с которыми его крыло в значительной степени стало ассоциироваться. Они также стояли у истоков движения за избирательные права. В августе 1837 года Уиттиер писал им следующее: «Я стремлюсь провести с вами долгую беседу на тему войны, человеческого правления, а также управления церковью и семьей. Чем больше я размышляю над этим вопросом, тем больше трудностей нахожу и тем более склонен считать, что нам следует держаться в стороне от всех этих вопросов в рамках дела аболиционизма. Наш добрый друг Г. С. Райт при самых благих намерениях наносит огромный вред иным курсом. Он делает партию борьбы с рабством в значительной степени ответственной за свои, мягко говоря, поразительные мнения… Но пусть он держит их отдельно от дела эмансипации. Нанимать агента, который посвящает половину своего времени и талантов пропаганде доктрин "отсутствия человеческого или семейного правительства" в тесной, теснейшей связи с доктринами аболиционизма — это обман покровителей этого движения. Брат Гаррисон, я полагаю, ошибается в этом отношении. Он встает на позиции "отрицания церкви и государства"».

Мистер Гаррисон писал Американскому обществу борьбы с рабством о своем желании сокрушить «диссидентов», а Мария У. Чапман писала: «Почему они думают, что могут отделиться от Гаррисона и не стать мерзостью?… Если этот раскол испьет чашу до дна и покончит со всем этим, мы в Массачусетсе повернемся и упраздним их так же легко, как сделали бы это с колонизационным обществом». Генри Б. Стантон писал Уильяму Гуделлу: «Я рад видеть, что вы раскритиковали брата Г. С. Райта. Я только что вернулся из нескольких месяцев поездки по восточному Массачусетсу, и он нанес там огромный вред». А. А. Фелпс, агент Массачусетского общества борьбы с рабством, писал: «Я пишу вам это с великой скорбью, но чувствую себя вынужденным сделать это. Дело аболиционизма здесь никогда еще не находилось в столь опасном и критическом положении. Взаимные подозрения со стороны мирян и духовенства свирепствуют вовсю; поистине, до такой степени, что, что бы ни сделал брат-священнослужитель, это автоматически истолковывается как имеющее злой умысел!… Таков, как никогда раньше, наш друг Гаррисон. А миссис Чапман заметила мне на днях, что она порой сомневается в том, что больше нуждается в упразднении — рабство или черносердечное духовенство. Из-за этого одного мы стоим на краю общего раскола в наших рядах… И как бы вдобавок к ухудшению и без того дурного положения дел Гаррисон настаивает на том, чтобы запрячь в одну телегу с аболиционизмом перфекционизм, безгосударственность и женскую проповедь как составные части одного целого».

В 1840 году Эмерсон в своей лекции в Эмори-Холле говорил: «Церковь или религиозная партия отпадает от номинальной Церкви и проявляет себя в обществах трезвости и неприменения силы, в движениях аболиционистов и социалистов, а также в весьма знаменательных собраниях, именуемых субботними и библейскими конвентами, состоящих из радикалов, искателей, из всей души и воинства иномыслящих, собирающихся для того, чтобы поставить под сомнение авторитет субботы, священства, Церкви. В этих движениях не было ничего более примечательного, чем недовольство, которое они порождали в самих зачинщиках… Они бросали вызов друг другу, подобно конгрессу королей, у каждого из которых было свое царство для управления и свой собственный путь, делавший согласованные действия невыгодными».

Эти идеи со временем переросли в социалистические коммуны. В Хоудейле, штат Массачусетс, существовала ярко выраженная антирабовладельческая община. Ее основатель, Адин Баллоу, издал брошюру, излагающую цели коммуны, из которой я делаю следующие выписки: «Никаких точных теологических догм, постановлений или церемоний не предписывается и не запрещается. В таких вопросах все члены вольны, при взаимной любви и терпимости, следовать своим собственным высшим убеждениям истины и религиозного долга, отвечая лишь перед великим Главой Вселенской Церкви. Она предписывает полное воздержание от всех богохульных слов и дел; всякого прелюбодеяния; всех опьяняющих напитков; любого принесения клятв; всякого рабовладения и прорабовладельческих компромиссов; любой войны и приготовления к ней; всех смертных и иных карательных наказаний; любого мятежного, подрывного, бунтарского и личного насилия против любого правительства, общества, семьи или индивида; всякого добровольного участия в любом антихристианском правительстве под обещанием безоговорочной поддержки, будь то несение воинской службы, возбуждение судебных исков, занятие должности, голосование, петиции о принятии уголовных законов или просьбы о государственном вмешательстве ради защиты, которую может обеспечить только такая сила. Это росток истинной демократической и социальной Республики, где ни каста, ни цвет кожи, ни пол, ни возраст не преследуются. Это общество трезвости на основе морального убеждения на базе абсолютного воздержания. Это морально сильное общество борьбы с рабством, радикальное и бескомпромиссное. Это общество мира на единственном несокрушимом фундаменте христианского непротивления. Это здравая теоретическая и практическая Ассоциация за права женщин». Среди других суфражисток в Хоудейле проживала Эбби Келли Фостер. Другая община в Нортгемптоне иногда описывалась как «ничторианская».

О положении дел в то время в обществах борьбы с рабством генерал Бирни пишет: «Сторонники безгосударственности компенсировали своей активностью нехватку численности. Отказываясь голосовать на избирательных участках за самих себя, они голосовали на съездах и вступали в коалиции с женщинами, которые желали голосовать на избирательных участках». Мистер Генри Б. Стантон писал Уильяму Гуделлу: «На ежегодном собрании Массачусетского общества, которое закрылось сегодня, была предпринята попытка подчинить его годовой отчет и деятельность движению непротивленцев, и голосами женщин Линна и Бостона это удалось». Чуть позже, в январе 1839 года, мистер Стантон снова писал мистеру Гуделлу следующее: «Я взял на себя смелость показать ваше письмо братьям Фелпсу, Джорджу Аллену, Джорджу Расселлу, О. Скотту, Н. Колверу и большому числу других, и они горячо одобряют его настроения. Они, как и вы, полностью придерживаются мнения, что пора занять твердую позицию против доктрины безгосударственности. Они далеки от того, чтобы рассматривать ее лишь как обманку». Джон А. Коллинз, упомянутый выше агент по борьбе с рабством, основал общину в Скеанеталисе, штат Нью-Йорк, основанную на следующих постулатах: неверие в какое-либо особое откровение Бога человеку, в любую форму поклонения, в какое-то особое почитание субботы, в любую церковь; неверие во все правительства, основанные на физической силе, поскольку они являются «организованными бандами разбойников», чьим авторитетом следует пренебрегать; неверие в голосование, петиции, несение воинской службы, уплату личных налогов или налогов на имущество, заседание в присяжных, дачу показаний в «так называемых» судах справедливости. Неверие в какую-либо индивидуальную собственность. Вера в то, что поскольку брак предназначен для счастья заключивших его сторон, то когда такие стороны исчерпали свои чувства, чем быстрее произойдет расставание, тем лучше, и такое расставание не должно быть препятствием для их повторного союза с кем-либо еще. Община просуществовала два с половиной года и распалась с долгом в десять тысяч долларов. Джон О. Уоттлз, который сотрудничал с Коллинзом в беспорядках, упомянутых Фредериком Дугласом, основал общину в округе Логан, штат Огайо, которая называлась «Прери Хоум». У них не было законов, правительства, мнений, принципов, форм общества, цензов приема. Своим кредо они провозглашали постулат «Поступай с другими так, как хочешь, чтобы поступали с тобой». Ассоциация распалась в анархии спустя несколько месяцев. Мистер Коллинз и мистер Уоттлз всегда были поборниками движения за женское избирательное право.

Мистер Гаррисон говорил: «Мы не можем признавать верность какому-либо человеческому правительству. Мы не можем допускать никаких призывов к патриотизму с целью отомстить за любое национальное оскорбление или обиду». Он также говорил: «Если нация не имеет права защищаться от иностранных врагов, то ни один индивид не обладает таким правом в своем собственном случае… Поскольку каждое человеческое правительство поддерживается физической силой, а его законы подкрепляются острием штыка, мы не можем занимать должности. Поэтому мы исключаем себя из каждого законодательного и судебного органа и отвергаем всю человеческую политику, мирские почести и посты власти».

Ральф Уолдо Эмерсон говорит: «Они устраняются от общего труда и рыночной и партийной конкуренции… Они прекращают работу и требуют чего-то стоящего для выполнения… Они не являются хорошими гражданами, не являются хорошими членами общества; они не желают нести свою долю общественных тягот. Им даже не нравится голосовать. Они заполнили мир длинными бородами и длинными словами. Начав со слов, они словами и закончили».

Чарльз Самнер говорил: «Омнибус с бостонскими аболиционистами принес делу борьбы с рабством больше вреда, чем все его враги».

Анджелина Гримке, написавшая в то время мистеру Уелду, вопрошала: «Что бы ты подумал о том, чтобы "Либератор" отказался от аболиционизма как первостепенной цели и стал проводником всех этих великих принципов?»

В своей изданной книге «Дни борьбы с рабством» Джеймс Фриман Кларк говорит о первом обществе борьбы с рабством Гаррисона: «Нигде больше нельзя было испытать такого возбуждения, как на этих собраниях. Там происходило всего понемногу. Иногда туда заходили безумцы и настаивали на том, чтобы занять все время; иногда толпы прерывали плавный ход их дел, но среди всех беспорядков каждое встречающееся собрание давало нам интересный и впечатляющий час. Я думаю, что некоторые ораторы гаррисоновского толка обладали самыми острыми языками, какими только наделен человек. Стивен С. Фостер и Генри С. Райт, например, говорили самые резкие вещи, которые когда-либо произносились. Они были убеждены, что люди спал, и единственное, что нужно сделать, — это разбудить их; а для этого требовалось резать по живому и не щадить никого. Чем сильнее злились люди, тем лучше». Далее, в той же книге, описывая политическую партию аболиционистов, он говорит: «Пока шли эти политические движения против рабства, старые аболиционисты под руководством Гаррисона, Филлипса и других решили выступать против всякого голосования и любых политических усилий в рамках Конституции. Своим девизом они сделали слова: "Никакого союза с рабовладельцами". Их надежда на отмену рабства заключалась в том, чтобы побудить Север расторгнуть Союз. Эдмунд Куинси заявлял, что Союз — это "конфедерация с преступлением", что "эксперимент великой нации с демократическими институтами потерпел сокрушительный крах", что "Республика — не модель, а предупреждение для наций"; что "весь народ должен быть либо рабовладельцами, либо рабами"; что единственным спасением для "раба от его оков были руины американской Церкви и американского Государства": и неизменной целью сторонников Гаррисона было трудиться ради распада Союза». Фриман Кларк продолжает: «Уэнделл Филлипс однажды сказал: "Слава Богу, я не гражданин Соединенных Штатов". Еще в 1861 году он объявлял Союз провалом и выступал за его роспуск как за "лучший из возможных методов упразднения рабства". Если бы Север согласился на разделение и последовал совету Филлипса "построить золотой мост, чтобы вывести штаты с рабством из состава Союза", рабство, вероятно, все еще существовало бы во всех южных штатах. Во всяком случае, оно было отменено не теми, кто желал распада Союза, а теми, кто был полон решимости любой ценой и путем любых жертв сохранить Союз».

8 апреля 1839 года Генри Б. Стантон писал Уильяму Гуделлу следующее: «Именно в этот момент, причем главным образом в той части страны, где политические действия увенчались наибольшим успехом и откуда благодаря обещанию скорой победы черпалось огромное воодушевление у аболиционистов повсеместно, среди нас возникла секта, члены которой почитают за религиозный долг ни в коем случае не осуществлять избирательное право. Это убеждение является составной частью того положения, в которое они, как полагают, уверовали, будто поскольку христиане имеют заповеди Христова Евангелия и дух Божий для руководства, все человеческие правительства, поскольку они обязательно включают идею силы для обеспечения послушания, являются не только излишними, но и незаконными посягательствами на Божественное правление, определяемое из вышеупомянутых источников. Поэтому они отказываются делать добровольно что-либо, что могло бы рассматриваться как признание законного существования человеческих правительств. Отказывая гражданским правительствам в праве применять силу, они с легкостью делают вывод, что семейные правительства не имеют такого права. Они претворяют в жизнь теорию "непротивления". Первому же хулигану, который потребует наш кошелек или выгонит нас из дома, имущество должно быть сдано без всяких условий, если только моральное убеждение не окажется достаточным, чтобы заставить его отступиться от своего замысла. Наших жен, наших дочерей, наших сестер, наших матерей мы должны наблюдать отданными на растерзание самым жестоким извергам без каких-либо усилий с нашей стороны, кроме аргументов для их защиты! И даже им самим запрещено использовать для защиты своей чистоты те силы, которыми наделил их Бог для ее охраны, если сопротивление будет сопряжено с причинением вреда или уничтожением нападающего. Короче говоря, доктрины "безгосударственности", в том виде, в каком они, как считается, приняты теперь, подрывают корни общественного уклада и ведут, насколько я могу судить об их тенденции, к полному хаосу в обществе и к возрождению под покровом религии сцен анархии и вседозволенности, которые до сих пор обычно порождались самыми махровыми безверием и нерелигиозностью».

Далее он писал: «Доктрина безгосударственности, если сбросить с нее маскировку, хуже фанниврайтизма, и под евангельскими одеждами это тот же фанниврайтизм в белом платье. Она ведет к полному крушению всякого порядка, да-с, всякой чистоты. Если довести ее до конца, она выступает не только за общность имущества, но и за общность жен. Странно, что такая безбожная теория находит сторонников в Новой Англии!»

Авторы «Истории женского избирательного права» в своей вступительной главе отмечают: «Среди непосредственных причин, приведших к требованию равных политических прав для женщин в этой стране, мы можем отметить следующие: во-первых, обсуждение в нескольких легислатурах штатов имущественных прав замужних женщин; во-вторых, колоссальная просветительская работа, проделанная благодаря содержательным лекциям Фрэнсис Райт по политическим, религиозным и социальным вопросам. Эрнестин Л. Роуз, последовавшая по ее стопам, столь же либеральная в своих религиозных взглядах и столь же хорошо осведомленная о науке управления, помогла углубить и закрепить впечатление, которое Фрэнсис Райт произвела на умы непредвзятых слушателей. В-третьих, и превыше всех прочих причин движения за женское избирательное право, стояла борьба с рабством в этой стране». Обращаясь к колонкам светской и религиозной прессы того периода, мы находим, что большая часть респектабельных и репрезентативных мнений страны была «предубежденной». Залы и собрания во всех городах были закрыты для Фанни Райт не только потому, что ее доктрины носили абсолютно безбожный и материалистический характер, но и потому, что они считались подрывающими закон, порядок и приличия. Лучшая часть общества в Соединенных Штатах была едина в оценке «Пионера женщины в деле женских прав», как ее называли. На страницах «Фри инкуайрер», газеты, которую она и Роберт Дейл Оуэн основали и редактировали в Нью-Йорке в 1829 году, она нападала на религию во всех ее формах, на брак, семью и Государство. Она не претендовала ни на какую основу научных изысканий, но в блестящем потоке слов стремилась смести веру в Библию, очаг, Республику в пользу нигилизма, коммунизма, свободной любви. У меня есть место лишь для одной цитаты из одной ее «Фаслы», опубликованной в «Фри инкуайрер». Она покажет направление ее работы в одной из областей:

«"Достигнута ли моя цель, и являюсь ли я господином на земле?" — вопрошал адский царь (Плутон). "Точно так, как я обещала", — ответила фурия. "Любовь покинула землю. Под маской религии я пробудила страхи и заставила подчиниться смертных; и наш бесенок теперь царит на земле вместо Любви под видом Гименея". Плутон мрачно улыбнулся и триумфально шлепнул себя по беду. "Отлично задумано, прекрасно исполнено, дочь Ночи. Наша империя не останется без новобранцев, теперь, когда невинность заменена суеверием, а истинная привязанность родственных и доверчивых сердец вытеснена фальшивыми церемониями и обязательными клятвами!"»

Фрэнсис Райт основала в 1825 году в Нэшобе, штат Теннесси, общину, заявленной целью которой было просвещение и воспитание южных негров. Описывая свою цель, мисс Райт говорила: «Никакой разницы в школах между белыми детьми и цветными детьми делаться не будет ни в образовании, ни в каких-либо иных преимуществах. Это учреждение основано на принципе общности имущества и труда: эти создания, то есть чернокожие, допущенные сюда, возмещают эти услуги равными или большими услугами, выполняя обязанности, которые их привычки делают легкими, а для их проводников и помощников могут быть трудными или неприятными». Эта форма илотизма процветала на американской земле всего три года. Она представляет двойной интерес как содержащая зародыши коммунизма и антиаболиционизма [опечатка в оригинале: anti-slavery — ред.], которые слились в истоках движения за избирательное право, вдохновленного непосредственно Фрэнсис Райт.

Авторы «Истории суфражизма» утверждают, что «превыше всех прочих причин движения за избирательное право стояла борьба с рабством в этой стране». Они добавляют: «На ранних конвентах против рабства широкие принципы прав человека обсуждались столь исчерпывающе, справедливость, свобода и равенство преподавались настолько ясно, что женщины, стекавшиеся послушать их, с легкостью усвоили урок свободы для себя и рано начали принимать участие в дебатах и делах всех ассоциаций. И прежде чем общественность успела встревожиться из-за опасного новшества, женщины выступали перед переполненными разношерстными собраниями. Священнослужители, выступавшие против движения аболиционистов, первыми забили тревогу и выпустили пастырское письмо, предостерегая свои паствы от влияния таких женщин. Священнослужители, связанные с ассоциациями против рабства, также забили тревогу, и вскоре были предприняты шаги к тому, чтобы заставить женщин замолчать и лишить их права голоса на деловых встречах. Эти действия завершились расколом в Ассоциации по борьбе с рабством. Вопрос о праве женщины выступать, голосовать и заседать в комитетах не только ускорил раскол в рядах Американского общества борьбы с рабством в 1840 году, но и потревожил мир Всемирного конвента против рабства, проходившего в том же году в Лондоне. Созывая друзей раба со всех уголков двух полушарий на встречу в Лондоне, Джон Булл и помыслить не мог, что женщина тоже откликнется на его призыв. Вообразите же себе смятение в консервативных кругах аболиционистов в Англии, когда стало известно, что полдюжины тех ужасных женщин, которые выступали перед разношерстными собраниями, голосовали по вопросам мужчин и мер, молились и подписывали петиции против рабства, женщин, подвергавшихся травле, высмеиваемых прессой и обличаемых с амвона, которые стали причиной того, что все американские аболиционисты переругались и раскололи свои ряды на части, направлялись в Англию».

Эти распри, разожженные неподобающим поведением мужчин и женщин, как мы видели, они были готовы перенести на конвент в чужой стране — конвент, который к тому же заявлял о своем нежелании принимать их в качестве делегатов. При перекличке собрание быловергнуто в волнение и смятение из-за темы, чуждой той, что собрала их вместе. Уэнделл Филлипс красноречиво умолял допустить женщин. Английские официальные лица, выказывая личную вежливость, просили напомнить им, что королева и многие дамы в различных званиях представлены делегатами-мужчинами, и что допустить американских дам означало бы пренебречь собственными активными членами, многие из которых присутствовали здесь. Во время жаркой дискуссии мистер Джеймс Фуллер сказал: "Один друг заявил, что этот вопрос следовало решить по ту сторону Атлантики". Ну что же, он был так решен, причем в пользу женщин. Мистер Джеймс Г. Бирни возразил: "Право женщин заседать и действовать во всех отношениях наравне с мужчинами в наших ассоциациях по борьбе с рабством было решено Обществом в мае 1839 года, но не подавляющим большинством, причем это большинство было раздуто голосами самих женщин. Я только что получил письмо от джентльмена из Нью-Йорка (Льюиса Таппана), сообщающего о том, что упорство сторонников смешанного женского представительства в навязывании этой практики Американскому обществу борьбы с рабством на его ежегодном собрании 12 числа прошлого месяца вызвало такие разногласия, что он и другие, смотревшие на этот вопрос так же, как он, обсуждают вопрос о выходе из старой организации".

Льюис Таппан, основатель Американского миссионерского общества, был тесно связан со своим братом Артуром во всей антирабовладельческой работе. Артур был основателем Американского трактатного общества и Оберлинского колледжа, а также благотворителем Лейнской семинарии. Он учредил «Эмансипатор» и был президентом Американского общества борьбы с рабством, пока вместе с братом Льюисом не был вынужден выйти из него из-за поведения сторонников безгосударственности обоего пола и увести с собой почти все Общество.

Когда на лондонском собрании было проведено голосование, женщины были исключены на том основании, что «поскольку это противоречит английскому обычаю, это подвергнет их насмешкам и нанесет ущерб их делу».

Тогда Джордж Томпсон сказал: «Я надеюсь, раз этот вопрос теперь решен, мистер Филлипс даст нам заверения в том, что мы продолжим путь с единым сердцем и единым умом». Мистер Филлипс ответил: «У меня нет в этом сомнений. С нашей стороны нет никаких неприятных чувств. Все, чего мы просили, — это выражение мнения; теперь мы будем действовать с величайшей сердечностью».

Но мистер Филлипс просчитался без хозяина и хозяек. Мистер Гаррисон не присутствовал на обсуждении, но он прибыл в этот момент и занял свое место вместе с исключенными делегатами. За двенадцать дней обсуждения судьбоносного дела, которое собрало их вместе и главным поборником которого он себя провозглашал, он не принял ни малейшего участия. Таково было его ошибочное рвение, что он был готов так опозорить себя, и женщины были готовы аплодировать ему в этом. Дух, видевший в американской Конституции «союз со смертью и сделку с адом», присутствовал там. Дух, бросавший вызов всякой власти и способный смешать свободу совести с формальными актами вежливости между людьми, присутствовал там. Дух, взявший за девиз «Вы не можете закрыть рот раздору», присутствовал там. И из этих объединенных элементов, воспитанных в школе мысли, которая трактовала религиозную и гражданскую свободу Соединенных Штатов как тиранию, напрямую выросло движение за женское избирательное право. Элизабет Кэди Стэнтон не была делегатом. Делегатами были Эбби Келли, Эстер Мур и Лукреция Мотт. Миссис Стэнтон была новобрачной, и в непосредственной группе в этой их свадебной поездке находился мистер Бирни, особый друг ее мужа. Авторы «Истории» пишут: «Поскольку дамам не разрешалось выступать на Конвенте, они вели шквальный огонь — утром, в полдень и вечером — по несчастным джентльменам, жившим в том же доме». Миссис Стэнтон не была связана ни с какими из этих аболиционистских распрей; но она отмечает, что теперь она принимала самое активное участие в «стрельбе», несмотря на «нежные толчки мужа под столом» и зловещие хмурые взгляды мистера Бирни из-за него. В томе под названием «Женский труд в Америке» в статье под названием «Женщина в государстве», написанной миссис Мэри Ливермор, она говорит: «Лидеры нового [суфражистского] движения, Лукреция Мотт и миссис Стэнтон, со своими мужьями» сделали то-то и то-то при его зарождении. Муж Лукреции Мотт сопровождал ее как молчаливый участник конвентов, но муж Элизабет Кэди Стэнтон бросается в глаза своим отсутствием во всех списках должностных лиц или участников, начиная с зарождения суфражистского движения и вплоть до его смерти. Он вполне мог разделять идеалы своей жены; но поскольку имена всех мужчин, уже упоминавшихся в связи с безумным движением за «отсутствие гражданского, семейного и личного управления», действительно фигурируют, а его имени нет, невозможно не оспорить утверждение миссис Ливермор. Последнее упоминание о нем в «Истории» относится к тому моменту, когда он голосовал на лондонском собрании в пользу допуска женщин на Всемирный конвент. Никаких упоминаний о каких-либо выступлениях или высказанных им соображениях не приводится. Несомненно одно: в то время как мистер Гаррисон стал видным знаменосцем движения за права женщин, мистер Стантон стал одним из заметных знаменосцев партии свободной почвы и Республиканской партии, в которую входили одни из самых преданных сторонников движения против рабства, клеймившиеся Гаррисоном как его враги.

Таким образом, мне представляется очевидным, что движение за женское избирательное право выросло из великих дискуссий о человеческом рабстве — начатых Вашингтоном, Джефферсоном, Адамсом, Франклином, Гамильтоном и Джоном Джеем и завершенных Самнером, Сьюардом и Линкольном — ничуть не более логично, чем коммуны этой страны выросли из высказываний отцов-основателей, опирающихся на декларацию о том, что «Все люди созданы равными и наделены определенными неотчуждаемыми правами, среди которых — жизнь, свобода и стремление к счастью».

Именно среди тех, чье ошибочное рвение и дикое поведение принесли больше всего вреда, суфражистские настроения набрали силу. Их нехватка здравого смысла при вызове мнениям собственного пола, равно как и другого, их слепая забывчивость в отношении приличий, провоцировавшая бунты и оказавшаяся прекрасным инструментом для безумия так называемых социальных реформаторов, навлекли презрение как на женственность, так и на дело, которое они отстаивали. Женщины в церквах и вне их составляли силу движения против рабства; но не эти женщины. Что касается памятного собрания в Лондоне, будь делегаты самыми высокими, масштабными и образованными представительницами своего пола, а их дело — самым благородным, они и оно были бы опозорены методом его подачи. Современные американские женщины стали бы рукоплескать такому поведению не больше, чем те, что жили пятьдесят лет назад. Женщины завоевали прочное общественное признание и положение, в то время как суфражизм завоевал шаткое положение с помощью незавидных методов.

Этот обзор позволяет нам понять то, что в противном случае казалось бы совершенно странным: как женщины суфражистского движения, требуя избирательного права, игнорировали обязанности и полномочия, основанные на нем и связанные с ним — те, которые сформировали защиту, сделавшую возможной саму такую нацию, как наша. К экстремальной квакерской доктрине мира-любой-ценой добавилось фанатичное представление о греховности любой войны, любого применения физической силы и хладнокровное предположение, что мнение есть закон. Миссис Мария Чапман зачитала на одном из ранних конвентов за права женщин череду стихов, которая обнажает всю абсурдность ситуации. Это был ответ на «Пастырское воззвание», выпущенное преподобным Нехемией Адамсом, чей «Взгляд на рабство с Южной стороны» получил больше внимания аболиционистов, чем заслуживал, поскольку выражал лишь его собственные фантастические идеи. В «Воззвании» он утверждает, что женщины должны писать только акварелью, а не маслом. Миссис Чапман пишет:

«Отцы-патриоты нашей славной славыВеликую войну с врагом вели;О, будь все люди нам под стать по нраве,Мы бурю бы унять легко смогли;Но нам потомкам, увы, не то дано,Британии притязанья — всё равно.







О, если б в поле мы собрали рати,Узурпаторам преподали б урок:Их безопасность требует — некстатиИм злить нас, блекнуть б у чужих ног;Но скованы мы, в немощном плену,Лишь рассуждать о рыцарстве вольны».







       *       *       *       *       *

«О пророка Магомета тень, восстань!Верни же женщину в ее "удел"И научи, что небо — не для ней,А кратким мигом порхать здесь удел.Христа ученье, что проповедал Павел,Коль дух принять — всех нас оно раздавит».







Упоминание миссис Чепмен наводит на мысль об ее отношении к Фредерику Дугласу и о том факте, что впоследствии он стал сторонником женского избирательного права. В своей книге «Жизнь и времена» он пишет: «Я не мог парировать ее [миссис Стэнтон] доводы иначе как с помощью поверхностных ссылок на „обычай“, „естественное разделение обязанностей“, „непристойность участия женщины в политике“, „обсуждаемую всеми женскую сферу“ и тому подобное — и все эти аргументы та способная женщина отметала доводами, которые еще ни один мужчина не смог успешно опровергнуть». Мистер Дуглас мог бы вспомнить о том обстоятельстве, к признанию которого он пришел столь основательно и которое изложил на странице 460 своей книги, написав: «Я настаивал на том, что свободы американского народа зависят от избирательной урны, скамьи присяжных и патронташа». Он забыл, что миссис Стэнтон, вопреки тем социальным законам, которые имели для него вес, просила разрешить ей использовать первое, частично использовать второе и игнорировать третье, от которого сохранение обоих остальных и зависит.

«История» посвящена Гарриет Мартино (среди прочих женщин) как той, кто повлиял на зарождение движения за женское избирательное право. Обращаясь к книге мисс Мартино «Общество в Америке», опубликованной в 1837 году, я нахожу в ее описании антирабовладельческого движения в Соединенных Штатах следующее: «Прогресс аболиционистского вопроса в течение трех лет во всех сельских районах Севера является гораздо более веским свидетельством добродетели нации, чем шумные протесты части рабовладельцев Юга и торговой аристократии Севера, а также молчание духовенства против него. Нацию нельзя судить по той ее части, чьи мирские интересы связаны с сохранением этой аномалии, равно как и по восьмистам процветающим аболиционистским обществам Севера со всеми поддерживающими их лицами, не входящими в организации. Если выяснится, что те пять аболиционистов, которые впервые встретились в маленькой комнате пять лет назад, чтобы соизмерить свою моральную силу с этим национальным чудовищем, превратились в силу, под ударами которой порочный институт рушится до самого основания, значит, пришло время положить конец рабству как национальному позору».

Наблюдатель, которого можно заставить поверить в то, что эти пять аболиционистов действительно сделали для свержения рабства больше, чем восемьсот процветающих аболиционистских обществ и поддерживающие их извне лица, и что широкие массы духовенства хранили молчание, поскольку не приняли методы тех пятерых, которые противопоставили себя церкви и государству, обнаруживает доверчивость, заставляющую усомниться в тех сведениях и выводах, на которых основывалось ее суждение об отношении американских женщин к Республике.

В качестве доказательства того, что, когда женщины включались в общественную деятельность женственным образом, они находили поддержку у церкви и аболиционистов, мы можем указать на, пожалуй, первую организованную благотворительную и просветительскую работу среди женщин в нашей стране. В 1834 году миссис Чарльз Хокинг из Нью-Йорка созвала в Третьей свободной церкви на углу Хьюстон-стрит и Томпсон-стрит собрание, результатом которого стало незамедлительное создание «Общества нравственной реформы». Священнослужители, сочувствовавшие этому движению, обратились к собравшимся с речами. Год спустя ими было основано «Женское опекунское общество» и учреждена газета для представления его интересов. Руководящие должности занимали женщины. Они посещали тюрьму Томс и проводили еженедельные молитвенные собрания. Они добились принятия законодательных мер, необходимых для раздельного содержания мужчин и женщин в городских тюрьмах, а также назначения надзирательниц для женщин. В 1853 году они добились принятия закона, «согласно которому распутные и порочные родители в результате систематического пренебрежения надлежащей заботой о своих детях и их обеспечением лишаются своих естественных прав на них, и такие дети изымаются из их семей и передаются под более благоприятное влияние до тех пор, пока родительские права не будут восстановлены путем продолжающейся трезвости, трудолюбия и в целом хорошего поведения». Они добились принятия Закона о прогульщиках и назначения инспекторов по борьбе с прогулами. Мистер Льюис Таппан был не только ревизором этой организации, но и оказал действенную помощь своими предложениями, которые привели к созданию первого Приюта для обездоленных, коих сейчас насчитывается семь под управлением общества. В 1854 году к ним добавились ремесленные школы. Быстро развивались обучение кулинарии, ведению домашнего хозяйства, работа детских садов и организация отдыха на свежем воздухе. В настоящее время действуют двенадцать ремесленных школ, в которых обучаются шесть тысяч детей. Отчет о первом полугодовом собрании, состоявшемся в Ютике (штат Нью-Йорк), представляет собой забавный контраст с отчетами о первых собраниях сторонников избирательного права. В нем говорится: «Все мероприятия прошли в атмосфере абсолютной гармонии и единения чувств, и когда мы оглянулись вокруг, увидев собравшихся здесь людей ума, благочестия и нравственных достоинств, и выслушали обсуждение вопросов практической важности, причем каждый явно стремился познать и исполнить свой долг, мы не могли не почувствовать, что самый ярый противник „женских собраний“ не нашел бы в них ничего предосудительного, если бы присутствовал лично. Не было ни легкомыслия, ни фанатизма, ни беспорядка. Мы уверены, что каждая жена и мать присутствовала там по меньшей мере столь же расположенная и готовая исполнять свои сопутствующие обязанности, сколь была бы готова, останься она дома».

Губительное влияние движение за женское избирательное право рано оказало и на великое дело борьбы за трезвость. Как помнится, полный отказ от алкоголя был одним из доктринальных принципов, к которым склонялись многие мужчины и женщины из лагеря безвластия и общего имущества. Западный и Центральный Нью-Йорк стали родиной некоторых из самых безумных и разрушительных движений, которые когда-либо знала наша общественная жизнь. Если 1848 год, ознаменованный зарождением движения за женское избирательное право, был поразителен революциями и восстаниями по всему миру, то предшествовавшие ему годы выдались примечательными, особенно в нашей стране и этом штате, самыми безумными причудами из всех, какие здесь когда-либо случались. Там и тогда зародилось шейкерское движение — столь фантасмагоричное, что лишь изредка внешний мир мог узнать о происходящем там. Там и тогда фурьеризм нашел свою самую благодатную почву, и из дюжины или более начавших работу общин несколько объединились для образования Промышленного союза близ Рочестера. Джон Коллинз основал множество расплывчатых ответвлений того, что фурьеристы называли системой общин «без Бога, без правительства, без брака, без денег, без мяса, без соли, без перца». Здесь Джон Х. Нойс под видом создания нового небесного рая на старой земле основал свою скверную общину в Онейде. Там и тогда миллеритское помешательство сгоняло целые приходы на кладбища в белых одеждах в ожидании звука трубы Гавриила. Там и тогда возникло великое спиритическое движение, которое началось в округе Уэйн с семьей Фокс, прославилось как «рочестерские стуки» и переросло в общины, где из «индивидуального суверенитета» выросла «свободная любовь». Там и тогда в округе Уэйн Джозеф Смит сделал вид, будто ангел Мороний показал ему Книгу Мормона. Многие из этих движений сочувствовали женскому избирательному праву, и их участники рано проникли в его ряды.

В разгар антирабовладельческого движения среди женщин штата Нью-Йорк стали возникать тайные общества трезвости, известные как «Дочери трезвости». «Обнаружив, — как они выражались, — что в стране нет ни закона, ни Евангелия», они сами стали себе законом, наведывались в питейные заведения, где крушили окна, стаканы и бутылки, а бочонки и канистры с ликером выбрасывали на улицы. Несколько человек были арестованы, но вскоре их отпустили. Со временем эти тайные организации стали оформляться в регулярные структуры, и в январе 1852 года они собрали своих делегатов в Олбани, чтобы потребовать допуска в государственную организацию трезвости без какого-либо приглашения или полномочий, кроме собственных. Сьюзан Энтони выступала первой, и когда конгресс принял решение ее не слушать, было объявлено, что они удалятся и проведут собрание, где «мужчины и женщины будут равны», что они и сделали. Движение продолжалось до тех пор, пока три месяца спустя мисс Энтони не созвала «Конвент сторонников трезвости штата Нью-Йорк», президентом которого была избрана миссис Стэнтон. Среди резолюций, представленных ею в вступительной речи, были следующие: чтобы «ни одна женщина не оставалась в положении жены закоренелого пьяницы»; чтобы к штату обратились с петицией о таком «изменении законов, касающихся брака и опеки над детьми, при котором пьяница не имел бы прав ни на жену, ни на ребенка»; чтобы «никакой алкоголь не использовался в кулинарных целях»; и чтобы «поскольку милосердие начинается дома, давайте откажемся от всех ассоциаций, отправляющих Евангелие язычникам за океан, занимающихся воспитанием молодых людей для служения в церкви, созданием богословской аристократии и великолепных храмов неведомому Богу, и посвятим себя бедным и страдающим вокруг нас. Давайте кормить и одевать нагих и голодных, собирать детей в школы, обеспечивать читальнями и приличными домами молодых людей и девушек, брошенных на произвол судьбы». Было создано Женское общество трезвости штата Нью-Йорк, а миссис Стэнтон избрали его президентом. Она выступила с воззванием к женщинам штата и направила в конвент в Олбани письмо, которое «было настолько радикальным, что друзья побоялись его зачитать», однако Сьюзан Энтони в конце концов сделала это. Они избрали делегатами на «Мужской конвент сторонников трезвости штата Нью-Йорк», который должен был состояться в Сиракьюсе в июне, Сьюзан Энтони, миссис Амелию Блумер и Геррит Смит. По прибытии их встретил преподобный Сэмюэл Дж. Мэй, который сообщил им, что мужчины шокированы самой мыслью об их допуске, и сказал, что уполномочен умолять их удалиться. Они решили предъявить свои верительные грамоты, и за их действиями, разумеется, последовала бурная сцена. Эта сцена повторялась во всех частях штата, причем агитаторки выступали на собственных трибунах в качестве мучениц во имя благородных идеалов аболиционизма, трезвости и прав женщин. Единственная цитата из письма мисс Энтони, написанного в то время лиге, показывает, что тогда, как и теперь, радикальные женщины-борцы за сухой закон были кем угодно, но только не аполитичными людьми. Она говорит: «И ныне, во время нынешней президентской кампании, женщина должна сказать своему отцу, мужу или брату: „Если вы проголосуете за какого-либо кандидата на любую должность, кто не присягнул на верность полному воздержанию и закону штата Мэн, мы будем считать вас столь же виновным, сколь и торговца спиртным“».

В январе 1853 года в Олбани состоялся грандиозный митинг всех организаций трезвости штата. Женское общество заседало в баптистской церкви, которая была переполнена на каждом заседании. Председательствовала мисс Энтони. Двадцать восемь тысяч женщин подписали петиции в поддержку законодательства о сухом захоне. Правила палаты были приостановлены, и женщинам предложили представить петиции к трибуне председателя. Затем их пригласили в Нью-Йорк, и в «Метрополитен-холле», а также в «Бродвейской скинии» и «Никербокер-холле» в Бруклине они выступили перед многочисленной аудиторией. В следующие два месяца они совершили успешные поездки по многим городам штата. Но, подобно мистеру Гаррисону, Стивену Фостеру и Х. К. Райту, женщины полагали, что если они не нападают на кого-либо и не подвергаются нападениям сами, то не может быть никакого «прогресса» или «реформы». Они требовали развода из-за пьянства, клеймили вино на домашних застольях и призывали женщин покинуть все церковные организации, где «священники и епископы, торговцы спиртным и любители выпить удостаивались уважения и почета в качестве диаконов и старейшин». Они клеймили церковь за «апатию», а духовенство — за «враждебность к общественной деятельности женщин», и вскоре стали превращать доброжелательное отношение тех, кто пытался с ними сотрудничать, в неприязнь, за что, разумеется, в свою очередь подвергались осуждению.

Общество решило пригласить в свою организацию мужчин, однако без права занимать должности или голосовать. Так продолжалось в течение года, после чего мужчин допустили к полноценному членству. Первая ежегодная встреча Женского общества трезвости штата состоялась в Рочестере 1 июня 1853 года под председательством миссис Стэнтон, причем посещаемость была выше, чем когда-либо прежде. В ходе заседаний разгорелись жаркие дебаты на тему развода. Миссис Стэнтон и Люси Стоун отстаивали ту точку зрения, что «не только право, но и обязанность женщины — уходить из всех подобных нечестивых отношений», в то время как миссис Николс и Антуанетта Браун выступали против них.

Мужчины были допущены на этот конвент, и, выражаясь словами женщин, «такова была тактика этих умудренных житейским опытом мужчин — ограничить дебаты о трезвости столь узкими рамками, чтобы не потревожить ни один из существующих устоев общества». Этот фарс в реформаторстве вскоре подошел к концу, и вот какая эпитафия была произнесена его основательницами: «Общество, чьи орудия против народных бедствий умолкли, просуществовало еще год-два, после чего о нем больше ничего не было слышно». 12 мая сторонники трезвости встретились в Старой кирпичной церкви доктора Спринга в Нью-Йорке. Было внесено предложение доказать всех присутствующих джентльменов в качестве делегатов. Доктор Тралл из Нью-Йорка предложил поправку: добавить слова «и леди», поскольку на конвенте присутствовали делегаты от «Женского общества трезвости штата». Предложение было принято, и верительные грамоты были получены. Затем было внесено предложение ввести Сьюзан Энтони в состав исполнительного комитета, и тут же поднялся всеобщий шум. «Мэр Барстоу дважды просил назначить другого председателя, поскольку он не станет председательствовать на собрании, где поднимается вопрос о правах женщин или женщинам разрешено говорить». Некоторые из присутствовавших джентльменов заявили, что «леди явились сюда специально для того, чтобы чинить беспорядки». Присутствовавшие священники, как и миряне, разделились во мнениях относительно допуска делегатов; однако верительные грамоты были отозваны, и со временем их предъявители также удалились. Авторы «Истории» отмечают: «Большинство либеральных мужчин и женщин теперь вышли из всех организаций трезвости, оставив движение в руках угодничающих перед властью священников и политиков, которые, будучи в большинстве, эффективно заблокировали прогресс реформы на тот момент, разрушив тем самым энтузиазм женщин, пытавшихся продвигать ее как политическую меру». Сравнивая эту работу со своей антирабовладельческой кампанией, они заявляют: «Когда силы Гаррисона были тщательно просеяны и остались лишь отборные мужчины и женщины, он вскоре заставил политические партии и церковные организации прочувствовать силу его пламенных слов». Именно те мужчины и женщины, от которых он и его соратники были отделены путем «просеивания», произнесли пламенные речи, завершившиеся пламенными делами ради искоренения рабства; так было и с трезвостью. После «просеивания» осталось множество обществ, главными руководителями одного из которых были Уильям Э. Додж и президент Марк Хопкинс, а главным оратором — Джон Б. Гоф.

Авторы «Истории» далее пишут по поводу гибели своей организации: «С тех пор женщины не принимали активного участия в движении за трезвость до тех пор, пока Огайский крестовый поход не возродил их по всей стране и не объединил разрозненные силы во Всемирный женский христианский союз трезвости, президентом которого является Фрэнсис Э. Уиллард». Это заблуждение, поскольку женщины были весьма активны в связи с обществами трезвости, возглавляемыми мужчинами, и в собственных организациях как до, так и после основания ВЖХСТ. История этого великого объединения служит еще одним доказательством пагубного влияния движения за избирательное право на дело трезвости. В 1872 году в Колумбусе (штат Огайо) была образована политическая партия трезвости, которая четыре года спустя в Кливленде превратилась в Партию сухого закона. С самого начала эта партия включила в свою программу пункт в поддержку всеобщего избирательного права, особо упомянув распространение избирательного права на женщин. ВЖХСТ был основан как внеконфессиональная и внепартийная организация и делился на подкомитеты, каждый из которых отвечал за отдельное направление благотворительной работы, отнюдь не ограничивавшейся исключительно мерами по борьбе с пьянством. Это обеспечило организации огромную рабочую силу, и ее усилия хорошо известны. Все, кроме работы по продвижению избирательного права, принесло богатые плоды. Я присутствовала в «Метрополитен-опера» в Нью-Йорке (кажется, в 1886 году) и с изумлением наблюдала за тем, как волевым решением организация, устав которой запрещал политические коалиции, была передана Партии сухого закона с обещанием оказать ей поддержку и содействие. Возникшие в результате раскол и горькие чувства нанесли серьезный удар по делу трезвости. В своем вкладе в сборник под названием «Женский труд в Америке» мисс Уиллард говорит: «После десяти лет опыта женщины этого Крестового похода пришли к убеждению, что до тех пор, пока жители этой страны не разделятся у избирательных урн по вышеупомянутому [трезвенническому] вопросу, Америка никогда не сможет избавиться от питейных заведений в национальном масштабе. Поэтому они публично объявили о своей преданности Партии сухого закона и пообещали оказать ей свое влияние, что, за исключением весьма незначительного меньшинства, они с тех пор самым усердным образом и делали». Леди Генри Сомерсет в номере «The Outlook» от 27 июня 1896 года пишет, завершая очерк о Фрэнсис Уиллард: «Дело трезвости, несмотря на гигантские шаги, сделанные им за последние годы к успеху, по-прежнему оттеснено в туманную область непопулярных, мнимо невыполнимых и утопических реформ».

Дело трезвости не оттеснено в туманную область, а только что сделало во многих местах, особенно в штате Нью-Йорк, еще один гигантский шаг к успеху. Партия сухого закона оказалась менее верна женщинам, чем, по словам мисс Уиллард, женщины были верны ей; ибо в борьбе за выживание после нанесенного ей в 1896 году популизмом удара она отказалась вернуть в свою программу пункт о женском избирательном право. Миссис Хелен Гугар переметнулась к популистам. Миссис Бул из Нью-Йорка от имени ВЖХСТ внесла предложение о возвращении в программу пункта о женском избирательном праве, который был исключен, когда было решено сделать сухой закон единственным вопросом. Среди страшного шума миссис Бул была вынуждена отозвать свое предложение, и когда она изменила свое требование с включения пункта в программу на резолюцию, объявляющую конвент сторонником женского избирательного права, она была принята Комитетом по резолюциям и утверждена всего при нескольких голосах против. Учитывая тот факт, что у партии был пункт об избирательном праве с 1872 года, когда она только зарождалась, это действительно выглядит как поворот задом, а не холодным плечом. Когда к своему девизу «Никакого сектантства в религии, никакого сепаратизма в политике» ВЖХСТ добавил «Никакого пола в гражданстве», он привязал себя к принципу, который не продвинулся вперед. Его работа в защиту трезвости «ради Бога, дома и родной земли» продолжалась; но политический союз и усилия оказались одинаково тщетными. Ярким доказательством этого факта являются отчеты непополитических секций самого ВЖХСТ. По их ходатайствам были назначены женщины-полицейские надзирательницы, а также была проделана просветительская и благотворительная работа, которая прямо направлена на искоренение зла пьянства и заслуживает наивысшей похвалы. Мисс Уиллард в упомянутой выше статье сообщает, что «под руководством миссис Мэри Х. Хант ВЖХСТ добился принятия законов, требующих преподавания основ научных знаний о трезвости в тридцати штатах». Теперь это число составляет сорок два, и я не могу не верить, что миссис Хант должна испытывать больше надежды на благоприятные результаты для трезвости от целенаправленных усилий по влиянию на тех, кто обладает властью проводить в жизнь принимаемые ими законы, чем мисс Уиллард имеет оснований надеяться на ее успех через запреты и бессильные голоса женщин, чья сила в благотворительности полностью признается и охотно подтверждается. Женщины говорят так, будто сплоченный голос их пола будет подан в защиту трезвости. Перепись 1890 года обнаруживает тот факт, что в том году женщин — владелиц гостиниц было в три раза больше, чем в 1870-м, а владелиц питейных заведений и барменш — в семь раз больше.

И вновь в величайший кризис нации женское избирательное право показало себя противоположностью женскому прогрессу. Те из нас, чьи некогда черные пряди ныне поседели, довольны носить печать лет, когда мы вспоминаем, что нам довелось жить достаточно давно, чтобы ощутить расширение души, пыл преданной любви, растапливающую силу всеобщего сокрушительного горя и общего ликования, которые наполняли великие дни во время войны за свободу и за жизнь Республики. Большинство женщин страны трудились с преданностью, не жадавшей ни сил, ни жизни. Что же делала Ассоциация за женское избирательное право? Я отвечаю их собственными словами. В своей «Истории» они пишут: «Хотя большинство женщин никогда не философствуют по поводу принципов, лежащих в основе национального бытия, в нашей недавней войне нашлись те, кто понимал политическое значение борьбы: „неизбежного конфликта между свободой и рабством; между национальными правами и правами штатов“. Они видели, что снабжать армию корпией, бинтами и припасами, пока война ведется не на основе мудрой политики, — это труд напрасный; и в то время как множились многочисленные активные, бдительные, самоотверженные организации, заботившиеся о материальных нуждах армии, эти немногие объединились в Национальную лигу верности, чтобы преподавать здравые принципы управления и запечатлеть в совести нации мысль о том, что „свобода рабам — единственный путь к победе“». Далее они говорят: «Привыкнув, как и большинство женщин, к делам милосердия, к облегчению внешних страданий, было трудно пробудить их энтузиазм к идее, убедить их трудиться ради принципа. Они требовали практической работы, чего-то для своих рук: ярмарок, швейных кружков для сбора денег семьям солдат, живых картин, чтений, спектаклей, чего угодно, только не конвентов для обсуждения принципов и распространения петиций об эмансипации. Они не могли понять, что лучшей службой, которую они могли сослужить армии, было подавление мятежа, и что самым эффективным способом достижения этого было превращение рабов в солдат. Женская лига верности озвучила суровые уроки войны: всеобщее избирательное право и всеобщая амнистия».

Женская лига верности «озвучила» тот факт, что профессиональные агитаторки движения за избирательное право не были патриотками. Они снова заполнили страну словами, в то время как все остальные женщины их пола покрывали страницы истории своей страны делами благороднейшего самопожертвования и кротчайшей отваги. Когда мы вспоминаем, с каким бесконечным терпением великий эмансипатор ждал часа, когда, по его мудрости, он сможет «лучше всего спасти Союз, освободив всех рабов», мы осознаем, какая дополнительная скорбь могла лечь на его сердце из-за глупых петиций, которые Лига пачками по сто тысяч скатывала и отправляла в Конгресс, бессильный прислушаться к ним, даже если бы он этого захотел. Государственные деятели и генералы были потрясены колоссальной задачей управления великим народом и спасения Союза в ходе сильнейшего из известных мятежей, но эти немногие женщины с самого начала знали, что «война велась не на основе мудрой политики» и что забота об армии была «праздным трудом». Они примкнули к огромной массе вечно недовольных и болтунов и не ударили палец о палец в практической работе. И это те женщины, которые с радостью голосовали бы и стали правительницами Америки! «Другие женщины», бывшие достаточно узколобыми, чтобы готовить припасы и собирать деньги для армии и выполнять такую конкретную работу, как уход за больными в госпиталях и на поле боя, были заняты уже почти два года, когда суфражистки зашевелились по-своему. В марте 1863 года они выпустили следующее воззвание к «Верным женщинам нации», которое я цитирую полностью, поскольку оно представляет собой превосходный пример их методов, которые «начинались со слов и словами кончались»:

«В этот кризисный для судеб нашей страны момент долг каждого гражданина — поразмыслить об особых благах республиканской формы правления и решить, какие жертвы в виде богатства и жизни требуются для ее защиты и сохранения. Политика войны, вся наша дальнейшая жизнь зависят от четко определенного представления о поставленной цели и тех огромных преимуществах, которые будут обеспечены нам и всему человечеству в результате ее достижения. Никакой банальный партийный или местный крик, никакие формальности конституционного или военного права, никакие девизы хитрости или политики не способны затронуть великое сердце нации посреди революции. Великая идея, такая как свобода или справедливость, необходима для того, чтобы разжечь и поддержать огонь возвышенного энтузиазма. В этот час настоятельно требуются лучшие слова и дела каждого мужчины и женщины. Мужчине по общему согласию отведены форум, лагерь и поле боя. Какова законная работа женщины и как она может лучше всего ее выполнить — достойно нашего усердного взаимного обсуждения. Мы слышали много жалоб на недостаток энтузиазма среди северных женщин; но когда мать кладет своего сына на алтарь отечества, она требует цели, равной этой жертве. Ухаживая за больными и ранеными, вязя носки, соскабливая корпию и делая желе, самые храбрые и лучшие могут устать, если мысли их не устремляются в вере к чему-то запредельному и высшему. Труд является богослужением лишь тогда, когда душу наполняет благородная цель. Женщина в равной степени с мужчиной заинтересована в окончательном разрешении этой проблемы самоуправления и несет за нее ответственность; поэтому пусть никто не остается праздным зрителем теперь. Когда каждый час чреват судьбой, а каждое промедление лишь усложняет наши трудности, самое время дочерям Революции на торжественном совете распечатать последнее завещание отцов — овладеть их первородным правом на свободу и сохранить его как священный дар для всех грядущих поколений. Ради этой цели мы просим Верных женщин нации встретиться в церкви пуритан (доктора Чивера) в Нью-Йорке в следующий четверг, 14 мая».

Высказав убеждение, что по общему согласию форум, лагерь и поле боя отведены мужчинам, эти женщины добыли себе форум, с которого стали распространять советы и указания мужчинам, которым действительно было позволено владеть лагерем и полем боя. После речи, в которой мисс Энтони, среди прочего, заявила: «Вместо того чтобы замалчивать истинную причину войны, ее следовало провозгласить не только народу, но и президенту, Конгрессу, кабинету министров и каждому военачальнику», она представила резолюции, в том числе следующую:

«Решено: что в этой Республике никогда не будет подлинного мира, пока все гражданские и политические права всех граждан африканского происхождения и всех женщин не будут практически установлены».

Чтение резолюций сменилось одними из тех долгих, язвительных дебатов, которые хорошо знакомы читателям отчетов об их конвентах. Они горько возмутились, когда миссис Хойт из Висконсина сказала: «Женщины Севера были приглашены сюда встретиться на конвенте не для того, чтобы проводить собрание в защиту трезвости, не для того, чтобы проводить собрание противников рабства, не для того, чтобы проводить конвент по правам женщин, а для того, чтобы посовещаться о лучшем практическом пути продвижения дела лоялистов. На побережье Запада у нас есть множество весьма процветающих Лиг верности, и мы оберегали их от аболиционизма, прав женщин, трезвости и всего остального, сколь бы хорошим оно ни было. В нашей Лиге мы преследуем несколько целей. Первая — это сокращение домашних расходов, с тем чтобы материальные ресурсы правительства могли быть по мере возможности направлены на полное и всестороннее подтверждение его авторитета. Вторая — укрепление патриотических настроений народа на местах и привитие более глубокой любви к национальному флагу. Третья и важнейшая цель — писать солдатам на фронте, доходя таким образом почти до каждого рядового в армии, чтобы ободрять и стимулировать его так, как женщины умеют это делать». После выражений сильного негодования те, кто созвал конвент, вернулись к своим рассуждениям общего характера о долге и влиянии женщины и к осуждению правительства за то, как оно ведет войну. Резолюции, вызвавшие нарекания, были приняты, и мисс Энтони объявила, что «резолюция, рекомендующая практическую работу, еще не готова». Она была написана на последовавшем деловом заседании и гласила:

«Решено, что мы, верные женщины нации, настоящим клянемся друг другу в рамках Лиги верности оказывать поддержку правительству постольку, поскольку оно ведет войну как войну за свободу».

Если бы правительство Соединенных Штатов не получало более практических заверений от не более верных сердец, чем эти, награда за патриотическую преданность, отдавшую жизни за защиту Союза, оказалась бы весьма скудной. Среди суфражисток часто высказывалось мнение, что, поскольку у женщины нет права голоса, ее нельзя должным образом призывать к верности. «Практической» работой, в конце концов выполненной, стал сбор еще одной гигантской петиции, в которой они заявляли президенту Линькольну, что «мощь и верность Севера никогда не могут быть измерены, пока целью войны не станет свобода для человека». До самого окончания войны они не занимались ничем, кроме подписания подобных петиций.

Я обращаюсь к замечательной книге доктора Брокетта «Женщина в Гражданской войне» и нахожу в ней имена и описания работы четырехсот восьмидесяти четырех женщин, которые оказали неоценимую и почетную особую помощь, некоторые из них даже ценой собственной жизни; и из всего этого числа лишь полдюжины известны в анналах движения за избирательное право.

Излечение бюллетенем было единственным средством, предлагаемым суфражистскими конвентами от всех бед, реальных или воображаемых, которые претерпевают женщины. Еще в 1854 году на конвенте в Филадельфии они высказывали то же самое мнение. Комментируя книгу миссис Джейн Г. Свиссхельм «Половина столетия», они пишут: «Хотя время от времени на протяжении последних сорока лет миссис Свиссхельм хватала некоторых из этих литераторок-дилетанток своими метафизическими щипцами и выставляла на посмешище за их насмешки над конвентами за женское избирательное право, однако в своем собственном недавно опубликованном труде, в зрелые годы, она не удостаивает словами одобрения тех, кто положил начало величайшему движению столетий… Из ее последней декларации совершенно очевидно, что она не имеет должного представления о важности и достоинстве нашего требования справедливости и равенства. Солдат без ноги — это факт, который гораздо легче понять, чем всех женщин без бюллетеней, и его потерю гораздо легче осмыслить и восполнить, поэтому мы вряд ли можем винить кого-либо за то, что они занимаются работой сегодняшнего дня, а не борются всю жизнь ради идеи. Следовательно, неудивительно, что большинство женщин легче вовлекаются в искоренение зол в конкретной форме, чем в защиту лежащих в их основе абстрактных принципов, тем самым в конечном итоге выбирая более широкую и долговечную работу».

В своих «Воспоминаниях», вошедших в «Историю», миссис Эмили Коллинз говорит: «С 1858 по 1869 год моим домом был Рочестер (штат Нью-Йорк). Там посредством коротких газетных статей и другими способами я стремилась повлиять на общественные настроения в пользу этой фундаментальной реформы. В 1868 году там было организовано общество по исправлению падших женщин. На одном из его собраний я попыталась показать, насколько тщетными будут все их усилия, пока женщины в силу законов страны остаются угнетенным классом».

Это было типичным действием. Так было в аболиционизме, так было в движении за трезвость, так было в Гражданской войне, и так обстоит дело с общими реформами. То, что суфражистки считали абстрактным «правом», мешало им принимать активное участие в любых усилиях, направленных на искоренение конкретного зла. С течением времени этот дух становится все более пагубным, поскольку прогресс переносит благотворительность в высшие сферы нравственной деятельности, и тем самым отдаляет ее от той плоскости, где находится избирательная урна, возвышаясь над ней. В то время как усилия суфражисток направлены на то, чтобы удерживать все проблемы на политической арене, тенденция законодательства заключается в том, чтобы выводить их из политики. Благодаря открытому голосованию мужчин и закрытому голосованию, а также публичным призывам женщин благотворительные и просветительские вопросы изымаются из сферы неопределенности и колебаний партийной борьбы. Поскольку они таким образом выводятся из сферы, где женщина бессильна, в ту сферу, где ей действовать естественно, вся сила сочувствия, а также ее способность воображать идеал и следовать ему находят свое проявление и приближают день, когда не останется ни рабства, ни пьянства, ни войн, ни посягательств на женское целомудрие. Доктор Якоби в своей книге пишет: «Почему мы должны удивляться тому низкому уровню, который обычно царит в отношении общественных дел, когда женщины, стоящие на страже у истоков мысли и домашних святынь, приучены верить, что нет никаких Прав, а есть лишь Привилегии, Целесообразность, Иммунитеты? Могут ли те, кто трепещет перед публичным осмеянием, которым встречают провозглашение прав женщин; кто привык подавлять благородные импульсы ради собственной большей свободы по авторитетной указке мужчин, находящихся у власти, — могут ли такие женщины служить опорой для сердца нации в совершении благородных дел?» Кто же воспитывался женщинами у истоков мысли и домашних святынь? Те самые мужчины, которых они ныне видят у «авторитетного штурвала власти». И воспитали их так хорошо, что, когда обеих сторон призывают вдохновить сердце нации на благородные дела, они действуют сообща — воспитатель и воспитанник, движимые тем же магнитным импульсом благородной преданности. Совершенно необоснованно предполагать, что раз женщины в целом дискредитировали догму женского избирательного права, то у них якобы отсутствует верное понимание прав. Женщины столь же честолюбивы и самоуверенны, сколь и мужчины. Они более естественно имеют дело с абстракциями и более упорны в достижении целей. Они нетерпимы к препятствиям, и противоречит фактам вывод о том, будто они «подавляли благородные импульсы ради собственной большей свободы» по указке собственных сыновей. Исполнительную власть и мудрость этих сыновей они чувствуют именно как то, чего они больше всего для них желают, как награду за собственную безграничную веру и любовь. Привилегии, Целесообразность и Иммунитеты — суть их Права. Насколько хорошо такие права подходят для того, чтобы позволить им вдохновлять сердце нации, было видно во время великого кризиса, который мы рассматривали, когда неблагородная догма избирательного права заставила тех, кто в нее верит, предать благородный импульс и остаться в стороне в момент высшей нужды.

Я не могу согласиться с доктором Якоби в том, что в отношении общественных дел неизменно царит низкий уровень. Новые стражи, недавно поставленные у избирательных урн, и большая бдительность в отношении допуска к гражданству — это два наиболее очевидных шага вперед на данный момент.

ГЛАВА V.

ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ЗАКОНЫ.

В четвертом и пятом пунктах Декларации чувств суфражистки заявляют: «Лишив ее этого первого права гражданина — избирательного права, оставив тем самым без представительства в залах заседаний законодательных органов, он притеснял ее со всех сторон». «Он сделал ее, если она замужем, с точки зрения закона граждански мертвой».

Следующие четыре пункта целиком относятся к гражданской смерти замужней женщины; я приведу их по порядку, а затем рассмотрю все пять пунктов вместе:

«Он лишил ее всех прав на имущество, вплоть до заработанной ею платы». «Он сделал ее в моральном отношении безответственным существом, поскольку она может совершать многие преступления безнаказанно, при условии, что они совершены в присутствии ее мужа». «В брачном договоре она обязана обещать послушание мужу, который во всех отношениях становится ее господином — закон дает ему право лишать ее свободы и применять телесные наказания». «Он сформулировал законы о разводе, определяющие уважительные причины и то, кому в случае раздельного проживания должна быть присуждена опека над детьми, таким образом, что они полностью игнорируют счастье женщин, — причем закон во всех случаях исходит из ложного предположения о верховенстве мужчины и передает всю власть в его руки».

То, что женщины не обнаружили себя живущими, как можно было бы предположить по их обвинениям, под эдиктами Средневековья, доказывается их поисками в сводах законов тех из восемнадцати жалоб, которые касаются законодательства. Они также утверждают, что «хотя они ощущали оскорбления, свойственные их полу, самым разным образом, как и положено любой гордой мыслящей женщине, все же на собственном опыте они не изведали более грубых форм тирании, проистекающей из несправедливых законов; но обладали душами, достаточно широкими, чтобы чувствовать чужие обиды». Пока они не знали, в чем заключаются эти обиды, вряд ли они могли сопереживать им осмысленно. Казалось бы, и широкие массы американских женщин также не подозревали, что их грабили, порабощали и убивали — как юридически, так и морально — в прошлом и продолжают делать это поныне. По сути, ораторкам от движения за избирательное право приходилось объяснять свое равнодушие как результат долгого подчинения, и в то же время им приходилось утверждать, что эти глупые существа вполне способны править наравне с мужчинами и над мужчинами.

В то время как эти пункты содержат конкретные утверждения, заключительная фраза — «закон во всех случаях исходит из ложного предположения о верховенстве мужчины и передает всю власть в его руки» — выдвигает абстрактную идею, в оправдание которой они не предоставляют никаких доказательств. В тех пунктах, в каком виде они содержались в Декларации чувств, общие законы не обвинялись в причинении какой-либо несправедливости, личной или гражданской, незамужней женщине, за исключением единственного вопроса об отказе в предоставлении права голоса, который, по их утверждению, был несправедливым, поскольку она обладала неотчуждаемым правом на бюллетень и облагалась налогом. Они не просили изменить ни единого личного закона ради ее защиты. Они признавали тот факт, что, если она не замужем, женщина в Соединенных Штатах находится в юридическом равенстве с мужчиной. Шум и крик по поводу замужней женщины сводились к тому, что с ней обращаются не так, как с женщиной, свободной от брачных уз (femme sole). Незамужняя женщина могла заключать контракты и составлять завещания, подавать иски и выступать ответчиком, а также совершать всевозможные действия от собственного имени наравне со своим братом. У замужней женщины ситуация обстояла иначе. Станет ли кто-нибудь утверждать, что в прошлом к замужней женщине относились с меньшим почтением, чем к незамужней? Можно ли хотя бы на мгновение подумать, что законодатели выражали презрение к женам и матерям и уважение к дочерям и сестрам, остававшимся незамужними? И традиции, и факты, поэзия и проза, романтика и реальность — все говорит о том, что вокруг жены и матери сосредоточилось всеобщее благоговейное чувство. Создававшие эти законы мужчины обращались за своими идеалами абстрактной справедливости к вере и наставлениям своих матерей; и кажется крайне нелепым предполагать, как это делают суфражистские аргументы, что, в то время как все законы, касающиеся женщин, в той или иной мере носили тиранический характер, именно законы о замужних женщинах воплотили в себе самые жестокие и мстительные чувства мужчин. Также представляется необоснованным предположение о том, что любое различие в юридическом обращении с мужчинами и женщинами проистекало из убеждения мужчины в собственном превосходстве, особенно по отношению к жене, в чьи руки он вверил хранение своего очага и своей чести.

В 1881 году, после более чем тридцати лет агитации по этому вопросу, лидеры суфражисток заявили: «Положение замужних женщин по законам всех стран по сути было положением рабынь, пока в некоторых отношениях оно не было изменено в последнюю четверть века в Соединенных Штатах». И далее они утверждали: «Переход от старого общего права Англии в отношении гражданских прав женщин от 1848 года к передовому законодательству в большинстве северных штатов в 1880 году знаменует собой эпоху как в статусе женщины как гражданки, так и в нашей американской системе юриспруденции. Когда штат Нью-Йорк предоставил замужним женщинам определенные имущественные права, было признано индивидуальное существование жены, и старая идея о том, что муж и жена суть одно целое, причем это целое — муж, получила смертельный удар. С этого часа статусы отдельных штатов стали неуклонно расходиться со старыми английскими кодексами. Большинство западных штатов скопировали передовое законодательство Нью-Йорка, а некоторые теперь стали еще более либеральными».

Это предложение содержит еще один из постоянно повторяющихся примеров методов, с помощью которых суфражистский ум делает необоснованные выводы. Когда штат Нью-Йорк предоставил замужним женщинам определенные имущественные права, он по-новому признал их юридическое существование, но не их индивидуальное существование — последнее признавалось каждым актом закона и обычая, начиная с регистрации их рождения и заканчивая регистрацией их брака или смерти. В социальном и гражданском отношении каждая женщина в Соединенных Штатах имела возможность проявить свою индивидуальность, и если в этом отношении и была какая-то разница в преимуществах, то предполагалось, что она на стороне замужней женщины. Настолько это верно, что миссис Стэнтон и миссис Мотт пришлось разыскивать угнетающие законы, а у большинства женщин нашей страны нет реального понимания того, насколько велики и либеральны были перемены в законах, касающихся замужних женщин, начиная с 1848 года. Я не одобряю и не восхищаюсь старым английским общим правом или каноническим правом в отношении женщин точно так же, как я не одобряю и не восхищаюсь законом, недавно обнаружившимся в Трансваале и позволившем подвергнуть пыткам Джеймсона и его людей, которым, по сути, было позволено уйти почти безнаказанными. Закон голландского правительства в Африке принадлежал Средневековью; их поведение принадлежало сегодняшнему дню. Я лишь верю в то, что в те времена, когда один человек мог составить для другого такие законы физических и ментальных мучений, какие обнаруживает любой кодекс, их законы в отношении женщин были лучшими из всего, что они могли разработать, и именно они привели к свободе сегодняшних женщин. Закон Англии до сих пор отдает предпочтение только первенцу-сыну, и то лишь потому, что он первенец. Какое удивление вызывает то, что девочкам отказывали в наследовании; и какое это свидетельство стремления мужчины проявить благоволение, а не «оскорбление, свойственное полу», что он возводил женщину на престолы, с которых ему приходилось удерживать ее с помощью грубой силы.

Мне нет необходимости омрачать свои страницы английскими законами, касающимися замужних женщин. Лидеры суфражисток широко распространили их; Блэкстоун говорит, что они были предназначены для защиты и пользы женщины, и добавляет замечание: «Столь великим фаворитом женский пол пользуется у законов Англии». Если бы я цитировала их, мне пришлось бы процитировать варварские законы в отношении мужчин той же эпохи и отметить полное отсутствие каких-либо законов в отношении животного мира; ибо ни одна из этих тем не затрагивается суфражистскими авторами. Доктор Якоби готова заявить, что «в глазах закона замужняя белая женщина на Севере была столь же лишена индивидуальности, как африканский раб на Юге», и она также говорит: «В результате еще одной ошибки в толковании определенные законы, которые остаются в своде законов или были недавно добавлены, сочли настолько специфически благоприятными для женщин, что они якобы доказывают законодательную тенденцию предоставлять особые иммунитеты женщинам до тех пор, пока они соглашаются оставаться вне избирательного права». Хочет ли она сказать, что законодатели спрашивали женщин, согласны ли они оставаться вне избирательного права? Я думала, что оставление их без избирательного права без их согласия является, в глазах суфражисток, главным оскорблением. Законы, остающиеся в своде законов и недавно добавленные, доказывают, на мой взгляд, во-первых, что старые законы задумывались как щедрыми, так и справедливыми; во-вторых, что тенденция законодательства является исключительно благоприятной для женщины; и, в-третьих, что те законы, которые между мужчиной и мужчиной можно было бы рассматривать как компенсацию избирательного равенства, между мужчиной и женщиной таковыми считаться не могли. Следовательно, они были надлежащими иммунитетами для лиц, у которых не испрашивали согласие посредством голосования, поскольку в силу природы различий между полами отсутствовала главная предпосылка для соблюдения такового. Доктор Якоби продолжает: «Было выражено опасение, что эти „иммунитеты“ и „привилегии“ будут утрачены, если избирательное право будет предоставлено. И это опасение было фактически выдвинуто в качестве аргумента — в качестве основы протеста против равного избирательного права». Либо закон тираничен по отношению к женщинам, либо нет. Если лидеры суфражисток действительно рассуждают о его привилегиях и иммунитетах перед женщинами и пытаются их опровергнуть, мы можем оставить бремя доказательства за ними. Но что касается сути ее замечания относительно связи между юридическими привилегиями и равным избирательным правом: страх потерять юридические иммунитеты, которые даруются как замужним, так и незамужним женщинам в силу их статуса подопечных государства, когда они не способны взять на себя первейшую обязанность, подразумеваемую отказом от этого попечительства — физическую защиту самих себя и других, — является вполне законным страхом и служит веским основанием для протеста против равного избирательного права. С юридическими привилегиями женщин неразрывно связаны привилегии их детей — права несовершеннолетних. Для мальчиков особые привилегии прекращаются по достижении двадцати одного года. Для девочек — нет. Юридическое равенство поставило бы мальчика и девочку на один уровень мгновенно. Закон равенства не мог бы знать таких понятий, как «освобождение» для незамужней женщины или «право на вдовью долю» или «содержание» для замужней женщины, которые не были бы в равной степени обязательными как для мужа, так и для жены. В Германии богатые американские женщины содержат под юридическим давлением своих не имеющих земельной состоятельности мужей «в стиле, к которому те привыкли», поскольку законодательство Германии является «равным» в отношении имущественного содержания мужа и жены. В Огайо, где агитация за избирательное право была настойчивой, легислатура в 1894 году приняла закон, «позволяющий мужу, так же как и жене, подавать в суд и получать алименты на время судебного процесса о разводе».

Мы начали с разговора о правовой недееспособности, а ведомые самими суфражистками, уже обсуждаем юридический иммунитет.

Составительницы «Истории» пишут: «Законы, касающиеся гражданских прав женщины, значительно улучшились за последние тридцать лет, но политическое требование добилось лишь сомнительного успеха, хотя его и следует считать главным фактором в изменении законодательства. Эгоизм мужчины легко проявился в обеспечении гражданских прав женщины, в то время как этот же элемент в его характере противостоял ее требованию политического равенства». Если именно его эгоизм обеспечил женщине гражданские права и привилегии, то было ли его альтруизмом то, что прежде в них отказывали? Тот факт, что штаты, которые предоставили их первыми и в наибольшей степени, являются теми, где движение за избирательное право добилось наименьших успехов, наводит на мысль о несправедливости этого обвинения.

Но вопрос, представляющий истинный интерес, заключается в следующем: следует ли считать политическое требование, выдвигаемое женщинами, главным фактором в изменении законов?

В 1836 году судья Хертелл внес в законодательное собрание Нью-Йорка законопроект об обеспечении имущественных прав замужних женщин, который был составлен под руководством достопочтенного Джона Сэвиджа, главного судьи Верховного суда, и достопочтенного Джона К. Спенсера, одного из ревизоров статутов. В его поддержку Эрнестин Роуз и Паулина Райт Дэвис распространили петицию, под которой собрали всего пять подписей среди представителей своего пола.

Эрнестин Роуз была польской еврейкой, которая отреклась от всех религиозных убеждений своего народа. Она была убежденной коммунисткой и до того, как приехать сюда для работы во имя либерализма и женского избирательного права, председательствовала в организации под названием «Ассоциация всех классов всех наций без различия сект, пола, партийного положения или цвета кожи». Паулина Райт Дэвис, при всей своей одаренности, была радикалом крайнего толка. Насколько характер сторонниц повлиял на их неудачу, сказать невозможно, но это представляется еще одним доказательством пагубного влияния суфражистской деятельности на прогресс женщин, раз столь благое дело оказалось в руках людей, столь для него неподходящих. Законопроект не стал законом. Миссис Роуз сообщает, что продолжала направлять петиции с увеличивающимся числом подписей вплоть до 1848–1849 годов; что с 1837 по 1848 год она обращалась к законодательному собранию Нью-Йорка пять раз, и еще множество раз после указанной даты. То, что ее не признавали в качестве подспорья для законодательства, кажется очевидным из следующего свидетельства.

В предыдущей главе я цитировала составительниц «Истории», утверждавших, что первым стимулом, побудившим их потребовать политических прав, стало обсуждение в нескольких легислатурах штатов вопросов собственности в отношении замужних женщин. Еще одно доказательство того, что они не были вдохновительницами ранних законов, видно из следующих выдержек из письма достопочтенного Джорджа Геддеса, написанного миссис Гейдж в 1880 году в ответ на ее вопрос о том, кто несет ответственность за законопроект об имущественных правах замужней женщины, принятый в 1848 году. Он сказал:

«У меня сохранились очень четкие воспоминания об истории этой весьма радикальной меры. Судья Файн из окружения Сент-Лоуренс был ее автором, и он озвучил мне свои причины для внесения законопроекта. Он сказал, что женился на даме, у которой было некоторое собственное имущество, и всю жизнь старался держать его отдельно от своего, чтобы она могла воспользоваться своим имуществом в случае наступления какого-либо бедствия у него в финансовых делах. В этой попытке защитить интересы жены он столкнулся со значительными трудностями, проистекающими из старых законов… У меня тоже были особые причины желать этого изменения в законе. У меня была маленькая дочь, которая при тогдашнем состоянии моего здоровья вполне могла остаться в нежном возрасте без отца, и я очень хотел защитить ее в том небольшом имуществе, которое я мог бы ей оставить… Я считаю, что этот закон возник по инициативе судьи Файна, без какого-либо внешнего побуждения. На третий день сессии он объявил о своем намерении внести его, и в поддержку законопроекта была представлена лишь одна петиция, которая поступила из Сиракуз и стала результатом действий моих личных друзей… Все мы чувствовали, что законы, регулирующие права как замужних женщин, так и женатых мужчин, требуют тщательного пересмотра и адаптации к нашему времени и нашей цивилизации… Отвечая на ваши вопросы относительно дебатов, предшествовавших акту 1848 года, должен сказать, что мне о таковых неизвестно, и я совершенно уверен, что в наших долгих обсуждениях не было никаких намеков ни на что подобное».

Таким образом, получается, что ни миссис Гейдж, ни миссис Стэнтон, ни мисс Энтони не знали имен инициатора и защитников законопроекта, открывшего в Нью-Йорке путь ко всему последовавшему либеральному законодательству, и тридцать лет спустя после его принятия они интересовались, предшествовали ли ему какие-либо дебаты. Следовательно, их собственные дебаты точно этому не предшествовали. Также очевидно, насколько «эгоизм» побудил к принятию этого законопроекта.

В брошюре, изданной Ассоциацией за женское избирательное право штата Нью-Йорк с отчетом об их деятельности во время Конституционного конвента 1894 года, зафиксировано, что мистер Ф. Б. Черч из Аллегейни представил обращение от своего округа с просьбой о предоставлении избирательного права. В ходе своего выступления он сказал: «Сэр, начиная с 1848 года, граждане-мужчины штата Нью-Йорк, движимые не криками женщин, как я понимаю, а чувством справедливости, стали устранять те ограничения, в условиях которых женщины находились в то время. Постепенно, начиная с того времени, барьеры разрушались, пока в 1891 году, полагаю, не были сняты последние препятствия».

В 1844 году Род-Айленд принял законы об имуществе замужних женщин. В 1848–1849 годах Коннектикут и Техас, а также Нью-Йорк сделали то же самое, по-видимому, не испытывая никакого иного влияния, кроме своего «чувства справедливости». В 1850–1852 годах Алабама и Мэн приняли такие законы. В 1853 году Нью-Гэмпшир, Индиана, Висконсин и Айова изменили свои законы в этом отношении. Они продвигались в этой реформе, как и другие штаты, еще до того, как в них началось хоть какое-то зарождение суфражистской агитации.

В 1847 году миссис К. Дж. Г. Николс, которая впоследствии стала активисткой движения за избирательное право, обратилась к избирателям Вермонта с серией редакционных статей, в которых излагались имущественные ограничения женщин. В октябре того же года достопочтенный Ларкин Мид, побуждаемый, по его словам, ее изложением, внес в Сенат законопроект, который, став законом, закрепил за женой недвижимое имущество, принадлежавшее ей до брака либо приобретенное посредством дарения, завещания или наследования во время брака, с доходами, дивидендами и прибылью от него, против любых долгов мужа; однако для того, чтобы продажа или передача ее недвижимости либо права пользования ею были действительными, это должно было являться совместным актом мужа и жены. Она могла посредством последней воли и завещания распоряжаться своими землями, жилыми строениями, наследственными землями и любыми переходящими по наследству к ее наследникам правами на них так же, как если бы она была «незамужней». Миссис Николс говорит, что в 1852 году она составила петицию, подписанную более чем двумястами деловыми людьми и платящими налоги вдовами, с просьбой к легислатуре наделить женщин правом голоса по школьным вопросам. Отчет миссис Николс четок, разумен, определен, и она, судя по всему, принесла реальную пользу и добилась того, к чему стремилась. Она говорит: «До 1850 года я не занимала позицию в пользу избирательного права, хотя и продемонстрировала всю абсурдность рассмотрения его как чего-то несвойственного женщине». Похоже, она проделала огромную работу по убеждению — как умную, так и искреннюю и воодушевленную — на Западе после того, как «заняла позицию в пользу избирательного права», и она сообщает, что, когда переехала в Канзас, ее требованиями были «равные образовательные права и привилегии во всех школах и учебных заведениях, поддерживаемых или контролируемых штатом». «Равное право во всех вопросах, касающихся организации и ведения работы общих школ». «Признание равного права матери с отцом на контроль и опеку над их общими детьми». «Защита личности, имущества и заработка замужних женщин и вдов наравне с мужчинами». Первые три пункта были полностью удовлетворены, четвертый был изменен в части «личного обслуживания». В своей защите «политических прав» она была связана с Джоном О. Ваттлсом, и предложенная ими поправка была отклонена легислатурой.

Петиции о «правах женщины» и изменениях в законодательстве распространялись в Массачусетсе уже в 1848 году. В 1849 году, через год после первого съезда в поддержку избирательного права, Огайо, Мэн, Индиана и Миссури приняли законы, дающие замужним женщинам право на собственный заработок. В 1850 году Ассоциация за избирательное право направила Конституционному конвенту Огайо «Меморандум», из которого я беру следующее: «Мы считаем всю теорию общего права в отношении женщины несправедливой и унизительной». (Далее следует политическая несправедливость.) «Мы хотели бы особо привлечь ваше внимание к правовому положению замужних женщин». (Далее следуют общие утверждения и цитаты из общего права.) Соответствующие органы обратили внимание авторов меморандума на тот факт, что статутное право Огайо кардинально изменило упомянутые общие вопросы. В ответном комментарии миссис Коу сказала: «Комитет прекрасно знал о существовании упомянутых статутов, но не счел нужным включать их в петицию не только из-за их большой длины, но и потому, что они вовсе не аннулируют положение, которое петиция призвана утвердить, — неравенство полов перед законом; поскольку, если жена отступает от условий статутов и тем самым подпадает под действие общего права, они выступают против нее». Затем она добавляет: «Существуют и другие законы, которые можно было бы упомянуть и которые действительно дают женщине видимое преимущество перед мужчиной; однако, не имея отношения к предмету петиции, мы не сочли нужным их вводить».

Проявленное здесь невежество феноменально. Общее право действует только в отсутствие статутного права. Статут Огайо (как и все статуты) отменил общее право; и если женщина «отступает от условий статута», она несет наказание, предписанное в нем, независимо от своего предыдущего положения перед законом.

Одним из самых ранних требований, выдвинутых Ассоциацией за избирательное право, было требование закона, который допускал бы абсолютный развод по причине пьянства; и вскоре за этим последовало требование о разводе по другим основаниям. Представляя петицию законодательному собранию Нью-Йорка с настаиванием на этих мерах, миссис Стэнтон обратилась к Ассамблее, и из ее высказываний я беру следующие слова: «Позвольте мне привлечь внимание той партии, которая сейчас столь сильно интересуется рабом Каролин, к сходству в его положении и положении матерей, жен и дочерей Имперского штата. У негра нет имени. Он — Каффи Дуглас или Каффи Брукс, чьим бы Каффи ему ни довелось быть. У женщины нет имени. Она — миссис Ричард Роу или миссис Джон Доу, чьей бы миссис ей ни довелось быть. У Каффи нет прав на его заработок; он не может покупать или продавать, заключать контракты или откладывать что-либо, что он может назвать своим. У миссис Роу нет прав на ее заработок; она не может ни покупать, ни продавать, ни заключать контракты, ни откладывать что-либо, что она может назвать своим. У Каффи нет прав на его детей; они могут быть отданы в услужение для погашения долгов чести отца. Нерожденный белый ребенок даже по последней воле отца может быть отдан под опеку незнакомца, иностранца. У Каффи нет юридического права на существование; он подвергается ограничению свободы и умеренным телесным наказаниям. У миссис Роу нет юридического существования; у нее нет наилучшего права на свою личность. Муж имеет право ограничивать свободу и применять умеренные телесные наказания. Предрассудки против цвета кожи, о которых мы так много слышим, ничуть не сильнее предрассудков против пола. Они порождены одной и той же причиной и проявляются примерно одинаково. Кожа негра и пол женщины служат prima facie доказательством того, что они были созданы для подчинения беглому саксонскому человеку. Те немногие социальные привилегии, которые мужчина дает женщине, он компенсирует негру в гражданских правах. Женщина может сидеть за одним столом и есть с белым человеком; свободный негр может владеть имуществом и голосовать».

Нашему мышлению трудно опуститься до того низкого уровня, с которого проводится это сравнение. Оно игнорирует все моральные и духовные концепции, которые породили брак и освящают его. Но рассматривая брак как простой финансовый договор и принимая законы даже такими, какими они были тогда, можно сказать несколько вещей. «У Каффи нет имени, которое он мог бы назвать своим». У Элизабет Кэди Стэнтон есть ее собственное имя, данное при крещении, имя ее уважаемого отца и имя ее уважаемого мужа, а также возможность сделать эти имена более своими благодаря личным достижениям, чем чьи-либо еще. Ее мать, ее отец, ее муж и ее сын зависят от нее в сохранении характера и уникальности этого имени точно так же, как она зависит от них. Почему Люси Стоун доставила неудобства и унижения как себе, так и своему мужу ради того, чтобы продолжать носить имя своего отца вместо того, чтобы взять фамилию мужа, я так и не смогла понять. Она не разделяла имя, которое дала своему ребенку. И есть еще одно различие между безымянным Каффи и троекратно поименованной саксонской женщиной. Фамилия мужа не навязывалась ей. Произнеся простой односложный ответ «Нет», она могла отказаться ее носить. Только когда она соглашалась стать хозяйкой мужниного сердца и дома, она переходила из статуса femme sole и приобретала титул и дополнительную фамилию. «У Каффи нет прав на его заработок». Это имело бы меньшее значение для Каффи, если бы у него были права на заработок его хозяина. Когда право на чужой заработок сопутствует взаимным отношениям по дому хозяина и хозяйки, разница между Каффи и миссис Роу невыразима. «Каффи не может покупать или продавать, заключать контракты или откладывать что-либо, что он может назвать своим». Если бы у Каффи было право запрещать своему хозяину покупать, продавать, заключать контракты или откладывать что-либо, что тот мог бы назвать своим, до тех пор, пока потребности Каффи не будут обеспечены самым исчерпывающим образом, мир был бы меньше взволнован несправедливостями по отношению к Каффи. «У Каффи нет прав на его детей». Миссис Роу имеет право заставить мистера Роу дать свою фамилию ее детям и содержать мальчиков до двадцати одного года, а девочек вечно. «У Каффи нет юридического права на существование». У миссис Роу настолько больше юридического права на существование, что она находится по отношению к государству и к своему мужу в положении привилегированного кредитора. Государство не может призывать ее к выполнению своих самых тяжелых обязанностей, которые тем не менее должны выполняться в ее интересах. Ее муж не может отчуждать недвижимое имущество без ее подписи. Если он умирает платежеспособным, ничто не может помешать ей получить справедливую долю его имущества, и он может отдать ей все; но если он умирает банкротом, ни его завещание, ни государство, ничто другое не может заставить ее выплатить ни доллара из его долгов. «Каффи подвергается ограничению свободы и умеренным телесным наказаниям». «Муж имеет право ограничивать свободу и применять умеренные телесные наказания». Публичная порка мужа плетью его женой — редкое зрелище, но когда это происходит, закон гораздо более склонен закрывать глаза на нарушение порядка, чем допускать малейшую попытку нападения и нанесения побоев жене. Поскольку остальные утверждения не имеют отношения к законам, я могу избавить себя от необходимости рассказывать о том, насколько странно ниже достоинства правды они мне кажутся. Тот факт, что они приводились в связи с законопроектом о разводе по причине пьянства, наводит на мысль, что такое оправдание использовалось как клин для проталкивания радикальных мер в отношении разводов, которые отстаивались на суфражистских съездах. Любой штат в то время предоставлял жене законный развод от пьяного мужа и обязывал мужа содержать жену в пределах его средств.

Этот вопрос об упрощении развода неуклонно продвигался с самого начала, но с весьма незначительными результатами по сравнению с теми, к которым стремились суфражистки.

На Конвенте Национального совета женщин, собравшемся в Вашингтоне, округ Колумбия, в феврале 1895 года, ассоциации за избирательное право были широко представлены. Их комитет по реформе разводов состоял из Эллен Баттель Дитрик (председатель), Мэри Ливермор и Фанни Б. Эймс. Их отчет гласил, в частности, следующее: «В соответствии с инструкциями Исполнительного комитета Совета ваш председатель разослал сорок восемь писем губернаторам штатов и территорий с просьбой к каждому обратить внимание своего законодательного собрания на ситуацию с законами о разводе и с ходатайством о назначении комитета для рассмотрения этого вопроса, причем указанный комитет должен состоять из равного числа мужчин и женщин».

Здесь всё та же старая история. Это не интеллектуальное представление желаемых изменений, а просто непрекращающееся требование женщин на личное участие в законотворчестве. Комментируя отказ губернатора Айовы, среди прочих, Комитет заявляет: «И тем не менее Айова — один из тех штатов, которые недавно сформировали мужскую комиссию для рассмотрения вопроса о приведении законов Айовы о разводе в соответствие с законами всех других штатов». Против законов, из-за которых женщина, разведенная в одном штате, может рассматриваться в другом как все еще состоящая в браке, протесты не подавались.

Единообразие в законах о разводе Соединенных Штатов — это одна из великих законодательных реформ, которые продвигаются медленно, но верно; и с этим, судя по всему, призыв сторонников избирательного права не имеет ничего общего. Комитет завершил свой отчет словами: «Мы можем также смириться с тем фактом, что официальные служащие Соединенных Штатов питают откровенное презрение к мнению и пожеланиям женщин, причем в отношении вопроса, который затрагивает благополучие женщин гораздо более жизненно, чем благополучие мужчин. Единственное, чего мы должны опасаться, — это того, что мужчины будут создавать какие-либо новые законы или новые положения для защиты женщин».

Весной 1854 года мисс Энтони и Эрнестин Роуз представили петицию законодательному собранию Нью-Йорка, и албанская газета «Argus» от 4 марта опубликовала резюме их обращения. Требования были следующими: чтобы муж и жена были долевыми сособственниками имущества без права наследования пережившим супругом, но с разделом в случае смерти одного из них; чтобы жена была способна исполнять доверительные управления и полномочия так же, как незамужняя женщина; чтобы статут в отношении имущества замужней женщины был изменен таким образом, чтобы ее имущество могло переходить по наследству так, будто она была незамужней; чтобы замужние женщины имели право исполнять функции душеприказчиков и администраторов наследства; чтобы замужние женщины обладали правом заключать контракты и вести дела так, будто они не состоят в браке; чтобы они имели право на собственный заработок с учетом их пропорциональной ответственности за содержание детей; чтобы приобретенное после вступления в брак имущество принадлежало в равной степени мужу и жене; чтобы замужние женщины находились на том же положении, что и незамужние женщины, в качестве сторон или свидетелей в судебных разбирательствах; чтобы они были единоличными опекунами несовершеннолетних детей; чтобы семейная усадьба (хомстед) была неприкосновенной и неотчуждаемой для вдов и детей; чтобы законы, касающиеся развода, были пересмотрены, а пьянство сделано основанием для абсолютного развода; чтобы за имуществом незамужних женщин был установлен лучший надзор, дабы их права не были утрачены из-за незнания; чтобы предпочтение мужчин при наследовании недвижимого имущества было отменено; чтобы женщины осуществляли избирательное право и имели право занимать любые должности, профессии и занятия, а также выступать в качестве присяжных; чтобы были организованы примирительные суды в качестве миротворцев; чтобы был принят закон, распространяющий обозначение мужского рода во всех статутах штата на лиц женского пола.

Я не могу до конца понять позицию мисс Энтони; однако в некоторых важных деталях действуют не ее законы, а лучшие. Когда мисс Энтони написала с вопросом о том, кто несет ответственность за отмену акта 1860 года, над которым она работала с присущим ей известным усердием, судья Чарльз Дж. Фолджер ответил, в частности: «Я считаю — говорю это с почтением, — что вы не совсем точны, называя законодательство 1862 года отменяющим. Лишь в одном пункте оно отменило закон в смысле лишения права, полномочия, привилегии или свободы, которые давал Акт 1860 года. Напротив, в некоторых отношениях оно дало больше или значительнее».

Мисс Энтони говорит в комментарии к письму судьи Фолджера: «Мистер Фолджер ошибается относительно действия этих законопроектов, совершенно забывая, что жена никогда не имела равного права на совместный заработок партнерства, так как никакой оценке никогда не подвергался ее труд по хозяйству, которому она отдаєт все свое время, мысли и силы. Закон, обеспечивающий жене абсолютное право на половину совместного заработка и, в случае смерти мужа, такое же управление имуществом и детьми, какое имеет он, когда умирает она, мог бы демонстрировать некое подобие справедливости; но это положение пока еще отсутствует в сборниках законов ни одной цивилизованной нации».

Если бы оно было внесено в свод законов, не пришлось ли бы рядом с ним принять закон, делающий жену в равной степени ответственной за содержание мужа? Закон может принимать во внимание заработок только того члена товарищества, который ведет дела с внешним миром. Каким образом доходы от совместного труда лучше сделать их общими — решать каждому мужу и жене; это не может быть предметом законодательства. Интересно подумать, насколько возрос бы уровень домашнего уюта, если бы статуты требовали такого делового партнерства, какое предлагает мисс Энтони. Закон, который ныне возлагает все бремя содержания на мужа и отца независимо от того, трудятся ли жена и дочь дома, сделал бы для домашнего партнера обязательным отдавать все свое время, мысли и силы на работу в домашнем хозяйстве, чтобы иметь возможность выставить счет за свои услуги.

Истинная проверка эффективности женского избирательного права заключается в ответе на вопрос: были ли в результате созданы более совершенные законы?

В Юте или Вайомингском регионе не произошло никакого прогресса в законодательстве в результате действий или голосов женщин. Власти, к которым я обращалась, не знают ни о каком законодательстве в Колорадо, которое можно было бы напрямую проследить до присутствия женщин в легислатуре. Исключение, возможно, может быть сделано в отношении законопроекта о возрасте согласия, который, как и почти во всех штатах, Колорадо принял в пользу поднятия этого возраста. Этот законопроект был внесен женщиной-депутатом и решительно поддержан другими, и он вызвал неразумную дискуссию и отталкивающую сцену в Палате представителей. Множество женщин были избраны на окружные должности в этом штате, особенно те, что связаны со школами, а также должности клерка и казначея. Отвечая на вопрос, мой корреспондент добавляет: «Мне не известно ни о каких крупных улучшениях какого бы то ни было рода или описания в делах нашего округа, которые были бы сделаны за последние четыре года».

В Вайоминге, где женщины голосуют столько лет, на продажу спиртных напитков налагается меньше ограничений, чем в большинстве других штатов. Развод предоставляется по любой из одиннадцати причин после проживания всего в течение шести месяцев. Возраст согласия составлял всего четырнадцать лет еще в 1890 году. Азартные игры легальны; законы не только называют множество карточных игр законными, но и статут гласит: «Ни один город, поселок или муниципальная корпорация на этой территории не имеет отныне права запрещать, пресекать или регулировать какой-либо игорный дом или игру, лицензированные в соответствии с данной главой». «Оправданное убийство» также определяется статутом. Оно допускается, «когда совершено по случайности или несчастному счастливому стечению обстоятельств, в состоянии аффекта или при достаточной провокации, либо при внезапной драке; при условии, что не было использовано никакого неправомерного преимущества или опасного оружия и что убийство не совершено жестоким или необычным способом». Законы едва ли могли быть хуже до того, как женщины получили право голоса.

Вызывает удивление то, как повсеместно в западных городах и штатах, где женщины голосовали или занимали должности, «женщина испортила политику, а политика испортила женщину». На мой взгляд, это не доказательство деградации американских женщин, но это наводит на мысль, что женщины, стремившиеся к политической жизни, не являются репрезентативными.

Еще одним правовым требованием, очень рано выдвинутым суфражистскими лидершами, было требование допуска женщин в мужские колледжи. Поскольку государство могло контролировать это через закон, оно так и сделало. Каждое учебное заведение, получающее государственную поддержку, от начальной школы до государственного университета, теперь открыто для женщин. Корнеллский университет, открытый в октябре 1868 года, получил от государства дар в миллион акров и открыл свои двери для женщин в апреле 1872 года. На Западе государственные университеты закрылись бы из-за нехватки учащихся во время войны, если бы женщины не посещали их.

Ассоциация за избирательное право штата Нью-Йорк включает в свой отчет о деятельности на Конституционном конвенте доклад о своей законодательной работе за двадцать два года ее существования. Из множества петиций, представленных за эти годы, только три касались чего-либо иного, кроме избирательного права в той или иной форме, и они исходили не от Нью-Йоркской ассоциации за избирательное право. Одна из этих трех касалась законопроекта об обеспечении женщинами-полицейскими надзирательницами в Нью-Йорке. Работа началась в 1882 году и завершилась успехом в 1891 году, несмотря на сильное сопротивление этому. Акт о предоставлении женщинам-врачам мест в тюрьмах и акт, делающий мать и отца совместными опекунами детей, были приняты в 1888 и 1892 годах. Три законопроекта об избирательном праве касались школьных дел, один из которых увенчался успехом, а два были отклонены. Пять касались муниципального избирательного права, и все они были отклонены. Оставшиеся шестнадцать законопроектов были направлены исключительно на всеобщее избирательное право, все они отстаивались множеством ораторов и все были отклонены. В заключение я привожу краткое изложение мистером Фрэнсисом М. Скоттом законов штата Нью-Йорк, которые непосредственно касаются женщин и действуют по сей день. Многое из специального законодательства, на котором настаивали суфражистские петиции, вообще не было принято, а многое прошло в иной форме. Суфражистки говорят, что изменение законов не является причиной для противодействия избирательному праву, но, по моему мнению, это составляет самую превосходную причину. То, что было сделано посредством петиций, доказывает способность сделать больше тем же путем, а тот факт, что большая часть наилучшего законодательства принималась вопреки требованиям суфражисток или опережая их, доказывает, что права женщин находятся в руках, способных отвечать на новые интересы по мере их возникновения.

Любая профессия и дело открыты для женщин ровно в той же степени, что и для мужчин, и женщины уже нашли свое место в юриспруденции, медицине, архитектуре, журналистике и других профессиях.

Незамужние женщины всегда могли заниматься коммерческой и торговой деятельностью без помех и ограничений.

Несмотря на замужество, женщина ныне владеет и пользуется своим раздельным имуществом, как бы оно ни было приобретено, будучи свободной от какого-либо вмешательства или контроля со стороны мужа и от всякой ответственности по его долгам.

Она может продавать, уступать и передавать свое движимое и недвижимое имущество, вести любую торговлю или бизнес, а также выполнять любую работу и оказывать услуги за свой собственный единоличный и раздельный счет, и ее заработок является ее собственным единоличным идельным имуществом.

Она может предъявлять иски и выступать ответчиком так, будто она не замужем, и может возбуждать иск от своего собственного имени в связи с причинением вреда ее личности или чести (включая иски о клевете или диффамации), и доходы от любого такого иска являются ее единоличным и раздельным имуществом.

Она может заключать контракты в той же степени, с аналогичным эффектом и в той же форме, как если бы она была незамужней, и она, а также ее раздельное имущество несут по ним ответственность.

Вдове выделяется треть всего недвижимого имущества, в отношении которого ее муж владел наследственным правом в любой момент во время брака. Этот интерес, именуемый при жизни мужа неопределенным (inchoate), возникает в момент заключения брака на все недвижимое имущество, которым муж владеет в тот момент, и после брака — на все недвижимое имущество, которое он приобретает. Возникнув однажды, он не может быть аннулирован никакими действиями мужа или кого-либо из его кредиторов. Только жена может освободить его от этого и утрачивает его лишь в случае развода, расторгающего брак из-за ее ненадлежащего поведения.

Муж не может ни продать, ни завещать свое недвижимое имущество иначе как с учетом этого права вдовы на долю. Право мужа пожизненного владельца на недвижимое имущество жены вовсе не так обширно и не так хорошо обеспечено, как право жены на долю в имуществе мужа. Оно вообще не возникает до рождения живого ребенка, и жена может полностью лишить его этого права в любой момент без какого-либо согласия со стороны мужа, либо передав свое недвижимое имущество при жизни, либо завещав его по своему завещанию. Мужу больше не нужно присоединяться к жене при передаче ее имущества.

Муж несет ответственность за предметы первой необходимости, приобретенные его женой, а также за деньги, переданные жене третьим лицом с целью дать ей возможность приобрести предметы первой необходимости, и он обязан содержать ее и ее детей независимо от размеров ее индивидуального и раздельного имущества. На жену не возлагается аналогичное обязательство предоставлять предметы первой необходимости мужу. Юридическое определение предметов первой необходимости очень широко и представляет собой «такие вещи, которые фактически требуются для содержания жены соразмерно средствам мужа, ее привычному образу жизни в качестве его супруги и ее положению в обществе».

В случае развода, частичного или абсолютного, полученного женой, муж обязан выплачивать алименты на ее содержание до конца ее жизни, даже если она снова выйдет замуж. Женщину, с которой муж получает развод, нельзя обязать каким-либо образом участвовать в его содержании.

Хотя закон широко открыл двери для участия всех женщин в бизнесе, он по-прежнему делает для них исключения в их пользу во многих деталях. Ни одна женщина не может быть арестована по гражданскому иску или задержана по исполнительному листу в отношении личности, за исключением случаев, когда доказывается, что она совершила «умышленное причинение вреда личности, чести или имуществу» либо была виновна в таком уклонении от обязанностей, которое эквивалентно неуважению к суду. Таким образом, женщина, занимающаяся бизнесом, не может быть арестована по иску о долге, возникшем в результате мошенничества.

Все женщины — должницы по судебным решениям, замужние или одинокие, пользуются определенными изъятиями в отношении продажи их имущества по исполнительному листу, которые в случае мужчин распространяются только на главу домохозяйства; то есть мужчину, у которого есть домохозяйство или семья и который обеспечивает их.

Каждая замужняя женщина является совместным опекуном своих детей наравне с мужем, обладая равными с ним полномочиями, правами и обязанностями в отношении них. Только переживший супруг, будь то отец или мать, обладает правом назначать опекуна по акту или завещанию. Теперь она имеет равные с отцом права на своих детей.

На практике суды, когда их просят присудить опеку над несовершеннолетними детьми в случаях раздельного проживания, определяют этот вопрос исключительно с точки зрения интересов ребенка, с сильным креном в пользу матери.

Кредиторы мужа не имеют претензий на доходы от полиса страхования его жизни в пользу его жены, если только выплачиваемые им ежегодные премии не превышали пятьсот долларов. Доходы от такого полиса освобождаются от взыскания по любому долгу, причитающемуся с жены.

Статуты содержат большое количество специальных положений в пользу женщин-работниц на фабриках и в торговых домах. В городе Нью-Йорк, если какой-либо мужчина не выплачивает заработную плату, причитающуюся женщине-работнице в размере до пятидесяти долларов, мало того, что ни одно из его имущество не освобождается от взыскания, он также несет ответственность за арест с заключением под стражу и содержится в строгом заточении без права внесения залога. Аналогичное правило применяется в Бруклине.

Ни одна женщина не может быть призвана на военную службу.

Ни одна женщина не может быть привлечена к исполнению обязанностей присяжного заседателя.

Ни одна женщина не может быть призвана шерифом или любым должностным лицом охраны порядка для оказания помощи в подавлении беспорядков или осуществлении ареста.

ГЛАВА VI.

ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ПРОФЕССИИ.

Пятый пункт суфражистской Декларации чувств гласит следующее: «Он монополизировал почти все прибыльные виды занятости, а за те немногие, которые он позволяет ей выполнять, она получает лишь скудное вознаграждение».

Женщины, написавшие это в 1848 году, наряду с большинством американских женщин, предположительно были хорошо обеспечены в собственных домах мужчинами, чьей гордостью было то, что их жены и дочери не нуждались в поиске работы где-либо еще и не стремились к этому. Верно, что в то время из-за этого предполагаемого преимущества они как замужние женщины не могли заниматься отдельным бизнесом, который предполагал бы заключение контрактов или самостоятельную куплю-продажу. Для внешнего мира муж был финансовым распорядителем жены. Но в то время жена могла поступить на любую работу в качестве платного клерка или работницы. Этот пункт кажется тем более удивительным ввиду того факта, что, выступая всего три года спустя перед суфражистским съездом в Акроне, штат Огайо, миссис Стэнтон сказала: «Все ремесла и профессии открыты для нас; давайте спокойно войдем в них и сделаем себя, если не богатыми и знаменитыми, то по крайней мере независимыми и респектабельными». Еще два года спустя полковник Томас В. Хиггинсон написал другому суфражистскому съезду, созванному в Акроне, штат Огайо: «Мы жалуемся на производственные невыгоды женщин и одновременно указываем на их способности к самому широкому кругу занятий. Почему бы не получить отчет в максимально возможных масштабах, во-первых, о том, чем женщины занимаются сейчас в коммерческом и механическом плане по всему Союзу, и, во-вторых, о тех затруднениях, с которыми они сталкиваются, о неравенстве их заработной платы и всех прочих особенностях их положения». Это было бы чрезвычайно ценно и интересно, и казалось бы, что нечто подобное должно было предшествовать огульному обвинению, сделанному в Декларации; однако в их «Истории» нет никаких свидетельств того, что это было сделано. В 1859 году Кэролайн Х. Болл сказала, выступая на съезде в поддержку избирательного права: «Я уважаю женщин, которые действуют. Вот почему я так радостно приветствую таких девушек, как Гарриет Хосмер, Луиза Ландор и Маргарет Фоли. Что бы они ни делали или не делали для искусства, они многое делают для дела труда. Я не думаю, что кто-либо в этой комнате представляет себе те возможности, которые уже открыты для женщин». Далее следует список ремесел, которыми тогда занимались женщины в Великобритании. О Соединенных Штатах она сказала: «Среди фабричных рабочих в 1845 году было 55 828 мужчин и 75 710 женщин. Женщины являются производительницами клея, изготовительницами перчаток, работницами по сусальному золоту и серебру, кружевницами из волос, изготовительницами шляп и шапок, чулочницами, работницами по резине, обойщицами, врачами, изготовительницами солений и консервов, шорниками и изготовительницами сбруи, сапожницами, продавщицами в отделах газировки, изготовительницами нюхательного табака и сигар, изготовительницами жилетов и подтяжек, изготовительницами бандажей, наборщицами и стереотиперами, изготовительницами зонтов, обойщицами мебели, изготовительницами открыток, фотографами, малярами по дому и вывескам, уличными торговками фруктами, изготовительницами пуговиц, упаковщицами табака, изготовительницами бумажных коробок, вышивальщицами и швеями по меху». Она добавила: «В Нью-Хейвене семь женщин работают с семьюдесятью мужчинами на часовой фабрике (за половинную плату)». И резюмируя, она сказала: «Великие золá, лежащие в основе сниженной заработной платы, — это то отсутствие уважения к труду, которое мешает леди заниматься им, и то отсутствие уважения к женщинам, которое мешает мужчинам должным образом ценить выполняемую ими работу. Сделайте женщин равными с мужчинами перед законом, и заработная плата отрегулируется сама собой».

Женщины равны с мужчинами юридически, а заработная плата не отрегулировалась сама собой, и закон не имеет контроля над чувствами и мнениями мужчин и женщин. Те, кто был достаточно широк умом, чтобы уважать труд, не требовали никаких санкций от законодательства, а те, кто был достаточно узок умом, чтобы недооценивать женский труд лишь потому, что он женский, делают это и поныне вопреки статутам, и делали бы это, даже если бы женщины голосовали на каждых выборах. Мужчины были равны друг с другом перед законом, но это не принуждало к уважению со стороны глупых мужчин, и их заработная плата не выравнивалась по этой причине. Если на каком-то предприятии в определенном месте мужчин работает больше, чем требует спрос на их продукцию, заработная плата падает, и то же самое должно происходить и с женщинами. Но в рыночную стоимость женского труда вмешивались причины, которые не затрагивали труд мужчин. Миссис Далл упоминает лишь одно ремесло, в котором заработная плата женщин была ниже, и там они конкурировали с мужчинами. От тех семи женщин, работавших с семьюдесятью мужчинами в Нью-Хейвене, не ожидали, что они будут призваны содержать семью своим заработком. Если они были девушками, то в силу естественного хода вещей от них ожидали ухода с работы, как только они будут готовы выйти замуж. Если одна из них выходила замуж за одного из семидесяти мужчин, фирма-работодатель полностью теряла ее услуги; но от мужчины, который женился на ней, можно было ожидать более стабильной работы, чем прежде, и у него также было больше стимулов выполнять работу лучше, чтобы по-прежнему претендовать на более высокую зарплату. Долгие призывы сторонников избирательного права не смогли обеспечить «равную оплату за равный труд» даже там, где законы на этот счет были внедрены в профсоюзы и законы штатов. Это по-прежнему зависело и должно зависеть от работодателя, а его действия должны регулироваться качеством, а также спросом и предложением. Попытка обеспечить «равную заработную плату» среди мужчин привела к снижению зарплат всех до уровня худших работников. Общие законы торговли, подобные законам государства, основаны на принципах всеобщего равенства, и как бы ни настаивали на временных отклонениях, в конце концов все возвращается на естественные позиции. Это не значит, что нет большой несправедливости по отношению к труду со стороны капитала и по отношению к капиталу со стороны труда, но это означает, что основополагающие принципы стремятся регулировать взаимные отношения, и насильственное изменение этого вопреки им не может быть успешным в долгосрочной перспективе. Если труд женщин по какой-то причине неравноценен, то и заработная плата будет такой же, и сам факт того, что какие-то конкретные женщины работают какое-то конкретное время то же количество часов и так же хорошо, как мужчины на тех же предприятиях, не отменяет того факта, что труд женщин в целом не столь стабилен, как труд мужчин, и от него не ожидают удовлетворения тех же потребностей по содержанию семьи. Никто не может верить в равную оплату за действительно равный труд сильнее меня; но мне кажется, что частный контракт, а не общественные действия должен регулировать вопрос особой заработной платы.

Правительственные отчеты показывают, что средний возраст работающей девушки в нашей стране составляет всего двадцать два года, а после двадцати лет это число быстро падает. Неквалифицированный труд должен вечно занимать место уходящего, что является еще одной весомейшей причиной более низкой заработной платы. То, что более низкая заработная плата является результатом естественных причин, а не противоестественных чувств, доказывается самыми разными способами. Женщины-учителя на Западе, где учителей не хватало, получали такую же хорошую плату, как и мужчины. В Нью-Йорке я слышала, как суперинтендант Джаспер, кажется, говорил: «Я выступаю за равную оплату за равный труд для обоих полов; но мы не можем дать ее здесь. Мы можем нанять вдвое больше хороших женщин-учителей, чем мужчин-учителей, и когда нам нужны мужчины, мы должны платить по более высокой ставке». Это не распространяется на высшую категорию учителей, суперинтендантов и профессоров в колледжах, где мужчины конкурируют друг с другом. Там компенсация одинакова за равный труд. В высших формах труда женщины конкурируют на равных условиях. В литературе женщинам платят за книги или статьи те же гонорары, что получают мужчины. В искусстве это тоже верно. Имеет значение картина, статуя или музыкальные способности. Певцам платят одинаково как за сопрано, так и за тенор. Актрисам платят в соответствии с их способностью «привлекать публику», а женщины-танцовщицы и акробаты, увы, получают самую высокую цену.

Существует, помимо прочих, следующее фундаментальное различие между деловой жизнью мужчин и женщин. Для мужчин, занятых вне дома, существуют женщины, которые управляют этим домом. Для женщин, занятых вне дома, существуют не мужчины, а другие женщины, которые управляют домом. Окончательная забота о домашнем очаге в мире должна ложиться на плечи женщин. Окончательное внимание к социальной жизни должно ложиться на плечи женщин. Ради тех женщин, которые вынуждены или решают пожертвовать своей долей в этой части необходимой мировой работы, какие-то другие женщины должны выполнять двойную работу. То, что это правило имеет кажущиеся исключения, не делает его менее универсальным правилом.

Ничто, даже «промышленная эмансипация», не дается даром.

Когда был написан упомянутый выше пункт из суфражистского обвинительного заключения, фабричная система существовала в нашей стране уже двадцать шесть лет. От Революции до 1822 года женщины страны были заняты в домах изготовлением одежды для домочадцев и личного гардероба. Семнадцать лет спустя после внедрения машин в Лоуэлле, штат Массачусетс, там трудились 12 507 рабочих, большинство из которых составляли женщины, американские женщины и девушки. В штате Нью-Йорк также были свои фабрики. «Фанни Форестер» (впоследствии миссис Джадсон) работала на фабрике недалеко от своего дома в этом штате. Она отправилась туда, как и множество новоанглийских девушек, среди которых были Люси Ларком и Гарриет Робинсон, чтобы облегчить положение семьи, но главным образом для того, чтобы добыть средства на образование для себя, а также для своих братьев и сестер. Города предоставляли лучшие библиотеки, и там были вечерние классы, которые они могли посещать, — вещи, недоступные в фермерских районах. В 1850 году в двадцати пяти штатах перепись фабрик насчитала 32 295 мужчин и 62 661 женщину-работницу. В 1860 году насчитывалось 46 859 мужчин и 75 169 женщин. Чулочно-носочное оборудование в то время обеспечивало работой в три раза больше женщин, чем мужчин. Но именно эмигрантка, а не американский мужчина, стала средством вытеснения местной женщины-работницы; именно рожденная за рубежом женщина работала за «неравную плату». В 1846 году была изобретена швейная машина. До того времени 61 500 женщин были заняты ручным изготовлением мужской одежды для рынка, что вдвое превышало количество занятых в этом деле мужчин, в то время как женщина-портниха была столь же привычной фигурой, как и швея-модистка в любой деревне, где она ходила из дома в дом.

В 1861 году разразилась наша Гражданская война с ее ужасными жертвами среди молодых людей. С ней также пришли тяжелые финансовые потери и, как следствие, неспособность многих мужчин, даже там, где жизнь и конечности были сохранены, содержать свои семьи в домах. Этот великий конфликт с его суровыми необходимостями, его уроками взаимопомощи, его воинской дисциплиной, которая научила ценности организации, сделал больше, чем могли бы десять тысяч съездов, даже если бы они работали со знанием дела и системно, чтобы привить женщинам любовь к труду на благо других. Он подтолкнул их к труду ради самообеспечения и ради обеспечения тех, кто теперь зависел от них, потому что сильная рука опустилась, а любящее сердце перестало биться. К концу 1861 года в нашей стране насчитывалось миллион женщин, зарабатывавших себе на хлеб честным трудом. По мере того как шло время, и бойня продолжалась, и государственный долг рос, а цены становились почти баснословными, все больше и больше женщин сквозь застилающие глаза слезы спрашивали: «Что я могу сделать?» Каждое ремесло было открыто для женщин, и законы поставили замужнюю женщину в такое положение, когда она могла конкурировать на равных условиях со своей незамужней сестрой, даже несмотря на то, что у нее все еще было преимущество в виде поддержки мужа.

В последнее время суфражистские активистки в Нью-Йорке подняли большой шум из-за того, что был предложен законопроект, запрещающий замужним женщинам преподавать в государственных школах. Во многих местах это было неписаным законом на протяжении многих лет. Эта практика была принята для того, чтобы компенсировать содержание замужних женщин. Учителя должны получать больше платы, но точно так же должны получать поэты и художники, и мы все надеемся, что настанет время, когда умственный труд будет иметь более осязаемую рыночную стоимость.

Швейная машина лишила женщин работы, так как с ее помощью одна женщина могла выполнять работу многих. Число соискательниц работы увеличилось за счет наплыва из опустошенного Юга женщин, у которых было отобрано все средства к существованию. Эта армия неквалифицированных работниц из всех слоев была вынуждена конкурировать не только с мужчинами, но и между собой. Они искали и могли искать лишь более легкую работу. У суфражисток сбылось пожелание насчет отказа мужчин от «прибыльных видов занятости», но совсем не так, как они задумывали. Женщины, ради которых эти прибыльные виды занятости были «монополизированы», теперь не только по закону имели право, но и в силу обстоятельств были вынуждены трудиться от зари до зари на лучшей работе, какую только могли найти; их более хрупкие организмы были вынуждены нести «двойное проклятие труда и боли». Более благородной армии мучениц, обративших свои печали в благословения благодаря тому мужеству, с которым они их встретили, чем американские женщины, впрягшиеся в колеса бизнеса, двигавшиеся самыми разными путями, трудно было бы сыскать.

В 1843 году Обществом защиты женщин было положено скромное начало промышленному образованию девочек. В 1854 году Питер Купер основал Купер-Юнион, предоставивший широкие возможности для женщин в сфере промышленности и искусств. Христианская ассоциация молодых женщин была основана в Нормале, штат Иллинойс, в 1872 году, и ее деятельность в промышленной сфере спустя несколько лет распространилась на каждый город и местечко страны. Мужчины создали для женщин первый «Защитный союз женщин». За двадцать пять лет он сообщил о выигранных судебных процессах в интересах 12 000 женщин и о взыскании 41 000 долларов. В 1869 году была основана крупная организация «Рыцари труда», и в свод ее правил вошло положение «добиваться для обоих полов равной оплаты за равный труд». Неудача доказывает, что труд не может, подобно бумаге, чеканиться в деньги по простому волеизъявлению правительства или организации.

Но главный стимул промышленному образованию придала Всемирная выставка, проходившая в Филадельфии в 1876 году. Пока страна была наполнена гулом подготовки, суфражистские ассоциации в качестве своего вклада в свидетельство мирного прогресса готовили очередную петицию, в которой излагали свои обиды. После того как генерал Хоули, распорядитель выставки, вежливо отказался принять ее на публичном собрании, делегатки, проложившие себе путь в Индепендент-холл, «навязали ее сердцу нации». Возле этого исторического здания, под палящим солнцем, в то время как Матильда Джослин Гейдж держала над ней зонт, мисс Энтони вслух зачитала «Декларацию независимости», которая повторяла настроения их первой Декларации. Она начиналась словами: «В то время как нация полна патриотизма, а все сердца настроены на хвалу, мы с печалью приходим, чтобы взять фальшивую ноту» — типичное и пророческое предложение.

С 1876 года девочки, наравне с мальчиками, получали трудовое обучение в государственных школах, а когда это оказывалось невыполнимым, находился способ открывать промышленные школы, включавшие классы для девочек. Они были в каждом штате и почти в каждом городе или населенном пункте любого размера. Вскоре множество обществ и организаций предоставили средства для получения женщинами образования в сфере бизнеса и ремесел. Рост филантропии самопомощи является одним из чудес прошедших двадцати пяти лет, и женщины без избирательного права внесли значительный вклад в ее развитие.

Джон Грэм Брукс в лекции, прочитанной в Нью-Йорке зимой 1895–1896 годов на тему «Некоторые экономические аспекты женского вопроса», сказал: «Женщина, которая раньше выполняла свою работу дома, теперь делает это на фабрике, выполняя ту же работу в абсолютно новых и иных условиях — изменение столь масштабное, что оно окончательно закрывает один аргумент, который я снова и снова слышу от противников женского избирательного права, а именно: что место женщины — в доме».

Одно условие, в котором она работает и которое не является «абсолютно новым и иным», — это пол. Чего бы женщина ни могла делать дома, она не может делать и вне его как работающая женщина. Она занимается бизнесом как деловая женщина, а не как деловой мужчина. Экономическое равенство в том, что она способна делать, столь же не похоже на сходство в труде, игнорирующее половые различия, сколь бизнес-корпорация не похожа на правительство, под законами которого она существует и чьими законами защищаются ее права. Но даже внешние условия изменились не так сильно, как может показаться на первый взгляд. Статистические доказательства молодости большинства работников, сравнительно небольшое число тех, кто идет в бизнес по отношению ко всему населению, и тот факт, что домашняя работа для этих же самых работников должна выполняться женщинами, — все это указывает на данное обстоятельство.

Перепись населения Соединенных Штатов 1890 года показывает, что почти четыре миллиона женщин «заняты в доходных профессиях». Из них более полутора миллионов заняты в сфере домашнего обслуживания, а почти полмиллиона — в сфере профессиональных услуг, главным образом в качестве учителей. Наиболее заметный прирост зафиксирован в легких формах прибыльного труда: среди стенографисток, машинисток, телеграфисток и телефонисток, кассирш, бухгалтеров и т. д. В 1870 году их насчитывалось 19 828, а в 1890-м — 228 421. Изобретение пишущей машинки представляется тем самым бюллетенем, который главным образом и привел к такому результату. Кэрролл Д. Райт говорит, что в двадцати обследованных городах Соединенных Штатов он обнаружил среди 17 000 работающих женщин 15 887 незамужних, 1 038 вдов и 745 замужних. Это говорит о том же самом. Масса этих женщин, подобно массе мужчин, работает не ради общественного влияния или положения, а ради приобретения и содержания собственного дома. Последнее усилие в области самопомощи для рабочего класса заключается в мудром строительстве для него хороших домов. Лучшей доходной недвижимостью признана та, которая обеспечивает уединение и те особенности, которые отличают семью.

Последний отчет Нью-Йоркского бюро статистики труда показывает, что из 8 040 человек, зарегистрировавшихся для поиска работы в Нью-Йорке, 6 458 были мужчинами и 1 582 — женщинами. Из них родились за границей 4 804 человека, в том числе 3 674 мужчины и 1 140 женщин. Родившихся в стране насчитывалось 3 234, из них 2 796 мужчин и 442 женщины. Список включал все профессии и занятия: от чернорабочего до священника, от школьного учителя до домашней прислуги — и показал, что в городе, где женщин занято больше, чем в любом другом месте, доля женщин по отношению к мужчинам составляла менее одной пятой, а доля уроженок Америки по отношению к иностранкам — две пятые.

Мистер Брукс поддержал бы избирательное право, поскольку «в этой новой карьере есть основания для каждой крупицы защиты». В подтверждение изменившегося отношения женщины как производственной единицы он упоминает, что Верховные суды Иллинойса и Калифорнии вынесли решения против специального законодательства для женщин. Они сделали это на том основании, что «теперь они зарабатывают себе на жизнь в мужских условиях и не должны иметь специального законодательства в деловых отношениях». Если мистер Брукс думает, что женщины хотят избирательного права для восстановления специального законодательства, он не знает требования суфражисток о равенстве. В Англии, когда обсуждались законы, запрещающие труд женщин более определенного количества часов и детей моложе определенного возраста, лидеры движения за женское избирательное право протестовали против первого закона как против посягательства на личные права и способность заключать договоры. Но специальное законодательство для работающих женщин продолжается, потому что в конце концов государство знает, что они — деловые женщины, а не деловые мужчины, и спор суфражисток по поводу привилегий против прав также продолжается.

Перед Комитетом Конституционного конвента миссис Экоб из Олбани заявила: «Вы говорите о рыцарственности. Мы презираем это слово! Что ваша рыцарственность сделала для слабого пола? Женщины — это неоплачиваемые труженицы мира, изгои в правительстве». Миссис Худ из Бруклина по тому же случаю сказала: «Кто смеет оскорблять наше американское мужество, заявляя, что мужчины станут менее обходительными с матерью, женой и сестрой из-за того, что они равны в политических правах? Равноправие женщины в промышленном мире породило сегодня более благородную, лучшую рыцарственность, чем та, которую когда-либо мыслили рыцари прошлого».

Этим двум лидерам суфражисток придется самим разобраться в вопросе, который они вынесли на обсуждение. Он служит иллюстрацией дилеммы, сопровождающей попытку урегулирования противоестественных требований. Тем временем правительство заботится о слабых, а рыцарственность вершит справедливость. Закона о труде, вступивший в силу в этом штате 1 сентября, постановил, что дети должны быть классифицированы так, чтобы лица моложе четырнадцати лет не нанимались на торговую работу. Дети в возрасте от двенадцати до четырнадцати лет будут допускаться к работе во время каникул, если смогут доказать, что посещали школу в течение года. Девочкам в возрасте от четырнадцати до двадцати одного года не разрешается работать более десяти часов в день. Их труд до 7 часов утра и после 10 часов вечера запрещен. Женщинам и детям не разрешается работать в подвальных помещениях без разрешений от Департамента здравоохранения относительно состояния подвала. Для работающих женщин должны быть предусмотрены сиденья, на обед им выделяется сорок пять минут, а также должны быть обеспечены надлежащие помещения для приема пищи и туалетные комнаты. За нарушение закона предусмотрены штрафы в размере от 20 долларов за первое правонарушение вплоть до тюремного заключения. В своем последнем отчете, опубликованном в январе 1897 года, комиссар труда штата Нью-Йорк рассматривает низкую заработную плату и мелкие притеснения работающих женщин и девушек в Нью-Йорке. Он советует им создавать собственные профсоюзы для лучшей защиты своих интересов.

Мистер Брукс не согласен с теми, кто утверждает, что обладание избирательным правом повысило бы заработную плату. Миссис Эймс и доктор Якоби считают, что оно повысило бы ее лишь благодаря косвенному влиянию большего уважения, которым будет пользоваться работник. Это снова надежная почва, поскольку она является предметом для споров, но домашние прислуги тех, кто придерживается первого мнения, могли бы преподать им наглядный урок. Будучи лишенными избирательного права, прислуги должны лишь пригрозить уходом, чтобы добиться лучшей оплаты.

Гарриетт А. Кейсер, которая выступала специальным защитником прав работающих женщин перед Комитетом Конституционного конвента, не привела ни единого факта или цифры, доказывающих, что работающая женщина, получив избирательное право, уже получила от него помощь, или что оно вероятно поможет ей, или как и почему оно может ей помочь. Среди высказанных ею общих фраз было следующее: «Но наибольшая ценность работающей женщины, на мой взгляд, заключается в том, что без ее экономической ценности нынешнее требование равноправия избирательных прав никогда не могло бы быть выдвинуто. По сути, избирательное право всего мира обязано своим существованием ей. Подразумеваю ли я под этим, что каждая работающая женщина в стране настолько четко осознает свою ценность, что требует эмансипации? Я не могла бы утверждать это с полным основанием. Я делаю это заявление независимо от того, что думает любая отдельная работающая женщина. Оно основано на том, какова она есть. Поскольку на протяжении последнего полувека продолжалась борьба за равные права, работающая женщина служила великим наглядным примером. Вдохновение исходило не от женщин досуга, имеющих все права, какие они хотят. Оно было почерпнуто у терпеливой труженицы, исцеляющей больных, пишущей книгу, пишущей картину, обучающей детей, возделывающей землю, работающей на фабрике, служащей в домашнем хозяйстве. Каждое движение этих тружениц было протестом против лишенной избирательных прав индивидуальности». Мисс Кейсер упомянула большинство слоев в этой стране, поскольку, насколько позволяет мой опыт, не существует такого понятия, как класс досуга в смысле праздного класса женщин. Женщины почти повсеместно трудолюбивы, и ошибочно полагать, что их прежний труд по дому ценился меньше и не учитывался в общем объеме работы по сравнению с их нынешней более публичной активностью. Мисс Кейсер полезно сделать свою оценку значения работающей женщины для избирательного права такой, чтобы она никак не соотносилась с выраженными взглядами самой работающей женщины; потому что работающая женщина кажется почти повсеместно не только неосознающей своего положения в качестве великого наглядного примера в пользу избирательного права, но и равнодушной к нему. Но вот нечто новое. Суфражистки сначала утверждали, что не может быть работающей женщины, если у нее нет избирательного права; затем они утверждали, что, хотя работающая женщина существует несмотря на то, что она не наделена избирательным правом, она создана агитацией за избирательное право; и теперь мисс Кейсер заявляет, что работающая женщина обязана своим появлением вовсе не избирательному праву или борьбе за него, но что «избирательное право мира обязано ей», ибо «без ее экономической ценности нынешнее требование равноправия избирательных прав никогда не могло быть выдвинуто!» Смоляное чудище помалкивает.

Доктор Якоби в книге «Здравый смысл» пишет: «Каковы бы ни были личные привилегии их положения, какая бы правовая защита ни предоставлялась их заработкам, общественный статус такого класса остается строго статусом чужеземцев. В настоящий момент эта огромная и постоянно растущая армия женщин-работниц представляет собой чужеземок. Лишение этого класса политического права защищать свои интересы лишь маскируется, но не компенсируется его многочисленными взаимосвязями с теми, у кого есть права».

Иностранные капиталисты, владеющие землей или предприятиями в Соединенных Штатах, не имеют избирательных прав. У нас есть большое число мужчин, работающих в ремеслах и профессиях, которые никогда не были натурализованы, но мы и не помышляем о том, что все они составляют чужеродный класс работников. Никаких различий в возможностях ведения бизнеса между избирателем и не имеющим права голоса не делается. Также не делается никаких социальных различий в отношении работника или работодателя из-за их отношения к избирательному праву. Рыночная стоимость не измеряется избирательным правом, за исключением бесчестных сделок, и женщины «с избирательными правами в руках» не являются привилегированными кредиторами государства. Мужчины в округе Колумбия не осознают свою более низкую заработную плату и производственный остракизм. Кроме того, доктор Якоби говорит: «Доля женщин в политических правах и жизни — несовершенная и отложенная на время преобладания милитаризма — стала естественной, стала неизбежной с наступлением индустриализма, в котором они принимают столь значительное участие».

Индустриализм обладает не большими полномочиями изменять основы правительства, чем аболиционистское движение, когда некоторые его сторонники кричали, что «голосовать или занимать должность грешно, поскольку правительство основано на физической силе и поддерживает себя мушкетами». Индустриализм приносит в эту страну одни из самых серьезных проблем, с которыми она когда-либо сталкивалась. Симпатия народа находится на стороне труда, использующего честные средства; но Кливленд и Лидвилл принадлежат к числу мест, которые заново наводят на мысль о том, что индустриализм необходимо держать в порядке ради него самого, ради всеобщего мира и ради его возрастающих рядов женщин-«чужеземок», которые рассчитывают на него в плане «каждой крупицы защиты», за исключением той, которую могут завоевать их собственное самоуважение и уважение со стороны общественного мнения.

Кроме того, доктор Якоби говорит: «Несмотря на подавление гражданских прав женщин и их абсолютное исключение даже из мечты о политической сфере, женщины Франции занимаются бизнесом и промышленностью более свободно, чем где бы то ни было». В этом кроется мораль, более глубокая, чем та, которую можно усмотреть с первого взгляда. Первая мысль, которая напрашивается, заключается в том, что промышленный успех женщины никоим образом не зависит от голоса на выборах. Вторая состоит в том, что промышленный прогресс не дает права голоса. Третья заключается в том, что американская свобода действовала в направлении, противоположном французской нестабильной республиканственности. И четвертая — в том, что трудолюбивая Франция потрясена отсутствием прироста своего населения. Существует множество сил, подрывающих ее национальную жизнь, но, пожалуй, наиболее заметной является социалистическая и анархистская тенденция ее рабочих организаций. Идея женского избирательного права была впервые открыто провозглашена во время Французской революции. В 1851 году ежегодный съезд сторонников избирательного права в этой стране был созван Полинной Райт Дэвис для проведения в Вустере, штат Массачусетс. Эрнестин Роуз зачитала съезду два письма, адресованные ему через нее и написанные Жанной Деруэн и Полин Ролан из парижской тюрьмы. Во время революционных движений 1848 года эти женщины играли заметную роль. Одна из них попыталась выдвинуть мэра в своем родном городе, другая — стать кандидатом в Законодательное собрание. Они писали: «Сестры Америки! Ваши сестры-социалистки из Франции едины с вами в отстаивании права женщины на гражданское и политическое равенство. Мы также глубоко убеждены в том, что только силой объединения, основанного на солидарности, — союзом рабочих классов обоих полов в рамках организованного труда — могут быть полностью и мирно приобретены гражданское и политическое равенство женщины и социальное право для всех».

Мне известна вражда между социализмом и анархией и ее причины. Но оба они являются врагами общественного порядка и оба выступают сторонниками женского избирательного права. О том, насколько «мирно» могло бы развиваться рабочее движение, зародившееся во Франции в 1848 году и распространившееся по всей Европе, мы можем судить по его постоянным вспышкам, сродни недавнему метанию бомб в Париже. В Союзе немецких рабочих Хазенклевер, на протяжении многих лет ведущий социалист в германском рейхстаге, говорил: «Женский вопрос будет взят развитым или, точнее говоря, коммунистическим государством под собственный контроль, ибо в этом государстве» (которое должно было состоять из мужчин и женщин с равным правом голоса), «когда община берет на себя обязанность содержать детей и никакого частного капитала не существует, женщине больше не нужно быть прикованной к одному мужчине. Связь между полами будет носить исключительно моральный характер и, если характеры не гармонируют, может быть расторгнута». Девизы копенгагенской газеты «Социал-демократ» гласят: «Все мужчины и женщины старше двадцати одного года должны голосовать». «Должны существовать учреждения для надлежащего воспитания детей». Все коммунистические и анархистские рабочие организации в Германии, Франции, Швейцарии, Дании и Англии провозглашают женское избирательное право главным фактором, а разрушение семьи — его следствием.

Многие помнят визит в эту страну социалиста доктора Авелинга и его (так называемой) жены, дочери Карла Маркса. Его законная жена осталась в Англии. Мисс Маркс в ответ на вопрос одной жительницы Чикаго заявила, что любовь является единственным признанным в социализме браком, следовательно, никаких союзов любого рода не потребуется. Разводы станут невозможны, ибо, когда любовь прекращается, расставание происходит естественным образом.

На заседании Женского совета, проходившем в Вашингтоне в 1888 году, миссис Стэнтон сказала: «Я часто говорила мужчинам сегодняшнего дня, что следующее поколение женщин не станет спорить с вами так терпеливо, как мы на протяжении полувека. Организации труда по всей стране протягивают руки женщинам. Недалек тот час, когда, если мужчины не поступят с женщинами справедливо, женщины протянут руки труду, социалистам, анархистам, и в этой республике вновь разыграются сцены Французской революции».

Миссис Стэнтон Блатч, дочь Элизабет Кэди Стэнтон, в прочитанной в этой стране два года назад лекции на тему «Экономическая эмансипация женщины» заявила, что она приветствует каждое кооперативное жилище работающей женщины, поскольку оно представляет собой удар, нанесенный по изолированному дому, и она только что повторила в Нью-Йорке свое предложение об институциональном уходе за детьми. Элис Хайнеман Райн в своей статье «Женский труд в Америке» говорит о социалистическом труде следующее: «Он стремится принести пользу женщине, признавая ее абсолютно равной мужчине в политическом и социальном отношении; устанавливая средства к существованию женщины со стороны государства так, чтобы сделать ее независимой от мужчины». Газета «Свобода», радикальное социалистическое издание, выпускаемое в Чикаго, где Эмма Гольдман и ей подобные обнажили истинную сущность подобных движений, рекомендует в качестве первого шага «равные права для всех без различия расы или пола» и отмену «классового господства». На нашем наиболее радикальном социалистическом Национальном съезде труда в Нью-Йорке в этом году присутствовали четыре женщины-делегата.

«Рыцари труда», впервые включившие пункт «равная оплата за равный труд» в свою платформу, выступили на своем последнем съезде под руководством Соверейна, который заявил, что губернатор Альтгельд «является одним из лучших типов современного американского мужества». Они, по-видимому, склоняются к той фазе социализма, о которой упоминала Элис Хайнеман Райн. Нет большей тирании, чем со стороны некоторых рабочих организаций, и одним из доказательств этого является тот факт, что они не позволяют цветному человеку выполнять какую-либо работу за пределами нескольких наименее благородных профессий.

С такими опасными инструментами играют наши американские женщины, когда они требуют во имя демократии, во имя семьи, во имя работающей женщины, чтобы слово «пол» было внесено в Конституцию Соединенных Штатов, а слово «мужской» было исключено из каждой конституции штата, где оно сейчас содержится.

ГЛАВА VII.

ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ПРОФЕССИИ.

Шестой пункт Декларации чувств гласит: «Он закрывает перед ней все пути к богатству и отличию, которые считает наиболее почетными для себя. Как преподаватель теологии, медицины или права она неизвестна».

Это утверждение содержит еще одно доказательство лживости полуправды. Во-первых, это необоснованное предположение, которому не приводится никаких доказательств, будто мужчина закрыл перед женщиной какой-либо путь к богатству и отличию или что он испытывал по отношению к женщине эгоистичный и монополизирующий дух, подразумеваемый в таком обвинении. Во-вторых, упоминаются лишь три пути из тех, которые, как утверждалось, он закрыл перед ней. Какова бы ни была правда об этих трех, не менее почетные, хотя и менее трудные пути к богатству и отличию были открыты ей в той же степени, что и ему. Как педагог, писатель, художник в живописи, музыке и скульптуре она могла свободно достичь той же заветной цели. Суфражистки не осуждали «монополию» мужчины на почетные и прибыльные, но суровые профессии гражданского инженера, моряка, горного инженера, смотрителя и инспектора маяков, службы сигналов, военной и военно-морской службы и тому подобное. Мужчина мог свободно сохранять их, равно как и рутинную работу мирового бизнеса и торговли.

Но больше всего этот суфражистский обвинительный акт, как и все остальные, содержит еще одну негласную неправду, когда предполагает, что труд женщины в прошлом не был столь же почетным для нее самой и столь же выгодным для мира, сколь труд мужчины. Установив ложный критерий достижений и пытаясь подогнать под него все остальное, движение за женское избирательное право нанесло неисчислимый вред. Прогресс заключается не в том, чтобы пробиваться на непривычное место лишь потому, что оно непривычно и туда можно пробиться. Прогресс — это вступать на него в ответ как на внутреннюю, так и на внешнюю потребность.

Когда первый суфражистский съезд принял Декларацию чувств, Лукреция Мотт предложила резолюцию, которая также была принята, провозглашающую, что «скорый успех нашего дела зависит от усердных и неутомимых усилий мужчин и женщин по сокрушению монополии амвона и обеспечению для женщины равного участия с мужчинами в различных ремеслах, профессиях и торговле».

Самое примечательное в этой резолюции заключается в том, что она была обнародована женщиной, которая в то самое время была одаренным и красноречивым проповедником, так что для нее, столь высоко ценившей это, мужчина вовсе не закрыл тот путь к богатству и отличию. Поскольку у нее был муж, содержавший ее и ее детей, она была гораздо более свободна в достижении этих желаемых целей, чем большинство священников, проповедовавших ради человечества и Евангелия за жалованье от пятисот до двух тысяч долларов в год и имевших семьи, которых нужно было содержать на это скудное жалованье. Если какая-то женщина и находилась в положении, позволяющем «сокрушить монополию амвона», так это, безусловно, она. Величественная и красивая внешне, пламенная духом, красноречивая в словах, изучившая древнееврейский и греческий языки, чтобы читать Священное Писание на языке оригинала, чего ей не хватало? Мало того, что никакой амвон иной веры, кроме ее собственной, никогда не открывался перед ней, более половины амвонов ее собственной формы богослужения были закрыты для слышания внутреннего голоса в ее интерпретации. В том расколе, который расколол Общество Друзей так, как не был расколон ни один другой религиозный орган, она связала свою судьбу или побудила других связать свою судьбу (ибо она проповедовала уже девять лет, когда произошел раскол) с той частью, которая ставила «внутренний свет» выше всего Писания. Когда друзья прибыли с Лондонского собрания, чтобы засвидетельствовать против учения раскольников, они умоляли Лукрецию Мотт вернуться к вере своего детства, но она сопротивлялась из убеждения, что права. Элайас Хикс, ее лидер, подстрекал членов своей общины отказываться платить налоги правительству во время и после войны 1812 года на том основании, что они представляют собой посягательство светской власти на христианскую свободу и идут на поддержку войны, которая является грехом. Лукреция Мотт проповедовала, что «ни один христианин не может последовательно поддерживать правительство, основанное на мече или полагающееся на него как на крайнее средство». Страна всегда страдала от этого доктрины. Квакеры-тори времен Революции публично призывали друзей «противостоять и отказываться подчиняться» «инструкциям и постановлениям», не оправданным «той счастливой Конституцией, при которой мы долго наслаждались спокойствием и миром». Томас Пейн, чьи родители были квакерами, в «Кризисе» говорит: «Обычная фраза этих людей: „Наши принципы — это мир“. На что можно ответить: „А ваши дела — наоборот“». Еще один яркий пример такого несоответствия между принципами и практикой наблюдается в поведении Лукреции Мотт. С трибуны, где она требовала избирательного права для женщины, она провозглашала, что любое голосование греховно. То, что группы людей, придерживающихся таких взглядов, продолжали пользоваться защитой правительства для себя и своего имущества благодаря жертвам тех, кто осуществлял управление, охотно отдавая свои деньги и свои силы, является доказательством нашей удивительной свободы.

Элизабет Фрай и большинство английских квакеров не стали бы даже упоминать имя миссис Мотт. Миссис Стэнтон однажды спросила ее, что бы она сделала после того, как хикситская фракция была исключена голосованием с собрания на Всемирном собрании друзей в Лондоне, если бы дух побудил ее говорить тогда, когда председатель и члены внесли предложение о ее молчании, на что она ответила: «Где дух Божий, там свобода». Это свобода анархии, и она сыграла свою роль в движении за избирательное право. Миссис Стэнтон в ходе надгробной речи, произнесенной на похоронах миссис Мотт, сказала: «„Причуды“ антирабовладельческой борьбы, в которой Лукреция Мотт принимала ведущее участие, отлились в законы; а „дикие фантазии“ аболиционистов теперь являются тринадцатой, четырнадцатой и пятнадцатой поправками к Национальной конституции… „Неверные“ принципы хикситов, шокировавшие христианский мир, теперь стали краеугольными камнями либерального религиозного движения в этой стране». Причуды антирабовладельческой борьбы — это как раз то, что не отлилось в законы. Дикие фантазии аболиционистов были отвергнуты теми, чье трезвое суждение и непоколебимое мужество сделали возможными последние конституционные поправки. И столь же неверно то, что «неверные» принципы хикситов являются краеугольными камнями какого-либо подлинного движения христианского либерализма. В то время как квакеры скорбят о том, что неверие и римский католицизм проникли в их ряды в некоторых местах, они неуклонно продвигались в другом направлении от того, на которое указывала Лукреция Мотт. Их образованное и получающее жалованье духовенство, их воскресные школы, их миссии (внутренние и зарубежные), их музыка и простые, но установленные формы, их отчеты Лондону об «обращении и исповедании веры» и их быстрый рост там, где все это имело место, — все это свидетельствует об истинности данного положения. Большое собрание в Суэртмор-колледже летом 1896 года служит еще одним доказательством.

Доля женщин-проповедников в различных деноминациях выглядит следующим образом: у квакеров-хикситов (по сравнению с ортодоксальными) их больше всего. Также обстоят дела у немецких методистов (Объединенные братья) по сравнению с ортодоксальными методистами. Баптисты свободного волеизъявления по сравнению с ортодоксальными баптистами рукополагают больше женщин-проповедников. Универсалистская церковь предшествовала унитарианской в этом отношении. Пресвитерианская и конгрегационалистская церкви в целом не предприняли никаких шагов в этом направлении. В конгрегационалистской деноминации любая отдельная община верующих может рукополагать тех, кого сочтет нужным. Римско-католическая и епископальная церкви имеют ордена, которые объединяют женщин в качестве религиозных работниц и в большей или меньшей степени выводят их из обычной мирской жизни, но они не предприняли никаких шагов к рукоположению женщин в сан священнослужителя.

Можно заметить, что деноминации, которые первенствовали в строительстве колледжей для женщин и в содействии ее общему продвижению в профессиях и ремеслах, а также в социальных и филантропических вопросах, являются теми, чьи амвоны она не занимала. Они также являются теми, где ее сердечно приветствуют для выступлений по всем христианским и филантропическим темам. Там, где ее влияние ощущается наиболее широко, она не была выведена из обычной жизни, которую была призвана разделять и направлять. Именно из великих деноминаций она впервые переступила порог дома, чтобы нести домашнюю любовь и принципы в зарубежные страны. В миссиях она служила во всех мыслимых формах общественной благотворительности бок о бок с мужчиной. Реальные реформы действуют изнутри. Если настанет время, когда другие ветви христианской церкви почувствуют, подобно некоторым нынешним, что отправление священнического служения является для женщины последовательным и уместным, не требующим жертв ради той жизни и работы, которые есть и должны быть исключительно ее собственными, избирательный право не понадобится для того, чтобы поместить ее на их амвоны или удержать там. Что бы ни думали о профессии священнослужителя для женщины, нужно безусловно признать, что она дальше всего отстоит от политической мысли и деятельности. Если какой-то класс женщин и должен быть рад освобождению от голосования, так это женщины-проповедники.

В своей книге «Здравый смысл» доктор Якоби пишет: «Профессия медицины была открыта для женщин, когда в 1849 году, на следующий год после революции и принятия Закона об имущественных правах замужних женщин, штат Нью-Йорк впервые в Женеве присудил медицинский диплом женщине — Элизабет Блэквелл. Она была, вернее стала, невесткой Люси Стоун; и работа этих двух женщин, одна из которых занималась медициной, а другая — борьбой за равное избирательное право, составляла две необходимые половины одной идеи».

В 1848 году, когда состоялся первый суфражистский съезд, двенадцать женщин изучали медицину в разных частях страны. Доктор Элизабет Блэквелл училась в том году в Женеве, и когда члены съезда написали ей с поздравлениями, она в ходе своего ответа заметила: «Много говорится об угнетении, которому подвергается женщина; мужчину упрекают в несправедливости, тираничности, ревности. Я человеческую жизнь понимаю иначе». Доктор Блэквелл оценивает, что в течение десяти лет с того времени триста женщин получили медицинское образование. В речи, произнесенной в 1889 году перед Лондонской медицинской школой для женщин в Лондоне, доктор Блэквелл сказала: «Я считаю, что той областью медицины, в которой может особенно проявиться великое и благотворное влияние женщин, является сфера семейного врача. Не в качестве специалистов, а в качестве доверенных проводников и мудрых советчиков во всем, что касается физического благополучия семьи, они найдут свое наиболее подходящее поле деятельности». Все это было прямой противоположностью тому духу, который царил в Ассоциации, с которой была связана Люси Стоун. Она обличала несправедливость мужчины; и когда после Гражданской войны, показавшей силу организации, было предложено принять конституцию и подзаконные акты для движения за избирательное право, Люси Стоун заявила, что почувствовала «тиски для пальцев и душевные тиски» и не желает снова оказываться под ними. «Наш долг — лишь агитация». После бурной ссоры она ушла, чтобы создать новую ассоциацию в Новой Англии. Имя Элизабет Блэквелл примечательно своим отсутствием в суфражистских летописях. В упомянутом письме она писала: «Исключение и стеснение, которому подвергается женщина, не являются результатом умышленного вреда или преднамеренного оскорбления. Оно возникло естественным путем, без насилия, потому что женщина не желала большего, не чувствовала свою душу слишком большой для тела. Но когда женщина с окрепшими силами, с твердой целью предъявит свое высокое требование, все барьеры рухнут, и мужчина с трепетом радости приветствует новое рождение своего сестринского духа».

То, как рушились барьеры и как они устранялись мужчинами ради того, чтобы женщина могла войти в благородную профессию медицины, составляет одну из удивительных историй этого полувека. Гражданская война, многому нас научившая, сильно помогла в этом. На пути женского медицинского образования существовали вполне реальные препятствия, и то, что они были реальными, доказывается тем фактом, что по мере того, как удается организовать условия, при которых женщина может получать полноценное обучение силами своего собственного пола и вместе с ним, это и делается. Эта тенденция противоречит действиям суфражисток. Доктор Клеменс Лозье, так долго возглавлявшая суфражистскую ассоциацию в Нью-Йорке, была наиболее настойчивой поборницей совместных клиник и маршировала в них в Бельвью во главе своих классов, бросая вызов деликатным инстинктам как мужчин, так и женщин.

Борьба «новой» школы, которая на самом деле была столь же древней, сколь и учение Гиппократа, утверждавшего за четыреста лет до Христа, что одни средства действуют по правилу «противоположностей», а другие по правилу «сходства», была долгой и тяжелой по сравнению с вхождением женщины в медицинскую практику, хотя последнее и затрагивало вопросы пола, а первая — лишь формы, причем профессиональный предрассудок не умер с принятием его женщиной.

Доктор Якоби говорит: «Мы прекрасно понимаем, что промышленная и профессиональная конкуренция — это совершенно иные вопросы, нежели народный суверенитет. Но когда мы обнаруживаем те же инстинкты, пробужденные в профсоюзах, стремящихся исключить женщин из профессий, в ученых обществах, исключающих их из ученых кругов, в университетах, исключающих их из обучения, и у избирателей, исключающих их с избирательных участков, мы не можем не задаться вопросом, не уравновешивается ли разница в этих случаях тождеством психического настроя противников». Лучшие профсоюзы приняли женщин в свои ассоциации защиты труда и заработной платы или, что еще лучше, помогли им сформировать собственные; худшие профсоюзы — социалистические и анархистские — потребовали для них права голоса. Ученые общества принимают их в профессиональном плане по мере того, как они доказывают свою состоятельность. Мужчины, выступающие против их приема в мужские университеты, — это как раз те мужчины, которые наиболее активно помогали основывать для них собственные равноправные колледжи, и они же являются самыми ярыми противниками их допуска к избирательным участкам. В медицине, хотя совместное обучение и считается лучшим, чем невежество, тенденция заключается в разделении полов в учебе по мере того, как удается уравнять возможности. Противники женского прогресса и противники женского избирательного права принадлежат к противоположным классам, и их психический настрой совершенно различен. О том, сколько вреда причинила борьба за «народный суверенитет» для женщин, задерживая развитие промышленной и профессиональной конкуренции, можно судить отчасти по успеху последней и неудаче первой в высших сферах. Показательным фактом является то, что женщины не пользуются открытыми перед ними возможностями в профессиях в той мере, в какой, как утверждалось, они будут ими пользоваться. Медицинский экзамен, объявленный в январе 1896 года Комиссией гражданской службы штата Нью-Йорк для женщин-кандидатов, не состоялся из-за отсутствия заявительниц, хотя зарплаты женщин в больницах штата составляют от 1 000 до 1 500 долларов в год.

Вступление женщины в юридическую профессию породило конституционные вопросы относительно принятия законов; и поэтому здесь, как и в вопросе школьного избирательного права, мы видим, как бережно республиканизм охранял пост, на котором должны стоять часовые свободы. Если это могло повлечь за собой исполнение законов, женщина не могла заниматься адвокатской практикой или голосовать по школьному вопросу; но Верховный суд Соединенных Штатов постановил, что «занятие любой профессией не нарушает никаких законов Федеральной Конституции».

Изучение права должно принести большую пользу женщине, хотя и здесь уже было показано, что величайшую практическую пользу, которую она извлечет из вступления в эту благородную профессию, возможно, составит приобретение знаний о законах своей страны и о том, как заботиться о собственном имуществе. Вдовы и незамужние женщины почти неизменно передавали свои денежные интересы в руки мужчины, хотя для всех участников было бы лучше, если бы они уделили немного терпеливого внимания деталям собственных дел. Первая женщина, допущенная к адвокатуре в этом штате (Нью-Йорк), была преподавательницей в Олбанском педагогическом колледже и до сих пор остается там, а женские классы по изучению права в Нью-Йорке в значительной степени состояли из тех, кто не собирался добиваться допуска к адвокатуре. Тот факт, что женщины могут поступать и поступают во все эти профессии с честью для себя и тем самым усиливают чувство гордости за свой пол, являющееся сильным побудительным мотивом для женщин, вызывает глубокое удовлетворение и свидетельствует о том, что движущая сила суфражистского движения — это вовсе не то, что взрывает общество.

ГЛАВА VIII.

ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ОБРАЗОВАНИЕ.

Седьмой пункт суфражистского обвинительного акта гласил: «Он отказал ей в возможностях получения основательного образования, закрыв перед ней все колледжи».

Среди резолюций, принятых на первом суфражистском съезде, была резолюция, требовавшая: «Равных прав в университетах», а первая петиция, представленная сторонницами избирательного права, содержала пункт с просьбой добиться для женщин доступа в мужские колледжи путем принятия законов. Мы отмечаем, что это далеко не требование дать женщинам образование, равное тому, которое дается мужчинам в университетах. Мужчины основывали колледжи для женщин, мужчины и женщины вместе работали над тем, чтобы обеспечить женщине каждую возможность и средство для получения образования высшей ступени; но «барьер пола» в образовании не сломлен. Лишь немногие из старых колледжей для мужчин принимают женщин, и эти немногие, насколько мне известно из разговоров с членами их факультетов, называют это мероприятие экспериментом, а в качестве причины его проведения называют необходимость экономии в сочетании с желанием помочь женщинам. Тем временем стук сторонниц избирательного права в литературные двери мужчин продолжается так же энергично, как если бы женщины не могли получить образование никаким другим способом.

На первом суфражистском съезде из всех когда-либо проводившихся в Массачусетсе были приняты следующие две резолюции: «Что политические права не признают пола, а потому слово „мужской“ должно быть исключено из каждой конституции штата»; и «Что любое усилие по обучению женщины является тщетным и пустой тратой труда до тех пор, пока вы не предоставите ей ее права и не пробудите ее совесть грузом ее обязанностей».

Штат, в котором были высказаны эти настроения, изобиловал прекрасными школами для девочек, среди которых были семинарии Маунт-Холиок и Уитон.

К месту будет сделать краткий обзор некоторых образовательных условий, которые привели к положению дел, существовавшему в момент формирования суфражистских ассоциаций. На заре христианской эры ученость казалась несовместимой с богопочитанием. Вера, действовавшая через любовь, была «для иудеев соблазном, а для эллинов безумием». Великая битва между познаваемым через чувства и постигаемым умом, которую в нашу эпоху мы назвали конфликтом между наукой и религией, разрешилась в сознании апостола язычников, когда он написал: «Ибо мы отчасти знаем, и отчасти пророчествуем; когда же настанет совершенное, тогда то, что отчасти, прекратится». Он напомнил упрек: «Безумствуешь ты, Павел! большая ученость доводит тебя до сумасшествия», — и поспешил уверить неграмотных рыбаков и простых, благочестивых женщин, последователей Христа, в том, что «всякое знание» ничто, если у них нет любви; что даже вера тщетна, если она ведет к отвержению божественной мудрости, которую способен понять малый ребенок.

Великая ученость Августина и Отцов Церкви принесла в Церковь языческие спекуляции о Боге и морали, а также языческие знания в искусстве, науке и литературе. Церковь подверглась разложению, и раздались громкие протесты против самой учености, ошибочно считавшейся причиной вырождения веры. Симондз говорит, что в Темные века, последовавшие за этой первой битвой между верой и зрением, значение латинских слов греческого происхождения было утрачено; что Гомер и Вергилий считались современниками, а «Трагедия Ореста» почиталась именем автора. Милман говорит, что «на Флорентийском соборе в 1438 году Папа Римский и Патриарх Константинопольский, не зная один — греческого, а другой — латыни, беседовали через переводчика». Ближе ко времени Реформации один немецкий монах объявил в своем монастыре, что «изобретен новый язык, именуемый греческим, и на нем написана книга под названием Новый Завет». «Остерегайтесь ее, — добавил он. — Она полна кинжалов и яда».

Но традиция любви, которую открывала эта книга, прокралась в сердце мира и теперь пробудилась. Через какие борьбу и испытания «дух всякой истины», обещанный Христом, вел и будет вести мир, может рассказать история цивилизации. Женщины в некоторой степени разделяли внешние блага Возрождения наук и искусств. В немалочисленных случаях они становились докторами права и профессорами возникших великих университетов, а также учительницами, переписчицами и миниатюристками в крупных женских монастырях. Я могла бы привести длинный и почетный список имен писательниц и художниц из разных стран — от средневековья до современности; и одной из интересных особенностей, обнаруживаемых в такой летописи, оказалось бы то количество женщин, которые работали вместе с отцом или братом либо получали от них прямое вдохновение и помощь. При дворе находились некоторые женщины, которые, подобные леди Джейн Грей, поддерживали идеал чистоты, приобретая одновременно ученость, естественно сопутствующую богатству. Но изящная словесность при дворах вновь стала соратницей нравственного и религиозного упадка, и для борьбы с ним возникло «невежество проповеди» в лице Кромвеля, круглоголовых, диссидентов, ковенантеров.

И все же здравая ученость не должна была умереть, чтобы жила христианская истина. Из отряда пилигримов и пуритан, прибывших первыми к нашим берегам, примерно один из тридцати имел университетское образование. Подчиняя книжные знания благочестию, они тем не менее осознавали опасности невежества. Их первый колледж был основан из-за «страха оставить церкви неграмотное духовенство, когда наши пасторы окажутся в прахе». Чарльз Фрэнсис Адамс говорит по поводу основания Гарвардского колледжа: «Архивы Гарвардского университета показывают, что среди всех председательствующих лиц за полтора века колониальных дней лишь двое были мирянами, а не священниками преобладающей деноминации». Далее он отмечает, что «из всех, кто в ранние времена воспользовался преимуществами, которые могло предложить это учреждение, почти половина сделали это ради посвящения себя евангелию». Господствующее представление о цели образования сопровождалось одним примечательным последствием — к развитию женского ума относились с полным равнодушием.

Оно сопровождалось еще одним примечательным последствием, эффект которого ощущается по сей день. Высшее образование давалось только мужчинам, готовившимся к той или иной профессии. Я еще застала времена, когда начали всерьез говорить: «Высшее образование полезно для мальчика, собирается он делать профессиональную карьеру или нет; оно сделает его более успешным бизнесменом или даже лучшим фермером». Сельская девушка теперь, как правило, образованнее своего брата. Случалось также, что в те ранние дни от художника и музыканта ожидали постижения знаний путем интуиции, за исключением технических областей.

Священник в этих полурелигиозных колониях был почти неизменно подобен мировому судье. Тот факт разделения на различные секты, на который мы порой склонны смотреть с сожалением как на препятствие христианскому единству, на самом деле спас основы этого единства, помешав духовному судье учредить церковь, опирающуюся на государственную власть. Было обязательным, чтобы гражданские правители были образованными, пусть даже за счет тех, кто вел дела и управлялся с домом.

В течение первых двух веков нашего существования было бы почти абсурдно ожидать, что женщины получат широкое образование вне дома. Страна была бедной, боролась с новыми условиями, и через нее прокатывались сильнейшие финансовые кризисы. Шли войны и слухи о войнах. До событий 1812–1815 годов американская независимость не была свершившимся фактом. Что бы ни говорилось о настоящем, место женщины в Америке тогда было в доме, и она благородно заполняла это место. То, что она не была полностью лишена образования даже в изящных науках, подтверждается ее участием в литературе и обсуждении религиозных и общественных вопросов, а также личными записями, например свидетельством старейшины Фаунса, который восхвалял Элис Саутсвелл Брэдфорд за «ее усилия по содействию литературному совершенствованию и манерам поведения подрастающего поколения». Дамские школы для девочек были учреждены рано, и в них часто можно было встретить сыновей фермера и ремесленника. Они появились в Массачусетсе в 1635 году. В конце XVII века девочки допускались в летнее время в «латинские школы», где мальчиков обучали зимой, а в 1789 году женщин стали привлекать к преподаванию наряду с мужчинами. В 1771 году Коннектикут учредил систему бесплатных школ, в которых обучались мальчики и девочки. В 1794 году моравы основали школу для девочек в Вифлееме, штат Пенсильвания. Здесь учились сестры Питера Купера, мать президента Артура и многие женщины, ставшие носительницами культуры.

В Новой Англии и до этого открывались прекрасные частные школы для девочек, однако решающий шаг был сделан лишь тогда, когда мисс Харт (впоследствии миссис Уиллард) добилась столь больших успехов в преподавании в своей академии в родном городе Берлин, штат Коннектикут, и в Хартфорде, что три штата одновременно пригласили ее основать школы на своей территории. Она отправилась в Массачусетс, но позднее, по настоянию губернатора Клинтона из Нью-Йорка, перевела свою школу в Трой, в 1821 году. Это был смелый шаг вперед, потребовавший преодоления косных предрассудков. Губернатор Клинтон в своем обращении к легислатуре с просьбой о выделении средств заявил: «Я надеюсь, что вас не остановят банальные насмешки в стремлении оказать щедрую поддержку этому заслуживающему всяческих похвал заведению». Их это не остановило. Был принят акт об инкорпорации предполагаемого института, а также другой акт, предоставивший женским академиям долю из фонда поддержки литературы. Жители Троя сделали щедрые пожертвования, и успех начинания в сфере высшего образования женщин был гарантирован.

Школа Пенн-Чартер была основана еще в 1697 году и существует по сей день. «За счет средств народа, именуемого квакерами», было предусмотрено обеспечение «всех детей и слуг, мальчиков и девочек, причем обучение богатых должно было осуществляться по умеренной плате, а содержание и обучение бедных — бесплатно». Они также предусмотрели «обучение представителей обоих полов чтению, письму, ремеслам, языкам, искусству и наукам». Мальчиков и девочек учили раздельно, причем школа для девочек значительно отставала от школы для мальчиков, и в их учебный план не входили ни латынь, ни другие древние языки. Квакеры только начинают обсуждать вопрос о предоставлении девочкам высшего образования. Этот факт имеет особую значимость для нашего обсуждения, поскольку всегда утверждалось, будто квакерское учение о том, что «у души нет пола», побудило их поставить женщину на «равноправное» с мужчиной положение еще до того, как другие религиозные течения задумались о признании их равными. Лукреция Мотт, Сьюзан Энтони, Эбби Келли и значительная часть женщин, принявших резолюцию о бесполезности образования для женщины до тех пор, пока она не получит право голоса, и требовавших ее допуска в мужские учебные заведения, — все они принадлежали к этому религиозному течению, которое в целом держало своих женщин далеко позади в деле приобретения знаний.

В 1845 году миссис Уиллард была приглашена выступить с речью на съезде учителей, проходившем в Сиракьюсе. Она подготовила доклад, в котором изложила мысль о том, что «женщины, обладающие теперь достаточным образованием, должны привлекаться и обеспечиваться мужчинами в качестве комитетов, на которые возложены детальные заботы и надзор за государственными школами», однако отклонила оказанную ей честь выступить с ним лично. Шестьдесят джентльменов с конвента навестили ее в отеле и по их настоятельной просьбе она зачитала эссе, которое встретило их решительное одобрение предложенного ею плана. Привлечение женщин к работе в обычных школах и система нормальных школ были предложены ею.

В 1852 году в Рочестере состоялся съезд учителей. Мисс Энтони, хотя и являвшаяся учительницей, не присутствовала на нем, однако она записала, что зашла туда и в течение нескольких часов слушала обсуждение причин, приведших к тому, что их профессия пользуется меньшим уважением, чем профессии врача, юриста и священника. По ее мнению, сути дела никто не коснулся, поэтому она встала и произнесла: «Господин председатель». Она отмечает, что «наконец президент Дэвис вышел вперед и произнес дрожащим, насмешливым тоном»: «Чего желает леди?» — «Я бы хотела, сэр, — сказала она, — высказаться по существу вопроса». — «Каково будет мнение съезда?» — спросил мистер Дэвис. Один из джентльменов внес предложение выслушать ее; другой поддержал это предложение; после чего, как она отмечает, «последовало обсуждение за и против, продолжавшееся добрых полчаса, после чего было проведено голосование только среди мужчин, и разрешение было дано небольшим большинством голосов». Она добавляет, что ей повезло, будто тысяча женщин, заполнявших этот зал, не могли голосовать по данному вопросу, поскольку они дружно проголосовали бы против. Затем председатель объявил: «Леди может говорить». — «Мне кажется, господа, — сказала она, — что никто из вас вполне не осознает причину того неуважения, на которое вы жалуетесь. Разве вы не видите, что до тех пор, пока общество считает женщину неспособной быть юристом, священником или врачом, но признает за ней достаточно способностей быть учительницей, каждый из вас, кто выбирает эту профессию, молчаливо признает, что у него не больше ума, чем у женщины? Если вы хотите возвысить свою профессию, возвысьте тех, кто трудится вместе с вами. Если вы хотите сделать ее более доходной, увеличьте жалованье женщин, занятых в благородном деле воспитания наших будущих президентов, сенаторов и конгрессменов».

В связи с этой сценой, столь резко контрастирующей с поведением миссис Уиллард или любого из великих педагогов, возникает несколько мыслей. Мисс Энтони не привела никаких оснований для своего убеждения в том, что допуск женщин к другим профессиям повысит статус или заработную плату тех, кто занят преподавательской деятельностью, и на самом деле этого не произошло. Вовсе не то общество, которое выражало презрение к «отсутствию ума» у женщин, помогло преодолеть естественные предрассудки против принятия ими обязанностей, которые считались неподходящими для их телосложения и их повседневной работы.

Между тем, за год до проведения Рочестерского съезда, в Оберне, штат Нью-Йорк, был учрежден первый колледж для женщин под названием «Обернский женский университет». В 1853 году он был переведен в Элмиру и официально открыт в 1855 году. Он находился под опекой Конгрегационалистской церкви, однако его устав требовал, чтобы в состав его попечителей входили представители пяти других конфессий. Его учебный курс для получения степени бакалавра искусств был по существу тем же, который в то время изучался в мужских колледжах штата. Предполагалось, что он будет опираться на эндаумент, что поставило женское образование на новую и более надежную основу.

Лидеры суфражистского движения не упускают возможности представить Церковь врагом прогресса женщин. Ничто не может быть дальше от истины; ярким тому подтверждением служат колледжи, которые, будучи внеконфессиональными по своему духу и методам, были основаны и опекаемы особыми религиозными конфессиями. Доктор Якоби в своей книге «Здравый смысл» подхватывает эту историю и пишет: «Семинария Маунт-Холиок, непосредственная преемница семинарии в Трое, была открыта в 1837 году мисс Лайон вопреки противодействию духовенства». Многие, помимо духовенства, выступали против плана, на который мисс Лайон пыталась собрать средства. Ее идея о том, что всю работу по дому в учебном заведении могут выполнять ученицы и преподаватели, считалась неразумной и безнадежной. В этой благородной школе, где получили образование тысячи женщин, огромное число выпускниц стали миссионерками. Когда суфражистский съезд, заседавший в Вустере, написал мисс Лайон с просьбой проявить интерес к ущемлению прав ее пола, она ответила: «Я не могу оставить свою работу». Колледж Вассара также не был основан по какому-либо импульсу или предложению суфражистских агитаторов, но в совершенно противоположном духе. Настоящий импульс к его основанию исходил от Мило Паркера Джуэтта, который родился в Вермонте в 1808 году и окончил Дартмутский колледж и Андоверскую духовную семинарию. Он принимал активное участие в формировании системы общеобразовательных школ Огайо, а в 1839 году основал Женский институт Джадсона в Мэрионе, штат Алабама. В 1855 году он основал семинарию для девочек в Покипси. Он изучал право и стал другом и юридическим советником Мэтью Вассара, который, будучи неженатым, подыскивал способ распорядиться своим состоянием. Он предложил мистеру Вассару создать колледж для женщин с эндаументом и посетил университеты и библиотеки Европы, имея в мыслях план организации. Мистер Вассар с радостью принял это масштабное развитие идеи, которая дремала в его собственном сознании, и колледж Вассара был основан, а доктор Джуэтт стал его первым президентом в 1862 году.

Я могу утверждать, что стояла у колыбели колледжа Вассара; ибо когда доктор Джуэтт оставил пост президента в 1864 году, мой отец назвал назначенного преемника, доктора Джона Х. Рэймонда, своего друга на всю жизнь. Доктор Рэймонд приехал в Рочестер для обсуждения плана работы, и, зная об интересе моего отца, я изнемогала от нетерпения услышать о новом колледже. По моей настоятельной просьбе он, доктор Рэймонд и президент Андерсон позволили мне присутствовать на их обсуждениях. Я научилась понимать ценность женственности для мира по той оценке, которую давали ей эти благородные педагоги. Было очевидно, что они строят планы для тех, чьи умы вызывали у них уважение. Они не делали глупых замечаний о превосходстве, неполноценности или равенстве полов и не питали презрения к старому образованию наставников, библиотек и семинарий для благородных девиц. Они не издевались над «женским умом», но говорили о женском разуме как о чем-то столь же отличном по своей сути от мужского разума, сколь женская форма отлична в своих очертаниях. «Сохранить женственность» — такую задачу они считали своим долгом выполнить, иначе женщины, ради блага которых они трудились, однажды призвали бы их к ответу. Изречение, столь часто звучавшее из уст лидеров суфражистского движения: «У ума нет пола», — было бы им отвратительно. По их мнению, в уме было столько же пола, сколько в руке; и образование, которое через воспитание не подчеркивало этот факт, было бы более низким, а не более высоким продуктом. Они заложили этот интеллектуальный краеугольный камень в любви и с верой в то, что тот самый женственный дух, который в те времена, когда колледжного образования не хватало на всех, говорил: «Отдайте его мальчикам, потому что их работа должна быть общественной», — найдет благодаря радостной отдаче, которую совершали мальчики, способ преподать миру еще более высокие уроки женского характера и влияния. С тех пор один за другим возникали колледжи без малейшего подозрения со стороны основателей, преподавательских составов или студентов в том, что «каждое усилие по обучению женщины до тех пор, пока вы не даруете ей право голоса, бесплодно и является пустой тратой труда», и вполне возможно, что женщины, получившие образование в этих колледжах, решат, что, поскольку политические права действительно признают пол, слово «мужской» не должно быть исключено ни из одной конституции штата.

Выступая перед комитетом Конституционного съезда штата Нью-Йорк в 1894 году, мистер Эдвард Лаутербах, отстаивавший идею женского избирательного права, заявил: «Лишь после основания школы Уиллард в Трое, лишь после того, как ее благородная основательница, полагавшая, что женщины и мужчины созданы по одному образцу, успешно испробовала эксперимент по обучению женщин высшим наукам, шаги к высшему образованию стали предприниматься повсеместно». Если мистер Лаутербах воображает, будто миссис Уиллард хоть в малейшей степени была сторонницей того, чтобы женщины выполняли ту же работу, что и мужчины, тем же самым способом, он незнаком с ее жизнью и трудами. Излагая свой идеал женского образования, миссис Уиллард говорила: «Образование должно быть приспособлено к женскому характеру и обязанностям. Сделав это, мы возвысим характер мужчины… Почему бы не свести ведение домашнего хозяйства в систему так же, как и другие искусства? Если бы женщины были должным образом подготовлены к обучению, они бы смогли учить детей лучше, чем представители противоположного пола; они могли бы делать это дешевле; а мужчины могли бы получить возможность приумножать богатство нации благодаря любому из тысяч занятий, от которых женщины неизбежно отстранены». Старомодная мудрость, но превосходно благая. Мистер Лаутербах далее сказал: «Какое удивление вызывает то, что, будучи столь полно оснащенными во всех ментальных свойствах, во всех интеллектуальных качествах, они смогут не только опускать бюллетень в урну, но и принимать практическое участие в управлении государством?»

Женщина-Солон все равно останется женщиной, а при демократии интеллект — далеко не единственное необходимое качество. Таково несомненно было убеждение миссис Уиллард, и в 1868 году, когда суфражистские лидеры проводили съезд в Вашингтоне и настаивали на том, чтобы Конгресс принял шестнадцатую поправку, предоставляющую женщинам избирательные права, Альмира Линкольн Фелпс, сестра миссис Уиллард, сама педагог и автор учебников, написала Изабелле Бичер Хукер: «Надеясь, что вы благосклонно воспримете то, о чем я собираюсь написать, я продолжу без извинений. Я верю в ваше благородство души и в то, что вы достаточно хорошо знаете меня, чтобы верить в мою преданность наилучшим интересам женщины. Я едва могу поверить, что вы отдаете свое имя и влияние делу, которое наряду с некоторыми хорошими, но, как мне кажется, заблуждающимися женщинами, насчитывает среди своих сторонников и других — с распущенной моралью… Если бы мы могли со всей пристойностью просить Всевышнего изменить положение полов и позволить мужчинам по очереди рожать детей и страдать от физических недугов, свойственных женщинам, которые делают их непригодными для определенных должностей и дел, ну что же, в таком случае, если мы действительно хотим быть мужчинами и думаем, что Бог изменит установленный порядок, мы могли бы обратиться с такой просьбой; но зачем просить Конгресс сделать нас мужчинами? Обстоятельства оторвали меня от тихой семейной жизни, когда я была еще молода, но успех в трудах, сопряженных с публичностью и, возможно, принесших пользу обществу, никогда не рассматривался мной как равноценная замена утрате уединения в моем собственном сердце. Во имя моей святой сестры Эммы Уиллард, и моей подруги Лидии Сигурни, и, думаю, я могу сказать, во имя женщин прошлых поколений, прославившихся как писательницы и педагоги (за исключением, пожалуй, Мэри Уолстонкрафт, Фрэнсис Райт и нескольких распутных французских авторов) в нашей стране и в Европе, позвольте мне призвать высокодуховных и благородных представительниц нашего пола направить свою энергию в то русло, которое позволит им действовать в интересах истинных интересов своего пола».

Прошлой зимой в женском клубе нью-йоркская учительница мисс Хелен Доз Браун, выпускница колледжа Вассара, основательница Женского университетского клуба, а также одна из основательниц Барнард-колледжа, в своей речи сказала следующее: «Молодая девушка, которая не танцует, не играет в игры, которая не умеет кататься на коньках и грести — это девушка, вызывающая жалость. Она теряет значительную часть того, что Честерфилд называет „радостью и живостью юности“. Если наша юная девушка научилась быть доброй, научите ее не пренебрегать внешними проявлениями доброты. Давайте научим наших девочек, в колледже и за его пределами, быть приятными в общении. Образование девушки должно в первую очередь быть направлено на то, чтобы подготовить ее к домашним делам. Мы говорим о женщине так, будто единственными семейными отношениями являются отношения жены и матери. Давайте не будем забывать, что она также внучка, дочь, сестра, тетя. Я хотела бы видеть ее наилучшей во всех этих ролях, прежде чем она возьмет на себя общественные обязанности. Лучшая организация в мире — это дом. Всё в воспитании девочек, что отвлекает их от этого, является злом для цивилизации».

В завершение статьи в журнале «Аутлук», написанной Элизабет Фишер Рид из Смит-колледжа, говоря об их последней адаптации атлетики, отмечалось: «С самого начала политика Смит-колледжа заключалась не в дублировании средств развития, предлагаемых в мужских колледжах, а в предоставлении курсов и методов обучения, которые делали бы для женщин то же, что мужские курсы делали для них. Акцент делался не на сходствах между мужчинами и женщинами, а скорее на различиях. Стремление заключалось не в том, чтобы штамповать новых женщин, способных сделать все, что может мужчина — от ходьбы на тридцать миль до решения задач по высшей математике. Вместо этого колледж стремился развивать своих студенток в естественном женском ключе, а не по тем лекалам, которые естественно применяются при обучении мужчин».

Это звучит удивительно похоже на миссис Уиллард, которая первая обрадовалась бы новому образованию и тому старому духу, который оно способно воспитать. Разумеется, сторонники суфражизма заявляют, что преследуют ту же цель. Каждая студентка колледжа должна сама решить для себя, какую позицию занять по этому вопросу. До сих пор не было никакого открытого слияния между колледжами и суфражистским движением. Мы ждем окончательного вердикта.

Один из авторов суфражистского раздела «Женского выпуска» рочестерской газеты «Пост-Экспресс» от 26 марта 1896 года писал: «Предоставит ли Рочестер своим дочерям те же преимущества, что и сыновьям, или скажет девушкам, у которых нет денег покинуть дом и искать в Смит-колледже и Уэлсли ту культуру, которую они не могут получить здесь: „Вы не можете получить полноценное образование; у вас нет денег; у вас не может быть образования; сидите и прядите, пеките и варите пиво — но не докучайте высшим образованием“; или же Рочестерский университет осознает ту самую блестящую возможность, которая ждет его, тот самый последний шанс занять подобающее ему место и стать всем, чего требуют самые высокие американские стандарты для университета?»

Еще не наступило то время, когда эти же сентименталисты скажут преподавателям и попечителям Вассара, Уэлсли и Смит-колледжа: «Разве вы не предоставите мальчикам Покипси, Нортгемптона и Уэлсли те же преимущества, что и девочкам? Или вы скажете им: „Вы не можете получить полноценное образование; у вас нет денег; у вас не может быть образования; работайте в мастерской или на ферме, но не докучайте высшим образованием“». Это и есть суфражистская логика, и нет никаких оснований для того, чтобы учебные заведения, в которых мужчины учатся с восемнадцати до двадцати двух лет, подвергались вторжению женщин этого возраста, точно так же как нет причин для вторжения мужчин в женские учебные заведения. Тем не менее, это означало бы разрушение наших женских колледжей. Когда мисс Энтони возглавила делегацию, которая отправилась силой насаждать соообучение в Рочестерском университете, ей ответили, что классы, открытые для женщин, связаны с коллежем уже много лет.

Тот вид образования, который наиболее соответствует идее суфражизма — это подготовка в области политической истории и текущих политических проблем; однако женщины, которые годами громко и туманно рассуждали о праве на избирательный голос, меньше всего демонстрировали подобные знания. Я читала их «Историю», посещала их съезды, просматривала их журналы, но ни разу не наталкивалась на обсуждение хоть какого-то общественного вопроса. Я думаю, те, кто знаком с этим лучше всего, подтвердят мое утверждение о том, что их главное периодическое издание «Женский журнал», редактируемое Мэри Ливермор, Джулией Уорд Хау, мистером Блэквеллом и Элис Стоун Блэквелл, за последние десять лет не содержало никаких изложений вопросов общественной политики.

Те, чьи имена стоят под суфражистской «Женской Библией» и кто несет ответственность за это позорное излияние, имеют мало прав называть себя интеллектуальными наставниками своего пола. Проявляя монументальное невежество, Фрэнсис Эллен Берр превозносит тот факт, что «ревизионный комитет ссылается на выполненный женщиной перевод Библии как на свой высший авторитет в отношении греческого, латинского и древнееврейского текстов», и они добавляют, что «Джулия Смит, этот выдающийся ученый», — единственный человек, мужчина или женщина, когда-либо выполнявший перевод Библии без посторонней помощи. Они говорят: «Уиклиф сделал перевод с Вульгаты при содействии Николаса Херефордского. Он не был достаточно знаком с древнееврейским и греческим языками, чтобы переводить с этих языков. Перевод Кавердейла выполнялся не в одиночку. Тиндейл в своем переводе пользовался помощью Фрая, Уильяма Роя, а также Майлза Кавердейла. Джулия Смит перевела всю Библию абсолютно в одиночку, ни с кем не консультируясь!» Далее они заявляют: «Король Яков назначил пятьдесят четыре ученых мужа переводить Библию. Семеро из них умерли, и сорок семь продолжили работу. Сравните этот корпус трудов с одной маленькой женщиной, выполнившей геркулесову задачу без единого совета или подсказки со стороны смертного мужчины!» Да, сравните! Необразованная Джулия Смит, взволнованная пророчествами миллеритов, делала все возможное, чтобы просветить собственный разум, и заслуживает уважения за это; но что сказать о женщинах, которые в наши дни в холодном печати готовы показать, что они не понимают ее гротескных ошибок или тех трудностей, с которыми сталкивается настоящий ученый в своем благородном деле? Протесты против ущемления прав женщин на образование неуместны со стороны тех, кто таким образом продемонстрировал собственное незнание древнейшей литературы в мире, образца поэзии и прозы, хранительницы чистоты нашей английской речи.

Образованные женщины хотят, чтобы женщины делали все, что позволяют силы и время, в деле заботы обгосударственных школах. Школьное избирательное право должно стать для них благом. Но пока не похоже, чтобы женщины могли сделать его таковым. Цифры женского голосования на школьных выборах в Коннектикуте за три года вызывают серьезные вопросы о том, является ли использование избирательного бюллетеня тем способом, посредством которого женщина способна чего-то добиться. На Статен-Айленде невежество женщин отвергло образование, и потребовались огромные усилия, чтобы проголосовать за него снова. Количество мужчин, голосовавших на последних всеобщих выборах в Коннектикуте, составляло около 164 000 человек. Женщин численно больше, чем мужчин, однако следующая таблица отражает школьное голосование в штате Эммы Уиллард. Она, безусловно, не отражает степень интереса к образованию или к государственным школам:

ОКРУГА. 1893. 1894. 1895.

Хартфорд. 1293 1186 689
Нью-Хейвен. 973 949 570
Нью-Лондон. 364 873 185
Фэрфилд. 273 198 126
Уиндхэм. 176 182 148
Литчфилд. 159 85 50
Мидлсекс. 60 136 101
Толланд. 372 137 37









Здесь приведены результаты по всем городам штата, кроме трех или четырех. Помимо всех прочих соображений, неопределенность, сопутствующая голосованию элемента, чьи первоочередные призывы лежат за пределами избирательных участков, представляет угрозу благополучию школ, а также республиканских институтов.

Одна из обид лидеров суфражистского движения заключалась в том, что женщины-литераторы страны не выражали сочувствия их усилиям. Поэты и авторы в целом подвергались осуждению. Гейл Гамильтон, которая носила в сердце благо женщины, которая была осведомлена в общественных делах лучше, пожалуй, чем любая женщина в Соединенных Штатах, и чей разящий талант резал по живому и не щадил никого, всегда порицала это движение. Миссис Стоу держалась в стороне, равно как и Кэтрин Бичер, хотя ее и призывали к противоположному шагу Генри Уорд Бичер и Изабелла Бичер Хукер. В письме к миссис Катлер Кэтрин Бичер писала: «Я не выступаю против того, чтобы женщины говорили публично перед теми, кто готов их слушать, и я не против женской проповеди, освященной, как она есть, пророческим апостолом — как один из результатов тысячелетнего царствия. Я также не возражаю против того, чтобы женщина зарабатывала независимость любым законным ремеслом, и желаю, чтобы для нее было открыто гораздо больше путей, которые сейчас закрыты. Я не против организации и агитации женщин как женщин с целью изложения тех бед, от которых страдают огромные массы нашего пола, бед многообразных и крайне унизительных. Я не против того, чтобы женщины брались управлять мальчиками и мужчинами — они всегда это делали и всегда будут делать. Я не выступаю против утверждения, что женщины имеют равные с мужчинами права. Я скорее утверждаю, что они обладают священными превосходящими правами, которые Бог и добрые мужчины даруют слабым и беззащитным, благодаря которым им достается самая легкая работа, самые безопасные и комфортные места, а также наибольшая доля всех самых приятных и желаемых радостей этой жизни. Мое главное возражение против суфражистской организации заключается в том, что для достижения правильной цели избирается неправильный путь. Искомая правильная цель — исцелить беды и облегчить страдания огромных масс нашего пола; неправильный путь — это тот, который стремится принуждать посредством закона, а не любви. Это подход, который исходит из того, что мужчина является автором и соучастником всех этих бед и что его следует сдерживать и регулировать конституциями и законами как главными и самыми надежными методами. Я утверждаю, что вина лежит в такой же или даже большей степени на женщинах, чем на мужчинах, поскольку мы обладаем всей полнотой власти, необходимой для исправления тех бед, на которые жалуемся, но тем не менее не используем ее для этой цели. Я глубоко убеждена, что все разумные и совестливые мужчины нашей эпохи и особенно нашей страны не просто хотят, но стремятся заботиться о благополучии нашего пола. Они с радостью даруют все справедливое, разумное и доброе, как только мы объединимся в просьбе надлежащим духом и образом. За полвека с тех пор, как я начала трудиться ради просвещения и облегчения участи моего пола, я добилась столь многого по большей части благодаря тому, что сначала убеждала умных и благожелательных женщин в том, что моя цель правильна и желанна, а затем обеспечивала их влияние на своих отцов, братьев и мужей, и всегда успешно. Почему бы не пойти более коротким путем и не попросить мужчин сделать для нас то, что мы могли бы сделать сами, если бы у нас были избирательные бюллетени? Если теперь все женщины станут избирательницами, их обязанностью станет голосовать, а также готовить себя к этой обязанности. Но у женщин уже и так больше забот, чем они могут хорошо выполнить во всем, что подобающим образом принадлежит им, и добавлять к этому гражданские и политические обязанности мужчин было бы сочтено мерой несправедливости и угнетения теми, кто выступает против».

Мисс Бичер, подобно миссис Уиллард и миссис Фелпс, составляла учебники для использования в собственных семинариях, и ее труды по арифметике, ментальной и моральной философии, а также прикладной теологии принадлежали к числу образовательных сил ее эпохи. Одним из показательных признаков времени является то, что наука и образование, наряду с филантропией, занимаются в настоящее время детством, материнством и домоводством. Высокий идеал женственности миссис Уиллард начинает освещаться электрическим светом современной мысли.

ГЛАВА IX.

ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ЦЕРКОВЬ.

Восьмой пункт суфражистского обвинения гласит: «Оно оставляет ей как в Церкви, так и в Государстве лишь подчиненное положение, ссылаясь на апостольский авторитет в вопросе ее отстранения от служения и, за некоторыми исключениями, от любого общественного участия в делах Церкви».





Более чем тридцать лет спустя миссис Стэнтон, мисс Энтони и миссис Гейдж написали в предисловии к своей «Истории женского избирательного права»: «Американские мужчины могут успокаивать свою совесть заблуждением, будто в этой стране не существует столь вопиющей несправедливости, как в восточных государствах. Хотя с общим совершенствованием наших институтов положение женщины неминуемо должно было также улучшиться, все же тот самый принцип, который унижает ее в Турции, оскорбляет ее здесь. Обычай запрещает женщине входить там в мечеть или призывать к молитве; здесь он запрещает ей голос в церковных советах или государственных легислатурах… Церковь также встревожилась, зная, что со свободой и образованием, приобретенными в качестве составной части государства, женщина не только перерастет власть духовенства и религиозные суеверия, но и вторгнется на кафедру, истолкует Библию заново со своей точки зрения и заявит права на равный голос во всех церковных советах. Посредством яростных предостережений и осуждений с амвона, а также ложных толкований Священного Писания женщин запутывали и вводили в заблуждение, а на их религиозных чувствах играли ради их еще большего порабощения. Хотя общие принципы Библии благоприятствуют наибольшей свободе и равенству расы, изолированные тексты использовались для того, чтобы в любые эпохи ставить палки в колеса прогресса; именно так фанатики защищали смертную казнь, невоздержанность, рабство, многоженство и подчинение женщины. Верения всех народов делают подчинение мужчине краеугольным камнем ее религиозного характера. К счастью, однако, более либеральные умы предлагают нам ныне более высокие и чистые истолкования Священного Писания».

Прошло пятнадцать лет с тех пор, как были сделаны эти заявления, и теперь мы имеем первый выпуск «Библии, истолкованной заново с ее собственной точки зрения», которая, по всей видимости, исходит, по их мнению, из более либеральных умов и является более высокой и чистой, чем старая. Во введении к этой суфражистской «Женской Библии» (которая пока является лишь комментарием к Пятикнижию) миссис Стэнтон говорит: «С момента зарождения движения за эмансипацию женщин Библия использовалась для того, чтобы удерживать ее в отведенной ей „богоданной сфере“, предписанной Ветхим и Новым Заветами. Каноническое и гражданское право, Церковь и Государство, священники и законодатели, все политические партии и религиозные конфессии одинаково учили тому, что женщина создана после мужчины, из мужчины и для мужчины — как существо низшее, подчиненное мужчине. Вероучения, кодексы, Писания и статуты — все базируется на этой идее. Общественные моды, формы, церемонии и обычаи, церковные таинства и дисциплина проистекают из этой идеи… Религиозный элемент в ее природе настолько извращен, что верой и делами она является главной опорой Церкви и духовенства — тех самых сил, которые делают ее эмансипацию невозможной».

Я знаю, что многие сторонники избирательного права верят также в Библию и в конфессиональное христианство. Миссис Хелен Монтгомери пишет в женском выпуске рочестерской газеты «Пост-Экспресс», что одна из причин ее благоприятного отношения к нему заключается в том, что «две трети членов христианской церкви не могут выразить свое убеждение на избирательных участках, поскольку женщинам нельзя голосовать». «Большая часть равнодушия политиков к мнению церкви, — добавляет она, — проистекает из знания того, что за этим мнением стоит мало голосов». Я также знаю, что многие из тех, кто не верит в избирательное право, могут также не верить в Библию, духовенство и Церковь. Более того, я признаю тот факт, что церковь и религия не являются синонимами. У меня нет цели нападать на кого-либо или заниматься ангажированной адвокацией. Я обсуждаю вопрос избирательного права в том виде, в каком нахожу его в письменных трудах и речах его инициаторов и видных нынешних сторонников. Перед каждой американской женщиной стоит эта величайшая проблема, и она должна разрешить ее в соответствии со своей совестью и лучшим просвещением.

Миссис Стэнтон с содроганием признает, что женщина является одной из главных опор Церкви. Миссис Монтгомери с восторгом говорит, что она составляет две трети христианской церкви. Отдельные члены суфражистских организаций могут сочувствовать христианству или выступать против него; но само движение не может находиться по обе стороны этого вопроса. Какова его история? Я постараюсь проследить ее, а затем, насколько сумею, попытаюсь сказать несколько слов об общей теме «подчинения женщины».

В ходе первого пункта своего обвинения женщины заявляют: «Ссылаясь на апостольский авторитет в вопросе ее отстранения от служения». Принимая во внимание тот факт, что Павел часто упоминает о наставлениях и служении женщин, среди христианских ученых, полагаю, сложилось общее мнение, что это предписание «хранить молчание в церквах» относилось к пристойности их поведения в моральной — или, вернее, аморальной — атмосфере, окружавшей церковь в Коринфе. Это кажется разумным, поскольку можно заметить: обращаясь к Тимофею, находившемуся в Македонии, к Титу на Крите и к церкви в Эфесе, он, повторяя свои общие наставления о подчинении женщины мужчине и особенно ее мужу, ничего не говорит относительно ее публичной работы в церкви. Но если бы Павел писал церкви в Новой Англии в 1634 году и в Нью-Йорке в 1774 году, его предписание о молчании вполне можно было бы применить к первым женщинам-проповедницам, которых американцам довелось слушать. Когда Энн Хатчинсон в Бостоне проповедовала, что «сила Святого Духа пребывает в совершенстве в каждом верующем, а внутренние откровения ее собственного духа и осознанное суждение ее собственного разума обладают высшим авторитетом по сравнению с любым словом Божиим», она потрясла молодую колонию до самого основания так, как ее не потрясал ни один мужчина. Ополчение, призванное на войну с пекуотами, отказалось выступать, потому что она объявила их капеллана «находящимся под заветом дел, а не под заветом благодати». Ее влияние, а не избирательный бюллетень, если бы он у нее был, грозило анархией в государстве и вызвало в церкви раскол, способный сокрушить жизнь молодого организма, которому писал Павел.

В 1774 году появилась следующая женщина-проповедник, Энн Ли. Она провозгласила, что Бог открылся евреям как двойственное существо, мужское и женское; что Иисус открыл миру Бога как Отца; и что она — Энн Ли, «Мать Энн» — была явлением Бога как Матери, «порождающим духом творения Божигь». Она основала секту шейкеров, главными постулатами веры которых, помимо вышеупомянутого, являлись: общность имущества; ненасилие даже при самообороне; греховность любой человеческой власти и, как следствие, греховность участия в любой форме правления; абсолютное разделение полов и, соответственно, отсутствие института брака. Ее миссия как «Христа Второго Пришествия» началась с объявления ею гнева Божьего на всякий брак и публичного отречения от собственного. В Нью-Йорке, как и в Новой Англии, ее прокламации против правительства и войны прямо вели к анархии, и в памятном 1776 году она по этой причине была заключена в тюрьму в Покипси, откуда была освобождена по помилованию губернатора Клинтона.

Следующий проповедник без кафедры в рассматриваемой нами преемственности появилась в этой стране в 1828 году. Ее звали Фрэнсис Райт. Она была человеком совершенно иного склада ума и методов, нежели Энн Хатчинсон и Энн Ли. Она открыто заявляла себя врагом религии. Энн Хатчинсон атаковала церковь и государство во имя христианского человеческого совершенства. Энн Ли атаковала церковь и государство во имя женщины; она проповедовала коммунизм и разделение полов во имя Христа; она учила упразднению брака. Фрэнсис Райт проповедовала коммунизм и половую распущенность во имя безбожия. Открывая страницы «Свободного исследователя» для обсуждения в Нью-Йорке в 1828 году, она заявила: «Религия либо истинна — и в таком случае убежденность в ее истинности должна диктовать каждое человеческое слово и управлять каждым земным поступком — либо она является обманом. Если это обман, она не просто бесполезна, она пагубна; она пагубна своими праздными страхами; она пагубна своей лживой моралью; она пагубна своим лицемерием; своим фанатизмом; своим догматизмом; своими угрозами; своими надеждами; своими обещаниями; и последней по порядку, но не по значению — своей растратой общественного времени и общественных денег». Придя к выводу, что это обман, она продемонстрировала те пагубные последствия, к которым отречение от всякой веры может привести женщину с острым умом и бесстрашным языком. Она постоянно клеймила религию как источник всякой несправедливости и фанатизма, а также «порабощения женщин».

Авторы «Истории суфражизма» пишут: «Еще в 1828 году было открыто развернуто знамя христианской партии в политике. Фрэнсис Райт давно знала о ее коварных попытках и о ее опоре на женщин в качестве поддержки. Невежественная, суеверная, набожная, всеобщая нехватка образования у женщины делала ее подходящим орудием для подрыва таким образом республики. Лишив ее справедливых прав, страна теперь должна была обрести в лице женщины своего самого опасного врага». Той зимой Фрэнсис Райт читала лекции в крупных городах западных и центральных штатов, стремясь пробудить нацию перед лицом новой угрозы, нависшей над ней. Духовенство сразу же стало ее самыми яростными противниками. Крик „еретичка“ поднимался со всех сторон, хотя ее работа имела жизненно важное значение для страны и предпринималась из чистейшей филантропии».

Было самое время христианам и нехристианам в политике развернуть знамя; ибо к неустрашимому мужеству земли, откуда она родом — Шотландии — она добавляла отточенные манеры страны, откуда происходил Дарюсмон, муж, с которым она вскоре рассталась. К усердию ковенантера, моральной черноте безбожника и политическому кредо Коммуны она соединила доктрину свободной любви. Поскольку она излагала все это с прельщением в речи и манерах, страна действительно обрела в лице этой женщины опаснейшего врага. Когда в Нью-Йорке и на Западе стали возникать «общества Фанни Райт», у любителей Республики вполне мог возникнуть ужас.

Лукреция Мотт была следующей публичной проповедницей в этом ряду. Чистая в личных нравах, возвышенная духом, обаятельная в общении, она взяла своим девизом: «Истина для авторитета, а не авторитет для истины». В качестве авторитета для этой истины она избрала Элиаса Хикса.

Доктор Якоби в «Здравом смысле» пишет: «Аболиционистов объявляли нарушителями законов Божьих, когда они разрешали женщинам выступать публично; и пасторским посланием конгрегационалистские церкви Массачусетса получили указание защищаться от ереси, закрывая свои двери перед новаторами». Методисты клеймили гаррисоновские общества как безначальнические, безбожные, безцерковные, безбиблейские, безбрачные общества за права женщин. Не только методисты, но и конгрегационалисты, пресвитериане, епископалы, баптисты, унитарии, универсалисты и квакеры клеймили ту их фракцию, в которой достигли кульминации многие доктрины Энн Хатчинсон, Энн Ли, Фрэнсис Райт и Лукреции Мотт.

В обращении к женщинам Нью-Йорка в 1860 году, подписанном Элизабет Кэди Стэнтон, Лидией Мотт, Эрнестин Роуз, Мартой С. Райт и Сьюзан Б. Энтони, мы читаем: «Религия наших дней учит, что в самых священных отношениях рода человеческого женщина всегда должна быть подчинена мужчине; что в муже сосредоточены вся власть и ученость; что разница в положении между мужем и женой столь же огромна, сколь разница между Христом и Церковью; и женщина борется за то, чтобы удерживать благородные импульсы своей природы в подчинении мнениям, высказанным еврейским учителем, которые, увы, масса считает волей Божьей».

В 1895 году среди имен тех, кто несет ответственность за суфражистскую «Женскую Библию», мы находим три имени с приставкой «рев.» (преподобный). В открывающем комментарии к первым стихам Книги Бытия, где описывается сотворение человека, говорится: «Вместо трех мужских персон, как обычно изображается, Небесный Отец, Мать и Сын казались бы более рациональными. Первый шаг в возвышении женщины до ее истинного положения как равноправного фактора в человеческом прогрессе — это культивирование религиозного чувства в отношении ее достоинства и равенства, признание подрастающим поколением идеальной Небесной Матери, к которой должны обращаться с молитвами так же, как и к Отцу». Здесь возрождена доктрина Энн Ли с насмешливым намеком, который больше отдает Фрэнсис Райт, чем ее несчастным, наполовину обезумевшим автором. Самодостаточность души Энн Хатчинсон, духовная анархия Лукреции Мотт, вероотступничество и вульгарность Фрэнсис Райт — все это нашло подходящее обрамление в этом комментарии к Пятикнижию. Я знаю, что мисс Энтони отрекается от суфражистской «Женской Библии» от имени Ассоциации, президентом которой она является. Она, конечно, не представляет веру, культуру или доктрины многих членов этого объединения; но она не может искренне отречься от нее ни за себя, ни за них. Она была обещана в «Истории», соредактором которой она является, она предвосхищалась в ее цитируемом выше циркуляре, а также в бесчисленных ее выступлениях на съездах. Те христианские и филантропические круги, которые примкнули к суфражистскому движению, должны нести ответственность за эту книгу и разбираться с ней. Что бы они ни решили лично думать или говорить о ней, она является высшим цветением духа суфражистского движения, а имена на ее титульном листе представляют те разнородные слои, которые работали над политическим эмансипированием женщины. Внешний мир будет относиться к ней именно так.

Редко какие движения зарождались, особенно среди женщин, и при этом не заявляли о своем высоком моральном и религиозном фундаменте. Фурьеризм был сверхчеловеческим по своему замыслу — по крайней мере, в нашей стране. Свободомыслие надеется освободить душу от пут суеверий во всякой религии. Мормонизм был основан как «Церковь Иисуса Христа Святых Последних Дней». Коммуна в Онейде декларативно строилась на учении о человеческом совершенстве в христианской любви. Крушение души пропорционально степени извращения живой веры. О каждом движении нужно судить не по тому, во что его сторонники воображают себя верующими, а по тому, во что, как доказывает время, они верят на самом деле.

Но возвращаясь к суфражистскому обвинению. «Американские мужчины могут успокаивать свою совесть заблуждением, будто в этой стране не существует столь вопиющей несправедливости, как в восточных государствах. Хотя с общим совершенствованием наших институтов положение женщины неминуемо должно было также улучшиться, все же тот самый принцип, который унижает ее в Турции, оскорбляет ее здесь». Американские мужчины могут успокаивать свою совесть, одновременно стремясь просвещать ее дальше. Ответом на магометанство является Турция. Ответом на христианство является Америка. Обрядовая нечистота абсолютно не похожа на религиозный и социальный порядок в распределении обязанностей. Откуда взялось «общее совершенствование наших институтов»? В Турции, Китае, Индии или Японии не было никаких улучшений, за исключением тех, что просачиваются назад из христианского мира, о котором эти суфражистки говорят с насмешкой. Свобода и образование заметно не продвинулись благодаря тому, что «женщина стала составной частью государства» ни в одной из стран. Те земли, где у нее больше всего видимого государственного контроля, являются наименее образованными и наименее свободными среди стран современной цивилизации.

Церковь — это вечно развивающийся организм, и ее духовенство придерживается самых разных убеждений. Египетское жречество охраняло священные таинства и управляло государством. Посредством максимума того, что естественная религия может сделать для человека, они постигли тайну Верховного Творца и Правителя вселенной. Моисей, который был «искушен во всей мудрости египетской», вывел первых изгнанников за море обрести «свободу поклоняться Богу», и с тех пор и доныне служители религии стоят на страже тайн веры и на заре каждой цивилизации управляли государством. Всякий раз, когда они забывали урок, преподанный Моисеем, урок, который еще яснее преподал Павел, что лишь перед Богом ответствена каждая душа, они становились камнями преткновения на пути прогресса. Верно, что религиозные фанатики, как утверждают суфражистские авторы, «защищали смертную казнь, невоздержанность, рабство, многоженство и подчинение женщины». Но смертная казнь защищается многими, помимо фанатиков. Невоздержанность находит не только самых ярых, но и самых эффективных врагов в христианском духовенстве и христианской церкви. Рабство в нашей стране раскололо надвое несколько крупных религиозных организаций. Джеймс Г. Бирни говорит, что «вероятно, девять десятых аболиционистов были членами церкви». С многоженством в наши свободные штаты пришли подчинение женщин и женское избирательное право. И фанатики вне христианского духовенства и церкви должны разделять то же осуждение с теми, кто, исповедуя свободу, пренебрег предписанием Библии и Христа.

«Она вторглась бы на кафедру». Вторжение кажется странным словом для описания вхождения женщины в одну из высочайших человеческих обязанностей. Она есть и всегда была учительницей без кафедры. Женщины-миссионерки учили множество существ. Девушка из Армии Спасения не помышляет о вторжении или самоутверждении, когда ведет богослужение для тысячи душ; и я не хочу верить, что хоть одна женщина, вошедшая в регулярное духовенство, помышляет об этом больше. Именно дух суфражизма рассматривает продвижение женщины как атаку.

Но времена изменились, говорят лидеры суфражизма. Миссис Корнелия К. Худ в своем отчете о суфражистской работе округа Кингс за 1895 год говорит: «Был разослан циркуляр всем священникам, известным как друзья, с просьбой произнести проповедь в поддержку женского избирательного права. Эта просьба встретила широкий отклик, и в воскресное утро, назначенное для этой цели, было произнесено много талантливых речей». В своем отчете о суфражистской кампании в городе Нью-Йорк зимой 1895–1896 гг. доктор Якоби, говоря о собраниях в гостиных, отмечает: «К нам присоединилось несколько видных священников — мистер Рейнсфорд, преподобный Артур Брукс, мистер Перси Грант, мистер Итон, мистер Лейтон Уильямс». Говоря о последнем регулярном заседании Окружной суфражистской ассоциации, состоявшемся той зимой в Купер-Юнион, она пишет: «Перед собравшимися выступили Самуэль Гомперс, президент Федерации труда, доктор Питерс, епископальный священник, отец Дьюси, католический священник, доктор Сондерс, баптистский министр, и Генри Джордж, сторонник единого налога». В своем выступлении перед Конституционным съездом она сказала: «Церковь, которая пятьдесят лет назад была единодушна в осуждении общественной работы женщины — даже ради раба — теперь расколота в своих советах». Церковь никогда не была едина в осуждении общественной работы женщины, и большая часть ее благороднейшей общественной работы была совершена под ее эгидой. Поведение суфражисток во времена рабства вызывало скандалы в церкви и государстве. Право частного суждения, на которое всегда претендовало протестантское христианство, раскололо духовенство по всем вопросам; и «священник, ксендз и пастор» были столь же свободны верить и говорить то, что они верят в отношении избирательного права, сколь и Самуэль Гомперс, который недавно оскорбил рабочую организацию, пригласив двух анархистов выступить перед ней, и Генри Джордж, чьи теории единого налога недавно перевернули закон и порядок в Делавэреверх дном.

«Истолковать Библию заново с ее собственной точки зрения». Том, в котором положено начало этой работе, представляет собой толстую брошюру, на одной обложке которой красуется девиз Кузена, а на другой — изображение пианино в качестве рекламы. С глубоким чувством печали и отвращения листает ее страницы любая женщина, чтящая Бога и любящая свой пол. Узрите же первую дилемму, перед которой оказались комментаторы. Миссис Стэнтон начинает комментарии к истории Сотворения мира следующим образом: «В великом труде сотворения наивысшая слава проявилась тогда, когда на шестой день были созданы мужчина и женщина — мужское и женское начала по образу Божию, которые должны были существовать вечно во всех формах материи и разума… Как же тогда можно считать женщину второстепенным творением?… Все те теории, которые основаны на предположении, что мужчина был сотворен раньше, не имеют под собой никаких оснований в Писании. Что касается подчинения женщины, на котором с удовольствием останавливаются как каноническое, так и гражданское право, то важно отметить: женщине дано равное владычество над каждым живым существом, но не сказано ни слова о том, что мужчина наделен владычеством над женщиной. Никакой урок о подчинении женщины нельзя честно извлечь из первой главы Ветхого Завета».

Комментируя второе повествование о Сотворении мира, Эллен Баттель Диктрик говорит: «Теперь общепризнанно, что некто (никто не претендует на то, чтобы знать кто) в некое время (никто не претендует на то, чтобы знать точно когда) переписал два мифа о сотворении на один и тот же кожаный свиток, причем один шел сразу за другим. Современные богословы ради удобства озаглавили эти две фабулы соответственно как элохистическое и яховистическое сказания. Они различаются не только в указанном мною выше пункте, но и в последовательности "актов творения", в отношении к взаимному положению мужчины и женщины, а также в отношении свободы человека от запретов, наложенных божеством. Теперь же очевидно, что оба эти сказания не могут быть истинными; разумные женщины, которые считают себя обязанными отдать предпочтение одному из них, могут решить по собственному усмотрению, какое из них более достойно принятия разумной женщиной. По моему собственному мнению, второе сказание было сфабриковано каким-то лукавым евреем в попытке придать "небесную авторитетность" требованию к женщине повиноваться мужу, за которого она вышла замуж». Лилли Деверё Блейк поднимает еще один рог этой дилеммы. Она говорит: «В подробном описании творения мы обнаруживаем постепенно восходящий ряд. "Пресмыкающиеся", "великие морские чудовища", каждая "птица крылатая", "скот и живые существа земли", "рыбы морские и птицы небесные"; затем человек и, наконец, в качестве венца всего — женщина. Нельзя утверждать, что женщина была ниже мужчины, даже если, как утверждается во второй главе, она была создана после него, не признавая тем самым сразу, что мужчина ниже пресмыкающихся, поскольку был создан после них».

Эти комментаторы в целом сходятся на том, что первое повествование о сотворении не учит подчинению женщины мужчине; что хотя «некий лукавый еврей» и вставил второе повествование в попытке придать «небесную авторитетность требованию к женщине повиноваться мужу, за которого она вышла замуж», в конце концов он был перехитрен, ибо восходящий ряд творения на самом деле преподает тот же урок, что и первое повествование, и на его основе нельзя утверждать о неполноценности женщины. И тем не менее казалось бы, что она должна быть «второстепенным творением», если ей суждено быть выше.

Миссис Стэнтон, подводя итог общему мнению по вопросу, который не имеет ни малейшего значения ни для одной из них, за исключением того, что ради дела суфражизма они проявляют интерес к попыткам освободить женщину от многовекового рабства суеверий, говорит: «Первое повествование возвышает женщину как важный фактор в творении, равный с мужчиной в силе и славе. Второе делает ее простым второстепенным творением. Мир прекрасно функционирует и без нее, и единственной причиной ее появления служит одиночество мужчины. Есть нечто возвышенное в том, чтобы изводить порядок из хаоса; свет из темноты; придавать каждой планете свое место в солнечной системе, океанам и суше — их границы, — что совершенно несосущественно с мелочной хирургической операцией по поиску материала для матери рода человеческого. Именно на эту аллегорию опираются все враги женщины со своими таранами, чтобы доказать ее неполноценность. Принимая точку зрения, что мужчина был первичным в творении, некоторые авторы Писания утверждают, что, поскольку женщина произошла от мужчины, ее положение должно быть подчиненным. Допустим. Тогда, раз в наши дни исторический факт меняется на противоположный и мужчина теперь происходит от женщины, должно ли его место быть подчиненным? Равное положение, провозглашенное в первом повествовании, должно оказаться более удовлетворительным для обоих полов; они созданы одинаково по образу Божию — небесных Матери и Отца. Таким образом, Ветхий Завет "в начале" провозглашает одновременное сотворение мужчины и женщины, вечность и равенство полов; а Новый Завет отзывается сквозь века эхом индивидуального суверенитета женщины, проистекающего из этого естественного факта. Павел, говоря о равенстве как самой душе и сути христианства, сказал: "Нет ни иудея, ни эллина, нет раба ни свободного; нет мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно во Христе Иисусе". Принимая во внимание это признание женского начала в Божестве в Ветхом Завете и это провозглашение равенства полов в Новом, мы можем лишь удивляться тому презренному положению, которое женщина занимает в христианской Церкви по сей день».

Таким образом, женщина, которая отвергает Библию как книгу, ответственную за деградацию женщины, которая отрицает, что она есть слово Божие, которая изливает на Павла фиалы своего гнева, находит в них обоих наивысшее основание для веры в «равное положение» женщины, в «совершенное равенство полов». Когда гнев женщины таким образом прославляет Бога, тому, кто верит, что благодаря положению женщины в Библии и в христианской Церкви это совершенное равенство изо дня в день претворяется в жизнь, не нужно брать в руки боевые дубины споров. Злословие со стороны женщины кажется более грубым, чем со стороны мужчины, и это — женское злословие. Богохульно говорить о «женском начале в Божестве». Бог есть дух. В Божестве нет ни женского начала, ни мужского. Пол принадлежит смертной жизни и ее условиям. Он начинается и заканчивается на этой земле. Христос сказал нам об этом: в ином мире «не женятся, не выходят замуж, но пребывают как ангелы на небесах». Равенство, о котором Павел говорил как о «самой душе и сути христианства», — это равенство сущности и души мужского и женского человечества, а также единство души верующего с душой Христа, в которого верует его душа. Душа человечества, как и ее тело, связана половыми условиями до тех пор, пока она дышит дыханием этой временной жизни. Каждая мысль и каждый поступок обнаруживают управляющую силу половой формы, в которую отливается ее облик для нужд этого мира. Назначение этого мира — дать подготовку к миру иному, лучшему; конечным результатом, который должен быть достигнут, является окончательное духовное торжество. Человечество ныне создано по образу Божию лишь в том существенном смысле, в каком полный колос в зерне можно назвать заключенным в его ядре, и оно может раскрыться только согласно законам своего бытия. Первое повествование о Сотворении мира излагает с помощью прекрасных образов Востока общую и предельную истину. Второе повествование с той же величественной простотой предвосхищает метод и долгий, медленный процесс, с помощью которого эта конечная цель должна быть достигнута.

Продолжая свои комментарии, редакторы говорят: «В главе 5, стих 23, Адам провозглашает вечное единство счастливой четы: "Вот, это кость от костей моих и плоть от плоти моей"; ни намека на ее подчиненность. Как могли люди, признавая эти слова божественным откровением, когда-либо проповедовать подчинение женщины? Далее следует наименование матери человеческого рода. "Она будет называться женою" в древней форме слова — "женщина-утроба" (womb-man). Она была человеком и более чем человеком из-за своего материнства. Утверждение верховенства женщины в брачных отношениях содержится в главе 5, стих 24: "Потому оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к жене своей". Ничего не говорится о главенстве мужчины, но ему повелевается сделать ее главой семьи, дома — правило, которому веками следовали при матриархате».

Правило, которому грубо следовали во все века и которому следуют по сей день с гораздо большим приближением к идеальному послушанию. Материнство должно было стать Божьим методом решения проблемы перехода от невинности невежественного дикарства к святости просвещенной цивилизации. Ради этой цели о более хрупком и сложном организме «женщины-утробы» нужно было заботиться посредством силы и устойчивости, которые могли найти полный простор именно потому, что от них не требовалось выполнение этой более тонкой задачи.

Комментируя главу 3, которая содержит описание Эдемского сада и поедания яблока, они говорят: «Поскольку из этой аллегории вырастают доктрины первородного греха, падения человека и того, что женщина является виновницей всех наших бед, а также проклятий, обрушенных на змея, женщину и мужчину, дарвиновская теория постепенного развития расы от низшего типа животной жизни к высшему более надежна и обнадеживающе».

Христианская доктрина еще более обнадеживающая и ободряющая. Она раскрывает рост расы от низкого типа животной жизни до совершенной жизни души.

Нам не нужно возвращаться в сад, где обитали наши прародители, чтобы искать подтверждения вечной истины всего этого удивительного сказания. Посреди ландшафта цивилизации благороднейшей страны, которой обладает мир, мы наблюдаем повторение этой драмы. В деятельности Энн Хатчинсон, Энн Ли, Фрэнсис Райт, Лукреции Мотт, Элизабет Стэнтон, Сьюзан Энтони, Эллен Диктрик, Лилли Блейк и их соратников-комментаторов мы заново разыгрываем Искусительницу и Грехопадение. Женщина первой возжелала большего. Она протянула свою жаждущую руку, чтобы схватить благо, и тем самым ухватила зло, росшее рядом с ним. Женщина в Эдеме еще не усвоила того, чему материнство научило ее позже, — что она может указать путь, но не может вести по нему. Всюду, где женщина забывала этот с трудом усвоенный, но славный урок, она оказывалась самым опасным проводником. Совесть, этот интеллект души, первой пробудилась в женщине. Благодаря ее послушанию этому голосу вера, действующая любовью, совершила свое совершенное дело, и данное ей обетование исполнилось в рождении Христа. История творения без благовествования — это хаос без гравитации, первозданная тьма без солнца. Через послушание женщина смогла указать человечеству путь вперед к божественности в человеческом облике. Назад к божественности в человеческом облике она указывает снова, пока само человечество не станет божественным. Если она утратит окончательное видение или подменит его своим собственным, она не сможет ни указывать путь, ни вести за собой. Неудивительно, что женщина была загадкой для церкви. Неудивительно, что колдунье не позволялось жить, в то время как колдун мог выжить; она была опаснее. Неудивительно, что Павел был озадачен женским вопросом. Неудивительно, что монахи бежали в пустыню. Христос произнес последние слова о женщине: «Вера твоя спасла тебя». От мук Своего креста Он сказал: «Жено, се, сын твой!» и «Се, мати твоя», и любимый ученик «взял ее к себе с этого часа».

В суфражистском воззвании 1860 года авторы писали: «Разница между мужем и женой столь же велика, как разница между Христом и Его Церковью». Сам Христос говорит, что разница между Ним и Его Церковью заключается в степени, а не в роде, и что сходство носит характер сущностного единства. Он говорит: «Я — лоза, а вы — ветви». Могло ли быть изображено более полное единение? Плодоносящая ветвь не может сказать дающей силу лозе: «Ты мне не нужна». И лоза не может сказать: «Ты мне не нужна». Мужчина в своем надменном безумии изобразил эти отношения как отношения дуба и дикого винограда, не имеющих органического союза; но, несмотря на надменность и безумие, как мужчины, так и женщины посредством взаимного послушания Богу до сих пор вершили и продолжают вершить более благородную судьбу для обоих.

Подводя итог своему мнению о Пятикнижии, редакторы «Суфражистской женской Библии» говорят: «Это крайнее презрение ко всем приличиям жизни и ко всем естественным личным правам женщин, изложенное на этих страницах, должно уничтожить в умах по крайней мере женщин всякое авторитетное свидетельство о сверхчеловеческом происхождении и заклеймить Пятикнижие как порождение по меньшей мере самых похабных умов варварской эпохи». До какого же падения в невежестве и бесстыдной дерзости может дойти женщина, когда утрачена вера, действующая любовью! По мере того как дух Заповедей начинает преобладать, приличия жизни и естественные личные права женщины становятся все более защищенными. И здесь Христос вновь произнес окончательное слово. Он говорит: «Вы слышали, что сказано древним: "не прелюбодействуй", а Я говорю вам, что всякий, кто смотрит на женщину с вожделением, уже прелюбодействовал с нею в сердце своем». Таков стандарт целомудрия, к которому должно прийти человечество. Когда еврейская мать в живой вере бросила хлеб собственной жизни в воды Нила, ей предстояло обрести его спустя много дней в лице великого законодателя своего народа. Заповеди, полученные через него, были предзнаменованием тех великих изречений, в которых Христос подытожил весь долг человека. Индивидуальную свободу, которую Моисей первым провозгласил всему народу в Пятикнижии, Христос, его антитип, провозгласил всему миру, и на Его провозглашении зиждется сегодня свобода женщины и Американской Республики. Хлеб Жизни, вновь брошенный женской верой в бурные воды этого мира через Марию Деву Марию Мать, возвращается спустя много дней.

Странно, что мы вечно возвращаемся назад, словно применение какой-либо существенной истины уже завершено. Ребенок ходит верой. Детство мира ходило верой и оставило в Библии свидетельство о вещах невидимых, но вечных. У суфражистского движения есть претензия к Библии, поскольку Творец представлен там ради почитания рода человеческого под маской Небесного Отца, а не Небесной Матери, или, вернее, не в виде человеческой четы, равной в достоинстве и силе. Если бы первый импульс любви к Богу пришел в этот мир через разум мужчины, он представил бы божественную любовь, зачатую его душой, под личиной того существа на земле, которое он любил больше всего. Но любовь родилась с «неспособностями» женщины; она развилась через материнство; и тот самый импульс, который породил ее, превознес не себя самого, а то, что он любил и чему доверял. «Приобрела я человека от Господа», — сказала первая записанная в истории мать, научившаяся познавать Господа через материнство; и рожденного ею мальчика научили с уверенностью уповать на силу и защиту своего отца. Она говорила ему, что жалость его отца, заставлявшая его приносить пищу и одежду и охранявшая его очаг, была образом того чувства, которое питало к нему божественное существо. Если бы мужчина мог усвоить этот урок первым, мы видим, что история была бы иной, потому что мужчина назвал женскими именами все прекрасное и изящное. Добродетель, умеренность, истина, чистота, любовь, вера, надежда, свобода, благодать, красота, милосердие — все вдохновители искусства и науки, музыки и литературы, справедливости и религии — женского рода. Когда мужчина говорит: «Отче наш, сущий на небесах», он молится так, как его научила мать. Через самоотречение, не осознававшее своей жертвы, женщина должна была стать орудием для возвышения человеческой жизни к Богу, Который, будучи духом, мог воздействовать на скованный глиной разум только через высшее человеческое создание, которое могла познать любовь. Как мужчины, так и женщины неправильно понимали и истолковывали это. Любовь, которая «не превозносится», «не бесчинствует», не может провозглашать свою собственную добродетель — присваивать ее себе означает терять ее. Но тайна Господня пребывала с теми, кто боялся Его, и она вела мир верным путем вопреки заблуждениям и греху.

Если мужчина в своем невежественном самомнении воображал, что это было подчинением женщины, то исправление этого впечатления стало частью урока его матери. Если женщина по своему безумию позволила себе совершить ту же ошибку, то и это тоже находит исцеление через ту любовь, которая так устроила человеческую природу, что «оставит человек отца и мать и прилепится к жене своей, и будут два одною плотью», и что «влечение ее будет к мужу ее» в тех вопросах, где взаимный интерес требовал, чтобы он главенствовал. Если найдется служитель религии, придерживающийся извращенного мнения о том, что, поскольку женщина съела первоначальное яблоко в непослушании божественному повелению, она принесла в мир первородный грех и за это была и карается произвольным подчинением власти мужчины, такой служитель не заслуживает поддержки женщин. Тот факт, что у него было бы немного слушателей и еще меньше последователей, если бы женщины не были носительницами и хранительницами религиозной веры, служит достаточным доказательством против подобного толкования Писания. По сути дела, хотя догматизм веры, подобно догматизму неверия, делал заявления, порочащие как божественную, так и человеческую природу, практическим результатом сформулированных вероучений всех наименований было приближение к стандарту, изложенному в Ветхом и Новом Заветах. Моделью бытия, установленной Христом, является модель малолетнего ребенка. «Если не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Царство Небесное». Естественные характеристики ребенка — это вера, надежда и любовь, те добродетели, которые пребудут. Когда мужественный апостол язычников «оставил младенческое», он сохранил эти детские качества. Если женщина первой достигает их в совершенстве, она превосходит мужчину; если мужчина — превосходит он. В гонке к конечной цели, чтобы быть равными в свершениях, необходимо быть равными в послушании. Лейтмотивом проповеди Павла было послушание — послушание всех людей Богу во Христе, послушание всех мужчин и женщин законной гражданской власти ради Христа и продвижение Его царства, послушание мужчин друг другу в церковных должностях ради того «благочиния», которое он любил и заповедовал, — послушание равной жены мужу, являвшемуся внешним представителем семейной жизни.

У восточных народов вуаль была знаком уединения, домашней жизни, и ее надевали жены, когда находились на улице или в общественном собрании. В языческих и варварских странах она также считалась знаком подчинения и неполноценности женщины. Евреи были первыми людьми, достигшими сколько-нибудь истинно духовных представлений, и у них стала формироваться соразмерно более высокая идея о возможностях женской природы и труда. Когда христианские женщины в своей новообретенной свободе готовы были отбросить вуаль, подобно тому как христианские мужчины в своем новообретенном благоговении перед Богом отреклись бы от языческой жены, Павел сказал им обоим, что христианская свобода индивидуальна — она изменяет характер, а не отношения полов. Занимаясь устройством церковной дисциплины, он советовал мужчинам обнажать голову, а женщинам носить вуаль. Но он говорил в отношении этой вуали, что «жена должна иметь власть на голове своей для ангелов». В Новом Завете говорится, что ангелы закрывают свои лица самыми своими крыльями в самом присутствии Творца. В этом более истинном символизме христианства мужчина должен был обнажать голову в знак благоговения перед Богом и принятия ответственности за попечение о земле. Женщина должна была покрывать голову в знак своего согласия с попечением мужчины и своего владычества над его сердцем, которому она явила волю Божью.

Павел добавляет: «Ибо как женщина от мужчины, так и мужчина через женщину; но все — от Бога». Это отношение было одной из тех тайн, которые, по словам Паvла, он не постигал, да и не мог постичь до тех пор, пока преподаваемые им уроки не принесут свои плоды и не смогут послужить комментарием к ним.

Сама жизнь, а также все то, чем жизнь могла наполниться, зависели от согласия женщины. Слово «повиноваться» в некоторых свадебных обрядах выглядит тем, чем оно и является на самом деле, — пережитком прошлого. Послушание принесло свою награду, и согласие сердца выше согласия губ. Но если нет согласия сердца на замужество и материнство, со временем не останется ни рыцарства, ни прогресса, ни окончательного освобождения для человечества. Давать согласие — значит также и повелевать, и женщина теряет свою жизнь, чтобы обрести ее в исполнении своего желания. Это было согласие с ее собственным учением. Рыцарственный и сострадательный Павел, говоривший о женщинах с почтительной нежностью, усыновивший мать Руфа, повторял урок каждой еврейской матери от Сарры до Деворы и от Деворы до женщин, которые были последними у креста Христова и первыми у Его гробницы. Девора, бывшая судией, пророчицей и поэтессой, но прежде всего «матерью в Израиле», при которой ее выродившийся народ жил в мире сорок лет, укорила Варака и сказала к их посрамлению: «В сей день предаст Господь Израиля в руки женщины». Из этого учения Павел вынес свой упрек строптивой коринфской церкви: «Муж не должен покрывать голову, ибо он есть образ и слава Божия; а жена есть слава мужа». И он добавил, говоря о ношении вуали: «По сей причине жена и должна иметь власть» «для ангелов». В Послании к Ефесянам Павел увещевает Церковь быть «подражателями Богу, как чада возлюбленные, и ходите в любви, как и Христос возлюбил нас и предал Себя за нас в приношение и жертву Богу, в благоухание приятное». Далее он говорит: «Но как Церковь повинуется Христу, так и жены своим мужьям во всем». И как бы для того, чтобы сделать абсолютно несомненным, что никто не подумает, будто такое подчинение подразумевает рабство или неравенство, он добавляет: «Мужья, любите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь и предал Себя за нее». Далее он говорит: «Так должны мужья любить своих жен, как свои тела… Как и Господь Церковь», добавляя с почти натужной восточной страстью: «Ибо мы члены тела Его, от плоти Его и от костей Его. Посему оставит человек отца своего и мать и прилепится к жене своей, и будут двое одна плоть».

Самый напрашивающийся комментарий заключается в том, что благодаря этому учению ношение вуали ныне не имеет такого значения. Обнажение головы является знаком уважения, в значительной степени к женщине. Сохранение женского головного убора не мыслится в связи с отношением женщины к мужчине, равно как оно не указывает на силу женщины в моральном мире. Послушание, посредством которого любовь «принуждала» разум, воспитанный на формах, было свободным. Если кто-то сегодня считает, что женщина была предназначена прославлять Бога косвенно, через мужчину, или служить Богу, служа мужчине, он делает предположение, давно дискредитированное и не согласующееся с духом Христа и Павла. Мужчина в такой же мере является славой женщины, в какой женщина является славой мужчины, и они одинаково открывают славу Божию.

Говоря о приличиях жизни, Павел сказал: «Сама природа не учит ли вас?» «Если муж растит волосы, это бесчестье для него». «Если жена растит волосы, для нее это слава». Символ женственности есть слава, а «короткостриженые женщины и длинноволосые мужчины» раннего суфражистского движения превратили символы достоинства и чести в символы презрения и позора.

Каноническое право развивалось в эпоху Средневековья, когда наступила великая

«Смертная схватка в темноте между старыми системами и Словом».

Удивительная церковь, выросшая на руинах римского милитаризма и сокрушившая нормандский феодализм, свидетельствовала в своем своде законов ожесточением конфликта и суровостью того времени. Юридическая фикция, которая, признавая единство мужа и жены, тем не менее делала этим единым лицом мужа, была извращением Писания.

Суфражистки с самого начала публично заявляли, что догматы Римской церкви, в которой берет начало каноническое право, враждебны женскому избирательному праву; и они также утверждали, что те, кто канонизирует женщин и поклоняется Деве Матери, естественно, должны были благожелательно относиться к идее суфражизма. Я полагаю, никто не станет отрицать, что дух римской организации — это дух государственной церкви. У меня не больше критических замечаний к ней как к христианской конфессии, чем к другим; но та организация, которая считала светскую и духовную власть взаимозависимыми и соподчиненными в управлении, представляет политический аспект, имеющий прямое отношение к моей теме, и я делаю свои краткие замечания как историк. Церковь, которая насаждает мариолатрию, привлечет в наш корпус избирателей гораздо больше невежественных женщин, чем любая другая. Она сделала для образования и общего прогресса женщин меньше, чем любая другая, но ее претензии от этого не становятся скромнее. Школьные выборы на Статен-Айленде в прошлом году продемонстрировали наглядный пример ее намерения использовать избирательное право. В Коннектикуте школьные выборы представили еще одно свидетельство глубокого интереса, проявляемого католическим духовенством к делам государственных школ. В Калифорнии во время недавней кампании за женское избирательное право эта Церковь оказала большую помощь в проведении работы по обеспечению принятия поправки. Хотя многие ее отдельные члены входят в число благороднейших друзей гражданской и религиозной свободы в нашей стране, эта церковь своими традициями и последними прокламациями демонстрирует себя как сила, которую по ее собственным эгоистичным причинам можно ожидать на стороне женского избирательного права в его конфликте с прогрессом женщины.

ГЛАВА X.

ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ПОЛ.

Девятый пункт Суфражистской декларации гласит: «Он создал ложное настроение в обществе, установив для мужчин и женщин различный кодекс морали, в соответствии с которым проступки против нравственности, исключающие женщину из общества, не только терпимо сходят с рук мужчинам, но и считаются незначительными для них». А список претензий подытоживается следующим образом: «Поскольку женщины чувствуют себя ущемленными, угнетенными и обманным путем лишенными своих самых священных прав, мы настаиваем на их немедленном допущении ко всем правам и привилегиям, которые принадлежат им как гражданам Соединенных Штатов».

Авторы не уточняют, является ли упомянутый моральный кодекс сводом законов или неписаным кодексом общественных настроений. Если они имеют в виду первое, то их утверждение неверно, ибо любые законы, затрагивающие нравственные проступки, налагают наказания одинаково на мужчин и женщин. Если же они имеют в виду исключительно общественное настроение, то ответ заключается в том, что за его создание несут ответственность как мужчины, так и женщины. Бессмысленно отрицать, что в силу природы вещей для мужчин существует больше оправданий, чем для женщин. Мать осознает, что ее сын испытывает естественное искушение, о котором ее дочь ничего не знает. Но этот факт, хотя он отчасти и объясняет разницу стандартов, никоим образом не оправдывает мужчину. Одна из самых странных аномалий человеческого опыта существует в связи с этим вопросом. Мужчина возлагает свою глубочайшую веру в существование добра в его жизненном эпицентре — в добродетель женщины; и тем не менее, когда он попирает эту добродетель, он прикрывается оправданием, будто ее природа столь же уязвима, как и его собственная, в то время как его искушение сильнее. Главная причина, как мне кажется, почему женщины часто кажутся более жестокими к своим павшим сестрам, чем мужчины, кроется в том, что чистые женщины испытывают отвращение к этому пороку, какого они не испытывают ни к какому другому. Помимо наделения женщины более возвышенным нравственным чувством, ее Творец оградил ее добродетель чувством физического отвращения, которое отлично от затрагиваемого нравственного вопроса. Общественная жизнь мира в значительной степени находится в руках женщины. Когда она говорит мужчинам: «Вы не можете привносить свою нечистоту в мой дом», «Вы должны быть теми, кто охраняет наших сыновей и дочерей», реформа начнется всерьез. Женская вера и ее абстрактный взгляд на моральные вопросы мешают ей сосредоточить свое внимание, как это свойственно мужчинам, на каком-то конкретном преступнике в ее суровом, но смутном чувстве несправедливости в этом вопросе. Суфражистки сделали меньше шагов в направлении устранения язвы общества, чем в направлении создания системы более легкого развода — шага, который наносит удар прямо против добродетели их пола, а не за нее. Общественное мнение вызывает изменения в некоторых законах, касающихся социальных пороков. Почти каждый законодательный орган штата поднял возраст согласия. Поскольку суфражистские ассоциации содействовали этому, это доказывает их способность и добрую волю; но гораздо большая заслуга в этом принадлежит нашим образованным врачам и филантропам.

При первом размышлении кажется, будто между голосованием и социальными вопросами пола не существует прямой связи; но я следую по следам моих суфражистских текстов. Другие, кто пытается вести эту дискуссию, приходят к тем же темам. Д-р Якоби в своей книге говорит: «Проблема состоит в том, чтобы показать, почему в представительной системе, основанной на двойном принципе: согласно которому весь интеллект в государстве должен быть привлечен к обеспечению его благополучия, а вся слабость в государстве — представлена для его собственной защиты, — женщины, будучи часто умными, часто слабыми и всегда личностями в обществе, также не должны быть представлены». Отвечая на антисуфражистские аргументы проф. Голдвина Смита, она говорит: «Зависят ли половые отношения от актов Парламента или поправок к Конституции? Могут ли женщины жениться на избирательном бюллетене или объять избирательное право иначе как с помощью сомнительной фигуры речи? Должны ли прелюбодеяние и детоубийство непременно поощряться решениями присяжных-женщин? Разве законодательство о разводе в том виде, в каком оно устроено исключительной мудростью мужчин, ныне настолько удовлетворительно, что женщины — которые неизбежно вовлечены в каждый случай — должны всегда скромно воздерживаться от попыток его изменения? Этот целый класс соображений, сколь бы не имеющим отношения к делу он ни казался, можно сгруппировать и рассматривать вместе, поскольку для обширного класса умов — как самых неотесанных, так и тех, что обладают культурой мистера Смита — именно эти соображения выходят на передний план всякий раз, когда предлагаются равные права». Она добавляет, что причина, по которой они выходят на передний план, заключается в том, «что мужчины, привыкшие думать о мужчинах как обладателях атрибутов пола и многого другого в придачу, привыкли думать о женщинах как обладательницах пола и ничего более».

Существует ли где-нибудь более неотесанный ум, чем тот, который мог бы не просто подумать, но и написать столь отвратительное и ложное суждение? И тем не менее это утверждение признает, что, какова бы ни была причина, половой вопрос лежит в основе всего вопроса о суфражизме.

В своей «Истории» лидеры не только излагают все конкретные обвинения из своей Декларации чувств, но и говорят об этом «мятеже, равного которому не видел мир»: «Мужчины увидели, что при политическом равенстве женщины ее больше нельзя будет удерживать в социальном подчинении. Страх перед социальной революцией таким образом осложнил дискуссию».

Во Введении к «Суфражистской женской Библии» комментаторы говорят: «Как можно изменить положение женщины из подчиненного в равное без сопротивления?— без широчайшего обсуждения всех вопросов, связанных с ее нынешней деградацией? Для столь далеко идущей и судьбоносной реформы, как ее полная независимость, неизбежна коренная революция во всех существующих институтах».

Д-р Якоби говорит: «Сегодня, когда правят все мужчины и распространенное самоуправление упразднило старые разделения между правящими классами и управляемыми, остался лишь один класс, над которым все мужчины могут осуществлять суверенитет, — а именно женщины. Отсюда по всему обществу пробегает содрогающийся ужас при предложении упразднить и это последнее убежище легкого господства».

Итак, все эти суфражистки представляют здесь проблему куда более судьбоносную, чем представляется, когда предлагается «показать, почему в представительной системе, основанной на двойном принципе: согласно которому весь интеллект в государстве должен быть привлечен к обеспечению его благополучия, а вся слабость в государстве представлена для его защиты, — женщины, будучи часто умными, часто слабыми и всегда личностями, также не должны быть представлены». Это половая битва, которая велась с самого начала. В «Суфражистской женской Библии» миссис Стэнтон говорит: «Исправление этого [неправильного толкования Библии в отношении женщины] восстановит ее и лишит ее врага, мужчину, причины для его угнетения и оружия для нападения». Как бы они ни маскировали это перед самими собой и перед другими, суфражистская идея вынуждена утверждать, что мужчина — враг женщины, что избирательный бюллетень — это орудие его власти, и что поэтому она должна голосовать. Причина, по которой «эти соображения выходят на передний план всякий раз, когда упоминаются равные права», заключается в том, что женщины этого движения вынесли их туда и удерживают их там, и потому, что никто не может серьезно рассматривать этот вопрос, не видя, что они там и должны находиться.

Обсуждая их, д-р Якоби говорит: «Предполагается, утверждается и самым серьезным образом требуется то, чтобы женщины были признаны человеческими существами с диапазоном способностей и деятельности, коразмерным с таковым у мужчин, какими бы ни были различия в силах в рамках этого диапазона».

В другом месте она признает, что «женщины действительно признаются индивидуумами, так же как и мужчины», и тот факт, что они таковыми признаются, кладется в основу аргументации в пользу их голосования. Если бы мужчины потребовали предоставить им «диапазон способностей и деятельности, коразмерный с таковым у женщин, какими бы ни были различия в силах в рамках этого диапазона», потребуй они этого «серьезно», они, вероятно, стали бы посмешищем.

Она говорит: «Половые отношения женщин как возлюбленных, как жен, как матерей, как дочерей остаются нетронутыми, во всяком случае неущемленными требованием выйти за эти рамки. Ущемляется не половое отношение и не половое состояние, а социальные лишения, личная и социальная подчиненность, состояние политического небытия, которые были навязаны этому половому состоянию».

Неоднократное требование «выйти за рамки» половых отношений любого из полов — это требование затронуть эти отношения, и то, является ли это требованием ущемить их, зависит от вопроса, верно ли, что лишения и подчинение были навязаны половым состояниям. В старые времена так оно и было. Мужчины были подвержены социальным лишениям, личной и социальной подчиненности и политическому небытию. Из этого следовало, что женщины также находились в таком же подчинении. По мере того как мужчины сбрасывали иго, половые отношения начали занимать свое естественное положение. Мужчина был защитником, женщина — защищаемой. В естественных отношениях защитник находится на службе у защищаемого, и таков порядок вещей сегодня. Чтобы сохранить телесную, умственную и духовную свободу, женщина должна с изяществом покориться руке, которая служит ей. Чтобы защищать, мужчина должен следить за тем, чтобы эта свобода, которую он завоевал, оставалась священной и неприкосновенной. Он не может быть одновременно тираном и стражем. Эта свобода избавляет женщину от всех лишений, кроме лишений пола. Возникает вопрос: могут ли весь интеллект и вся слабость женщин быть представлены для их собственного благополучия и их собственной защиты теми же методами, какими мужчины достигают этой цели, и при этом оставить эти фундаментальные половые отношения нетронутыми и неущемленными?

Лидеры суфражизма не ожидали и не намеревались оставлять их нетронутыми или неущемленными, если полные перемены были равносильны ущемлению. В «Истории» они говорят: «Часто спрашивают: не вызовет ли политическое равенство антагонизм между полами? Если бы можно было доказать, что мужчины и женщины были в гармонии во все эпохи и во всех странах и что женщины были счастливы и довольны своим рабством, мы могли бы колебаться в предложении каких бы то ни было перемен вообще; но апатию, беспомощную, безнадежную покорность подчиненного класса нельзя назвать счастьем. Женщина, растущая в условиях американских представлений о свободе в правительстве и религии, не может терпеть никаких лишений, основанных исключительно на поле, без глубокого чувства антагонизма к силе, которая их порождает».

Д-р Якоби говорит: «Избирательное право для мужчин в Америке исторически может казаться результатом общей усредненной рівноправности социальных условий среди жителей Тринадцати штатов. Но оно может быть выведено и как философская необходимость из Идеи Индивидуализма, ставшей ядром Федеративного Союза. Эта идея, первоначально предложенная лишь для мужчин, мало-помалу распространилась и на женщин».

Индивидуализм в смысле личной моральной ответственности стал ядром сначала еврейской Теократии, а в конечном счете и американской национальной жизни. Но тот республиканизм, который стал опираться на половое различие, есть совокупный результат Индивидуализма и Авторитета. Дискуссия о суфражизме годами вращалась вокруг идеи Индивидуализма против Авторитета.

В таком правительстве, как наше, где весь интеллект и вся слабость представлены для их собственного благополучия и защиты, власть должна в определенной степени держать в ежовых рукавицах индивидуализм, потому что свобода для всех означает отсутствие вседозволенности хотя бы для одного-единственного человека, будь то мужчина или женщина. Миссис Фанни Эймс говорит: «Любой аргумент [против суфражизма], стоящий хоть чего-нибудь, сводится к следующему — к аргументу против американской демократии — и должен на нем покоиться». Против женского избирательного права приводилось множество аргументов, которые в то же время были аргументами против демократии; потому что всегда есть люди, причем люди мудрые, которые боятся испытания окончательным экспериментом. Этому страху потакали суфражистки, когда в противоречие собственному постулату о всеобщем избирательном праве они просили у Конгресса шестнадцатую поправку, которая требовала бы образовательного ценза для всех — как мужчин, так и женщин. Но, руководствуясь государственным искусством, стремящимся сформировать истинную и прочную демократию, эта Республика пришла к половой основе.

Д-р Якоби говорит: «Сложные противоречия в нынешнем распределении суверенной власти дополнительно усиливаются вульгаризацией общего идеала. Одно дело говорить: "Должны править некоторые мужчины", и совсем другое — провозглашать: "Должны править все мужчины", причем в силу самого примитивного и рудиментарного атрибута, которым они обладают, — а именно пола. Если первоначальное презрение к массам людей когда-либо уменьшалось и концепция человечества облагораживалась, то это потому, что на первородном животном фундаменте человеческое воображение построило прекрасное здание умственных и моральных атрибутов и возможностей и обычно имеет дело именно с ним. И в самом деле, в этом нет ничего нового; ибо именно к этому моральному человеку обращал свою надгробную речь Перикл и о ком думал Линкольн в своей речи в Геттисберге. Женщины — доселе столь презираемый пол — ныне признаются неотъемлемой частью этого морального человека. Поэтому бесполезно пытаться отбросить их путем апелляции к первобытным условиям физической силы, к которой никто не апеллирует ни для каких иных целей».

Бессмертный оратор в Геттисберге был главнокомандующим армии и флота, чья физическая мощь тогда как раз спасала нацию и искупала ее от греха рабства. Солдат-государственный деятель Греции в своей надгробной речи обращался к армии. Прекрасное здание умственных и моральных атрибутов и возможностей было создано не человеческим воображением. Концепция морального человека, облагородившая человечество, старше любого человека, который воплотил ее. Она стара как само человечество, на чьем первобытном животном фундаменте Бог заложил бок о бок концепцию морального человека — женщины — и управляющего человека — мужчины.

Дабы никакое неравенство не было возможно, когда эта идея действительно будет опираться на самый примитивный, рудиментарный и в то же время непрекращающийся и управляющий атрибут, а не на сложные противоречия относительно распределения суверенной человеческой власти, Бог, говоря через идеал, который постиг моральный человек, изрек: «Потому оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к жене своей, и будут два одною плотью».

Мужчина в республике не является наследственным сувереном. Он — реальный, настоящий, непрерывный суверен, и он таковым является лишь до тех пор, пока подчиняется закону своего бытия и посредством своей мужской силы конституирует себя защитой законов республики для всех. В женском избирательном праве демократия столкнулась с опаснейшим врагом. Задавался вопрос: «Было бы лучше для мужчины передать женщине половину своего суверенитета?» Я не могу представить, как он мог бы это сделать, каково бы ни было его желание. Суверенитет в республике неделим среди тех, кто равен в суверенной власти; и любая попытка поделиться им с теми, кому недостает этого существенного атрибута, должна привести к деспотизму или анархии. Мужчины в такой же степени подвержены ограничениям и требованиям пола, как и женщины, и когда они предпринимают эксперимент, противоречащий этим условиям, концом должно стать разрушение самого правительства.

Проф. Голдвин Смит говорит: «Одной из черт революционной эпохи является распространенность слабой склонности к отречению. Обладатели власти, сколь бы естественной и легитимной она ни была, слишком готовы сложить ее при первом же требовании… Нервы власти расшатаны утратой убежденности».

Это верно, и именно это делает нынешнюю ситуацию зловещей. Именно из чрезмерного сострадания мужчин нашего времени исходит опасность для женщин этой нации. Движимые вовсе не желанием удерживать хоть малейшее ограничение над женщинами Республики, они могут броситься в попытку отречения от суверенитета, который проистекал не из их воли, а из их окружения, чтобы доказать искренность своего желания, чтобы женщина даже не казалась принужденной к повиновению.

Это движение представляет собой черту революционной эпохи, которая внезапно, судя по всему, распространилась и на мужчин, к теориям которых она принадлежит. Не сразу и не везде одинаково, но окончательно и полностью пришла бы эта переменa. Мужчина, как и женщина, должен «согласиться управляться» законами бытия. Если бы мужчина действительно мог «поделиться своим суверенитетом», в суфражистском требовании, чтобы он так и поступил, могла бы быть доля разума. Но пока он не может отречься от самых сущностей своего полового состояния, он не может отречься от своего суверенитета. Его законы остаются мертвой буквой всякий раз, когда большее число мужчин, чем те, кто их принял и одобрил, предпочитает, чтобы они были мертвыми. У него не было бы в этой стране иного материала, кроме самих мужчин, с помощью которого можно было бы исполнять волю женщин-избирательниц, введение которых предполагается для создания законов, которые они, как те знают, не могут принудительно исполнить сами.

И это приводит нас вновь к рассмотрению «лишений, навязанных половым состояниям». Первое, что требуется от избирателя, — это чтобы при обычном стечении обстоятельств он был способен голосовать. Корпус граждан требует допустить к избирательному праву пол, когда всем известно, что значительная часть этого пола при каждых выборах сочла бы физически невозможным или неприличным отправляться к избирательным урнам. Суфражистки говорят: «Ни одной женщине не нужно голосовать, если она не хочет; но они не имеют права мешать нам». Разве это Индивидуализм Демократии? Это Индивидуализм Анархии. Это не правление большинства. Это классовое правление в худшем смысле этого слова; а что касается «согласия на то, чтобыми управляли», еще не было ни одного мужчины или правительства, которые столь хладнокровно брались бы управлять без их согласия столь значительной группой, как это делают суфражистки. Лишения, «навязанные полу», ощущались бы прежде всего женами и матерями, которые наиболее заинтересованы в законах.

Следующая обязанность гражданства — это участие в суде присяжных. Лидеры говорили: «Мы требуем в уголовных делах самого священного из всех прав — суда присяжных из наших собственных равных». В отношении обязанности присяжных суфражистки не пришли к согласию; один этот факт показывает, что эта обязанность воспринималась бы как ущемление половых условий. Участие в суде присяжных оказалось настолько невозможным даже в небольших общинах, что в Вайоминге работа женщин в качестве присяжных прекратилась с первым же судьей, который вообще допустил их к заседанию; а в Колорадо лишь одна или две женщины когда-либо заседали в суде присяжных. Тамошние судьи не позволяют их призывать. Было обнаружено, что это обходится дорого и не способствует достижению целей правосудия. Считается ли это жестоким удержанием женских прав со стороны мужчин или нет, это показывает, что либо половое условие, либо коразмерность женского труда с мужским должны быть ущемлены. Д-р Якоби говорит по поводу обязанности присяжных следующее: «Многочисленные основания для освобождения от нее, допускаемые ныне для мужчин, безусловно, имели бы параллели и для женщин, но они не всегда были бы идентичными. Мужчин теперь чаще освобождают из-за бизнеса; женщин освобождали бы под предлогом слабого здоровья. Разумеется, особый предлог семейных забот о малолетних детях исключил бы тысячи женщин в течение ряда лет их жизни».

Кто станет отстаивать «особое положение» для столь значительной части избирательного населения? Ни один закон справедливости, на котором может покоиться прочное государство, не смог бы сделать этого; а то, что об этом просят и в этом нуждаются, показывает, что половые особенности будут мешать условиям голосования. Уголовный процесс часто длится недели, даже месяцы, в течение которых присяжные содержатся вместе и изолированно, запираясь на ночь и выводясь на прогулку днем. Эта вторая обязанность не может выполняться и не выполняется; не потому, что многие женщины не стали бы хорошими присяжными, не потому, что они не должны разбирать деликатные дела и не могли бы служить хорошо в определенные периоды и особым образом, а потому, что обязанность присяжного, подобно воинской повинности, не может принимать в расчет половые особенности, когда они являются правилом, а не исключением.

Занятие государственных должностей — следующее неизбежное сопутствующее обстоятельство избирательного права. Разумеется, сразу можно сказать: «Ну ведь множество мужчин никогда не занимают должности, почему женщины должны?» Можно ответить, что множество мужчин всё же занимают должности, что ни один американец не стал бы думать о расширении избирательного права, не ожидая, что в качестве сопутствующего элемента за этим последует обязанность или привилегия замещения должностей.

Мало того, что если бы более половины населения было добавлено к списку избирателей, множество людей среди них попыталось бы ринуться во власть, но главным образом ради должностей и заботилось большинство тех, кто настойчиво предъявлял требование избирательного права. Авторы «Истории» говорят: «Что касается должностей, не следует полагать, что класс ныне избираемых мужчин уступит женщинам свои шансы, а если они в какой-то мере и уступят, необходимое для заполнения должностей количество женщин не внесет никаких видимых изменений в наши социальные круги. Если, например, Сенат Соединенных Штатов будет целиком состоять из женщин, то лишь по две женщины из каждого штата будут отвлечены от стремления к семейному счастью».

Как «класс ныне избираемых мужчин» мог бы не уступить, если бы достаточное число женщин пожелало выдвинуть женщину и обеспечить ей большинство голосов — при условии, как утверждают суфражистки, что голос обеспечивает должность и удерживает ее простой директивой? Но нам предстоит рассматривать не одну должность или не один набор должностей. Речь идет о вхождении в политическую жизнь на постоянной основе большой массы женщин. Что это значит для общественной жизни, которая «не заметила бы их пропажи», мы хорошо знаем. Не осталось бы никаких семейных связей; никаких мешающих детей. Прошло бы совсем немного времени, прежде чем это противоестественное положение породило бы породу Аспасий — лишенных интеллекта, который управлял «властителем страны, когда Афины были прославленным краем».

В «Истории» говорится: «Иногда высказывается искренний страх: "что женщины унизят политику, а политика унизит женщин"», и авторы отвечают: «Поскольку влияние женщины было неизменно возвышающим в новых цивилизациях, в миссионерской работе в языческих землях, в школах, колледжах, литературе и в обществе в целом, справедливо предположить, что политика не станет исключением». Нам не нужно полагаться на прогнозы или умозаключения. Влияние женщин на политику и влияние политики на женщин уже оказались унизительными. Это справедливо в отношении политических интриг в Старом Свете и «женского лобби» в Вашингтоне. Удивительно, в какой степени это справедливо для нашей новой страны с ее чистыми и светлыми традициями.

В 1851 году миссис Стэнтон, обращаясь к съезду в Акроне, штат Огайо, заявила: «Великая задача, стоящая перед нами, — это воспитание тех, кто только вступает на арену деятельности. Начните с сегодняшних девочек, и через двадцать лет мы сможем произвести революцию в этой нации. Научите девочку ходить в одиночку днем и ночью, если понадобится, по уединенной дороге или по оживленным улицам перенаселенного мегаполиса. Для нее лучше переносить случайные оскорбления или умереть на месте, чем жить жизнью трусики или никогда не передвигаться без защитника… Научите ее, что потакание предрассудкам окружающих не является частью жизни. Сделайте ее независимой от общественного мнения, показав ей, какая это никчемная и гнилая вещь… Думаете, женщины, получившие такое образование, долго оставались бы слабыми, зависимыми существами, какими мы находим их сейчас? Они вскоре сами разрешили бы весь этот вопрос о правах женщины».

Пятьдесят лет такого воспитания принесли свои плоды. Тонкий налет изящества мысли слишком часто сбивался с ума наших девочек. Они могут расхаживать по улице днем в манишке, галстуке, высоком воротничке, жилете и мужской шляпе, помахивая тростью. Некоторые могут щеголять в шароварах и бриджах и ездить верхом на велосипеде. Они подражают мужчинам во всем, кроме вежливости по отношению к женщинам. Но результат оказался не тем, который ожидали. Эти обычаи привели к появлению компаньонки и положили конец простой свободе в отношениях между юношами и девушками. Пуританская дева в своей скромности могла позволить Джону Олдену говорить за себя, потому что тот Джон, который смог набраться смелости заговорить о любви с такой девушкой, не осмелился бы выдохнуть ничего нечистого. Когда молодой женщине требуется социальный шпион, молодой человек склонен забывать, что ее невинное достоинство — ее лучшая защита. С уходом «леди» американские женщины могут забыть о том, что благовоспитанная дама не должна претендовать ни на какую аристократию, кроме аристократии noblesse oblige своей собственной женственности. В процитированном выше абзаце женщины названы теми, кто «неизменно возвышает», и в то же время презрительно охарактеризованы как «слабые и зависимые». Они не могут быть тем и другим одновременно, и мне кажется, что на самом деле они не являются ни тем, ни другим. Женщина — не ангел и не демон, не завоевательница и не рабыня. Но семя, из которого может развиться любая из этих противоречивых натур, лежит на более плодородной почве — на ее страстной и впечатлительной почве — чем на почве мужчины. Движение за избирательное право оставит ее намного лучше или хуже, чем оно ее застало. Выражение «новая женщина» с инстинктивным пояснением, что она «так же утончена или так же хороша как жена, мать, сестра, дочь, хозяйка дома», как и старая, зловеще.

Авторы суфражистских трудов придерживаются двух взглядов на пол. Один заключается в том, что он настолько всепроникающ, что на него не может повлиять никакой образ действий. Другой заключается в том, что в том, что касается разума, он представляет собой чисто надуманное препятствие, и чем меньше обнаруживается внешних различий, тем лучше это будет осознано. Суфражистская «История» гласит: «Пол пронизывает всю материю. Что бы он ни представлял собой, не требуется особой бдительности с нашей стороны, чтобы следить за его поддержанием». В то же время изречение «У ума нет пола» стало боевым кличем суфражисток. Мне кажется, что оба взгляда ненаучны и опасны для общественной морали. Половая целостность пронизывает всю природу только тогда, когда мужчины и женщины верны идеалу существенных различий в каждом из них. Истинная среда обитания женщины — женственность; не приспособить свою природу в максимально возможной для мира степени к тому, что может значить женственность, — значит потерпеть неудачу в достижении женственности. Но превращение себя в искаженную женщину не может сделать ее даже несовершенным мужчиной. Сам по себе акт похода к избирательным урнам не является неженственным; это может быть столь же прилично, как поход на почту; но попытка посягнуть на обязанность, возложенную на мужчину ради нее самой, не является ни женственной, ни мужественной.

Требуя равенства, суфражистки исходят из того, что равенства нет и не было. Утверждая, что «у ума нет пола», они на самом деле были вынуждены доказывать, что у ума есть один пол, и притом мужской, которому женщина должна соответствовать. Если бы мужчина искал неопровержимые аргументы в доказательство своего превосходства, смог ли он найти другой, который соответствовал бы этому аргументу, предоставленному ему суфражизмом? Своеобразный юмор янки метко выразился в тосте: «Женщина — некогда наша высшая инстанция, ныне наша равная!» Мужчина говорил: «Рука, качающая колыбель, правит миром». Он также говорил, вслед за Мартином: «Каковы бы ни были обычаи и законы страны, ее женщины определяют нравственность». Цивилизация ни одной нации не поднималась выше воплощения религиозных идеалов ее лучших женщин. Если мужчине принадлежит внешнее устройство церкви и государства, то женщине принадлежит формирование характера мужчины. В совокупности человеческих обязанностей, установленных Господом, нет раскола. Проблемы стали более четко и открыто моральными проблемами; и в той мере, в какой женщина может согласовать это с той внутренней жизнью дома и ребенка, которая одна способна создать семью и утвердить государство на любом надежном фундаменте, мужчина приветствует ее стремление встретить общего врага. Те новые пути к богатству и признанию, на которые она может вступить с женственным достоинством и изяществом, будут открываться перед ней по мере того, как мужчина сможет создавать для нее места, где она сможет ходить с безопасностью и комфортом для себя и с пользой для них обоих. И открываться быстрее они не будут.

Женщине-суфражистке пришлось вести столь же яростную войну против естественных наук, сколь и против религии. Элиза Берт Гэмбл в своем труде, посвященном обсуждению «Эволюции женщины», берется за оружие как против Библии, так и против научной классификации женщины мужчиной, или, вернее, против его неспособности вообще правильно ее классифицировать. Она говорит: «Если мы примем во внимание прошлый опыт человеческого рода, возможно, не удивительно, что в эпоху физической силы и преобладания животных инстинктов у мужчины учение о мужском превосходстве прочно укоренилось. Но с зарождением научных исследований можно было надеяться, что предрассудки, порожденные более низким состоянием человеческого общества, исчезнут. Однако, когда мы обращаемся к самым передовым научным авторитетам нынешнего столетия, мы обнаруживаем, что предрассудки, набирающие силу на протяжении тысяч лет, отнюдь не искоренены. Мистер Дарвин, всякий раз, когда ему доводилось касаться умственных способностей женщин или, точнее говоря, относительных способностей полов, проявлял тот же дух, который характеризует более раннюю эпоху».

Герберт Спенсер в своем эссе «Справедливость» говорит, что некогда выступал в поддержку женского избирательного права «с точки зрения общего принципа индивидуальных прав». Позже он обнаруживает, что это невозможно отстаивать, поскольку он «обнаруживает умственные и эмоциональные различия между полами, которые лишают женщин права на бремя управления и осуществление его функций». Он также считает абсурдным для женщин требовать права голоса и освобождения от воинской повинности во имя равенства.

Наука поведала нам об активной, а также пассивной роли, которую играет мать в развитии эмбриона, и в то же время сообщила нам, что пол этого эмбриона определяется питательной силой матери. Банальная статистика переписи населения приходит со своим подтверждающим словом, и мы обнаруживаем, что в суровые времена и при тяжелых условиях рождается больше мальчиков. Мягкие условия и изобилие благоприятствуют рождению девочек. Здесь звучит та же история, которую мы усваивали столь часто. Мужчина — защитник, женщина — та, кого защищают. Женщина — вдохновляющая сила, мужчина — организующая и физическая сила.

Таким образом, Библия, Наука и Республиканское правление, по мнению суфражисток и антисуфражисток, встали прямо на почву полового вопроса. Это прочная позиция, и ее не сдвинут с места ни кажущаяся неуместность, ни реальный антагонизм аргументов.

Доктор Якоби в своем выступлении перед Конституционным конвентом заявила: «Тем не менее, не все женщины требуют избирательного права. Нам иногда говорят, что тысячи женщин, которые действительно хотят избирательного права, должны подождать, пока те, кто ныне безразличен или даже враждебен, не изменят свою позицию. Господа, мы заявляем, что эта теория нелепа. Верно, что осуществление независимого суверенитета требует демонстрации весьма значительной степени независимости. Мятежный штат, который не может прорвать собственную блокаду, не может призывать иностранную державу к отказу от нейтралитета ради этого. Но требование равного избирательного права никоим образом не аналогично претензии на независимый суверенитет. Оно скорее аналогично требованию защиты существующих законов, которое может выдвинуть любая группа людей или даже отдельный человек».

При демократическом правлении требование равного избирательного права есть требование разделять независимый суверенитет, который защищает, а следовательно, оно не может быть аналогично требованию защиты, индивидуальной или иной, в рамках этого суверенитета. Имеет ли в виду доктор Якоби, что, прося об избирательном праве, она не просит быть столь же независимым сувереном, как любой из всех тех избирателей-мужчин? Сравнение требований женщины на избирательное право с защитой, предоставляемой существующими законами, наводит на мысль об урезании требования так, чтобы оно соответствовало нуждам обреченной на поражение борьбы за большинство голосов женщин.

Суфражистки говорят о правительстве так, будто оно представляет собой нечто внешнее и отдельное от индивидуальных избирателей — свод законов, который был запущен и будет действовать сам по себе, причем законы изменяются большим или меньшим числом голосов, но способность их исполнения является автоматической и непрерывной. Поскольку это противоположно реальной ситуации, этим мятежникам придется «прорывать собственную блокаду», как и любым другим.

«Мирная блокада», обеспечиваемая бутафорскими пушками этого движения, имеет свои мирные боевые кличи. Один из самых ликующих — это аллюзия на выражение «Мы, народ» в преамбуле нашей национальной Конституции с вопросом о том, не включает ли «народ» женщин. Чтение всей преамбулы показывает, что из шести достижений, указанных там в качестве цели Конституции, каждое до единого представляет собой то, что могут сделать только мужчины, — за возможным исключением пятого, которое предлагает довольно расплывчато «содействовать общему благосостоянию».

Что касается тысяч женщин, которые хотят голосовать, существуют некоторые цифры относительно большинства, «которое безразлично или даже враждебно». Я вижу из брошюры, изданной Ассоциацией избирательного права штата Нью-Йорк, что у них всего 1600 платящих членов, что составляет менее одного человека на тысячу женщин в штате старше двадцати лет. Поскольку миссис Уинслоу Краннелл произвела тщательный подсчет на основе цифр, опубликованных в газете «Woman's Journal», редакторами которой являются Генри Б. Блэквелл и его дочь Элис Стоун Блэквелл, я привожу ее результаты: в Мэне насчитывается всего 12 суфражисток на каждые 100 000 человек населения; в Нью-Гэмпшире — всего 5 на 100 000; в Массачусетсе — всего 51 на 100 000; в Коннектикуте — всего 23 на 100 000. В Пенсильвании — всего 14 на 100 000; в Кентукки — 32 на 100 000; в Мичигане — всего 6 на 100 000; в Иллинойсе — 13 на 100 000; в Огайо — 11 на 100 000; в Айове — 6 на 100 000; в Виригинии — всего 1 на 100 000; в Нью-Джерси — 8 на 100 000; в Арканзасе — 3 на 100 000; в Южной Каролине — 3 на 100 000. В Калифорнии приходится 33 человека на каждые 100 000, а в Мэриленде — 6 на 100 000. Если избирательное право требуется для женщин, платящих налоги, можно показать, что, например, в штате Нью-Йорк есть по меньшей мере 1 500 000 женщин, которые не платят налоги. Но, по сути, женщины-налогоплательщики этого штата были среди первых подписавших антисуфражистские петиции.

ГЛАВА XI.

ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО И ДОМ.

Десятый пункт Декларации суфражисток гласит: «Он узурпировал прерогативу самого Иеговы, присвоив себе право указывать ей сферу деятельности, тогда как это принадлежит ее совести и ее Богу».

В «Истории женского избирательного права» редакторы говорят: «Столь же много ложных идей царит относительно истинного положения женщины в доме, как и везде. Женственность — это великий факт ее жизни; статус жены и матери — лишь второстепенные отношения».

Первое законодательство, потребованное суфражистками, призывало к изменению брачного законодательства с тем, чтобы разрешить развод, сначала по причине пьянства, а позднее по ряду других причин. Обсуждая этот вопрос на съезде, миссис Стэнтон представила резолюции, которые провозглашали, среди прочего: «Что любая конституция, пакт или завет между людьми, которые не смогли породить или поддержать человеческое счастье, не могут в силу природы вещей иметь никакой силы или авторитета; и это было бы не только правом, но и обязанностью — упразднить его. Что хотя брак сам по себе божественно основан и укреплен как институт бесчисленными аналогиями во всем царстве универсальной природы, тем не менее истинный брак узнается лишь по своим результатам; и подобно источнику, если он чист, он явит лишь чистые проявления. Что наблюдение и опыт ежедневно показывают, сколь некомпетентны мужчины, как индивидуумы или как правительства, в выборе деловых партнеров, учителей для своих детей, служителей своей религии или создателей, толкователей или исполнителей своих законов; и поскольку те же слабость и слепота должны сопровождать выбор супружеских партнеров, веления человечности и здравого смысла в равной степени показывают, что последний и важнейший контракт должен быть не более вечным, чем любой из предыдущих или все они вместе взятые».

Поддерживая эти резолюции, миссис Стэнтон заявила: «Я ставлю мужчину выше всех правительств, церковных и гражданских — всех конституций и законов». «При урегулировании любого вопроса мы должны просто учитывать высшее благо индивидуума». Антуанетта Браун Блэквелл последовала за миссис Стэнтон с чередой резолюций, в которых она выступала против нее и защищала святость брака. Уэнделл Филлипс внес предложение не вносить ни ту, ни другую серию резолюций в протокол. Мистер Гаррисон сказал, что они собрались не для того, чтобы разрешать вопрос брака, но ему было бы жаль исключать резолюции и речи миссис Стэнтон. Мисс Энтони сказала: «Я надеюсь, мистер Филлипс отзовет свое предложение… Я совершенно не согласна с идеей о том, что этому вопросу не место на этой трибуне. Брак всегда был односторонним делом. Посредством него мужчина получает всё, женщина теряет всё. Тиранический закон и похоть правят безраздельно у него; кроткая покорность и готовность к послушанию подобают лишь ей… Согласно закону, общественному мнению и религии, со времен Моисея и до наших дней на женщину никогда не смотрели иначе как на предмет собственности, с которым можно поступать по воле и прихоти мужчины… Она должна принять брак в том виде, в каком его предлагает мужчина, или не принимать вовсе».

Резолюции были приняты, запротоколированы и публикуются по сей день вместе с дополнительными свидетельствами в том же духе из сотен суфражистских источников. Мы возвращаемся назад, чтобы проследить одну из линий, по которой передавалось это учение. Лидеры суфражизма называют в качестве особых вдохновительниц своего движения, помимо Эрнестин Роуз (которая поддержала резолюции миссис Стэнтон) и Фрэнсис Райт, Маргарет Фуллер и Мэри Уолстонкрафт. В сочинениях этих женщин мы находим те же настроения, изложенные с деликатностью или вульгарностью, в зависимости от натуры автора. Маргарет Фуллер в своем эссе для журнала «Dial», опубликованном в 1843 году, «Великий судебный процесс — Мужчина против Женщины, Женщина против Мужчины», говорит: «Это изъян брака и нынешних отношений между полами, что женщина принадлежит мужчине, вместо того чтобы составлять с ним единое целое. Вульгарное заблуждение — полагать, что любовь — некая любовь — является для женщины всем ее существованием. Она также рождена для Истины и Любви в их универсальной энергии. Если бы только она приняла свое наследство, Мэри не была бы единственной матерью-девственницей». Мэри Уолстонкрафт верила, что брак состоит исключительно из взаимной привязанности и что не должно быть никаких внешних обещаний или связующих уз. Если любовь увянет, сердце должно искать другую привязанность. Лиценциозные слова Фрэнсис Райт повторять нет необходимости. С мефистофельскими подсказками Эрнестин Роуз вечно стояла на цыпочках, шепча на ухо более чистому американскому чувству, которое часто готово было дрогнуть. Во время принятия резолюций миссис Стэнтон она сказала: «Но что такое брак? Человеческий институт, вызванный к жизни потребностями социальной, аффективной человеческой природы для человеческих целей… Если продемонстрировано, что реальные цели сорваны, я спрашиваю во имя индивидуального счастья, социальной морали и благополучия, почему такой брак должен быть пожизненным?… Я прошу, чтобы личная жестокость по отношению к жене стала уголовным преступлением, за которое должен даваться развод. Умышленное оставление без попечения в течение одного года должно быть достаточной причиной для развода… Привычное пьянство или любой другой порок, который делает мужа или жену невыносимыми и отвратительными друг для друга, должны быть достаточной причиной для развода». По сути ту же идею повторила доктор Хулда Гунн на недавнем суфражистском собрании.

Требуя законов, воплощающих эти требования или некоторые из них, миссис Стэнтон, выступая перед легислатурой штата Нью-Йорк в 1854 году, сказала: «Если вы придерживаетесь высшего взгляда на брак как на божественное отношение, которое одна лишь любовь может составить и освятить, тогда, конечно, человеческое законодательство может лишь признать его… Но если вы рассматриваете брак как гражданский договор, тогда пусть он подчиняется тем же законам, которые регулируют все прочие контракты. Не делайте его своего рода наполовину человеческим, наполовину божественным институтом, который вы можете возводить, но не можете регулировать».

Эти доктрины — от доктрин Фрэнсис Райт до доктрин миссис Стэнтон и мисс Энтони — выдвигались во имя социальной чистоты и истинного брака. Значительная часть суфражисток никогда не принимала их. Они были отвратительны в такой форме большинству, которое требовало «равных прав». В январе 1871 года мистер Хукер (муж Изабеллы Бичер Хукер) заявил в «New York Evening Post»: «Лица, выступающие за легкий развод, выступали бы за него с тем же успехом, если бы не было движения за избирательное право. Эти две вещи не имеют необходимой связи. Более того, один из сильнейших аргументов в пользу женского избирательного права заключается в том, что брачные отношения будут безопаснее, если женщины будут голосовать и издавать законы по этому поводу, а не тогда, когда голосование и законодательство целиком отданы на откуп мужчинам. Женщины всегда будут прежде всего женами и матерями. Этот закон природы не может быть изменен, и я не знаю никого, кто желал бы его изменить».

Лидеры суфражизма отмечали с удовлетворением во время нашей кампании в поддержку избирательного права на Конституционном конвенте то обстоятельство, что столь большое число ораторов выступали в поддержку избирательного права из-за его пользы для дома. Миссис Кора Сидюри сказала: «Там, где женщина, естественно существуют и дома, и без нее они не существуют. "Божественная истинность в природе", которая в ее случае пережила хаос веков и меняющуюся цивилизацию шести тысяч лет, не будет теперь опровергнута столь сравнительно тривиальным инцидентом, как участие в голосовании». Доктор Якоби выражает эту мысль следующим образом: «Мистер Голдвин Смит заявляет, что женское избирательное право нацелено на такую "половую революцию", которая должна вызвать "растворение семьи". Суфражистское требование не нацелено на это; оно стремится лишь сформулировать, признать и определить революцию, уже осуществленную, но оставляющую семью в неприкосновенности. Patria Potestas исчезла. Мужчина утратил сначала право убивать собственного сына, затем право предписывать брак своей дочери, затем право поглощать имущество своей жены. Тем не менее он выживает, и семья, лишенная своих грозных прав, имеет все шансы оставаться в Америке самым счастливым из всех мыслимых естественных институтов; более глубоким, чем общество, столь неизмеримо более глубоким, чем политика, что удачливая жена, дочь или сестра приходят в недоумение, когда их упоминают на одном дыхании».

Все эти авторы сходятся в требовании избирательного права ради того, чтобы произвести какое-то существенное изменение в положении женщины. Некоторые из них утверждают, что это изменение не может быть совершено, пока отношения жены и матери не могут быть отброшены, когда индивидуум сочтет их пагубными; другие утверждают, что оно может быть совершено при сохранении этих отношений в неприкосновенности; а одна из них полагает, что это изменение уже зашло так далеко при сохранении отношений в неприкосновенности, что не нужно опасаться никаких дальнейших изменений. Всё сводится к вопросу мнения и предсказания со стороны тех, кто согласен с ранними лидерами в том, что существенное изменение необходимо, но не согласен с ними относительно шагов, которые для этого требуются. Апеллировать необходимо к фактам.

Основатели движения должны знать, что означало это движение. Законы о браке подверглись нападению первыми и до сих пор остаются предметом ожесточенных споров в пользу развода, хотя законодательство уже опередило их требования, изменив устаревшие законы в отношении собственности и договоров. Мистер Хукер сказал: «Лица, выступающие за легкий развод, выступали бы за него с тем же успехом, если бы не было движения за избирательное право». Как это может быть, когда женщины, которые вдохновили движение за избирательное право, начали его и до сих пор продолжают, провозгласили это его необходимой частью? Но, отбросив этот вопрос в сторону, можно сказать, что брачные отношения оказывались наименее безопасными в руках тех женщин, чьё представление о равенстве либо прямо отвергает их, либо нападает на их нынешний статус. От революционной и неверующей части Франции, откуда оно берет свое начало, до недавно прекратившей существование Онейдской общины — кто, кроме женщин, впитавших доктрину о том, что брак есть рабство, поддерживал различные формы вседозволенности, которые именовали себя свободой? Трансцендентализм и либертинизм действовали рука об руку, и оба нашли женщин, которых можно было приспособить к задаче разрушения дома.

Миссис Сидюри уверяет, что там, где женщина, дома будут существовать естественным образом. Дома не существовали «естественным образом». В человеческой истории было долгое-долгие времена, когда не существовало и намека на дом. От беззаконного индивидуализма к племенной жизни, от племени к клану, от клана, наконец, через великие борьбы эволюционировала семья — конечная группировка расы, социальная единица. Эта точка не была достигнута до тех пор, пока мужчина-дикарь, мужчина-странник не согласился быть связанным, и связанным на всю жизнь, с одной женщиной. Одной из целей христианской цивилизации было удерживать мужчину в рамках этого спасительного союза. Сначала удерживать его дух привязанностью к жене и ребенку, а затем удерживать его материальные интересы ради блага общества. Работа продвинулась настолько успешно, что сегодня семья для мужчины дороже собственной жизни. Он будет жить ради них и сражаться за них; а женщины, провозглашающие, что мужчина — враг женщины, являются убийцами собственного мира и растущего мира в доме.

Доказательство того, что «женщины не всегда будут прежде всего женами и матерями», можно найти в истории женщин, которые занимались интригами со времен древнего Египта. Новоизбранная женщина-сенатор штата говорит: «Я мормонка и верю в многоженство». Организации, которые первыми провозглашают так называемое освобождение женщины от брачных уз, — это те же организации, которые отвергли бы всякое правительство, человеческое и божественное.

Но мужчина установил границы жизни женщины не больше, чем женщина установила границы жизни мужчины. Ложно утверждать, что мужчина «узурпировал прерогативу Иеговы», назначив ей сферу деятельности. Он не назначал ни ее сферу, ни свою собственную. Их сферы выработались из условий, которые сделали их мужчиной и женщиной. Идеал, который могла обрисовать вера, был представлен в Ветхом Завете, и когда Христос сказал: «По жестокосердию вашему Моисей позволил вам разводиться с женами вашими, а сначала не было так», он произнес окончательное слово. За исключением прелюбодеяния, семья не подлежала разрушению, и законы современной жизни, которые становятся свободнее во всех остальных отношениях, приближаются к этой модели по мере развития общества, и наиболее быстро — в наиболее прогрессивных штатах.

В замечании мисс Энтони о том, что «женщина должна принять брак в том виде, в каком его предлагает мужчина, или не принимать вовсе», содержится тонкий элемент бессознательного юмора. Мужчина в настоящее время ослеплен верой в то, что он должен предлагать брак так, как женщина его примет, или не предлагать вовсе. Общество возложило на нее то, что миссис Стэнтон называет «лишь правом вето». Мисс Энтони и миссис Стэнтон, по-видимому, хотят, чтобы женщины делали предложение, принимали его и отвергали. При столь незначительной роли, отведенной ему, было бы жаль, если бы у мужчины существовала некая необходимость вообще играть какую-либо роль в браке. Когда лидеры суфражизма устроят дело так, что невеста сохраняет свою девичью фамилию, она сможет проводить лето в Европе, а зиму во Флориде, в то время как ее муж круглый год работает в Нью-Йорке, чтобы содержать ее, и при этом не подвергается унижению, которое заключалось бы в видимости оставления мужчины, чью фамилию она носит.

Нельзя учить этой неправде девочку, не обучая ей мальчика. Борьба цивилизации заключалась в том, чтобы научить тому, что мужественность не является великим фактом жизни мужчины, и он усвоил это через рыцарство и нежность, которые взывали к его высшей природе и развивали ее. Но если он однажды поймет, что женщина не считает себя нуждающейся в его рыцарстве и нежности, то мужество и отцовство, которые ныне связывают его священным обетом супружеской любви и укрощают в нем зверя, не смогут долго удерживать его от видения собственной выгоды в новом порядке.

Статус жены и матери — «второстепенные отношения». Они второстепенные! Второстепенные не только для продолжения расы в цивилизации, но и для всего лучшего и святейшего в этом продолжении. Матери Восстания говорят: «Любовь к потомству, общая для всех разрядов женщин и всех форм животной жизни, какой бы нежной и прекрасной она ни была, не может как сентиментальное чувство сравниться с супружеской любовью. Одно вызывает лишь негативные добродетели, присущие апатичным классам, такие как терпение, выносливость, самопожертвование, истощающие силы мозга, вечно отдающие, ничего не требующие взамен; другое — порождение двух высших сил в природе, положительного и отрицательного магнетизма, центробежной и центростремительной сил, мужского и женского элементов, обладающих божественной силой творения во вселенной мысли и действия. Две чистые души, слитые воедино страстной любовью. Это и есть брак, и это единственный краеугольный камень прочного дома».

«Дома», построенные исключительно на этом краеугольном камне, не устояли в этой стране. О детях, рожденных по таким принципам, заботится «Община» в здании, отдельном от того, что занимают «чистые души». «Институциональное» воспитание детей недавно пропагандировалось в этом городе миссис Стэнтон Блач на суфражистских собраниях.

Добродетели, которые лидеры суфражизма клеймят как «апатичные», — это те добродетели, которые Христос провозгласил небесными, и именно им подражают герои, будь то женщины или мужчины.

Доктор Якоби говорит, что суфражистское движение «нацелено лишь на то, чтобы упорядочить и определить революцию, уже осуществленную и оставляющую семью в неприкосновенности». Я думаю, словами и поступками было доказано, что оно нацелено именно на такую «половую революцию», которая грозит семье распадом. Оно стремилось осуществить это всеми имеющимися в его распоряжении средствами: с помощью индустриализма, который, по его замыслу, должен был сделать женщину независимой от мужчины, посредством законов о разводе и с помощью избирательного бюллетеня. Кто лишил мужчину всех его грозных прав? Сам мужчина под влиянием женщины. Вероятно ли тогда, что он предпринимал шаги в направлении разрушения собственного дома? Он пытался построить его на тех надежных основаниях, которые делают его тем, каков он есть. Он может строить, если женщина занимает его, но он не может одновременно бороться за дом и против него. Обстоятельства, а не суфражистские крики заставили или сманили женщину в ремесла и профессии. Она отправилась на поиски работы на более широкие просторы отчасти потому, что эгида дома распростерта шире, чем это было возможно прежде, благодаря самой силе брачных уз, делающих честь, дом и женщину более защищенными. Поскольку она ушла на помощь дому и из любви к нему, такие причины не навредили семейной жизни и не навредят. Но когда дело доходит до избирательного права, мы сталкиваемся с иным вопросом. Голосование — это не дело чувств или мнений, подобное религиозной вере. Тот факт, что мужчины семьи являются естественными защитниками закона, а женщины — нет, воочию виден в доме, и в случае противоположных голосов и любых серьезных проистекающих из этого действий отец и сын должны будут встать в позу фактического физического, а также политического антагонизма по отношению к матери и дочери. Если бы дошло до дела, мужчине пришлось бы решать, защищать ли свое собственное мнение, выраженное его бюллетенем, или противоположное мнение, выраженное его женой в ее бюллетене. И само предположение о расхождении семейных мнений, окончательное решение по которому могло бы быть принято лишь путем обращения к тому, в чем мужчины всегда должны превосходить, не только поставило бы под угрозу семейную жизнь и мир, но и породило бы фатальное неравенство между полами. Если женщины семьи голосуют вместе с мужчинами, они лишь удваивают число голосов и расходы, не меняя результата; если они голосуют против мужчин, они оказываются в смехотворном положении, выступая против них там, где они не могут сделать ничего большего, чем подраться за волосы, или навлекая революцию, которую они не могут остановить.

Что касается возможности этого, налицо несколько поразительных и наводящих на размышления фактов. Здравый смысл и законопослушный элемент этой страны выразился недвусмысленными тонами на последних выборах. После поражения мистера Брайана ему была устроена грандиозная демонстрация одобрения в Денвере, в которой женщины сыграли заметную роль. Миссис Брэдфорд сказала: «Женщины пытались приветствовать вас в Белом доме. Когда на знамени равного избирательного права прибавится еще несколько звезд, женщины будут приветствовать вас в Белом доме». Миссис Паттерсон, президент Лиги равного избирательного права, сказала, вторя приветственной речи: «Женщины Колорадо, я представляю вам первого президента двадцатого века — Уильяма Дженнингса Брайана». Знакомая мне больная женщина приехала из Калифорнии в свой дом в Колорадо, чтобы отдать свой голос за Брайана, в то время как ее муж отдал свой за Мак-Кинли в Калифорнии. Миссис Кэннон из штата Юта была избрана по списку «свободного серебра» в противовес своему мужу, баллотировавшемуся по списку «золотого стандарта». Сообщают, что миссис Кронин, член легислатуры штата Колорадо от популистов, сказала: «Моему мужу, республиканцу с малых лет, было больно видеть, как я голосую против его партии и увожу за собой обоих наших детей». Если в 1900 году в Колорадо и Юте возникнут политические беспорядки, здесь имеются на учете три мужа, к которым власти Соединенных Штатов могут обратиться с требованием подавить силой, возможно, убить тех, чье беззаконие спровоцировали и поощряли их жены. В одном случае собственные сыновья мужчины могут воевать против него, побуждаемые к этому уроками, преподанными их матерью. Не требуется большого напряжения воображения, чтобы увидеть возможность гражданской революции у порога каждого дома, когда женщины начнут голосовать. И поводом, который привел бы к ней, было бы не спасение жизни Нации, а ее свержение; не свобода для угнетенного класса, а смешанное рабство и вседозволенность для пола, ныне свободного; не сохранение дома, а его уничтожение. Женщины-суфражистки, которые здесь среди нас так безрассудно рассуждают об арбитраже и всеобщем мире, похоже, не осознают, что со следующим вздохом они пытаются создать условия для самого ужасного из конфликтов — конфликта полов. Отнюдь не будучи «тривиальным», «участие в голосовании» является самым серьезным и опасным делом, которым может заняться женщина.

Дом не является естественным институтом, если он не поддерживается естественными средствами, а женское избирательное право и дом несовместимы. Джон Брайт в ответ на вопрос мистера Теодора Стэнтона о том, почему он выступает против избирательного права, сказал: «Я не могу назвать вам все причины для моей точки зрения, но я исхожу из убеждения, что вовлечение женщин в водоворот политической жизни станет для них великим злом и что для нашего собственного пола от этого не может произойти никакого блага. Когда женщины не находятся в безопасности под защитой или попечением отцов, мужей, братьев и сыновей, в этом виновата наша нецивилизованность, а не наши законы. По мере продвижения цивилизации, основанной на христианских принципах, женщины обретут всё, что им подобает иметь, даже если они не будут замечены борющимися в суете политических партий. Из своего опыта я наблюдал пагубные результаты для многих женщин, которые горячо вовлекались в политические конфликты и дискуссии. Я бы оградил их от этого».

Как истинно это и как мудры опасения, выраженные миром Брайтом, мы заново осознаем при каждом изучении волнующей кампании ноября 1896 года. Суфражистский орган «Woman's Journal» опубликовал письмо своего калифорнийского корреспондента, описывающее работу их женщин по наблюдению за подсчетом голосов по поправке об избирательном праве. Одна женщина, которая чувствовала себя «ужасно уныло», говорит, что мужчина похлопал ее по плечу и велел не терять мужества, и она рассказывает: «Это меня сломило, скажу я вам, ибо я никогда не выносила сочувствия. Если люди оставят меня в покое, я могу стиснуть зубы и вынести это, но когда они говорят мне добрые слова, я расклеиваюсь. Однако, поскольку я поклялась, что не покажу этим мужчинам, как сильно я расстроена, и не дам им повода сказать, что женщины истеричны, я улыбнулась слабо — очень слабо, боюсь, — но все же это была улыбка, и она сошла за таковую. Затем меня начало тошнить — о боги! до чего же тошнить! Волнение в кабинке прекратилось, но в моей голове возникло волнение, которого раньше там не было! Всё почернело и начало кружиться. Они могли бы нас пересчитать дюжину раз, а я бы и не заметила разницы».

Благодаря неуклонному совершенствованию техники и образования жена и мать могут все больше и больше освобождаться от работы. Но дом зависит от ее любви, ее мастерства, ее заботы точно так же, как и прежде. Теперь у нее есть средства, которым наука только что научила мир, — как научиться правильно обеспечивать детей по принципам науки, как разумно одеваться, здорово готовить, делать дом санитарно безопасным. Уход за больными — это теперь изящное искусство, и комфорт может быть поставлен в пределах досягаемости каждого инвалида, если мать знает, как это сделать. Если дом должен быть гостеприимным и центром общественного влияния, требуются все художественные и житейские способности. Если семья должна быть хорошо одета, мать должна позаботиться об этом. Если дом должен быть прекрасным, мать и дочь должны сделать его таковым. В наши дни мало нужды в каторжном труде; и забрезжил проблеск досуга для размышлений и самосовершенствования, какого мужчинам было бы трудно добиться. Долгое и вынужденное уединение материнства может оказаться временем для ценнейшего совершенствования. В нашей общественной жизни слишком мало культуры, являющейся результатом поглощения путем тихого процесса умственной ассимиляции. Место, где это лучше всего достигается, — это дом. Опасность нашей пленительной современной жизни с ее бесконечными призывами и возможностями вовне заключается в напряжении, которому она подвергает организмы, устроенные гораздо более тонко, чем у мужчины. Природа предназначала женщинам периоды покоя. Давайте уважать нашу собственную природу, возвеличивать наши собственные возможности, любить и вести нашу собственную жизнь и тем самым благословлять мир и Республику через совершенные дома.

Я рассмотрела этот вопрос главным образом с точки зрения жены и матери; но семейные отношения гораздо шире. Относительно всего их масштаба некоторые лидеры суфражизма изрекли такое изречение: «Изолированное домашнее хозяйство несет ответственность за львиную долю невежества и деградации женщины». Если это заявление не означает, что суфражистское движение стремится разрушить индивидуальный дом, оно не означает ничего. Мир должен рассудить, какая система несет ответственность за большую часть женского невежества и деградации.

ГЛАВА XII.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Во введении к этой книге я высказала мнение, что движение за получение женщиной избирательного права не гармонирует с теми движениями, благодаря которым женщина и государство продвигались вперед. Я говорила об удивительном поступательном импульсе, который ознаменовал собой истечение последнего полувека, и упомянула рост религиозной свободы, основание зарубежных и отечественных миссий, искоренение рабства, движение за трезвость, заселение Запада, открытие профессий и ремесел для женщин, прогресс механических изобретений, внезапный скачок науки, гражданскую войну и естественную игру свободных условий в числе причин этого импульса. Я указала на тот факт, что суфражистское движение почти достигло своего полувекового юбилея и оставило послужной список, по которому можно судить о его связи с этими силами прогресса, и я обратилась от повторения его претензий к вердикту его достижений.

Во второй главе я рассмотрела развитие республиканских форм во всем мире и попыталась показать, что догма женского избирательного права в корне враждебна истинным демократическим принципам и что на практике женское избирательное право сопряжено с деспотизмом, монархией и церковным угнетением с одной стороны, и с силами вседозволенности и беззакония, атакующими республиканское правление, — с другой.

В третьей главе я пытаюсь доказать это еще больше путем изучения происхождения суфражистского движения и его связи с правительством Соединенных Штатов. Я пытаюсь опровергнуть два положения, которые оно выдвинуло в качестве прочного основания для претензий женщины на избирательное право на этой земле: «Налогообложение без представительства есть тирания» и «Нет справедливого правительства без согласия управляемых». Я также изложила разницу между муниципальным и конституционным избирательным правом и показала, что расширение школьного избирательного права, далеко не являясь ступенью к полному избирательному праву, служит еще одним доказательством того, что такое полное избирательное право является ретроградным и антидемократичным. Считается, что регулируемое всеобщее избирательное право для мужчин представляет собой естественную и единственно безопасную основу правления.

В четвертой главе я рассматриваю раннюю связь суфражистского движения с борьбой против рабства и движением за трезвость. Я также обсуждаю позицию суфражистских лидеров во время гражданской войны и указываю на то, что суфражистское движение не было патриотичным и являлось препятствием на пути эмансипации и реформ.

Пятая глава посвящена связи суфражистского движения с изменениями, произошедшими в законах, и содержит краткий обзор действующих законов Нью-Йорка в отношении женщин. Из этого исследования явствует, что суфражистское движение не породило изменение в законах; что многие изменения, на которых наиболее настойчиво настаивали его ассоциации, так и не были приняты; и что изменения законов добивались не столько ради голоса при изменении законов — фактом является то, что голосование per se навязывалось как панацея от всех бед женщины.

Шестая глава имеет дело с женским избирательным правом и ремеслами. В ней показано, что это движение не сыграло никакой роли в открытии ремесел для женщин; что условия индустриальной жизни не изменились в тех существенных аспектах, которые повлекли бы за собой изменение отношений пола с правительством; и что, вместо того чтобы изменять основы правления, индустриализм породил новые проблемы столь серьезной важности, что надежность в исполнении закона становится вдвойне необходимой. В ней также показано, что социалистический труд закономерно выступал другом женского избирательного права, в то время как более безопасные и здравые организации оказывали женщинам участливую помощь.

Седьмая глава обсуждает связь женского избирательного права с профессиями. Ее цель — показать, что и здесь избирательное право не было необходимо для того, чтобы женщины, пригодные к этому, заняли почетное место; а что касается мест, куда они еще не вошли, то считается, что импульс должен исходить изнутри. Утверждается, что в профессиях, как и в ремеслах, суфражистские усилия больше мешали, чем помогали, и что на Западе их практическая деятельность — это самое пагубное, что сопровождало реальный прогресс женщины.

Восьмая глава рассматривает связь женского избирательного права с образованием. Ее выводы таковы: суфражистки настойчиво требовали не образования, а совместного обучения, а продвижение женщины в колледже и университете было выковано импульсом, полученным от женщин, которые выступали против суфражистской идеи, и осуществлено на практике мужчинами, которым эта идея также была претилезна. Высказывается предположение, что женщины, которые могли подготовить и защитить невежественную суфражистскую «Библию женщины», не имеют права произнести ни единого слова протеста против образовательных идей мужчин и женщин, компетентных рассуждать на эту тему и чей вердикт в целом высказался за раздельное обучение в студенческом возрасте везде, где это могло быть позволено, хотя не оспаривается, что совместное обучение имеет свое место и свою пользу.

Девятая глава представляет женское избирательное право в его отношении к церкви. Сначала в ней кратко обсуждаются несколько моментов из суфражистской «Библии женщины», изданной в Нью-Йорке в 1895 году. Это комментарий к тем местам Пятикнижия, которые касаются женщин, а перед четырьмя именами редакторов на титульном листе стоит титул «преподобный». Эта книга, точнее книга, первой частью которой она является, обещалась суфражистскими авторами и ораторами с самого начала. Считается, что она содержит квинтэссенцию ума, впервые разъяснившего суфражистскую теорию, — ума, который постиг ее в целом, в ее полном значении и замысле и никогда не колебался в выражениях относительно ее конечной цели и средств, с помощью которых эта цель должна достигаться. В этой главе в немногих словах излагается взгляд нынешнего автора на женщину при сотворении мира и на отношение св. Павла к женщине. В главе также обсуждается раннее проповедничество женщины в этой стране и показывается, что оно не было таковым, чтобы созидать религию или государство, но наводило на мысль о том, что хотя возможности ее природы склоняют ее к превосходству в способности указывать путь к высшим сферам, она также содержит качества, способные сделать ее особо опасной в качестве общественного лидера.

Десятая глава под названием «Женское избирательное право и пол» кратко касается общественного зла, а затем обсуждает суфражистские идеи относительно пола, как они объясняются как более старыми, так и более новыми их авторами. В ней обсуждаются ограничения пола в связи с избирательным правом — трудности на пути отправления обязанностей присяжного, полицейской службы и замещения должностей — и делается вывод, что выполнение такой необходимой работы голосующего гражданина для женщины практически невозможно и было признано таковым в западных штатах.

Одиннадцатая глава озаглавлена «Женское избирательное право и дом». В ней излагается убеждение, что суфражистское движение наносит прямой удар по дому и брачным отношениям и что избирательное право востребовано его наиболее типичными лидерами с целью сделать женщину независимой от существующего общественного порядка. В ней утверждается, что коммунизм является естественным союзником суфражизма и что, поскольку дома не выросли из земли, они не останутся там, где мужчины и женщины изменяют взаимные отношения, из которых институт дома медленно развивался.

Общий вывод книги заключается в том, что отношение женщины к Республике столь же важно, как и отношение мужчины. Женщина имеет дело с истоками жизни; мужчина — с продуктом, произведенным из этих истоков; и этот факт знаменует различие в их сферах и обнаруживает колоссальное преимущество женщины в моральных возможностях. Это также наводит на мысль о неисчислимом ущербе в случае, если ее работа не выполнена или выполнена плохо. В более суровую эпоху явная ценность силы, способной справляться с развитой мощью, ценилась выше всего; но сейчас дело обстоит иначе. Нам предстоит доказать, что образование вместо того, чтобы побуждать нас пытаться выполнять работу, которая еще меньше подобает образованной женщине, чем невежественной, готовит нас к воспитанию государственных деятелей, которые первыми окажут нам честь. Американская Республика в конечном счете зависит в своем существовании и величии от добродетели и способности американской женственности. Если наши идеалы ошибочны или недостойны, то в конечном счете не останется никакой республики для мужчин, которой они могли бы управлять или которую могли бы защищать. Когда женщины — буддисты, мужчины строят империю Индии. Когда женщины — мусульманки, мужчины создают империю Турции. Когда женщины — христиане, мужчины могут задумать и претворить в жизнь такую Республику, как Соединенные Штаты. Женщина должна насаждать веру, мужчина должен делать так, чтобы вера Нации проявлялась в делах. Эти обязанности все больше и больше перекрывают друг друга, но они не могут стать взаимозаменяемыми, пока пол продолжает делить расу на две половины того, что должно стать совершенным целым. Женское избирательное право нацелено на то, чтобы смести это естественное различие и сделать человечество массой индивидуумов с неразличимой сферой. Атака идет то открыто, то скрыто, то злонамеренно, то по заблуждению; но это во все времена атака. Величайшая опасность, грозящая этой земле, исходит от невежественного и настойчивого усердия некоторых ее женщин. Они злоупотребляют свободой, при которой живут, и ради обретения невозможной власти охотно уничтожили бы Правительство, которое одно способно их защитить. Большинство женщин не разделяют сочувствия к этому движению; и в их просвещении, и в последовательной мудрости наших мужчин заключается наша надежда на то, чтобы сорвать это непатриотичное, неумное и неоправданное посягательство на целостность Американской Республики.

NEW YORK, March, 1897.

КОНЕЦ.

Конец книги Проекта Гутенберг «Женщина и Республика» Хелен Кендрик Джонсон
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