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ДВА ТРАКТАТА О ГРАЖДАНСКОЙ СВОБОДЕ




Опубликовано тем же автором и отпечатано для Т. Кейделла на Стрэнде.


I. Заметки о реверсионных платежах; о схемах предоставления рент вдовам и лицам пожилого возраста; о методе расчета стоимости страхования жизни; и о национальном долге. К которым добавлены четыре эссе на различные темы по теории пожизненных рент и политической арифметике. Также приложение, содержащее полный набор таблиц; в частности, четыре новые таблицы, показывающие вероятности продолжительности жизни в Лондоне, Норидже и Нортгемптоне, а также стоимости двух совместных жизней.

3-е издание, с дополнением, содержащим (помимо нескольких новых таблиц) дополнительные заметки о вероятностях человеческой жизни в различных условиях; о лондонских обществах в пользу вдов и лиц пожилого возраста; и о текущем состоянии народонаселения в этом королевстве. Цена 6 шиллингов.

II. Обзор основных вопросов и трудностей в морали. В частности, тех, что касаются происхождения наших идей о добродетели, ее природы, основания, отношения к Божеству, обязательств, предмета и санкций. Второе исправленное издание. Цена 6 шиллингов.

III. Четыре диссертации. — I. О Провидении. — II. О молитве. — III. О причинах ожидания того, что добродетельные люди встретятся после смерти в состоянии счастья. IV. О важности христианства, природе исторических свидетельств и чудесах. 4-е издание. Цена 6 шиллингов.

IV. Обращение к общественности по вопросу о национальном долге. 2-е издание; с приложением, содержащим пояснительные заметки и таблицы; а также отчет о текущем состоянии народонаселения в Норфолке. Цена 2 шиллинга.
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Общее введение.

Первый из нижеследующих трактатов был опубликован в начале 1776 года, а второй — в начале прошлого года. Теперь они предлагаются вниманию публики в одном томе с исправлениями и дополнениями. Все расчеты из приложения к первому трактату были перенесены во вторую и четвертую секции третьей части второго тракта.

Секция о государственных займах во втором трактате была тщательно пересмотрена; дополнение к ней, содержащее дополнительные предложения и некоторые необходимые пояснения, приведено в конце всего тома. Это предмет, которому я уделил (возможно, слишком безрезультатно) много внимания. Теперь я закончил с ним; и все это передается на беспристрастное рассмотрение тех, кто может быть лучше осведомлен, в надежде на их снисходительность, если они обнаружат, что в каком-либо случае я ошибся. Я не намеревался в чем-либо, сказанном мною по этому предмету, порицать кого-либо. То накопление искусственного долга, на которое я указал и благодаря которому бремя королевства из-за растущих долгов увеличилось столь излишне, несомненно, стало следствием невнимательности наших министров; и схема, с помощью которой был получен заем в прошлом году, дает основания надеяться, что в будущем будут приняты лучшие планы заимствований.

Основная цель первой части второго тракта состояла (как я уже отмечал во введении к нему) в том, чтобы устранить неверное понимание моих взглядов на гражданскую свободу и правительство, в которое впали некоторые лица. Меня огорчает, что это не достигло той цели, на которую я рассчитывал. Меня по-прежнему обвиняют в отстаивании мнений, которые стремятся подорвать всякую гражданскую власть. Я мало обращал внимания на это обвинение, пока оно ограничивалось сторонниками принципов, породивших нынешнюю войну; но поскольку, по-видимому, оно недавно было представлено публике авторитетом писателя первого ранга [1], невозможно, чтобы я не был этим задет; и я нахожу себя вынужденным уделить этому дальнейшее внимание.

Существует два прямо противоположных друг другу объяснения происхождения гражданского правительства. Одно из них гласит, что «гражданское правительство — это средство, придуманное человеческой предусмотрительностью для обеспечения безопасности от угнетения; и что, следовательно, власть гражданских правителей является делегированной или доверенной народом для достижения этой цели».

Другое объяснение гласит, что «гражданское правительство — это установление Божества, посредством которого основная масса человечества отдается на волю немногих; и, следовательно, это доверие от Божества, при осуществлении которого гражданские правители подотчетны только Ему».

Вопрос о том, «какое из этих объяснений мы должны принять», является в высшей степени важным. Нет вопроса, который более глубоко затрагивал бы счастье и достоинство человека как гражданина этого мира. Если первое объяснение верно, то народ (то есть совокупность независимых агентов) в каждом сообществе является своим собственным законодателем. Вся гражданская власть по праву является их властью. Гражданские правители — лишь государственные служащие; и их власть, будучи делегированной, по своей природе ограничена. Напротив, если верно второе объяснение, то народ не имеет никакого отношения к своему собственному правительству. Они помещены своим создателем в положение скота в поместье, которым владелец имеет право распоряжаться по своему усмотрению. Гражданские правители — это корпус господ; и их власть — это поручение с Небес, удерживаемое по божественному праву и безграничное в своем объеме.



Я с некоторым рвением поддержал первое из этих объяснений и в следующих трактатах попытался объяснить и защитить его. И это все, что я сделал, чтобы дать повод для упомянутого мною обвинения. Даже мастерски владеющий пером писатель, который, вслед за толпой бесконечно уступающих ему авторов, по-видимому, выдвинул против меня это обвинение, часто выражается так, будто он принял ту же идею правительства [2]. Таково, действительно, мое мнение о его здравом смысле, и таково было рвение, которое он проявил к правам человечества, что я считаю почти невозможным, чтобы его идеи и мои по этому предмету были очень разными. Его язык, однако, иногда сбивает меня с толку; в частности, когда он намекает, что правительство является установлением божественной власти [3]; когда он отвергает все дискуссии о природе гражданской свободы, основании гражданских прав и принципах свободного правительства; и когда он утверждает компетенцию нашей законодательной власти возрождать Высокую комиссию и Звездную палату, а также ее БЕЗГРАНИЧНУЮ ВЛАСТЬ не только над народом Британии, но и над отдаленными сообществами, которые не имеют в ней права голоса.



Но каковы бы ни были взгляды мистера Берка на этот предмет, он никак не может думать о первом объяснении правительства, что «это умозрение, которое разрушает всякую власть». Оба объяснения устанавливают власть. Разница в том, что одно выводит ее из народа и делает ее ограниченной властью, а другое выводит ее с Небес и делает ее неограниченной. Я неоднократно заявлял о своем восхищении таким устройством правительства, каким было бы наше, если бы Палата общин была справедливым представительством королевства и не находилась под ненадлежащим влиянием. Суть всего, что я намеревался отстаивать, заключается в том, что «ЛЕГИТИМНОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО, в противоположность УГНЕТЕНИЮ и ТИРАНИИ, состоит в господстве равных законов, принятых с общего согласия, или в господстве людей над самими собой; а не в господстве сообществ над сообществами или любых людей над другими людьми». Введение ко второму трактату, стр. 9. Как же тогда можно утверждать, что я стремился разрушить всякую власть? Разве наша собственная конституция разрушает всякую власть? Разве власть равных законов, принятых с общего согласия, — это не власть? Должно ли не быть правительства в государстве, которое управляет само собой? Или должно ли установление, придуманное объединенными советами членов сообщества для сдерживания распущенности и обеспечения безопасности от ущерба и насилия, поощрять распущенность и давать каждому право совершать любые бесчинства, какие ему угодно?



Архиепископ Йоркский (в проповеди, прочитанной перед обществом по распространению Евангелия в зарубежных странах 21 февраля 1777 года) обратил внимание на некоторые вольные мнения, как он их называет, которые в последнее время были распространены относительно гражданской свободы; некоторые, подразумевая правонарушителей, дали ей объяснения, «согласно которым прихоть каждого человека становится правилом его послушания, все дурные страсти оказываются на свободе, а те дорогие интересы, ради защиты которых мы полагаемся на закон, предаются бесчинствам», 4-е изд., стр. 15 и 16. Нетрудно догадаться, кто один из правонарушителей, имевшихся в виду в этих словах. В противовес ужасным чувствам свободы, которые они описывают, но которых на самом деле ни один человек в здравом уме никогда не придерживался, архиепископ определяет ее просто как верховенство закона, или ПРАВИТЕЛЬСТВО ПО ЗАКОНУ, не добавляя к закону, как это сделал я, слова «равных» и «принятых с общего согласия» [4]; и не противопоставляя ПРАВИТЕЛЬСТВО ПО ЗАКОНУ ПРАВИТЕЛЬСТВУ ЛЮДЕЙ, как это делали другие. Согласно ему, следовательно, верховенство закона должно быть свободой, независимо от того, каков закон или кто его создает. В деспотических странах правительство по закону — это то же самое, что правительство по воле одного человека, что Хукер назвал «несчастьем всех людей»; но, согласно этому определению, это свобода. В Англии в прежние времена закон предавал огню всех, кто отрицал определенные установленные догматы веры. Даже сейчас он подвергает штрафам, тюремному заключению и изгнанию всех учителей религии, которые не подписали доктринальные статьи церкви Англии; и добрый архиепископ, не считая закон в этом случае достаточно строгим, предложил подвергнуть протестантских диссентеров тем же ограничениям, что и папистов [5]. И если это будет сделано, если это будет сделано по закону, это будет установлением свободы.

Истина заключается в том, что правительство по закону является или не является свободой в зависимости от того, являются ли законы справедливыми или несправедливыми; и участвует ли основная масса народа в праве их создания. Ученый прелат, по-видимому, думал иначе, и поэтому дал определение свободы, которое с таким же успехом могло бы быть дано рабству.

В заключение своей проповеди архиепископ добавляет слова, которые он называет утешительными, обращенные к тем, кто был «терпелив в скорби» [6], и намекая, что они могут «радоваться в надежде», «ибо луч света появился после перспективы, которая долго была темной». И в отчете, который следует за проповедью, от одного из миссионеров в провинции Нью-Йорк говорится, что «мятеж, несомненно, будет подавлен, и ТОГДА наступит время для принятия мер по укреплению церкви в Америке путем предоставления ей епископата». В соответствии с чувствами этого миссионера архиепископ также выражает надежду, что возможность, которую даст такое событие для установления епископата среди колонистов, не будет упущена; и советует, чтобы были обдуманы меры для этой цели и тем самым для спасения церкви от преследований, которые она долго терпела в Америке.

Это предмет настолько важный, и он был настолько искажен, что я не могу не отступить от темы, чтобы дать краткий отчет о нем.

Не похоже, чтобы сами миряне церкви в Америке когда-либо желали епископов. Напротив, ассамблея Вирджинии (первой епископальной колонии) несколько лет назад выразила благодарность двум священнослужителям в этой колонии, которые протестовали против решения остального духовенства подать петицию об епископах. Церковь здесь не может иметь права навязывать епископов церкви в другой стране; и поэтому, пока церковники в Америке противятся епископам, посылать к ним епископов должно быть преследованием. Пресвитериане и другие религиозные секты там готовы, из чувства разумности веротерпимости, допустить епископов, когда основная масса епископальных мирян пожелает их, при условии, что будут даны гарантии, что они будут офицерами исключительно духовными, не обладающими никакими иными полномочиями, кроме тех, которые необходимы для полного осуществления этого способа религиозного поклонения. Они выступали не против епископов как духовных офицеров, а против епископов на государственном обеспечении; епископов с гражданскими полномочиями; епископов во главе церковных судов, содержащихся за счет налогообложения других сект, и обладающих ПРЕВОСХОДСТВОМ, которое было бы несовместимо с равенством, долгое время существовавшим среди всех религиозных сект в Америке. В этом последнем отношении колонии до сих пор пользовались счастьем, которое не имеет себе равных, но которое введение таких епископов, каких прислали бы отсюда, разрушило бы. В Пенсильвании (одной из самых счастливых стран под небесами, прежде чем мы принесли в нее опустошение и резню) все секты христиан всегда были совершенно на равных, законодательная власть не принимала сторону ни одной секты против других, а защищала всех одинаково, насколько они миролюбивы. Состояние колоний к северу от Пенсильвании примерно такое же; и, в частности, в провинции Массачусетс-Бэй гражданская власть не вмешивается в религию дальше, чем путем введения налога на поддержку общественного богослужения, оставляя всем право направлять налог на поддержку того способа общественного богослужения, который им больше нравится. Этот налог епископалы одно время были обязаны платить наравне с другими; но провинция зашла так далеко в своем снисхождении к ним, что был принят акт специально для того, чтобы освободить их от него. С этим пусть сравнят положение протестантских диссентеров в этой стране. Они не только обязаны платить десятину на поддержку государственной церкви, но их богослужение даже не терпится, если их священники не подпишут статьи церкви. Вследствие того, что они долго колебались с этой подпиской, они потеряли всякое законное право на защиту и подвергаются жесточайшим наказаниям. Обеспокоенные таким положением, они не так давно дважды обращались в парламент с просьбой об отмене карательных законов против них. Законопроекты для этой цели были внесены в Палату общин и приняты этой Палатой. Но в Палате лордов они были отклонены вследствие оппозиции епископов. Есть немногие, кого я почитаю так же сильно, как некоторых на священной скамье; но такое поведение (и могу ли я не добавить, с какой готовностью большинство из них поддерживает нынешние меры?) должно оставить на них неизгладимое пятно и, вероятно, навсегда исключит их из Америки.

По этому случаю я не могу не думать с беспокойством о чувствах ученого прелата. После долгой темной перспективы он обнаружил луч света, показывающий ему Америку покоренной, а церковь торжествующей: Но недавно этот луч света исчез, и поражение сменило победу и завоевание. И что мы видим теперь? Какая иная перспектива, унизительная для ученого прелата, предстает перед нами? Великий народ, вероятно, будет сформирован, вопреки всем нашим усилиям, в свободные сообщества, под управлением правительств, которые [7] не имеют религиозных испытаний и установлений! Новая эра в будущих летописях и новое начало в человеческих делах, начинающееся среди потомков англичан в новом мире; растущая империя, раскинувшаяся на огромном континенте, без епископов, без дворян и без королей.

О, глубина богатства мудрости Божьей! Как неисследимы суды Его!

Но перейдем к другому предмету.

Во втором из нижеследующих трактатов, стр. 48, я отметил, что в прежние времена в обычае парламента было принятие законопроектов о назначении комиссаров для принятия, составления отчетов и проверки государственных счетов. Недавно я имел возможность более подробно ознакомиться с этим предметом; и я попрошу здесь разрешения сделать краткий пересказ некоторых основных фактов, относящихся к нему.

Первый законопроект для упомянутой мною цели был принят во времена республики, в 1653 году. Он назывался «Акт об отчетах, об очищении государственных долгов и обнаружении мошенничеств и сокрытий». В нем были названы семь комиссаров и даны им необходимые полномочия. В 1667 году был принят еще один акт для той же цели; после чего я не нахожу упоминаний о каких-либо подобных актах до начала правления короля Вильгельма. К этому времени жалобы на бесхозяйственность и хищения при распоряжении государственными деньгами стали настолько распространенными, что Палата общин сочла необходимым принять меры для их эффективного предотвращения, обязав всех чиновников, ведающих доходами, составлять отчеты и привлекая виновных к правосудию.

С этими целями шесть из упомянутых мною актов были приняты в период между 1690 и 1701 годами. Еще один был принят в первый год правления королевы Анны; и три — в последние четыре года ее правления. В правление короля Вильгельма они всегда принимались Палатой общин без голосования. В правление королевы Анны ни один не был принят без голосования. В 1717 году предложение о таком акте было отклонено без голосования; и с 1717 года было сделано только одно предложение [8] о таком законопроекте, и оно было отклонено большинством в 136 голосов против 66.

Преамбула к этим актам объявляет их причиной то, что «королевство может быть удовлетворено и правдиво информировано, были ли все деньги, предоставленные парламентом, добросовестно выданы и применены к той цели, для которой они были даны; и чтобы все лояльные подданные могли быть тем самым поощрены более охотно нести бремя, возложенное на них». Число комиссаров, названных в них, обычно составляло девять или семь, все — члены Палаты общин. Было особо приказано, чтобы они принимали отчет обо всех доходах, поступивших в Казначейство, и обо всех задолженностях по ним; обо всех деньгах в руках генеральных получателей земельного налога, таможенных пошлин и акцизов; обо всех государственных запасах, провизии и т. д., как для сухопутной, так и для морской службы; обо всех военных кораблях и суммах денег, предоставленных или выплаченных на нужды сил на море и на суше, и их количестве соответственно; и о любых взяточничестве или коррупции у любых лиц, причастных к получению или распоряжению национальным достоянием. И для этих целей они были уполномочены вызывать к себе и допрашивать под присягой чиновников казначейства, военного секретаря, казначея вооруженных сил, комиссаров флота и артиллерии, а также всех лиц, занятых в качестве комиссаров или иным образом в Казначействе или при нем.

Отчеты, которые комиссары, назначенные таким образом, время от времени представляли парламенту, содержат отчеты о растрате государственных денег, возникающей из-за алчности подрядчиков, и многих скандальных злоупотреблениях и мошенничествах во всех частях государственной службы, которые должны шокировать каждого человека, не ставшего бесчувственным ко всем чувствам честности и чести. Вследствие этих отчетов Палата общин обратилась к трону с протестом; несколько великих людей были обвинены и пристыжены; некоторые были уволены со своих мест и приказаны к судебному преследованию; некоторые исключены, а некоторые заключены в Тауэр. Так наши представители в те времена выполняли свой долг как стражи государственной собственности; и, по моему мнению, только такими средствами они способны делать это должным образом и эффективно. Однако следует признать, что эти следственные комиссии не принесли всех тех благих результатов, которых можно было от них ожидать. Влияние короны и интерес в парламенте многих великих людей, которым было доверено распоряжение государственными деньгами, делали их надлежащее исполнение чрезвычайно трудным. Это побудило некоторых даже из тори, во время великой смены министерства в 1710 году, предложить, чтобы получение и выдача государственных денег были отобраны у короны; и в защиту этого предложения приводился довод, что выдача государственных денег, будучи в некоторых из самых деспотических стран оставлена в руках народа, отнюдь не является необходимой частью королевской прерогативы. Это, действительно, обеспечило бы полное средство правовой защиты; и это могло бы увековечить конституцию. Но даже в те времена это было реформирование слишком большое и слишком непрактичное, чтобы привлечь большое внимание.



С тех пор государственные счета становились все более сложными; а искушения к расточительству и хищениям возрастали вместе с растущей роскошью и распущенностью. Как же удивительно тогда, что всякая идея о таких комиссиях должна быть теперь утрачена; и что в то время, когда нация страдает под бременем расходов, почти слишком тяжелых, чтобы их нести, принятие счетов Палатой общин стало немногим более чем формальностью; наши представители едва ли считают нужным присутствовать по таким случаям, и МИЛЛИОНЫ государственного достояния иногда раздаются за несколько часов, просто как предложено Казначейством, без дебатов или расследования.

Я не должен забыть упомянуть особо по этому предмету, что комиссары, названные в актах, которые я описал, всегда объявлялись неспособными занимать какое-либо место или должность, приносящую прибыль от короны; и им было предписано принимать отчет «обо всех пенсиях, жалованьях и суммах денег, выплаченных или подлежащих выплате членам парламента из доходов или иным образом». Не задолго до этого времени Палата общин не позволила бы даже генеральному прокурору [9] сидеть и голосовать в палате, потому что он был слугой короля; и в 1678 году член парламента, как говорит мистер Тренчард, был заключен в Тауэр только за то, что сказал в палате, что король может содержать гвардию для своей защиты, если сможет платить им. Такой когда-то была Палата общин. Столь ревнивой к власти короны и столь целомудренной. Со времен правления королевы Анны и принятия Акта о септеннальности произошла большая перемена [10]. Перемена, которая немногим меньше, чем полное разрушение конституции, и которая может закончиться тиранией, самой гнетущей и невыносимой. Это, следовательно, величайшее зло, которое могло случиться с нами; и люди, чьей отвратительной политикой это было достигнуто, должны быть преследуемы вечными проклятиями каждого друга общественной добродетели и свободы.

Теперь я удаляюсь в положение тревожного наблюдателя за общественными событиями; но прежде чем я сделаю это, я должен оставить общественности в этот угрожающий период следующие чувства.

Не так давно колонии можно было удержать без кровопролития или беспокойства, отменив акты, которые сделали нас агрессорами в нынешней войне; но теперь было бы большим безрассудством ожидать этого. В то же время я считаю несомненным, что они могут быть сделаны более полезными для нас путем умиротворения на либеральных условиях, которые свяжут их с нами как Друзей, чем любыми победами или резней (если бы они были возможны), которые могут заставить их подчиниться нам как Подданным. Я также считаю несомненным, что если предложение таких условий будет отложено до тех пор, пока они не сформируют союз с Францией, эта страна ПОГИБЛА. Такой союз, мы можем надеяться, еще не заключен. Наши правители, следовательно, возможно, все еще имеют момент для паузы и отступления; и каждое веление благоразумия и чувство человечности требует от них быть быстрыми и искренними в его использовании. Но что я говорю? Я знаю, что этого нельзя ожидать. Слишком полные идей о собственном достоинстве, слишком гордые, чтобы отступить; и слишком цепляющиеся за господство, мы, кажется, полны решимости упорствовать: И следствием должно быть то, что колонии станут союзниками Франции; что разгорится всеобщая война; и, возможно, эта некогда счастливая страна станет, в качестве справедливого возмездия, местом того опустошения и нищеты, которые она произвела в других странах.

19 января 1778 года.

После публикации предыдущего Введения событие, упомянутое в его конце, было объявлено общественности. Меморандум от французского двора был доставлен нашему двору, объявляющий, что первый заключил договор о торговле и дружбе с колониями как с независимыми Штатами; и уведомляющий нас, что, В СОГЛАСИИ С НИМИ, король Франции полон решимости и готов защищать свою торговлю от любого вмешательства, которое мы можем ей причинить. Новый поворот, следовательно, теперь дан нашим делам, характер которого самый критический и тревожный. Дай Бог, чтобы были какие-то уступки, с помощью которых мы могли бы выпутаться. Но возможности для этого были постыдно упущены и не могут быть теперь восстановлены. С судебной слепотой в наших советах, которая до сих пор вела нас неизменно от плохого к худшему — С почти половиной нашей силы, оторванной от нас, и нашим хваленым достоинством в пыли — С нашими ресурсами, иссякающими; нашим кредитом, шатающимся; и долгом, угрожающим поглотить нас, в более чем СТО ПЯТЬДЕСЯТ МИЛЛИОНОВ — В этих обстоятельствах мы, кажется, вступаем в войну с объединенными силами Франции, Испании и Америки. Это, если случится, завершит меру наших бед и вскоре приведет к той катастрофе, которую все это время были основания ожидать и опасаться.

24 апреля 1778 года.



Отчет о таможенных пошлинах за последние шесть лет.

В следующих трактатах я отнес к разрушительным последствиям войны с Америкой потерю значительной части нашей торговли. Вследствие нескольких случайных причин, в частности спроса, созданного войной, этот эффект еще не ощущался так сильно, как обычно ожидалось. Истина, однако, заключается в том, что война действовала в этом направлении до степени, которая вызывает тревогу, как будет видно из следующего отчета о Таможенных пошлинах за последние шесть лет.



	
	Gross Receipt.
	Debentures.
	Net Receipt.
	Payments into

the Exchequer.



	1772
	5.134,503
	2.214,508
	2.441,038
	2.525,515



	1773
	5.159,800
	2.463,767
	2.221,460
	2.431,071



	1774
	5.068,000
	2.132,600
	2.455,500
	2.547,717



	1775
	5.146,900
	1.904,900
	2.709,340
	2.476,302



	1776
	3.726,970
	1.544,300
	1.633,380
	2.460,402



	1777
	3.293,200
	932,860
	1.846,390
	2.199,105




Следует отметить, что хотя в 1776 году не было импорта табака, тем не менее пошлины на табак принесли в Казначейство столько же, сколько всегда, так как эти пошлины были уплачены за старый запас, взятый со складов для внутреннего потребления, вместо экспорта. Это одна из причин, которая поддерживала платежи в Казначейство в 1776 году, несмотря на внезапное падение почти на ПОЛТОРА МИЛЛИОНА в валовом поступлении и на МИЛЛИОН в чистом поступлении. В прошлом году, или 1777, пошлины на табак значительно упали; и это способствовало уменьшению платежей в Казначейство почти на четверть миллиона. Но что кажется более важным, так это то, что дебентуры (или пошлины, возвращенные при экспорте), которые упали в 1775 и 1776 годах более чем на четверть, продолжали падать в 1777 году; и не составили тогда более двух пятых от обычной суммы.

Я изучил таможенные пошлины со времен Революции до настоящего времени; но не могу найти, чтобы когда-либо раньше случалось что-то подобное такому падению в них.

ПЕРВОЕ ОБЪЯВЛЕНИЕ.

Нынешнее состояние государственных фондов делает необходимым для меня уведомить читателя, что когда было написано Дополнение к следующим Трактатам, 3-процентные ренты были по цене, которую предполагают расчеты в нем, или почти по 78. С тех пор они упали до 72, а однажды даже ниже 69, что является более низкой ценой, чем они были когда-либо в течение всей последней войны, за исключением самого момента займа в двенадцать миллионов в 1762 году. Разница в цене также между ними и новыми 4-процентными упала (по какой причине я не могу обнаружить) с 14 до примерно 10½. Я обнаружил также, что вследствие мучительной нехватки денег подписчики на последний заем в пять миллионов еще не смогли завершить свои платежи. Эти факты создают мрачную перспективу; и заставляют сомневаться, будет ли возможно, если дела не поправятся, какими-либо схемами получить деньги, необходимые для покрытия расходов на еще одну кампанию. Если случится, по этим причинам, что то, что я написал о займах, не может быть полезным; или, хотя и способное быть полезным, будет проигнорировано; я все равно буду размышлять с удовлетворением, что я теперь дал то, что хотел предложить по этому предмету, с большей точностью; и доказал, вне всякого сомнения, что большая часть Национального долга — это искусственный долг, за который не было получено никаких денег и которого можно было легко избежать.

19 января 1778 года.



ВТОРОЕ ОБЪЯВЛЕНИЕ.

С момента предыдущего Объявления в январе прошлого года цена 3-процентных рент упала с 72 до 60½. Но разница в цене между ними и 4-процентными рентами, созданными в 1777 году, поднялась почти до 18 фунтов стерлингов, в соответствии с истинной сравнительной стоимостью этих рент, как рассчитано на стр. 14 Дополнения. Необходимо, чтобы я далее упомянул, что был новый заем в шесть миллионов на нужды текущего года; но что, вопреки моим надеждам, управляющие нашими финансами вернулись к старым способам заимствования — Консолидированные 3-процентные ренты были, когда заем был установлен 6 февраля, по 66½; сто фунтов 3-процентных акций, оцененных по этой цене, были даны за каждые 100 фунтов стерлингов деньгами, с ЧЕТЫРЬМЯ ПЯТЫМИ прибыли от лотерейного билета, оцененного в 2½ фунта стерлингов, и РЕНТОЙ в 2½ фунта стерлингов на 30 лет, оцененной в 14 лет покупки (или 135 фунтов стерлингов), но на самом деле стоящей более 15 лет покупки. Это дало прибыль в 4 фунта стерлингов на каждые 100 фунтов стерлингов аванса. Но 3-процентные ренты немедленно упали до 64, а через несколько дней до 60½; и краткосрочная рента также оказалась проданной не более чем за 13 лет покупки, этот заем постоянно был с дисконтом, который колебался между 2 и 4½ процентами.

Схема этого займа — первая из старых схем, описанных в следующем Дополнении, стр. 2; и очевидно, что путем включения стоимости премий в капитал, это налагает на общественность искусственный долг, за который ничего не будет получено, в размере более двух миллионов. Сумма, подлежащая займу, если бы она была когда-либо выплачена, могла бы быть так же хорошо получена, без внесения какого-либо существенного дополнения к ежегодному расходу, путем продажи отдельно двух премий стоимостью 2 244 000 фунтов стерлингов и предложения за оставшуюся сумму, необходимую для составления шести миллионов, процента в пять процентов, подлежащего правилам, предложенным во Втором трактате, стр. 98, или в Дополнении, стр. 24.

24 апреля 1778 года.



Следующие отчеты были представлены Палате общин с января прошлого года.

Отчет о золотой монете, принесенной в Монетный двор из Великобритании и Ирландии согласно прокламациям 1773, 1774 и 1776 годов.



	
	£.
	s.
	d.
	



	First Proclamation brought in
	3.806,435
	7
	2
	deficient more than 6 grains in a guinea.



	2d Proclamation brought in
	4.876,171
	18
	3
	deficient between 3 and 6 grains.



	3d Proclamation brought in
	6.880,986
	5
	3
	deficient between 1 and 3 grains.



	Total
	15.563,593
	10
	8
	




Сравните Второй трактат со стр. 56 по 64.

Отчет о расходах на изъятие и перечеканку всей золотой монеты, дефицитной более чем на гран в гинее.



	
	£.
	s.
	d.



	Expence to the Bank for melting
	16,786
	14
	6



	Deficiency in melting
	317,314
	6
	11



	Interest of money advanced to the holders of gold coin
	231,982
	17
	7



	To master of the Mint for the charge of recoining and other charges
	115,459
	12
	9



	To several persons who were appointed in the several counties to
        take in and exchange the gold coin, and for other charges and expences
	72,476
	8
	0



	Total
	754,019
	19
	9






На покрытие этих расходов были применены следующие суммы:



	
	
	£.
	s.
	d.



	Out of the supplies in
	1774
	250,000
	0
	0



	in
	1775
	69,671
	8
	3



	in
	1776
	92,421
	14
	11¼



	Out of the million vote of credit in
	1776
	30,000
	0
	0



	Out of the million vote of credit in
	1777
	206,699
	8
	3¾



	Provided for in
	1778
	105,227
	8
	3



	
	
	754,019
	19
	9




Эти отчеты показывают, что в примечании на стр. 63 Второго трактата слова «16 миллионов с половиной» должны были быть «15 миллионов с половиной»; и что на стр. 69, 2-я строка, 650 000 фунтов стерлингов должны были быть 754 019 фунтов стерлингов 19 шиллингов 9 пенсов.

Примечание. Убыток, связанный с дефицитом в монете, принесенной по первой прокламации, составил почти 300 000 фунтов стерлингов, но, будучи возложенным на держателей монеты, он не мог быть включен в отчет.


СНОСКИ


[1] См. Письмо мистера Берка шерифам Бристоля, стр. 53, 54.




[2] «Следовать, а не принуждать общественную склонность; дать направление, форму, техническое облачение и специфическую санкцию общему смыслу сообщества — вот истинная цель законодательной власти. Когда она выходит за эти пределы, ее власть будет шаткой, какими бы ни были ее права». Письмо шерифам Бристоля, стр. 49.




[3] Там же, стр. 55. Мысли о причинах нынешних недовольств, стр. 67. «Правительство, безусловно, является установлением божественной власти; хотя его формы и лица, которые управляют им, все происходят от народа». Вероятно, мистер Берк имеет в виду только то, что правительство — это божественное установление в том же смысле, в каком любое другое средство человеческой предусмотрительности для получения защиты от ущерба может быть названо Божественным установлением. Все, чем мы обязаны непосредственно нашей собственной предусмотрительности и трудолюбию, должно в конечном итоге быть приписано Богу, дателю всех наших сил и причине всех причин. Именно в этом смысле святой Павел в Рим. xiii. 1, 2 называет гражданское магистратство установлением Божьим и говорит, что нет власти не от Бога. Если кто-то хочет убедиться в этом, он должен прочитать превосходную проповедь епископа Хоадли под названием «Меры подчинения гражданскому магистрату» и защиты ее.

Далее вероятно, что когда мистер Берк утверждает всемогущество Парламентов или их компетенцию устанавливать любые угнетения (Письмо, стр. 46, 49), он имеет в виду просто власть, абстрагированную от права, или тот же род власти и компетенции, который имеют доверенные лица, чтобы предать свое доверие, или который имеют вооруженные разбойники, чтобы грабить и убивать. И я не сомневался бы, является ли это его значением, если бы не отрывок, который я процитировал из него на последней странице, последняя часть которого, кажется, подразумевает, что законодательная власть может противоречить своей цели и все же сохранять свои права. Некоторые из самых справедливых замечаний по этому предмету можно найти в мыслях графа Абингдона о письме мистера Берка, памфлете, который (из-за превосходных общественных принципов, которые он отстаивает, и духа свободы, которым он дышит, а также ранга писателя) должен доставить каждому другу истинных интересов этой страны особое удовольствие.

На стр. 46 мистер Берк говорит, что «если есть в мире человек более ревностный, чем другой, за верховенство парламента и права этой имперской короны, то это он сам; хотя многие могут быть более знающими в объеме и основании этих прав». Он добавляет, что «он постоянно отказывался от таких изысканий, не будучи квалифицированным для кафедры профессора метафизики и не желая ставить твердые интересы королевства на умозрительные основания». — Меньше знаний, больше рвения — это максима, которую опыт ужасно подтвердил в религии. Но тот, кто в данном случае применил бы эту максиму к мистеру Берку, сильно обидел бы его, что бы он ни говорил о себе. Хотя он предпочитает порицать исследования природы свободы, есть, я убежден, немногие в мире, чье рвение к ней более соединено с обширными знаниями и возвышенным пониманием. Он называет ее, стр. 55, «жизненным источником и энергией государства и благословением первого порядка». Он не может, следовательно, думать, что слишком много усилий может быть потрачено на то, чтобы ПОНЯТЬ ее. Он должен знать, что только узурпация и ошибка могут пострадать от исследования и обсуждения.

Мистер Уилкс в превосходной речи, которую он недавно произнес, предлагая отмену декларативного закона, отметил, что этот закон был компромиссом, на который великие люди, под чьим управлением он был принят, были вынуждены пойти, чтобы добиться отмены Акта о гербовом сборе. Я так высоко ценю ту администрацию и ту службу, которую она оказала общественности, что у меня мало сомнений в истинности этого наблюдения. Но в то же время я не могу не пожалеть, что мистер Берк не дал повода для сомнений, защищая принцип этого акта; принцип, который, несомненно, он и его друзья никогда не применили бы на практике; но который другие с тех пор применили с насилием, которое привело нас на край гибели.




[4] На стр. 19 он называет свободу «свободой от всех ограничений, кроме тех, которые установленный закон налагает ДЛЯ БЛАГА СООБЩЕСТВА». Но это добавление не может иметь никакого существенного значения, пока не указано, где находится власть судить, какие законы являются благом для сообщества. В странах, где законы являются указами абсолютных монархов, провозглашаемая цель всегда — благо Сообщества.




[5] «Законы против папистов были чрезвычайно суровыми. Могут возникнуть новые опасности; и если в какое-либо время ДРУГОЕ НАИМЕНОВАНИЕ людей будет столь же опасным для наших гражданских интересов, было бы оправданным подвергнуть их аналогичным ограничениям». Стр. 17. — В другой части этой проповеди великие люди в оппозиции (некоторые из первых в королевстве по рангу, способностям и добродетели) описываются как корпус людей, лишенных принципов, которые, не обращая внимания на отношение, в котором они стоят к сообществу, вступили в лигу для продвижения своего частного интереса и «которые связаны вместе той же связью, что удерживает вместе самые низкие и самые порочные комбинации». — Было ли когда-либо такое порицание произнесено с кафедры? Какое удивление, что диссентеры должны получить долю в оскорблениях Его Светлости? — Их политические принципы, говорит он, становятся опасными. — На чем он основывает это внушение? Он ошибается, если воображает, что они все такие правонарушители, как автор следующих трактатов, или что они думают повсеместно так же, как он, о войне с Америкой. По этому предмету они, как и другие группы людей в королевстве, имеют разные мнения. — Но я скажу ему, в чем они согласны. — Они согласны в ненависти к доктринам пассивного послушания и непротивления. Они все виги, враги произвольной власти и твердо привержены тем принципам гражданской и религиозной свободы, которые породили славную Революцию и Ганноверскую преемственность. — Такие принципы — лучшая защита нации; и протестантские диссентеры до сих пор считали своей славой отличаться рвением к ним и приверженностью им. Когда-то эти принципы одобрялись людьми, находящимися у власти. Ничего хорошего нельзя ожидать, если они теперь считаются опасными.




[6] То есть миссионеры общества в Америке. — Устав общества объявляет целью его инкорпорации «распространение Евангелия в зарубежных странах и обеспечение богослужения Божьего в тех плантациях, которые нуждались в отправлении Божьего слова и таинств и были преданы атеизму и неверности». Главным делом, напротив, общества было обеспечение поддержки епископализма в северных колониях, и в частности в Новой Англии, где таинства отправляются более регулярно, а люди менее преданы неверности, чем, возможно, в любой стране под небесами. Миссионеры, нанятые и оплачиваемые обществом для этой цели, обычно были священнослужителями самых высоких принципов в церкви и государстве. Америка, будучи некоторое время очень враждебной к людям таких принципов, большинство из них были вынуждены искать убежища в этой стране; и здесь они, боюсь, были слишком успешны в распространении своих собственных обид, в введении в заблуждение наших правителей и расширении разрыва, который породил нынешнюю войну.




[7] Мне жаль упомянуть одно исключение из факта, здесь намеченного. Новая конституция для Пенсильвании (в других отношениях мудрая и либеральная) обесчещена религиозным испытанием. Она требует признания божественного вдохновения Ветхого и Нового Заветов как условия допуска к месту в Палате представителей; предписывая, однако, в то же время, что никакое другое религиозное испытание не должно НАВСЕГДА впредь требоваться от любого гражданского чиновника. — Это было, вероятно, приспособлением к предрассудкам некоторых из более узких сект в провинции, которым более либеральная часть на данный момент сочла нужным уступить; и, следовательно, можно ожидать, что это не будет длиться долго.

Религиозные испытания и подписки в целом, и все установления особых систем веры с приложенными гражданскими вознаграждениями, приносят невообразимый вред, превращая религию в торговлю, порождая раздор и преследование, формируя лицемеров, препятствуя прогрессу истины и сковывая и извращая человеческий разум; и мир никогда не станет намного мудрее, или лучше, или счастливее, пока путем их отмены истина не сможет получить честную игру, а разум — свободный простор для деятельности. Архиепископ, стр. 11, говорит о христианстве как о «недостаточном, чтобы полагаться на свои собственные энергии; и о помощи, которую делом гражданской власти является предоставление для евангельских истин». — Худшая клевета никогда не была брошена на евангельские истины. Христианство презирает такую помощь, какую испорченные правительства этого мира способны дать ему. Политики и государственные деятели мало знают о нем. Их вражда иногда приносила ему пользу; но их дружба, поддерживая коррупцию, носящую его имя, была почти фатальной для него.




[8] В 1742 году, после отставки сэра Роберта Уолпола.




[9] Сэр Фрэнсис Бэкон был вторым генеральным прокурором, который сидел в Палате общин; но, чтобы предотвратить превращение этого в прецедент, Палата не допускала его, пока они не издали приказ, что ни одному генеральному прокурору в будущем не будет позволено сидеть и голосовать в этой Палате. — В соответствии с этим приказом, всякий раз, когда впоследствии член парламента назначался генеральным прокурором, его место освобождалось и выдавался новый приказ. Это продолжало быть практикой до 1670 года, когда сэр Хенейдж Финч (впоследствии граф Ноттингем), будучи назначенным генеральным прокурором, получил разрешение по попустительству сохранить свое место, которое попустительство продолжается с тех пор. — Я привожу эти факты не из какого-либо исследования или знания своего собственного, а по авторитету друга, который, возможно, лучше осведомлен, чем любой человек в королевстве, по каждому предмету такого рода.




[10] Следующие факты в некоторой степени покажут, как были достигнуты эти перемены. За десять лет, закончившихся 1 августа 1717 года (период, включавший в себя общую войну за рубежом, кончину монарха, воцарение новой династии и открытый мятеж внутри страны), денежные средства, израсходованные на секретные службы, составили всего 279 444 фунта стерлингов. За ДЕСЯТЬ ЛЕТ, закончившихся 11 февраля 1742 года, эта сумма составила не менее 1 384 600 фунтов; из них 50 077 фунтов были выплачены издателям газет и авторам, пишущим в интересах правительства; причем за последние шесть недель этих десяти лет было потрачено больше, чем за три года до августа 1710 года. См. Отчет Комитета, назначенного 23 марта 1742 года для расследования деятельности Роберта, графа Орфорда, напечатанный в Журналах Палаты общин, том 24, стр. 295, 296, 300. Один отрывок из этого отчета содержит замечания, настолько соответствующие моим текущим целям и настолько важные, что я не могу не процитировать его: «Не существует законов, специально приспособленных к случаю министра, который тайно использует государственные деньги, а также всю власть и доходные должности, связанные со сбором и распоряжением ими, против народа: и, посредством этого расточительства и преступного распределения должностей, в некоторой мере оправдывает расходы, которые вынуждены нести частные лица, делая это необходимым для сохранения всего, что ценно для свободного народа. Ибо в таком случае спор ясен и очевиден. Он заключается в том, должны ли общины удерживать третье сословие в своих руках; в то время как весь этот спор ведется за счет народа и, со стороны министра, из денег, выделенных на поддержку и обеспечение конституционной независимости трех ветвей законодательной власти. Этот метод коррупции является столь же верным и, следовательно, столь же преступным способом подрыва конституции, как и вооруженная сила. Это преступление, ведущее к полному уничтожению самого существа данного правительства; оно настолько велико и противоестественно, что ничто, кроме полномочий парламента, не может его пресечь; и, поскольку оно никогда не может встретить парламентского порицания, кроме как в случае неудачи, оно должно искать свою безопасность в масштабах и эффективности того вреда, который оно порождает». Стр. 395. Препятствия, с которыми столкнулся этот комитет в ходе своего расследования, доказали, что преступление, которое они здесь описывают столь выразительным языком, уже тогда обрело ту самую безопасность, в масштабах порождаемого им вреда, которую, как они отмечают, оно было вынуждено искать.







НАБЛЮДЕНИЯ о ПРИРОДЕ ГРАЖДАНСКОЙ СВОБОДЫ, ПРИНЦИПАХ ПРАВИТЕЛЬСТВА, А ТАКЖЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ и ПОЛИТИКЕ ВОЙНЫ с АМЕРИКОЙ.





Quis furor iste novus? quo nunc, quo tenditis—

Heu! miseri cives? non Hostem, inimicaque castra,

— Vestras Spes uritis.




Virg.








Ричард Прайс, доктор богословия, член Королевского общества.



ВОСЬМОЕ ИЗДАНИЕ, с Исправлениями и Дополнениями.




ЛОНДОН: Напечатано для Т. Кейделла, на Стрэнде. 1778 г.





ПРЕДИСЛОВИЕ К Первому изданию.

В следующих «Наблюдениях» я воспользовался той свободой исследования государственных мер, которой, к счастью для этого королевства, пользуется каждый его житель. Они содержат суждения частного и независимого человека; и если в них есть что-то неверное, то ответственность за это несет только он сам.

После всего, что было написано о споре с Америкой, ни один читатель не может ожидать, что узнает из этой публикации много такого, чего он не знал ранее. Возможно, однако, он найдет в ней нечто новое; и если это произойдет, то главным образом в «Наблюдениях о природе гражданской свободы» и «Политике войны с Америкой».

8 февраля 1776 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ К Пятому изданию.

Благосклонный прием, который встретил следующий трактат, с лихвой вознаграждает меня за те оскорбления, которые он мне принес. Я был бы плохо занят, если бы обращал много внимания на эти оскорбления: но есть одно обстоятельство, сопровождающее их, о котором я не могу не упомянуть. Принципы, на которых я строил свои аргументы, составляют основу любого государства, насколько оно является свободным; и они совпадают с теми, что проповедовал г-н Локк и все авторы, писавшие о гражданской свободе, которые до сих пор пользовались наибольшим признанием в этой стране. Но я с беспокойством обнаруживаю, что наши правители предпочитают не проверять ими свои нынешние меры: ибо в памфлете, который правительство распространяло с большим усердием, эти принципы названы «противоестественными и дикими, несовместимыми с практикой и порождением болезненного воображения человека, который предвзят из-за партийности и пишет, чтобы обманывать».

Я должен воспользоваться этой возможностью, чтобы добавить, что я слишком люблю покой, чтобы думать о вступлении в полемику с какими-либо авторами; особенно БЕЗЫМЯННЫМИ. Сознавая свои добрые намерения и не будучи связанным ни с какой партией, я стремился защитить дело всеобщей свободы и справедливости: и, будучи счастлив осознанием этого, я молча вверю себя той снисходительности публики, в которой у меня был столь большой опыт.

12 марта 1776 г.
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НАБЛЮДЕНИЯ и т. д.

Наши колонии в Северной Америке, по-видимому, теперь полны решимости рискнуть всем и пойти на любые страдания, будучи убежденными в том, что Великобритания пытается лишить их той свободы, на которую каждый член общества и все гражданские сообщества имеют естественное и неотъемлемое право. Вопрос о том, является ли это убеждение правильным, поэтому в высшей степени интересен и заслуживает самого пристального внимания каждого англичанина, который ценит свободу и желает избежать пятна вины за посягательство на нее. Но невозможно правильно судить об этом вопросе, не имея верных представлений о свободе вообще и о природе, пределах и принципах гражданской свободы в частности. Следующие наблюдения по этому предмету кажутся мне весьма важными; и я не могу обрести покой, не предложив их вниманию публики в нынешний период, чреватый событиями, имеющими величайшее значение для этого королевства. Я делаю это с неохотой и болью, побуждаемый сильными чувствами, но в то же время сдерживаемый сознанием того, что, вероятно, выскажу суждения, не благоприятствующие нынешним мерам того правительства, при котором я живу и которому я являюсь постоянным и ревностным доброжелателем. Таковы, однако, мои нынешние взгляды и убеждения, что это соображение имеет для меня второстепенное значение; и, поскольку я надеюсь никогда не выходить за рамки достойной дискуссии и увещевания, я льщу себя надеждой, что смогу избежать дачи кому-либо повода для обиды.

Наблюдения, с которых я начну, носят более общий и отвлеченный характер; но, поскольку они необходимы для введения в то, что я имею в виду прежде всего, я надеюсь, что их прочтут и обдумают терпеливо.

РАЗДЕЛ I. О природе свободы вообще.


Чтобы получить более отчетливое представление о природе свободы как таковой, полезно рассмотреть ее в рамках следующих четырех общих разделов.

Во-первых, физическая свобода. Во-вторых, моральная свобода. В-третьих, религиозная свобода. И в-четвертых, гражданская свобода. Эти разделы охватывают все различные виды свободы. И я поставил гражданскую свободу на последнее место, потому что намерен применить к ней все, что скажу о других видах свободы.

Под физической свободой я понимаю тот принцип спонтанности, или самоопределения, который делает нас агентами; или который дает нам власть над нашими действиями, делая их должным образом нашими, а не следствием действия какой-либо внешней причины. Моральная свобода — это способность следовать при любых обстоятельствах нашему чувству правильного и неправильного; или действовать в соответствии с нашими размышлениями и моральными принципами, не будучи контролируемыми какими-либо противоположными принципами. Религиозная свобода означает способность беспрепятственно исповедовать ту религию, которую мы считаем наилучшей; или делать решения нашей собственной совести относительно религиозной истины правилом нашего поведения, а не решения наших ближних. Подобным образом, гражданская свобода — это способность гражданского общества или государства управлять собой по собственному усмотрению или посредством законов собственного установления, не подвергаясь навязыванию со стороны какой-либо власти, в назначении и управлении которой совокупность народа не принимает участия и над которой не имеет контроля.

Следует заметить, что согласно этим определениям различных видов свободы, существует одна общая идея, которая проходит через них всех; я имею в виду идею самонаправления, или самоуправления. Если бы наши волеизъявления исходили не от нас самих, а от какой-то причины, над которой мы не имеем власти; или если бы мы были вынуждены всегда следовать какой-то воле, отличной от нашей собственной, нам не хватало бы физической свободы.

Подобным образом, тот, чьи представления о моральном долге контролируются его страстями, утратил свою моральную свободу; и наиболее распространенное выражение, применяемое к нему, заключается в том, что ему не хватает самоуправления.

Точно так же тот, кто в религии не может управлять собой согласно своим убеждениям о религиозном долге, но обязан принимать формуляры веры и практиковать навязанные ему другими способы поклонения, лишен религиозной свободы. И сообщество, которое управляется не само собой, а какой-то независимой от него волей, также лишено гражданской свободы.

Во всех этих случаях существует сила, которая противостоит собственной воле агента; и которая, насколько она действует, порождает рабство. В первом случае эта сила несовместима с самой идеей произвольного движения; и субъект ее является лишь пассивным инструментом, который никогда не действует, а всегда подвергается воздействию. Во втором случае эта сила есть влияние страсти, берущей верх над разумом; или животное начало, подавляющее и побеждающее волю человека. В третьем случае это человеческий авторитет в религии, требующий соответствия определенным формам веры и поклонения и вытесняющий частное суждение. И в последнем случае это любая воля, отличная от воли большинства сообщества, которая претендует на право издавать для него законы и распоряжаться его собственностью.

Именно это, я думаю, отмечает границу между свободой и рабством. Насколько в любом случае действие какой-либо причины ограничивает способность к самоуправлению, настолько вводится рабство: и я не думаю, что можно сформировать более точное представление о свободе и рабстве, чем это.

Я не могу не пожелать, чтобы я мог здесь привлечь внимание моего читателя и побудить его тщательно обдумать достоинство того блага, которому мы даем имя свободы, согласно представленному здесь описанию. Во всем языке нет слова, которое выражало бы так много важного и превосходного. Это, во всех отношениях, благо поистине священное и бесценное. Без физической свободы человек был бы машиной, приводимой в действие механическими пружинами, не имеющей в себе принципа движения или власти над событиями; и, следовательно, неспособной ни к каким заслугам или проступкам. Без моральной свободы он — порочное и отвратительное существо, подчиненное тирании низменных страстей и игрушка любого гнусного аппетита. А без религиозной и гражданской свободы он — бедное и жалкое животное, без прав, без собственности и без совести, склоняющее шею под ярмо и пресмыкающееся перед волей любого глупого существа, имеющего наглость претендовать на власть над ним. Ничто, следовательно, не может быть для нас столь важным, как свобода. Это основа всякой чести и главная привилегия и слава нашей природы.

При определении наших идей о предмете свободы особенно полезно придерживаться такого расширенного взгляда на нее, какой я сейчас представил. Но поскольку непосредственным объектом настоящего исследования является гражданская свобода, я ограничу ею все последующие наблюдения.

РАЗДЕЛ II. О гражданской свободе и принципах правительства.


Из сказанного очевидно, что всякое гражданское правительство, насколько его можно назвать свободным, является творением народа. Оно берет начало от него. Оно осуществляется под его руководством; и не имеет в виду ничего, кроме его счастья. Все его различные формы — не более чем множество различных способов, которыми народ предпочитает направлять свои дела и обеспечивать спокойное пользование своими правами. В каждом свободном государстве каждый человек является своим собственным законодателем. [11] Все налоги — это добровольные дары на общественные нужды. Все законы — это частные положения или правила, установленные ОБЩИМ СОГЛАСИЕМ для получения защиты и безопасности. И все магистраты — это доверенные лица или депутаты для приведения этих правил в исполнение.

Свобода, следовательно, определена слишком несовершенно, когда говорят, что это «правление посредством законов, а не людей». Если законы создаются одним человеком или кликой людей в государстве, а не ОБЩИМ СОГЛАСИЕМ, то правление посредством них ничем не отличается от рабства. В этом случае было бы противоречием в терминах говорить, что государство управляет собой само.

Отсюда очевидно, что гражданской свободой в ее наиболее совершенной степени можно наслаждаться только в малых государствах, где каждый независимый агент способен подать свой голос лично и быть избранным на государственные должности. Когда государство становится столь многочисленным или когда его различные части удалены на такие расстояния друг от друга, что это становится непрактичным, неизбежно возникает уменьшение свободы. Существуют, однако, в этих обстоятельствах методы, с помощью которых могут быть сделаны такие приближения к совершенной свободе, которые будут отвечать всем целям правительства и в то же время обеспечат каждое право человеческой природы.

Хотя все члены государства не могут подавать свои голоса по общественным мерам индивидуально и лично, они могут делать это путем назначения заместителей или представителей. Они могут доверить полномочия законодательной власти, при условии соблюдения таких ограничений, которые они сочтут необходимыми, любому числу делегатов; и все, что может быть сделано такими делегатами в пределах их доверия, может рассматриваться как сделанное объединенным голосом и советом сообщества. Этим методом свободное правительство может быть установлено в самом большом государстве; и можно представить, что посредством правил такого рода любое число государств могло бы быть подчинено схеме правления, которая исключила бы опустошения войны и породила бы всеобщий мир и порядок.

Подумаем здесь о том, что может быть практически осуществимо в этом отношении применительно к Европе в частности. Пока она продолжает оставаться разделенной, как сейчас, на большое число независимых королевств, чьи интересы постоянно сталкиваются, невозможно, чтобы часто не возникали споры, которые должны заканчиваться войной и кровопролитием. Не было бы лекарством от этого зла сделать одно из этих государств верховным над остальными; и дать ему абсолютную полноту власти надзирать и контролировать их. Это означало бы подчинить все государства произвольному усмотрению одного и установить позорное рабство, которое невозможно долго терпеть. Это было бы, следовательно, лекарство хуже болезни; и невозможно, чтобы оно было одобрено любым умом, который не утратил всякое представление о гражданской свободе. Напротив. Пусть каждое государство, в отношении всех своих внутренних дел, остается независимым от всех остальных; и пусть будет сформирована всеобщая конфедерация путем назначения Сената, состоящего из представителей от всех различных государств. Пусть этот Сенат обладает властью управлять всеми общими делами объединенных государств и судить и решать споры между ними, как общий Арбитр или Третейский судья, имея в то же время под своим руководством общую силу государств для поддержки своих решений. В этих обстоятельствах каждое отдельное государство было бы защищено от вмешательства иностранной власти в свои частные дела и, следовательно, обладало бы свободой; и в то же время оно было бы защищено от всякого угнетения и оскорбления со стороны любого соседнего государства. Так могли бы разрозненные силы и способности целого континента быть собраны в одной точке; все тяжбы урегулированы по мере их возникновения; всеобщий мир сохранен; и нации предотвращены от того, чтобы когда-либо еще поднимать меч друг на друга.

Я заметил, что хотя в большом государстве все индивиды, составляющие его, не могут быть допущены к непосредственному участию в полномочиях законодательной власти и правительства, все же они могут участвовать в этих полномочиях путем делегирования их органу представителей. В этом случае очевидно, что государство будет по-прежнему свободным или самоуправляемым; и что оно будет более или менее таковым пропорционально тому, насколько справедливо и адекватно оно представлено. Если лица, которым доверено управление, занимают свои места на короткие сроки; если они выбраны непредвзятыми голосами большинства государства и подчинены их инструкциям, свобода будет пользоваться в своей высшей степени. Но если они выбраны на долгие сроки только частью государства; и если в течение этого срока они не подлежат никакому контролю со стороны своих избирателей, сама идея свободы будет утрачена, и право выбора представителей становится не чем иным, как властью, предоставленной немногим, выбирать через определенные периоды корпус господ для себя и для остальной части сообщества. И если государство настолько погрязло, что большинство его представителей избирается горсткой самых ничтожных [12] лиц в нем, чьи голоса всегда оплачиваются; и если также существует высшая воля, от которой зависят даже эти фиктивные представители и которая направляет их голоса: в этих обстоятельствах будет злоупотреблением языком говорить, что государство обладает свободой. Частным лицам, действительно, может быть позволено осуществление свободы; как это могло бы быть и при самом деспотическом правительстве, но это было бы снисхождение или попустительство, проистекающее из духа времени или из случайной мягкости в администрации. И вместо того, чтобы управляться таким образом, было бы, возможно, лучше управляться волей одного человека без какого-либо представительства: ибо представительство, столь деградировавшее, не могло бы служить никакой иной цели, кроме как вводить в заблуждение и обманывать, маскируя рабство и сохраняя форму свободы, когда реальность была утрачена.

В пределах, упомянутых сейчас, свободой можно наслаждаться в любой возможной степени; от той, которая является полной и совершенной, до той, которая является лишь номинальной; в зависимости от того, имеют ли люди большую или меньшую долю в правительстве и контролирующую власть над лицами, которыми оно осуществляется.

В общем, быть свободным — значит руководствоваться собственной волей; а руководствоваться волей другого — это характеристика рабства. Это особенно применимо к политической свободе. То государство, я заметил, является свободным, которое руководствуется своей собственной волей; или (что сводится к тому же) волей собрания представителей, назначенных им самим и подотчетных ему. И каждое государство, которое так не управляется; или в котором группа людей, представляющих народ, не составляет существенной части законодательной власти, находится в рабстве. Для формирования наиболее совершенной конституции правительства могут быть лучшие причины для присоединения к такому органу представителей Наследственного Совета, состоящего из людей первого ранга в государстве, с Верховным исполнительным магистратом во главе всего. Это сформирует полезные сдержки в законодательной власти; и будет способствовать приданию ей силы, единства и быстроты, не ущемляя свободы: ибо, пока та часть правительства, которая представляет народ, является справедливым представительством; и также имеет право вето на все общественные меры, вместе с исключительным правом вводить налоги и инициировать поставки, основы свободы будут сохранены. Мы хвастаемся в этой стране, что это наша собственная конституция. Я не буду говорить, с каким основанием.

О такой свободе, как я сейчас описал, невозможно, чтобы был избыток. Правительство — это институт для блага управляемого народа, который имеет власть моделировать его по своему усмотрению; и сказать, что они могут иметь слишком много этой власти, значит сказать, что в государстве должна быть власть, превосходящая ту, которая дает ему бытие и от которой проистекает вся юрисдикция в нем. Распущенность, которая обычно упоминается как крайность свободы, на самом деле является ее противоположностью. Это правление волей алчных индивидов, в противовес воле сообщества, ставшей известной и объявленной в законах. Свободное государство, в то же время, когда оно само свободно, делает всех своих членов свободными, исключая распущенность и охраняя их личности, собственность и доброе имя от оскорблений. Цель всякого справедливого правительства — в то же время, когда оно обеспечивает свободу общества от внешнего ущерба, обеспечить свободу индивида от частного ущерба. Я, следовательно, не считаю строго справедливым говорить, что в природе правительства — посягать на частную свободу. Оно никогда не должно делать этого, за исключением случаев, когда осуществление частной свободы посягает на свободы других. То есть: оно ограничивает распущенность, а свободу саму по себе — только тогда, когда она используется для уничтожения свободы.

Из этого следует, что распущенность и деспотизм более близки, чем обычно полагают. Они оба одинаково несовместимы со свободой и истинной целью правительства; и нет никакой другой разницы между ними, кроме той, что одно — это распущенность великих людей, а другое — распущенность маленьких людей; или что посредством одного личности и собственность народа подвергаются насилию и вторжению со стороны короля или беззаконной группы вельмож; а посредством другого они подвергаются подобному насилию со стороны беззаконной толпы. Избегая одного из этих зол, человечество часто впадало в другое. Но все хорошо устроенные правительства одинаково охраняют от обоих. Действительно, из двух последнее по нескольким причинам менее всего следует опасаться, и оно причинило меньше всего вреда. Можно истинно сказать, что если распущенность уничтожила тысячи, то деспотизм уничтожил миллионы. Первое, имея мало власти и никакой системы для ее поддержки, неизбежно находит свое собственное лекарство; и народ вскоре выходит из смуты и анархии, сопровождающих ее. Но деспотизм, носящий форму правительства и вооруженный его силой, — это зло, которое невозможно победить без ужасных сражений. Оно продолжается из века в век, принижая человеческие способности, нивелируя все различия и питаясь правами и благами общества. Стоит добавить, что в государстве, обеспокоенном распущенностью, есть оживление, которое благоприятно для человеческого ума и которое побуждает его проявлять свои силы. Но в государстве, привыкшем к деспотизму, все тихо и оцепенело. Темная и дикая тирания подавляет всякое усилие гения; и ум теряет весь свой дух и достоинство.

Прежде чем я перейду к тому, что у меня еще в планах, я замечу, что отчет, который сейчас дан о принципах общественной свободы и природе равного и свободного правительства, показывает, какое суждение мы должны составить о том ВСЕМОГУЩЕСТВЕ, которое, как было сказано, должно принадлежать каждому правительству как таковому. На это делался большой упор, но совершенно необоснованно. Правительство, как было замечено ранее, по самой своей природе является Доверием; и все его полномочия — ДЕЛЕГИРОВАНИЕМ для достижения конкретных целей. Это доверие может быть неправильно применено и злоупотреблено. Оно может быть использовано для того, чтобы сорвать самые цели, ради которых оно было учреждено; и подорвать самые права, которые оно должно защищать. Парламент, например, состоящий из органа представителей, выбранных на ограниченный период для принятия законов и предоставления денег на общественные нужды, утратил бы свою власть, сделав себя бессрочным или даже продлив свою собственную продолжительность; назначив своих собственных членов; принимая взятки; или подчинив себя любому виду иностранного влияния. Это превратило бы Парламент в конклав или клику самосозданных инструментов; и государство, которое утратило уважение к своим собственным правам настолько, чтобы подчиниться такому нарушению доверия со стороны своих правителей, порабощено. Ничто, следовательно, не может быть более абсурдным, чем доктрина, которую некоторые проповедовали относительно всемогущества парламентов. Они не обладают властью за пределами доверия, для исполнения которого они были сформированы. Если они противоречат этому доверию, они предают своих избирателей и распускают себя. Всякая делегированная власть должна быть подчиненной и ограниченной. Если всемогущество может с каким-либо смыслом быть приписано законодательной власти, оно должно быть помещено там, где берет начало всякая законодательная власть; то есть в Народе. Ради них учреждается правительство; и их всемогущество — единственное реальное.

Я осознаю, что все, что я говорил, было бы очень абсурдным, если бы были справедливы мнения, которые некоторые поддерживали относительно происхождения правительства. Согласно этим мнениям, правительство не является творением народа или результатом соглашения между ними и их правителями: но есть определенные люди, которые обладают сами по себе, независимо от воли народа, правом управлять ими, которое они выводят от Божества. Эта доктрина была обильно опровергнута многими [13] превосходными авторами. Это доктрина, которая открыто подрывает гражданскую свободу; и которая представляет человечество как совокупность вассалов, созданных для того, чтобы переходить, как скот, от одного набора владельцев к другому, которые имеют абсолютное господство над ними. Удивительно, что те, кто смотрит на свой вид в столь унизительном свете, должны когда-либо быть способны думать о себе без сожаления и стыда. Намерение этих наблюдений не в том, чтобы противостоять таким чувствам; но, принимая как должное разумность гражданской свободы, показать, в чем она состоит и что отличает ее от противоположности. И при рассмотрении этого предмета, как он был сейчас изложен, неизбежно размышлять о превосходстве свободного правительства и его тенденции возвышать природу человека. Каждый член свободного государства, имея свою собственность в безопасности и зная себя своим собственным правителем, обладает сознанием достоинства в себе и чувствует побуждения к соревнованию и совершенствованию, которые должны быть совершенно чужды жалким рабам произвольной власти. В таком государстве все источники действия имеют пространство для работы, и ум стимулируется к благороднейшим усилиям [14]. Но быть обязанным с нашего рождения смотреть на существо не лучше нас самих как на хозяина наших состояний; и принимать его волю как наш закон — что может быть более унизительным? Какие возвышенные идеи могут войти в ум в такой ситуации? В соответствии с этим замечанием, подданные свободных государств во все века были наиболее выдающимися своим гением и знаниями. Свобода — это почва, где процветали искусства и науки; и чем свободнее было государство, тем больше сил человеческого ума было вовлечено в действие и тем большее число храбрых людей оно произвело. С каким блеском сияют древние свободные государства Греции в анналах мира? Как отличается эта страна сейчас, под Великим Турком? Разница между страной, населенной людьми, и страной, населенной животными, не больше.

Это размышления, которые должны постоянно присутствовать в каждом уме в этой стране. Как моральная свобода является главным благом человека в его частном качестве, так и гражданская свобода — в его общественном качестве. Нет ничего, что требовало бы большего наблюдения, чем власть. Нет ничего, чему следовало бы противостоять с более решительной твердостью, чем ее посягательствам. Сон в государстве, как говорит Монтескье, всегда сопровождается рабством.

Народ этого королевства был когда-то согрет такими чувствами, как эти. Многих льстецов власти они принесли в жертву. Часто они сражались и проливали кровь за дело свободы. Но это время, кажется, уходит. Прекрасное наследие свободы, оставленное нам нашими предками, многие из нас готовы уступить. Заброшенная продажность, неразлучный спутник расточительства и экстравагантности, отравила источники общественной добродетели среди нас: и если когда-либо возникнут события, которые сделают необходимым такое же сопротивление, какое имело место во времена короля Карла Первого и Якова Второго, я боюсь, что все, что ценно для нас, будет потеряно. Ужас постоянной армии, опасность государственных фондов и всеразлагающее влияние казначейства заглушили бы всякое рвение и породили бы всеобщее согласие и раболепие.



РАЗДЕЛ III. Об авторитете одной страны над другой.


Из природы и принципов гражданской свободы, как они были сейчас объяснены, следует непосредственный и необходимый вывод, что ни одно сообщество не может иметь никакой власти над собственностью или законодательством другого сообщества, которое не объединено с ним справедливым и адекватным представительством. Только тогда, как было показано, государство является свободным, когда оно управляется своей собственной волей. Но страна, которая подчинена законодательной власти другой страны, в которой она не имеет голоса и над которой не имеет контроля, не может быть названа управляемой своей собственной волей. Такая страна, следовательно, находится в состоянии рабства. И заслуживает особого рассмотрения то, что такое рабство хуже, по нескольким причинам, чем любое рабство частных лиц друг к другу или королевств к деспотам внутри самих себя. Между одним государством и другим нет того сочувствия, которое имеет место между людьми в частной жизни. Будучи обособленными телами, которые никогда не видят друг друга и проживают, возможно, в разных частях земного шара, государство, которое управляет, не может быть свидетелем страданий, вызванных его угнетениями; или компетентным судьей обстоятельств и способностей народа, который управляется. Они также должны иметь в значительной степени раздельные интересы; и чем больше одна сторона нагружена, тем больше другая может быть облегчена. Позор угнетения, будучи в таких обстоятельствах разделенным между множеством, вряд ли будет сильно ощущаться или приниматься во внимание. По всем этим причинам в случае одной страны, подчиненной другой, мало или ничего не сдерживает алчность; и самая вопиющая несправедливость и жестокость могут практиковаться без раскаяния или жалости. Я добавлю, что особенно трудно сбросить тиранию такого рода. Одинокий деспот, если народ единодушен и решителен, может быть вскоре побежден. Но деспотическое государство нелегко победить; и народ, подчиненный ему, не может освободиться, не вступая в ужасный и, возможно, очень неравный спор.

Я не могу не заметить далее, что рабство народа внутренним деспотам может быть квалифицировано и ограничено; но я не вижу, что может ограничить авторитет одного государства над другим. Осуществление власти в этом случае не может иметь иной меры, кроме усмотрения; и, следовательно, должно быть неопределенным и абсолютным.

Еще раз. Следует учитывать, что управление одной страной другой может поддерживаться только военной силой; и без такой поддержки должно быть лишено всякого веса и эффективности.

Это будет лучше всего объяснено путем рассмотрения следующего случая. Существует, предположим, в провинции, подчиненной суверенитету далекого государства, подчиненная законодательная власть, состоящая из Ассамблеи, выбранной народом; Совета, выбранного этой Ассамблеей; и Губернатора, назначенного суверенным государством и оплачиваемого Провинцией. Существуют также судьи и другие должностные лица, назначенные и оплачиваемые таким же образом, для отправления правосудия в соответствии с законами, вердиктами присяжных, справедливо выбранных. Это формирует конституцию, кажущуюся свободной, давая народу долю в своем собственном правительстве и некоторый контроль над своими правителями. Но пока существует высшая законодательная власть, контролю которой такая конституция подчинена, она сама не обладает свободой и, следовательно, не может быть полезна как гарантия свободы; и невозможно, чтобы она была долговечной. Законы, оскорбительные для Провинции, будут приняты Суверенным Государством. Законодательная власть Провинции будет протестовать против них. Магистраты не будут исполнять их. Присяжные не будут выносить обвинительные приговоры на их основе; и, следовательно, подобно папским буллам, которые когда-то управляли Европой, они станут не чем иным, как формами и пустыми звуками, к которым не будет проявлено никакого внимания. Чтобы исправить это зло и придать эффективность своему правительству, верховное государство будет естественно склоняться к тому, чтобы вывести Губернатора, Совет и Судей [15] из-под контроля Провинции, сделав их полностью зависимыми от себя в отношении их оплаты и пребывания в должности, а также в отношении их назначения. Оно также изменит способ выбора присяжных с целью поставить их больше под свое влияние: и в некоторых случаях, под предлогом невозможности добиться беспристрастного суда там, где правительству оказывается сопротивление, оно, возможно, постановит, что правонарушители должны быть удалены из Провинции, чтобы предстать перед судом на его собственных территориях: и оно может даже зайти так далеко в такого рода политике, как попытаться предотвратить последствия недовольства, запретив все собрания и ассоциации народа, за исключением таких времен и для таких конкретных целей, которые будут им разрешены.

Таким образом, такая Провинция будет находиться в точно таком же состоянии, в каком находилась бы Британия, если бы наш первый исполнительный магистрат, наша Палата лордов и наши Судьи были не чем иным, как инструментами иностранной демократической власти; если бы наши присяжные назначались этой властью; или если бы мы были подвержены отправке в далекую страну для суда за правонарушения, совершенные здесь, и ограничены в созыве любых собраний, консультациях по поводу любых жалоб или объединении для любых целей, кроме тех случаев, когда нам будет дано разрешение Лордом-лейтенантом или Вице-королем.

Несомненно, что это состояние угнетения, которое не могла бы вынести ни одна страна и которому было бы тщетно ожидать, что какой-либо народ подчинится хоть на час без вооруженной силы, чтобы принудить их.

Недавние события в заливе Массачусетс являются идеальным примером того, что я сейчас сказал. Правительство Великобритании в этой Провинции шло точно по тому пути, который я описал; пока, наконец, не стало необходимым разместить там войска, не подсудные гражданской власти; и все закончилось правительством Меча. И таким, если народ не опустился ниже человеческого достоинства, будет исход всякого правительства в подобных обстоятельствах.

Можно спросить: «Разве нет причин, по которым одно государство может приобрести законный авторитет над другим, хотя оно и не объединено адекватным Представительством?» Я отвечаю, что таких причин нет. Все причины, к которым может быть отнесен такой эффект, — это Завоевание, Соглашение или Оказанные обязательства.

Многое было сказано о праве завоевания; и история содержит немногим больше, чем отчеты о королевствах, сведенных им под господство других королевств, и о том опустошении, которое оно произвело среди человечества. Но авторитет, проистекающий отсюда, будучи основанным на насилии, никогда не является законным. Римская Республика была не чем иным, как фракцией против всеобщих свобод мира; и не имела больше права давать законы провинциям, подчиненным ей, чем воры имеют право на собственность, которую они захватывают, или на дома, в которые они врываются. Даже в случае справедливой войны, предпринятой одним народом для защиты себя от угнетений другого народа, завоевание дает только право на возмещение ущерба, который вызвал войну, и разумную безопасность против будущего ущерба.

Ни одно государство не может приобрести такой авторитет над другими государствами в силу каких-либо соглашений или уступок. Это случай, в котором соглашения не являются обязательными. Гражданская свобода в этом отношении находится на том же уровне, что и религиозная свобода. Как никакой народ не может законно отказаться от своей религиозной свободы, отказавшись от своего права судить самостоятельно в вопросах религии или позволив каким-либо людям предписывать им, какую веру они должны принять или какой способ поклонения они должны практиковать; так и никакие гражданские общества не могут законно отказаться от своей гражданской свободы, отдав какой-либо внешней юрисдикции свою власть законодательствовать для себя и распоряжаться своей собственностью. Такая уступка, будучи несовместимой с неотъемлемыми правами человеческой природы, либо не связывала бы вовсе, либо связывала бы только тех индивидов, которые ее сделали. Это благо, от которого ни одно поколение людей не может отказаться ради другого; и которое, будучи утраченным, народ всегда имеет право вернуть. Если бы наши предки в этой стране были настолько безумны, что подчинили себя какому-либо иностранному сообществу, мы не могли бы быть обязаны продолжать находиться в таком состоянии. И все нации, ныне существующие в мире, которые вследствие кротости и глупости своих предшественников подчинены произвольной власти, имеют право освободиться, как только смогут.

Если ни завоевание, ни соглашение не могут дать такой авторитет, тем более не могут этого сделать какие-либо полученные одолжения или услуги, оказанные одним государством другому. Пусть полученное одолжение будет каким угодно, свобода — слишком дорогая цена за него. Государство, которое было обязано, не обязано поэтому быть порабощенным. Оно должно, если возможно, сделать адекватный возврат за услуги, оказанные ему; но предполагать, что оно должно отказаться от власти управлять собой и распоряжаться своей собственностью, означало бы предполагать, что для того, чтобы показать свою благодарность, оно должно расстаться с властью когда-либо впоследствии проявлять благодарность. Сколько было сделано этим королевством для Ганновера? Но никто не скажет, что по этой причине мы имеем право создавать законы Ганновера; или даже извлечь из него хоть пенни без его собственного согласия.

После того, что было сказано, я боюсь, будет пустяком применять предыдущие аргументы к случаю различных сообществ, которые рассматриваются как различные части одной Империи. Но есть причины, которые делают необходимым для меня быть явным в применении этого.

Что я имею здесь в виду, так это просто указать на разницу в положении между сообществами, образующими Империю, и отдельными группами или классами людей, образующими различные части Королевства. Различные сообщества, образующие Империю, не имеют связей, которые порождали бы необходимое взаимное влияние интересов между ними. Они населяют разные районы и управляются разными законодательными органами. Напротив. Различные классы людей внутри королевства все помещены на одну почву. Их заботы и интересы одни и те же; и то, что делается с одной частью, должно затрагивать всех. Это ситуации, совершенно разные; и конституция правительства, которая может быть совместима со свободой в одной из них, может быть полностью несовместима с ней в другой. Однако несомненно, что даже в последней из этих ситуаций ни одна часть не должна управлять остальными. Для справедливого и равного правительства должно быть справедливое и равное представительство всех, кем управляют; и насколько этого не хватает в каком-либо правительстве, оно отклоняется от принципов свободы и становится несправедливым и угнетающим. Но в обстоятельствах различных сообществ все это справедливо с невыразимо большей силой. Управление частью в этом случае становится полной тиранией; и подчинение ей становится полным рабством.

Но разве не должно, спрашивается, существовать где-то в Империи верховная законодательная власть над всем; или власть контролировать и связывать все различные государства, из которых она состоит? На этот вопрос уже был дан ответ. Правда в том, что такая верховная контролирующая власть не должна существовать нигде, кроме как в таком Сенате или органе делегатов, как тот, что описан на странице 8; и что авторитет или верховенство даже этого сената должны быть ограничены общими делами Империи. Я думаю, что доказал, что фундаментальные принципы свободы обязательно требуют этого.

Одним словом. Империя — это совокупность государств или сообществ, объединенных какой-то общей связью или узами. Если эти государства имеют каждое из них свободные конституции правительства и в отношении налогообложения и внутреннего законодательства независимы от других государств, но объединены соглашениями, или союзами, или подчинением Великому Совету, представляющему целое, или одному монарху, которому доверена верховная исполнительная власть: в этих обстоятельствах Империя будет Империей Свободных людей. Если, напротив, подобно различным провинциям, подчиненным Великому Сеньору, ни одно из государств не обладает никакой независимой законодательной властью; но все они подчинены абсолютному монарху, чья воля есть их закон; тогда Империя есть Империя Рабов. Если одно из государств свободно, но управляет своей волей всеми другими государствами; тогда Империя, подобно империи римлян во времена республики, есть Империя, состоящая из одного свободного государства, а остальные — в рабстве: и не делает никакой разницы в этом случае, что управляющее государство само свободно, так же как не делает разницы в случае королевства, подчиненного деспоту, что этот деспот сам свободен. Я ранее заметил, что это только делает рабство хуже. В одном случае есть шанс, что при быстрой смене деспотов иногда появится хороший. Но группы людей остаются прежними; и, как правило, оказываются самыми неумолимыми из всех тиранов.

Великий писатель, процитированный ранее [16], замечает о Римской Империи, что пока свобода была в центре, тирания преобладала в отдаленных провинциях; что те, кто был свободен под ней, были чрезвычайно свободны, в то время как те, кто был рабами, стонали под крайней степенью рабства; и что те же события, которые уничтожили свободу первых, дали свободу последним.

Свобода римлян, следовательно, была лишь дополнительным бедствием для провинций, управляемых ими; и хотя можно было сказать о гражданах Рима, что они были «самыми свободными членами любого гражданского общества в известном мире»; но о подданных Рима должно было быть сказано, что они были самыми полными рабами в известном мире. Как примечательно, что этот самый народ, когда-то самый свободный из человечества, но в то же время самый гордый и тиранический, стал в конце концов самыми презренными и жалкими рабами, которые когда-либо существовали?





ЧАСТЬ II.

В предыдущих рассуждениях я из одного ведущего принципа вывел ряд следствий, которые кажутся мне не подлежащими оспариванию. Я имел в виду, что они должны быть применены к великому вопросу между этим королевством и Колониями, который вызвал нынешнюю войну с ними.

Невозможно, чтобы мои читатели все это время не применяли эти выводы к текущей ситуации; и если они по-прежнему считают, что притязания этого королевства совместимы с принципами истинной гражданской свободы и законного правления, боюсь, что все, что я скажу далее, не окажет никакого влияния на их суждения. Я все же надеюсь, что у них хватит терпения и беспристрастности выслушать меня и уделить мне еще немного внимания.

Хотя я уже составил для себя ясное суждение по этому вопросу, я склонен делать большие скидки на иные мнения других людей. Мы так привыкли называть колонии «нашими» колониями, думать о них как о находящихся в подчинении у нас и существующих в Америке лишь для нашей пользы, что неудивительно, когда предрассудки многих приходят в смятение, сталкиваясь с иным учением. Даже самый ничтожный из нас склонен считать себя обладателем подданных в Америке и оскорбляться при отрицании своего права издавать для них законы, хотя, возможно, он даже не знает, какого они цвета кожи или на каком языке говорят. Таковы естественные предрассудки этой страны. Но я надеюсь, что настанет время, когда их неразумность станет очевидной и возобладают более справедливые взгляды.

Прежде чем я продолжу, прошу обратить внимание на то, что я решил рассмотреть этот вопрос с точки зрения общих принципов гражданской свободы, а не практики прошлых времен или хартий, дарованных колониям. Аргументы в их пользу, почерпнутые из последних, на мой взгляд, значительно перевешивают аргументы против них. Но я хочу, чтобы этот вопрос был вынесен на более высокий суд и получил более верное разрешение. Вопрос для всех свободомыслящих исследователей должен заключаться не в том, какую юрисдикцию над ними дают прецеденты, статуты и хартии, а в том, что дают разум, справедливость и права человечества. По правде говоря, это вопрос, который ни одному королевству еще не приходилось поднимать. Случай, когда свободная страна разветвляется подобно тому, как это сделала Великобритания, и отправляет в далекий мир колонии, которые там, начав с малого и под властью собственных свободных законодательных органов, выросли и сформировали совокупность могущественных государств, вероятно, вскоре превосходящих метрополию, — это случай, новый в истории человечества; и крайне неуместно судить о нем по правилам какой-либо узкой и пристрастной политики или рассматривать его на иных основаниях, кроме общих принципов разума и справедливости. Те, кто будет достаточно беспристрастен, чтобы судить на этом основании, и кто сможет отбросить национальные предрассудки, полагаю, недолго останутся неудовлетворенными. Но увы! Все зашло слишком далеко. Спор, вероятно, должен быть решен иным путем, и боюсь, что теперь только меч определит, каковы права Великобритании и Америки. Чудовищная ситуация! Да будут прокляты меры, которые привели нас к ней: и если мы стремимся утвердить несправедливость, то проклята будет эта война. Однако отступление еще не невозможно. Долг, который мы должны нашему милостивому государю, обязывает нас полагаться на его готовность остановить меч и содействовать счастью всех различных частей Империи, во главе которой он стоит. Поэтому, питая некоторую надежду на то, что еще не слишком поздно рассуждать на эту тему, я в следующих разделах исследую, чем является война с Америкой в следующих отношениях.

1. В отношении справедливости.

2. Принципы конституции.

3. В отношении политики и гуманности.

4. Честь королевства.

И, наконец, вероятность успеха в ней.

РАЗДЕЛ I. О справедливости войны с Америкой.


Вопрос о том, является ли война с колониями справедливой, лучше всего решить, определив власть над ними, которую эта война призвана поддерживать. И это нельзя сделать лучше, чем словами акта парламента, принятого специально для ее определения. Хорошо известно, что этот акт гласит: «Что это королевство имеет власть и по праву должно иметь власть издавать законы и статуты, связывающие колонии и народ Америки во всех случаях без исключения». Поистине ужасная власть! Я бросаю вызов любому, кто сможет выразить рабство более сильными словами. Это то же самое, что заявить: «что мы имеем право делать с ними все, что нам угодно». Я не буду тратить время на применение к такому притязанию каких-либо из предыдущих аргументов. Если мой читатель не чувствует в данном случае больше того, что могут выразить слова, то любые рассуждения будут тщетны.

Но, вероятно, большинство людей предпочтут использовать более мягкие выражения и говорить лишь о том, что объединенные законодательные органы Англии и Шотландии по праву обладают властью облагать колонии налогами и верховенством законодательства над Америкой. Но это сводится к тому же самому. Если это что-то и означает, то означает, что собственность и законодательство колоний подлежат абсолютному усмотрению Великобритании и по праву должны быть таковыми. Природа вещей не допускает никаких ограничений. Колонии никогда не могут быть признаны судьями в том, насколько далеко должна простираться власть над ними в этих случаях. Это означало бы полностью ее уничтожить. Если какая-либо часть их собственности подлежит нашему усмотрению, то и вся она должна быть таковой. Если мы имеем право вообще вмешиваться в их внутреннее законодательство, мы имеем право вмешиваться настолько, насколько сочтем нужным. Самоочевидно, что это не оставляет им ничего, что они могли бы назвать своим. И что может дать какому-либо народу такое верховенство над другим народом? Я уже рассмотрел основные ответы, которые были даны на этот вопрос. Но будет нелишним в этом месте пройтись по некоторым из них снова.

Утверждалось, что такое право должно быть где-то закреплено, «чтобы сохранить единство Британской империи».



Подобные доводы во все времена использовались для оправдания тирании. В религии они породили бесчисленные репрессивные притязания и рабские иерархии. И в Римской церкви, в частности, хорошо известно, что Папа претендует на титул и полномочия верховного главы христианской церкви на земле, чтобы сохранить ее единство. Что касается Британской империи, то нет ничего более нелепого, чем пытаться поддерживать ее единство, выдвигая такое притязание. Это метод установления единства, который, подобно аналогичному методу в религии, не может породить ничего, кроме раздора и зла. Истина заключается в том, что общая связь с одним верховным исполнительным главой, обмен любезностями, узы интереса и привязанности, а также договоры достаточны для того, чтобы придать Британской империи все необходимое единство. Но если нет — если ради сохранения ее единства одна половина должна быть порабощена другой, то пусть она, во имя Бога, лучше не имеет единства.

Много говорилось о «превосходстве Британского государства». Но что дает нам наше превосходство? Наше богатство? Оно никогда не придает истинного достоинства. Напротив: его эффект всегда заключается в том, чтобы унижать, опьянять и развращать. Численность нашего населения? Колонии скоро сравняются с нами по численности. Наши знания и добродетель? Они, вероятно, столь же знающие и более добродетельны. Среди них есть имена, которые не склонятся ни перед какими именами среди философов и политиков этого острова.

«Но мы — метрополия». Это волшебные слова, которые очаровали и ввели нас в заблуждение. Англичане пришли из Германии. Дает ли это германским государствам право облагать нас налогами? Дети, не имея собственности и будучи неспособными направлять себя сами, вверены творцом природы заботе своих родителей и подчинены их абсолютной власти. Но наступает период, когда, приобретя собственность и способность судить самостоятельно, они становятся независимыми агентами; и когда по этой причине власть их родителей прекращается и становится лишь уважением и влиянием, причитающимися благодетелям. Предполагая, следовательно, что порядок природы при установлении отношений между родителями и детьми должен был быть правилом нашего поведения по отношению к колониям, мы должны были постепенно ослаблять нашу власть по мере их взросления. Но, подобно безумным родителям, мы поступили наоборот; и в то самое время, когда наша власть должна была быть максимально ослаблена, мы довели ее до предела и осуществляли с величайшей суровостью. Неудивительно тогда, что они обратились против нас и заставили нас вспомнить, что они не дети.



«Но мы, говорят, защищали их и глубоко залезли в долги из-за них». Полный ответ на это уже был дан (стр. 26). Скажет ли кто-нибудь, что все, что мы сделали для них, было сделано не столько ради нас самих, сколько ради них? Но предположим обратное. Разве они ничего не сделали для нас? Разве они не компенсировали полученную ими защиту? Разве они не помогали нам платить налоги, поддерживать наших бедных и нести бремя наших долгов, забирая у нас по нашей собственной цене все товары, которыми мы можем их снабдить? Разве они не подчинялись ради нашей выгоды многим ограничениям в приобретении собственности? Должны ли они также уступить нам распоряжение этой собственностью? Разве их исключительная торговля с нами не была в течение многих лет одним из главных источников нашего богатства и могущества? Во всех наших войнах разве не сражались они на нашей стороне и не способствовали ли они нашему успеху? В последней войне, в частности, хорошо известно, что они глубоко залезли в долги и что парламент счел необходимым ежегодно предоставлять им значительные суммы в качестве компенсации за то, что они вышли за пределы своих возможностей, помогая нам. И в этом курсе они продолжали бы следовать еще много лет; возможно, вечно. Короче говоря, если бы был составлен точный отчет, отнюдь не очевидно, какая сторона оказалась бы более должной. Когда их просили как свободных людей, они до сих пор редко проявляли нежелание давать. Но в ответ на требование, с приставленным к груди штыком, они не дадут нам ничего, кроме крови.

Далее говорят, «что земля, на которой они поселились, была нашей». Но как она стала нашей? Если плавание вдоль побережья может дать право на страну, то народ Японии мог бы, как только пожелает, стать владельцами Великобритании. Ничто не может быть более химерическим, чем собственность, основанная на таком доводе. Если земля, на которой впервые поселились колонии, и имела каких-либо владельцев, то это были туземцы. Большую часть ее они купили у туземцев. С тех пор они расчистили и возделали ее; и без какой-либо помощи с нашей стороны превратили пустыню в плодородные и приятные поля. Поэтому теперь она вдвойне является их собственностью; и никакая сила на земле не может иметь права беспокоить их во владении ею или забирать у них без их согласия какую-либо часть ее продукции.

Но допустим, что земля была нашей. Разве они не поселились на ней под честное слово хартий, которые обещали им пользование всеми правами англичан; и позволяли им облагать себя налогами и управляться собственными законодательными органами, подобными нашим? Эти хартии были даны им властью, которая в то время считалась компетентной; и они стали священными благодаря нашему согласию в течение почти столетия. Можно ли тогда удивляться, что колонии восстали, когда обнаружили, что их хартии нарушены, а попытка навязать им новшества осуществляется голодом и мечом? Но я не придаю значения хартиям. Они черпают свои права из более высокого источника. Противоречит здравому смыслу полагать, что какой-либо народ когда-либо думал о поселении в далекой стране на таком условии, что люди, от которых они отделились, должны вечно быть хозяевами их собственности и иметь власть подчинять их любым формам правления, каким им заблагорассудится. И если бы в хартиях колоний были прямые оговорки на этот счет, они, на мой взгляд, были бы связаны ими не больше, чем если бы с ними было оговорено, что они должны ходить голыми или подвергать себя нападениям волков и тигров.

Несовершенное состояние представительства этого королевства приводилось в качестве дальнейшего довода, чтобы доказать наше право облагать налогами Америку. Мы подчиняемся парламенту, который не представляет нас, и поэтому они должны подчиняться. Какой странный аргумент! Это все равно что сказать: нам не хватает свободы, и поэтому им тоже должно ее не хватать. Предположим, это правда, что они действительно борются за лучшее устройство правительства и большую свободу, чем та, которой пользуемся мы: должно ли это вызывать у нас гнев? Кто не видит опасности, которой подвергается эта страна? Разве великодушно, находясь в сточной канаве, пытаться затащить их туда же? Не должны ли мы, скорее, искренне желать, чтобы на земле осталась хотя бы одна свободная страна, в которую мы могли бы бежать, когда продажность, роскошь и порок завершат разрушение свободы здесь?

Однако отнюдь не верно, что Америка не имеет большего права на освобождение от налогообложения британским парламентом, чем сама Великобритания. Здесь все фригольдеры и горожане в боро представлены. Там ни один фригольдер или любое другое лицо не представлено. Здесь пособия, предоставляемые представленной частью королевства, должны пропорционально выплачиваться ими самими; и законы, которые они создают для других, они в то же время создают для себя. Там пособия, которые они могли бы предоставить, не выплачивались бы, а получались бы ими самими; и законы, которые они создавали, создавались бы только для других. Короче говоря, отношение одной страны к другой стране, чьи представители имеют власть облагать ее налогами (и распоряжаться деньгами, собранными налогами), во многом такое же, как отношение страны к единому деспоту или группе деспотов внутри нее, наделенных такой же властью. В обоих случаях народ, облагаемый налогами, и те, кто облагает налогами, имеют разные интересы; и ничто не может сдержать угнетение, кроме либо способностей облагаемого народа, либо гуманности тех, кто облагает налогами. Но, право, я никогда не смогу надеяться убедить в чем-либо того человека, который не видит существенной разницы между двумя упомянутыми случаями; или между обстоятельствами отдельных лиц и классов людей, составляющих части сообщества, несовершенно представленного в законодательном органе, который им управляет; и обстоятельствами целого сообщества в далеком мире, вовсе не представленного.

Но другими было сказано достаточно по этому пункту; и я не могу пролить на него новый свет. Поэтому, чтобы закончить то, что я намеревался предложить в этом разделе, я должен просить обратить особое внимание на следующие соображения.

Вопрос, стоящий сейчас между нами и колониями, заключается в том, обязаны ли они в отношении налогообложения и внутреннего законодательства подчиняться юрисдикции этого королевства: или, другими словами, имеет или не имеет британский парламент по праву власть распоряжаться их собственностью и моделировать по своему усмотрению их правительства? На это верховенство над ними, говорим мы, мы имеем право; и чтобы поддерживать его, мы начали нынешнюю войну. Позвольте мне здесь спросить:

1-е. Если мы сейчас обладаем этим верховенством, не будем ли мы в равной степени обладать им в любое будущее время? Сейчас их численность лишь немногим меньше половины нашей. До этой численности они выросли из небольшой группы первоначальных поселенцев благодаря очень быстрому приросту. Вероятно, они будут продолжать расти; и что через 50 или 60 лет они будут вдвое превышать нашу численность и сформируют могущественную Империю, состоящую из множества государств, все из которых будут равны или превосходить нас во всех искусствах и достижениях, которые придают достоинство и счастье человеческой жизни. Будут ли они в тот период по-прежнему обязаны признавать то верховенство над ними, на которое мы сейчас претендуем? Может ли найтись человек, который будет утверждать это; или чей разум не восстает против идеи огромного континента, удерживающего все, что для него ценно, на усмотрение горстки людей по ту сторону Атлантики? Но если в тот период это было бы неразумно, что делает это иным сейчас? Проведите черту, если можете. Но есть еще большая трудность.

Великобритания сейчас, я полагаю, является оплотом свободы и добродетели, и ее законодательный орган состоит из группы способных и независимых людей, которые правят с мудростью и справедливостью. Может наступить время, когда все будет перевернуто: когда ее превосходная конституция правления будет подорвана: когда, придавленная долгами и налогами, она будет жаждать извлечь для себя увеличение дохода из каждой далекой провинции, чтобы облегчить собственное бремя: когда влияние короны, усиленное роскошью и всеобщей распущенностью нравов, отравит каждое сердце, сломает каждую преграду свободы и превратит нас в нацию послушных и довольных вассалов: когда всеобщие выборы будут не чем иным, как всеобщим аукционом боро: и когда парламент, Великий совет нации, некогда верный страж государства и ужас для злых министров, выродится в группу сикофантов, зависимых и продажных, всегда готовых подтвердить любые меры; и будет немногим больше, чем публичный суд для регистрации королевских указов. Таково, возможно, может когда-нибудь стать состояние Великобритании. Каков будет в тот период долг колоний? Будут ли они по-прежнему обязаны безоговорочному подчинению? Должны ли они всегда оставаться придатком нашего правительства и следовать за ним безоговорочно через все изменения, которые могут с ним произойти? Жалкое состояние, поистине, миллионов свободных людей, таких же хороших, как мы сами. Скажете ли вы, что мы сейчас правим справедливо и что нет опасности такой революции? Дай Бог, чтобы это было правдой. Но разве вы не будете всегда говорить то же самое? Кто будет судить, справедливо ли мы правим или нет? Можете ли вы дать колониям какую-либо гарантию, что такой период никогда не наступит? Еще раз.

Если мы действительно обладаем той властью, на которую претендуем над законодательством и внутренними правами колоний, не можем ли мы, когда захотим, подчинить их произвольной власти короны? Я не имею в виду, что это было бы невыгодным изменением: ибо я уже отмечал ранее, что если народ должен быть подчинен внешней власти, над которой он не имеет контроля, лучше, чтобы эта власть была в руках одного человека, чем множества. Но многие думают иначе; и такие должны учитывать, что если бы это было бедствием, то положение колоний должно быть плачевным. «Правление королем, лордами и общинами (говорилось) есть совершенство правления»; и так оно и есть, когда общины являются справедливым представительством народа; и когда, кроме того, оно не распространяется на какой-либо далекий народ или сообщества, не представленные. Но если это лучшее, то правление только королем должно быть худшим; и любое притязание, подразумевающее право установить такое правление среди любого народа, должно быть несправедливым и жестоким. Самоочевидно, что, претендуя на право изменять конституции колоний по нашему усмотрению, мы претендуем на эту власть: и это власть, которую мы сочли нужным осуществить в одной из наших колоний; и которую мы пытались осуществить в другой. Канада, согласно недавнему расширению ее границ, является страной почти такой же большой, как половина Европы; и она, возможно, со временем будет заполнена британскими подданными. Квебекский акт делает короля Великобритании деспотом над всей этой страной. В провинции Массачусетс-Бэй то же самое было предпринято и начато.



Акт о лучшем регулировании их правительства, принятый одновременно с Квебекским актом, дает королю право назначать и смещать по своему усмотрению членов одной части законодательного органа; изменяет порядок выбора присяжных, специально чтобы поставить его под большее влияние короля; и отнимает у провинции право созывать любые собрания народа без согласия короля. Судьи, точно так же, были сделаны зависимыми от короля в отношении их назначения, оплаты и пребывания в должности. Если все это не более чем то, что мы имеем право делать, не можем ли мы пойти дальше, чтобы упразднить палату представителей, уничтожить все суды присяжных и отдать провинцию абсолютно и полностью на волю короля? Не можем ли мы даже установить папизм в провинции, как это было недавно сделано в Канаде, оставив поддержку протестантизма на усмотрение короля? Может ли найтись англичанин, который, если бы это был его собственный случай, не предпочел бы пролить свою кровь, чем уступить притязаниям, столь чреватым злом и разрушительным для всего, что может отличить свободного человека от раба?

Я воспользуюсь этой возможностью, чтобы добавить, что то, что я сейчас сказал, наводит на мысль, которая демонстрирует, на сколь разной основе находятся колонии по отношению к нашему правительству, по сравнению с отдельными группами людей внутри королевства, которые случайно не представлены. Здесь невозможно, чтобы представленная часть подчинила непредставленную часть произвольной власти, не включив при этом самих себя. Но в колониях это не невозможно. Мы знаем, что это было сделано.

РАЗДЕЛ II. Оправдана ли война с Америкой принципами конституции.


Я предложил, во-вторых, рассмотреть войну с колониями с точки зрения принципов конституции. Я знаю, что принято говорить, что мы сейчас поддерживаем конституцию в Америке. Если это означает, что мы пытаемся установить там нашу собственную конституцию правления, то это отнюдь не верно; и, даже если бы это было правдой, это не было бы правильным. У них есть свои собственные хартии правительств, которыми они довольны; и если какая-либо сила на земле может изменить их без их согласия, эта сила может точно так же, если сочтет нужным, передать их Великому Сеньору. Предположим, колонии Франции в течение многих лет пользовались по договорам свободными правительствами, открытыми для всего мира, под которыми они росли и процветали; что мы подумали бы об этом королевстве, если бы оно попыталось уничтожить их правительства и навязать им свой собственный способ правления? Не аплодировали бы мы любому рвению, которое они проявили бы в отражении такой несправедливости? Но правда в том, в данном случае, что мы не поддерживаем, а нарушаем нашу собственную конституцию в Америке. Сущность нашей конституции заключается в ее независимости. В данном случае нет никакой разницы между подчинением и уничтожением. Обладали ли, следовательно, колонии правительствами, совершенно такими же, как наши, попытка подчинить их нашим была бы попыткой погубить их. Свободное правительство теряет свою природу с того момента, как становится способным быть подчиненным или измененным любой высшей властью.

Но я намеревался здесь главным образом сделать следующее наблюдение.

Фундаментальный принцип нашего правительства — «право народа давать и жаловать свои собственные деньги». В данном случае не имеет значения, пользуемся ли мы этим правом надлежащим образом или нет. Безусловно, нет. Однако это принцип, на котором основано наше правительство как свободное правительство. Дух конституции дает его нам; и, как бы несовершенно мы им ни пользовались, мы гордимся им как нашим первым и величайшим благословением. Именно попытка посягнуть на это право в ничтожном случае породила гражданскую войну в правление Карла Первого. Не должны ли наши братья в Америке пользоваться этим правом так же, как и мы? Дают ли принципы конституции его нам, но отказывают в нем им? Или можем ли мы с каким-либо приличием притворяться, что, когда мы даем королю их деньги, мы даем ему свои собственные? Какая разница, что во времена Карла Первого попытка отнять это право была предпринята одним человеком, но что в случае с Америкой она предпринята группой людей?

Одним словом. Это война, предпринятая не только против принципов нашей собственной конституции, но и с целью уничтожить другие подобные конституции в Америке; и заменить их военной силой. См. стр. 23, 24. Это, следовательно, грубое и вопиющее нарушение конституции.

РАЗДЕЛ III. О политике войны с Америкой.


При написании настоящего раздела я приступаю к предмету величайшей важности, о котором много было сказано другими авторами с большой силой и в самой способной манере. Но я не желаю опускать какую-либо тему, которую считаю очень важной, только потому, что она уже обсуждалась: и, в частности, в отношении этого, я полагаю, будет обнаружено, что некоторые наблюдения, на которых я буду настаивать, не получили достаточного внимания.

Цель этой войны часто объявлялась как «поддержание верховенства этой страны над колониями». Я уже исследовал, насколько разум и справедливость, принципы свободы и права человечества дают нам право на это верховенство. Отбрасывая, следовательно, сейчас все соображения такого рода, я хотел бы заметить, что это верховенство должно поддерживаться либо просто ради него самого, либо ради какого-то общественного интереса, связанного с ним и зависящего от него. Если ради него самого, то единственная цель войны — расширение господства; и ее единственный мотив — жажда власти. Любое правительство, даже внутри государства, становится тираническим, поскольку оно является ненужным и бессмысленным осуществлением власти; или осуществляется дальше, чем это абсолютно необходимо для сохранения мира и обеспечения безопасности государства. Это то, что превосходный писатель называет «слишком много управлять»; и его эффект всегда должен заключаться в ослаблении правительства путем превращения его в презренное и ненавистное. Ничто не может быть более важным при управлении далекими провинциями и урегулировании сталкивающихся интересов различных обществ, чем внимание к этому замечанию. В этих обстоятельствах особенно необходимо экономно использовать власть, чтобы сохранить власть. Счастлива была бы Великобритания, если бы об этом помнили те, кто в последнее время вел ее дела. Но наша политика была иного рода. В период, когда наш авторитет должен был быть максимально скрыт, он был выставлен напоказ; и чередой насильственных мер, каждая из которых увеличивала бедствия, мы дали миру повод сделать вывод, что мы не знаем иного метода управления, кроме как силой. Какая шокирующая ошибка! Если наша цель — власть, мы должны были лучше знать, как ее использовать; и наши правители должны были учитывать, что свободные люди всегда будут восставать при виде обнаженного меча; и что сложные дела великого королевства, удерживающего в подчинении множество далеких сообществ, каждое из которых ревниво относится к своим правам и согрето духом, столь же высоким, как наш собственный, требуют не только самого искусного, но и самого осторожного и нежного обращения. Последствия иного обращения мы сейчас ощущаем. Мы видим себя загнанными среди скал и в опасности быть потерянными.

Следующие причины делают слишком вероятным, что нынешний спор с Америкой — это спор только за власть, абстрагированный от всех преимуществ, связанных с ней.

1-е. В человеческой природе заложена любовь к власти; и не будет немилосердным предположить, что нация в целом, и кабинет министров в частности, слишком склонны поддаваться ее влиянию. Что может быть более лестным, чем смотреть через Атлантику и видеть на бескрайнем континенте Америки растущие миллионы, которыми мы имеем право распоряжаться, как нам угодно, которые держат свою собственность в нашем распоряжении и не имеют иного закона, кроме нашей воли. С каким самодовольством мы привыкли говорить о них как о НАШИХ подданных? Не является ли прерывание, которое они сейчас дают этому удовольствию; не является ли противодействие, которое они оказывают нашей гордости; а не какой-либо вред, который они нам причинили, тайной пружиной нашей нынешней враждебности к ним? Я хотел бы, чтобы все в этом королевстве внимательно изучили себя по этому пункту. Возможно, они могли бы обнаружить, что не знали, какого они духа. Возможно, они осознали бы, что это был дух господства, а не забота об истинном интересе этой страны, что в последнее время побудило так многих из них с такой дикой глупостью обращаться к престолу с просьбой о резне своих братьев в Америке, если они не подчинятся им; и делать предложения своих жизней и состояний для этой цели. Действительно, я убежден, что если бы гордость и жажда господства были искоренены из каждого сердца среди нас, а смирение христиан было влито на их место, эта ссора была бы скоро закончена.

2-е. Другая причина полагать, что это спор только за власть, заключается в том, что наши министры часто заявляли, что их цель — не извлечение дохода из Америки; и что многие из тех, кто наиболее горячо выступает за ее продолжение, представляют американскую торговлю как не имеющую большого значения.

Но что заслуживает особого рассмотрения здесь, так это то, что это спор, из которого невозможно извлечь никаких преимуществ. Не доход: ибо провинции Америки, когда будут опустошены, не принесут никакого дохода; или если они должны, расходы на их покорение и удержание в подчинении значительно превысят этот доход. Не какие-либо преимущества торговли: ибо это глупость, граничащая с безумием, думать, что торговля может быть продвинута путем обнищания наших клиентов и закрепления в их умах вечного отвращения к нам. Остается, следовательно, что эта война не может иметь иной цели, кроме расширения власти. Жалкое размышление! Обнажить наши мечи в утробах наших братьев и распространить нищету и разрушение среди счастливого народа ради того, чтобы заставить их признать наше верховенство. Как ужасно! Это проклятое честолюбие, которое побудило Цезаря и Александра, и многих других безумных завоевателей, нападать на мирные сообщества и опустошать землю.

Но еще худший принцип, чем даже этот, влияет на некоторых среди нас. Гордость и любовь к господству — принципы достаточно ненавистные; но слепое негодование и желание мести — принципы адские: и они, боюсь, имеют немалую долю в настоящее время в руководстве нашим общественным поведением. Нельзя не удивиться той ярости, с которой некоторые говорят по нынешнему случаю против колоний. Ибо что они сделали? Пересекли ли они океан и вторглись к нам? Пытались ли они отнять у нас плоды нашего труда и опрокинуть ту форму правления, которую мы считаем столь священной? Этого нельзя утверждать. Напротив. Это то, что мы сделали с ними. Мы перенесли себя в их мирные убежища и использовали наши флоты и армии, чтобы перекрыть их порты, уничтожить их торговлю, захватить их имущество и сжечь их города. Если бы мы только оставили их в покое и позволили им наслаждаться в безопасности их собственностью и правительствами, вместо того чтобы беспокоить нас, они поблагодарили бы и благословили бы нас. И все же это МЫ, кто воображает себя плохо используемыми. Правда в том, что мы ожидали найти их трусливой толпой, которая будет тихо лежать у наших ног; и они разочаровали нас. Они восстали в свою защиту и отразили силу силой. Они отрицают полноту нашей власти над ними; и настаивают на том, чтобы с ними обращались как со свободными сообществами. Это ЭТО вызвало у нас гнев; и разожгло наших правителей в ярость.

Я надеюсь, что меня здесь не поймут как намекающего на то, что все, кто продвигает эту войну, движимы этими принципами. Некоторые, я не сомневаюсь, движимы не иным принципом, кроме уважения к тому, что они считают справедливой властью этой страны над ее колониями, и к единству и неделимости Британской империи. Я хотел бы, чтобы таких можно было вовлечь в тщательное исследование, которое было предметом первой части этой брошюры; и рассмотреть, в частности, насколько разная вещь — поддержание авторитета правительства внутри государства и поддержание авторитета одного народа над другим, уже счастливым в пользовании собственным правительством. Я хотел бы далее, чтобы они рассмотрели, что желание поддерживать авторитет оправдано только постольку, поскольку оно является средством достижения какой-то цели и совершения какого-то добра; и что, прежде чем мы решим распространить голод и огонь по стране, чтобы заставить ее признать наш авторитет, мы должны быть уверены, что большие преимущества возникнут не только для нас самих, но и для страны, которую мы хотим завоевать. Что из нынешнего спора никакое преимущество для нас самих не может возникнуть, уже было показано, и вскоре будет показано более подробно. Что никакое преимущество для колоний не может возникнуть из него, не нужно, я надеюсь, показывать. Однако утверждалось, что даже их благо предполагается этой войной. Многие из нас убеждены, что они будут гораздо счастливее под нашим правительством, чем под любым правительством своего собственного; и что их свободы будут в большей безопасности, когда они будут удерживаться для них нами, чем когда будут доверены их собственным рукам. Как любезно это — взять на себя труд судить за них, что является наиболее важным для их счастья? Ничто не может быть любезнее, кроме решения, которое мы приняли — истребить их, если они не подчинятся нашему суждению. Какой странный язык я иногда слышал? Вооруженной силой мы сейчас пытаемся уничтожить законы и правительства Америки; и все же я слышал, как говорили, что мы пытаемся поддержать закон и правительство там. Мы настаиваем на нашем праве взимать с них взносы; и чтобы поддерживать это право, мы навлекаем на них все страдания, которые может вынести народ; и все же утверждается, что мы не имеем в виду ничего, кроме их безопасности и счастья.



Но я немного отклонился от пункта, на котором я главным образом намеревался настаивать в этом разделе, который заключается в «глупости, в отношении политики, мер, которые привели к этому спору; и его пагубной и фатальной тенденции».

Следующие наблюдения, я полагаю, в изобилии докажут это.

1-е. Есть пункты, которые, вероятно, всегда будут страдать от обсуждения. К такого рода пунктам относятся большинство пунктов авторитета и прерогативы; и лучшая политика — избегать, насколько это возможно, давать какой-либо повод для постановки их под сомнение.

Колонии были в начале этого правления в привычке признавать наш авторитет и позволять нам столько власти над ними, сколько требовал наш интерес; и больше, в некоторых случаях, чем мы могли разумно требовать. Эту привычку они сохранили бы: и если бы мы, вместо того чтобы налагать на них новые бремена и увеличивать их ограничения, стремились продвигать их торговлю и предоставлять им новые поблажки, они всегда становились бы все более привязанными к нам. Роскошь, и вместе с ней их зависимость от нас, и наше влияние в их собраниях, увеличивались бы, пока со временем, возможно, они не стали бы такими же коррумпированными, как мы сами; и мы могли бы преуспеть в наших желаниях в установлении нашего авторитета над ними. Но, к счастью для них, мы выбрали другой курс. Усилиями власти, которые встревожили их, они были поставлены перед необходимостью исследовать основания всех наших притязаний и вынуждены отказаться от своих предметов роскоши и искать все свои ресурсы внутри самих себя: и результат, вероятно, окажется потерей всего нашего авторитета над ними и всех преимуществ, связанных с ним. Так мало люди у власти иногда знают, как сохранить власть; и так удивительно желание расширения господства иногда разрушает его. Человечество естественно склонно продолжать находиться в подчинении тому способу правления, каким бы он ни был, под которым они родились и получили образование. Ничто не побуждает их к сопротивлению, кроме грубых злоупотреблений или каких-то особых притеснений вне дороги, к которой они привыкли. И тот, кто исследует историю мира, обнаружит, что обычно было больше оснований жаловаться на то, что они были слишком терпеливы, чем на то, что они были бурными и мятежными.

Наши правители, сколько я себя помню, были ревнивы к тому, что колонии рано или поздно сбросят свою зависимость. Эта ревность не была основана на каких-либо их актах или декларациях. Они всегда, находясь в мире с нами, отрицали любой такой замысел; и они продолжали отрицать его с тех пор, как находятся в состоянии войны с нами. У меня есть основания, действительно, полагать, что независимость даже в этот момент в целом страшит их как бедствие, к которому они рискуют быть приведенными, чтобы избежать большего. Ревность, которую я упомянул, была, однако, естественной; и выдавала тайное мнение, что подчинение, в котором они удерживались, было больше, чем мы могли ожидать, что они будут всегда терпеть. В таких обстоятельствах следовало бы проявить всю возможную осторожность, чтобы не дать им повода для недовольства и сохранить их в подчинении, придерживаясь той линии поведения, к которой привычка примирила их, или, по крайней мере, никогда не отклоняясь от нее, кроме как с большой осторожностью; и, в частности, избегая всех прямых нападок на их собственность и законодательство. Если бы мы сделали это, различные интересы столь многих государств, разбросанных по огромному континенту, в сочетании с нашей собственной осторожностью и умеренностью, позволили бы нам поддерживать их в зависимости на века вперед. Но вместо этого, как мы действовали? По правде говоря, слишком очевидно, что все наше поведение, вместо того чтобы направляться той здравой политикой и предвидением, которые в таких обстоятельствах были абсолютно необходимы, было не чем иным (если сказать лучшее), как серией слепейшей суровости, за которой следовало отступление; насилия, за которым следовало уступка; ошибки, слабости и непоследовательности. Пересказ нескольких фактов, находящихся в памяти каждого, полностью докажет это.

В 6-й год Георга Второго был принят акт о наложении определенных пошлин на все иностранные спиртные напитки, патоку и сахар, ввозимые на плантации. В этом акте наложенные пошлины, как говорят, ДАНЫ и ЖАЛОВАНЫ парламентом королю; и это первый американский акт, в котором были использованы эти слова. Но, несмотря на это, поскольку акт имел вид только регулирования торговли, колонии подчинились ему; и небольшой прямой доход был извлечен им из них. В 4-й год нынешнего правления в этот акт было внесено много изменений с заявленной целью обеспечения сбора дохода в Америке. Это встревожило колонии; и вызвало недовольство и протесты, которые могли бы убедить наших правителей, что это была нежная почва, по которой им следовало ступать очень осторожно. Нет, однако, оснований сомневаться, что со временем они погрузились бы в тихое подчинение этому акту о доходах, как в худшем случае только осуществление власти, которую тогда они, кажется, не очень думали оспаривать; я имею в виду власть облагать их налогами ВНЕШНЕ. Но прежде чем они успели остыть, им была дана худшая провокация; и был принят Гербовый акт. Поскольку это была попытка обложить их налогами ВНУТРЕННЕ; и прямая атака на их собственность властью, которая не позволяла себя подвергать сомнению; которая облегчала себя, нагружая их; и к которой было невозможно установить какие-либо границы; они были брошены сразу, с одного конца континента до другого, в сопротивление и ярость. Правительство, опасаясь последствий, уступило; и парламент (после смены министерства) отменил Гербовый акт, не требуя от них никакого признания своей власти или делая что-либо большее для сохранения своего достоинства, кроме утверждения декларативным законом, что он обладает полной властью и авторитетом издавать законы, связывающие их во всех случаях без исключения. После этого мир был восстановлен; и, если бы не было предпринято дальнейших попыток такого же рода, они, несомненно, позволили бы нам (как это сделал народ Ирландии) спокойно наслаждаться нашим декларативным законом. Они восстановили бы свои прежние привычки подчинения; и наша связь с ними могла бы продолжать быть растущим источником нашего богатства и славы. Но дух деспотизма и алчности, всегда слепой и беспокойный, вскоре прорвался снова. Схема извлечения дохода из Америки путем парламентского налогообложения была возобновлена; и чуть более чем через год после отмены Гербового акта, когда все было спокойно, был принят третий акт, налагающий пошлины, уплачиваемые в Америке на чай, бумагу, стекло, краски и т. д. Это, как можно было ожидать, возродило все прежние страсти; и Империи во второй раз угрожали самые опасные волнения. Правительство отступило снова; и парламент (при другой смене министерства) отменил все одиозные пошлины, КРОМЕ пошлины на чай. Это исключение было сделано для того, чтобы поддерживать видимость достоинства. Но это было, в действительности, принесение безопасности в жертву гордости; и оставление занозы в ране, чтобы вызвать гангрену. В течение некоторого времени, однако, это ослабление отвечало своим предполагаемым целям. Наши коммерческие отношения с колониями были снова восстановлены; и они избегали только того чая, который мы исключили из нашей отмены. В этом состоянии вещи остались бы, и даже чай, возможно, со временем был бы постепенно допущен, если бы злой гений Великобритании не выступил еще раз, чтобы втянуть Империю в распрю.

Ост-Индская компания, попав в трудности, отчасти вследствие потери американского рынка для чая, сформировала схему помощи им путем попытки вернуть этот рынок. С этой целью был принят акт, позволяющий им экспортировать свой чай в Америку без всех пошлин здесь, и подлежащий только 3 пенсам пошлины за фунт, уплачиваемым в Америке. Он должен был быть предложен по низкой цене; и ожидалось, что следствием будет то, что колонии будут искушены купить его; прецедент, полученный для налогообложения их; и в то же время компания облегчена. Корабли были, следовательно, оснащены; и большие грузы отправлены. Ловушка была слишком грубой, чтобы избежать внимания колоний. Они увидели ее и отвергли ее. Они отказались допустить чай; и в Бостоне некоторые лица в маскировке бросили его в море. Если бы наши правители в этом случае удовлетворились требованием компенсации от провинции за нанесенный ущерб, нет сомнения, что она была бы предоставлена. Или если бы они не пошли дальше в наложении наказания, чем перекрытие порта и уничтожение торговли Бостона, пока не была сделана компенсация, провинция, возможно, подчинилась бы, и достаточное сбережение было бы получено для чести нации. Но, действуя до сих пор без мудрости, они не соблюдали теперь никаких границ в своем негодовании. К законопроекту о Бостонском порте был добавлен законопроект, который уничтожил хартию правительства провинции; законопроект, который вывел из-под юрисдикции провинции лиц, которые в особых случаях совершили бы убийство; и Квебекский законопроект. В то же время сильный корпус войск был размещен в Бостоне, чтобы обеспечить подчинение этим законопроектам.

Все, кто знал что-либо о настроении колоний, видели, что эффект этого внезапного накопления мести, вероятно, будет не запугиванием, а их раздражением и доведением их до всеобщего восстания. Но у нашего министра были другие опасения. Они полагали, что недовольные в колонии Массачусетс были небольшой партией, возглавляемой несколькими фракционными людьми; что большинство народа примет сторону правительства, как только увидит силу среди них, способную поддержать их; что, в худшем случае, колонии в целом никогда не будут делать общее дело с этой провинцией; и что результат докажет через несколько месяцев порядок, спокойствие и подчинение. Каждое из этих опасений было опровергнуто событиями, которые последовали.

Когда упомянутые мною законопроекты были приведены в исполнение, вся провинция погрузилась в хаос. Суды были закрыты, а вся система управления распущена. Главнокомандующий счел необходимым укрепиться в Бостоне, и другие колонии немедленно решили выступить единым фронтом с этой колонией.

Разочарованные такими последствиями, наши министры испугались. Они предприняли еще одну попытку отступить, но, по правде говоря, самую неприглядную, какую только можно вообразить. В колонии было направлено предложение, названное примирительным, суть которого сводилась к тому, что если какая-либо из них соберет суммы, которые будут с них затребованы путем самообложения, Парламент воздержится от их налогообложения. Вряд ли в будущем поверят, что такое предложение можно было счесть примирительным. Это было лишь способом сказать им: «Если вы будете облагать себя налогами ПО НАШЕМУ ПРИКАЗУ, мы избавим себя от хлопот по вашему налогообложению». Они восприняли это предложение как оскорбление и отвергли его с презрением.

В то время, когда эта уступка была передана в Америку, открытые военные действия еще не начались. Наши министры полагали, что в мече у них все еще есть средство, которое немедленно разрешит все споры. Они считали жителей Новой Англии не более чем сбродом, который вскоре будет разгромлен и принужден к повиновению. Считалось даже, что несколько тысяч наших солдат могут пройти через всю Америку и навести порядок везде, куда бы они ни пришли. Под влиянием этого убеждения наши министры не побоялись подтолкнуть провинцию Массачусетского залива к восстанию, приказав армии захватить их склады и арестовать некоторых из их лидеров. Попытка была предпринята. Народ немедленно взялся за оружие и отразил нападение. Значительная часть цвета британской армии была уничтожена. Некоторые из наших лучших генералов и храбрейших солдат сейчас позорно и жалко томятся в заключении в Бостоне. Началась ужасная гражданская война, и Империя охвачена смятением и конвульсиями.

Возможно ли спокойно думать о политике, которая привела нас к таким обстоятельствам? Неужели Небеса когда-либо наказывали пороки народа более сурово, помрачая их советы? Как велико было бы наше счастье, если бы мы могли сейчас вспомнить прежние времена и вернуться к политике прошлых царствований? Но те времена прошли. Я, однако, прошу позволения на несколько мгновений оглянуться назад и сравнить почву, которую мы покинули, с той, на которой мы оказались. Это должно быть сделано с глубоким сожалением, но это составляет необходимую часть моего нынешнего замысла.

В те времена наши колонии, отказываясь от всех преимуществ, которые они могли бы извлечь из торговли с иностранными государствами, соглашались отправлять только нам все, что нам было выгодно от них получать, и получать только от нас все, что нам было выгодно им отправлять. Они отказались от права принимать законы о роскоши и подвергли себя всем бедам растущей и расточительной роскоши, потому что мы получали выгоду от продажи им материалов для нее. Железо, которым провидение благословило их страну, они были обязаны по законам, с которыми они согласились, перевозить сюда, чтобы наш народ мог содержать себя, перерабатывая его для них в гвозди, плуги, топоры и т. д. И в нескольких случаях даже одной колонии не разрешалось снабжать соседние колонии товарами, которые могли быть доставлены им отсюда. Но они уступили гораздо большему. Они согласились на то, чтобы мы назначали одну ветвь их законодательной власти. Признавая своим королем короля, проживающего среди нас и находящегося под нашим влиянием, они дали нам право вето на все свои законы. Позволяя апеллировать к нам в своих гражданских спорах, они также предоставили нам право окончательного решения всех гражданских дел между ними. Короче говоря, они предоставили нам все права, какие мы могли пожелать, кроме права облагать их налогами и вмешиваться в их внутреннее законодательство: и они признали прецеденты, которые даже в этих случаях давали нам немалую власть над ними. Покупая наши товары, они платили наши налоги, а позволяя нам регулировать их торговлю любым способом, который мы считали наиболее выгодным для нас, они обогащали наших купцов и помогали нам нести наше растущее бремя. Они сражались в наших битвах вместе с нами. Они гордились своей связью с нами. Все их доходы стекались к нам, и они всегда говорили об этой стране и смотрели на нее как на свой дом.

Таково БЫЛО положение вещей. Каково оно сейчас?



Не довольствуясь степенью власти, достаточной для удовлетворения любых разумных амбиций, мы попытались расширить ее. Не довольствуясь получением от них большого дохода косвенным путем, мы попытались получить его напрямую путем властного захвата; и, чтобы получить таким образом грош, решили рискнуть миллионами, приобретенными мирным торговым общением. Подлая политика! Какое бедствие — правительство, ведущее себя подобным образом? Если бы мы никогда не покидали нашу старую почву: если бы мы лелеяли и поддерживали Америку с целью развития торговли, вместо того чтобы рассматривать ее как страну, которой нужно управлять: если бы мы, как либеральный и мудрый народ, радовались тому, что видим множество свободных государств, отделившихся от нас, каждое из которых пользуется независимым законодательством, подобным нашему: если бы мы стремились связать их с нами только узами привязанности и интереса; и довольствовались умеренной властью, ставшей долговечной благодаря своей мягкости и дружелюбию, будучи арбитром в их разногласиях, помощью им в улучшении их собственных свободных правительств и их общим оплотом против нападений иностранных врагов: если бы это, повторяю, было нашей политикой и настроением, то нет ничего столь великого или счастливого, чего мы не могли бы ожидать. С их ростом наша сила бы увеличилась. Можно было бы получить растущий излишек доходов, который, неизменно направляемый на постепенное погашение национального долга, избавил бы нас от разорения, которым он нам угрожает. Свобода Америки могла бы сохранить нашу Свободу; и под руководством короля-патриота или мудрого министра оказалась бы средством восстановления нашей почти утраченной конституции. Возможно, со временем мы могли бы также прийти к пониманию необходимости тщательного наблюдения за нашим бумажным кредитом и его ограничения: и таким образом мы могли бы обрести безопасность; и в союзе с нашими колониями стали бы более чем достойным противником для любого врага и поднялись бы до положения чести и достоинства, никогда ранее не виданного среди человечества. Но я забываюсь. Наши колонии, вероятно, будут потеряны навсегда. Их любовь превратилась в ненависть, а их уважение к нашему правительству — в негодование и отвращение. Мы более отчетливо увидим, что это за бедствие, и сделанные мною наблюдения подтвердятся, если мы обратим внимание на следующие факты.

Наши американские колонии, особенно северные, некоторое время находились в счастливейшем состоянии общества, или в том среднем состоянии цивилизации, между ее первым грубым и последним утонченным и испорченным состоянием. Старые страны состоят, как правило, из трех классов людей: дворянства, свободных землевладельцев и крестьянства. Колонии состоят только из слоя свободных землевладельцев, живущих сельским хозяйством, независимых и почти равных друг другу; вследствие чего, в сочетании с безграничными просторами страны, средства к существованию добываются без труда, а искушения к пороку настолько незначительны, что казни среди них случаются редко. Отсюда возникает стимул к росту населения, настолько значительный, что в некоторых колониях они удваивают свою численность за пятнадцать лет, в других — за восемнадцать лет, а во всех, в среднем, за двадцать пять лет. Такой рост, я полагаю, никогда ранее не был известен. Это доказывает, что они должны жить в достатке и быть свободными от тех забот, притеснений и болезней, которые обезлюживают и разоряют роскошные государства.

Вместе с населением колоний росла и их торговля, но гораздо быстрее из-за постепенного внедрения среди них роскоши. В 1723 году экспорт в Пенсильванию составлял 16 000 фунтов стерлингов. В 1742 году он составлял 75 295 фунтов стерлингов. В 1757 году он увеличился до 268 426 фунтов стерлингов, а в 1773 году — до полумиллиона.

Экспорт во все колонии в 1744 году составлял 640 114 фунтов стерлингов. В 1758 году он увеличился до 1 832 948 фунтов стерлингов, а в 1773 году — до трех миллионов. И весьма вероятно, что если бы не недовольство среди колоний с 1764 года, наша торговля с ними в этом году была бы вдвое больше, чем в 1773 году; и что через несколько лет все королевство, даже состоящее только из производителей, не смогло бы удовлетворить американский спрос.

Следует учитывать, что эта торговля была не только растущей, но и торговлей, в которой у нас не было соперников; торговлей верной, постоянной и бесперебойной; и которая, благодаря используемым в ней судам и поставляемым ею военно-морским припасам, в значительной степени способствовала поддержке того флота, который является нашей главной национальной силой. В этом свете она была объектом невыразимо важным. Но она покажется еще более важной, если мы рассмотрим ее в связях и зависимостях. Хорошо известно, что наша торговля с Африкой и Вест-Индией не может легко существовать без нее. И в целом неоспоримо, что она была одним из главных источников нашего богатства и великолепия; и что мы в значительной степени обязаны ей нашей способностью нести долг, гораздо более тяжелый, чем тот, который пятьдесят лет назад мудрейшие люди считали неизбежно губительным для нас.

Этот бесценный приз и все преимущества, связанные с Америкой, мы сейчас выбрасываем. Только опыт может показать, какие бедствия последуют за этим. Будет действительно удивительно, если это королевство сможет вынести такую потерю без ужасных последствий. Эти последствия были широко представлены другими, и нет необходимости приводить их описание. В то время, когда мы будем их ощущать — Империя расчленена; кровь тысяч пролита в неправедной ссоре; наши силы истощены; наши купцы разоряются; наши производители голодают; наши долги растут; доходы падают; фонды шатаются; и все беды государственного банкротства надвигаются — в такой критический момент, если наши естественные враги, жаждущие нашего разорения, воспользуются этой возможностью — это опасение слишком мучительно. Давайте взглянем на этот предмет в другом свете.

По этому случаю следует уделить особое внимание нынешнему УНИКАЛЬНОМУ положению этого королевства. Это обстоятельство величайшей важности, и, поскольку я боюсь, что оно не очень хорошо обдумано, я прошу позволения дать его четкое описание.



Во время Славной революции звонкая монета королевства составляла, согласно отчету Давенанта, восемнадцать с половиной миллионов. С момента восшествия на престол до 1772 года на монетном дворе было отчеканено около 29 миллионов золотом; и только за десять лет этого периода, с января 1759 по январь 1769 года, было отчеканено восемь с половиной миллионов. Но недавно выяснилось, что золотой монеты, оставшейся сейчас в королевстве, не более двенадцати с половиной миллионов. За последние шестьдесят лет было отчеканено менее полумиллиона серебряной монеты, и нельзя предположить, что ее количество в обращении сейчас превышает два или три миллиона. Таким образом, вся звонкая монета королевства в настоящее время составляет, вероятно, около пятнадцати миллионов. Из них несколько миллионов должны быть припрятаны в Банке. Следовательно, наша обращающаяся звонкая монета, по-видимому, уменьшилась. Но наше богатство, или количество денег в королевстве, значительно увеличилось. Это бумага на огромную сумму, выпущенная почти в каждом уголке королевства, и, в частности, Банком Англии. Пока эта бумага сохраняет свой кредит, она отвечает всем целям звонкой монеты и во всех отношениях является тем же, что и деньги.

Звонкая монета представляет некоторую реальную ценность в товарах или продуктах. Напротив, бумага представляет непосредственно только звонкую монету. Это обещание или обязательство, которое эмитент берет на себя, чтобы выплатить заданную сумму в монете; и она обязана своим обращением кредиту эмитента или мнению, что он способен выполнить свое обязательство и что указанная сумма может быть получена по требованию. Таким образом, бумага представляет монету, а монета представляет реальную ценность. То есть одно является знаком богатства. Другое — знаком этого знака. Но далее. Монета — это универсальный знак богатства, и она добудет его везде. Она выдержит любую тревогу и любой удар. Напротив, бумага, обязанная своим обращением мнению, имеет лишь местную и воображаемую ценность. Она не может выдержать никакого удара. Она уничтожается приближением опасности или даже подозрением на опасность.

Короче говоря, монета — это основа нашего бумажного кредита; и если бы она была либо полностью уничтожена, либо ее количество было сокращено сверх определенного предела, бумажное обращение королевства рухнуло бы мгновенно. Но если бы наша бумага была уничтожена, монета не только осталась бы, но и выросла бы в цене пропорционально количеству уничтоженной бумаги.

Из этого описания следует, что поскольку при любых обстоятельствах звонкую монету нельзя получить в обмен на бумагу, она не представляет ничего и не стоит ничего. Звонкая монета этого королевства незначительна по сравнению с количеством обращающейся в нем бумаги. В это все верят, и поэтому естественно спросить, как поддерживается ее обращение. Ответ прост. Оно поддерживается так же, как и все остальные мыльные пузыри. Если бы все потребовали звонкую монету в обмен на свои банкноты, платеж не мог бы быть произведен; но в то же время, когда это известно, каждый верит, что никакой тревоги, вызывающей такое требование, не произойдет, пока он держит бумагу, которой владеет; и что если это произойдет, у него будет шанс получить выплату первым; и это делает его спокойным. И это также делает спокойными всех, с кем он ведет дела. Но пусть произойдут любые события, угрожающие опасностью, и каждый станет неуверенным. Начнется набег, и последует банкротство.

Это описание того, что часто случалось с частным кредитом. И это также описание того, что (если не произойдет изменения мер) рано или поздно произойдет с государственным кредитом. Описание, которое я дал нашему бумажному обращению, подразумевает, что нет ничего более хрупкого или опасного. Это огромное сооружение, чья вершина в облаках, которое постоянно дрожит от каждого встречного ветра и каждого колебания торговли; и которое, подобно бесплотному видению, может в одно мгновение исчезнуть, не оставив следа. Уничтожение нескольких книг в Банке; совершенствование искусства подделки; высадка корпуса французских войск на наших берегах; восстания, угрожающие революцией в правительстве; или любые события, которые могут вызвать всеобщую панику, сколь бы беспочвенной она ни была, мгновенно уничтожат его и оставят нас без какого-либо иного средства обращения, кроме количества звонкой монеты, не намного превышающего деньги, изымаемые сейчас у населения налогами. Поэтому станет невозможно платить налоги. Доходы иссякнут. Около ста сорока миллионов собственности будет уничтожено. Вся структура правительства развалится, и наступит естественное состояние. Какая ужасная ситуация! Она никогда не имела аналогов среди человечества, за исключением одного случая во Франции после создания там Королевского банка Миссисипи. В 1720 году этот банк лопнул и, продержав некоторое время все королевство в золотом сне, принес в него за один день опустошение и разорение. Бедствия, сопровождающие такое событие в этой свободной стране, были бы больше, чем во Франции. К счастью для этого королевства, они преодолели эту пропасть. Бумажный кредит с тех пор там так и не восстановился; и их обращающаяся наличность теперь состоит полностью из твердой монеты, составляющей, согласно самым низким оценкам, не менее 1500 миллионов ливров, или около 67 миллионов фунтов стерлингов. Это дает им невыразимые преимущества и, в сочетании с тем быстрым сокращением их долгов, которое неотделимо от их природы, ставит их на почву безопасности, которую у нас есть основания восхищаться и которой мы можем завидовать.

Это темы, о которых я предпочел бы промолчать, если бы не считал необходимым, чтобы эта страна была предупреждена об опасности, которая ей угрожает. Эта опасность создается главным образом национальным долгом. Высокие налоги необходимы для поддержки большого государственного долга; а большой запас наличности необходим для поддержки высоких налогов. Этой наличностью мы обязаны нашей бумаге; и пропорционально нашей бумаге должна быть продуктивность наших налогов. Войны короля Вильгельма истощили королевство от звонкой монеты. Это снизило доходы и обеспокоило правительство. В 1694 году был основан Банк, и королевство было обеспечено заменителем звонкой монеты. Налоги снова стали продуктивными. Доходы выросли, и правительство получило облегчение. С того времени наши бумага и налоги растут вместе, поддерживая друг друга; и одной из причин недавнего увеличения продуктивности наших налогов, несомненно, был рост нашей бумаги.

Если бы не было государственного долга, не было бы нужды в половине нынешних налогов. Наше бумажное обращение можно было бы сократить. Торговый баланс изменился бы в нашу пользу. Звонкая монета потекла бы к нам. Количество собственности, уничтоженной крахом бумажного кредита (если бы он при таких обстоятельствах произошел), было бы на 140 миллионов меньше; и, следовательно, удар, сопровождающий его, был бы терпимым. Но в нынешнем положении вещей, когда любое бедствие или паника вызовут такой крах, сопровождающий его удар будет невыносимым. Пусть небеса вскоре воздвигнут для нас великого государственного деятеля, который увидит эти вещи и примет эффективные меры, если еще не слишком поздно, для нашего спасения и сохранения.

Государственные банки, несомненно, сопровождаются большими удобствами. Но они также приносят большой вред; и если их эмиссии не сдерживаются и не проводятся с большой мудростью, они могут оказаться самыми пагубными из всех институтов; не только путем замены фиктивного богатства реальным; путем увеличения роскоши; путем повышения цен на продовольствие; путем сокрытия неблагоприятного торгового баланса; и путем лишения королевства способности выдерживать любые внутренние смуты или внешние нападения без опасности ужасного потрясения: но, в частности, становясь инструментами в руках государственных министров для увеличения их влияния, уменьшения их зависимости от народа и поддержания обманчивого вида общественного процветания, когда, возможно, разорение уже близко. По правде говоря, нет ничего, чего правительство не могло бы сделать, имея в своем распоряжении такую шахту, как государственный Банк, пока оно может поддерживать свой кредит; и поэтому нет ничего более вероятного, что будет использовано НЕПРАВИЛЬНО и ОПАСНО. Но вернемся к тому, что может быть более применимо к нашему собственному состоянию в настоящее время.

Среди причин, которые могут вызвать крах бумажного кредита, есть две, которые нынешняя ссора с Америкой призывает нас рассмотреть особо. Первая — «неблагоприятный торговый баланс». Это, пропорционально степени, в которой оно происходит, должно повернуть курс иностранной валюты против нас; повысить цену на золото и серебро в слитках; и унести нашу звонкую монету. Опасность, которой это подвергло бы нас, очевидна; и она была значительно увеличена новой чеканкой золотой монеты, начавшейся в 1773 году. До этой чеканки большая часть нашей золотой монеты, будучи легкой, но имея ту же ценность в обращении, как если бы она была тяжелой, всегда оставалась в королевстве. Но теперь, будучи почти полного веса, всякий раз, когда неверный баланс внешней торговли изменяет курс обмена, и золото в монетах становится менее ценным, чем в слитках, есть основания опасаться, что оно будет переплавлено в таких больших количествах и экспортировано так быстро, что через некоторое время ничего не останется; следствием чего должно стать то, что вся надстройка бумажного кредита, теперь поддерживаемая им, рухнет. Единственное средство в таких обстоятельствах — увеличение чеканки на монетном дворе. Но это будет действовать слишком медленно; и, повышая цену на слитки, только увеличит зло. Именно Банк в такое время должен быть непосредственным пострадавшим: ибо именно оттуда те, кому нужна монета для каких-либо целей, всегда будут ее изымать.

В течение многих лет до 1773 года цена золота в слитках была на 2–4 процента выше, чем в монетах. Это было искушением переплавить и экспортировать монету, которому невозможно было противостоять. Отсюда возник спрос на нее в Банке; и, следовательно, необходимость покупки слитков с убытком для новой чеканки. Но чем больше монеты Банк получал таким образом, тем ниже становилась ее цена по сравнению с ценой слитков, и тем быстрее она исчезала; и, следовательно, тем более необходимым становилось чеканить снова, и тем больший убыток ложился на Банк. Если бы дела продолжались в таком духе еще долго, последствия могли бы оказаться очень серьезными. Я отнюдь не достаточно информирован, чтобы быть в состоянии назвать причины, вызвавшие изменение, которое произошло в 1772 году. Но, без сомнения, следует ожидать возвращения того положения вещей, которое имело место до этого года. Колебания торговли в ее лучшем состоянии делают это неизбежным. Но конфликт с нашими колониями имеет тенденцию приблизить это; и невыразимо увеличить бедствия, сопровождающие его. Все знают, что торговый баланс с ними значительно в нашу пользу; и что этот баланс оплачивается частично прямыми переводами слитков; и частично окольными переводами через Испанию, Португалию, Италию и т. д., которые уменьшают баланс против нас с этими странами. В течение последнего года они были заняты выплатой своих долгов, не увеличивая их; и их экспорт и переводы с этой целью способствовали тому, чтобы сделать общий торговый баланс более благоприятным для нас, а также (в сочетании с недавними операциями Банка) поддержать наши фонды. Эти переводы теперь прекратились, и через несколько лет определится, если этот конфликт продолжится, насколько мы сможем выдержать такую потерю, не страдая от последствий, которые я описал.

Второе событие, губительное для нашего бумажного обращения, которое может возникнуть из-за нашего разрыва с Америкой, — это дефицит доходов. Как крах нашей бумаги уничтожил бы доходы, так и крах доходов, или любое значительное их уменьшение, уничтожил бы нашу бумагу. Банк — это опора нашей бумаги; а опора Банка — это кредит правительства. Его основные ценные бумаги — это капитал в одиннадцать миллионов, предоставленный правительству; и деньги, постоянно авансируемые в огромных суммах под земельный налог и налог на солод, амортизационный фонд, казначейские векселя, морские векселя и т. д. Если, следовательно, дефицит доходов поставит правительство в какие-либо трудности, все эти ценные бумаги потеряют свою стоимость, и Банк, и Правительство, и весь частный и государственный кредит рухнут вместе. Пусть кто-нибудь здесь представит, что, вероятно, последовало бы, если бы общественность в целом хотя бы заподозрила, что налоги упали настолько, что их не хватает для выплаты процентов по государственным долгам, помимо покрытия обычных расходов нации; и что для восполнения дефицита и сокрытия бедствия было необходимо в какой-либо год предвосхищать налоги и занимать у Банка. В таких обстоятельствах я почти не сомневаюсь, что распространилась бы тревога самого опасного характера. Следующая иностранная война, если она окажется наполовину такой же дорогой, как последняя, вероятно, вызовет такой дефицит и приведет наши дела к тому кризису, к которому они давно шли. Но война с Америкой имеет большую тенденцию сделать это; и причина в том, что она больше влияет на наши ресурсы и больше сопровождается опасностью внутренних беспорядков.

Некоторые оценивают долю нашей торговли, зависящую от Северной Америки, почти в ОДНУ ВТОРУЮ. Умеренный расчет делает ее ТРЕТЬЕЙ. Пусть, однако, она будет считаться только ЧЕТВЕРТОЙ. Я рискну сказать, что это доля нашей внешней торговли, потеря которой, когда она начнет ощущаться, окажется невыносимой. В статье только табака это вызовет вычет из таможенных пошлин по меньшей мере 300 000 фунтов стерлингов в год, включая пошлины, уплаченные за иностранные товары, приобретенные путем экспорта табака. Пусть весь вычет из доходов будет считаться только полмиллиона. Этого одного уже больше, чем королевство может в настоящее время вынести, не прибегая к лотереям и земельному налогу в 4 шиллинга, чтобы покрыть обычные и необходимые расходы мирного времени. Но к этому нужно добавить вычет из поступлений от акцизов вследствие роста числа бедных, трудностей наших купцов и производителей, меньшего национального богатства и сокращения роскоши. Нет никакой возможности узнать, до какой суммы могут дойти эти вычеты. Когда беды, вызывающие их, начнутся, они будут развиваться быстро; и они могут закончиться всеобщим крахом, прежде чем мы осознаем какую-либо опасность.

Чтобы дать более ясное представление об этом предмете, я в Приложении изложу подробно государственные расходы и доходы за одиннадцать лет, с 1764 по 1774 год. Из этого отчета будет видно, что деньги, изымаемые каждый год у населения налогами, не намного меньше суммы, равной всей звонкой монете королевства; и что, несмотря на недавнее увеличение продуктивности налогов, весь излишек национального дохода не превышал 338 759 фунтов стерлингов в год. См. Второй трактат, стр. 160. Это излишек настолько незначительный, что его едва хватает для защиты от дефицита, возникающего из-за обычных колебаний внешней торговли и внутреннего потребления. Это НИЧТО, если рассматривать его как единственный фонд, который у нас есть для погашения долга в почти 140 миллионов. Если бы мы оставались в состоянии глубокого мира, он не мог бы допустить никакого уменьшения. Что же тогда должно последовать, когда одна из самых прибыльных отраслей нашей торговли уничтожена; когда ТРЕТЬ Империи потеряна; когда к государственному долгу добавлено много миллионов; и когда в то же время, возможно, несколько миллионов изъято из доходов? Я содрогаюсь при этой перспективе. Королевство на столь опасном краю должно думать только об отступлении.

РАЗД. IV. О чести нации, затронутой войной с Америкой.


Одним из доводов в пользу продолжения конфликта с Америкой является: «Что наша честь затронута; и что мы не можем теперь отступить без самых унизительных уступок».

В отношении этого уместно заметить, что следует проводить различие между нацией и ее правителями. Печально, что когда-либо должна быть причина для проведения такого различия. Правительство есть или должно быть лишь институтом для сбора и приведения в исполнение воли народа. Но это настолько далеко от того, чтобы быть фактом в целом, что меры правительства и чувства народа иногда находятся в прямом противоречии друг с другом; и не часто случается, что из одного можно сделать какой-либо определенный вывод о другом. Я не стану пытаться определить, принадлежит ли в данном случае бесчестие, сопровождающее отступление, нации в целом или только лицам, облеченным властью, которые руководят ее делами. Как бы то ни было, из этого нельзя извлечь никакого веского аргумента против отступления. Позор, который может подразумеваться в совершении уступок, — ничто по сравнению с позором быть агрессорами в неправедной ссоре; и достоинство в таких обстоятельствах состоит в том, чтобы отступить свободно и быстро. Ибо (чтобы использовать по этому случаю слова, которые я слышал примененными к этой самой цели в великом собрании пэром, на которого это королевство часто смотрело как на своего избавителя и чье плохое состояние здоровья в этот ужасный момент общественной опасности должен оплакивать каждый друг Британии), чтобы использовать, повторяю, слова этого великого человека — «Прямота — это достоинство. Только угнетение — это низость; а справедливость — честь».

Я добавлю, что Благоразумие, не менее чем истинная Честь, требует от нас отступить. Ибо может наступить время, когда, если это не будет сделано добровольно, мы можем быть вынуждены сделать это; и обнаружим необходимость предоставить нашим бедствиям то, в чем мы сейчас отказываем справедливости, человечности и молитвам Америки. Возможность этого ясно видна из предыдущих страниц; и если это произойдет, это принесет нам позор, действительно, позор больший, чем худшая злоба может пожелать увидеть накопленным на королевстве, уже слишком сильно обесчещенном. Пусть читатель подумает здесь, что мы делаем. Нация, некогда защитница Свободы в далеких странах и бич тирании, превратилась во врага Свободы и занята попытками привести к рабству своих собственных братьев. Великая и просвещенная нация, не довольствуясь контролирующей властью над миллионами людей, которая давала ей все разумные преимущества, настаивает на таком верховенстве над ними, которое не оставило бы им ничего, что они могли бы назвать своим, и несет опустошение и смерть среди них за то, что они оспаривают это. Что может быть более позорным? Как мы сочувствовали храбрым корсиканцам в их борьбе с генуэзцами, а затем с французским правительством? Разве Генуя или Франция хотели большего, чем абсолютного контроля над их собственностью и законодательством; или власти связывать их во всех случаях без исключения? Генуэзцы, обнаружив, что трудно держать их в подчинении, УСТУПИЛИ их Франции. Все такие уступки одного народа другому позорны для человеческой природы. Но если наши притязания справедливы, не можем ли мы также, если захотим, УСТУПИТЬ колонии Франции? По правде говоря, нет никакой другой разницы между этими двумя случаями, кроме той, что корсиканцы не происходили от народа, который ими управлял, а американцы происходят.

Есть некоторые, кто, по-видимому, осознает, что власть одной страны над другой нельзя отличить от рабства одной страны другой; и что если различные сообщества, так же как и различные части одного и того же сообщества, не объединены равным представительством, всякая такая власть несовместима с принципами Гражданской свободы. Но они делают исключение для случая колоний и Великобритании; потому что колонии — это сообщества, которые отделились от Британии и которые, следовательно, как они думают, принадлежат ей. Если бы колонии были сообществами иностранцев, над которыми мы хотели приобрести господство или даже расширить господство, приобретенное ранее, они готовы признать, что их сопротивление было бы справедливым. На мой взгляд, это то же самое, что сказать, что колонии должны быть в худшем положении, чем остальное человечество, потому что они наши собственные Братья.

Опять же. Соединенные провинции Голландии когда-то были подвластны испанской монархии; но, спровоцированные нарушением их хартий; сборами денег без их согласия; введением испанских войск среди них; нововведениями в их древних формах правления; и отклонением их петиций, они были доведены до того сопротивления, которым мы и весь мир с тех пор восхищаемся; и которое породило одну из величайших и счастливейших Республик, когда-либо существовавших. Пусть кто-нибудь прочтет также историю войны, которую афиняне из жажды Империи вели против сиракузян на Сицилии, народа, происходящего от того же корня, что и они; и пусть он, если сможет, избежит радости от поражения афинян.

Пусть он также прочтет описание Союзнической войны среди римлян. Союзные государства Италии сражались в битвах Рима и способствовали своей доблестью и сокровищами его завоеваниям и величию. Поэтому они требовали прав римских граждан и участия вместе с ними в законодательстве. Римляне, презирая делать тех своими согражданами, кого они всегда считали своими подданными, не согласились; и последовала война, самая ужасная в анналах человечества, которая закончилась крахом Римской Республики. Чувства каждого британца в этом случае должны заставить его одобрить поведение союзников и осудить гордых и неблагодарных римлян.

Но нынешний конфликт с Америкой позорен для нас не только потому, что он несовместим с нашими собственными чувствами в подобных случаях; но также потому, что он осуждается нашей собственной практикой в прежние времена. Колонии убеждены, что они сражаются за Свободу. Мы видим, как они жертвуют ради этого убеждения каждым личным преимуществом. Если они ошибаются, и даже если виновны в нарушениях, их должен простить народ, чьи предки дали им так много примеров подобного поведения. Англия должна почитать привязанность к Свободе среди всех ее крайностей; и вместо негодования или презрения было бы наиболее подобающим им в данном случае заявить о своем одобрении и сказать колониям: «Мы прощаем ваши ошибки. Мы восхищаемся вашим духом. Это дух, который не раз спасал нас самих. Мы не стремимся ни к какому господству над вами. Мы слишком хорошо понимаем права людей, чтобы думать о том, чтобы отнять у вас бесценную привилегию управлять собой; и вместо того, чтобы использовать нашу власть для какой-либо подобной цели, мы предлагаем ее вам как дружественную и охранительную силу, чтобы быть посредником в ваших ссорах; защитой от ваших врагов; и помощью вам в создании плана Свободы, который сделает вас великими и счастливыми. В ответ мы не просим ничего, кроме вашей благодарности и вашей торговли».

Это был бы язык, достойный храброй и просвещенной нации. Но увы! В Политическом Мире часто случается так же, как и в Религии, что люди, которые громче всех взывают к Свободе для себя, меньше всего желают предоставить ее другим.

Но далее. Эта война позорна из-за убеждения, которое привело к ней и под которым она была предпринята. Общий крик прошлой зимой заключался в том, что жители Новой Англии — это сборище трусов, которые будут мгновенно приведены к покорности враждебным взглядом наших войск. В этом свете их выставляли на всеобщее посмешище в обеих Палатах Парламента; и именно это убеждение, вероятно, побудило пэра, имеющего наибольший вес в государстве, рекомендовать при принятии Билля о порте Бостона принудительные меры; намекая в то же время, что одного вида военных действий будет достаточно и что все вскоре закончится, БЕЗ КРОВОПРОЛИТИЯ. Действительно, никто не может сомневаться, что если бы некоторое время назад верили, что народ Америки храбр, было бы проявлено больше осторожности, чтобы не провоцировать его.

Опять же. То, как эта война велась до сих пор, делает ее еще более позорной. Английская доблесть была сочтена недостаточной для покорения колоний, законы и религия Франции были установлены в Канаде с целью получить власть направить оттуда армию французских папистов. Дикие индейцы и их собственные рабы были подстрекаемы к нападению на них; и были предприняты попытки получить помощь большого корпуса русских. С подобными видами были наняты немецкие войска; и защита наших фортов и гарнизонов доверена их рукам.

Это меры, которые не нуждаются в комментариях. Последняя из них, в частности, будучи приведенной в исполнение без согласия парламента, угрожает нам неминуемой опасностью; и показывает, что мы на пути к тому, чтобы потерять даже Формы конституции. Если, действительно, наши министры могут в любое время без разрешения не только отправлять национальные войска, но и вводить иностранные войска на их место, мы находимся полностью во власти случая; и нам следует всего опасаться.

РАЗД. V. О вероятности успеха в войне с Америкой.


Давайте далее рассмотрим, насколько существует возможность успеха в нынешней войне.

Поскольку наш собственный народ не желает записываться в армию, а попытки набрать армии русских, индейцев и канадцев не увенчались успехом, максимальная сила, которую мы можем использовать, включая иностранцев, не превышает, если я правильно информирован, 40 000 боеспособных мужчин. Это сила, которая должна покорить по меньшей мере полмиллиона решительных людей, сражающихся на своей собственной земле, на виду у своих домов и семей, и за то священное благо Свободы, без которого человек — зверь, а правительство — проклятие. Вся история доказывает, что в такой ситуации горстка людей может противостоять миллионам.

В Нидерландах несколько штатов, оказавшихся в таком положении, в течение долгого ряда лет противостояли всей мощи испанской монархии, когда она была в зените; и в конце концов смирили ее гордыню и освободились от ее тирании. Граждане Сиракуз также, оказавшись в таком положении, противостояли всей мощи афинян и почти погубили их. То же самое произошло в конфликте между домом Австрии и кантонами Швейцарии. В этом случае существует бесконечная разница между нападением и защитой; между борьбой за уничтожение и борьбой за сохранение или приобретение Свободы. Если бы мы, следовательно, были способны использовать против Америки сухопутные силы, равные ее собственным, вероятность успеха была бы невелика. Но думать о покорении всего этого континента с 30 000 или 40 000 человек, которых нужно переправить через Атлантику, кормить отсюда и которые не могут быть пополнены после любого поражения — это действительно такая глупость, что язык не находит для нее названия.

Что касается наших военно-морских сил, если бы они могли плавать по суше так же, как по морю, можно было бы сделать многое; но поскольку это невозможно, можно сделать мало или ничего, что не повредило бы нам самим больше, чем колонистам. Те из их морских городов, которые они не могут защитить от наших флотов и которые еще не были разрушены, они полны решимости либо отдать нашему негодованию, либо разрушить сами: следствием чего будет то, что эти города будут отстроены в более безопасных местах; и что мы потеряем некоторые из главных залогов, с помощью которых мы до сих пор держали их в подчинении. Что касается их торговли; имея все предметы первой необходимости и главные удобства жизни внутри себя, они не зависят от нее; и потеря ее принесет им невыразимую пользу, сохранив их от бед роскоши и искушений богатства; и удерживая их в том состоянии добродетельной простоты, которое является величайшим счастьем. Я знаю, что сейчас говорю то, что думают некоторые из мудрейших людей в Америке. Они давно желали, чтобы Британия закрыла все их порты. Они будут радоваться, в частности, последнему ограничительному акту. Могло случиться так, что народ устал бы от своих соглашений не экспортировать или импортировать. Но этот акт заставит их соблюдать эти соглашения; и укрепит их единодушие и рвение. Он также даст им повод для конфискации имущества всех друзей нашего правительства среди них и для использования своих моряков, которые в противном случае бездельничали бы, для принятия ответных мер против британской собственности. Их корабли, до сих пор бесполезные и состоящие из многих сотен, будут превращены в военные корабли; и то внимание, которое они до сих пор уделяли торговле, будет направлено на оснащение военно-морских сил для своей собственной защиты; и таким образом будет подготовлен путь для того, чтобы они стали, гораздо раньше, чем это было бы в противном случае, великой морской державой. Этот акт парламента, следовательно, венчает глупость всех наших недавних мер. Никто, кто знает меня, не может поверить, что я склонен к суевериям. Возможно, однако, я не свободен от этой слабости в данном случае. Мне кажется, что я вижу в этих мерах нечто, что нельзя объяснить просто человеческим невежеством. Я склонен думать, что рука Провидения действует в них, чтобы достичь каких-то великих целей. Но это подводит меня к еще одному соображению, которое я не могу не предложить общественности и которое кажется мне в высшей степени важным.

В этот час огромной опасности нам следовало бы обратить свои мысли к Небесам. Это то, что делают наши братья в колониях. От одного конца Северной Америки до другого они ПОСТЯТСЯ и МОЛЯТСЯ. Но что делаем мы? Мы высмеиваем их как Фанатиков и насмехаемся над религией. Мы гоняемся за удовольствиями и забываем обо всем серьезном и приличном на Маскарадах. Мы торгуем округами; лжесвидетельствуем на Выборах; и продаем себя за должности. Какую же сторону тогда Провидение, вероятно, поддержит?

В Америке мы видим ряд растущих государств в расцвете сил, вдохновленных благороднейшей из всех страстей, страстью быть свободными; и воодушевленных благочестием. Здесь мы видим старое государство, великое, конечно, но напыщенное и безрелигиозное; изнеженное роскошью; обремененное долгами; и висящее на волоске. Может ли кто-нибудь без боли смотреть на исход? Не можем ли мы ожидать бедствий, которые вернут к размышлению (возможно, к благочестию) наших Либертинов и Атеистов?

Является ли наше дело таким, которое дает нам основание просить Бога благословить его? Можем ли мы перед лицом Небес заявить, «что мы не являемся агрессорами в этой войне; и что мы имеем в виду этим не приобретение или даже сохранение господства ради него самого; не завоевание, или Империю, или удовлетворение негодования; а исключительно избавление себя от угнетения; получение возмещения за ущерб; и защиту себя от людей, которые хотели бы грабить или убивать нас?» Помни, читатель, кем бы ты ни был, что нет других справедливых причин для войны; и что кровь, пролитая с любыми другими видами, должна рано или поздно быть оплачена. Но чтобы не подвергать себя опасности, говоря больше в этом духе, я теперь прошу позволения кратко повторить некоторые из аргументов, которые я использовал; и выразить чувства моего сердца в кратком, но искреннем обращении к моим соотечественникам.

Я постоянно слышу призывы: «Разве они не наши подданные?» Простой ответ: они не ваши подданные. Жители Америки — не более подданные народа Британии, чем жители Йоркшира — подданные народа Мидлсекса. Они ваши сограждане.

«Но мы облагаемся налогами; и почему они не должны облагаться налогами?» Вы облагаетесь налогами самими собой. Они настаивают на той же привилегии. Они облагаются налогами для поддержки своих собственных правительств; и они также помогают платить ваши налоги, покупая ваши промышленные товары и предоставляя вам монополию на их торговлю. Должны ли они содержать два правительства? Должны ли они подчиниться тройному налогообложению? Была ли ваша умеренность в налогообложении самих себя такой, что побуждает их доверить вам право облагать их налогами?

«Но они не будут подчиняться парламенту и законам». Скажите лучше: они не будут подчиняться вашему парламенту и вашим законам. Их довод таков: у них нет голоса в вашем парламенте. Они не участвуют в создании ваших законов. — «Но и у большинства из нас его нет». — Значит, вам в той же мере не хватает свободы, и ваши слова означают: «Мы не свободны, почему же они должны быть свободны?» — Но многие из вас имеют голос в парламенте: никто из них его не имеет. Вся ваша фригольдная земля представлена, а их земля не представлена ни на фут. Следовательно, в худшем случае вы порабощены лишь частично. Если бы они подчинились, они были бы порабощены полностью. Ими управляют парламенты, избранные ими самими, и законодательные органы, подобные вашим. Почему вы хотите помешать им наслаждаться столь ценным благом? Разумно ли настаивать на том, что только ваше усмотрение должно быть их законом; что у них не должно быть никаких государственных конституций, кроме тех, которые вам будет угодно им дать; и никакой собственности, кроме той, которую вашему парламенту будет угодно им оставить? Что такое ваш парламент? Разве между ним и двором не растет связь? Внушает ли он трепет государственным министрам, как это было прежде? Вместо того чтобы бороться за контролирующую власть над правительствами Америки, не должны ли вы больше думать о том, чтобы следить за своим собственным и реформировать его? Допустим худшее. Допустим, вопреки всем их собственным декларациям, что колонисты теперь стремятся к независимости. — «Если они могут существовать без вас», стоит ли этому удивляться? Существовало ли когда-нибудь сообщество или даже отдельный человек, которые не поступили бы так же? — «Если они не могут существовать без вас», оставьте их в покое. Они скоро вернутся. — «Если вы не можете существовать без них», верните их добротой; привлеките их умеренностью и справедливостью. Безумие — решать их перебить. Это заставит их вечно ненавидеть и избегать вас. Свободные люди не должны управляться силой или принуждаться к подчинению драгунскими методами. Если они способны терпеть такое обращение, то позорно иметь с ними дело.

«Если они могут существовать без вас, а вы — без них», то попытка подчинить их путем конфискации их имущества, сжигания их городов и разорения их территорий является бессмысленным проявлением жестоких амбиций, которые, как бы часто они ни встречались среди людей, заслуживают того, чтобы их называли более суровыми словами, чем те, которые я выбираю для этого. — Предположим, такая попытка увенчалась бы успехом: не стало бы это роковой подготовкой к порабощению вас самих? Не сделало бы распоряжение американскими должностями и распределение американских доходов неотразимым то влияние короны, которое уже нанесло удар по вашим свободам?

Обратите свой взор на Индию: там было сделано больше, чем сейчас предпринимается в Америке. Там англичане, движимые любовью к грабежу и духом завоеваний, обезлюдили целые королевства и разорили миллионы невинных людей посредством самого позорного угнетения и алчности. — Справедливость нации спала, взирая на эти злодеяния. Будет ли спать справедливость небес? — Разве нас сейчас не проклинают по обе стороны земного шара?

Что касается колонистов, то было бы глупо притворяться, что они безупречны. Они быстро перенимали наши пороки. Но эта ссора дает им спасительный урок: и, возможно, она допущена специально для того, чтобы помочь им, а в их лице — и остальному человечеству, проложив путь к созданию в обширной стране, обладающей всеми преимуществами, плана правления и растущей силы, которые изумят мир и при которых каждый предмет человеческих изысканий будет открыт для свободного обсуждения, а друзья свободы в любой части земного шара найдут безопасное убежище от гражданской и духовной тирании. — Поэтому я надеюсь, что наши братья в Америке простят своих угнетателей. Несомненно, они не ведают, что творят.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Сказав так много о войне с Америкой и, в частности, об опасности, которой она нам грозит, можно ожидать, что я предложу какой-то метод избавления от этой опасности и восстановления этой некогда счастливой Империи в состоянии мира и безопасности. — Были предложены различные планы умиротворения; некоторые из них — лицами, настолько выдающимися своим положением и заслугами, что они выше моей похвалы. Но пока нет достаточной готовности прислушаться к таким планам, они, боюсь, не смогут принести большой пользы. И есть слишком много оснований опасаться, что только бедствие приведет нас к раскаянию и мудрости. — Однако, чтобы завершить свой замысел в этих наблюдениях, я возьму на себя смелость представить вниманию публики следующий набросок одного из планов, упомянутых выше, как он был представлен перед праздниками в Палате лордов графом Шелберном; который, пока он держал печати Южного департамента, с присоединенными к нему делами колоний, пользовался их доверием, ни разу не поставив под угрозу авторитет этой страны; доверием, которое проявлялось в мире между ними, а также в долге и покорности метрополии. Надеюсь, я не возьму на себя неоправданную вольность, если по этому случаю воспользуюсь собственными словами его светлости, насколько я смог их собрать.

«Встретьтесь с колониями на их собственной почве, как это было в последней петиции Конгресса к королю. Самый верный, а также самый достойный способ действий для этой страны. — Приостановите все военные действия — Отмените акты, которые непосредственно ущемляют Америку, а именно: последний ограничительный акт, акт о хартии, акт о более беспристрастном отправлении правосудия и Квебекский акт. — Все остальные акты (акт о таможне, акт о почтовой службе и т. д.) оставьте для умеренного пересмотра. — Найдется много вопросов, которые обе страны могут пожелать отменить. Некоторые из них никогда не могут быть уступлены, поскольку принцип заключается в регулировании торговли на общее благо Империи, что составляет наш Палладиум. Другие вопросы являются справедливым предметом взаимного соглашения. — Предпишите самое явное признание вашего права регулировать торговлю в самом широком смысле, если петиция и другие публичные акты колоний еще не заложили для этого достаточно надежный фундамент своими декларациями и признаниями. — Помимо права регулировать общую торговлю Империи, можно было бы ожидать чего-то большего; при условии, что должное и внимательное отношение будет уделено средствам и способностям отдельных провинций, а также тем фундаментальным, неотъемлемым правам англичан, которые ни один отец не может уступить от имени своего сына, ни один представитель — от имени своего избирателя, ни одно поколение — от имени последующего; право судить не только о способе сбора, но и о количестве, и о распределении такой помощи, которую они предоставят. — Чтобы быть более точным: долг Англии, не вдаваясь в неприятные различия о том, как он был заключен, можно было бы признать долгом каждой отдельной части всей Империи, включая Азию, а также Америку. — При условии, что им будет предоставлена полная гарантия того, что такая свободная помощь вместе с амортизационным фондом (Великобритания вносит свою большую долю) не будет оставлена в качестве личного кошелька министра, а будет неотчуждаемо направлена на первоначальную цель этого фонда — погашение долга; и что благодаря честному применению всего фонда налоги со временем могут быть уменьшены, а цена наших промышленных товаров, следовательно, снижена, чтобы каждая участвующая часть могла почувствовать возвращающуюся выгоду — всегда при условии, что законы о торговле должным образом соблюдаются и исполняются».

«Я уверен, что было время — и, возможно, оно есть и сейчас, — когда эти пункты могли быть достигнуты на легких, конституционных и, следовательно, обязательных условиях освобождения от парламентского налогообложения и признания священности их хартий; вместо того чтобы жертвовать их добрым расположением, их привязанностью, их эффективной помощью и самим актом о НАВИГАЦИИ (что вы сейчас и делаете, идя прямой дорогой) ради коммерческой фиксированной ренты или бесплодной метафизической химеры. — Как долго эти цели могут оставаться достижимыми, никто не может сказать. — Но если нельзя полагаться ни на какие слова, кроме тех, что направлены против колоний, — если ничто не приемлемо, кроме того, что достижимо силой, — остается только применить то, что так часто отмечалось в несчастливые периоды: Quos deus vult, и т. д.»

Это чувства и предложения величайшей важности; и я очень счастлив, что могу представить их публике от столь уважаемого авторитета, как выдающийся пэр, которого я упомянул; которому, как я знаю, это королевство, так же как и Америка, многим обязано за его рвение в продвижении тех великих общественных вопросов, от которых зависит сохранение свободы среди нас; и за твердую оппозицию, которую он, совместно со многими другими (пэрами и общинниками первого ранга и способностей), оказал нынешним мерам.

Если бы такой план, как предложенный сейчас, был принят несколько месяцев назад, я почти не сомневаюсь, что умиротворение наступило бы на условиях, весьма выгодных для этого королевства. — В частности, вероятно, что колонии согласились бы предоставлять ежегодную субсидию, которая, увеличенная за счет экономии средств, ныне расходуемых на содержание войск среди них, и за счет вкладов, которые могли бы быть получены из других частей Империи, образовала бы фонд, достаточно значительный, если бы он был неотчуждаемо использован, для погашения государственного долга; в результате чего, согласно идеям лорда Шелберна, некоторые из наших худших налогов могли бы быть отменены, а колонии получали бы наши промышленные товары дешевле; наша бумажная валюта могла бы быть ограничена; вся наша сила была бы свободна в любое время противостоять внешней опасности; влияние короны было бы уменьшено; наш парламент стал бы менее зависимым; и королевство, возможно, было бы восстановлено в состоянии постоянной безопасности и процветания.



В заключение. — Похоже, приближается важная революция в делах этого королевства. Если нам не суждено погибнуть, все, что было сделано в последнее время, должно быть отменено, а приняты новые меры. В этот период представится возможность (возможно, никогда не восстановимая, если она будет упущена) существенно послужить этой стране, а также Америке; поставив национальный долг на фиксированный путь погашения; подчинив новым правилам управление финансами; и установив меры для искоренения коррупции и восстановления конституции. — Что касается меня, если это не станет следствием каких-либо будущих изменений в министерстве, а система коррупции, недавно так сильно улучшенная, будет продолжаться, я считаю совершенно безразличным для королевства, кто находится у власти, а кто нет.







Следующий факт имеет такое большое значение, что я не могу успокоиться, не представив его публике. — В комитете американского Конгресса в июне 1775 года была составлена декларация, содержащая предложение Великобритании: «что колонии не только продолжат предоставлять чрезвычайную помощь во время войны, но также, если им будет разрешена свободная торговля, будут ежегодно выплачивать в амортизационный фонд такую сумму в течение СТА ЛЕТ, которая была бы более чем достаточна за это время, при добросовестном использовании, для погашения всех нынешних долгов Британии. Или, при условии, что это не будет принято, чтобы устранить безосновательную ревность Британии к тому, что колонии стремятся к независимости и отмене Навигационного акта, чего, по правде говоря, они никогда не намеревались; а также, чтобы избежать всех будущих споров о праве принимать этот и другие акты для регулирования их торговли на общую пользу, они заключат с Британией договор о том, что она будет полностью владеть и осуществлять это право в течение ста лет».

В конце предыдущего трактата я имел честь представить публике план умиротворения с колониями графа Шелберна. В этом плане, в частности, предлагается, чтобы колонии предоставляли ежегодную субсидию, которая будет направляться в амортизационный фонд и неотчуждаемо использоваться для погашения государственного долга. — Этому выдающемуся пэру должно быть очень приятно узнать из этой резолюции, что даже эта часть его плана, как и все остальные части, скорее всего, была бы принята колониями. Ибо, хотя резолюция предлагает лишь альтернативу: либо свободная торговля с чрезвычайной помощью и ежегодной субсидией, либо исключительная торговля, подтвержденная и расширенная; все же вряд ли можно сомневаться, что, чтобы избежать бедствий нынешнего спора, было бы дано согласие на ОБА варианта; особенно если бы с нашей стороны был предложен такой пересмотр законов о торговле, как предлагалось в плане лорда Шелберна.

Предыдущая резолюция, как я уже сказал, была составлена в комитете Конгресса. Но она не была внесена в их протоколы; так как в то время прибыл суровый Акт парламента, который заставил их не давать сумму, предложенную в ней.

КОНЕЦ.


СНОСКИ


[11] См. подробное объяснение этого утверждения во втором трактате, стр. 9.




[12] В Великобритании, состоящей из почти шести миллионов жителей, 5723 человека, большинство из которых — самые низшие слои населения, избирают половину Палаты общин; а 364 голоса выбирают девятую часть. Это можно отчетливо увидеть в «Политических рассуждениях», том 1, книга 2, гл. 4 — работе, полной важных и полезных наставлений.




[13] См., среди прочих, Дж. Локка «О государственном правлении» и эссе д-ра Пристли «О первых принципах правления».




[14] См. д-ра Пристли «О государственном правлении», стр. 68, 69 и т. д.




[15] Независимость судей мы считаем в этой стране одной из наших величайших привилегий. — До революции они, полагаю, в основном занимали свои должности «по усмотрению». Король Вильгельм дал им должности «на время хорошего поведения». При вступлении на престол нынешней королевской семьи их должности были предоставлены им «на время хорошего поведения» в соответствии с Актом об устроении, 12 и 13 В. III. Гл. 2. Но поскольку у некоторых возникло мнение, что, хотя их полномочия были даны по Акту об устроении на время хорошего поведения, они прекращались со смертью короны; статутом, принятым в первый год правления его нынешнего Величества, гл. 23, было постановлено: «Что полномочия судей на текущий момент должны быть, продолжаться и оставаться в полной силе в течение времени их хорошего поведения, несмотря на смерть его Величества или любого из его наследников и преемников»; с оговоркой, «что его Величеству, его наследникам и преемникам может быть законно разрешено сместить любого судью по представлению обеих палат парламента». И тем же статутом их жалование обеспечено им на время действия их полномочий: его Величество, согласно преамбуле статута, соизволил объявить с трона обеим палатам парламента: «Что он рассматривает независимость и честность судей как существенные для беспристрастного отправления правосудия, как одну из лучших гарантий прав и свобод своих любящих подданных и как наиболее способствующую чести его короны».

Достойный друг и способный юрист предоставил мне эту заметку. Она представляет, если противопоставить ее той зависимости судей, которая считалась разумной в Америке, печальный образец того, как королевство может считать правильным управлять собой и подчиненными ему провинциями.




[16] Монтескье, «О духе законов», том I, книга 11, гл. XIX.




[17] Это особенно верно в отношении премий, предоставляемых на некоторые американские товары (такие как смола, деготь, индиго и т. д.) при ввозе их в Британию; ибо хорошо известно, что целью их предоставления было получение этих товаров дешевле из колоний и в обмен на наши промышленные товары, которые мы привыкли получать из России и других иностранных стран. И это выражено в преамбулах законов, предоставляющих эти премии. См. «Обращение к справедливости и т. д.», стр. 21, третье издание. Поэтому странно, что доктор Такер и другие так настаивали на этих премиях как на одолжениях и поблажках колониям. — Но еще более странно, что такое же представление было сделано о компенсациях, предоставленных им за то, что они сделали во время последней войны, помогая нам больше, чем можно было разумно ожидать; а также о суммах, которые мы потратили на содержание войск среди них без их согласия и вопреки их желаниям. — См. брошюру под названием «Права Великобритании, утвержденные против притязаний Америки».




[18] Примечательно, что даже автор «Замечаний об основных актах 13-го парламента Великобритании и т. д.» вынужден признать это различие. — Не может быть более отвратительных принципов правления, чем те, которые отстаивает этот писатель. Согласно ему, собственность и права народа — это лишь своего рода милостыня, даваемая им гражданскими правителями. Поэтому налоги, утверждает он, не являются дарами народа. См. стр. 58 и 191.




[19] См. «Наблюдения о реверсионных платежах», стр. 207 и т. д.




[20] См. стр. 22.




[21] Автор «Налогообложения — не тирания» несомненно утверждает это без колебаний, ибо на стр. 69 он сравнивает нашу нынешнюю ситуацию в отношении колоний с ситуацией древних скифов, которые, вернувшись с войны, обнаружили, что их собственные дома заперты их рабами.




[22] См., в частности, речь, которую предполагалось произнести по законопроекту об изменении хартии колонии Массачусетского залива; «Соображения о мерах, проводимых в отношении британских колоний»; «Два обращения к справедливости и интересам народа»; и только что опубликованное «Дальнейшее рассмотрение наших нынешних американских мер» автора «Соображений и т. д.».




[23] Я слышал от человека, занимающего один из первых государственных постов, что нынешний спор идет за господство со стороны колоний, так же как и с нашей стороны: И так оно и есть, но с существенной разницей. Мы боремся за господство над другими. Они борются за самогосподство: величайшее из всех благ.




[24] Такова была наша политика в отношении народа Ирландии; и следствие этого в том, что мы теперь видим их парламент таким послушным, как мы можем пожелать.




[25] Следует помнить, что это было написано за некоторое время до Декларации независимости в июле 1776 года. См. стр. 85 следующего трактата.




[26] В феврале 1776 года. — Через несколько недель после этого они были изгнаны из Бостона и нашли убежище в Галифаксе в Новой Шотландии; откуда, после сильного подкрепления, они вторглись в провинцию Нью-Йорк.




[27] За исключением негров в южных колониях, которые, вероятно, теперь либо скоро вымрут, либо их положение изменится на положение свободных людей. — Это не вина колоний, что у них так много этих несчастных людей. Они принимали законы, запрещающие их ввоз; но на эти законы здесь всегда накладывалось вето из-за их тенденции навредить нашей торговле неграми.




[28] В графстве Саффолк, где находится Бостон, насколько мне известно, за эти 18 лет была только одна казнь.




[29] Г-н Берк (в своей превосходной и замечательной речи при внесении своих резолюций о примирении с колониями, стр. 9 и сл.) показал, что наша торговля с колониями, включая торговлю с Африкой и Вест-Индией, в 1772 году была почти равна торговле, которую мы вели со всем миром в начале этого века.




[30] См. труды д-ра Давенанта, собранные и пересмотренные сэром Чарльзом Витвортом, том I, стр. 363 и сл., 443 и сл.




[31] См. «Соображения о деньгах, слитках и т. д.», стр. 2 и 11.




[32] Монета, недостающая от одного до трех гран, не была отозвана в то время, когда это было написано. Этот отзыв был произведен летом 1776 года; и он принес более чем на три миллиона больше, чем ожидалось. Поэтому количество золотой монеты следовало бы оценить примерно в шестнадцать миллионов, а всю монету королевства — в 18 или 19 миллионов. — Данные, из которых я сделал эту оценку, можно найти в первом разделе второй части следующего трактата.




[33] См. сэра Джеймса Стюарта «Исследование принципов политической экономии», том II, книга 4, гл. 32.




[34] См. второй трактат, стр. 65.




[35] Их долги состоят главным образом из денег, полученных путем пожизненной ренты, краткосрочной ренты, авансов по налогам на короткие сроки и т. д. Во время всей последней войны они добавили к своим бессрочным рентам только 12 миллионов фунтов стерлингов, согласно отчету сэра Джеймса Стюарта; тогда как мы добавили к этим рентам около 60 миллионов. Следовательно, из-за характера их долгов, а также из-за мер, которые они сейчас используют для ускорения их сокращения, они должны через несколько лет, если мир сохранится, освободиться от большинства своих обременений; в то время как мы, вероятно (если вскоре не произойдет событие, которое сразу облегчит нас), останемся со всеми ими на наших плечах.




[36] Г-н Лаундс в споре между ним и г-ном Локком выступал за снижение стандарта серебра. Одной из его причин было то, что это сделало бы серебряную монету более соразмерной потребностям нации и сдержало бы опасный бумажный кредит. — Г-н Кондуит, преемник сэра Исаака Ньютона на монетном дворе, предложил, в прямом противоречии с действующими законами, чтобы все слитки, ввозимые в королевство, доставлялись на монетный двор для чеканки; и чтобы разрешалось вывозить только монету. «Высота бумажного кредита, — говорит он, — является самым сильным аргументом для опробования этого и любого другого метода, который может увеличить чеканку. Ибо пока бумажный кредит в значительной степени выполняет работу денег внутри страны, купцы и банкиры не испытывают необходимости, как раньше, чеканить количество звонкой монеты для своей внутренней торговли; и поскольку бумажный кредит приносит деньги купцам для экспорта, деньги могут уходить незаметно и НЕ БЫТЬ ЗАМЕЧЕНЫМИ, ПОКА НЕ СТАНЕТ СЛИШКОМ ПОЗДНО: И там, где бумажный кредит велик и растет, если деньги экспортируются, а чеканка уменьшается, ЭТОТ КРЕДИТ МОЖЕТ РУХНУТЬ СРАЗУ из-за отсутствия соразмерного количества звонкой монеты, которая одна может поддержать его во время бедствия». — См. «Наблюдения г-на Кондуита о состоянии наших золотых и серебряных монет в 1730 году», стр. 36–46.




[37] Согласно отчетам об экспорте в североамериканские колонии и импорте из них, представленным парламенту, баланс в нашу пользу составлял в течение 11 лет до 1774 года около полутора миллионов ежегодно.




[38] См. суть доказательств по петиции, представленной вест-индскими плантаторами и купцами в Палату общин, как она была представлена в БАРЕ и подытожена г-ном Гловером.




[39] Ежегодный средний показатель платежей в Казначейство за счет пошлин на табак составлял в течение пяти лет, с 1770 по 1774 год, 219 117 фунтов стерлингов, исключая платежи из Шотландии. — Почти половина торговли табаком ведется из Шотландии; и более четырех пятых импортируемого табака впоследствии экспортируется во Францию, Германию и другие страны. Из одной только Франции он ежегодно приносит в королевство, насколько я информирован, около 150 000 фунтов стерлингов деньгами.

В 1775 году, будучи, увы, годом расставания, пошлины на табак в Англии принесли в Казначейство не менее 298 202 фунтов стерлингов.




[40] Все отчеты и расчеты в Приложении, на которое здесь ссылаются, были перенесены во 2-й и 4-й разделы 3-й части второго трактата.




[41] Четверть жителей каждой страны — это сражающиеся люди. — Если, следовательно, колонии состоят только из двух миллионов жителей, число сражающихся людей в них составит полмиллиона.




[42] См. Приложение к проповеди д-ра Зубли, произнесенной на открытии Провинциального конгресса Джорджии.




[43] Опасения, выраженные здесь, подтвердились событиями, произошедшими с момента написания этого текста. Американские каперы распространились по Атлантике. Они напугали нас даже у наших собственных берегов и захватили британское имущество на миллионы.




[44] «У меня нет иного понятия о рабстве, кроме как быть связанным законом, на который я не даю согласия». См. дело о том, что Ирландия связана актами парламента в Англии, изложенное Уильямом Молинье, эсквайром, Дублин. — Аргументируя против власти сообществ и всех людей, не объединенных в корпорацию, друг над другом, я ограничил свои взгляды налогообложением и внутренним законодательством. Г-н Молинье пошел гораздо дальше и отрицал право Англии принимать какие-либо законы даже для регулирования торговли Ирландии. Он был близким другом г-на Локка и написал свою книгу в 1698 году, вскоре после публикации трактата г-на Локка о государственном правлении.




[45] См. по этому вопросу второй раздел второй части следующего трактата, стр. 77.




[46] Некоторые люди, убежденные в глупости, а также варварстве попыток удержать колонии путем их истребления, очень гуманно предложили отказаться от них. Но высший авторитет сообщил нам с большим основанием: «Что они слишком важны, чтобы от них отказываться». — Д-р Такер настаивал на обезлюдении, вызванном миграциями из этой страны в колонии, как на причине этой меры. Но если только королевство не превращено в тюрьму для своих жителей, эти миграции нельзя предотвратить; и я не думаю, что они имеют какую-либо большую тенденцию к обезлюдению. Когда некоторое количество людей покидает страну, для тех, кто остается, остается больше работы и больше средств к существованию; и вакансия вскоре заполняется. Главные причины обезлюдения — не миграции и даже не голод и чума или любые другие временные бедствия, а постоянные и медленно действующие бедствия разврата, роскоши, высоких налогов и угнетения.




[47] См. резолюции по петиции Новой Шотландии, представленные в Палату общин 29 ноября 1775 года лордом Нортом, лордом Джорджем Жерменом и др., и законопроект, который было приказано внести на основании указанных резолюций. — Действительно, как намекнул лорд Шелберн, в этих резолюциях есть нечто весьма удивительное. Они предлагают ослабление авторитета этой страны в вопросах, на которые колонии всегда соглашались и от которых мы получаем большую выгоду; в то же время, с суровостью, которая ставит под угрозу Империю, мы поддерживаем ее авторитет в вопросах, на которые они никогда не согласятся и от которых ничего нельзя получить.









ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ О природе и ценности ГРАЖДАНСКОЙ СВОБОДЫ И ВОЙНЫ с АМЕРИКОЙ: ТАКЖЕ Наблюдения о схемах привлечения денег посредством государственных займов; Исторический вывод и анализ национального долга; И краткий отчет о долгах и ресурсах Франции.













Если мораль англичан будет извращена роскошью; если они потеряют свои колонии, ограничивая их и т. д., — они будут порабощены; они станут незначительными и презренными; и Европа не сможет показать миру ни одной нации, которой она могла бы гордиться.

Аббат Рейналь.









Его Превосходительству ЛОРД-МЭРУ, Олдерменам и Общинам ГОРОДА ЛОНДОНА ЭТОТ ТРАКТАТ, Содержащий дополнения к тем наблюдениям о гражданской свободе, которые они удостоили своим одобрением, С величайшим уважением и благодарностью ПОСВЯЩАЕТСЯ Их покорнейшим и смиренным слугой Ричардом Прайсом.
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3-е издание, с дополнением, содержащим (помимо нескольких новых таблиц) дополнительные наблюдения о вероятностях человеческой жизни в различных ситуациях; о лондонских обществах в пользу вдов и пожилых людей; и о нынешнем состоянии населения в этом королевстве. Цена 6 шиллингов.
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ВВЕДЕНИЕ.

Прежде чем читатель приступит к следующему трактату, я позволю себе задержать его, пока дам общий обзор его содержания и сделаю несколько вводных замечаний.

В первой части «Наблюдений о гражданской свободе», опубликованной прошлой зимой, я дал краткий отчет о природе свободы вообще и гражданской свободы в частности. Этот отчет кажется мне справедливым после тщательного пересмотра; и я не думаю, что в моих силах его улучшить. Однако, чтобы быть как можно более точным по этому предмету и устранить те неправильные представления о моих чувствах, в которые некоторые впали, я счел правильным добавить дополнительные и пояснительные наблюдения, которые будут найдены в ПЕРВОЙ части этой брошюры. — Пиша с этой целью, я был вынужден часто ссылаться на свою предыдущую брошюру и повторять некоторые наблюдения, содержащиеся в ней. Но поскольку этого нельзя было избежать, надеюсь, это будет извинено.

Замечания во ВТОРОЙ части я предлагаю публике со всем почтением, причитающимся высокому положению и способностям благородного лорда, чья речь при открытии бюджета в апреле прошлого года вызвала их. — Эти замечания, будучи обещанными давно, должны были быть опубликованы раньше. Причины, вызвавшие эту задержку, не имеют большого значения для публики, и поэтому их не нужно упоминать.

В первом разделе этой второй части, я думаю, станет ясно, что я исходил из столь веских оснований, насколько это допускал характер дела, когда оценивал золотую монету королевства примерно в ДВЕНАДЦАТЬ С ПОЛОВИНОЙ МИЛЛИОНОВ. Сейчас она, действительно, кажется на несколько миллионов больше. Но это открытие, сделанное благодаря отзыву прошлого лета; который, как я обнаружил, принес почти вдвое больше суммы, чем ожидали лучшие судьи. Однако из этого нельзя сделать ничего очень обнадеживающего. Это лишь показывает, что много золота было припрятано; и, вероятно, будет припрятано снова. Это естественное следствие общественного недоверия; и это обстоятельство, которое может в будущем значительно увеличить бедствие. До революции, согласно д-ру Давенанту, почти половина монеты была припрятана; и то же самое, несомненно, будет сделано снова, когда нация придет в состояние полной тревоги.

В следующем разделе этой части я сделал несколько дополнительных наблюдений о споре с Америкой. — Я не могу ожидать ничего, кроме трагического и плачевного исхода этого спора. Но как бы ни сложились события, я всегда буду вспоминать с удовлетворением, что я, хотя и частное лицо, не имеющее большого значения, засвидетельствовал, исходя из глубокого убеждения, против войны, которая должна потрясти чувства и разум каждого вдумчивого человека; войны, в которой реки крови должны быть пролиты не для того, чтобы отразить атаки врагов или поддержать авторитет правительства внутри королевства, а для того, чтобы поддерживать суверенитет и господство в другом мире. — Я хотел бы, чтобы сторонники мер против Америки обратили внимание на различие, о котором сейчас сказано. — Поддержка справедливого правительства внутри королевства всегда необходима, а потому правильна. Но поддерживать огнем и мечом господство над личностями и собственностью народа вне королевства, который не имеет доли в его законодательной власти, противоречит всякому принципу свободы и человечности. — Законное правительство, следует помнить, в противоположность угнетению и тирании, состоит «только в господстве РАВНЫХ ЗАКОНОВ, созданных ОБЩИМ СОГЛАСИЕМ, или людей над САМИМИ СОБОЙ; а не в господстве сообществ над сообществами или КАКИХ-ЛИБО ЛЮДЕЙ НАД ДРУГИМИ ЛЮДЬМИ». — Это великая истина, которую я пытался объяснить и защитить; и счастлив был бы мир, если бы должное убеждение в ней было запечатлено в каждом человеческом сердце.

Представление, которое я дал в этом разделе и в других местах о состоянии этого королевства, несомненно, мрачное. Но это не результат, как некоторые намекали, ни естественной склонности к мрачности, ни злых умыслов. Мало кто из тех, кто знает меня, будет питать такое подозрение. Ценя больше всего то, что политики и государственные деятели обычно ценят меньше всего, я чувствую себя совершенно спокойно в отношении своего интереса как гражданина этого мира; и нет такой смены ситуации, которая могла бы сделать меня счастливее, кроме возвращения к уединению и безвестности. Мнение, которое я составил о нынешней опасности королевства, является, следовательно, следствием доказательств, которые кажутся мне неотразимыми. Эти доказательства я представил публике; и каждый может судить о них как ему угодно. Я осознаю свою собственную подверженность ошибкам. Меры, которые я осуждаю как худшие из тех, что когда-либо позорили и подвергали опасности великое королевство, другие, чью честность я не могу подвергнуть сомнению, одобряют; и ту самую ситуацию наших дел, которую я считаю тревожной, другие считают процветающей. Время определит, какое из этих мнений верно. Но если предположить, что последнее верно, никакой вред не может возникнуть от любых представлений, которые имеют тенденцию держать нас начеку.

Я уделил особое внимание наблюдениям в третьем разделе этой второй части; и я считаю предмет этого раздела настолько важным, что вероятно, я не решился бы на настоящую публикацию, если бы не возможность, которую она дает мне представить содержащиеся в ней наблюдения публике. — Намек на них был дан во Введении к третьему изданию Трактата о реверсионных платежах. Поскольку нация снова встала на путь заимствований; и наш первый шаг был возвращением к способу заимствования, который показался мне абсурдным и вредным, я был побужден возобновить предмет и изучить его с большей тщательностью. И результатом изучения только части государственных займов окажется, что «капитал в более чем ДВАДЦАТЬ МИЛЛИОНОВ был ненужным дополнением к государственному долгу, за который не было получено никаких денег или какого-либо эквивалента; и которого можно было бы избежать, вместе с большими расходами на проценты, просто иначе сформировав схемы государственных займов».

Цель первого раздела Третьей части — дать, в как можно более кратком виде, обзор прогресса нашей внешней торговли и ее влияния на нацию с начала этого века; и, в частности, указать на неблагоприятное изменение, которое, по-видимому, произошло с 1764 года.

Во втором разделе этой части даны объяснение и анализ всех различных статей национального долга, которые, вероятно, проинформируют каждого человека о большинстве того, что он может пожелать знать о них. — Я добавил общий отчет о долгах и ресурсах Франции. Это предмет, в настоящее время особенно интересный для этой страны; и, будучи проинформированным о некоторых важных фактах, касающихся его, я счел правильным представить их публике с такими размышлениями, которые возникли при их упоминании.

Последний раздел содержит те расчеты из Приложения к «Наблюдениям о гражданской свободе», которые необходимо было перепечатать, чтобы ввести замечания, которые я добавил по некоторым деталям в состоянии государственных доходов и расходов, опубликованным не так давно графом Стэром. Я также намеревался пойти навстречу покупателям различных изданий «Наблюдений о гражданской свободе», которые смогут, благодаря этому разделу, обладать всеми существенными изменениями и улучшениями, которые были внесены в эту брошюру после ее первой публикации. — Отчеты в последней части этого трактата настолько разнообразны и обширны, что едва ли возможно, чтобы в них не было некоторых неточностей. Но усилия, которые я приложил, и средства информации, которыми я обладал, были таковы, что я не могу подозревать, что впал в какие-либо ошибки, имеющие значение. Если, однако, какие-либо из них ускользнули от меня, будет любезно с чьей-либо стороны указать на них с откровенностью; и помочь сделать эти отчеты настолько правильными и совершенными, чтобы они могли служить основой для всех будущих отчетов такого же рода.

Следующая заметка в «Истории Англии» г-на Юма была написана им незадолго до смерти и оставлена вместе с другими дополнениями для включения в новое издание этой истории, которое только что вышло. Она содержит, следовательно, своего рода предсмертное предостережение г-на Юма этому королевству; и я счел правильным переписать ее и вставить в это место как подтверждение схожих чувств, часто выражаемых в этих трактатах.

«Субсидии, предоставленные королеве Елизавете в течение сорока пяти лет правления, составили три миллиона. Министру в войне, начавшейся в 1754 году, было в некоторые периоды позволено расточать сумму, равную этой, за два месяца. Чрезвычайно легкомысленный объект последней войны и великая важность ее войны ставят этот вопрос в еще более ярком свете. Деньги также в большинстве случаев имели ту же ценность в оба периода: она платила восемь пенсов в день каждому пехотинцу; — но наши ПОСЛЕДНИЕ ЗАБЛУЖДЕНИЯ намного превзошли все, что известно в истории, не исключая даже заблуждений Крестовых походов. Ибо я полагаю, что нет математического, а тем более арифметического доказательства того, что дорога в святую землю не была дорогой в Рай; как есть доказательство того, что бесконечное увеличение национального долга — это прямой путь к национальному краху. Но достигнув теперь полностью этой цели, нет нужды в настоящее время размышлять о прошлом. В текущем году (1776) обнаружится, что все доходы этого острова, к северу от Трента и к западу от Рединга, заложены или предвосхищены навсегда. Мог ли небольшой остаток быть в худшем состоянии, если бы эти провинции были захвачены Австрией и Пруссией? Есть только та разница, что в Европе могло бы произойти событие, которое заставило бы этих великих монархов извергнуть свои приобретения. Но никакое воображение не может представить ситуацию, которая побудит наших кредиторов отказаться от своих требований или публику — захватить их доходы. — Настолько вопиющей, действительно, была наша глупость, что мы даже потеряли всякое право на сострадание под бременем бесчисленных бедствий, которые ожидают нас». — История г-на Юма, том 5-й, стр. 475.





ЧАСТЬ I. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ О природе и ценности Гражданской свободы и Свободного правительства.




РАЗД. I. О природе гражданской свободы и основах свободного правительства.


Что касается свободы вообще, необходимо рассмотреть два вопроса:

Во-первых, что это такое? — И во-вторых, насколько она ценна?

Нет никакой трудности в ответе на первый из этих вопросов. — Быть свободным — значит «быть способным действовать или воздерживаться от действий, как мы считаем лучшим»; или «быть хозяевами своих собственных решений и поведения». — Можно притвориться, что нежелательно быть таким образом свободным; но, без сомнения, именно это и значит быть свободным; и это то, что все имеют в виду, когда говорят о себе или других, что они свободны.

Я отмечал, что все различные виды свободы сводятся к общему понятию самоуправления. Свобода людей как агентов — это та способность к самоопределению, которой обладают все агенты как таковые. Их свобода как моральных агентов — это их способность к самоуправлению в своем моральном поведении. Их свобода как религиозных агентов — это их способность к самоуправлению в религии. И их свобода как членов сообществ, объединенных для целей гражданского управления, — это их способность к самоуправлению во всех своих гражданских делах. Именно свобода в последнем из этих аспектов является предметом моего нынешнего исследования; и ее можно, другими словами, определить как «способность государства управлять собой по своей собственной воле». Поэтому, чтобы определить, является ли государство свободным, достаточно определить, существует ли какая-либо воля, отличная от его собственной, которой оно подчинено.

Когда мы говорим о государстве, мы имеем в виду все государство, а не какую-либо его часть; и воля государства, следовательно, есть воля целого. Существует два способа, которыми эта воля может быть выражена. Во-первых, путем голосования всех членов, поданного лично. Или, во-вторых, путем голосования органа представителей, при назначении которых все члены имеют право голоса. Государство, управляемое своей собственной волей первым из этих способов, пользуется самой полной и совершенной свободой; но поскольку такое управление неосуществимо, за исключением очень малых государств, необходимо, чтобы гражданские сообщества в целом довольствовались той степенью свободы, которая может быть достигнута последним из этих способов; и свобода, полученная таким образом, может быть достаточно обширной и в то же время способна распространяться на самые крупные государства.

Но здесь, прежде чем я продолжу, я должен попросить обратить внимание на одно наблюдение, которое представляется мне весьма существенным. Следует проводить различие между свободой государства и отсутствием у него страданий от угнетения, или между свободным правительством и правительством, при котором пользуются свободой. При самом деспотическом правительстве может случиться так, что свободой пользуются. Но поскольку она проистекает из воли, над которой государство не имеет контроля, а не из его собственной воли; или из случайной мягкости в управлении, а не из конституции правительства, — это не что иное, как снисхождение ненадежного характера и малого значения. Индивиды в частной жизни, находясь под властью хозяев, не могут называться свободными, как бы справедливо и по-доброму с ними ни обращались. Это в строгом смысле верно как для сообществ, так и для индивидов. Гражданская свобода (следует помнить) должна рассматриваться как право, полученное только от Творца природы, иначе она не может быть тем благом, которое заслуживает этого названия. Если существует какая-либо человеческая власть, которая считается дарующей ее, от которой она зависит и которая может по своему усмотрению посягнуть на нее или отозвать ее, она меняет свою природу и становится разновидностью рабства.

Но вернемся к теме: сила, вытесняющая самоуправление в государстве, или власть, уничтожающая его свободу, бывает двух видов. Это может быть либо власть вне его, либо власть внутри него. Первая составляет то, что можно правильно назвать внешним, а вторая — внутренним рабством. Если бы существовало какое-то отдаленное государство, которое приобрело суверенитет над этой страной и осуществляло власть издавать ее законы и распоряжаться ее собственностью, мы находились бы в первом виде рабства; и, если бы мы не были полностью развращены привычкой подчинения такой власти, мы считали бы себя в жалком положении; и защитник такой власти считался бы оскорбляющим нас, если бы он попытался примирить нас с ней, говоря, что мы являемся одним сообществом с этим отдаленным государством, хотя и лишены единого голоса в его законодательном органе; и на этом основании утверждал бы, что любое сопротивление ему не менее преступно, чем любое сопротивление внутри государства власти этого государства. Короче говоря, каждое государство, не объединенное с другим через равное представительство и при этом подчиненное его господству, порабощено в этом смысле. Таковым было рабство провинций, подчиненных Древнему Риму; и таково рабство каждого сообщества, насколько другое сообщество является его хозяином; или насколько в отношении налогообложения и внутреннего законодательства оно не является независимым от любого другого сообщества. И для такого сообщества не имеет никакого значения, что оно пользуется внутри себя свободной конституцией правительства, если эта конституция сама по себе может быть изменена, приостановлена или отменена по усмотрению государства, которое обладает суверенитетом над ним.

Но рабство, наиболее распространенное в мире, было внутренним рабством. Чтобы лучше объяснить это, уместно заметить, что поскольку всякое гражданское управление является либо управлением целого самим собой, либо управлением целого властью, посторонней ему, либо управлением целого его частью, то только первое является свободой, а два последних — тиранией, порождающей два вида рабства, о которых я упомянул. Внутреннее рабство, следовательно, имеет место везде, где целое сообщество управляется частью; и это, пожалуй, самое краткое и исчерпывающее описание, которое можно дать. Часть, которая управляет, может быть либо одним человеком, как в абсолютных монархиях, либо органом вельмож, как в аристократиях. В обоих этих случаях полномочия правительства обычно удерживаются пожизненно без делегирования и переходят от отца к сыну; а управляемые люди находятся в том же положении, что и скот в имении, которое переходит по наследству от одного владельца к другому. Но далее. Сообщество может управляться органом делегатов и все же быть порабощенным. Хотя управление через представительство само по себе является свободным, если только оно не осуществляется путем личного голосования всех членов государства, тем не менее, не всякое такое управление является свободным. Чтобы сделать его таковым, необходимы следующие условия.

Во-первых, представительство должно быть полным. Ни одно государство, в котором представлена только часть в законодательном органе, который им управляет, не является самоуправляемым. Если бы Шотландия не имела представителей в парламенте Великобритании, она не была бы свободной; и было бы неправильно называть Великобританию свободной, даже если бы Англия, ее другая часть, была адекватно представлена. То же самое верно, в общем, для каждой страны, подчиненной законодательному органу, в котором представлены некоторые из ее частей или некоторые классы людей, а другие — нет.

Во-вторых, представители свободного государства должны быть свободно избраны. Если это не так, они вовсе не являются представителями; и управление ими вырождается в управление кликой людей в сообществе, которым случилось обладать достаточной властью или богатством, чтобы командовать или покупать свои должности.

В-третьих, будучи свободно избранными, они сами должны быть свободными. Если существует какая-то высшая воля, которая направляет их решения и от которой они зависят, они становятся инструментами этой воли; и именно эта воля в действительности управляет государством.

В-четвертых, они должны избираться на короткие сроки; и во всех своих актах быть подотчетными своим избирателям. Без этого народ не будет иметь никакого контроля над своими представителями; и, выбирая их, он полностью откажется от своей свободы; и будет пользоваться лишь жалким правом называть через определенные промежутки времени группу людей, которым они должны служить и которые должны распоряжаться по своему усмотрению их собственностью и жизнями.

Причины внутреннего рабства, упомянутые сейчас, преобладают, некоторые из них в большей, другие в меньшей степени, в различных сообществах. Что касается, в частности, управления через представительство, то очевидно, что оно отклоняется от свободы в большей или меньшей степени, пропорционально тому, насколько представительство является более или менее несовершенным. И если оно несовершенно в каждом из случаев, которые я перечислил; то есть, если оно неадекватно и пристрастно; не подлежит никакому контролю со стороны народа; коррумпированно избрано на долгие сроки; и, будучи избранным, продажно и зависимо; — в этих обстоятельствах представительство становится навязыванием и обузой; и управление им столь же несовместимо с истинной свободой, как и самое произвольное и деспотическое правительство.

Меня так часто неправильно понимали по этому вопросу, что я должен особо отметить здесь, что мое намерение в этом изложении состояло лишь в том, чтобы показать, что необходимо для того, чтобы сделать государство или правительство свободным, а вовсе не в том, чтобы определить лучшую форму правления. Это два очень разных момента. Первый сопровождается немногими трудностями. Свободное государство — это государство, самоуправляемое тем способом, который я описал. Но оно может быть свободным и все же не обладать лучшей конституцией правительства. Свобода, хотя и является самым важным условием в правительстве, не единственная. Мудрость, единство, оперативность, секретность и энергичность также необходимы; и лучшей формой правления является та, которая лучше всего объединяет все эти качества; или которая к равной и совершенной свободе добавляет величайшую мудрость в обсуждении и принятии решений, а также величайшее единство, силу и быстроту в исполнении.

Короче говоря, весь мой смысл в том, что должна управлять только воля сообщества; но существуют различные методы получения и исполнения этой воли; из которых лучшими являются те, которые собирают в ней больше всего знаний и опыта сообщества и в то же время приводят ее в исполнение с наибольшей быстротой и энергией.

Занятием мудрейших людей во все времена было придумывание планов для этой цели; и счастье общества настолько зависит от гражданского управления, что невозможно, чтобы человеческий разум был занят чем-то лучшим.

Я сказал в «Замечаниях о гражданской свободе», что «в свободном государстве каждый человек является своим собственным законодателем». Я был счастлив, найдя с тех пор то же утверждение у Монтескье, а также в «Комментариях» г-на судьи Блэкстона. Оно выражает фундаментальный принцип нашей конституции; и смысл его ясно заключается в том, что каждый независимый агент в свободном государстве должен иметь долю в управлении им, либо лично, либо через орган представителей, при выборе которых он имеет свободный голос, и, следовательно, всю заботу и вес, которые возможны и совместимы с равными правами каждого другого члена государства. Но хотя смысл этого утверждения столь очевиден, а истинность его неоспорима, против него много возражали, и оно послужило причиной немалой части оппозиции, которая была оказана принципам, выдвинутым в «Замечаниях о гражданской свободе». Один даже из самых беспристрастных, а также способных моих оппонентов (чье расхождение во мнениях со мной я искренне оплакиваю) намекнул, что это подразумевает, будто в свободном государстве воры и карманники имеют право создавать законы для самих себя. Общество, надеюсь, не удивится, что я предпочитаю почти не обращать внимания на такие возражения.

Было сказано, что свобода, за которую я выступал, — это «право или способность каждого действовать так, как ему нравится, без каких-либо ограничений». Как бы несправедливо ни было представлено мое описание свободы, я готов принять его, при условии, что оно понимается с несколькими ограничениями. Моральную свободу, в частности, нельзя определить лучше, чем назвав ее «способностью каждого делать то, что ему нравится». Мои оппоненты в целом, кажется, сильно озадачены этим; и я боюсь, что мало что даст попытка объяснить им это, сказав, что воля каждого человека, если она полностью свободна от ограничений, неизменно вела бы его к праведности и добродетели; и что никто, кто поступает нечестиво, не поступает так, как ему нравится, но осознает тиранию внутри себя, подавляющую его суждение и ведущую его к поведению, за которое он осуждает и ненавидит себя. То, что он хотел бы делать, он не делает; а то, чего он не хотел бы делать, он делает. Он, следовательно, раб в самом прямом смысле.

Религиозная свобода, точно так же, есть способность действовать так, как нам нравится в религии; или исповедовать и практиковать тот способ религиозного поклонения, который мы считаем наиболее приемлемым для Божества. Но здесь необходимо учитывать ограничение, на которое я ссылался. Все имеют одинаковое неотъемлемое право на эту свободу; и, следовательно, никто не имеет права на такое ее использование, которое отнимет ее у других. В пределах этого ограничения, или насколько он не посягает на равную свободу других, каждый имеет право поступать так, как ему угодно в религии. Что право на религиозную свободу простирается до этого предела, должен признать каждый, кто не является сторонником преследований; и что оно не может идти дальше, самоочевидно; ибо если бы это было так, возникло бы противоречие в природе вещей; и было бы правдой, что каждый имеет право наслаждаться тем, что каждый имеет право уничтожить. Если, следовательно, религиозная вера какого-либо лица побуждает его причинять вред другому, потому что тот исповедует иную веру; или если она побуждает его в каких-либо случаях к нетерпимости, сама свобода требует, чтобы он был ограничен, и чтобы в таких случаях он лишился своей свободы.

Все это в равной степени применимо к свободе человека в его гражданском качестве; и это максима, верная повсеместно: «поскольку кто-либо не беспокоит других, другие не должны беспокоить его». Все имеют право на свободное и беспрепятственное владение своими добрыми именами, собственностью и жизнями; и именно право всех на это дает право устанавливать гражданское правительство, которое есть или должно быть не чем иным, как институтом (посредством законов и положений, принятых с общего согласия) для защиты этого права от посягательств; для предоставления каждому, в мирских и духовных делах, способности командовать своим собственным поведением; или действовать так, как ему угодно, и идти куда он хочет, при условии, что он не сталкивается с другими. Справедливое правительство, следовательно, не ущемляет свободу, а утверждает ее. Оно не отнимает права человечества, а защищает и подтверждает их. Я добавлю, что оно даже не создает никаких новых подчинений одних людей другим, а лишь дает безопасность на тех различных позициях, будь то авторитета и превосходства или подчинения и зависимости, которые установила природа и которые возникли бы среди человечества, было ли установлено гражданское правительство или нет. Но это выходит за рамки моей цели в данном месте, и больше об этом будет сказано сейчас.

Подводя итог: наши идеи о гражданской свободе станут более отчетливыми, если мы рассмотрим ее в следующих трех аспектах: свобода гражданина, свобода правительства и свобода сообщества. Гражданин свободен, когда способность командовать своим собственным поведением и спокойное владение своей жизнью, личностью, собственностью и добрым именем обеспечены ему тем, что он является своим собственным законодателем в смысле, объясненном на странице 10. Правительство свободно, когда оно устроено таким образом, чтобы обеспечить эту безопасность. И свобода сообщества или нации — это то же самое среди наций, что свобода гражданина среди его сограждан. Поэтому не просто обладание свободой, как замечено на странице 3, делает гражданина или сообщество свободными; но та безопасность обладания ею, которая проистекает из такого свободного правительства, как я описал; и которая имеет место, когда не существует власти, которая может ее отнять. В том же смысле не просто совершение добродетельных действий делает агента добродетельным; но темперамент и привычки, из которых они проистекают; или та внутренняя конституция и правильный баланс привязанностей, которые обеспечивают практику добродетели, производят стабильность поведения и формируют характер.

Я не могу представить, как можно оспаривать, является ли это справедливым описанием природы свободы. Оно уже было дано более кратко в «Замечаниях о гражданской свободе»; и я с неохотой повторил так много из того, что было там сказано. Но неправильные представления о моих взглядах сделали это необходимым. И по той же причине я вынужден перейти к теме следующего раздела.

РАЗД. II. О ценности свободы и превосходстве свободного правительства.


Показав в предыдущем разделе, «что такое свобода», следующий вопрос, который нужно рассмотреть, — «насколько она ценна».

Ничего не нужно говорить, чтобы показать ценность трех видов свободы, которые я различал под названиями физической, моральной и религиозной свободы. Они, без сомнения, являются фундаментом всего счастья и достоинства людей как разумных и моральных агентов и подданных Божества. Точно так же верно в отношении гражданской свободы, что она является фундаментом всего счастья и достоинства людей как членов гражданского общества и подданных гражданского правительства.

Во-первых. Именно гражданская свобода, или такое свободное правительство, как я описал, единственное, что может дать справедливую безопасность против угнетения. Одно правительство лучше другого в той мере, в какой оно дает больше этой безопасности. Именно по этой причине верховное правление Божества совершенно. Нет возможности быть угнетенным или обиженным им. Подчинение ему — это то же самое, что полная свобода.

Если бы были люди, на чью высшую мудрость и доброту мы могли бы абсолютно положиться, они не могли бы обладать слишком большой властью; и сама любовь к свободе побудила бы нас бежать к ним и поставить себя под их руководство. Но таковы принципы, которые управляют человеческой природой; такова слабость и глупость людей; такова их любовь к господству, эгоизм и развращенность; что никто из них не может быть поднят на высоту над другими без величайшей опасности. Постоянный опыт мира подтвердил это; и доказал, что ничто так не опьяняет человеческий разум, как власть, и что люди, получив ее, редко упускали возможность использовать ее для подавления своих собратьев и удовлетворения самых низких страстей. Поэтому при установлении гражданского правительства было бы нелепо полагаться на усмотрение каких-либо людей. Если народ хочет получить безопасность против угнетения, он должен искать ее в себе и никогда не выпускать полномочия правительства из своих собственных рук. Только там он может быть в безопасности. Народ никогда не будет угнетать сам себя или посягать на свои собственные права. Но если он доверяет произвольной воле какого-либо органа или череды людей, он доверяет ВРАГАМ, и можно быть уверенным, что за этим последуют худшие беды.

Из этого следует, что свободное правительство — это единственное правительство, которое совместимо с целями правительства. Люди объединяются в сообщества и учреждают правительство, чтобы получить мирное пользование своими правами и защитить себя от несправедливости и насилия: И когда они стремятся обеспечить эти цели посредством такого свободного правительства, как я описал, улучшенного такими мерами, которые могут иметь тенденцию сохранить его от путаницы и сконцентрировать в нем как можно больше мудрости и силы сообщества; в этом случае это наиболее рациональный и важный институт. Но когда делается обратное; и выгоды правительства ищутся путем установления правительства людей, а не законов, принятых с общего согласия; оно становится самым абсурдным институтом. Это поиск лекарства от угнетения в одной области путем установления его в другой; и избегание бесчинств мелких грабителей путем создания группы великих грабителей. Это, короче говоря, глупость отказа от свободы ради поддержания свободы; и в самом акте стремления обеспечить самые ценные права — вооружить группу врагов властью для их уничтожения.



Я легко могу поверить, что человечество в первом и грубом состоянии общества могло действовать так иррационально. Абсолютные правительства, будучи простейшими формами правления, могли быть первыми, которые были установлены. Народ, испытав счастливые последствия мудрости или доблести отдельных людей, мог быть склонен доверить им неограниченную власть как своим правителям и законодателям. Но они вскоре нашли бы причину для раскаяния: И время, я надеюсь, может прийти, когда человечество в целом, наученное долгим и дорогостоящим опытом и уставшее от злоупотреблений властью при рабских правительствах, научится ненавидеть их и никогда не отказываться от того самоуправления, которое, рассматриваем ли мы людей в их частном или коллективном качестве, является первым из всех благ, которыми они могут обладать.

Опять же. Свободные правительства — это единственные правительства, которые дают простор для проявления сил людей и благоприятствуют их совершенствованию. Члены свободных государств, зная, что их права в безопасности и что они будут наслаждаться без помех плодами любого приобретения, которое они могут сделать, поощряются и побуждаются к трудолюбию. Будучи свободными продвигать свои исследования настолько, насколько они могут, во всех предметах и руководствоваться своими собственными суждениями во всех своих религиозных и гражданских делах, в то время как они позволяют другим делать то же самое; заблуждение и суеверие должны терять почву. Осознавая, что они сами являются своими правителями, обязанные подчиняться только тем законам, на которые они дали свое согласие, и не подлежащие никакому контролю со стороны произвольной воли любого из своих сограждан; они обладают возвышенностью и силой духа, которые должны сделать их великими и счастливыми. Насколько отличается положение вассалов деспотической власти? Подобно скоту, приученному к ярму, они гонимы по одной колее, боясь говорить или даже думать о самых интересных вопросах; постоянно глядя на жалкое существо, которое является их хозяином; их силы скованы; и некоторые из самых благородных источников действия в человеческой природе становятся бесполезными внутри них. Нет ничего, действительно, более унизительного, чем то принижение человечества, которое имеет место в таких ситуациях.

О свободных правительствах было замечено, что они часто раздираются бурными спорами, которые превращают их в ужасные сцены бедствия и анархии. Но следует учитывать, что это происходило не из-за природы таких правительств, а из-за того, что они были плохо смоделированы и им не хватало тех мер и дополнительных сдержек, которые необходимы для создания мудрой формы правления. Нет оснований сомневаться в том, что свободные правительства могут быть так устроены, чтобы исключить большую часть борьбы и потрясений, которые возникали в свободных государствах; и, насколько они не могут быть исключены, они принесут больше пользы, чем вреда. Они вызовут проявление сил и произведут усилия, которые никогда не могут быть увидены в тихих сценах жизни. Это активные усилия здоровья и бодрости; и они всегда стремятся сохранить и очистить. В то время как, напротив, тишина, которая преобладает при рабских правительствах и которая может показаться их рекомендацией, происходит от постыдной покорности и застоя человеческих способностей. Это то же самое, что тишина полуночи или безмолвие и оцепенение смерти.

Далее. Свободные правительства — это единственные правительства, которые совместимы с естественным равенством человечества. Это принцип, который, по моему мнению, был принят с величайшим основанием некоторыми из лучших писателей о правительстве. Но смысл его не в том, что все подчинения в человеческой жизни обязаны своим существованием установлению гражданского правительства. Превосходства и различия, возникающие из отношений родителей к своим детям; из различий в личных качествах и способностях людей; и из служения, основанного на добровольных договорах, должны были существовать в состоянии природы и имели бы место сейчас, если бы все люди были настолько добродетельны, что не оставляли бы повода для гражданского правительства. Максима, следовательно, «что все люди от природы равны», относится к их состоянию, когда они выросли до зрелости и стали независимыми агентами, способными приобретать собственность и направлять свое собственное поведение. И смысл ее в том, что никто из них не установлен автором природы вассалом или подданным другого, или не имеет права диктовать ему закон, или, без его согласия, отнимать какую-либо часть его собственности, или ущемлять его свободу. В состоянии природы один человек мог получить выгоды от другого; и это наложило бы на обязанного человека обязательство благодарности, но это не сделало бы его благодетеля его хозяином; или не дало бы ему права судить за него, какие благодарные ответы он должен сделать, и вымогать их у него. В состоянии природы также один человек может обладать большей силой, или большими знаниями, или большей собственностью, чем другой; и это дало бы ему вес и влияние; но это не дало бы ему никакой степени власти. Не было бы ни одного человеческого существа, которое было бы обязано подчиняться ему. Лицо также, в состоянии природы, могло бы сдать внаем свой труд или уступить другому, на определенных оговоренных условиях, руководство своим поведением; и это в такой степени привело бы его в положение слуги; но будучи сделанным им самим и на таких условиях, на которые он согласен, это является примером его свободы; и он всегда будет иметь возможность оставить службу, которую он выбрал, или вступить в другую.

Это равенство или независимость людей является одним из их существенных прав. Это то же самое, что то равенство или независимость, которое сейчас фактически имеет место среди различных государств или королевств мира по отношению друг к другу. Человечество пришло с этим правом из рук своего Создателя. Но все правительства, которые не являются свободными, полностью несовместимы с ним. Они подразумевают, что есть некоторые люди, которые рождаются с неотъемлемым правом на господство; и что остальные рождаются под обязательством подчинения; и что гражданское правительство, вместо того чтобы основываться на каком-либо договоре, есть не что иное, как осуществление этого права. Некоторые такие настроения, кажется, сейчас возрождаются в этой стране и даже становятся модными. Большинство писателей против «Замечаний о гражданской свободе» спорят на предположении о праве немногих управлять многими, независимо от их собственного выбора. Некоторые из этих писателей зашли так далеко, что утверждали, на простом языке, что гражданские правители получают свою власть непосредственно от Божества; и являются его агентами или представителями, подотчетными только ему. И один придворный писатель, в частности, удостоил их званием наших политических Богов. Вероятно, это идея о гражданских правителях, которую разделяет автор «Замечаний об актах тринадцатого парламента Великобритании»: ибо нелегко представить, на каком другом основании он может утверждать, что собственность и гражданские права происходят от гражданских правителей и являются их дарами человечеству.



Если эти настроения справедливы, гражданские правители — действительно внушающий трепет порядок существ; и нам следует с тревогой спросить, кто они и как мы можем отличить их от остального человечества. Должны ли мы принять за таковых всех, будь то мужчины или женщины, кого мы находим в фактическом обладании гражданской властью, каковы бы ни были их характеры; или как бы они ни приобрели свою власть? Это слишком экстравагантно, чтобы утверждать. Это узаконило бы американский Конгресс. Должны тогда быть некоторые претенденты среди гражданских правителей; и необходимо, чтобы мы знали, как их обнаружить. Невероятно, чтобы Божество не сделало это легким для нас, с помощью некоторых особых знаков и различий, которые указывают нашему вниманию его настоящих наместников; точно так же, как он указал на человека, своей фигурой и превосходящими силами, чтобы быть правителем низших существ. В частности; эти лица должны обладать мудростью и добротой, превосходящими таковые у остального человечества; ибо без этого дарование полномочий, которыми они, как предполагается, обладают, было бы не чем иным, как дарованием власти причинять вред и угнетать, без средства правовой защиты и без границ. Но это тест, по которому их нельзя судить. Это оставило бы лишь немногих из них в обладании местами, которые они занимают, и правами, на которые они претендуют. Не в высоких рангах жизни или среди великих и могущественных мы должны искать мудрость и доброту. Они любят тень и бегут от наблюдения. Они встречаются главным образом в средних рангах жизни и среди созерцательных и философских, которые отказываются от общественных должностей и смотрят с жалостью на борьбу за власть среди человечества, а также на беспокойство и страдания амбиций. Уместно добавить, что до сих пор никогда не понималось, что какое-либо превосходство в интеллектуальных и моральных качествах закладывает основу для претензии на господство.

Не своими превосходящими дарованиями, значит, Божество намеревалось указать нам немногих, кого оно предназначило командовать многими. Но каким иным способом они могли быть отличены? Должны ли мы принять патриархальную схему сэра Роберта Филмера? Можно было бы подумать, что г-н Локк сказал более чем достаточно, чтобы разоблачить эту глупую схему. Один из моих оппонентов, однако, принял ее; и необходимый вывод из нее заключается в том, что, поскольку сейчас есть только один прямой потомок от старшего сына Адама, может быть только один законный монарх мира. Но я не буду злоупотреблять терпением моего читателя, говоря больше на эту тему. Мне жаль, что в этой стране должен быть какой-либо повод для того, чтобы обратить внимание на принципы столь абсурдные и в то же время столь пагубные. Я говорю, ПАГУБНЫЕ; ибо они подразумевают, что король Яков II был свергнут во время Революции незаконно и нечестиво; что нынешний король — узурпатор; и что нынешнее правительство, будучи порожденным восстанием и изменой, не имеет права на нашу верность.

Без всякого сомнения, именно выбор народа делает гражданских правителей. Народ — это источник всей гражданской власти, и он имеет право изменять ее, как ему угодно.



Поскольку человечество от природы равно согласно вышеизложенному объяснению, гражданское правительство, в своем подлинном намерении, является институтом для поддержания этого равенства путем защиты его от посягательств насилия и тирании. Все подчинения и различия в обществе, существовавшие до его установления, оно оставляет такими, какими нашло их, лишь подтверждая и защищая их. Оно не делает ни одного человека хозяином другого. Оно не возвышает ни одного человека над его согражданами. Напротив, оно уравнивает всех, фиксируя всех в состоянии подчинения одной общей власти. Власти законов. Воле сообщества. Налоги даются; а не навязываются. ЗАКОНЫ — это правила общего выбора; а не предписания высшей власти. Власть магистратов — это власть государства; и их жалование — это заработная плата, выплачиваемая государством за исполнение его воли и ведение его дел. Они не управляют государством. Это государство управляет ими; и если бы они имели правильные идеи о своих собственных позициях, они считали бы себя не менее должным образом слугами общества, чем рабочие, которые работают на его дорогах, или солдаты, которые ведут его битвы. Король, в частности, является лишь первым исполнительным должностным лицом; творением закона; и в такой же степени подотчетен и подчинен закону, как самый ничтожный крестьянин. И если бы короли были должным образом внимательны к своему долгу и настолько обеспокоены его выполнением, насколько должны быть, они не могли бы легко избежать того, чтобы не согнуться под тяжестью своей ноши.

Изложенное сейчас описание, я полностью убежден, во всех деталях является верным описанием того, каким гражданское правительство должно быть; и оно ясно учит нас великой важности и превосходству СВОБОДНОГО правительства. Только оно отвечает описанию, которое я дал правительству; которое защищает от угнетения; которое дает простор для того возвышения духа и того проявления человеческих сил, которые необходимы для человеческого совершенствования; или которое совместимо с целями правительства, с правами человечества и их естественным равенством и независимостью. Свободное правительство, следовательно, только и является справедливым и законным правительством.

Далее из предыдущего описания следует, что никакой народ не может законно отказаться от своей свободы или уступить ее. Это должно быть очевидно любому, кто рассмотрит, что когда народ делает такую уступку и обширные полномочия правительства доверяются усмотрению любого человека или органа людей, он расстается с полномочиями жизни и смерти и отдает себя на растерзание угнетению; что он делает себя инструментом любой несправедливости, в которой его правители могут пожелать использовать его, вооружая их против соседних государств; и также, что он делает это не только для себя, но и для своего потомства. Я добавлю, что если такая уступка была сделана; или если по каким-либо причинам народ потерял свою свободу, он должен иметь право освободиться, как только сможет. Пытаясь сделать это, действительно, он должен учитывать страдания, которые могут сопровождать борьбу, и беды, которые могут возникнуть от поражения. Но в то же время будет уместно учесть, что страдания, сопровождающие такую борьбу, должны быть временными, тогда как беды, которых следует избегать, постоянны; и что свобода — это благо настолько неоценимое, «что всякий раз, когда появляется какая-либо вероятность ее восстановления, народ должен быть готов пойти на многие риски и даже не роптать при величайших затратах крови или сокровищ».

Я очень хорошо понимаю, что гражданское правительство, как оно фактически существует в мире, никоим образом не отвечает описанию, которое я дал ему. Вместо того чтобы быть институтом для защиты слабых от сильных, мы находим его институтом, который делает сильных еще сильнее и дает им систематическую власть угнетать. Вместо того чтобы поощрять добродетель и сдерживать порок, поощрять свободное исследование, устанавливать свободу и защищать одинаково всех мирных лиц в пользовании их гражданскими и религиозными правами; мы видим дикий деспотизм, под его именем, опустошающий землю, необоснованно возвышающий одних и подавляющий других, препятствующий совершенствованию и попирающий каждое человеческое право. Ту силу государств, которая должна применяться только для их собственной защиты, мы видим постоянно применяемой для целей нападения и используемой для расширения господства путем завоевания соседних сообществ. Гражданские правители считают себя не слугами, а хозяевами. Свои позиции они считают, что занимают по своему собственному праву. Народ они считают своей собственностью; а их владения — общим запасом, из которого они имеют право брать то, что они хотят, и из которого не более принадлежит любому индивиду, чем они соизволят оставить ему.

Что за жалкое извращение это важнейшего института? Какое бедствие — правительство, столь выродившееся? Но это извращение не дает никакого справедливого аргумента против истинности описания, которое я дал. Подобные вырождения преобладали в других случаях не меньшей важности.

Разум в человеке, подобно воле сообщества в политическом мире, был предназначен для того, чтобы давать закон всему его поведению и быть высшей контролирующей силой внутри него. Страсти — это подчиненные силы, или исполнительная сила под руководством разума, любезно данная, чтобы быть, так сказать, ветром и приливом для судна жизни на его пути через этот мир к будущей чести и счастью. Насколько отличается от этого фактическое состояние человека? Те силы, которые были предназначены управлять, заставлены служить; а тем силам, которые были предназначены служить, позволено управлять. Страсть направляет человеческую жизнь; и большинство людей не делают иного использования своего разума, кроме как для оправдания всего, что их интерес или их склонности определяют их делать.

Религия также (совершенство разума) является, по своей истинной природе, вдохновителем человечности и радости, и источником всего, что может быть великим и достойным в характере; и если бы мы увидели ее подлинные последствия среди человечества, мы бы не увидели ничего, кроме мира, надежды, справедливости и доброты, основанных на том уважении к Богу и к его воле, которое является благороднейшим принципом действия. Но какой иной аспект фактически носит религия? Что это, слишком часто, в практике человечества, как не мрачное и жестокое суеверие, делающее их суровыми и кислыми; учащее их искупать нечестивость пунктуальностью в религиозных формах; и побуждающее их преследовать, гнать и истреблять друг друга?

То же извращение произошло еще более заметно в христианстве, совершенстве религии. Иисус Христос установил среди христиан абсолютное равенство. Он объявил, что у них есть только один хозяин, он сам; и что они все братья; и, следовательно, повелел им не называться хозяевами; и, вместо того чтобы присваивать власть друг над другом, быть готовыми омывать ноги друг другу. Князья язычников, говорит он, господствуют над ними и им льстят высокими титулами; но он постановил, что не должно быть так среди его последователей; и что если кто-либо из них хочет быть главным, он должен быть слугой всех. Духовенство в его церкви, по его назначению, не более чем группа людей, выбранных различными обществами христиан для ведения их поклонения и содействия их духовному совершенствованию, без каких-либо иных полномочий, кроме полномочий убеждения и наставления. Прямо указано, что они не должны делать себя господами над наследием Божьим или осуществлять господство над верой христиан, но быть помощниками их радости. Кто может, без изумления, сравнить эти установления христианства с событиями, которые произошли в христианской церкви? Та религия, которая таким образом внушает смирение и запрещает всякое господство, и целью которой было принести мир на землю и добрую волю среди людей, была превращена в повод для самых ужасных враждебностей и самых разрушительных амбиций. Несмотря на ее мягкость и доброжелательность, и тенденцию, которую она имеет к угашению в человеческой груди гордости и злобы; она стала средством вооружения духа людей неумолимой яростью друг против друга. Вместо мира она принесла меч; и ее последователи, вместо того чтобы омывать ноги друг другу, стремились наступать на шеи друг другу. Служители, в частности, христианства стали, вскоре после его установления, независимым органом духовных правителей, назначающих друг друга в постоянной преемственности; претендующих, по божественному праву, на высшие полномочия; и формирующих иерархию, которая постепенно породила деспотизм более экстравагантный, чем любой, который когда-либо прежде существовал на этой земле.

Рассудительный человек должен найти трудности в исследовании причин и оснований той развращенности человеческой природы, которая породила эти беды и сделала лучшие институты подверженными такой порче. Это исследование во многом совпадает с исследованием происхождения морального зла, которое во все века озадачивало человеческую мудрость. У меня в настоящее время нет с этим дела. Достаточно для моей цели в этих наблюдениях, что факты, которые я упомянул, неоспоримо доказывают, что состояние гражданского правительства в мире не дает оснований для вывода, что я не дал справедливого описания его истинной природы и происхождения.

Я показал в начале этого раздела, что только свободное правительство может сохранить от угнетения, дать безопасность правам народа и ответить целям правительства. Необходимо, чтобы я здесь заметил, что я не хотел бы, чтобы меня понимали так, будто не может быть никакого вида или степени безопасности для прав народа при любом правительстве, которое нельзя назвать свободным. Даже при абсолютной монархии или аристократии могут быть законы и обычаи, которые, приобретя священность со временем, могут сдерживать угнетение и давать некоторые важные гарантии. При правительствах через представительство должны быть еще большие сдержки угнетения, при условии, что представительство, хотя и частичное, является некоррумпированным, а также часто меняется. В этих обстоятельствах может быть так много общего интереса между органом представителей и народом, и они могут стоять настолько на одной почве, что не будет искушений к угнетению. Налоги, которые налагает представительный орган, они будут обязаны платить сами; и законы, которые они создают, они будут создавать с перспективой скорого возвращения к положению тех, для кого они их создают, и самим быть управляемыми ими.

Кажется, особенно стоит заметить здесь, что поскольку существуют какие-либо такие сдержки при любом правительстве, они являются следствием того, что оно в такой степени причастно к свободе, и что безопасность, сопровождающая их, больше или меньше пропорционально тому, насколько правительство причастно к свободе в большей или меньшей степени. Если при абсолютном правительстве фундаментальные законы и давно установленные институты дают безопасность в каких-либо случаях, это потому, что они считаются настолько священными, что деспот боится нарушить их; или, другими словами, потому что народ, не будучи полностью покоренным, все еще имеет некоторый контроль над правительством. То же самое более очевидно верно при смешанных правительствах, частью которых является палата представителей, справедливо избранная и свободно обсуждающая и принимающая решения; и это одна из высочайших рекомендаций таких правительств, что, даже когда представительство является наиболее несовершенным, они имеют тенденцию давать больше безопасности, чем любые другие правительства. При других правительствах именно страх вызвать восстания путем противоречия установленным максимам сдерживает угнетение. Но, поскольку, в общем, народ будет терпеть многое и редко доводится до сопротивления, пока обиды не станут невыносимыми, их правители могут рисковать далеко без опасности; и поэтому, при таких правительствах, они очень несовершенно сдержаны. Напротив; если есть честное представительство, наделенное полномочиями, подобными полномочиям нашей Палаты общин, исправление обид, как только они появляются, будет всегда легко достижимым, и правители государства будут под необходимостью учитывать первые признаки недовольства. Таковы, и больше, чем можно легко описать, преимущества даже несовершенного представительства в правительстве. Насколько же великим должно быть благословение полного представительства? Только оно дает полную безопасность; и только оно может правильно назвать народ свободным.

Заслуживает быть добавленным здесь, что как не может быть частного характера настолько заброшенного, чтобы нуждаться во всей добродетели; так не может быть правительства настолько рабского, чтобы исключить всякое ограничение угнетения. Самые рабские и, следовательно, худшие правительства — это те, при которых нет ничего, чтобы поставить границы угнетению, кроме усмотрения и человечности тех, кто правит. Такого рода являются следующие правительства.

Во-первых, все правительства чисто деспотические. Они могут быть либо монархическими, либо аристократическими. Последние — худшие, согласно общему наблюдению, что лучше иметь одного хозяина, чем многих. Аппетиты одного деспота могут быть легко насыщены; но это может быть невозможно, когда есть множество.

Во-вторых, все провинциальные правительства. История человечества доказывает, что они являются худшими из всех правительств; и что никакое угнетение не равно тому, которое один народ способен практиковать по отношению к другому. Я упомянул некоторые из причин этого в «Замечаниях о гражданской свободе», Часть I, разд. 3. Группы людей не чувствуют друг за друга так, как индивиды. Одиозность жестокого действия, когда она разделена между многими, не принимается во внимание. Хозяин рабов, работающих на плантации, хотя он может держать их в подчинении, чтобы предотвратить их становление достаточно сильными, чтобы освободиться, все же побуждается интересом, а также человечностью, управлять ими с такой умеренностью, чтобы сохранить их использование: Но эти причины произведут больше этого хорошего эффекта, когда рабы находятся под глазом своего владельца и составляют часть его семьи, чем когда они поселены на отдаленной плантации, где он может мало знать о них и обязан доверить их управлению алчных слуг.

Здесь особенно примечательно, что свободные правительства, хотя и более счастливые сами по себе, являются более деспотичными по отношению к своим провинциям, чем деспотические правительства. Или, иными словами, что подданные свободных государств являются худшими рабами, чем подданные государств несвободных. Это одно из тех наблюдений, которые г-н Юм представляет как универсальную аксиому в политике: «Хотя, — говорит он, — свободные правительства, как правило, были наиболее счастливыми для тех, кто пользуется их свободой, все же они являются наиболее деспотичными и губительными для своих провинций; и это наблюдение можно зафиксировать как универсальную аксиому в политике. Какими жестокими тиранами были римляне по отношению к миру во времена своей республики? После распада республики римское иго стало легче для провинций, как сообщает нам Тацит; и можно заметить, что многие из худших императоров (например, Домициан) очень заботились о том, чтобы предотвратить всякое угнетение провинций. Угнетение и тирания карфагенян по отношению к их подданным государствам в Африке зашли так далеко, как мы узнаем от Полибия (кн. I, гл. 72), что, не довольствуясь взиманием половины всей продукции земли, что само по себе было очень высокой рентой, они также обременяли их многими другими налогами. Если мы перейдем от древних времен к современным, мы всегда обнаружим, что это наблюдение остается верным. Провинции абсолютных монархий всегда лучше защищены, чем провинции свободных государств».

В-третьих, к худшим видам правительств я отношу все правительства, основанные на коррумпированном представительстве. Нет случая, в котором избитое наблюдение было бы более верным, чем в этом: «что лучшие вещи, когда они развращаются, становятся худшими». Коррумпированное представительство не только не является защитой от угнетения, но и служит его поддержкой. Давно устоявшиеся обычаи в этом случае не дают никакой безопасности, потому что под санкцией такого представительства они могут быть легко подорваны или нейтрализованы; и нет такого вреда для народа, который с помощью такого инструмента не мог бы быть совершен безнаказанно. Однако не всякая степень коррупции уничтожит пользу представительства и превратит его в столь ужасное зло. Для этого коррупция должна перейти определенный предел. Но каждая ее степень ведет к этому, подрывает основы свободы и отравляет источник законодательства. И когда она достигает своей последней стадии и заходит так далеко, как только возможно: когда, в частности, средства, с помощью которых кандидаты добиваются избрания, таковы, что допускают худших, но исключают лучших людей, Палата представителей становится немногим лучше сточной канавы, в которую собирается все самое никчемное и подлое в королевстве. Не может быть большего бедствия, чем такое правительство. Невозможно представить себе более жалкое состояние, чем состояние нации, некогда свободной, а ныне столь деградировавшей.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Пришло время оставить эту тему. Но я не могу окончательно расстаться с ней (и, вероятно, со всеми темами подобного рода), не добавив следующие размышления о нашем собственном положении в этом королевстве.

Хорошо известно, что Монтескье сделал величайший комплимент этой стране, описав ее конституцию правления как пример совершенного правительства, а характер ее жителей — как пример нравов и характера свободного народа. «Все (говорит он), имея в свободных государствах долю в управлении, и законы, созданные не для одних больше, чем для других, считают себя монархами и являются скорее союзниками, чем согражданами. Ни один гражданин не подчинен другому, каждый ценит свою свободу выше славы любого из своих сограждан. Будучи независимыми, они горды; ибо гордость королей основана на их независимости. Они находятся в постоянном брожении и верят, что находятся в опасности даже в те моменты, когда они в наибольшей безопасности. Они рассуждают; но безразлично, рассуждают ли они хорошо или плохо. Достаточно того, что они рассуждают. Отсюда проистекает та свобода, которая является их безопасностью. Это государство, однако, потеряет свою свободу. Оно погибнет, когда законодательная власть станет более коррумпированной, чем исполнительная».

Таков отчет, который этот великий писатель дал много лет назад о британской конституции и народе. Мы можем извлечь из него, что нам нечего бояться той склонности исследовать каждую общественную меру, порицать государственных министров, быть беспокойными и шумными, которая до сих пор характеризовала нас. Напротив, нам будет чего бояться, когда эта склонность будет утрачена. Как только народ становится самоуверенным и перестает быстро реагировать на тревоги, он погибает. Свободная конституция правления не может быть сохранена без искренней и непрестанной бдительности. Наша конституция, в частности, настолько превосходна, что является наиболее подходящим объектом такой бдительности. Что касается меня, я настолько восхищаюсь ее общим устройством и принципами, что был бы почти удовлетворен тем представительством королевства, которое составляет ее важнейшую часть, если бы у меня не было других возражений против этого представительства, кроме его неадекватности. Если бы оно состояло из группы людей, честно избранных на короткий срок числом независимых лиц всех сословий во всех частях королевства, равным числу нынешних избирателей; и если бы они после избрания не находились под неправомерным влиянием, это было бы гарантией такой важности, что я был бы менее склонен жаловаться на несправедливость, причиняемую его неадекватностью большей части королевства путем лишения их одного из их естественных и неотъемлемых прав. Такому органу представителей мы могли бы с уверенностью доверить охрану наших прав, зная, что, имея общие интересы с остальной частью государства, они не могли бы их нарушить; или что, если бы они когда-либо это сделали, короткое время принесло бы возможность добиться возмещения ущерба без беспорядков или насилия. Счастлив народ, столь благословенный. Если он мудр, он будет стремиться всеми возможными методами сохранить чистоту своего представительства; и если оно деградировало, он не потеряет времени на проведение его реформы. Но если, к несчастью, зараза проникла во всю массу государства и нет надежды на какую-либо реформу, все же будет некоторым утешением осознавать, что рабство во всей своей строгости не последует немедленно. Между временем, когда основы свободы подрываются, и ее окончательным ниспровержением, обычно существует льстивый интервал, в течение которого пользование свободой может быть продолжено вследствие фундаментальных законов и укоренившихся привычек, которые не могут быть немедленно искоренены. И этот интервал длиннее или короче в зависимости от того, более или менее быстр прогресс коррупции и более или менее внимательны люди у власти к использованию благоприятных возможностей. Правительство этой страны, в частности, настолько хорошо сбалансировано, а институты нашего общего права настолько восхитительны и пустили такие глубокие корни, что мы можем выдержать много упадка, прежде чем наши свободы падут. Пасть, однако, они должны, если наши общественные дела вскоре не примут новый оборот. То самое зло, которое, по словам процитированного мною великого писателя, должно привести к нашей гибели, мы видим повсюду, и оно растет с каждым днем. Следующие факты, среди многих других, слишком ясно показывают, куда мы движемся и как далеко мы зашли.

Во-первых. Мне кажется, что среди нас быстро распространяется всеобщее безразличие. Это неизбежный эффект растущей роскоши и распущенности; но есть и другая причина этого, о которой я думаю с особым сожалением. В результате того, что народ часто обманывали лжепатриоты и обнаруживалось, что лидеры оппозиции, когда они получают должности, забывают все свои прежние декларации, нация пришла к убеждению, что весь патриотизм — это обман, а всякая оппозиция мерам правительства — не что иное, как борьба за власть и ее доходы. Честная и независимая часть нации в настоящее время в значительной степени разделяет это убеждение, и поэтому, имея мало общественных деятелей, на которых они могут смотреть с доверием, они теряют всякое рвение и погружаются в бездеятельность и уныние.

Во-вторых. Во время Славной революции Палата общин обрела свой законный вес в конституции; и в течение нескольких лет после этого она часто доставляла много хлопот людям, находящимся у власти. В последнее время, как известно, были опробованы средства и принята система для ее усмирения. Я не буду говорить, с каким успехом, но я должен сказать, что люди, чьей политикой это было, нанесли удар в самое сердце общественной свободы и являются худшими предателями, которых когда-либо видело это королевство. «Если когда-нибудь, — говорит судья Блэкстон, — случится так, что независимость любой из трех ветвей нашей законодательной власти будет утрачена; или что она станет подчиненной взглядам любой из двух других, скоро наступит конец нашей конституции. Законодательная власть изменится по сравнению с той, что была первоначально установлена общим согласием и фундаментальным актом общества; и такое изменение, как бы оно ни было осуществлено, согласно г-ну Локку (который, возможно, заходит слишком далеко в своей теории), является одновременно полным разрушением связей правительства, и народ тем самым низводится до состояния анархии, со свободой установить для себя новую законодательную власть».

В-третьих. Вскоре после революции законопроекты о трехлетних парламентах были приняты обеими палатами вопреки воле двора. При вступлении на престол были установлены семилетние парламенты. С этого последнего периода было предпринято много попыток друзьями конституции восстановить трехлетние парламенты; и раньше министерству было нелегко сорвать эти попытки. Разрыв голосов в Палате общин в 1735 году по законопроекту с этой целью составил 247 против 184. Мне не нужно говорить, что сейчас все такие попытки отпадают сами собой. Настолько изменились настроения наших представителей в этом отношении, что предложение о таком законопроекте, ежегодно вносимое достойным членом Палаты общин, едва ли может вызвать серьезные дебаты или привлечь хоть малейшее внимание. В течение нескольких лет в начале прошлого правления Палата общин постоянно принимала законопроекты о пенсиях и должностях, которые столь же постоянно отвергались Палатой лордов. В настоящее время никто не настолько романтичен, чтобы вообще думать о внесении каких-либо подобных законопроектов в Палату общин.



В-четвертых. Постоянные армии во все времена были разрушительны для свобод государств, в которые они были допущены. Монтескье отмечает, что сохранение свободы в Англии требует, чтобы она не имела сухопутных войск. Д-р Фергюсон называет создание постоянных армий «роковым усовершенствованием в нынешнем состоянии гражданского управления». Г-н Юм называет «нашу постоянную армию смертельной болезнью британской конституции, от которой она неизбежно должна погибнуть». Раньше нация опасалась этой опасности; и постоянная армия была постоянным предметом жарких дебатов в обеих палатах парламента. Основной причиной, приводимой тогда для ее сохранения, была безопасность Ганноверского дома против друзей Претендента. Это причина, которая теперь больше не существует; Ганноверский дом настолько хорошо утвердился, что не нуждается в такой безопасности. Постоянная армия также сейчас более многочисленна и грозна, чем когда-либо; и все же всякая оппозиция ей утрачена, и она стала в некотором роде частью конституции.

В-пятых. В течение многих лет после вступления на престол национальный долг считался злом настолько тревожным, что его сокращение ежегодно рекомендовалось с трона вниманию парламента как объект величайшей важности. Фонд, предназначенный для этой цели, назывался ЕДИНСТВЕННОЙ НАДЕЖДОЙ королевства; и когда началась практика его отчуждения, это считалось своего рода святотатством, и против этого рьяно выступали в Палате общин и протестовали в Палате лордов. Но теперь, хотя долг почти утроился, мы сидим под ним с полным безразличием; а священный фонд, который, согласно неоднократным законам, должен был использоваться исключительно для его погашения, всегда отчуждается в обычном порядке и стал постоянной частью текущих расходов, и в гораздо большей степени поощрением к распущенности, чем защитой от банкротства.

В-шестых. Ничто не является большей обязанностью представителей нации, чем строго следить за расходованием денег, выделяемых на общественные нужды. В правление короля Вильгельма Палата общин почти каждый год принимала законопроекты о назначении комиссаров для принятия, составления и проверки государственных счетов; и, в частности, армейских и флотских долгов и контрактов. В правление королевы Анны такие законопроекты стали менее частыми. Но после вступления на престол было сделано только два предложения о таких законопроектах; одно в 1715 году, а другое в 1741 году; и оба были отклонены.



Седьмое. Надеюсь, я могу добавить, что было время, когда королевство нельзя было заставить смириться с тем, что было сделано в случае с выборами в Мидлсексе. Это прецедент, который, давая Палате общин право исключать своих членов по своему усмотрению и вводить других на их место при меньшинстве голосов, имеет тенденцию сделать ее самосозданной Палатой и полностью уничтожить право представительства: и еще несколько таких прецедентов полностью ниспровергли бы конституцию.

Наконец, я не могу не упомянуть здесь дополнение, которое было недавно сделано к власти Короны, передав в ее руки Ост-Индскую компанию. Ничего более неблагоприятного для безопасности общественной свободы не было сделано со времен революции. И если наши государственные деятели, усиленные таким образом патронажем Востока, будут еще более усилены завоеванием и патронажем Запада, у них действительно будет немало причин для торжества; и останется мало того, что защитит нас от посягательств и узурпаций власти. Рим погрузился в рабство в результате расширения своих территорий и становления центром богатства завоеванных провинций и местом всеобщей империи. По-видимому, это предопределение Провидения, что свободные государства, когда, не довольствуясь самоуправлением и движимые любовью к господству, они делают себя хозяевами других государств, должны потерять свободу в то же самое время, когда они отнимают ее у других; и, покоряя, сами быть покоренными. Отдаленные и зависимые провинции могут управляться только военной силой. А военная сила, которая правит за рубежом, вскоре будет править и дома. Римляне были настолько чувствительны к этому, что объявили государственной изменой переход любого из их генералов со своими армиями через Рубикон в Италию. Цезарь, поэтому, когда он подошел к этой реке, колебался; но он перешел ее и поработил свою страну.

«Среди обстоятельств (говорит д-р Фергюсон), которые в случае национального процветания и в результате коммерческих искусств ведут к установлению деспотизма, нет, пожалуй, ни одного, которое достигает этого финала с такой верной целью, как постоянное расширение территории. В каждом государстве свобода его членов зависит от баланса и регулирования его внутренних частей; и существование такой свободы среди человечества зависит от баланса наций. В ходе завоеваний те, кто покорен, как говорят, потеряли свои свободы. Но из истории человечества завоевывать или быть завоеванным оказалось, по сути, одним и тем же».



Можно было бы легко перечислить еще много фактов такого рода; но этих достаточно. Они с печальной очевидностью показывают, как быстро мы в течение некоторого времени продвигались к величайшему из всех общественных бедствий.

Мы можем также сделать вывод из предыдущих наблюдений, что существует только один путь, которым возможно наше избавление; и это — восстановление нашей великой национальной безопасности. Это тот объект, который наши великие люди в оппозиции должны выдвинуть перед королевством и обязаться с помощью некоторых решительных испытаний сделать все, что в их силах, чтобы достичь. Тот патриотизм должен быть ложным, который не направляет свои взгляды главным образом на это. Без этого ничто не имеет большого значения для королевства; и даже соглашение с Америкой лишь сохранило бы конечность и спасло от нынешней опасности, в то время как гангрена осталась бы пожирать жизненно важные органы.

Но, вероятно, мы зашли слишком далеко; и коррупция пустила свои корни слишком глубоко, чтобы оставить нам много места для надежды. Г-н Юм заметил, что, поскольку дела этой страны вряд ли примут оборот, благоприятный для установления совершенного плана свободы, «абсолютная монархия — это самая легкая смерть, истинная эвтаназия британской конституции». Если это наблюдение верно, наша конституция (если не произойдет великого бедствия) в какой-то будущий период, вероятно, получит очень тихое упразднение. В настоящее время, однако, следует признать, что мы пользуемся степенью свободы, гражданской и религиозной, которая редко встречалась среди человечества. Мы должны радоваться этому счастью; и быть благодарными тому благожелательному распорядителю всех событий, который благословляет нас им. Но в то же время наши сердца должны обливаться кровью, когда мы размышляем, что, поскольку ее опоры уступили, это немногим больше, чем терпимость, которой мы обязаны духу времени; снисходительности наших правителей; и некоторому трепету, в котором друзей деспотизма все еще держит голос и дух неиспорченной части королевства. Пусть эти причины, если нельзя надеяться на лучшие гарантии, надолго отсрочат нашу судьбу.

Нельзя забывать, что все, что я сейчас сказал, подразумевается в предположении, что наши дела будут идти гладко до тех пор, пока, в ходе обычного и естественного прогресса, мы не пройдем круг других некогда свободных наций и не будем приведены к их концу. Но возможно, что этого не произойдет. Наши обстоятельства уникальны; и дают нам повод опасаться, что нас ждет смерть, которая не будет легкой или обычной.





ЧАСТЬ II. СОДЕРЖАЩАЯ замечания по некоторым частностям в речи при открытии бюджета в апреле 1776 года.



РАЗД. I. Дополнительные наблюдения о профиците доходов; количестве монеты в королевстве; и бумажном кредите.


Хорошо известно, что великий министр, который руководит нашими финансами, воспользовался случаем при открытии бюджета в апреле прошлого года, чтобы представить подробный отчет о состоянии нации. В этом отчете он представил нас в состоянии наиболее здравом и счастливом; наша торговля и доходы процветают; наши простолюдины хорошо обеспечены; наши долги и налоги легки; наша текущая наличность достаточно обширна; наше бумажное обращение безопасно; а Банк, в частности, почти столь же тверд и долговечен, как мир.



Этот отчет, столь обнадеживающий и лестный, был общепринято понят как данный в намеренной оппозиции другому отчету, весьма отличному, который был дан в «Замечаниях о гражданской свободе». Поэтому, надеюсь, не будет сочтено слишком самонадеянным с моей стороны предложить следующие замечания в свою защиту.

Я обосновал свое мнение об опасном состоянии королевства частично на малости профицита доходов, а также на характере и обстоятельствах нашего бумажного обращения по сравнению с количеством наличности в королевстве и тяжестью наших долгов и налогов.

Профицит доходов я вывел двумя различными методами; и путем вычета настолько детального, что, я думаю, едва ли возможно, чтобы он был существенно неверным. Один из этих методов дает 338 759 фунтов стерлингов в год: а другой — 300 000 фунтов стерлингов в год, предполагая, что расходы на вызов золотой монеты и прибыли от лотерей исключены; земельный налог составляет три шиллинга за фунт; а мирный штат — тот же, что был в среднем за одиннадцать лет, с 1764 по 1775 год.

Ничего более не было сказано в оппозиции к этому, кроме общего намека на то, что если бы не война с Америкой, мирный штат для флота был бы сокращен, а достаточный профицит получен (включая лотереи), чтобы позволить парламенту выплачивать по миллиону каждый год государственного долга.

Я очень хорошо понимаю, что сокращение государственных расходов и улучшение доходов осуществимы, что дало бы такой профицит. Но я боюсь, что они никогда не произойдут. Также я не считаю правильным при определении того, каким постоянным профицитом мы обладаем, включать те пагубные прибыли от лотерей, от которых в целом теряется бесконечно больше, чем приобретается; или формировать наше суждение о расходах будущих лет по какому-либо иному правилу, кроме средних расходов прошлых лет. Однако это принесло бы мало утешения, если бы была уверенность, что, если бы мир продолжался, МИЛЛИОН ежегодно государственного долга был бы погашен. Это был бы очень медленный прогресс в погашении наших долгов. Миллион каждый год, выплачиваемый в мирное время, и восемь или десять миллионов каждый год, добавляемые во время войны, оставили бы нас перед необходимостью в конечном итоге обанкротиться. Но до сих пор мы не продвигались столь благоприятным курсом. Великий человек, на которого я ссылаюсь, должен знать, что в 1772 году он объявил в Палате общин о своем намерении выплачивать по полтора миллиона каждый год и СЕМНАДЦАТЬ МИЛЛИОНОВ за десять лет; что, тем не менее, только 2 800 000 фунтов стерлингов было выплачено за три последующих года; и что из-за увеличения долгов флота и гражданского листа фактически не было возможности (без помощи лотерей) выплатить половину этой суммы.

На 74-й странице «Замечаний о гражданской свободе» я сказал, «что недавно выяснилось, что золотая наличность королевства составляет не более двенадцати с половиной миллионов». Это утверждение было предметом многих споров; и поэтому необходимо, чтобы я дал четкий отчет о причинах, на которых оно было основано.

Я узнал из неоспоримого источника, что количество золотой монеты, принесенной в монетный двор согласно актам парламента и прокламациям в 1773 и 1774 годах, составляло около ДЕВЯТИ МИЛЛИОНОВ; или столько, сколько при перечеканке составило почти эту сумму. Я также обнаружил, что лучшие судьи ожидали, что недавно изданная прокламация принесет около трех миллионов. Эти две суммы составляют двенадцать миллионов; и они включают золотую монету Ирландии. Пусть это будет оценено в миллион; и вся золотая монета Британии, которая будет принесена всеми вызовами, составит ОДИННАДЦАТЬ миллионов; и ничего не останется, кроме той части, которая была дефицитной менее чем на гран в гинее и оставалась в королевстве в то время, когда вступил в силу Закон о монете в июне 1773 года. Здесь мы полностью предоставлены догадкам. Но следует помнить, что в течение многих лет до 1773 года тяжелая монета расхватывалась, как только выпускалась, и либо обрезалась, либо переплавлялась и экспортировалась; и что отсюда возник такой дефицит тяжелой монеты, что в некоторых графствах тяжелые гинеи можно было продать с премией. В таких обстоятельствах пособие в размере около полутора миллионов для монеты, дефицитной менее чем на гран в гинее до Закона о монете в 1773 году, кажется достаточным; и поэтому, я думаю, можно было с основанием сказать, что выяснилось, что золотая монета королевства составляла около ДВЕНАДЦАТИ С ПОЛОВИНОЙ МИЛЛИОНОВ.

Но есть и другая причина, по которой я убедился, что это умеренная оценка.

Количество золотой монеты, дефицитной от трех до шести гран в гинее, составляло 4 800 000 фунтов стерлингов, и это при перечеканке составило 4 600 000 фунтов стерлингов. Монета, дефицитная менее чем на три грана, не могла быть такой большой по следующим причинам. Во-первых, новая монета, будучи более грубой, изнашивается быстрее, чем старая монета; и поэтому не остается так долго в любой данной степени дефицитности. Во-вторых, монета, дефицитная менее чем на три грана, подвержена нескольким специфическим причинам уменьшения и разрушения. Обрезание и потение удаляют часть ее до больших степеней дефицитности; и часть уничтожается путем переплавки и экспорта; тогда как более легкая монета уменьшается только путем износа.



Эти причины, кажется, доказывают, что если золотая монета, дефицитная в июне 1773 года менее чем на три грана, оценивается в пять миллионов (то есть чуть больше, чем монета, дефицитная от трех до шести гран), она будет оценена скорее слишком высоко; и вывод будет заключаться в том, что вся наша золотая монета (за исключением ирландской) могла бы быть меньше, но не могла быть намного больше, чем сумма, в которую я ее оценил.

Таковы были факты и аргументы, которыми определялось мое суждение в этом случае. Но нельзя упускать из виду, что это помогает только установить количество обращающейся наличности в королевстве, в отличие от той, что спрятана. Когда были опубликованы «Замечания о гражданской свободе», я не предполагал, что эта часть монеты может быть достаточно значительной, чтобы заслуживать внимания. Но недавно выяснилось обратное. Прокламация, изданная прошлым летом, которая, как ожидалось, должна была принести около трех миллионов, как мне сообщили, принесла около шести с половиной миллионов. Это превышает сумму, в которую я был склонен оценить всю золотую монету, дефицитную менее чем на три грана; и доказывает, что несколько миллионов должны были быть спрятаны. И, я думаю, это не покажется невероятным, если вспомнить, что только золотая монета с дефицитом менее трех гран, вероятно, будет спрятана; а также то, что недоверие к фондам и бумажным деньгам имеет особую тенденцию увеличивать практику накопления.

Поэтому, подкрепленный этим новым светом, я бы теперь оценил обращающуюся золотую монету королевства до 1773 года почти так же, как и раньше; и назвал бы ее ДВЕНАДЦАТЬЮ или ТРИНАДЦАТЬЮ МИЛЛИОНАМИ. Но всю золотую монету (включая спрятанную часть) я бы оценил в ШЕСТНАДЦАТЬ или СЕМНАДЦАТЬ МИЛЛИОНОВ.

Отчет, сильно отличающийся от этого, был дан при открытии бюджета; суть которого я изложу так верно, как позволит мне память; и именно так, как я его понял.

«С начала 1772 года по 23 апреля прошлого года в Тауэре было отчеканено 13 200 000 фунтов стерлингов; и в тот день было готово к чеканке еще 600 000 фунтов стерлингов. Все это (было намекнуто) теперь оставлено в королевстве. Последняя прокламация, как ожидалось, должна была принести еще три миллиона; что, добавленное к монете, дефицитной менее чем на гран, остающейся в королевстве во время Закона о монете в 1773 году и выпущенной до 1772 года, составит в целом Восемнадцать или Девятнадцать Миллионов».

По поводу этого отчета я хотел бы заметить,

Во-первых. Что если он верен, то доказывает, что в 1773 году треть обращающейся монеты была в наилучшем возможном состоянии. Ибо последние вызовы показали, что тогда в Британии и Ирландии было не более двенадцати миллионов, дефицитных более чем на гран; шесть миллионов (то есть треть от восемнадцати миллионов) или семь миллионов (то есть более трети от девятнадцати миллионов) должны были быть дефицитными менее чем на гран. Также последует (поскольку известно, что количество, принесенное первым вызовом, составило 4 900 000 фунтов стерлингов), что лишь немногим более четверти могло быть дефицитным на целых шесть гран, или шиллинг в гинее. Никто не может счесть это правдоподобным, кто помнит бедствия торговли и жалобы королевства до 1773 года.

Во-вторых. Истинность отчета, который я изложил, в значительной степени зависит от предположения, что все золото, отчеканенное с начала 1772 года, сейчас находится в королевстве. Я не могу понять, на каких основаниях это было принято как должное. С начала 1772 года по июнь 1773 года практика обрезания была более распространенной, чем когда-либо. В течение большей части 1772 года цена золота была настолько выше цены монетного двора, что прибыль от 2 до 4 процентов можно было получить путем переплавки тяжелых гиней. И в феврале того года цена золота составляла 4 фунта 1 шиллинг 6 пенсов за унцию; и 4,5 процента можно было получить путем переплавки тяжелых гиней. Поэтому вместо того, чтобы верить, что все золото, отчеканенное с начала 1772 года, остается у нас, я считаю почти несомненным, что большая часть всего отчеканенного в течение первых полутора лет этого периода была либо обрезана, либо переплавлена в слитки. Та часть, которая была обрезана, была перечеканена; а та часть, которая была расплавлена, была либо перечеканена, либо экспортирована; и, следовательно, ни то, ни другое не добавило ничего к монете королевства.

Эти наблюдения демонстрируют, что количество золотой монеты во время Закона о монете в 1773 году должно было быть близким к сумме, в которую я ее оценил. Возможно, насколько я знаю, с тех пор произошло увеличение; но я не поверю, что оно было, пока не узнаю, была ли вся монета, принесенная по последней прокламации, перечеканена и выпущена. Но этого ожидать нельзя; ибо если это будет сделано, будет отчеканено и выпущено на Четыре Миллиона больше, чем было принесено. Истина, следовательно, может заключаться в том, что чеканка после июня 1773 года проводилась только для обеспечения запаса новой монеты для обмена на старую; в этом случае количество монеты в королевстве, даже согласно этому методу ее исчисления, окажется почти таким же, как то, которое я привел.

В конце концов, пусть наличность королевства, включая серебро, будет признана столь же значительной, как некоторые утверждали; или примерно на четыре миллиона больше, чем я ее оценил; разница, возникающая отсюда, не будет иметь особого значения; и все равно будет правдой, что, несмотря на весь наш рост торговли и кажущееся богатство, наличность королевства не намного больше, чем она была во время революции. Что же тогда составляет остальную часть нашей обращающейся наличности? Что поддерживает ренту; питает нашу роскошь; платит наши налоги; снабжает доходы и поддерживает правительство? Бумага, главным образом, эмитируемая не только Банком, но и торговцами, купцами и банкирами в каждом уголке королевства. И является ли это твердой и постоянной поддержкой? Есть ли в анналах мира другой пример великого королевства, поддерживаемого таким образом? Причин, которые могут внезапно разрушить ее, бесчисленное множество; и если бы это произошло, мы бы сразу упали, с долгом в 140 миллионов на нас, до состояния, в котором мы были до революции. Воображение не может нарисовать себе шок, который это вызвало бы. Я должен повторить здесь то, что я сказал в «Замечаниях о гражданской свободе», стр. 73 и далее, что мы должны думать только о том, чтобы обезопасить себя от опасности такой ситуации, ограничив наше бумажное обращение и постепенно погашая наши государственные долги. Давая это предостережение, я считаю, что оказываю своей стране одну из лучших услуг, на которые я способен; и действую в характере того, кто призывает другого проснуться, когда тот спит над пропастью. Но я знаю, что призываю напрасно. Великий министр, который направляет наши финансы, заверил нас, что все хорошо; и под этим убеждением мы продвигаемся с подозрительной и беспечной скоростью к катастрофе, на которую я указал; и проводим меры, которые должны увеличить трудность ее избежания и бедствия, сопровождающие ее.

Среди этих мер я упомянул нынешнюю новую чеканку. До этой чеканки, я заметил, легкие деньги всегда оставались, потому что ничего нельзя было получить путем их переплавки и экспорта. Но теперь, как только золото поднимется до цены, которую оно имело в течение многих лет до 1773 года, плавильщики и экспортеры монеты будут избавлены от хлопот по отбору; и каждая монета, на которую они смогут наложить руки, будет пригодна для их целей. Кажется, поэтому очевидным, что в результате этой меры вся наша монета может быть унесена, а вся надстройка из бумаги, поддерживаемая ею, рухнет, прежде чем мы осознаем какую-либо опасность.

Я воспользуюсь этой возможностью, чтобы добавить, что эта мера в то же время увеличит нашу бумагу. Это было следствием двух предыдущих вызовов; но это, вероятно, будет в большей степени следствием последнего вызова. Ибо, поскольку теперь не должна быть в обращении никакая монета, которая дефицитна более чем на гран; и поскольку также большая ее часть уже находится на этом пределе или близка к нему, досада, сопровождающая это, будет настолько невыносимой, что она будет повсеместно отвергнута, а бумага заменена на ее место. Несомненно, что ничто не может предотвратить это зло, кроме другого зла; я имею в виду, что дефицитная монета снова пробивается в обращение и дает обрезчикам больше работы, чем когда-либо; и, следовательно, возвращение с увеличенной силой путаницы и бедствия, которые имели место до Закона о монете в 1773 году. Это, действительно, будет гораздо меньшим из двух зол; и, на мой взгляд, нет никаких методов предотвращения уменьшения монеты, которые не привели бы к большим бедам, за исключением таких изменений в ее форме, которые сделают обрезание менее осуществимым, в сочетании с исполнением суровых законов против обрезчиков и строгой бдительностью в их обнаружении.

В целом, мне кажется, что первый закон о монете сделал достаточно для восстановления золотой монеты; и что все, что было сделано с тех пор, ценой около 650 000 фунтов стерлингов, было не чем иным, как подготовкой монеты для плавильщиков и экспортеров, к ужасной опасности для королевства. Таковы мои нынешние взгляды на этот предмет. Но я должен сказать, что подозреваю свое собственное суждение в этом случае. Благородный лорд, который обладает бесконечно большими средствами информации, чем я, намекнул, если я правильно помню, что такой опасности нет: И хотя я не понял причину, которую он привел для этого утверждения, я должен верить, что в деле, столь особенно интересном для королевства, он исходил из лучших доказательств.

РАЗД. II. О состоянии нации; и войне с Америкой.


В начале предыдущего раздела я обратил внимание на лестный отчет, который был дан при открытии бюджета в апреле прошлого года о состоянии королевства в отношении его торговли, доходов и богатства. По поводу этого отчета я позволю себе предложить следующие размышления.

Во-первых. Наблюдения в последнем разделе доказывают, я думаю, что он не так хорошо подкреплен фактами, как есть основания желать. Я понимаю, действительно, что мы никогда не выглядели более весело и великолепно. Но ни один здравомыслящий человек не извлечет из этого многого ободрения. Та гордость и самоуверенность; та роскошь, продажность и распущенность, которые придают нам этот вид, являются меланхоличными симптомами; и до сих пор были предвестниками бедствия и катастрофы.

Во-вторых. Когда этот отчет был дан, им преследовалась особая цель. Должны были быть введены дополнительные налоги; и было необходимо примирить общественность с перспективой значительного увеличения ее бремени, чтобы продолжать войну с Америкой. По другим случаям давались другие отчеты. Чтобы доказать справедливость налогообложения американцев, часто настаивали на тяжести наших собственных налогов; и трудность сбора достаточных сил среди нас самих, чтобы усмирить их, приводилась как причина для поиска и использования, за большие деньги, помощи иностранных держав. В таких случаях я слышал, как упоминалось наше несчастное и затруднительное положение; и в конце последней сессии парламента один из наших величайших людей, чье мнение в пользу принуждения способствовало тому, что мы оказались в нашем нынешнем положении, признал бедствие, сопровождающее его, и представил судно государства как никогда ранее не бывавшее в столь опасном шторме. Это, без сомнения, правда. Но если отчет, на который я делаю замечания, был верен, мы были тогда в безопасности и счастливы; и судно государства никогда не было подгоняемо более мягкими и процветающими ветрами.

Но размышление, которое по этому случаю причинило мне больше всего боли, следующее.

Если без Америки мы можем быть в столь процветающем состоянии, война за усмирение Америки должна быть совершенно непростительной. Я хотел бы привлечь внимание к этому. Война — это ужасное зло; и те, кто втягивает в нее народ без необходимости, обнаружат, что им есть за что отвечать. Ничто никогда не может оправдать ее, кроме необходимости обеспечить какой-то существенный интерес против несправедливых нападений. Но, кажется, нет никакого интереса, который можно было бы обеспечить нынешней войной. Доходы никогда не процветали так сильно, как с тех пор, как Америка стала враждебной к нам; и теперь многими считается решенным вопросом, что мало что зависит от американской торговли. Отсюда следует, что если цель нынешней войны — «получить доход», то это доход, который нам не нужен; если «поддержать авторитет», то это авторитет, который нам не нужен. Разве человечество не должно содрогнуться от такой войны? Почему бы не оставить Америку в покое, если мы можем существовать без нее? Почему нести огонь и меч в счастливую страну, чтобы не принести себе никакой пользы?



Некоторые из тех самых людей, которые преуменьшают ценность колоний как опоры для наших доходов и финансов, все же говорят, что мы сейчас находимся перед необходимостью усмирить их или погибнуть. Я хотел бы, чтобы такие люди дали отчет о причинах, которые, по их представлениям, создают эту ужасную необходимость. Это то же самое, что заставило Амана в древности считать все свои почести и сокровища ничем для него, пока Мардохей Иудеянин не поклонился ему? Или мы стали настолько роскошными, что роскошь даже в доходах стала для нас необходимой; и настолько развращенными, что, подобно многим индивидам в частной жизни, потеряв самообладание, мы не можем существовать без господства над другими?

Нельзя забывать, что я говорю здесь в предположении, что для этой страны возможно быть в такой же безопасности и процветании без Америки, как некоторые утверждали, и как подразумевалось в том, что было сказано при открытии последнего бюджета. Это далеко от моего собственного мнения. Рано или поздно мы, по всей вероятности, сильно почувствуем в нашей торговле и финансах потерю колоний. Как источник дохода они, я думаю, имеют для нас большое значение; но они еще более важны как опоры для нашего флота и помощь нам в наших войнах. Теперь кажется, что среди них есть сила настолько грозная и растущая, что с ее помощью любая из великих европейских держав может вскоре сделать себя хозяином всей Вест-Индии и Северной Америки; и ничто не должно быть более тревожным для нас, чем то, что наши естественные враги видят это и находятся под его влиянием. С колониями, объединенными с нами, мы могли бы быть величайшей и самой счастливой нацией, которая когда-либо существовала. Но с колониями, отделенными от нас и в союзе с Францией и Испанией, мы больше не народ. Они кажутся, поэтому, действительно стоящими любой цены. Наше существование зависит от их удержания. Но КАК их удержать? Самым определенным образом, не путем принуждения их к безоговорочной капитуляции ценой многих миллионов денег и рек крови. Решимость попытаться сделать это — печальный пример того ослепления, которое иногда влияет на советы королевств. Это попытка удержать их методом, который, если он удастся, уничтожит их пользу и сделает их не стоящими того, чтобы иметь их; и который, если он не удастся, бросит их на чашу весов соперничающих держав, разожжет всеобщую войну и погубит империю.

Расширение наших территорий в Америке во время последней войны увеличило расходы на наш мирный штат с 2 400 000 фунтов стерлингов в год до четырех миллионов фунтов стерлингов в год. Почти все провинции в Америке, которые раньше были нашими, теперь должны быть завоеваны. Пусть расходы на это будут оценены в 25 или 30 миллионов; или в капитал, приносящий миллион фунтов стерлингов в год процентов. Америка, возвращенная мечом, должна удерживаться мечом, и форты и гарнизоны должны содержаться в каждой провинции, чтобы внушать страх несчастным жителям и держать их в подчинении. Это создаст еще одно увеличение расходов; и оба вместе, я полагаю, не могут быть оценены менее чем в два миллиона фунтов стерлингов в год. Но как получить такое увеличение доходов? Колонии, опустошенные и обедневшие, не принесут никакого дохода. Профициты амортизационного фонда в течение многих лет составляли необходимую часть текущих и обычных поставок. Это должно, следовательно, быть взято из новых налогов. Но может ли королевство выдержать такое увеличение налогов? Или, если может, где мы найдем профицит для погашения огромного долга в более чем 160 миллионов? И каково будет наше состояние, когда следующая иностранная война добавит еще два миллиона фунтов стерлингов в год к нашим расходам? Действительно, это пугающая перспектива. Но она будет сделана бесконечно более пугающей, если мы направим наши взгляды на то увеличение власти Короны, которое возникнет из увеличения армии, из распоряжения новыми должностями без числа и патронажа всего континента Северной Америки.

Эти последствия были изложены умеренно в предположении, что мы преуспеем в покорении Америки; и что, пока мы будем это делать, наши естественные враги будут пренебрегать предложенной им возможностью и продолжат довольствоваться косвенной помощью Америке. Но если случится обратное. Мне не нужно говорить, что последует.

Некоторое время назад этой ужасной опасности можно было избежать, а колонии удержать самыми легкими средствами. Путем разумной снисходительности и умеренности. Путем принятия их петиций. Путем отказа от права, которое мы заявляем распоряжаться их собственностью и изменять их правительства. Путем гарантирования им в этих отношениях законодательной независимости; и утверждения их во владении равной свободой с нами самими. Это великая и великодушная нация должна была сделать. Это, с начала военных действий, вернуло бы их к их прежним привычкам уважения и подчинения; и могло бы связать их с нами навсегда.

Монтескье заметил, что Англия, основывая колонии, должна иметь в виду торговлю, а не господство; увеличение господства несовместимо с безопасностью общественной свободы. Каждое преимущество, которое могло возникнуть от торговли, они предложили нам без оговорок; и их язык к нам был: «Ограничивайте нас, сколько хотите, в приобретении собственности, регулируя нашу торговлю для вашей выгоды; но не претендуйте на распоряжение этой собственностью после того, как она была приобретена. Будьте довольны властью, которую вы осуществляли над нами до нынешнего правления. Поставьте нас туда, где мы были в 1763 году». На этих условиях они неоднократно просили о примирении. В ответ мы объявили их мятежниками; и с нашими флотами в их портах и нашими штыками у их груди не оставили им другого выбора, кроме как признать наше верховенство и отказаться от прав, которые они считают наиболее священными; или встать на защиту и взывать к небу. Они выбрали последнее.

В этой ситуации, если наши чувства к другим не заставляют нас дрожать, то чувства к самим себе вскоре могут это сделать. Если мы понесем последствия, на которые я намекал, наша гордость будет уязвлена. Мы будем восхищаться планами умеренности и справедливости, которые без кровопролития и опасности сохранили бы Америку. Мы будем тосковать о счастье прежних времен и с тоской вспоминать меры, ради поддержки которых многие из нас недавно предлагали свои жизни и состояния.

Я не должен завершать эти наблюдения, не обратив особого внимания на обвинение против колоний, на котором так настаивали: «Говорят, они всегда стремились к независимости, и именно это, главным образом, породило их нынешнее сопротивление». Едва ли может существовать более необоснованное обвинение. Вне всякого сомнения, наша связь с ними могла бы быть сохранена на долгие века (возможно, навсегда) при мудром и либеральном обращении. Пусть кто-нибудь прочтет брошюру, опубликованную в 1761 году доктором Франклином под названием «Интересы Великобритании в отношении ее колоний», и пусть он опровергнет это, если сможет. До нынешней ссоры среди них преобладала чистейшая привязанность к этой стране и самая теплая преданность Ганноверской династии. И с тех пор, как началась нынешняя ссора, и не далее как в начале прошлой зимы, независимости в целом опасались. Для этого есть полнейшие доказательства, и все, кто лучше всего знаком с Америкой, должны знать, что это правда. В качестве примера этих доказательств и настроений в Америке до упомянутого мною периода я просто приведу следующие факты.

В резолюциях Ассамблеи, собравшейся в Филадельфии 15 июля 1774 года, после самых сильных заверений в привязанности к Британии и долге перед своим сувереном, они заявляют о своем отвращении к любой идее неконституционной независимости от метрополии. Ассамблея делегатов от всех городов округа Саффолк (столицей которого является Бостон) в сентябре 1774 года представила генералу Гейджу протест против укрепления Бостон-Нек. В этом протесте они полностью отрицают любое желание независимости. То же самое сделано в инструкциях, данных несколькими колониями первым депутатам, избранным на всеобщий Конгресс. В петиции первого Конгресса к Королю они заявляют, что всегда будут тщательно и ревностно стремиться поддерживать и сохранять свою связь с Великобританией. В меморандуме того же Конгресса народу этой страны они повторяют это заверение. В распоряжении Конгресса, собравшегося в мае 1775 года для всеобщего поста, они призывают всю Америку объединиться в мольбе ко Всевышнему, чтобы отвратить суды, которыми им угрожали, и благословить их законного Суверена, дабы таким образом могло быть достигнуто примирение с метрополией. И в своей декларации, излагающей причины взятия ими в руки оружия, они предупреждают нас: «что, если они сочтут это необходимым, иностранная помощь, несомненно, достижима», но в то же время заявляют, «что они не намеревались разрывать союз, который так долго и так счастливо существовал между ними и этой страной; что необходимость еще не довела их до этой отчаянной меры и не побудила их подстрекать какую-либо другую нацию к войне против нас; и что они подняли армии не с честолюбивыми замыслами формирования независимых государств, а исключительно для защиты своей собственности от насилия и защиты той свободы, которая была их правом по рождению». В инструкциях, переданных 9 ноября 1775 года комитетом представителей провинции Пенсильвания своим делегатам на третьем всеобщем конгрессе, они предписывают им от имени провинции «решительно отвергать любые предложения, если таковые будут сделаны, которые могли бы привести к отделению от метрополии».

Какая может быть причина считать колонии неискренними во всех этих декларациях? По правде говоря, они не могли быть иными, кроме как искренними; ибо они настолько мало думали о войне в то время, когда было сделано большинство этих деклараций, что были совершенно к ней не готовы. И даже когда в апреле 1775 года в Лексингтоне начались военные действия, они были настолько лишены всякого орудия защиты, особенно боеприпасов, что половины сил, которые сейчас вторгаются в них, было бы достаточно, чтобы покорить их сразу.

Я позволю себе добавить по этому случаю следующие выдержки из писем, написанных некоторыми ведущими лицами в Нью-Йорке, подлинность которых не вызывает сомнений.

Нью-Йорк, 3 августа 1775 г. — «Я осознаю многие уловки и ложь, которые использовались, чтобы настроить умы ваших соотечественников, верящих злым слухам о нас, и, в частности, тому, что мы стремимся к независимости. Будьте уверены в том, что даже Хэнкок и Адамс противятся независимости. На прошлой неделе ходила ложь, что конгресс окончательно договорился о независимости, которая должна наступить 10 марта следующего года, если наши обиды не будут устранены до этого времени. Я написал одному из наших делегатов, чтобы узнать, правдив ли этот слух. В своем ответе он заявляет, что дает свое честное слово, что, по его мнению, в Конгрессе нет ни одного человека, который осмелился бы внести предложение, ведущее к независимости; или что, если бы кто-то это сделал, не нашлось бы двоих, чтобы поддержать это предложение. Никто, кроме тех, кто находится на месте, не может представить, какой дух охватил все ранги и степени людей. Мы заслуживаем быть свободными. Это тяжелая жертва, которую мы приносим. Торговля прекратилась. Мы ожидаем, что наш город будет разрушен. Но я торжественно заявляю: я подчинюсь всему и умру в бревенчатом доме в глуши Америки, но буду свободным, чем процветать в рабстве». В последующем письме, датированном 3 января 1776 года, тот же человек пишет следующее: «Власть министерства может уничтожить все наши споры, вернув нас в положение, в котором мы были по окончании последней войны. Если это будет сделано, мы немедленно вернемся к нашей верности. Но если нет, будьте уверены, что весной откроется ужасная сцена. Позвольте мне повторить вам предостережение: не верьте инсинуациям наших врагов, которые хотели бы заставить вас всех поверить, что независимость — это то, к чему стремится Америка. Это коварная ложь. Безумцы найдутся во всех больших обществах. Было бы странно, если бы таких не нашлось в массе из трех миллионов человек и более. Но они подобны песчинке на морском берегу».

Другой человек пишет так: Нью-Йорк, 2 ноября 1775 г. «Мы любим и чтим нашего Короля. У него нет подданных во всех его владениях, более привязанных к его особе, семье и правительству, несмотря на эпитет мятежников, присвоенный нам. Ни одно обвинение не является более несправедливым, чем обвинение в том, что мы желаем независимости от Великобритании. Девяносто девять из ста жителей этой страны осуждают это как величайшее из зол. Но если администрация будет упорствовать в своих нынешних мерах, это произойдет и неизбежно произойдет; ибо будьте уверены, что они никогда не подчинятся нынешним притязаниям британского парламента, не будучи представленными в нем. И что заслуживает внимания, так это то, что вся жестокость Британии лишь еще крепче объединяет американцев и делает их более решительными быть свободными или умереть. Этот дух невозможно победить насилием; но их можно легко завоевать добротой. Серьезные люди всех вероисповеданий среди нас, епископальные и неэпископальные, много молятся Богу об успехе нынешней борьбы Америки. Они считают свое дело делом Божьим; и как таковое они смиренно вверяют его Ему, уверенные в успехе в конечном итоге, какой бы крови или сокровищ это им ни стоило».

С тех пор как были написаны эти письма, настроения Америки в отношении независимости сильно изменились. Но следует помнить, что это изменение произошло исключительно по НАШЕЙ вине; я имею в виду меры прошлой зимы и лета, и особенно следующие.

Во-первых. Отклонение петиции от Конгресса, привезенной губернатором Пенном. В этой петиции они сильными выражениями заявляли, что по-прежнему сохраняют свою верность Королю и привязанность к этой стране; и лишь просили, «чтобы им указали какой-либо способ, с помощью которого объединенные обращения Колоний могли бы быть преобразованы в счастливое примирение; и чтобы тем временем были приняты некоторые меры для предотвращения их дальнейшего разрушения и для отмены тех статутов, которые наиболее непосредственно их удручали». Колонии часто подавали петиции и раньше, не будучи услышанными. Поэтому у них было мало надежды на это обращение; и они подразумевали, что, если оно будет отклонено, оно станет их последним.

Во-вторых. Последний запретительный билль, которым была отозвана наша защита их; их корабли и имущество конфискованы; и против них объявлена открытая война.

В-третьих. Использование иностранных войск для их подчинения. Это произвело в Америке больший эффект, чем принято думать. И примечательно, что даже авторы в Америке, которые отвечали на брошюру под названием «Здравый смысл», признают, что, если британское министерство прибегнет к иностранной помощи, может стать уместным последовать их примеру и принять необходимость решения о независимости.

У меня есть, кроме того, основания полагать, что ответ на последнюю петицию города Лондона, представленную в марте 1776 года, сыграл немалую роль в производстве того же эффекта.

Благодаря этим мерам и другим подобного рода те колонисты, которые все это время больше всего боялись и ненавидели независимость, в конце концов примирились с ней. Я могу, однако, сказать из достоверной информации, что даже еще в июне прошлого года можно было достичь соглашения с Колониями на разумном и умеренном плане; не отказываясь ни от одного из прав, на которые претендует эта страна, кроме права изменять их хартии и распоряжаться их собственностью. И, поскольку это восстановило бы мир и предотвратило опустошительные бедствия, в которые сейчас погружены Америка и Британия, ни один друг человечества не может не сожалеть, что такой план, когда он был предложен, не был принят. Но наши правители предпочли принуждение и завоевание. И следствием стало то, что Колонии, будучи доведенными до крайности и раздраженными, решили освободиться и направили Конгресс объявить их Независимыми Штатами; что и было сделано, как хорошо известно, 4 июля прошлого года. С того времени они, вероятно, обращались к иностранным державам; и следует опасаться, что теперь мы можем тщетно предлагать им те самые условия, о которых они когда-то просили. Все это является необходимым следствием принципов, которыми управляется человеческая природа. Было время, когда, возможно, мы сами действовали бы с большей жестокостью; и вместо того, чтобы протестовать и молиться, как это делала Америка, отказались бы от самых выгодных условий, когда они предлагались с вызовом и под угрозой военной силы. Если бы король Вильгельм, вместо того чтобы приехать по приглашению, чтобы освободить нас, вторгся к нам; и во главе армии предложил бы нам Билль о правах; мы, возможно, отвергли бы его; и сочли бы саму Свободу не лучше Рабства, когда она преподносится как дар от наглого завоевателя. Но мы все это время действовали так, как будто думали, что народ Америки не обладает чувствами и страстями людей, тем более англичан. Действительно странно, что наши министры давно не увидели, что они ошиблись в правильном методе обращения с Колониями; и что, хотя на них можно было постепенно повлиять к чему угодно, их нельзя было ни к чему принудить силой. Если бы король Яков II избежал насилия и был немного более терпелив и скрытен в преследовании своих целей, он мог бы получить все, чего желал. Но жадная поспешность и открытое провозглашение ненавистных притязаний на прерогативу погубили его. Это с тех пор было принято во внимание; и план, как здесь, так и в Ирландии, менее поспешный, правда, но более верный, был принят. И если бы такой же план был принят в Америке, вся империя могла бы со временем быть приведена, без борьбы, к тому, чтобы спокойно покоиться на лоне коррупции и рабства. Поэтому в конечном итоге может оказаться счастливым для Колоний, что их не сочли достойными такого осторожного обращения. Наши принудительные меры сделали для них все, чего могли желать их самые горячие патриоты. Они объединили их между собой и связали их вместе под одним правительством. Они сдержали их на пути порочной роскоши; оградили их от дальнейшей инфекции отсюда; научили их искать все свои ресурсы внутри себя; обучили их владению оружием; и привели их к формированию военно-морской и военной силы, которая может, возможно, со временем стать превосходящей любую силу, которая может атаковать их, и стать средством сохранения от вторжения и насилия правительства справедливости и добродетели, к которому угнетенные в любой части земного шара могут бежать и найти мир, защиту и свободу. Короче говоря. Эти меры, по всей вероятности, ускорили тот разрыв нового мира со старым, который начнет новую эру в анналах человечества; и произведет революцию более важную, возможно, чем любая, которая произошла в человеческих делах. Как друг, следовательно, общих интересов человечества, я должен, вероятно, радоваться этим мерам; и благословлять то всеуправляющее Провидение, которое часто из зла, задуманного несчастными смертными, извлекает величайшее благо. Но когда я рассматриваю нынешние страдания, которые эти меры должны вызвать, и катастрофу, которой они угрожают Великобритании; я потрясен; и чувствую себя неспособным смотреть вперед, без страдания, на судьбу империи, некогда единой и счастливой, но теперь разорванной на части и становящейся жертвой деспотического насилия и слепоты. Под впечатлением этих чувств и страшась ужасного кризиса перед нами, я не могу не кричать, как бы бессилен ни был мой голос, этой стране: «Больше не ведите войну против самих себя. Выведите свои армии из своих Колоний. Предложите свою власть им как защищающую, а не разрушающую силу. Даруйте безопасность, которую они желают, их собственности и хартиям; и откажитесь от тех понятий о достоинстве, которые побуждают вас предпочесть требования силы подношениям благодарности и рисковать всем, чтобы получить ничего. Благодаря такой мудрости и справедливости Америка, возможно, может быть еще сохранена; и тот ужасный разрыв исцелен, на который ваши враги смотрят с триумфом, а вся Европа с изумлением».

Но что я делаю? В тот момент, когда я пишу это, возможность примирения может быть потеряна. Америка могла сформировать союз с Францией. И жребий может быть брошен.

РАЗД. III. О схемах привлечения денег посредством государственных займов.


Следующие наблюдения были вызваны схемой государственного займа прошлого года, предложенной Палате общин при открытии Бюджета и впоследствии согласованной. Я счел уместным, поэтому, представить эти наблюдения здесь; и, поскольку они кажутся мне важными, я постараюсь объяснить их с как можно большей тщательностью и ясностью.

Чтобы собрать два миллиона, Законодательная власть создала в прошлом году новый капитал в 3-процентных консолидированных рентах в размере 2 150 000 фунтов стерлингов. Каждая доля в 77 фунтов 10 шиллингов в этом новом капитале оценивалась в 65 фунтов 17 шиллингов 6 пенсов, или каждые 100 фунтов акций в 85 фунтов. За весь новый капитал, следовательно, Правительство получило деньгами 1 827 500 фунтов стерлингов. Оставшаяся сумма, необходимая для составления двух миллионов, была компенсацией, выплаченной Правительству за отказ от прибыли Лотереи, состоящей из 60 000 билетов, каждый той же стоимости, что и 10 фунтов 3-процентных акций; и могла быть получена без присоединения Лотереи к рентам. Этот новый капитал общественность может быть обязана погасить по номиналу; в этом случае 322 500 фунтов стерлингов (будучи разницей между 1 827 500 и 2 150 000 фунтов стерлингов), то есть 17½ процентов, будут выплачены общественностью больше, чем она получила. В этой сделке, следовательно, Правительство действовало так, как действовало бы частное лицо, которое, чтобы собрать 850 фунтов под залог, пообещало бы за это 30 фунтов в год (или 3½ процента интереса) и 150 фунтов (то есть почти 17½ процентов) сверх основной суммы, когда залог придет время погашать. Такая премия (если бы залог был погашен вскоре) была бы очень экстравагантной; но, если бы он никогда не был погашен, была бы незначительной: И невозможно было бы объяснить такую сделку, кроме как предположением, что заемщик, вместо того чтобы намереваться вернуть сумму, которую он занял, решил продолжать всегда платить проценты за нее, или возвращать 30 фунтов ежегодно за 850 фунтов, однажды полученных; и обременить свое поместье для этой цели вечным обременением.

Общественность, я сказал, может быть обязана погасить новый капитал, недавно созданный, по номиналу; и, следовательно, понести убыток от займа этого года в 322 500 фунтов стерлингов. Это, несомненно, произойдет, если нация будет процветать, а государственные долги будут поставлены на регулярный и фиксированный курс погашения; ибо 3-процентные ренты тогда вскоре поднялись бы до номинала.

Экстравагантность, на которую я указал, тем более достойна сожаления, что она была совершенно излишней; ибо та же сумма могла быть так же легко заимствована по схемам, которые не подвергли бы общественность необходимости платить, когда заем придет время погашать, больше денег, чем было получено. Например. Сумма, полученная за новый капитал в 2 150 000 фунтов стерлингов 3-процентных рент, могла быть получена путем предложения 3½ процентов на капитал, равный полученной сумме; или на 1 827 500 фунтов стерлингов. А остаток, необходимый для составления двух миллионов, мог быть получен за счет прибыли Лотереи, состоящей из 60 000 билетов, каждый стоимостью 10 фунтов деньгами. Эта схема мало чем отличалась бы по стоимости от другой; и интерес, или рента, выплачиваемая общественностью, составила бы 63 962 фунта стерлингов при 3½ процентах на капитал в 1 827 500 фунтов стерлингов; вместо 64 500 фунтов стерлингов при 3 процентах на капитал в 2 150 000 фунтов стерлингов.

Когда 100 фунтов акций в 3-процентных рентах продаются по 85¾, покупатели получают 3½ процента интереса на свои деньги. Когда, следовательно, 3-процентные ренты по этой цене, 3½-процентные были бы по номиналу; и капитал в 1 827 500 фунтов стерлингов мог быть погашен общественностью (не теряя никакого преимущества, возникающего из-за того, что его долги находятся со скидкой) путем выплаты этой суммы; или путем возврата заемных денег. Но в тех же обстоятельствах капитал в 2 150 000 фунтов стерлингов в 3-процентных рентах, за который было получено 85 процентов, или, в целом, 1 827 500 фунтов стерлингов, не мог быть погашен без предложения 86 или 87 процентов за него; и, следовательно, без выплаты больше, чем первоначальная заемная сумма. Когда 3-процентные ренты близки к номиналу, был бы убыток в 322 500 фунтов стерлингов при погашении того же капитала; тогда как предыдущие ренты, за которые была получена та же сумма, могли быть всегда погашены либо путем выплаты самой суммы, либо меньшей суммы. Во всех возможных обстоятельствах, следовательно, эти ренты имели бы преимущество. Но мы никогда, заключая долги, не направляем свои взгляды на погашение основной суммы; и последствия должны оказаться фатальными.



Необходимо, чтобы я заметил, в справедливость к нашим нынешним министрам, что, адаптируя схему, по которой я сделал эти замечания, они лишь последовали примеру бывших министров; и что, как бы ни была излишня трата государственных денег, которую она вызывает, есть основания опасаться, что ей последуют будущие министры; ибо увеличение трудности и расходов при погашении государственных долгов, которое создают такие схемы, будучи ощутимым в будущем, не производит впечатления и мало учитывается.

В 1759 году, пятом году последней войны, кредиторам 6 600 000 фунтов стерлингов был предоставлен капитал в 3-процентных рентах в размере 7 590 000 фунтов стерлингов вместе с прибылью Лотереи. Вычтите из полученной суммы 150 000 фунтов стерлингов за прибыль Лотереи; и станет ясно, что в этом случае 1 140 000 фунтов стерлингов были излишне добавлены к капиталу; поскольку нет оснований сомневаться, что кредиторы тогда охотно предоставили бы 6 600 000 фунтов стерлингов за капитал в 6 450 000 фунтов стерлингов, приносящий 3½ процента интереса, при условии, что прибыль Лотереи была бы присоединена; вместо того чтобы предоставлять ту же сумму за номинальный капитал почти на 18 процентов больше, но приносящий 3 процента интереса.

Снова. В 1762 году, чтобы собрать 12 миллионов, каждый вкладчик 80 фунтов имел право на капитал в 100 фунтов, приносящий 4 процента интереса в течение 19 лет; а впоследствии становящийся погашаемым и приносящий интерес в 3 процента. А за оставшиеся 20 фунтов, необходимые для составления 100 фунтов, вкладчики имели право на ренту в 1 фунт в течение 98 лет. Это было то же самое, что обещать за каждые 60 фунтов, предоставленных, 100 фунтов капитала в 3-процентных рентах, не погашаемых в течение 19 лет; и за оставшиеся 40 фунтов, необходимые для составления 100 фунтов, ренту в 2 фунта в течение 19 лет; а после этого 1 фунт в течение 79 лет.

По этой схеме не менее 4 800 000 фунтов стерлингов были излишне добавлены к капиталу государственных долгов. Ибо, если бы было предложено 5 процентов за каждые 60 фунтов, предоставленных; и за оставшиеся 40 фунтов рента в 2 фунта в течение 19 лет, а впоследствии 1 фунт в течение 79 лет; вкладчикам было бы дано равное поощрение; рента, выплачиваемая общественностью, была бы той же самой; и новый капитал составил бы 7 200 000 фунтов стерлингов, приносящий 5 процентов интереса; который мог бы быть в любое время погашен с экономией в миллион в год (первый платеж должен быть сделан немедленно) за пять с четвертью лет: Тогда как сейчас этот долг не станет погашаемым до 1781 года; и тогда он сформирует капитал в 12 миллионов, не способный быть погашенным с той же экономией менее чем за девять с половиной лет. Пять с четвертью миллионов, следовательно, будут потрачены впустую.

Капитал в 12 миллионов 4-процентных рент, созданный в этом году, был сделан непогашаемым в течение 19 лет, чтобы защититься от последствий тогда неизбежного опасения, что 4-процентный интерес будет, если капиталы будут погашаемыми, снижен, когда наступит мир, до 3 процентов, как это было сделано в предыдущий мир. Но эта цель была бы достигнута с равным эффектом и большим преимуществом для общественности путем залога веры Парламента, что любой интерес, обещанный на любой капитал, не будет снижен в течение 19 лет; или (что сводится к тому же), что капитал не будет погашен в течение этого срока путем заимствования денег и создания нового капитала, приносящего более низкий интерес. Это поставило бы капиталы, приносящие любой интерес, почти на ту же основу, что и 3-процентные ренты; и заверение, что ни одна их часть не должна быть погашена без одновременного погашения равного капитала в 3-процентных рентах, поставило бы их полностью на ту же основу. Если бы, однако, было необходимо, из-за страха снижения интереса, сделать капитал, предложенный здесь, приносящим 5 процентов, и капиталы, которые будут упомянуты сейчас, приносящие 4 процента, непогашаемыми (и, следовательно, интерес неснижаемым) на любой срок (скажем, до 1781 года); если бы, я говорю, даже это было необходимо (а больше не могло быть необходимо), никакое преимущество большого значения не было бы потеряно. Эти капиталы, в течение этого срока, были бы точно таким же бременем для общественности, как и капиталы, которые были фактически созданы; и после этого срока они были бы гораздо меньшим бременем, как будет показано в конце этого раздела.



Снова. В январе 1760 года восемь миллионов были заимствованы путем предложения за эту сумму капитала в восемь миллионов, приносящего 4 процента интереса в течение 21 года, а впоследствии 3 процента, вместе с премией в 240 000 фунтов стерлингов акций, приносящих тот же интерес и разделенных на 80 000 лотерейных билетов, каждый по 3 фунта акций. Это было то же самое, что предложение за 80 фунтов из каждых 100 фунтов, предоставленных, капитала в 100 фунтов в 3-процентных рентах, не погашаемых в течение 21 года; и за остаток, помимо лотерейного билета, ренту в 1 фунт в течение 21 года. Та же сумма могла быть собрана путем предложения 4 процентов, неснижаемых в течение 21 года, или 3 фунтов в год за 75 фунтов из каждых 100 фунтов, предоставленных, и за оставшиеся 25 фунтов ренту в 1 фунт в течение 21 года, вместе с лотерейным билетом. В этом случае новый капитал, вместо 8 240 000 фунтов стерлингов, приносящих 3 процента, не подлежащих погашению, и имеющих ренту в 82 400 фунтов стерлингов, присоединенную к нему, в течение 21 года; составил бы 6 000 000 фунтов стерлингов, приносящих 4 процента, с той же присоединенной рентой, но погашаемых в любое время; и 240 000 фунтов стерлингов, приносящих 4 процента в течение 21 года, а впоследствии 3 процента.

По схеме также в 1761 году для заимствования 11 400 000 фунтов стерлингов капитал в 100 фунтов, приносящий 3 процента интереса, был дан за часть каждых 100 фунтов, предоставленных; а за другую часть — рента в 1 фунт 2 шиллинга 6 пенсов в течение 99 лет. Если бы в этом случае 75 фунтов 4-процентных акций были предложены за 75 фунтов деньгами; и за оставшиеся 25 фунтов, необходимые для составления 100 фунтов, упомянутая рента в 1 фунт 2 шиллинга 6 пенсов в течение 99 лет; весь ежегодный расход был бы тем же самым; подписчики не могли бы почувствовать никакой разницы в предложенном им поощрении; и общественность, выплачивая свои долги, сэкономила бы 2 850 000 фунтов стерлингов.

Также в этом году было получено правительством 600 000 фунтов стерлингов за 600 000 фунтов стерлингов акций, приносящих 3 процента интереса и разделенных на 60 000 лотерейных билетов, каждый стоимостью 10 фунтов в акциях. Поскольку 150 000 фунтов стерлингов из этой суммы были выплачены за прибыль лотереи; и поскольку 4 процента не могли быть получены в это время от денег, вложенных в фонды, вне сомнения, что та же сумма (или 600 000 фунтов стерлингов) была бы дана за 450 000 фунтов стерлингов акций, приносящих 4 процента и разделенных на 60 000 лотерейных билетов, каждый той же стоимости, что и 7 фунтов 10 шиллингов 4-процентных акций; и таким образом 150 000 фунтов стерлингов были бы сэкономлены.

Таким же образом станет ясно, что три миллиона, собранные в 1757 году путем создания капитала в три миллиона, приносящего 3 процента интереса, с пожизненной рентой в 1 фунт 2 шиллинга 6 пенсов за каждые 100 фунтов, предоставленных; а также четыре с половиной миллиона, собранные в 1758 году путем создания капитала в четыре с половиной миллиона, приносящего 3 процента, с рентой в полпроцента, присоединенной на 24 года; могли быть собраны путем создания, в первом случае, капитала в два с половиной миллиона, а во втором — капитала в четыре миллиона, приносящих 3½ процента интереса, с теми же присоединенными рентами.

В 1758 году дополнительная сумма в полмиллиона была заимствована под 3 процента посредством лотереи, состоящей из 50 000 билетов, каждый той же реальной стоимости, что и 10 фунтов акций, но проданных подписчикам за 10 фунтов деньгами. Поскольку 3-процентные ренты были теперь по 94, 3¼ процента не могли быть получены от денег, вложенных в фонды. Поэтому 350 000 фунтов стерлингов из этого полумиллиона могли быть собраны под 3½ процента интереса, а оставшиеся 150 000 фунтов стерлингов могли быть получены за прибыль лотереи. Или (что то же самое) по 10 фунтов каждый были бы даны за 50 000 билетов, той же стоимости, взятых вместе, с 350 000 фунтов стерлингов, приносящих 3½ процента интереса; и капитал в 150 000 фунтов стерлингов был бы сэкономлен.

То же самое верно и для лотереи, посредством которой полмиллиона были заимствованы в 1756 году. Полтора миллиона также, заимствованные в этом году путем создания капитала в полтора миллиона, приносящего 3½ процента в течение 15 лет, а впоследствии 3 процента, могли быть получены путем создания капитала всего в 1 400 000 фунтов стерлингов, приносящего 3¼ процента интереса. Но я не буду рассматривать больше эти займы. Давайте далее рассмотрим, насколько они были вредны для общественности.

Все сбережения и излишки денег королевства с 1763 по 1775 год составили (за вычетом 400 000 фунтов стерлингов, полученных за счет долгов, погашенных со скидкой) 10 739 793 фунта стерлингов, и с этой суммой 11 139 793 фунта стерлингов государственного долга были погашены. (См. Постскриптум в конце этой работы.) Излишнее добавление, которое было сделано к капиталу государственного долга посредством неразумных схем привлечения денег во время последней войны, превысило эту сумму; и отсюда следует, следовательно, что весь излишек дохода за двенадцать лет не был достаточен для погашения капитала, на который в последнюю войну было дано право, не получив за него никаких денег или не получив от него ни малейшего преимущества.

Внимательный читатель должен был заметить, по мере того как я продвигался, что экстравагантность, на которой я настаивал, была следствием того, что в схемах привлечения денег не отделялись премии (состоящие из краткосрочных, долгосрочных и пожизненных рент) от бессрочных рент и не требовалось их отдельной оплаты; а также того, что не обращалось внимание на разницу между продажей ренты и продажей акций, за которые эта рента выплачивается. Когда 100 фунтов акций в 3-процентных рентах по любой заданной цене, нет никого, кто не был бы рад купить у правительства бессрочную ренту в 3 фунта по любой более низкой цене. Но когда правительство продает акции, вместо ренты, по этой цене, общественность страдает тем образом, который я представил.

Предложил бы кто-нибудь, продавая любую часть своей собственности, сделать покупную цену непогашенным капиталом, который он будет обязан вернуть? Это то, что правительство единообразно делало в своих предложениях по привлечению денег. Если бы я пожелал, чтобы мне одолжили любую сумму без процентов, предлагая в качестве компенсации или премии ренту на заданный срок или выгодный контракт; предложение не было бы принято, если бы рента или контракт не стоили суммы, которую нужно одолжить; и я сделал бы себя должником перед покупателем за ту самую вещь, которую я продал ему. Абсурд был бы тем же самым, если бы вместо заимствования без процентов я таким же образом заимствовал под низкий процент. В каждой такой сделке я навлекал бы на себя излишний долг, равный стоимости премии.

Боюсь, я утомил внимание моего читателя по этому предмету. Но поскольку многое зависит от правильного понимания его, я беспокоюсь о том, чтобы показать его в каждом возможном свете. В надежде, следовательно, на то, что меня послушают еще немного, я постараюсь дать еще более полное представление об этом предмете и доказать его важность, повторив некоторые из предыдущих замечаний и сравнив нынешнее состояние наших государственных долгов с тем, каким было бы их состояние, если бы ошибки, на которые я указал в схемах государственных займов во время последней войны, были избегнуты.

Сумма в 12 миллионов, заимствованная в 1762 году, оставила бы, по окончании войны, погашаемый капитал в 7 200 000 фунтов стерлингов, приносящий 5 процентов интереса, с добавленной рентой в 120 000 фунтов стерлингов на 18 лет с января 1763 года, вместо непогашаемого капитала в 12 миллионов, приносящего 4 процента в течение 18 лет, а впоследствии 3 процента. См. стр. 95 и т.д.

Сумма в 12 миллионов, заимствованная в 1761 году, оставила бы погашаемый капитал в 9 миллионов, приносящий 4 процента интереса, с присоединенной долгосрочной рентой; вместо 12 миллионов с той же присоединенной рентой. Стр. 100.

Сумма в 8 миллионов, заимствованная в 1760 году, оставила бы погашаемый капитал в 6 180 000 фунтов стерлингов, приносящий 4 процента, с рентой в 82 400 фунтов стерлингов на 18 лет с января 1763 года; вместо 8 240 000 фунтов стерлингов непогашаемых и приносящих 4 процента в течение 18 лет, а впоследствии 3 процента. Стр. 99.

Сумма в 6 600 000 фунтов стерлингов, заимствованная в 1759 году, оставила бы капитал в 6 450 000 фунтов стерлингов, приносящий 3½ процента; вместо капитала в 7 590 000 фунтов стерлингов, приносящего 3 процента. Стр. 95.

Сумма в пять миллионов, заимствованная в 1758 году, оставила бы погашаемый капитал в 4 350 000 фунтов стерлингов, приносящий 3½ процента интереса, с добавленной рентой в 22 500 фунтов стерлингов на 19 лет с Иванова дня 1763 года; вместо капитала в пять миллионов непогашаемого и приносящего 3½ процента в течение 19 лет, а впоследствии 3 процента. Стр. 101, 102 и т.д.

Сумма в три миллиона, заимствованная в 1757 году, оставила бы капитал в два с половиной миллиона, приносящий 3½ процента интереса, вместо трех миллионов, приносящих 3 процента интереса. А два миллиона, заимствованные в 1756 году, вместо того чтобы оставить капитал в два миллиона, оставили бы капитал всего в 1 750 000 фунтов стерлингов. Стр. 104.

Результат, следовательно, заключается в том, что весь капитал государственных долгов был бы, по окончании последней войны, почти на Двенадцать с половиной миллионов меньше, чем он был; и в то же время ежегодный расход не был бы больше. В 1775 году разница была бы гораздо более значительной. Ибо,

Предполагая, что все те же суммы применялись после последней войны к погашению государственных долгов, которые, как мы знаем, были так применены, не только капитал, но и ежегодный расход были бы значительно меньше. Это будет продемонстрировано следующим отчетом.

Из Постскриптума в конце этого Трактата можно узнать, что 11 139 793 фунта стерлингов государственных долгов были погашены 10 739 793 фунтами стерлингов государственных денег, полученных из различных сбережений и излишков. Все эти деньги могли бы быть использованы, и без сомнения были бы использованы, в погашении сначала капитала, который я упомянул на стр. 107, в 7 200 000 фунтов стерлингов, приносящего 5 процентов интереса; а впоследствии, двух других капиталов, там упомянутых, в 9 миллионов и в 6 180 000 фунтов стерлингов, приносящих 4 процента интереса. Этого было бы достаточно, чтобы погасить весь первый капитал, а также 3 539 793 фунта стерлингов из двух последних капиталов; что освободило бы для общественности ежегодный расход в 501 591 фунт стерлингов. К этой сумме должен быть добавлен ежегодный расход в 256 000 фунтов стерлингов, сэкономленный в 1765, 1766, 1767 и 1768 годах путем погашения 6 400 000 фунтов стерлингов, заимствованных в те годы, такой части долга, непогашенного по окончании войны, но впоследствии профинансированного и приносящего 4 процента интереса. А также 12 537 фунтов стерлингов в год, полученных путем изменения 1 253 700 фунтов стерлингов с интереса в 4 на 3 процента, и 7 500 фунтов стерлингов в год, полученных в 1771 году путем прекращения ренты в полпроцента, присоединенной на 15 лет к 1 500 000 фунтов стерлингов, заимствованных в 1756 году. Общее уменьшение, следовательно, ежегодного расхода составило бы 777 628 фунтов стерлингов. Но в то же время были бы следующие добавления к нему. Во-первых. Было бы добавление в 199 500 фунтов стерлингов в год, будучи интересом на 6 650 000 фунтов стерлингов, заимствованных после 1763 года. Во-вторых. В 69 187 фунтов стерлингов в год, будучи интересом на 2 306 240 фунтов стерлингов, примененных в 1764 и 1765 годах к погашению немецких и армейских долгов, возникших из войны, и которые могли быть конвертированы в профинансированный капитал, приносящий 3 процента интереса, путем заимствования денег для их выплаты, чтобы избежать отвлечения денег, используемых в погашении капиталов, приносящих 5 процентов.

Эти две суммы составляют 268 687 фунтов стерлингов, которые, вычтенные из 777 628 фунтов стерлингов, оставляют 508 941 фунт стерлингов. И это чистый ежегодный расход, который был бы сэкономлен для общественности, исключая сбережения, которые возникли из-за прекращения пожизненных рент.

Но ежегодный расход, который был фактически сэкономлен, составляет только 382 129. Разница составляет 126 812 фунтов стерлингов. С этой дополнительной экономией, по мере того как она поступала и увеличивалась время от времени в течение 12 лет, еще миллион государственных долгов, приносящих 4 процента, мог быть погашен; и это дало бы дальнейшую экономию в 40 000 фунтов стерлингов в год. Оказывается, следовательно, в целом, что если бы ошибки, на которые я указал в займах последней войны, были избегнуты (все другие государственные меры оставались бы прежними), нация имела бы теперь на 13 с половиной миллионов меньше платить, чтобы погасить свои долги; а также ежегодный расход на нее на 166 812 фунтов стерлингов меньше.



Все это предполагает, что капиталы 5-процентных и 4-процентных рент в улучшенных схемах были погашаемыми. Но если бы они были сделаны непогашаемыми до 1781 года, как упомянуто на стр. 98, общественность не получила бы гораздо меньше выгоды: Ибо вскоре после 1781 года эти 5- и 4-процентные (первые 7 200 000 фунтов стерлингов, а вторые 15 180 000 фунтов стерлингов) могли бы быть легко снижены до 3½ процентов, и это вызвало бы ежегодную экономию в 183 900 фунтов стерлингов сверх сбережений, которые возникли бы в том году от погашения краткосрочных рент.

Я добавлю, что если бы эти ренты были сделаны не только непогашаемыми до 1781 года, но и неснижаемыми в течение некоторого времени после этого года, способом, намеченным на стр. 98, общественность все равно получила бы большую выгоду. Ибо ежегодный расход на нее не был бы в любое время больше; но ее долги были бы на 12 с половиной миллионов меньше; и в то же время они были бы способны быть погашенными с большей быстротой и с меньшими затратами, чем меньшее количество ее нынешних долгов. См. примечание, стр. 94.

Я не могу сомневаться, что все, кто внимательно изучит эти наблюдения, найдут их справедливыми. Я ограничил свои исследования займами последней войны. Если бы я распространил их на все наши займы, оказалось бы, что большая сумма, чем большинство людей может считать правдоподобной, была таким излишним добавлением к нашим долгам, как я объяснил; или «чистой и некомпенсированной потерей, которой можно было бы избежать, только иначе составив схемы государственных займов».





ЧАСТЬ III.

РАЗД. I. Резюме Экспорта из и Импорта в Великобританию с 1697 по 1773 год, с Замечаниями.




	
	Imports.
	Exports.
	Excess of Exports.
	



	Annual Medium
	£.
	£.
	£.
	



	for Four Years ended at 1700
	4.956,975
	6.034,724
	1.077,749
	or 10/56 of the exports.



	For Five Years ended at 1710
	5.321,717
	6.713,246
	1.391,529
	or 10/48 of the exports.



	at 1715
	5.304,343
	7.401,946
	2.097,603
	or 10/35 of the exports.



	at 1725
	6.628,279
	9.663,527
	3.035,248
	or 10/32 of the exports.



	at 1735
	7.470,454
	11.855,226
	4.384,772
	or 10/27 of the exports.



	at 1745
	7.363,079
	11.922,982
	4.559,903
	or 10/26 of the exports.



	at 1750
	7.429,739
	12.877,129
	5.447,390
	or 10/24 of the exports.



	at 1755
	8.264,834
	13.406,530
	5.141,696
	or 10/26 of the exports.



	at 1760
	8.877,144
	14.253,377
	5.376,233
	or 10/26 of the exports.



	For Four Years ended at 1764
	10.110,870
	15.793,158
	5.682,228
	or 10/28 of the exports.



	For Nine Years ended at 1773
	11.996,769
	14.814,074
	2.817,305
	or 10/53 of the exports.






Это Резюме было сформировано из отчетов, ежегодно представляемых Палате общин и недавно опубликованных сэром Чарльзом Уитвортом.

Чтобы сделать из него справедливые выводы, следует помнить следующие детали. Во-первых. Экспорт в записях Таможни, по причинам хорошо известным, слишком высок. Этот избыток, по мнению некоторых из лучших судей, оценивался в миллион в год. Во-вторых. Импорт слишком низок, так как в него не включены контрабандные товары. Этот дефицит оценивался в другой миллион в год. Но, чтобы быть уверенным в том, что остаюсь в пределах, я возьму оба в полтора миллиона в год. В-третьих. Интерес государственного долга, выплачиваемый иностранцам; деньги, потраченные в иностранных странах английскими путешественниками; золото и серебро, потребляемые в мануфактурах; и износ текущей монеты, не могут, возможно, составлять намного меньше двух миллионов в год. Я, однако, возьму их не более чем в ежегодную сумму, которая обычно считалась причитающейся иностранцам из наших фондов; или полтора миллиона. Чтобы, следовательно, найти Великий Баланс Платежей между Британией и остальным миром после последней войны, все эти суммы (составляющие Три Миллиона) должны быть вычтены из избытка экспорта. Но чтобы найти тот же баланс до конца последней войны, меньше должно быть вычтено, пропорционально тому, как государственный долг и внешняя торговля были тогда меньше, чем они есть сейчас.

Если рассмотреть приведенную выше выписку с должным вниманием к этому правилу, то окажется, что с 1710 по 1764 год платежный баланс должен был быть в пользу Великобритании, и, следовательно, в этот период в королевство должен был наблюдаться приток денег. Именно это, наряду с увеличением объема наших бумажных денег, вызвало быстрое падение процентных ставок, начавшееся за несколько лет до восшествия на престол. И именно это позволило нам нести огромные расходы двух последних войн, а также возместить те колоссальные суммы, которые вывозились из королевства для выплаты иностранных субсидий и содержания армий на континенте.

До 1710 года представляется сомнительным, было ли превышение экспорта таковым, чтобы приносить в королевство какие-либо деньги; однако кажется несомненным, что оно не могло в какой-либо степени компенсировать тот отток государственных денежных средств, который был вызван континентальными войнами короля Вильгельма и королевы Анны. Вследствие этого количество звонкой монеты в королевстве должно было значительно сократиться; и доктор Давенант подсчитал, что в 1711 году ее было на девять миллионов меньше, чем во время Славной революции. Отсюда проистекали высокий уровень процентных ставок, неэффективность налогов и трудности, с которыми правительство сталкивалось при сборе средств во время этих двух войн. И есть основания полагать, что эти трудности были бы непреодолимыми, если бы не была создана замена звонкой монете в виде учреждения Банка.

В мирный период между двумя последними войнами, то есть с 1748 по 1755 год, баланс в пользу Великобритании был на самом высоком уровне; и это способствовало повышению курса ценных бумаг до такой цены, которая позволила правительству снизить процент по государственным долгам с 4 до 3 процентов.

Но наблюдение, которое я здесь намеревался сделать главным образом, состоит в том, что баланс с 1764 года, судя по предыдущей выписке, был не в пользу Великобритании; и это объясняет высокую цену на слитки, нехватку звонкой монеты и затруднительное положение Банка с того года по 1773-й.



Заслуживает дальнейшего внимания тот факт, что, в то время как экспорт сокращался с 1764 по 1773 год, импорт, по-видимому, рос быстрее, чем когда-либо: и дело в том, что с 1760 года к нему было добавлено больше, чем за все время от восшествия на престол до того года. Это поразительное доказательство того, что роскошь уже несколько лет быстро растет среди нас; и стоит добавить, что продуктивность налогов шла в ногу, как и следовало ожидать, с этим ростом роскоши, поскольку и таможенные, и акцизные сборы в последнее время приносили почти по 250 000 фунтов стерлингов в год каждый, что больше, чем двенадцать лет назад. Следует обратить внимание на то, что это улучшение доходов должно быть следствием исключительно возросшего потребления, вызванного роскошью; налоги же с конца последней войны оставались почти неизменными.

Экспорт с 1710 по 1764 год постоянно рос. Я отметил, что с 1764 по 1773 год он снизился. Одной из причин этого стал упадок торговли с Португалией; экспорт в эту страну упал с 1760 года с 1 200 000 фунтов стерлингов в год до 600 000 фунтов стерлингов в год. Другой причиной стало препятствие, которое жалкая политика создавала с 1763 года для нашей торговли с колониями. Эта торговля в течение многих лет способствовала росту нашего экспорта больше, чем любая другая торговля; и даже в период между 1763 и 1774 годами, несмотря на препятствия, она продолжала расти и давала баланс в нашу пользу в полтора миллиона фунтов стерлингов в год. Но с 1774 года она была полностью утрачена. До этой потери платежный баланс между нами и остальным миром, согласно приведенному мной отчету, был не в нашу пользу. Несомненно, это была потеря, которую мы ни в коем случае не смогли бы выдержать, если бы не своевременное вмешательство некоторых весьма специфических причин. Время покажет, являются ли эти причины постоянными или временными и случайными.



РАЗДЕЛ II. Исторический вывод и анализ государственных долгов.


Состояние и сумма национального долга на Иванов день 1775 года с расходами на управление.

Капиталы и ренты, передаваемые в Банке Англии.



	
	Principal.
	Interest.



	
	£.
	£.



	Capital of their original Fund—See Note (1) p. 125
	3.200,000
	96,000



	Exchequer bills, by 3d of Geo. I. c. 8th, bearing
        originally 5 per cent. interest, but reduced to 4 per cent. in 1727, and to 3
        per cent. by 23d George II. 1749. See Note (2) p. 126
	500,000
	15,000



	Purchased of the South Sea Company in 1722,—reduced
        from 6 to 5 per cent. interest in 1717; from 5 to 4. per cent. in 1727;
        and to 3 per cent. by 23d of George II. 1749.—See Note (3)
	4.000,000
	120,000



	
       Lent to government at 4 per cent. in 1728, charged on the surplus of the fund for the
        lottery in 1714, and reduced to 3 per cent. by 23d George II. 1749
	1.250,000
	37,500



	Lent at 4 per cent. in 1727; charged on the duties on coals; and
        reduced to 3 per cent. by 23d of George II. 1749
	1.750,000
	52,500



	Lent at 4 per cent. in 1746; charged on licences for retailing spirituous
        liquors; and reduced to 3 per cent. by 23d Geo. II. 1749
	986,800
	29,604



	Amount of Bank capital
	11.686,800
	350,604



	See Note (4) p. 126.
	
	



	Charge of management 5,898l. per ann.
	
	



	Bank Annuities.
	
	



	Consolidated 4 per cent. annuities due April 5, and October 10—See Note (5)
	18.986,300
	759,452



	These annuities fall to 3 per cent. in January, 1781.
	
	



	Charge of management 10,680l. per ann.
	
	



	Annuities at 3½ per cent. 1758, due Jan. 5, and July 5.—These annuities fall to 3 per cent. in 1782
	4.500,000
	157,500



	See an account of them in p. 101.
	
	



	Charge of management 2,805l. per ann. including management
        on half a million raised at the same time by a lottery, and made a part of the
        consolidated 3 per cents. Consolidated 3 per
        cent. annuities due Jan. 5, and July 5. See Note(6)
	38.251,696
	1.147,551



	Management 21,087l. per ann.
	
	



	Reduced 3 per cent. annuities, due
        April 5, and Oct. 10. See Note (7)
	18.353,774
	550,613



	Charge of management 10,324l. per ann.
	
	



	Three per cent. 1726, due Jan. 5, and July 5, charged
        on the deduction of 6d. per pound on all pensions from the civil list;
        and on all payments from the crown, except to the navy and army—See Note (8) p. 128
	1.000,000
	30,000



	Management 360l. per ann.
	
	



	Long annuity due Jan. 5, and July 5
	6.702,750
	248,250



	The remaining term from Jan. 1776, is 84 years—See Note (9) p. 128.
	
	



	Management 3,491l. per ann.
	
	



	Capitals and Annuities
        transferable at the South Sea House.
	
	



	South Sea Stock
	3.662,784
	109,884



	The dividend on this stock, at 3½ per cent. is 128,197l.
        9s.—Due Jan. 5, and July 5.
	
	



	South Sea 3 per cent.
Old Annuities due April 5, and Oct. 10
	11.907,470
	357,224



	Three per cent. New Annuities due
        Jan. 5, and July 5
	8.494,830
	254,845



	Three per cent. 1751, due Jan. 5, and July 5
	1.919,600
	57,588



	Charge of management on South Sea Stock and Annuities
        15,100l. per ann.—See Note (10).
	
	



	
Capital and Annuities transferable at
        the India House.
	
	



	East India Stock
	3.200,000
	96,000



	Interest 3 per cent.
	
	



	Dividend 7 per cent. 224,000l. due Jan.
        5, and July 5.—See Note (11).
	
	



	Charge of management 1.285l. 14s. 4d.
	
	



	East India Annuity due April 5,
        and Oct. 10, charged on the surplus of a tax on spirituous liquors.
        See Note (12)
	1.000,000
	30,000



	Management 401l. 15s. 8d. per ann.
	
	



	Annuities payable at the Exchequer.
	
	



	Annuities for 96 and 99 years, from various
        dates, in the time of King William and Queen Anne—See Note (13)
	1.836,276
	131,203



	Salaries to Exchequer officers, and management—5,250l. per ann.
	
	



	
        Annuities for lives, with benefit of survivorship, granted by the 4th of
        William and Mary, 1693.—These annuities are not yet extinct, and
        they are valued at three years purchase
	22,781
	7,567



	Annuities for lives, with benefit of survivorship, by an Act of
        the 5th of Geo. III. 1765—See Note (14)
	18,000
	540



	Annuities for two or three lives, granted in 1694.—Also, Annuities
        on single lives 1745, 1746, and 1757.—See Note (15)—Their original amount,
        taken all together, was very nearly 124,000l. but they are now reduced
        by deaths to near 80,000l. and their value is here taken at 10 years
        purchase
	800,000
	80,000



	Unfunded Debt, consisting of Exchequer
        bills, (1.250,000l.) Navy debt, (1.850,000l.) and Civil list debt,
        supposed 500,000l.—The interest is reckoned at 2 per cent.—See Note (16)
	3.600,000
	72,000



	Salaries to Exchequer bill officers 650l. per ann.
	
	



	Total of the principal and interest of the National Debt at Midsummer 1775.
	£. 135.943,051
	4.440,821






Примечания, содержащие объяснение и историю различных статей в вышеприведенном отчете.

Примечание (1) — Старый капитал Банка. См. стр. 119. — Банк был основан в 1694 году. Их первоначальный капитал составлял 1 200 000 фунтов стерлингов под 8 процентов годовых, взимаемых с 5/7 от 9 пенсов с барреля акциза, с 4000 фунтов стерлингов в год на управление. В 1709 году они предоставили правительству 400 000 фунтов стерлингов без процентов, что увеличило их старый капитал до 1 600 000 фунтов стерлингов под 6 процентов годовых. В 1742 году они снова предоставили правительству 1 600 000 фунтов стерлингов без процентов и тем самым увеличили этот капитал до его нынешнего размера, или до 3 200 000 фунтов стерлингов под 3 процента годовых с той же ежегодной суммой на управление. Особо важно отметить в отношении только что упомянутых сумм в 400 000 и 1 600 000 фунтов стерлингов, что они по сути являлись компенсацией от Банка обществу за сохранение их исключительных привилегий; и были бы выплачены, или, по крайней мере, большая их часть, даже если бы правительство не обязалось вернуть покупную цену, сделав ее частью основной суммы, причитающейся Банку, при условии, что тот же процент продолжал бы выплачиваться некоторое время на их прежний основной капитал и была бы предоставлена та же свобода для увеличения их акций. То же самое верно и для 1 200 000 фунтов стерлингов, предоставленных Ост-Индской компанией без процентов в 1708 году. В этих случаях, следовательно, было сделано ненужное увеличение государственного долга на 3 200 000 фунтов стерлингов, чего если бы удалось избежать, общество не только имело бы меньшую основную сумму к выплате, но и сэкономило бы на процентах по крайней мере 96 000 фунтов стерлингов в год, поскольку старый капитал Банка и капитал Ост-Индской компании в этом случае составили бы вместе долг всего в 3 200 000 фунтов стерлингов (вместо 6 400 000 фунтов стерлингов), проценты по которому могли бы быть давно снижены по крайней мере вдвое, или с 8 процентов, первоначального процента, до 4 процентов.



Примечание (2) — Полмиллиона, часть капитала Банка. См. стр. 119. — Эта часть капитала Банка первоначально состояла из двух миллионов в казначейских векселях, аннулированных для правительства актом 3-го года правления Георга I. Но полмиллиона были погашены в 1729 году, а миллион — в 1738 году.

Примечание (3) — Четыре миллиона, приобретенные у Компании Южных морей; часть капитала Банка. См. стр. 119. — Чтобы получить эти деньги, Банк продал новые акции с премией 18 процентов. Это дало экономию в 610 169 фунтов стерлингов, так как продажа акций на сумму 3 389 831 фунт стерлингов принесла четыре миллиона деньгами. И, следовательно, хотя в результате этой операции капитал, на который они получали проценты, увеличился на четыре миллиона, акции, по которым они выплачивали дивиденды, увеличились только на 3 389 831 фунт стерлингов.

Примечание (4) — Акции и дивиденды Банка. — Акции, по которым Банк выплачивает дивиденды, составляют всего 10 780 000 фунтов стерлингов. Этот дивиденд варьируется в зависимости от изменения их прибыли; но в течение нескольких лет он составлял 5,5 процента, выплачиваемых раз в полгода в день Благовещения и день Святого Михаила. Таким образом, их общий годовой дивиденд составляет 592 900 фунтов стерлингов, что, если вычесть из 350 604 фунтов стерлингов, выплачиваемых правительством в качестве процентов, дает их чистую годовую прибыль в размере 242 296 фунтов стерлингов. Помимо процентов, они получают за управление своим капиталом 4000 фунтов стерлингов в год за старый капитал и 1898 фунтов стерлингов в год за четыре миллиона, приобретенные у Компании Южных морей; всего 5898 фунтов стерлингов в год. Банк получает далее суммы, указанные в вышеприведенном отчете, на покрытие расходов по управлению рентами, обычно называемыми Банковскими рентами. Все эти расходы, включая суммы, выделенные на управление их капиталом, составляют 54 645 фунтов стерлингов в год.

Примечание (5) — Консолидированные 4-процентные Банковские ренты. См. стр. 120. — Капитал этих рент состоит из двух займов, одного в 1760 году и другого в 1762 году, консолидированных в одну акцию и обремененных дополнительным налогом в 3 пенса с бушеля солода, излишком пошлин на спиртные напитки и дополнительными налогами на окна; все эти налоги были предписаны актом 2-го года правления Георга III к зачислению в Амортизационный фонд, а проценты, которыми они были обременены, должны были выплачиваться из этого фонда. Я сделал некоторые замечания по этим займам на стр. 96 и 99. Они составили 20 240 000 фунтов стерлингов. Но 1 253 700 фунтов стерлингов этого капитала были переведены в 1770 году с 4-процентной ставки на 3-процентную, а капитал был уменьшен до нынешней суммы. Более полный отчет об этих рентах можно найти в «Анализе различных Банковских рент» г-на Эшмора, стр. 17.

Примечание (6) — Консолидированные 3-процентные Банковские ренты. См. стр. 121. — Капитал этих рент выделен в отдельную акцию от рент, называемых «сокращенными», потому что они никогда не имели процентную ставку выше 3 процентов. Он состоял первоначально из следующих займов: 37 821 фунт стерлингов, оставшийся в 1727 году от 3-процентных рент, предоставленных вместо долговых обязательств Сент-Кристофера и Невиса; 800 000 фунтов стерлингов, заимствованных в 1731 году; 600 000 фунтов стерлингов, заимствованных в 1736 году; 300 000 фунтов стерлингов в 1738 году; 6 400 000 фунтов стерлингов в 1742, 1743, 1744 и 1745 годах, обремененных дополнительными налогами на спиртные напитки, вина, уксус и т. д.; 1 000 000 фунтов стерлингов, заимствованных в 1750 году; 24 490 000 фунтов стерлингов, заимствованных в ходе последней войны и профинансированных за счет дополнительных налогов на пиво, дома, гербовые сборы и т. д.; 4 900 000 фунтов стерлингов, заимствованных в 1766, 1767 и 1768 годах; и 1 253 700 фунтов стерлингов из 4-процентных рент, переведенных в 3-процентные ренты в 1770 году.

Все эти займы были согласно акту 25-го года правления Георга II 1751 года и нескольким последующим актам Парламента консолидированы в одну общую акцию и переведены вместе с налогами для выплаты процентов в Амортизационный фонд. И в 1770 году они образовали капитал в 39 781 521 фунт стерлингов, который с тех пор был уменьшен выплатами, упомянутыми в постскриптуме в конце этого трактата, до суммы, указанной в отчете, к которому относится это примечание. См. более полный отчет в «Анализе» г-на Эшмора и т. д. со стр. 5 по стр. 11.

Примечание (7) — Сокращенные 3-процентные Банковские ренты. См. стр. 121. — Капитал этих рент состоял в 1749 году из займов 1746, 1747 и 1748 годов, а также долгов по флоту, артиллерии и транспорту, профинансированных в 1749 году, на общую сумму 18 402 472 фунта стерлингов, все под 4 процента годовых. Согласно акту 23-го года правления Георга II 1749 года эти займы были переведены на 3-процентную ставку, а согласно великому консолидирующему акту 1751 года они были преобразованы в одну акцию и переведены в Амортизационный фонд вместе с налогами на экипажи и дополнительными налогами на стекло, спиртные напитки, дома, окна, гербовые сборы, импортные товары и т. д., которые были предоставлены для выплаты процентов. В 1751 году определенные казначейские талоны и ордера на сумму 129 750 фунтов стерлингов были подписаны в эту акцию; а в 1765 году векселя флота на сумму 1 482 000 фунтов стерлингов были подписаны в нее, что составило ее первоначальную общую сумму в 20 014 222 фунта стерлингов. В 1751 году было выплачено 830 898 фунтов стерлингов, что представляло собой акции, не подписанные в соответствии с актом 1749 года о снижении процентов; а в 1772, 1774 и 1775 годах была выплачена еще часть этих акций, что уменьшило их до нынешнего размера. См. «Анализ» г-на Эшмора, стр. 12-16.

Примечание (8) — Миллион на гражданский лист. См. стр. 121. — Доход, установленный королю Георгу I для его гражданского листа, составлял 700 000 фунтов стерлингов. В 1720 году ему были дополнительно предоставлены 300 000 фунтов стерлингов от компаний «Королевская биржа» и «Лондонское страхование». А в 1726 году этот миллион был дополнительно выделен на погашение его долгов.

Примечание (9) — Долгосрочная банковская рента. См. стр. 122. — Эта рента состоит из 128 250 фунтов стерлингов в год на 99 лет, предоставленных в 1761 году в качестве премии подписчикам на 11 400 000 фунтов стерлингов под 3 процента, и 120 000 фунтов стерлингов в год на 98 лет, предоставленных в 1762 году в качестве премии кредиторам двенадцати миллионов под 4 процента. См. стр. 95 и 100. Она обременяет, вместе с займами, к которым была приложена, Амортизационный фонд. Ее стоимость на бирже составляет около 25 лет выкупа; но оставшийся срок на самом деле стоит 27 лет выкупа, если считать проценты по 3,5 процента (или если 3-процентные бумаги стоят 85,75). Но когда проценты составляют 4 процента или 3-процентные бумаги стоят 75, она стоит только 24 года выкупа. Когда эта рента называется премией, не следует думать, что за нее не было дано никакой компенсации. Правительство получило ее стоимость; но в то же время сделало себя должником на эту стоимость. И, что очень удивительно, это единообразно практиковалось в отношении всех премий или «douceurs», предоставляемых правительством; и следствием этого стало то огромное и ненужное увеличение государственного долга, объясненное в 3-м разделе 2-й части.

Примечание (10) — Акции и ренты Компании Южных морей. См. стр. 122. — Эти четыре капитала на общую сумму 25 984 684 фунта стерлингов 13 шиллингов состоят почти полностью из остатка долгов, заключенных в правление короля Вильгельма и королевы Анны. Следующий отчет, вероятно, даст достаточную информацию о них.

В 1711 году, когда лорд Оксфорд был министром, владельцы определенных долгов по флоту, армии, артиллерии и транспорту на сумму 9 177 968 фунтов стерлингов, включая задолженность по процентам и полмиллиона на текущие нужды, были объединены в компанию для торговли в Южных морях. Им было разрешено 6 процентов годовых по этому долгу, с 8000 фунтов стерлингов в год на управление; а налоги на вино, табак, товары из Ост-Индии, свечи и т. д. были сделаны бессрочными и предоставлены в качестве фонда (с тех пор называемого Фондом Компании Южных морей) для выплаты процентов. Это поддержало государственный кредит в то время и было названо шедевром графа Оксфорда. Согласно акту 1-го года правления Георга I, 822 032 фунта стерлингов, состоящие главным образом из процентов, подлежащих выплате по капиталу Компании, были добавлены к капиталу, в результате чего он увеличился до ДЕСЯТИ МИЛЛИОНОВ (с тех пор называемых их первоначальным капиталом) под 6 процентов годовых. В 1717 году они согласились на 5 процентов; и это было первое значительное снижение процентов, которое в сочетании с таким же снижением других погашаемых долгов, почти все из которых приносили 6 процентов, заложило основу Амортизационного фонда, созданного в этом году. Но примечательно, что проценты в то время падали так быстро, что цена акций Компании Южных морей, несмотря на это снижение, поднялась со 101 до 111. В 1719 году капитал Компании Южных морей был увеличен до 11 746 844 фунтов стерлингов под 5 процентов годовых (с добавлением 1397 фунтов стерлингов 9 шиллингов к их прежнему пособию на управление) путем предоставления правительству 544 142 фунтов стерлингов и путем того, что владельцы лотерейных рент на 32 года, предоставленных в 1710 году на сумму 94 329 фунтов стерлингов 12 шиллингов, приняли вместо них 1 202 702 фунта стерлингов акций Компании Южных морей. В 1720 году правительство заключило соглашение с Компанией Южных морей, которое привело к великому «пузырю Южных морей». В то время существовали долгосрочные ренты на сумму 666 821 фунт стерлингов 8 шиллингов и краткосрочные ренты на 32 года с 1710 года на сумму 127 260 фунтов стерлингов 6 шиллингов. Владельцам этих рент было разрешено подписать их в торговые акции Компании Южных морей; и Компания за каждые 100 фунтов стерлингов долгосрочной ренты, которые должны были быть подписаны, должна была получить от правительства прибавку к своему капиталу в 2000 фунтов стерлингов под 5 процентов годовых до 1727 года, а затем 4 процента до погашения; а за каждые 100 фунтов стерлингов краткосрочных рент они должны были получить прибавку к своему капиталу в 1400 фунтов стерлингов под те же проценты. Они, кроме того, должны были принять погашаемые долги на сумму 16 546 482 фунта стерлингов и получить прибавку к своему капиталу в 100 фунтов стерлингов за каждые 100 фунтов стерлингов подписки. В результате последовавшей за этим соглашением подписки на долгосрочные и краткосрочные ренты был создан капитал, причитающийся от правительства Компании, который был на 3 034 769 фунтов стерлингов больше, чем первоначальная сумма, предоставленная за подписанные ренты. И было подписано столько этих рент и погашаемых долгов, что торговый капитал Компании Южных морей увеличился до 37 802 203 фунтов стерлингов. В 1722 году четыре миллиона этого капитала были выкуплены Банком (см. примечание 3), что уменьшило его до 33 802 203 фунтов стерлингов. Согласно акту 9-го года правления Георга I 1723 года этот оставшийся капитал был разделен на две равные части, одна из которых (или 16 901 101 фунт стерлингов) была назначена торговым капиталом Компании, а другая часть была названа Рентами Южных морей. В 1733 году торговый капитал Компании Южных морей был уменьшен выплатами в разное время до 14 651 137 фунтов стерлингов 12 шиллингов. Актом Парламента в том же году эти оставшиеся акции получили дальнейшее разделение; и только четвертая часть, или 3 662 784 фунта стерлингов, была разрешена в качестве акций Компании; а остальные три части, или 10 988 353 фунта стерлингов, были названы Новыми рентами Южных морей, чтобы отличить их от прежних рент, которые с тех пор носят название Старых рент Южных морей. С 1733 года по настоящее время акции Компании Южных морей оставались прежними; но капитал Старых рент Южных морей был уменьшен погашениями до 11 907 470 фунтов стерлингов, а Новых рент Южных морей — до 8 494 830 фунтов стерлингов. И из всего долга Компании Южных морей, который в 1722 году составлял 33 802 203 фунта стерлингов, с того года было выплачено в общей сложности 9 737 119 фунтов стерлингов. Это должно было уменьшить его до 24 065 081 фунта стерлингов, но в действительности он составляет 25 984 685 фунтов стерлингов. Причина этого в том, что упомянутое уменьшение долга Компании Южных морей было частично произведено за счет денег, заимствованных в 1751 году для выплаты тем владельцам рент Южных морей, которые отказались дать согласие на снижение процентов, предложенное им в 1749 году. Сумма, заимствованная для этой цели, составила 2 100 000 фунтов стерлингов под 3 процента с 1181 фунтом стерлингов 5 шиллингами на управление. Этот долг сейчас уменьшен погашениями до суммы, указанной в предыдущем отчете, или до 1 919 600 фунтов стерлингов.

Примечание (11) — Акции Ост-Индской компании. См. стр. 123. — В 1698 году компания купцов, в обмен на два миллиона, предоставленных правительству под 8 процентов, была инкорпорирована и получила исключительную привилегию торговли в Ост-Индии. Эти два миллиона составили первый капитал нынешней Ост-Индской компании. В 1702 году старая компания торговцев в Ост-Индии была объединена с этой компанией; и в 1708 году эти объединенные компании предоставили правительству 1 200 000 фунтов стерлингов без дополнительных процентов, что сделало их капитал 3 200 000 фунтов стерлингов под 5 процентов годовых. В 1730 году этот процент был снижен до 4 процентов, а согласно акту 23-го года правления Георга II 1749 года — до 3 процентов. Налоги на соль и некоторые дополнительные гербовые сборы были сначала обременены рентой, причитающейся по этому капиталу; но в настоящее время налоги, составляющие совокупный фонд, обременены им.

Примечание (12) — Ост-Индская рента. См. стр. 123. — Капитал этой ренты был предоставлен правительству в 1744 году под 3 процента, и в качестве компенсации за этот заем исключительная хартия Компании была продлена до дня Благовещения 1783 года, в который она должна прекратиться, при условии, что было дано уведомление за три года и долг, причитающийся от правительства, погашен.

Здесь мне навязывается наблюдение, которое мне часто приходилось делать. Часть этого займа была компенсацией от Ост-Индской компании за продление срока действия ее хартии; и, следовательно, не должна была быть включена в заем. Компания предоставила бы 750 000 фунтов стерлингов под обычный в то время процент, или 4 процента, а остаток был бы предоставлен в качестве вознаграждения. Жаль, что те, кто управлял этими контрактами от имени общества, не обратили внимания на абсурдность и расточительность создания долга из покупной цены и заимствования в самом акте продажи.

Примечание (13) — Долгосрочные казначейские ренты. См. стр. 123. — Это долгосрочные ренты, которые в 1720 году остались не подписанными в Компанию Южных морей. См. примечание 10. Они состоят, во-первых, из рент на сумму 54 900 фунтов стерлингов 14 шиллингов 6 пенсов, приобретенных согласно 4-му, 5-му и 6-му актам Вильгельма и Марии на 96 лет, с января 1695 года, с добавлением 1350 фунтов стерлингов в год на зарплаты казначейским чиновникам. Эти ренты первоначально были 14-процентными пожизненными рентами. Согласно 6-му и 7-му актам Вильгельма и Марии, чтобы собрать больше денег, этим рентополучателям или любым другим лицам за них было предложено право на получение ренты после прекращения жизней до конца 96 лет с января 1695 года, при уплате 4,5 лет выкупа (то есть 63 фунта стерлингов) за каждую ренту в 14 фунтов стерлингов. Предшественники нынешней компании «Миллионный банк» (так называемой от лотереи МИЛЛИОН 1694 года, в которой они были одними из главных участников) приобрели 30 669 фунтов стерлингов 4 шиллинга этих рент с правом на получение. Поскольку число пожизненных рентополучателей теперь сократилось до очень малого количества, почти вся эта рента перешла к компании; и хотя они в течение нескольких лет выплачивали 5 процентов на капитал в полмиллиона, их растущие сбережения от прекращения жизней были таковы, что, когда их рента прекратится в 1791 году, они, как я информирован, накопят фонд, значительно превышающий капитал, на который они выплачивали дивиденды. Но вернемся к теме.

Эти казначейские ренты состоят далее из



	
	£.
	s.
	d.
	



	
	30,400
	6
	8
	purchased for 99 years from Christmas 1705, by 2d
        and 3d of Anne, with 1450l. for management.



	
	23,234
	16
	6
	purchased for 99 years from Lady-day, 1706, by 4 Anne,
        with 1470l. per ann. for management.



	
	7,776
	10
	0
	purchased for 99 years from Lady-day, 1707, by 5 Anne,
        with 375l. 12s. per ann. for management.



	
	4,710
	0
	0
	purchased for 99 years from Lady-day, 1708, by 6th of Anne,
        with 208l. 2s. per ann. for management.



	
	10,181
	0
	0
	purchased for 99 years from Lady-day, 1707, by a 2d Act of 5th
        of Anne, with 416l. per ann. for management.



	Add
	54,900
	14
	6
	



	
	131,203
	7
	8
	Total.






Первоначальная сумма, внесенная за эти ренты, составила 1 836 276 фунтов стерлингов. Они даже сейчас стоят больше этой суммы. Общество уже выплатило более ДЕСЯТИ МИЛЛИОНОВ; и к тому времени, когда они все вымрут, оно выплатит более ТРИНАДЦАТИ МИЛЛИОНОВ на их счет. Это большая расточительность; но это ничто по сравнению с расточительностью, постоянно практикуемой при заимствовании на бессрочные ренты, не переводя их на фиксированный путь погашения.

Примечание (14) — Тонтина согласно акту 6-го года правления Георга III. См. стр. 124. — Целью этого акта было собрать 300 000 фунтов стерлингов на погашение векселей флота, предлагая подписчикам за каждые 100 фунтов стерлингов аванса ренту в 3 фунта стерлингов на их жизнь, с правом выживших. Но схема не удалась, и было подписано только 18 000 фунтов стерлингов.

Примечание (15) — Пожизненные ренты. См. стр. 124. — Ренты на две жизни в 1694 году продавались по 12 фунтов стерлингов в год в течение двух жизней любого возраста, а ренты на три жизни — по 10 фунтов стерлингов в год в течение трех жизней за каждые 100 фунтов стерлингов аванса. Это было очень расточительно; ибо, предполагая, что рентополучатели в целом в возрасте около 20 или 30 лет, это было то же самое, в случае двух жизней, что давать более 10 процентов за деньги, а в случае трех жизней — 9 процентов. Также крайне абсурдно в этих случаях не обращать внимания на разницу в возрасте. Одна жизнь в возрасте 60 лет, предполагая, что деньги приносят 4 процента, имеет право на 11 процентов, но в возрасте 10 лет — едва на 6 процентов. Две жизни в возрасте 60 лет имеют право, при том же предположении, на 8,5 процентов, но в возрасте 10 лет — не на 5 процентов. Первоначальная сумма этих рент составляла почти 22 700 фунтов стерлингов. В 1762 году, то есть через 68 лет, они сократились из-за смертей не ниже чем до 9 215 фунтов стерлингов.

Другие пожизненные ренты, упомянутые в предыдущем отчете, были премиями, предоставленными за займы в 1745, 1746 и 1757 годах. Отчет о рентах, предоставленных в последнем из этих лет, можно увидеть на стр. 101.

Пожизненные ренты в 1745 году составили 22 500 фунтов стерлингов и были предоставлены вместе с прибылью от лотереи за заем в два миллиона под 4 процента.



Пожизненные ренты в 1746 году составили 45 000 фунтов стерлингов и были предоставлены с прибылью от другой лотереи за заем в три миллиона под те же проценты. Замечания, сделанные в 3-м разделе последней части, и особенно в примечании на стр. 101, применимы к этим двум займам. Стоимость пожизненных рент и прибыль от лотерей были сделаны частью государственного долга. И, предполагая, что пожизненные ренты стоят, одна с другой, только 14 лет выкупа, а прибыль от двух лотерей стоит 300 000 фунтов стерлингов, из этого следует, что капитал, созданный этими займами, вместо 5 000 000 фунтов стерлингов должен был быть только 3 755 000 фунтов стерлингов.

Но есть еще одно замечание, которое уместно упомянуть здесь. Пожизненные ренты, предоставленные в 1757 году, на сумму 33 750 фунтов стерлингов, в январе 1775 года, то есть через 18 лет, сократились из-за смертей до 28 732 фунтов стерлингов, или лишь немногим более чем на седьмую часть. Но, предполагая, что все рентополучатели находятся в самом крепком возрасте, или между 10 и 30 годами, они должны были, согласно некоторым из лучших таблиц наблюдений, сократиться на четверть. Эти пожизненные ренты, следовательно, сокращались гораздо медленнее, чем можно было ожидать; и я обнаружил, что то же самое верно для всех других пожизненных рент. Причина, несомненно, в том, что таблицы показывают уровень смертности среди всех сортов и разрядов людей, взятых вместе; тогда как жизни, на которые покупаются ренты, являются выбором лучших жизней из общей массы, и поэтому должны иметь большую ценность. Действительно, я не знаком ни с одной таблицей наблюдений, которая дает вероятности продолжительности жизни достаточно высокие, чтобы быть руководством в этом случае; за исключением той, которая была составлена г-ном Де Парсье из французских тонтин. Поэтому расчет стоимости жизней в соответствии с этой таблицей был бы весьма полезен.

Примечание (16) — Нефинансируемый долг. См. стр. 124. — Я привел долг по флоту, каким он был в январе 1775 года. Долг по гражданскому листу в 1775 году, вероятно, был больше суммы, в которую я его оценил. Лорд Стэр в своем отчете о национальном долге, доходах и расходах оценивает его в 800 000 фунтов стерлингов.



Подавляющая часть вышеуказанных долгов, вместе с налогами для выплаты процентов, включая налоги, составляющие Совокупный, Южноморской и Генеральный фонды, были согласно 25-му акту Георга Второго 1751 года и нескольким последующим актам Парламента сведены в один общий счет; и излишек всего этого, после вычета процентов, 800 000 фунтов стерлингов в год на гражданский лист и нескольких других выплат, образует Амортизационный фонд. Долги, не включенные в этот счет, составляют около семи с половиной миллионов в Доме Южных морей; 11 186 800 фунтов стерлингов капитала Банка; миллион на гражданский лист; четыре с половиной миллиона, заимствованных под 3,5 процента в 1758 году; капитал Ост-Индской ренты; и долгосрочные и пожизненные казначейские ренты, за исключением тех, что были предоставлены в 1758 году. Но излишки налогов, которые выплачивают проценты по этим долгам, либо зачисляются непосредственно на счет Амортизационного фонда, либо сначала приносятся в Совокупный фонд, а оттуда переносятся на этот счет. Напротив, дефициты по этим налогам, когда они случаются, покрываются из Амортизационного фонда; а затем возмещаются из поставок.

Например. Три старых девятипенсовых акциза на пиво, с дополнительными тремя пенсами с барреля, приносящие более полумиллиона ежегодно; также 3700 фунтов стерлингов в неделю из наследственного акциза на пиво, вместе с некоторыми налогами на бумагу, уголь и т. д., и 1/3 дополнительной субсидии на тоннаж и фунтаж, предназначены для выплаты Банковской ренты; пожизненных рент, предоставленных в 1693 и 1694 годах; долгосрочных казначейских рент; и рент по различным суммам, подписанным в Компанию Южных морей в 1720 году. Излишки составляют часть Совокупного фонда; и после внесения вклада в покрытие расходов этого фонда переносятся в Амортизационный фонд. Далее. Определенные дополнительные налоги на мыло, пергамент, уголь и т. д. предназначены для выплаты процентов по 1 250 000 фунтов стерлингов и 1 750 000 фунтов стерлингов, частям капитала Банка. Излишки переносятся непосредственно в Амортизационный фонд. Таким же образом. Налоги на дома и окна, введенные актом 20-го года правления Георга Второго 1747 года, после вычета из них 91 485 фунтов стерлингов в год для покрытия определенных расходов по старым налогам на дома в Совокупном фонде; а также другие налоги на дома и окна, введенные 2-м и 6-м актами Георга Третьего, составляющие в общей сложности около 205 000 фунтов стерлингов в год, переносятся в Амортизационный фонд вместе с капиталами, проценты по которым были обременены ими. Но дополнение к этим налогам (с налогом на пенсии), предоставленное в 1758 году и обремененное процентами (в 3,5 процента) по займу в том году, не будучи перенесенным в Амортизационный фонд и оказавшись дефицитным, постоянно покрывается из этого фонда, а затем возмещается из поставок.

Состояние и сумма национального долга на Рождество 1753 года; с расходами на управление.

Банк Англии.



	
	Principal.
	Interest.



	
	£.
	£.



	Bank capital
	11.686,800
	393,038



	Of this capital 3.200,000l. bore at this time 3 per cent.
        interest; and the remainder bore 3½ per cent. till 1757, by 23d Geo.
        II. 1749.—See note (1) p. 125.
	
	



	Management 5,898l. per ann.
	
	



	Three per cent. Bank Annuities
        consolidated by 25 Geo. II. 1751.—See note (6) p. 127.
	9.137,821
	274,135



	Management 4,450l. per  ann.
	
	



	
Bank Annuities consolidated by 25 Geo. II. 2.713,618l.
        carrying 3½ per cent. interest till 1755; and 14.857,956l. carrying the
        same interest till 1757. See note (7) p. 128.
	17.740,132
	619,546



	Management 9,884l. per ann.
	
	



	Civil List million, 1726
	1.000,000
	30,000



	Management 360l. per ann.
	
	



	Whole charge of Management at the Bank in 1753—20,592l.
       per ann.
	
	



	South-Sea Company.
	
	



	South-Sea Stock carrying 4 per
        cent. till 1757
	3.662,784
	146,511



	Old and New South-Sea Annuities carrying
        3½ per cent. till 1757
	21.362,525
	747,688



	Three per cent. 1751—See note (10) p. 131.
	2.100,000
	63,000



	Whole charge of management at the South-Sea-House on
        stock and annuities, 15,748l. per ann.
	
	



	 East-India House.
	
	



	East-India Stock, reduced to 3½ till 1757
	3.200,000
	112,000



	
East-India annuity 1744
	1.000,000
	30,000



	Management 1,687l. 10s. per ann.
	
	



	Total[117]
	£. 70,851,254
	2.415,918



	Exchequer.
	
	



	Annuities for 96 and 99 years from
        various dates in King William’s and Queen Anne’s times being
        the original sum contributed. See note (13) page 132.
	1.836,276
	131,203



	Management 5,230l. per ann. inclusive of management for the two next articles.
	
	



	Annuities for lives with benefit of
        survivorship, being the original sum contributed
	108,100
	7,567



	Annuities for two and three lives,
        being the remainder after deducting the annuities fallen in by deaths,
        and reckoned worth 10 years purchase
	106,650
	10,665



	Annuities for single lives 1745,
        being the remainder after deducting the annuities fallen in by deaths;
        and reckoned worth 14 years purchase 
	296,142
	21,153



	Annuities for single lives 1746, being
        the remainder after the lives fallen in
	582,274
	41,591



	Navy debt in 1754—Interest reckoned at 2 per cent.
	1.296,568
	25,931



	Total of the principal and interest of the public debts in 1753
	£. 75.077,264
	2.654,028




Состояние и сумма национального долга в 1739 году.

Банк Англии.



	
	Principal.
	Interest.



	
	£.
	£.



	Bank Capital, consisting of
        1.600,000l. old capital carrying 6 per cent; and 7.500,000l.
        carrying 4 per cent. See note 1, p. 123.
	9.100,000
	396,000



	Bank Annuities at 3 per cent.
        for the lottery in 1731.
	800,000
	24,000



	
South-Sea Company.
	
	



	Stock and annuities bearing 4 per cent.
	27.302,203
	1.092,088



	 East-India Company.
	
	



	East-India stock carrying
        4 per cent.
	3.200,000
	128,000



	Exchequer Annuities.
	
	



	Annuities at 3½ by 4 Geo. II. paid off in 1752
	400,000
	14,000



	Annuities at 4 per cent.
        charged on the duty on wrought plate by 6 Geo. I. 1720
	312,000
	12,480



	182,250l. of this capital was paid off in 1750. The
        remainder is now included in the capital of the reduced 3 per
        cent. annuities.
	
	



	Annuities at 3 per cent.
        charged on the Sinking Fund by 9 and 10 Geo. II. Now included in the
        consolidated 3 per cent. annuities
	900,000
	27,000



	Annuities on Nevis and
        St. Christopher Debentures at 3 per cent. Now included
        in the consolidated 3 per cents.
	37,821
	1,135



	
Exchequer Bills charged on a duty upon
        victuallers by 12 Geo. I. 1726—Carrying 3 per cent.
	480,000
	14,400



	Exchequer Bills charged on a duty
        on sweets by 10 of Geo. II. 1737—Carrying 3 per cent. and paid off
        in 1754—See the note p. 140.
	499,600
	14,988



	Annuities for long terms
        from various dates
	1.836,276
	131,203



	Annuities for lives with
        benefit of Survivorship granted in 1693
	108,100
	7,567



	Annuities for two and
        three lives, 1694
	106,650
	15,000



	Navy debt[118]
	1.300,000
	26,000



	Total of the Principal and Interest
        of the National Debt in 1739[119]
	£. 46.382,650
	1.903,861






Из отчета в постскриптуме в конце этого трактата будет видно, что 10 639 793 фунта стерлингов государственного долга были погашены в период между 1763 и 1775 годами; а также что финансируемый долг был в 1775 году на 1 400 000 фунтов стерлингов больше, чем был в конце последней войны. Отсюда и из суммы государственного долга в 1775 году, как указано на стр. 124, следует, что финансируемый долг в конце войны составлял 130 943 051 фунт стерлингов, а весь долг — 146 582 844 фунта стерлингов, и, следовательно, что война оставила нации нефинансируемый долг в размере 15 639 793 фунта стерлингов. Этот нефинансируемый долг состоял из следующих статей: из 3 500 000 фунтов стерлингов, заимствованных после мира в 1763 году и примененных на покрытие таких расходов войны, которые не могли немедленно прекратиться с ее операциями; из почти восьми миллионов долгов по флоту, провианту, артиллерии и транспорту; из 1 800 000 фунтов стерлингов казначейских векселей; и остатка, субсидий иностранным принцам, чрезвычайных расходов армии и германских требований.

В мирный период между 1748 и 1755 годами были выплачены следующие долги.



	
	£.



	Bank Annuities bearing 4 per cent.
	1.013,148



	South-Sea Annuities
        bearing 4 per cent.
	176,893



	Annuities bearing 3½ per cent.
        charged by 4 Geo. II. on additional Stamp-duties
	400,000



	Exchequer Bills
        bearing 3 per cent. charged by 10 Geo. II. 1737 on
        the duties on sweets
	499,600



	Borrowed in 1745 at 3½ per cent. on
        the credit of the Salt duties
	1.000,000



	See note, page 140.
	



	[121]Total
	£. 3.089,641






Из всего этого можно вывести следующий отчет о прогрессе национального долга с 1739 по 1775 год.



	
	Principal.
	Interest.



	
	£.
	£.



	Amount of the principal and interest
        of the national debt before the war which begun in 1740
	46.382,650
	1.903,861



	Amount in 1749 immediately after the war
	78.166,906
	2.765,608



	Increased by the war
	31.784,256
	861,747



	Diminished by the Peace from 1748 to 1755
	3.089,641
	111,590



	Amount at the commencement of the last war
	75.077,264
	2.654,018



	Amount at the end of the war in 1763
	146.582,844
	4.840,821



	Increased by the last war
	71.505,580
	2.186,803



	Diminished by the Peace, in twelve years from 1763 to 1775
	10.639,793
	[122]400,000



	Amount at Midsummer, 1775
	135.943,051
	4.440,821




Мы сейчас вовлечены в другую войну, и государственные долги снова быстро растут. Казначейские векселя были увеличены с 1 250 000 фунтов стерлингов до 1 500 000 фунтов стерлингов. Новый капитал в 2 150 000 фунтов стерлингов был добавлен к 3-процентным консолидированным рентам. И вотум доверия был дан на последней сессии Парламента на миллион. Прошлый год, следовательно, добавил 3 400 000 фунтов стерлингов к нашим долгам, помимо огромной суммы, еще не обеспеченной, состоящей из долгов по флоту, артиллерии, провианту, транспорту и армии. Нынешний год (1777) должен сделать еще одно большое дополнение к ним; и какими они будут в конце этих бедствий, никто не может сказать. Объединение иностранной войны с нынешней гражданской войной могло бы, возможно, поднять их до ДВУХСОТ МИЛЛИОНОВ; но, более вероятно, это свело бы их к — НИЧЕМУ.

РАЗДЕЛ III. О долгах и ресурсах Франции.


Министры в последнее время стремились развеять общественные опасения общими отчетами о слабости держав, которые, в силу обстоятельств прошлых войн, а также национальных предрассудков, воспринимались народом как ревнивые соперники или грозные враги. Я хотел бы, чтобы у меня была возможность подтвердить эти отчеты; и, противопоставив предыдущее состояние наших собственных долгов аналогичному состоянию долгов Франции, показать, что от этой державы в частности нам нечего бояться. Следующие подробности, в правильности которых я могу быть уверен, могут оказать некоторую помощь в суждении об этом предмете.

Все расходы последней войны для Франции составили 1 118 307 047 ливров; то есть 49 702 000 фунтов стерлингов: из которых 23 152 000 фунтов стерлингов (520 926 000 ливров) состояли из денег, полученных от продажи налогов, свободных даров и дополнительных обложений во время войны, которые не оставили после себя никаких долгов: и 26 550 000 фунтов стерлингов (597 380 100 ливров) состояли из ЗАЙМОВ, или денег, собранных на бессрочные ренты, пожизненные ренты и лотереи. В начале 1769 года общая сумма долгов Франции, включая все задолженности и капиталы, предоставленные под ренты и лотереи, составляла 128 622 000 фунтов стерлингов, или 2 894 053 616 ливров. Ежегодный расход, вытекающий из этого долга, составлял 6 707 500 фунтов стерлингов (150 919 284 ливра). Все ассигнования составили 8 218 500 фунтов стерлингов (184 919 284 ливра). Расходы на армию, флот, королевский двор, двор принца, иностранные дела и т. д. составили 8 947 000 фунтов стерлингов, или 201 307 312 ливров. Таким образом, весь годовой расход составлял 17 165 000 фунтов стерлингов (386 226 596 ливров). Весь доход составил до 1769 года 13 484 500 фунтов стерлингов (303 401 696 ливров). Государственные расходы, следовательно, превышали доход на 3 681 000 фунтов стерлингов (82 800 000 ливров) в год.



С 1769 года до восшествия на престол нынешнего короля, путем принудительного снижения процентов и новых налогов, государственный доход был доведен до 16 289 000 фунтов стерлингов (366 508 000 ливров), а государственные расходы были сокращены так, чтобы не превышать доход более чем на 766 800 фунтов стерлингов в год (17 253 000 ливров). Ожидания доходов, которые до 1769 года простирались до семнадцати месяцев, были сокращены до пяти месяцев. Таков был прогресс реформации; а именно, увеличение дохода, составляющее немногим менее ТРЕХ МИЛЛИОНОВ фунтов стерлингов в год за несколько лет, при непопулярном министре, в последние дни правления, никогда не характеризовавшегося вниманием к экономии или заботой об общественных интересах; и в это время особенно отмеченного беспрецедентным расточительством и всеобщим расслаблением.

Новое правление породило нового министра финансов, чье имя будет уважаемо потомками за ряд мер, столь же новых для политического мира, как любые недавние открытия в системе природы были для философского мира. Сомнительные в своем действии, как и все непроверенные меры, но отличающиеся своей тенденцией заложить прочный фундамент для бесконечного мира, трудолюбия и всеобщего наслаждения дарами природы, искусств и торговли. Эдикты, изданные во время его администрации, действительно демонстрируют феномен самого необычного рода. Абсолютный король, добровольно отчитывающийся перед своими подданными и побуждающий свой народ думать; право, которое было делом всех абсолютных принцев и их министров искоренять в умах людей. В этих эдиктах король в самых ясных выражениях высказался против банкротства, увеличения налогов и новых займов; в то время как министр применил себя к увеличению каждого общественного ресурса принципами более либеральными, чем Франция или любая часть Европы когда-либо серьезно рассматривала. Очень жаль, что оппозиция, с которой он столкнулся, и интриги двора должны были лишить мир тех огней, которые должны были возникнуть из примера такой администрации.

После короткого интервала в суде Франции произошло назначение, в некоторых отношениях еще более необычное. Двор, который несколько лет назад отличался своим фанатизмом и нетерпимостью, возвысил протестанта, подданного небольшой, но добродетельной республики, к решающей роли в регулировании своих финансов. Следует предположить, что столь исключительное предпочтение приведет к столь же исключительному проявлению честности и талантов. Хотя он отличается от господина Тюрго в нескольких принципах, касающихся более широких линий управления, он, судя по его первым шагам и, в частности, преамбуле к недавнему эдикту о сборе 24 миллионов ливров посредством лотереи, ставит свою ногу на ту же великую основу всеобщей справедливости и строгого соблюдения веры короля; и указывает более конкретно на самый верный из всех ресурсов в любых современных государствах — упрощение налогов и реформа их сбора. Эта администрация, делая улучшения в доходах своей непосредственной целью, более способна к нынешним усилиям; и как таковая, более грозна.

Из этих фактов и наблюдений невозможно не сделать вывод, что если мы доверим нашу безопасность трудностям Франции, мы можем оказаться фатально обманутыми. Я добавлю, что хотя (как 3-шиллинговый земельный налог и лотереи среди нас) некоторые из чрезвычайных обложений последней войны были продолжены во Франции, есть некоторые, которые прекратились с войной, и которые они могут возобновить. Это, в частности, преимущество невыразимой важности для них, что они могут вести войну, как они вели последнюю, за половину наших расходов; и что, не имея зависимости от льстивого заблуждения бумаги, они могут, как они сделали в 1759 году, выдержать даже банкротство в середине войны, и все же вести ее энергично. Их долги время само по себе быстро топит. Из 3 111 000 фунтов стерлингов (семьдесят миллионов ливров) в рентах в Отель-де-Виль в Париже, 1 777 000 фунтов стерлингов (сорок миллионов ливров) состояли в 1774 году из пожизненных рент, которые сокращались из-за смертей со скоростью 71 000 фунтов стерлингов (1 600 000 ливров) каждый год. Даже их потеря кредита, какое бы нынешнее затруднение она ни сопровождала, благоприятствует им в целом. Этому они обязаны преимуществами, только что упомянутыми. Легкость, с которой наш высокий кредит позволил нам влезть в долги, заманивает нас в ловушку; и если смена мер не произойдет, должна погубить нас. Опыт дал им справедливый ужас перед заимствованием на постоянных фондах; и если бы они были склонны сделать это, они не способны сделать это в каком-либо большом объеме; и, следовательно, они не могут продолжать закладывать один ресурс за другим, пока не останется ни одного. В то время как мы теряем из виду капитал в процентах, они направляют свои взгляды главным образом на возмещение капитала; и после получения высоких процентов в течение нескольких лет могут быть удовлетворены получением обратно части своего капитала. Их долги, будучи ограниченными в значительной степени Генеральными откупщиками и другими в Париже, не циркулируют и не рассеиваются среди массы народа так, как наши: И хорошо известно, что они могут использовать методы для их погашения, о которых наше правительство никогда не должно думать. Акты произвольной власти и несправедливые уловки, к которым во многих случаях они прибегали для этой цели, не вызывая никаких беспорядков, таковы, что кажутся нам почти невероятными; и если когда-нибудь настанет время, когда в этой стране будет необходимо использовать какое-либо насилие того же рода, все правительство, вероятно, придет к концу.

По территории и числу жителей эти две страны несопоставимы. До сих пор мы противостояли Франции благодаря нашему свободному духу и нашим колониям, и именно им мы главным образом обязаны своим процветанием и победами. Как только наши колонии отделятся от нас, вскоре за ними последуют и острова. Но если они останутся нашими, наши сравнительные преимущества лучше всего будут видны из следующего достоверного отчета об импорте во Францию с их островов.

В 1774 г.



	
	Weight in Pounds.



	Sugar imported into France
	147.986,959



	Indigo
	1.734,206



	Rocou
	210,187



	Coffee
	58.247,133



	
	208.178,485






В 1775 г.



	
	Weight in Pounds.



	Sugar imported into France
	171.932,972



	Indigo
	2.134,247



	Rocou
	169,831



	Coffee
	58.545,000



	
	[125]232.782,050




Стоимость вышеуказанных товаров, реэкспортированных из Франции, рассчитанная по средней цене.



	
	Livres.
	Sterling.



	In 1774
	75.901,373
	3.373,000



	In 1775
	74.961,318
	3.331,000




Весь объем импорта из Вест-Индии в Великобританию составляет около трех миллионов фунтов стерлингов в год.

Однако я вышел далеко за рамки тех целей, с которых начал этот раздел. Приведенные факты и вызванные ими размышления призваны главным образом показать, что мы не должны позволять усыплять себя никакими заверениями в слабости Франции. Пусть она, однако, окажется слабейшим из королевств всякий раз, когда из побуждений корысти или честолюбия попытается причинить вред кому-либо из своих соседей. Пусть Великобритания, до сих пор самое облагодетельствованное место под небесами, всегда сохраняет свое выдающееся счастье и избежит опасности, которая сейчас ей угрожает. И пусть скорее настанет время, когда все человечество, осознав ценность благ мира и равной свободы, позволит друг другу наслаждаться ими и больше не будет учиться войне.



РАЗД. IV. Содержащий отчет о национальном доходе и расходах; о профиците бюджета; и о средствах, изымаемых у общества посредством налогов; с замечаниями к отчету лорда Стэра.


Целевые доходы на Иванов день 1775 г.



	
	£.



	Interest of the national debt
	4.440,821



	Civil list revenue. See the note in page 163
	800,000



	Expences of management attending the national debt;
        of which 71,432 l. is the expence of management at the Bank,
        South-Sea House, and India House; and 5.900 l. salaries
        to Exchequer Officers. See Page 119, &c.
	77,332



	Annuities payable out of the Aggregate Fund to the
        Duke of Gloucester, 8000
        l.—Duke of Cumberland, 8000 l.—the
        Representatives of Arthur Onslow, Esq;
        3000 l.—And the Sheriffs of England
        and Wales, 4000 l.—In all
	23,000



	
       Clerk of the Hanaper in Chancery—Coinage[126]
        expence—Tenths and first-fruits of the Clergy appropriated to
        the augmentation of small livings—Extra revenues of the crown,
        consisting of American quit-rents; duty of 4½ per cent.
        in the Leeward Islands; revenues of Gibraltar and dutchy of
        Cornwall, &c.—Fees for warrants and orders, for
        auditing and engrossing accounts of dividend warrants, and
        other charges at the Exchequer and
        Treasury[127]
	100,000



	Total of the Appropriated Revenue
	£. 5.441,153






Состояние профицита бюджета за 11 лет, закончившихся в 1775 г.

Нецелевые доходы.



	Neat Produce of the
        Sinking Fund, for five years, including casual surplusses,
        reckoning to Christmas in every year; being the annual
        medium, after deducting from it about 45,000l. always carried
        to it from the supplies, in order to replace so much taken from
        it every year to make good a deficiency in a Fund established in 1758.
	£. 2.610,759



	Neat annual produce of Land Tax at 3s. militia
        deducted; and of the Malt Tax[128]
	1.800,000



	(N. B. These two taxes in 1773, brought in only 1.665,475l.)
	



	There are some casual Receipts, not included in the
        Sinking Fund, such as Savings in Pay-Office, duties on Gum Senega,
        American Revenue, &c. But they are so uncertain and inconsiderable,
        that it is scarcely proper to give them as a part of the permanent
        Revenue. Add however on this account
	50,000



	Total of unappropriated Revenue
	£. 4.460,759






Доход амортизационного фонда, исчисленный по Рождество каждого года.



	1770
	£. 2.486,836



	1771
	2.553,505



	1772
	2.683,831



	1773
	2.823,150



	1774
	2.731,476




Средний показатель за эти пять лет составляет 2 655 759 фунтов стерлингов или, за вычетом 45 000 фунтов стерлингов (как указано на последней странице), 2 610 759 фунтов стерлингов.

В 1775 году амортизационный фонд был принят в размере 2 900 000 фунтов стерлингов, включая чрезвычайный расход в 100 000 фунтов стерлингов из совокупного фонда; однако он принес 2 917 869 фунтов стерлингов. Средний показатель за шесть лет, включая 1775 год, составил 2 654 443 фунта стерлингов. Средний показатель за пять лет до 1770 года составлял 2 234 780 фунтов стерлингов.

ГОДОВЫЕ РАСХОДЫ.



	
	£.



	Peace Establishment, for the Navy and Army, including
        all miscellaneous and incidental expences
	3.700,000



	Annual increase of the Navy and Civil List debts
	350,000



	Interest at 2 per cent. of 3.600,000l. unfunded
        debt, which must be paid out of the unappropriated Revenue
	72,000



	Total
	4.122,000



	Annual Surplus of the Revenue
	338,759



	Annual income £.
	4.460,759






Смета на содержание в мирное время, включая прочие расходы, в 1775 году составила 3 703 476 фунтов стерлингов. Но чрезвычайные расходы, вызванные войной с Америкой, привели к тому, что она оказалась значительно меньше. В 1774 году она составила 3 784 452 фунта стерлингов, не считая 250 000 фунтов стерлингов, привлеченных посредством казначейских билетов для покрытия расходов на изъятие из обращения золотой монеты. А средний показатель за одиннадцать лет, начиная с 1765 года, составлял почти 3 700 000 фунтов стерлингов. Согласно собранным мною отчетам, расходы на содержание в мирное время (включая прочие расходы) составляли в 1765, 1766 и 1767 годах 3 540 000 фунтов стерлингов в год. В 1768, 1769 и 1770 годах они составляли 3 354 000 фунтов стерлингов в год. В 1771, 1772, 1773, 1774 и 1775 годах средний показатель составлял почти четыре миллиона фунтов стерлингов в год, не считая расходов на изъятие монеты.

Парламент выделяет на морскую службу 4 фунта стерлингов в месяц на человека, включая жалованье, износ, провиант и артиллерийское снабжение. Этого пособия недостаточно, и каждый год оно оказывается меньше в той или иной степени, пропорционально числу утвержденных людей. Отсюда в значительной мере возникает тот ежегодный рост долга военно-морского флота, который упоминается во второй статье «Национальных расходов». Этот рост в 1772 и 1773 годах составил 669 996 фунтов стерлингов, или 335 000 фунтов стерлингов в год. Число людей, утвержденное в эти два года, составляло 20 000. Я предположил, что их число сокращено до 16 000, а ежегодный рост долга военно-морского флота составляет лишь 250 000 фунтов стерлингов. Добавьте 100 000 фунтов стерлингов на ежегодный рост долга по цивильному листу, и общая сумма составит 350 000 фунтов стерлингов.

Вскоре после публикации предыдущего отчета в феврале прошлого года граф Штэр представил общественности другой отчет того же рода, который приводит к гораздо более неблагоприятному выводу. Согласно этому отчету, если бы лотереи были отменены, а земельный налог составлял бы всего 3 шиллинга с фунта, в доходах возник бы дефицит, а не такой профицит, как я указал. Следующие замечания покажут причину этого расхождения.

Граф Штэр принял годовой доход амортизационного фонда в размере 2 506 400 фунтов стерлингов, что является средним доходом за ВОСЕМЬ лет, закончившихся в Благовещение 1775 года. Я принял его равным 2 610 759 фунтам стерлингов, что является средним показателем за ПЯТЬ лет, закончившихся на Рождество 1775 года. Чистый доход от земельного и солодового налогов в моем отчете также взят почти на 50 000 фунтов стерлингов выше; кроме того, я включил 50 000 фунтов стерлингов в год на случайные поступления, которые его светлость не учел.

Ежегодный рост долга военно-морского флота лорд Штэр оценивает в 300 000 фунтов стерлингов, а долга по цивильному листу — в 200 000 фунтов стерлингов. Я оценил первый в 250 000 фунтов стерлингов, а второй — в 100 000 фунтов стерлингов. Кроме того, чтобы по возможности избежать всякого преувеличения, я исключил расходы на новую чеканку монеты. Лорд Штэр учел их и вывел из этого ежегодный расход в 100 000 фунтов стерлингов. Он также взял смету на содержание в мирное время за 1774 год в качестве справедливого среднего показателя для обычных мирных лет, поскольку в том году она была ниже, чем в три года, предшествовавшие 1775-му. Я взял средний показатель за одиннадцать лет мира, который на 75 000 фунтов стерлингов меньше.

Вследствие этих различий национальные расходы в МИРНОЕ время в отчете лорда Штэра оказываются на 325 000 фунтов стерлингов в год выше, чем в моем, а национальный доход — на 204 359 фунтов стерлингов ниже; откуда следует, что без лотерей и при земельном налоге в 3 шиллинга с фунта королевство, согласно расчетам его светлости, должно ежегодно терять около 200 000 фунтов стерлингов.

По некоторым из упомянутых мною пунктов этот отчет, вероятно, ближе всего к истине; но я надеюсь, что будет принято во внимание, что я стремился давать умеренные оценки и всегда старался скорее ошибиться в благоприятную, чем в неблагоприятную сторону.

Второй метод выведения профицита бюджета.

С 1763 по 1775 год, или в течение периода в 12 лет, было погашено 10 639 793 фунта стерлингов государственного долга. Деньги, использованные для этой цели, должны были поступать из профицита обычных доходов, добавленного к чрезвычайным поступлениям. Эти поступления состояли из следующих статей: 1-е. Земельный налог в 4 шиллинга с фунта в 1764, 1765, 1766 и 1771 годах; или 1 шиллинг с фунта сверх обычного в течение четырех лет, что составляет 1 750 000 фунтов стерлингов. 2-е. Прибыль от десяти лотерей, составляющая (по 150 000 фунтов стерлингов с каждой лотереи) 1 500 000 фунтов стерлингов. 3-е. Взнос в размере 400 000 фунтов стерлингов в год в течение пяти лет от Ост-Индской компании, что составляет 2 000 000 фунтов стерлингов. 4-е. Экономия за счет долгов, погашенных с дисконтом, составляющая не менее 400 000 фунтов стерлингов. 5-е. Выплачено Банком в 1764 году за продление своего устава — 110 000 фунтов стерлингов. 6-е. Экономия на высоких субсидиях во время войны; доход от французских призов, захваченных до объявления войны; продажа земель на уступленных островах; и компенсация за содержание французских пленных, что составляет 2 520 000 фунтов стерлингов. Все эти суммы составляют 8 280 000 фунтов стерлингов. Остается до 10 639 793 фунтов стерлингов (весь погашенный долг) 2 359 793 фунта стерлингов, и, следовательно, это сумма всего профицита обычных доходов за двенадцать лет; или 196 000 фунтов стерлингов в год.

Граф Штэр также рассчитал профицит бюджета этим методом и получил общую сумму за одиннадцать лет не более 2 557 378 фунтов стерлингов, даже с помощью лотерей и земельного налога в 4 шиллинга с фунта в течение пяти лет; откуда следует, что без этой помощи возник бы дефицит в размере около 60 000 фунтов стерлингов в год. Причина в том, что его светлость оценил весь долг, погашенный с 1763 года, не более чем в 7 053 855 фунтов стерлингов, или на три с половиной миллиона меньше, чем я; и он оценил его настолько меньше главным образом вследствие включения в сумму государственного долга в 1775 году превышения расходов того года над обычными расходами мирного времени. Это превышение должно быть отнесено на счет нынешней войны; и при определении обычного профицита мирного времени, что является моей целью, было правильно исключить его и завершить отчет началом войны. Я лишь добавлю, что лорд Штэр также включил в чрезвычайные поступления больше, чем я, и, в частности, 700 000 фунтов стерлингов, которые, как он предполагает, государство получило благодаря «чайной компенсации». Но это была лишь компенсация, выплаченная Ост-Индской компанией за убытки, которые государство понесло, отменив в 1766 году часть (или 1 шиллинг с фунта) пошлины на чай. В 1772 году она была восстановлена; и акциз на чай с тех пор, если я правильно информирован, приносит столько же, сколько и раньше. До 1766 года он приносил ежегодно 474 091 фунт стерлингов. Сразу после 1766 года он приносил 341 284 фунта стерлингов. Но в 1775 году он принес почти полмиллиона.

Набросок отчета о средствах, изымаемых у общества посредством налогов, до 1776 года.



	
	£.



	Customs in England,
        being the medium of the payments into the Exchequer, for 3 years ending in
        1773[135]
	2.528,275



	Amount of the Excises in England,
         including the malt tax,
        being the medium of 3 years ending in 1773
	4.649,892



	Land Tax at 3s.
	1.300,000



	Land Tax at 1s. in the pound
	450,000



	Salt Duties, being the medium of the years
        1765 and 1766
	218,739



	Duties on Stamps, Cards, Dice, Advertisements, Bonds, Leases, Indentures,
        News-papers, Almanacks, &c.
	280,788



	Duties on houses and windows, being the medium of 3 years ending in 1771
	385,369



	Post Office, Seizures, Wine Licences, Hackney Coaches, Tenths of the
        Clergy, &c.
	250,000



	Excises in Scotland,
        being the medium of 3 years ending in 1773
	95,229



	Customs in Scotland,
        being the medium of 3 years ending in 1773
	68,369



	Annual profit from Lotteries
	150,000



	Inland taxes in Scotland, coinage duties,
        casual revenues, such as the duties on Gum-Senega, American revenue, &c.
	150,000



	Expence of collecting the
        Excises in England,
        being the average of the years 1767 and 1768, when their produce
        was 4.531,075l. per ann.—6 per cent. of the gross produce
	297,887



	Expence of collecting the Excises
        in Scotland,
        being the medium of the years 1772 and 1773, and the difference between the
        gross and nett produce—31 per cent. of the gross produce
	43,254



	Expence of collecting the
        Customs in England, being
        the average of 1771 and 1772, bounties included, and 15 per cent.
        of the gross produce, exclusive of drawbacks and over-entries
	468,703



	N. B. The bounties for 1771 were 202,840l.—for 1772, 172,468l.
	



	The charges of management for 1771, were 276,434l.
	



	For 1772, 285,764l. or 10 per cent. nearly.
	



	Interest of loans on the land tax at 4s. expences of collection,
        militia, &c.
	250,000



	Perquisites, &c. to Custom-house
        officers, &c. supposed
	250,000



	Expence of collecting the Salt-duties
        in England, 10½ per cent.
	27,000



	Bounties on fish exported
	18,000



	Expence of collecting the duties on
        Stamps, Cards, Advertisements, &c. 5¼ per cent.
	18,000



	Total £.
	11.900,505






Должно быть понятно, что этот отчет является неполным и дефектным. Однако его достаточно, чтобы доказать, что вся сумма, собираемая ПРЯМО посредством налогов (не считая десятины, окружных сборов и налогов, идущих на поддержку бедных), не может быть намного меньше двенадцати миллионов. Граф Штэр в своих бумагах оценил ее более чем на 400 000 фунтов стерлингов выше, включив в свою смету несколько статей, которые я опустил; в частности, проценты и управление по эквиваленту Шотландии, доходы шотландской короны, штрафы герцогств Корнуолл и Ланкастер и т. д. Он также дал оценку сборов и должностных доходов всякого рода и оценил их в полмиллиона; тогда как я учел только доходы таможни.

Я был бы непростителен, если бы оставил эту тему, не отметив особой благодарности, которую общество должно лорду Штэру за публикацию его бумаг и за то, что он выступил в это время, чтобы привлечь внимание весом своего имени и характера к расчетам, которые, как он справедливо говорит, «подобает понимать каждому человеку, имеющему собственность среди нас; чтобы пробудить нацию от летаргии, в которую ее погрузила насмешка бумажного богатства; и чтобы засвидетельствовать свое несогласие с нынешней противоестественной войной».





ПОСТСКРИПТУМ.

Следующий постскриптум был опубликован только в нескольких последних изданиях «Замечаний о гражданской свободе». На него часто ссылались в предыдущей работе, и поэтому необходимо поместить его здесь.

Отчет о погашенных государственных долгах, заемных средствах и сэкономленных ежегодных процентах с 1763 по 1775 год.



	Debts paid off since 1763.
	Annuity decreased.



	£.
	£.
	s.



	1765
	870,888
	funded, bearing interest at
	4
	per cent.
	34,835
	10



	
	1.500,000
	unfunded,
	4
	per cent.
	60,000
	00



	1766
	0.870,888
	funded,
	4
	per cent.
	34,835
	10



	
	1.200,000
	unfunded,
	4
	—
	48,000
	00



	1767
	2.616,777
	funded,
	4
	—
	104,671
	0



	1768
	2.625,000
	funded,
	4
	—
	105,000
	0



	1771
	1.500,000
	funded,
	3
	per cent.
	45,000
	0



	1772
	1.500,000
	funded,
	3
	per cent.
	45,000
	0



	1773
	800,000
	unfunded,
	3
	—
	24,000
	0



	1774
	1.000,000
	funded,
	3
	—
	30,000
	0



	1775
	1.000,000
	funded,
	3
	—
	30,000
	0



	Total
	15.483,553
	
	
	Total
	561,342
	0






В 1764 году было погашено 650 000 фунтов стерлингов долга военно-морского флота; но я не включил это в расчет, поскольку эта сумма едва ли равна тому ежегодному росту долга военно-морского флота за 1764, 1765 и 1766 годы, который составляет часть обычных расходов мирного времени. То же самое верно в отношении 300 000 фунтов стерлингов долга военно-морского флота, погашенных в 1767 году; 400 000 фунтов стерлингов, погашенных в 1769 году; 100 200 фунтов стерлингов, погашенных в 1770 году; 200 000 фунтов стерлингов в 1771 году; 215 883 фунтов стерлингов в 1772 году; и 200 000 фунтов стерлингов в 1774 году.

Отчет о заемных средствах и долгах, принятых с 1763 года.



	
	
	
	£.
	Annual interest

increased.



	Borrowed and funded, at 3 per cent.
	in
	1765
	1.500,000
	45,000



	
	in
	1766
	1.500,000
	45,000



	
	in
	1767
	1.500,000
	45,000



	
	in
	1768
	1.900,000
	57,000



	Unfunded
	in
	1774
	250,000
	7,500



	Civil list debt
	in
	1775
	500,000
	[136]



	
	
	Total
	7.150,000
	199,500






Из 15 483 553 фунтов стерлингов, общей суммы погашенных долгов, вычтите 7 150 000 фунтов стерлингов, общую сумму принятых долгов; и остаток, или 8 333 553 фунта стерлингов, будет уменьшением государственных долгов с 1763 года. Также из 561 342 фунтов стерлингов, общей суммы уменьшения ежегодных процентов, вычтите 199 500 фунтов стерлингов (общую сумму их увеличения), и остаток, или 361 842 фунта стерлингов, будет процентами или рентой, сэкономленными с 1763 года. К этому следует добавить 12 537 фунтов стерлингов в год, сэкономленных путем изменения капитала в 1 253 700 фунтов стерлингов (часть 20 240 000 фунтов стерлингов) с 4 на 3 процента годовых в соответствии с актом 10-го года правления Георга III; также пожизненные ренты, которые прекратили выплачиваться; и 7 500 фунтов стерлингов в год, полученных за счет снижения (в 1771 году) 1 500 000 фунтов стерлингов с 3,5 до 3 процентов годовых; что составит экономию в целом около 400 000 фунтов стерлингов в год: и именно этой экономии, вместе с ростом роскоши, обязан рост амортизационного фонда за последние десять лет.

К погашенным долгам необходимо сделать следующие добавления.

В 1764 году было выплачено на погашение чрезвычайных расходов армии 987 434 фунта стерлингов: в 1765 году эти расходы составили 404 496 фунтов стерлингов: в 1766 году — 479 088 фунтов стерлингов. Итого 1 871 018 фунтов стерлингов. Эта сумма по меньшей мере на миллион выше чрезвычайных расходов армии за три года в мирное время. Это превышение, будучи следствием предыдущей войны, должно считаться долгом, оставленным войной. То же самое верно в отношении 1 106 000 фунтов стерлингов, направленных в 1764, 1765 и 1766 годах на удовлетворение германских требований. Существуют также некоторые меньшие суммы того же рода, такие как субсидии Гессен-Касселю, Брауншвейгу и т. д. И их можно принять за 200 000 фунтов стерлингов. Итого всех этих сумм составляет 2 306 240 фунтов стерлингов; что, добавленное к 8 333 553 фунтам стерлингов, делает общее уменьшение государственного долга с 1763 года равным 10 639 793 фунтам стерлингов.

Вскоре после мира 1763 года нефондированный долг в размере 6 983 553 фунтов стерлингов был фондирован на амортизационный фонд и на новые пошлины на вино и сидр под 4 процента годовых. С тех пор было заимствовано и фондировано под экспорт угля, налог на окна и т. д. 6 400 000 фунтов стерлингов. Таким образом, фондированный долг увеличился после войны на 13 383 553 фунта стерлингов. Он уменьшился (как видно из стр. 171) на 11 983 553 фунта стерлингов; и, следовательно, в целом к нему было добавлено 1 400 000 фунтов стерлингов. В течение семи лет, с 1767 по 1774 год, было погашено 1 415 883 фунта стерлингов долга военно-морского флота. См. стр. 172. Но поскольку это долг, возникающий из постоянных дефицитов в сметах мирного времени на военно-морской флот, он является частью текущих расходов мирного времени. В 1768 году этот долг составлял 1 226 915 фунтов стерлингов. В 1774 году он составлял 1 850 000 фунтов стерлингов; и, следовательно, хотя 1 415 883 фунта стерлингов были погашены, к нему за семь лет было добавлено 623 085 фунтов стерлингов. Таким образом, он увеличивался со скоростью 291 000 фунтов стерлингов в год.



Бумага, из которой я взял следующий отчет, попала мне в руки после того, как почти вся эта работа была напечатана. Она содержит факт такой важности, что я не могу успокоиться, не представив его общественности. В комитете Конгресса в июне 1775 года была составлена декларация, содержащая предложение Великобритании: «чтобы Колонии не только продолжали предоставлять чрезвычайную помощь во время войны, но также, если им будет разрешена свободная торговля, ежегодно выплачивали в амортизационный фонд такую сумму в течение СТА ЛЕТ, которая была бы более чем достаточна за это время, при добросовестном использовании, для погашения всех нынешних долгов Британии. Или, если это не будет принято, то, чтобы устранить безосновательную ревность Британии к тому, что Колонии стремятся к независимости и отмене Навигационного акта, чего, по правде говоря, они никогда не намеревались; а также, чтобы избежать всех будущих споров о праве принимать этот и другие акты для регулирования их торговли на общую пользу, они заключили бы договор с Британией, что она будет полностью обладать и осуществлять это право в течение ста лет в будущем».

В конце «Замечаний о гражданской свободе» я имел честь представить общественности план умиротворения с Колониями графа Шелберна. В этом плане, в частности, предлагается, чтобы Колонии предоставляли ежегодное пособие, которое должно направляться в амортизационный фонд и неотчуждаемо предназначаться для погашения государственного долга. Этому выдающемуся пэру должно доставить большое удовольствие узнать из этой резолюции, что даже эта часть его плана, как и все остальные части, была бы, скорее всего, принята Колониями. Ибо хотя резолюция предлагает лишь альтернативу либо свободной торговли с чрезвычайной помощью и ежегодным пособием, либо исключительной торговли, подтвержденной и расширенной; все же нет оснований сомневаться, что, чтобы избежать бедствий нынешнего конфликта, на то и другое было бы дано согласие; особенно если бы с нашей стороны был предложен такой пересмотр торговых законов, какой предлагался в плане лорда Шелберна.

Предыдущая резолюция, как я сказал, была составлена в комитете Конгресса. Но она не была внесена в их протоколы; так как в то время как раз прибыл суровый Акт Парламента, который заставил их не давать сумму, предложенную в ней.

КОНЕЦ.





ПОСТСКРИПТУМ.

Следующий постскриптум был опубликован только в нескольких последних изданиях «Замечаний о гражданской свободе». На него часто ссылались в предыдущей работе, и поэтому необходимо поместить его здесь.

Отчет о погашенных государственных долгах, заемных средствах и сэкономленных ежегодных процентах с 1763 по 1775 год.



	Debts paid off since 1763.
	Annuity decreased.



	£.
	£.
	s.



	1765
	876,888
	funded, bearing interest at
	4
	per cent.
	34,835
	10



	
	1.500,000
	unfunded,
	4
	per cent.
	60,000
	00



	1766
	0.870,888
	funded,
	4
	per cent.
	34,835
	10



	
	1.200,000
	unfunded,
	4
	—
	48,000
	00



	1767
	2.616,777
	funded,
	4
	—
	104,671
	0



	1768
	2.625,000
	funded,
	4
	—
	105,000
	0



	1771
	1.500,000
	funded,
	3½
	per cent.
	52,500
	0



	1772
	1.500,000
	funded,
	3
	per cent.
	45,000
	0



	1773
	800,000
	unfunded,
	3
	—
	24,000
	0



	1774
	1.000,000
	funded,
	3
	—
	30,000
	0



	1775
	1.000,000
	funded,
	3
	—
	30,000
	0



	Total
	15.483,553
	
	
	Total
	568,842
	0






В 1764 году было погашено 650 000 фунтов стерлингов долга военно-морского флота; но я не включил это в расчет, поскольку эта сумма едва ли равна тому ежегодному росту долга военно-морского флота за 1764, 1765 и 1766 годы, который составляет часть обычных расходов мирного времени. То же самое верно в отношении 300 000 фунтов стерлингов долга военно-морского флота, погашенных в 1767 году; 400 000 фунтов стерлингов, погашенных в 1769 году; 100 200 фунтов стерлингов, погашенных в 1770 году; 200 000 фунтов стерлингов в 1771 году; 215 883 фунтов стерлингов в 1772 году; и 200 000 фунтов стерлингов в 1774 году.

Отчет о заемных средствах и долгах, принятых с 1763 года.



	
	
	
	£.
	Annual interest

increased.



	Borrowed and funded, at 3 per cent.
	in
	1765
	1.500,000
	45,000



	
	in
	1766
	1.500,000
	45,000



	
	in
	1767
	1.500,000
	45,000



	
	in
	1768
	1.900,000
	57,000



	Unfunded
	in
	1774
	250,000
	7,500



	Civil list debt
	in
	1775
	500,000
	[138]



	
	
	Total
	7.150,000
	199,500






Из 15 483 553 фунтов стерлингов, общей суммы погашенных долгов, вычтите 7 150 000 фунтов стерлингов, общую сумму принятых долгов; и остаток, или 8 333 553 фунта стерлингов, будет уменьшением государственных долгов с 1763 года. Также из 568 842 фунтов стерлингов, общей суммы уменьшения ежегодных процентов, вычтите 199 500 фунтов стерлингов (общую сумму их увеличения), и остаток, или 369 342 фунта стерлингов, будет процентами или рентой, сэкономленными с 1763 года. К этому следует добавить 12 537 фунтов стерлингов в год, сэкономленных путем изменения капитала в 1 253 700 фунтов стерлингов (часть 20 240 000 фунтов стерлингов) с 4 на 3 процента годовых в соответствии с актом 10-го года правления Георга III; также пожизненные ренты, которые прекратили выплачиваться; что составит экономию в целом около 400 000 фунтов стерлингов в год: и именно этой экономии, вместе с ростом роскоши, обязан рост амортизационного фонда за последние десять лет.

К погашенным долгам необходимо сделать следующие добавления.

В 1764 году было выплачено на погашение чрезвычайных расходов армии 987 434 фунта стерлингов. В 1765 году эти расходы составили 404 496 фунтов стерлингов. В 1766 году — 479 088 фунтов стерлингов. Итого 1 871 018 фунтов стерлингов. Эта сумма на 1 100 000 фунтов стерлингов выше чрезвычайных расходов армии за три года в мирное время. Это превышение, будучи следствием предыдущей войны, должно считаться долгом, оставленным войной. То же самое верно в отношении 1 106 000 фунтов стерлингов, направленных в 1764, 1765 и 1766 годах на удовлетворение германских требований. Существуют также некоторые меньшие суммы того же рода, такие как субсидии Гессен-Касселю, Брауншвейгу и т. д. И их можно принять за 200 000 фунтов стерлингов. Итого всех этих сумм составляет 2 406 240 фунтов стерлингов; что, добавленное к 8 333 553 фунтам стерлингов, делает общее уменьшение государственного долга, или всю экономию королевства, с 1763 года равным 10 739 793 фунтам стерлингов.

Вскоре после мира 1763 года нефондированный долг в размере 6 983 553 фунтов стерлингов был фондирован на амортизационный фонд и на новые пошлины на вино и сидр под 4 процента годовых. С тех пор было заимствовано и фондировано под экспорт угля, налог на окна и т. д. 6 400 000 фунтов стерлингов. Таким образом, фондированный долг увеличился после войны на 13 383 553 фунта стерлингов. Он уменьшился (как может быть видно из стр. 177) на 11 983 553 фунта стерлингов; и, следовательно, в целом к нему было добавлено 1 400 000 фунтов стерлингов. В течение семи лет, с 1768 по 1774 год, было погашено 1 115 883 фунта стерлингов долга военно-морского флота. См. стр. 178. Но поскольку это долг, возникающий из постоянных дефицитов в сметах мирного времени на военно-морской флот, он является частью текущих расходов мирного времени. На 31 декабря 1767 года этот долг составлял 1 213 072 фунта стерлингов. На 31 декабря 1774 года он составлял 1 850 000 фунтов стерлингов; и, следовательно, хотя 1 115 883 фунта стерлингов были погашены, к нему за семь лет было добавлено 673 028 фунтов стерлингов. Таким образом, он увеличивался со скоростью 255 558 фунтов стерлингов в год.



ДОПОЛНЕНИЕ К РАЗДЕЛУ III ЧАСТИ II.

Содержащее дополнительные замечания о схемах привлечения денег посредством государственных займов.

Невозможно, чтобы любой внимательный человек размышлял без беспокойства о том чудовищном накоплении искусственного долга, за который не было получено никакой ценности, на что было указано в разных частях предыдущего трактата; и, в частности, в третьем разделе второй части. Поскольку это тема, которая в нынешнем состоянии наших финансов весьма интересна, я был побужден вернуться к ней здесь; и предложить некоторые дальнейшие замечания и предложения, которые пришли мне в голову при ее переосмыслении, и которые я считаю необходимыми для объяснения и подтверждения тех, что уже были предложены.

Существует два метода, которыми можно заимствовать деньги для государственных нужд. Первый — это предложение таких высоких процентов, которые сами по себе могут быть достаточны, чтобы побудить кредиторов предоставить требуемые суммы: и второй — это предложение низких процентов с премией или вознаграждением, чтобы добиться их принятия. Последний был методом, которым наше правительство чаще всего заимствовало деньги; и предлагаемое вознаграждение было либо правом на больший капитал, чем предоставленная сумма, либо долгосрочной, краткосрочной или пожизненной рентой, либо прибылью от лотереи, либо какими-то торговыми преимуществами. Первый, без сомнения, является наиболее рациональным методом заимствования; а последний настолько абсурден и экстравагантен, что не может быть принят в обычных жизненных сделках. Чтобы дать справедливое и полное представление об этом, я приведу пример последнего займа; указав способ, которым он был бы сделан, если бы был соблюден обычный метод заимствования; и сравнив это с тем способом, которым он был сделан; и тем способом, которым, я думаю, он мог бы быть сделан с наибольшей выгодой.

Пять миллионов, как хорошо известно, были заимствованы в прошлом году; и, если бы был принят старый план заимствования, эта сумма была бы заимствована по какой-либо схеме, подобной одной из двух следующих.

Первое. Поскольку проценты по государственным фондам тогда были близки к 4 процентам годовых, были бы предложены проценты только в 3 процента; или, другими словами, за каждые 100 фунтов стерлингов деньгами было бы дано 100 фунтов стерлингов акций, приносящих 3 процента (стоивших тогда 78 фунтов стерлингов); но в то же время, в качестве премии или компенсации за принятие таких низких процентов, была бы предложена пожизненная рента или краткосрочная рента, стоящая несколько больше, чем разница между 100 и 78 фунтами стерлингов, или около 24 фунтов стерлингов. Таким образом, вся премия при привлечении пяти миллионов была бы равна по стоимости примерно 1 200 000 фунтов стерлингов, и, если предположить, что это была либо пожизненная рента, либо краткосрочная рента на 17 лет в размере 2 фунтов стерлингов, стоящая 12 лет покупки, присоединенная к каждым 100 фунтам стерлингов акций, весь ежегодный расход, понесенный займом, составил бы 250 000 фунтов стерлингов на срок в несколько лет и 150 000 фунтов стерлингов навсегда, пока капитал не будет погашен.

Очевидно, что капитал, включая в себя согласно этому отчету почти всю премию, государство делает себя при таком способе заимствования должником за то самое, что оно дает; и, помимо выплаты ренты, обязуется выплатить при погашении всю ее стоимость. Уместно добавить, что это делается без необходимости, потому что 1 200 000 фунтов стерлингов можно было бы получить, продав ренту, а остальные 3 800 000 фунтов стерлингов, необходимые для составления пяти миллионов, можно было бы получить, как будет показано сейчас, без всякого вознаграждения, предложив более высокие проценты.

Но существует другой метод заимствования, который практиковался правительством в прежних случаях и который мог бы быть принят при последнем займе.

За каждые 100 фунтов стерлингов предоставленных средств был бы продан новый капитал в 3-процентных фондах, стоящий эту сумму, включая фондированный лотерейный билет на 10 фунтов стерлингов. Этот новый капитал составил бы почти 127 фунтов стерлингов 3-процентных акций на каждые 100 фунтов стерлингов деньгами, или 6 343 954 фунта стерлингов акций на ПЯТЬ МИЛЛИОНОВ деньгами; из которых 5 718 954 фунта стерлингов акций были бы проданы для поощрения подписки на 2 процента ниже рыночной цены, то есть по 76,5 фунтов стерлингов; а оставшиеся акции, к которым прилагалась лотерея, были бы проданы по номиналу. Таким образом, был бы создан фиктивный или искусственный капитал, или понесен долг, превышающий полученную стоимость, в размере 1 343 954 фунтов стерлингов, помимо отказа от примерно 150 000 фунтов стерлингов, которые можно было бы получить за счет прибыли от лотереи.

Я редко был более удивлен, чем предпочтению этой схемы, которое во время урегулирования последнего займа было выражено некоторыми весьма уважаемыми членами Палаты общин; и это предпочтение нельзя легко объяснить никаким иным предположением, кроме того, что они рассматривают государственные долги как обременения, которые никогда не будут устранены, и поэтому считают неважным, какими трудностями нагружается их погашение увеличением капиталов, приносящих низкие проценты. Следует признать, действительно, что этот метод заимствования сопровождался бы небольшим текущим преимуществом; ибо проценты с 6 343 954 фунтов стерлингов под 3 процента составляют 190 318 фунтов стерлингов, и это, вместе с процентами со 150 000 фунтов стерлингов, или 6 000 фунтов стерлингов в год, потерянными из-за отказа от прибыли лотереи, составило бы весь текущий ежегодный расход, который он возложил бы на государство. Но если это достаточная причина для предпочтения такой схемы, то, возможно, лучше всего было бы создавать капиталы, приносящие 2 процента или даже 1 процент интереса; ибо, вероятно, такие капиталы имели бы лучшую цену, пропорционально ставкам процентов, чем любые 3-процентные капиталы, и, следовательно, большая текущая экономия могла бы быть достигнута путем их продажи. Никаких иных возражений против этого нельзя сделать, кроме того, что путем снижения процентов и возложения на государство обязательства вернуть двойную или тройную сумму, которую оно получает, погашение государственных долгов может быть сделано настолько дорогим и трудным, что станет совершенно невыполнимым. Но это не имело бы значения, если действительно их погашение уже стало невыполнимым; и если, следовательно, каждый новый расход, который они возлагают на государство, следует рассматривать как наложенный навечно.

С этими схемами давайте теперь сравним схему, фактически принятую для последнего займа.

Вместо 3-процентного капитала был предложен новый капитал, приносящий 4 процента годовых, непогашаемый в течение десяти лет, по 95 фунтов стерлингов за каждые 100 фунтов стерлингов акций, с двумя вознаграждениями для повышения стоимости акций выше 100 фунтов стерлингов деньгами; а именно, краткосрочная рента в ПОЛПРОЦЕНТА на десять лет (оцененная в 4 фунта 2 шиллинга) и прибыль (оцененная в 3 фунта) одного билета в денежной лотерее, состоящей из 50 000 билетов.

Главное различие между этой схемой и первой, которую я описал, заключается в том, что созданный новый капитал является 4-процентным, а не 3-процентным капиталом. Но это различие имеет особое значение и приближает ее к таким планам заимствования, которые кажутся мне лучшими. В первой схеме искусственный капитал составляет 1 200 000 фунтов стерлингов. Во второй — 1 343 954 фунта стерлингов. В этой третьей схеме он составляет лишь 250 000 фунтов стерлингов. Эта схема, следовательно, очевидно имеет большие достоинства; и, возможно, в нынешнем состоянии государственных долгов она не допускает какого-либо значительного улучшения. Однако существует простое изменение, которое, я думаю, было бы улучшением, и которое я позволю себе упомянуть.

Согласно предыдущему наблюдению, два вознаграждения, будучи включенными в капитал, предоставляются и должны быть оплачены дважды. Это настолько абсурдно и экстравагантно, что этого следует избегать, насколько это возможно; и этого можно было бы избежать в значительной мере, предложив за каждые 100 фунтов стерлингов предоставленных средств 95 фунтов стерлингов акций, приносящих 4,25 процента годовых, непогашаемых в течение десяти лет, с той же краткосрочной рентой и лотерейным билетом. В этом случае новый капитал составил бы 4 750 000 фунтов стерлингов, приносящих (под 4,25 процента годовых) 201 875 фунтов стерлингов годовых процентов. Таким образом, была бы экономия в 250 000 фунтов стерлингов в капитале; а ежегодный расход был бы почти таким же.

Следует заметить, что эта схема предполагает, что акции, приносящие 4,25 процента годовых, были бы оценены почти по номиналу; и, согласно принципам, на которых была рассчитана схема, они не могли быть оценены намного ниже; или, если предположить, что они оценены на 1 или 2 процента ниже, разницу можно было бы компенсировать, добавив всего два или три года к продолжительности краткосрочной ренты и сроку непогашаемости. Если бы были предложены акции, приносящие 4,25 процента годовых, непогашаемые в течение десяти лет, по крайней мере половина краткосрочной ренты могла бы быть сэкономлена. Ежегодный расход в течение десяти лет был бы несколько меньше; а превышение впоследствии было бы более чем компенсировано преимуществами при погашении, связанными с более высокими процентами и меньшим капиталом.

Но, возможно, такая схема, как следующая, была бы предпочтительнее любой из тех, что предложены сейчас.

За каждые 100 фунтов стерлингов деньгами можно было бы предложить 75 фунтов стерлингов акций, непогашаемых в течение 10 лет и приносящих 4,25 процента годовых, вместе с рентой на 27 лет в размере 1,5 процента (оцененной дешево в 16 лет покупки, или 24 фунта стерлингов) и преимуществом лотерейного билета. Эта схема с такой же вероятностью могла бы принести прибыль, как и та, что была принята. Новый капитал составил бы всего 3 750 000 фунтов стерлингов, приносящих 159 375 фунтов стерлингов процентов. Краткосрочная рента составила бы 75 000 фунтов стерлингов, а весь ежегодный расход (при условии, что погашение капитала не произойдет через десять лет) — 234 375 фунтов стерлингов в течение 27 лет, а впоследствии — 159 375 фунтов стерлингов. Таким образом, оказывается, что 1 250 000 фунтов стерлингов, или четверть капитала, который был фактически создан, были бы сэкономлены; а также рентный платеж государству после 27 лет в размере 40 750 фунтов стерлингов в год навсегда. Дополнительный расход для балансировки этих преимуществ составил бы 9 650 фунтов стерлингов в год в течение десяти лет и 34 375 фунтов стерлингов в год в течение 17 лет. Другими словами, государство абсолютно обеспечило бы погашение четверти займа (или 1 250 000 фунтов стерлингов), помимо более легкого погашения остатка, ценой 680 875 фунтов стерлингов в целом, выплачиваемых ежегодно небольшими суммами в течение 27 лет.

Все, что было сказано сейчас, исходило из предположения, что, согласно расчетам, на которых был сформирован последний заем, 100 фунтов стерлингов акций, непогашаемых в течение десяти лет и приносящих 4 процента годовых, продавались бы на 17 фунтов стерлингов дороже, чем 100 фунтов стерлингов акций, приносящих 3 процента годовых (или по 95 фунтов стерлингов, когда последние акции стоят 78 фунтов стерлингов); а также, что краткосрочная рента на десять лет продавалась бы по 8,1 года покупки. Но события показали, что эти оценки были слишком высокими. Новая подписка (включая 100 фунтов стерлингов 4-процентных акций, краткосрочную ренту в полпроцента и прибыль от лотерейного билета) должна была продаваться, согласно этим оценкам, примерно по 102,5. Но она никогда не имела такой высокой цены; и через некоторое время она упала до номинала, а в конце концов — до 3-процентного дисконта. Для этого были названы различные причины; но истинными причинами были следующие.

Первое. Общее падение почти на 2 процента, которое произошло в акциях вскоре после того, как заем был урегулирован.



Второе. Более низкая оценка новых 4-процентных акций и краткосрочной ренты, которая имела место на Аллее. Это была основная причина; и будет уместно особо объяснить ее. При этом необходимо немного оглянуться на историю государственных фондов.

В 1717 году государственные долги были снижены с 6 процентов годовых до 5 процентов, а в 1727 году — с 5 процентов до 4 процентов. В 1737 году сэр Джон Барнард внес в Палату общин законопроект о дальнейшем снижении с 4 до 3 процентов. В это время 3-процентные акции были выше номинала; и даже в течение трех первых лет войны, начавшейся в 1740 году, они оставались настолько высокими, что правительство могло привлечь необходимые средства, заимствуя под 3 процента. В таких обстоятельствах государственные кредиторы не могли не ожидать третьего снижения; и это ожидание неизбежно связывало бы стоимость 4-ПРОЦЕНТНЫХ АКЦИЙ, заставляя общественность рассматривать их не более чем как 3-процентные акции, к которым присоединена краткосрочная рента в 1 процент. Соответственно, до войны разница в цене между 3- и 4-процентными акциями составляла около 10 или 11 процентов. После начала войны, когда снижение стало более сомнительным и более отдаленным, эта разница стала больше и обычно держалась между 14 и 17 процентами. С приближением мира в 1748 году она упала до 11 процентов, а вскоре после мира, когда 3-процентные акции поднялись значительно выше номинала и возникло всеобщее ожидание скорого снижения, она упала до 6 процентов. Очевидно, следовательно, что цена 4-процентных акций определялась ожиданием их снижения, и что, если бы не было такого ожидания, их цена по сравнению с 3-процентными акциями была бы намного выше. Вскоре станет наиболее вероятным, что если бы не это ожидание, цены на эти акции не сильно отличались бы от пропорции ставок процентов.

При составлении этого отчета я сравнивал только 3-процентные акции с 4-процентными капиталами Южно-морской компании до их снижения в 1749 году, когда они составляли более 27 миллионов и были (как сейчас консолидированные 3-процентные ренты) главным основным фондом королевства. В 1746 и 1747 годах были созданы два новых 4-процентных капитала, погашаемых в любое время и передаваемых в Банке. Цена этих новых капиталов некоторое время после их создания держалась значительно ниже цены старых 4-процентных капиталов Южно-морской компании, причинами чего были, я полагаю, общие причины, которые делают новые фонды более дешевыми, чем старые; и, в частности, меньший оборот в них, а также то, что это были небольшие и обособленные части, которые, вероятно, первыми выбирались для финансовых операций.

Если бы названная сейчас причина, или ожидание снижения процентов, была единственной причиной, определявшей сравнительные цены 3-процентных и 4-процентных капиталов, превышение одного над другим никогда не было бы больше предполагаемой стоимости краткосрочной ренты в 1 фунт стерлингов до снижения. Но есть другая причина, которая может действовать в этом случае и которую не следует упускать из виду; я имею в виду ожидание большей выплаты при погашении. Эффект первой заключается в уменьшении, а второй — в увеличении стоимости 4-процентных капиталов. Чтобы понять это, необходимо помнить, что когда 3-процентные акции имеют значительный дисконт, становится возможным погасить их ниже номинала, в то время как долги, приносящие 4 процента годовых, должны быть погашены по номиналу. Это создаст разницу в пользу последних, которая будет больше или меньше пропорционально большему или меньшему дисконту, с которым продаются 3-процентные акции, большему или меньшему количеству акций, приносящих 4 процента годовых, и большей или меньшей вероятности того, что весь или значительная часть их будет скоро погашена. Давайте предположим, например, что все государственные долги, приносящие 4 процента годовых, состоят из единого капитала в ПЯТЬ МИЛЛИОНОВ, погашаемого в любое время; и что все остальные государственные долги — это 3-процентные капиталы, продаваемые с дисконтом в 12 процентов, или по 88 фунтов стерлингов за каждые 100 фунтов стерлингов акций. В этих обстоятельствах была бы уверенность, что небольшие акции, приносящие 4 процента годовых, будут выбраны для погашения как можно скорее; и, поскольку акции, приносящие такие высокие проценты, не могли бы ожидаться, когда 3-процентные акции стоят 88, к погашению ниже номинала, их реальная стоимость по этой причине превышала бы стоимость 3-процентных акций в большей или меньшей степени, пропорционально тому, насколько их погашение было более или менее отдаленным. И все их превышение стоимости в этих обстоятельствах вычисляется следующим образом. Оно состояло бы из 3-процентного капитала, за каждые 100 фунтов стерлингов которого должно быть получено 100 фунтов стерлингов деньгами; и из дополнительной ренты в 1 процент до погашения. Его превышение стоимости, следовательно, если бы весь капитал должен был быть погашен немедленно, было бы таким же, как дисконт 3-процентных акций, или 12 процентов. Если капитал не должен был быть погашен до конца 7 лет, его превышение стоимости состояло бы из 12 процентов, выплачиваемых через семь лет, и текущей стоимости ренты в 1 процент на промежуточный срок в семь лет. 12 фунтов стерлингов, выплачиваемых в конце 7 лет, стоят в текущих деньгах (допуская сложные проценты в 4 процента) 9 фунтов 2 шиллинга 6 пенсов. Рента в 1 фунт стерлингов на семь лет стоит (считая те же проценты) 6 фунтов стерлингов. Все превышение стоимости, следовательно, составит 15 фунтов 2 шиллинга 6 пенсов на каждые 100 фунтов стерлингов акций. Если погашение капитала должно быть отложено на 15 лет, превышение стоимости, вычисленное таким же образом, составит 17 фунтов 15 шиллингов 6 пенсов — если на 20 лет, 19 фунтов 1 шиллинг — если на 30 лет, 21 фунт.

Если бы предполагалось, что 3-процентные бумаги продаются с большей скидкой, очевидно, что эти различные величины были бы также больше; и если бы количество 4-процентных бумаг было предположено вдвое или втрое больше, эффект был бы тем же, что и при отсрочке погашения; а если бы оно было предположено в тридцать или сорок миллионов, эффект (вследствие нашего медленного прогресса в погашении долгов) был бы ненамного меньше вечной отсрочки погашения.

До 1749 года сумма государственных долгов, приносящих 4 процента годовых, составляла около 58 миллионов. Ожидание, следовательно, того преимущества, которое сейчас разъяснено, не могло тогда иметь никакого эффекта; и единственной причиной, которая могла в значительной степени повлиять на сравнительные цены этих бумаг, должна была быть первая из указанных мною, а именно ожидание их конверсии; то есть, иными словами, ожидание их внезапного погашения, как только 3-процентные бумаги поднимутся выше номинала, путем займа денег под этот процент. Если бы это не было предвидено, или если бы существовал акт парламента, делающий это невозможным, нет оснований сомневаться, что цена 4-процентных бумаг по сравнению с 3-процентными приблизилась бы почти к пропорции процентных ставок, согласно тому, что сказано на (странице 191).

Состояние государственных фондов сильно изменилось со времени двух последних войн; но это изменение увеличило сравнительную стоимость 4-процентных капиталов.

Я уже отмечал, что во время последней войны были основания ожидать, что, как только наступит мир, 3-процентные бумаги поднимутся выше номинала. Никто теперь не может питать подобных ожиданий. Напротив, наиболее вероятно, что они никогда больше не поднимутся до той цены, которая была их средней ценой в течение последнего мирного периода с 1763 по 1775 год, и которую, я думаю, можно определить в 87 или 88. Мое основание для этого утверждения следующее:

Во-первых, что после нынешней войны, если нам посчастливится избежать разорения, которым она нам грозит, наши налоги и расходы настолько увеличатся, а наши ресурсы в то же время настолько уменьшатся, что это неизбежно приведет к тому, что кредит и стоимость наших государственных ценных бумаг станут ниже, чем когда-либо.

Во-вторых. Хотя наш кредит и ресурсы могут остаться без изменений, тем не менее, значительное увеличение государственного долга, которое повлечет за собой нынешняя война, само по себе, вероятно, снизит их стоимость, поскольку любое увеличение количества товара, предназначенного для продажи, всегда имеет тенденцию к снижению его цены. Из этого следует, что покупатели 4-процентных капиталов теперь имеют перспективу получения преимущества в 12 или 14 процентов при погашении, чего они не могли иметь до последнего мирного периода.

В связи с этим необходимо учитывать, что теперь весьма вероятно, что никогда больше не будет практически возможно снизить процент по каким-либо 4-процентным капиталам. Для такого снижения правительство должно быть в состоянии предложить владельцам этих капиталов их основную сумму, если они не пожелают получать более низкий процент, и, следовательно, занять деньги под 3,5 или 3,75 процента. Но никакие суммы не будут предоставлены под такой более низкий процент, если нельзя быть уверенным, что капиталы, приносящие такой процент, при выходе на рынок будут иметь премию в 1 или 2 процента; и это, когда 3-процентные бумаги не выше 87 или 88, потребовало бы, чтобы избыток стоимости таких капиталов оценивался в 14 или 15 процентов, тогда как недавно было обнаружено, что даже 4-процентные капиталы, не подлежащие погашению в течение десяти лет, не будут иметь такого избытка стоимости. Таким образом, на снижение процента по 4-процентным капиталам или на их погашение за счет заемных средств теперь рассчитывать нельзя; и единственная причина, которая может РАЗУМНО снизить их стоимость по сравнению с 3-процентными бумагами ниже отношения процентных ставок, — это вероятность их погашения за счет излишка национального дохода. Мне не нужно говорить, как мало можно ожидать от этого. Предполагая, однако, что можно ожидать многого, я показал, какой эффект это должно иметь; и из сделанных мною наблюдений, и в частности из вычислений на (странице 194) и т. д., по-видимому, следует, что цена капитала в пять миллионов 4-процентных рент, недавно созданного, должна была быть почти на 18 процентов выше цены 3-процентных бумаг. Это представляется верным при допущении, что этот капитал будет погашен через пятнадцать лет (то есть через пять лет после истечения срока, в течение которого он не подлежит погашению); что 3-процентные бумаги поднимутся до такой же высокой цены, какую они имели во время последнего мирного периода; и что покупателям позволено получать 4 процента сложных процентов на свои деньги. Если бы мы предположили, что этот капитал будет погашен даже через два года после того, как он станет подлежать погашению, стоимость, рассчитанная таким же образом, составила бы около 17 фунтов стерлингов.

Тот, кто обдумает все это, а также вспомнит общую цену 4-процентных бумаг до их снижения в 1749 году (см. страницу 190), должен убедиться, что Казначейство во время заключения последнего займа имело веские основания для установления цены новых 4-процентных капиталов на 17 процентов выше цены 3-процентных бумаг. Однако было обнаружено, что это была слишком высокая оценка. Вместо того чтобы продаваться на 17 фунтов дороже за каждые 100 фунтов акций, чем 3-процентные бумаги, они продавались лишь на 13 или 14 фунтов дороже; и это было главной причиной скидки, до которой упала последняя подписка. Трудно сказать, какими принципами руководствовались денежные люди, торгующие фондами, в данном случае; но несомненно, что они не руководствовались никакими правилами точного расчета. И то же самое нужно сказать о стоимости, по которой они оценили краткосрочную ренту в полпроцента на десять лет, присоединенную к новым 4-процентным бумагам. При формировании схемы последнего займа эта рента, как я уже сказал, оценивалась в 8,1/10 года покупки, согласно ее реальной стоимости, при условии ежегодных выплат, первая из которых производится через год, а деньги приносят 4 процента сложных процентов. Но в целом она продавалась примерно по 7,5 года покупки; что меньше ее стоимости, если предположить, что деньги приносят 5,5 процента сложных процентов. [145]



Из этого отчета видно, что если бы можно было предвидеть капризы публики, цена новых 4-процентных бумаг не должна была оцениваться более чем в 91 фунт стерлингов (при 3-процентных бумагах по 78 фунтов стерлингов) и что, следовательно, для достижения стоимости, которая дала бы 102 фунта стерлингов за каждые 100 фунтов стерлингов аванса, либо срок непогашаемости и краткосрочной ренты должен был быть продлен; либо, при условии, что этот срок остался прежним, краткосрочная рента должна была быть более чем удвоена. В этом случае, действительно, был бы создан искусственный капитал почти в полмиллиона. Но этого недостатка можно было бы избежать, не возлагая никаких дополнительных расходов на общество, с помощью таких изменений, которые я предлагал ранее; и путем увеличения в исправленных схемах (страница 186) и т. д. либо срока непогашаемости, либо краткосрочной ренты, либо процентной ставки, либо всего этого вместе.

Предыдущий отчет, как мне кажется, поможет показать, что практически осуществимо, принимая вещи такими, какие они есть, при заимствовании денег на государственные нужды. Он доказывает, что нация сильно теряет из-за низкой цены всех капиталов, приносящих более высокий процент, чем 3 процента, и что если бы их стоимость можно было поднять, она получила бы большую выгоду. Например, если бы новые 4-процентные бумаги можно было взять по 99 фунтов стерлингов за каждые 100 фунтов стерлингов акций вместо 95 фунтов стерлингов, можно было бы сэкономить все расходы на краткосрочную ренту в схеме последнего займа и на четвертьпроцентный бессрочный процент в исправленных схемах (страница 186) и т. д. Но если бы стоимость 4-процентных бумаг была поднята пропорционально процентной ставке, или почти в этой пропорции, можно было бы сделать дополнительную экономию во всех схемах на прибыли от лотереи и, следовательно, на 6000 фунтов стерлингов в год в ежегодных расходах. Моим следующим вопросом, следовательно, будет, каким образом и с помощью каких правил это может быть сделано. Я писал в разделе о займах, исходя из предположения, что такие правила осуществимы; и я предложил одно из них; но здесь я буду более откровенен.

Было показано, что до 1749 года причиной, которая подавляла стоимость 4-процентных бумаг, было ожидание их снижения; и что теперь эта причина — ожидание их скорого погашения. Устраните, следовательно, эти причины в какой-либо степени, и их стоимость должна вырасти в той же степени. Что касается первого, то, по моему мнению, несомненно, что было бы большой услугой обществу полностью исключить его. Наши снижения процента проистекают из политики слишком узкой; и нация, вероятно, пострадает от них гораздо больше, чем выиграла. [146] Сбережения, которые они производят, будучи потраченными на текущие нужды, искушают к расточительству; создают ложное впечатление богатства; и, делая наши долги менее обременительными, делают нас менее тревожными по поводу их погашения и менее опасающимися опасности от их увеличения. В то же время они делают их погашение более трудным делом и вынуждают правительство, когда возникает необходимость заключать новые долги, либо давать экстравагантный процент, либо предлагать экстравагантные премии. То накопление искусственных долгов, на которое я указал, было вызвано главным образом этой причиной; и если бы не снижение в 1749 году, в частности, государственные долги были бы сейчас почти на 14 миллионов меньше; и долг в более чем сто миллионов, вместо того чтобы состоять из капиталов, приносящих 3 процента годовых, состоял бы из капиталов, приносящих некоторые из них 3,5, некоторые 4, а некоторые 4,5 и 5 процентов годовых, что (предполагая, что все они в среднем приносят 4 процента) миллион в год погасил бы за шесть лет меньшее время и с расходами на двадцать один миллион меньше. Короче говоря, снижение процента — это одна из тех несчастных ВРЕМЕННЫХ МЕР, к которым склонны прибегать государственные деятели; и с помощью которых нынешнее облегчение достигается ценой будущей безопасности, а бедствие откладывается, делая его в конечном итоге более неизбежным и ужасным. Не может, следовательно, быть никаких достаточных причин против того, чтобы сделать процент по новым капиталам, которые могут быть созданы любыми будущими займами, НЕПОНИЖАЕМЫМ. [147] Если бы это подняло цену капиталов, приносящих высокий процент, пропорционально увеличению процента, правительство смогло бы занимать деньги с равной выгодой, какой бы процент оно ни предлагало; новые займы не возложили бы на нацию больших ежегодных расходов, чем это было бы необходимо, если бы те же суммы были получены путем продажи 3-процентных капиталов; и в то же время были бы сэкономлены все огромные расходы на премии и фиктивные капиталы, и были бы получены все преимущества при погашении государственных долгов, возникающие из меньших капиталов, приносящих более высокий процент.

Такое правило, как предложенное сейчас, было бы само по себе достаточным для этих целей, когда сумма долгов, приносящих высокий процент и объявленных непонижаемыми, значительна, как видно из того, что сказано на (странице 195). Но когда долг случается приносить более высокий процент, чем любой другой, и в то же время он невелик, вероятность быстрого погашения будет действовать на его цену таким же образом, как ожидание снижения; и в этом случае, следовательно, станет необходимым, чтобы избежать описанных мною неудобств, ОТЛОЖИТЬ ПОГАШЕНИЕ; и одним из лучших методов сделать это будет приказ о том, чтобы такой долг был погашен после некоторой другой данной части фондированных государственных долгов. Настолько медленным был наш прогресс в погашении долгов, что это (предполагая, что часть, подлежащая погашению первой, значительна) считалось бы в нынешних обстоятельствах фондов тем же самым, что и сделать долг, подлежащий погашению последним, непогашаемым вечно. И если бы такое опасение оказалось верным, общество ничего бы не потеряло, потому что долг, погашение которого было отложено, не возложил бы на общество больших ежегодных расходов, чем если бы та же сумма была получена путем продажи капитала, приносящего любой более низкий процент. Но если бы оно оказалось ложным, или если бы наши долги были когда-либо поставлены на фиксированный курс погашения, общество выиграло бы значительно, будучи в состоянии, после погашения одной части своих долгов, погасить остаток более быстро и легко.

Я позволю себе проиллюстрировать то, что было сейчас сказано, прибегнув снова к последнему займу в ПЯТЬ МИЛЛИОНОВ. В течение последних 60 лет, или с момента первого учреждения амортизационного фонда до 1777 года, было выплачено не более чем около ПЯТНАДЦАТИ МИЛЛИОНОВ государственных фондированных долгов. Приказ, следовательно, о том, чтобы капитал в пять миллионов, приносящий 4 процента, созданный последним займом, не был погашен, пока не будет сначала погашен капитал в двадцать пять или тридцать миллионов в 3-процентных бумагах, отложил бы его погашение на столь отдаленный период, что это, вероятно, подняло бы его до той же сравнительной стоимости, что и любые 3-процентные капиталы.

Пусть, однако, предполагается, что его цена поднимется только до 102 фунтов стерлингов, когда 3-процентные бумаги стоят 78; то есть, когда отношение процентных ставок требовало бы, чтобы цена была 104. В этих обстоятельствах 4 850 000 фунтов стерлингов из пяти миллионов были бы предоставлены за равный капитал, приносящий 194 000 фунтов стерлингов процентов по 4 процента; а оставшиеся 150 000 фунтов стерлингов были бы предоставлены за лотерею: И таким образом, все расходы на краткосрочную ренту и капитал в 150 000 фунтов стерлингов были бы сэкономлены. И если бы та же сумма была получена путем продажи 3-процентного капитала, сумма процентов, хотя и наименьшая возможная, была бы не намного меньше; [148] но при погашении возникла бы необходимость выплатить более МИЛЛИОНА С ЧЕТВЕРТЬЮ, за который не было получено никакой стоимости. Когда такие преимущества, не компенсируемые никакими потерями, могут быть получены с помощью столь простого и легкого правила, как только изменение ПОРЯДКА выплаты государственных долгов, [149] какая возможная причина может быть против его принятия?

Существует другой метод, с помощью которого можно было бы поднять стоимость любых акций, приносящих высокий процент, который, вероятно, был бы не менее эффективным; я имею в виду приказ о том, чтобы никакая часть таких акций не погашалась без одновременного погашения равной или любой большей суммы в других капиталах. Это правило, предложенное в разделе о государственных займах (страница 98); и не будет лишним здесь проиллюстрировать его, предположив, что ВОСЕМЬ МИЛЛИОНОВ потребуются для необходимых поставок этого года; и что эта сумма будет получена путем продажи, как это было сделано в последнем займе, капитала, равного предоставленной сумме, приносящего 4 процента годовых. Если бы процент в этом случае был сделан непонижаемым, а капитал неспособным быть погашенным без одновременного погашения в четыре раза большей суммы 3-процентных или каких-либо других акций, ему было бы передано увеличение стоимости, которое сделало бы все Премии ненужными. Ибо это был бы капитал, погашение которого не могло бы быть завершено без выплаты в общей сложности СОРОКА [150] МИЛЛИОНОВ государственных долгов. Я не могу сомневаться, что в этих обстоятельствах (предполагая, что цена 3-процентных бумаг остается около 78) 100 фунтов стерлингов деньгами были бы даны за 100 фунтов стерлингов в таких акциях, и все экстравагантные расходы на краткосрочные ренты, лотереи и искусственные капиталы были бы сэкономлены.



Короче говоря. С помощью таких правил, как предложенные сейчас, ВОСЕМЬ МИЛЛИОНОВ могли бы быть заняты в этом году (предполагая, что 3-процентные бумаги не ниже 78 или 77) вероятно под 4 процента годовых, но определенно под процент на ВОСЬМУЮ или ЧЕТВЕРТЬ выше, не предлагая никаких премий. Тогда как, если такие правила не установлены, либо должен быть создан искусственный долг почти [151] в два с половиной миллиона; либо должны быть даны 5 процентов на 15 или 20 лет наверняка, вместе с прибылью от лотереи; и введен новый налог, который принесет 400 000 фунтов стерлингов в год.

Может быть, стоит добавить, что неблагоприятное состояние государственных дел и опасения общественной опасности имели бы тенденцию, отодвигая погашение наших долгов на более далекое расстояние, способствовать, а не препятствовать успеху схем, сопровождаемых такими правилами.

Остается еще одно предложение по этому вопросу, на которое я хотел бы обратить внимание.



Я отмечал, что наши снижения процента были следствием слишком узкой политики. Мне кажется, что одной из лучших мер, которые могли бы быть приняты сейчас, было бы отменить то, что мы сделали в этом случае, восстановив 3-процентные капиталы до более высокого процента и сделав это восстановление одним из средств для получения необходимых поставок. Что это осуществимо и что это было бы выгодно, станет ясно из следующей схемы и наблюдений.

За 20 фунтов стерлингов деньгами предложим 110 фунтов стерлингов акций, приносящих 3,5 процента годовых, в обмен на каждые 100 фунтов стерлингов 3-процентных акций; и пусть новые 3,5-процентные акции будут способны быть погашенными в любое время, но никогда ниже номинала, кроме случаев, когда цена 3-процентных бумаг случается ниже 85 фунтов стерлингов. По этой схеме общество получило бы 20 фунтов стерлингов от конвертации каждых 100 фунтов стерлингов 3-процентных акций в 110 фунтов стерлингов акций, приносящих 3,5 процента; или ПЯТЬ МИЛЛИОНОВ от конвертации ДВАДЦАТИ ПЯТИ МИЛЛИОНОВ. Новый дополнительный капитал составил бы только ДВА МИЛЛИОНА С ПОЛОВИНОЙ (или 10 процентов от старого капитала); а дополнительный процент составил бы 17 шиллингов (то есть полпроцента, добавленные к 7 шиллингам, проценту с 10 фунтов стерлингов под 3,5 процента) на каждые 20 фунтов стерлингов аванса; или 4,25 процента на весь заем.

Что такая схема обеспечила бы широкое поощрение подписок, предполагая 3-процентные бумаги на уровне или около 78, станет ясно из рассмотрения того, что предлагаемый процент более чем на четверть процента выше, чем можно было бы получить, покупая любые бессрочные ренты, и в то же время, вследствие формирования части процента 3,5-процентного капитала, он не подлежит снижению и, следовательно, почти на равных основаниях с процентом любого 3-процентного капитала. Но чтобы быть немного более откровенным.

Новый капитал в 110 фунтов стерлингов, приносящий 3,5 процента годовых, был бы лучше, чем 100 фунтов стерлингов 3-процентных капиталов, на которые он был бы заменен, в следующих отношениях. 1-е. Он приносил бы на 17 шиллингов в год больше процентов; и такой процент, когда цена ренты в 3 фунта стерлингов составляет 78 фунтов стерлингов, должен стоить 22 фунта 2 шиллинга. Дополнительный процент, следовательно, был бы распределен по 2 фунта 2 шиллинга на каждую сумму в 22 фунта 2 шиллинга (или по 9,5 процента) меньше его истинной стоимости по сравнению с ценой 3-процентных рент.

Во-вторых. 3-процентные бумаги, когда наступит мир, вероятно, будут способны быть погашенными по 88 фунтов стерлингов. [152] Но эти акции в тех же обстоятельствах должны быть погашены по номиналу. Они, следовательно, принесут на 12 фунтов стерлингов больше на каждые 100 фунтов стерлингов при погашении. Добавьте 10 фунтов стерлингов дополнительных акций; и вся дополнительная сумма, которую нужно получить при погашении, составит 22 фунта стерлингов. Следовательно, будет прибыль при погашении в 10 процентов от предоставленных денег; и эта прибыль заслуживает тем большего внимания, что акции, к которым она присоединена, будучи погашаемыми в любое время и приносящими более высокий процент, чем 3-процентные бумаги, будут выбраны для погашения раньше них; и поэтому их цена будет тем более вероятно всегда держаться около номинала. Откладывая, однако, в сторону это преимущество и предполагая, что только 20 фунтов стерлингов аванса, вероятно, будут получены при погашении, можно найти путем расчета способом, объясненным на (стр. 194) и т. д., что замена 110 фунтов стерлингов акций, приносящих 3,5 процента, на 100 фунтов стерлингов, приносящих 3 процента, или, иными словами, что 20 фунтов стерлингов, которые будут получены когда-то в будущем, помимо ренты в 17 шиллингов за промежуточное время, стоят в нынешних деньгах более 20 фунтов стерлингов, считая сложные проценты по 4 процента.

Такая схема, следовательно, каким бы образом ни была правильно рассчитана ее стоимость, по-видимому, предложила бы выгодную сделку. Если бы, однако, были основания опасаться, что общество может судить иначе; или если бы 3-процентные бумаги были на уровне 74 или 75, стоимость могла бы быть легко увеличена почти на девять процентов путем замены акций на 112 фунтов стерлингов вместо 110 фунтов стерлингов, в каковом случае процент на 20 фунтов стерлингов аванса стал бы 18 шиллингов 5 пенсов в год, или немного более четырех с половиной процентов вместо четырех с четвертью.

Преимущества для общества, которые возникли бы из такой схемы, следующие: 1-е. Это была бы одна из лучших подготовок к мерам, которые должны когда-нибудь быть приняты для постановки государственных долгов на фиксированный курс погашения. [153] Вследствие повышения до более высокого процента значительная часть их стала бы способной быть погашенной с большей легкостью и быстротой; и по этой причине несомненно, что если остается возможность нашего избежания государственного банкротства, должно прийти время, когда мы пожелаем, чтобы все наши долги приносили высокий процент. [154]

Во-вторых. Капитал в ДВА МИЛЛИОНА С ПОЛОВИНОЙ был бы сэкономлен при получении ПЯТИ МИЛЛИОНОВ. То есть: нация при получении пяти миллионов понесла бы долг только в половину этой суммы; и вместо того чтобы иметь на четверть или на треть больше платить при погашении, чем было получено, она имела бы на ПОЛОВИНУ меньше платить.

В-третьих. Такая схема поддерживала бы государственный кредит; и своим необходимым действием способствовала бы осуществлению самой себя. Ибо преимущества, сопровождающие ее, будучи основанными полностью на старых 3-процентных акциях, немногие в такое время пожелали бы продать их, но многие были бы побуждены купить, и, следовательно, их цена была бы повышена, вопреки обычному эффекту государственных займов. Это кажутся мне преимуществами настолько невыразимо важными, что я не могу не думать, что было бы правильно пойти на некоторые чрезвычайные расходы, сделав по крайней мере один эксперимент такого рода. Если бы в результате предложения высоких условий в одной попытке для небольшой суммы такой эксперимент удался, он мог бы быть возобновлен на более низких условиях; и мог бы быть открыт способ управления, наилучшим образом, большими займами по тому же плану. Я не могу не думать, действительно, что было бы обнаружено, что таким образом можно было бы собрать большие суммы, не создавая никаких новых капиталов или не делая никаких добавлений к государственным долгам. Я полагаю, например, что немногие, когда 3-процентные бумаги стоят около 78, побоялись бы заплатить 25 фунтов стерлингов за конвертацию 100 фунтов стерлингов 3-процентных акций в 100 фунтов стерлингов 4-процентных акций, при условии, что эти последние акции не станут подлежать погашению, пока ТРИДЦАТЬ или СОРОК МИЛЛИОНОВ наших нынешних долгов не будут погашены. И предполагая это верным, деньги на государственные нужды были бы собраны под 4 процента или под процент почти настолько низкий, насколько возможно; и в то же время была бы сэкономлена сумма, равная всем полученным деньгам. Но если бы было необходимо взять за такую замену 24 фунта стерлингов или даже 23 фунта стерлингов (то есть платить около 4,25 процента за деньги), выгода, если наши долги когда-либо будут погашены, с избытком перевесила бы увеличенные расходы на проценты.


ПРИМЕЧАНИЯ


[48] См. «Замечания о гражданской свободе», страница 74.




[49] Из всех писателей против этой войны ученый доктор Такер — самый суровый. Ибо если, как он утверждает, вопреки неоднократным заявлениям с трона, отделение от Колоний было бы для нас преимуществом, то попытка удержать их путем вторжения и кровопролития заслуживает более резкого осуждения, чем могут передать слова.




[50] См. «Замечания о гражданской свободе», Часть I, раздел 1.




[51] См. «Замечания», Часть I, раздел 2.




[52] Большая часть замечаний мистера Гудрика основана на этом недопонимании. Он настолько откровенен, что я знаю, что он не намеревался искажать мои слова; и все же я не могу не думать, что тяжело, после неоднократных заявлений о моем предпочтении такой конституции, как наша собственная, считаться сторонником чистой Демократии. См. «Замечания о теории и принципах гражданской свободы и правительства доктора Прайса», мистера Гудрика.




[53] Один из лучших планов такого рода был с большим мастерством описан мистером Де Лолмом в его отчете о Конституции Англии.




[54] «Поскольку в свободном государстве каждый человек, который считается свободным агентом, должен быть своим собственным правителем; так и законодательная власть должна принадлежать всему народу». «О духе законов», Книга XI, глава VI. См. также «Комментарии к законам Англии» судьи Блэкстоуна, страница 158. 1-й том, октавное издание. Демосфен, говоря в своей первой Филиппике, раздел 3-й, о некоторых свободных государствах, называет их их собственными законодателями, αυτονομουμηνα καὶ ελευθερα.




[55] См. «Замечания», напечатанные для мистера Каделла, на памфлет, опубликованный доктором Прайсом. В письме от джентльмена из сельской местности члену парламента, страница 10.




[56] Рим. vii.




[57] Доктор Пристли в своем «Эссе о первых принципах Правительства» проводит различие между гражданской Свободой и политической Свободой; первую из которых он определяет как «власть, которой члены государства должны наслаждаться над своими действиями»; а вторую — «их власть достигать государственных должностей или, по крайней мере, иметь голоса при выдвижении тех, кто их занимает». Это различие образует очень подходящее подразделение свободы гражданина, упомянутой здесь; и оно может быть приспособлено ко всему, что я сказал по этому предмету, только путем придания менее общего названия тому, что доктор Пристли называет гражданской Свободой.




[58] См. по этому предмету отличную проповедь под названием «Принципы Революции оправданы». Доктором Уотсоном, королевским профессором богословия в Кембридже.




[59] Некоторые, кто придерживается этой доктрины относительно правительства, опрокидывают свою собственную систему, признавая право на сопротивление в определенных случаях. Ибо если существует такое право, народ должен быть судьей, когда оно должно быть осуществлено; право сопротивляться только тогда, когда гражданские правители думают, что есть причина, является грубой нелепостью и ничтожностью. Право на сопротивление, следовательно, не может означать ничего меньшего, чем право народа, когда бы он ни счел это необходимым, менять своих правителей и ограничивать их власть. И с того момента, как это сделано, правительство становится делом народа, а правители становятся их доверенными лицами или агентами.




[60] Обычно считалось, что целью гражданского правительства и гражданских законов является защита собственности и прав людей; но, согласно этому писателю, гражданское правительство и гражданские законы создают собственность и права. Из этого следует, следовательно, что до гражданских законов люди не могли иметь никакой собственности или прав; и что гражданские правители, будучи создателями гражданских законов, является противоречием предполагать, что человечество может иметь какую-либо собственность или права, которые действительны против притязаний их правителей. См. «Три письма доктору Прайсу», стр. 21 и сл. И «Замечания об основных Актах 13-го Парламента Великобритании», стр. 58 и сл., и стр. 191.




[61] Это было сделано в более низком примере. Родители были наделены особой привязанностью к своим детям, чтобы предотвратить любое злоупотребление их властью над ними.




[62] «В века тьмы, и слишком часто также в века больших знаний, вероломными искусствами проектирующих принцев и низкой раболепностью слишком многих церковников, которые управляли суеверием населения, насильственными ограничениями, наложенными на разглашение любых более справедливых мнений о правах человечества, естественные представления о политике были стерты из умов людей; и они были наполнены некоторыми смутными воображениями о чем-то обожаемом в монархах, некотором представлении Божества; и это даже в худших из них; и о некоторых определенных Божественных притязаниях в определенных семьях. Неудивительно это! что миллионы таким образом смотрят на себя как на кусок собственности одного из своих собратьев, такого же глупого и никчемного, как самый низший из них; когда подобные искусства суеверия заставили миллионы, да и самих ремесленников, пасть перед чурбаном или камнем, который они установили; или обожать обезьян, кошек и крокодилов как суверенных распорядителей своих состояний». См. «Систему моральной философии» доктора Хатчесона. Том ii. стр. 280.




[63] «Пусть, следовательно, этим мнимым хозяевам народа не будет позволено даже делать добро против общего согласия. Пусть будет рассмотрено, что положение правителей точно такое же, как положение Касика, который, будучи спрошен, есть ли у него рабы, ответил: Рабы? Я знаю только одного раба во всем моем округе, и это я сам». См. «Философскую и политическую историю поселений и торговли европейцев в Ост- и Вест-Индии». Переведено с французского аббата Рейналя мистером Джастамондом. Том v. страница 414.




[64] См. Обс. стр. 25. «Права человечества настолько священны, что никакое предписание тирании или произвольной власти не может иметь достаточного авторитета, чтобы отменить их». Эссе мистера Юма, том iii. Эссе о коалиции партий.




[65] «Человечество было в целом слишком податливым; и отсюда так много жалких форм власти всегда порабощали девять десятых наций мира, где они имеют полнейшее право предпринимать все усилия для перемены». «Моральная философия» доктора Хатчесона. Том ii. стр. 280.




[66] См. «Замечания об Актах Тринадцатого Парламента Великобритании». Стр. 34 и сл. — «Разве те же рассуждения не применимы к налогам, уплачиваемым на поддержку гражданского правительства? Разве они тоже не являются собственностью гражданского магистрата?» Там же, стр. 56. — Если я понимаю этого писателя, его смысл в том, что не только налоги, которые гражданский магистрат наложил, являются его собственностью; но также любые, которые он пожелает наложить.




[67] Матф. xxiii. 8-12. — Иоанн xiii. 14.




[68] Лука xxii. 25 и сл.




[69] 1 Пет. v. 3. — 2 Кор. i. 24.




[70] Тот, кто хочет убедиться в осуществимости, даже в этой стране, полного представительства, должен прочитать недавно опубликованный памфлет, название которого — «Сделайте свой выбор».




[71] «Свободный подданный свободного государства» — это противоречие в терминах. См. Прокламацию о посте.




[72] Эссе мистера Юма. Том i. Эссе iv. стр. 31.




[73] «О духе законов». Книга xix. гл. 27.




[74] «Введение в комментарии к законам Англии», стр. 48. См. также Книгу i. гл. 8.




[75] В 1692 году король Вильгельм отклонил законопроект о трехлетних Парламентах после того, как он был принят обеими Палатами. Но в следующем году он счел уместным дать свое согласие на него.




[76] «О духе законов». Книга xix. гл. 27.




[77] «История гражданского общества». Часть vi. раздел 5.




[78] «Политические дискурсы». Эссе xii. стр. 301.




[79] «История гражданского общества». Часть iv. раздел 5.




[80] См. Эссе мистера Юма. Том i. стр. 91.




[81] См. заключение Третьей Части.




[82] Это было подтверждено отчетом благородного Лорда при открытии последнего Бюджета.




[83] Я упомянул эту сумму наугад. Не имеет большого значения, на полмиллиона меньше она или на полмиллиона больше.




[84] Количество монеты в пределах всех равных степеней дефицита было бы равным, если бы каждый год выпускались равные количества и если бы также не было никакой причины, которая уменьшала или уничтожала ее, кроме равномерного действия времени при ее износе. Любая причина, следовательно, которая уничтожает ее больше или уменьшает ее быстрее сначала, чем в конце, должна сделать количество меньшим в первых степенях дефицита. И то же самое должно быть следствием большей пропорции, выпущенной ранее, в любое данное время, чем в последнее время. Причины уменьшения никогда, вероятно, не действовали так сильно на золотую монету, как они действовали около двенадцати лет до 1773 года; и это уравновесит большую пропорцию, отчеканенную в течение этого времени. Сама причина увеличения чеканки в те годы была необходимостью, созданной потерей новой монеты, и никогда ранее не ощущавшейся в равной степени. Чеканка, однако, в те годы была не настолько больше обычной, как некоторые могут вообразить. За десять лет до 1770 года было отчеканено восемь с половиной миллионов; и за двенадцать лет после Воцарения было отчеканено то же количество; и за двадцать семь лет после Воцарения было отчеканено больше, чем за двадцать семь лет до 1770 года. См. «Соображения о деньгах, слитках» и т. д., стр. 2. Общее количество золота, отчеканенного с Воцарения до 1770 года, составляло около 29 миллионов; более половины из которых должно было быть переплавлено и экспортировано; и большая часть остатка должна была быть ускорена в своем прогрессе к дефициту путем обрезания и потения. См. «Соображения о деньгах, слитках» и т. д., стр. 2.




[85] Когда серебряная монета была перечеканена во времена короля Вильгельма, оказалось, что большое сокровище было накоплено до Революции вследствие опасности для общественной свободы в то время. См. Работы Давенанта, Том I, стр. 439 и сл.

В России считается, что под землей лежит столько же денег, сколько существует над землей.




[86] В эти суммы включена вся монета, которую последние Прокламации принесли из Голландии и других иностранных стран; и которую, я думаю, не следует считать частью покоящегося запаса королевства.




[87] Или вычитая миллион на ирландскую монету, семнадцать или восемнадцать миллионов.




[88] Это сказано в предположении, что последний вызов принесет не больше, чем ожидалось, или около трех миллионов. То, что он принес более чем вдвое большую сумму, мало что меняет. Ибо это доказывает, что все количество золотой монеты должно было быть (согласно методу вычисления Лорда Норта) 21 или 22 миллиона; и количество дефицитных более чем на гран около 15 миллионов; и, следовательно, шесть или семь миллионов (то есть почти треть) все еще останутся количеством дефицитных менее чем на гран.




[89] Считалось очень странным, что кусок металла должен иметь более высокую цену только потому, что ему не хватает клейма монетного двора. Но причина в том, что поскольку только слитки являются экспортируемыми в значительном количестве, цена на них должна варьироваться по мере того, как варьируется спрос на них; или, иными словами, по мере того, как баланс платежей между нами и остальным миром является благоприятным или неблагоприятным. Это будет объяснено в начале Третьей Части, где станет ясно, что вследствие увеличения роскоши и национального долга этот баланс был в целом против нас с конца последней войны.




[90] Монета, принесенная прошлым летом, добавленная к почти 14 миллионам, отчеканенным с начала 1772 года до времени последнего вызова, составляет около 20 с половиной миллионов; но только 16 с половиной миллионов были принесены, включая монету из Ирландии и иностранных стран.




[91] Или ВОСЕМНАДЦАТЬ МИЛЛИОНОВ С ПОЛОВИНОЙ. См. Работы доктора Давенанта, Том i, стр. 363 и сл., 443 и сл. Большая часть этой монеты была вывезена из нации в войнах короля Вильгельма; и следствием было то, что налоги стали непроизводительными; и что Правительство попало в большие трудности, от которых оно было впоследствии избавлено учреждением Банка и увеличением торговли. См. начало Третьей Части.




[92] Бумажная валюта Колоний — одно из величайших неудобств, от которых они страдают; но она более безопасного и постоянного характера, чем наша. Если бы это было не так, она не могла бы принести им ни малейшей пользы за последние полтора года. Тот, кто сомневается в этом, должен только подумать, чего стоила бы наша бумага, если бы мы сейчас подверглись вторжению, как они.

Эта разница зависит главным образом от следующих обстоятельств. Их бумага не подлежит оплате по требованию. Она является законным платежным средством. Она представляет фиксированную собственность, которая заложена под нее. Она не поддерживает такой чудовищный долг, как наш. И когда чрезвычайные общественные обстоятельства требуют каких-либо чрезвычайных выпусков, они обычно погашаются налогами за четыре или пять лет. Именно первое из этих обстоятельств дает нашей бумаге ее обращение; и именно это обстоятельство создает опасность, сопровождающую ее, делая ее неспособной выдержать какой-либо сильный шок или панику. Обладание ценными бумагами, равными по номинальной стоимости сумме выпущенной бумаги или заключенным долгам, мало что значит, когда стоимость этих ценных бумаг зависит от бумаги и создается ею; то есть, иными словами, когда сами долги являются той самой наличностью, которая должна оплатить долги. Ничто не может быть более неестественным, чем такое положение вещей; и в будущем может быть любопытным объектом исследования, как это могло быть когда-либо возможно, чтобы оно существовало долгое время.

На странице 78 «Замечаний о гражданской свободе» я сказал, «что королевство Франция не имеет такой зависимости, как мы, от бумажного кредита; и что ее монета составляет 67 миллионов фунтов стерлингов». Упоминая эту сумму, я взял наименьшую из различных отчетов, которые я тогда получил из разных источников. С тех пор я получил отчеты, которые делают ее 87 с половиной миллионами; или 2000 миллионов ливров. Это, в частности, отчет автора, о котором все знают, что он, вероятно, хорошо информирован по этому предмету; я имею в виду автора Трактата о законодательстве и торговле зерном, Часть I, глава v. В том же трактате сказано (Часть I, глава viii), что из отчетов, представленных интендантами различных Провинций, видно, что число ежегодных смертей во всем королевстве Франция за три года, закончившихся в 1772 году, составляло 780 040. Я был проинформирован остроумным автором, что этому отчету можно доверять; и если так, Франция должна содержать 26 миллионов жителей; ибо лучшие наблюдения доказывают, что не более чем тридцать третья часть целого королевства умирает ежегодно. См. «Замечания о реверсионных платежах», страница 200. В Швеции, хотя девятнадцатая часть умирает в столице каждый год, только тридцать пятая часть умирает во всем королевстве. См. Философские труды, Том lxv за 1775 год, стр. 426. Упомянутые сейчас подробности, добавленные к характеру долгов Франции, как упомянуто на странице 78 «Замечаний о гражданской свободе», образуют поразительный контраст между состоянием этого королевства и нашего. Ничто не дает нам нашего превосходства, кроме преимуществ, которые мы получаем от нашей Религии и нашей Свободы. Даже в этих отношениях, однако, они, по-видимому, улучшаются, в то время как мы приходим в упадок. Монтескье, аббат Рейналь и другие из их наиболее почитаемых писателей внушают принципы правительства и дышат духом Свободы, которые, к стыду этой страны, стали оскорбительными в ней.




[93] См. предложения и наблюдения в памфлете, недавно опубликованном Лордом Виконтом Махоном по этому предмету.




[94] «Есть что-то (говорит великий писатель), настолько неестественное в предположении, что большое общество, достаточное для всех благих целей независимого политического союза, остается подчиненным руководству и правительству далекой группы людей, которые недостаточно знают обстоятельства и потребности этого общества; или в предположении, что это общество обязано управляться исключительно ради блага далекой страны; что нетрудно вообразить, что для этого может быть какое-либо основание в справедливости или равенстве. Настаивание на старых притязаниях и молчаливых конвенциях, чтобы распространить гражданскую власть на далекие нации и сформировать великие громоздкие империи, без учета очевидных максим человечности, было одним из великих источников человеческого страдания». «Система моральной философии», доктора Хатчесона, том ii, стр. 309. В разделе, откуда взята эта цитата, доктор Хатчесон обсуждает вопрос: «Когда колонии имеют право быть освобожденными от владычества материнского государства?» И его общее мнение, по-видимому, состоит в том, что они приобретают такое право, «Когда они настолько увеличились в численности и силе, что стали достаточными сами по себе для всех благих целей политического союза». Такое решение, данное мудрым человеком задолго до того, как у нас были какие-либо споры с колониями, заслуживает, я думаю, особого внимания.




[95] См. «Здравый смысл» и «Чистую правду», стр. 44. Опубликовано для г-на Алмона.




[96] Меня заверили, что колонии не были полностью единодушны, пока не увидели этот ответ.




[97] Мне жаль расходиться во мнениях с теми почтенными лицами, которые предложили поставить Америку в то же положение, что и Ирландию. Если имеется в виду та же правовая основа, то это уже сделано, ибо наши законы дают нам в отношении Ирландии ту же власть, на которую мы претендуем в отношении Америки. Если же имеется в виду та же практика, то она оказалась крайне неудачной для Ирландии и была бы столь же неудачной для Америки.




[98] См. «Размышления» аббата Рейналя по этому вопросу в конце 18-й книги его «Истории европейских поселений в Ост- и Вест-Индии». — «Разве не вероятно, — говорит этот автор, — что недоверие и ненависть, которые в последнее время сменили то уважение и привязанность, которые английские колонии питали к метрополии, могут ускорить их отделение друг от друга? Все сходится к тому, чтобы вызвать этот великий разрыв, эру которого невозможно узнать. — Все стремится к этой точке: прогресс блага в новом полушарии и прогресс зла в старом. — По мере того как наш народ слабеет и покоряется господству друг друга, население и сельское хозяйство будут процветать в Америке, а искусства будут быстро развиваться: и эта страна, восстающая из небытия, будет охвачена амбицией предстать в свою очередь во славе на лице земного шара. — О потомство! Вы, быть может, будете счастливее своих несчастных и презренных предков». — Перевод г-на Жюстамона.




[99] Если бы этого процента было недостаточно, его можно было бы увеличить на 1/16 или даже на 1/8 процента без существенной разницы; или (что было бы лучше) можно было бы предложить 3½ процента на четыре пятых заимствованной суммы и 4 процента на остаток; в этом случае рента, выплачиваемая государством, составила бы 65 790 фунтов стерлингов.




[100] Здесь следует помнить, что хотя правительство, когда его долги продаются с дисконтом, может быть способно с согласия кредиторов погасить определенный капитал, выплатив сумму, меньшую, чем этот капитал, оно никогда не может быть обязано платить больше. Иными словами, правительство всегда вольно погасить капитал в 100 фунтов стерлингов в 3-процентных, 3½-процентных, 4-процентных или 5-процентных консолидированных рентах, выплатив 100 фунтов стерлингов, независимо от того, какова их рыночная цена и согласны ли на это кредиторы.




[101] Существует еще одно очень большое преимущество, которое сопровождало бы эти ренты. Один и тот же излишек погасил бы определенный капитал за меньшее время. Например, излишек в миллион фунтов стерлингов в год, неизменно применяемый и с первым платежом, который должен быть сделан немедленно, погасил бы капитал в сто миллионов фунтов стерлингов, приносящий 3 процента годовых, за 46 лет. Но если бы тот же капитал приносил 3½ процента годовых, он был бы погашен за 43½ года; если 4 процента — за 40 лет; если 5 процентов — за 37¼ года. Капитал менее 100 миллионов в той же пропорции, в какой процент выше 3 процентов, и за который, следовательно, выплачивается та же рента (как в настоящем случае), тот же излишек погасил бы за 39 лет, если процент составляет 3½; за 34¼ года, если процент составляет 4 процента; за 27¼ года, если процент составляет 5 процентов. Предполагая, следовательно, что 75 миллионов были заимствованы способом нашего правительства путем создания капитала в 100 миллионов, приносящего 3 процента (то есть путем продажи 3-процентных акций за 75 фунтов стерлингов деньгами), которые можно было бы заимствовать путем создания капитала всего в 75 миллионов, приносящего 4 процента (то есть путем продажи 4-процентных акций по 100 фунтов стерлингов), возникнет не только потеря в 25 миллионов из-за ненужного увеличения капитала, но также потеря в 14 миллионов из-за увеличения времени, за которое одна и та же экономия погасит два капитала. Это можно доказать следующим образом. Миллион фунтов стерлингов в год за 34 с четвертью года почти полностью погасит долг в 75 миллионов, приносящий 4 процента годовых; но та же экономия за то же время погасит только капитал в 61 миллион, если он приносит 3 процента годовых. Когда, следовательно, такая экономия завершит погашение одного капитала, от другого останется непогашенными 39 миллионов. То, что было применено к большой сумме, справедливо в пропорции и для любых меньших сумм.

Отсюда видно, что наблюдение, сделанное некоторыми, о том, что «при условии, что ежегодные расходы одинаковы, не имеет большого значения, каков основной капитал государственного долга», является весьма ошибочным. Поскольку нет иного способа устранить ежегодные расходы, кроме как выплатив основной капитал, столь же важно, каков он, как и то, осуществимо или неосуществимо устранить бремя, которое ослабляет и калечит и со временем должно погубить государство. Рента в шесть миллионов, если основной капитал составляет сто миллионов, заимствованных под 6 процентов, может быть погашена за 33 года при излишке в миллион фунтов стерлингов в год. Но если основной капитал составляет двести миллионов, приносящих 3 процента, тот же излишек за то же время погасит только 56 миллионов, и будет погашена лишь немногим более четверти ренты. Если, следовательно, ту же сумму можно было бы с таким же успехом получить путем создания основного капитала в сто миллионов, приносящих 6 процентов, как и путем создания капитала в двести миллионов, приносящих 3 процента, то возникнут ненужные расходы при погашении долга в 144 миллиона.




[102] Цена 3-процентных акций во время этого займа (в начале февраля 1759 г.) составляла 88½ и 89.




[103] 3-процентные акции непосредственно перед этим займом стоили 69 фунтов стерлингов, и, следовательно, 5-процентный процент (или 3 фунта стерлингов в год на 60 фунтов стерлингов) принес бы подписчикам прибыль в 9 фунтов стерлингов на каждые 60 фунтов стерлингов аванса. Долгосрочная рента стоила, по курсу акций того времени, 21 год покупки, а краткосрочная рента — 13 лет покупки. Таким образом, в целом по займу прибыль составила бы 3 процента.




[104] То есть, другими словами, разница между 12 миллионами и суммой, приносящей 3 процента годовых, которую миллион фунтов стерлингов в год погасил бы за пять с четвертью лет.




[105] 3-процентные акции в это время стоили 80 фунтов стерлингов, рента в 3 фунта стерлингов, купленная за 75 фунтов стерлингов, принесла бы прибыль в 5 фунтов стерлингов. Следовательно, эти схемы имеют точно такую же ценность. Но они слишком узкие, и подписка в этом году сразу упала до 1 процента дисконта. Но в предложенной мной схеме этого можно было бы избежать, предложив всего 4 процента на 77 или 78 фунтов стерлингов (вместо 75 фунтов стерлингов) из каждых 100 фунтов стерлингов.




[106] Очевидно, что этот капитал, как и предыдущий, мог бы быть на четверть (или 60 000 фунтов стерлингов) меньше, что составило бы общую экономию капитала в 2 060 000 фунтов стерлингов.




[107] Во время этого займа 3-процентные акции стоили выше 75; и, следовательно, бессрочную ренту в 3 фунта стерлингов нельзя было купить за 75 фунтов стерлингов, а рента в 1 фунт 2 шиллинга 6 пенсов на 99 лет стоила по меньшей мере 27 фунтов стерлингов. Это, следовательно, была бы схема, очень выгодная для подписчиков.




[108] Пожизненная рента, предоставленная в этом случае, не могла стоить менее 16 фунтов стерлингов или 14 лет покупки, и, следовательно, капитал в 100 фунтов стерлингов в 3-процентных акциях был продан за 84 фунта стерлингов; или капитал в три миллиона — за 2 520 000 фунтов стерлингов. Таким образом, была предоставлена премия в 480 000 фунтов стерлингов, и это было сделано без малейшей причины. Ибо, поскольку 3-процентные акции в то время стоили 87 и 88, 2 520 000 фунтов стерлингов, несомненно, были бы предоставлены в долг под 3½ процента годовых, а оставшиеся 480 000 фунтов стерлингов, необходимые для того, чтобы составить три миллиона, были бы отданы за пожизненные ренты; в этом случае ежегодные расходы, вызванные новым капиталом, были бы несколько меньше, и 480 000 фунтов стерлингов были бы сэкономлены вместе с дополнительными расходами, вызванными более длительным временем, которое потребовалось бы заданному излишку для погашения долга, приносящего 3 процента годовых, как объяснено в примечании на стр. 94.




[109] Существует общая и верная максима: «всякий раз, когда деньги заимствуются посредством лотереи, которая дает право на акции, равные авансированной сумме, возникает убыток, равный сумме, которая могла бы быть получена от прибыли лотереи». Когда 3-процентные акции стоят 76 или 77, полмиллиона можно заимствовать посредством лотереи, состоящей из 50 000 билетов, каждый из которых имеет ту же стоимость, что и 10 фунтов стерлингов 3-процентных акций, и до сих пор такой метод заимствования считался выгодным. Но он лишь создает обманчивое впечатление заимствования под 3 процента. То же самое происходит с продажей прибыли лотереи и в то же время абсурдным превращением покупной цены в долг, причитающийся покупателю. После последней войны у нас было семь таких лотерей, включая две в 1763 году, и более миллиона было потеряно из-за них.

Во времена королевы Анны было несколько лотерей, состоявших из всех выигрышей и без проигрышей. Это настолько любопытно, и многим людям может быть так трудно представить себе возможность этого, что я не могу не объяснить это.

Капитал, равный всей авансированной сумме, распределялся поровну между всеми билетами в лотерее; и, чтобы сделать их выигрышами разной стоимости, между ними дополнительно распределялись различные доли дополнительного капитала, на который давалось право, хотя деньги за него не платились. Например, в 1711 году два миллиона были собраны посредством лотереи такого рода, называемой классовой лотереей. Вся авансированная сумма была разделена на 20 000 билетов, каждый по 100 фунтов стерлингов акций, приносящих 6 процентов годовых. Этот капитал был увеличен за счет безвозмездного капитала в 602 200 фунтов стерлингов, приносящего тот же процент и разделенного на доли, которые были добавлены к билетам для формирования выигрышей. Это было то же самое, что давать почти 8 процентов за деньги, помимо премии в 30 процентов. Поскольку процент по деньгам в то время составлял 6 процентов, заимствованная сумма, безусловно, была бы предоставлена под 8 процентов без какой-либо премии; но, полагаю, считалось необходимым, чтобы правительство не казалось дающим такой высокий процент. В том же году 1 500 000 фунтов стерлингов были заимствованы посредством другой такой лотереи, создав капитал в 1 928 570 фунтов стерлингов. А в 1712 году 3 600 000 фунтов стерлингов были заимствованы посредством еще двух таких лотерей, создав капитал в 4 683 080 фунтов стерлингов. Большая часть долгов, заключенных этими лотереями (составляющих 9 213 850 фунтов стерлингов, хотя было авансировано только 7 100 000 фунтов стерлингов), остается по сей день бременем для общества, и пошлины, составляющие общий фонд, обременены процентами по нему.

В 1714 году национальный процент был снижен до 5 процентов. Но в том же году 1 400 000 фунтов стерлингов были заимствованы посредством лотереи, которая давала право на капитал в 1 876 000 фунтов стерлингов, приносящий 4 процента годовых, то есть путем предоставления почти 5½ процентов годовых, помимо премии в 34 процента. Так увеличивались наши долги. Но было сделано даже хуже. Налоги, обремененные процентами по государственным долгам, часто оказывались недостаточными, и часто выбирался кратчайший путь погашения задолженности путем добавления их к основной сумме и выплаты сложных процентов за деньги. Удивительно ли, что нация, которая была так небрежна в заключении долгов, сделала так мало для их погашения?




[110] То есть, другими словами, нет никого, кто не был бы рад одолжить правительству под любой процент, превышающий тот, который он может получить в фондах. Нет никого, например, кто не был бы рад одолжить 75 фунтов стерлингов под 4 процента, когда 3-процентные акции стоят 76, и когда, следовательно, он не может получить 4 процента, покупая их.




[111] Ожидание получения обратно когда-нибудь покупной цены, вероятно, повлияло бы на покупателя при частных займах. Но в случаях, на которые я ссылаюсь, это, безусловно, не принималось во внимание и вовсе не влияло. И если бы это повлияло, наблюдения, которые я сделал по ходу дела, доказывают, что те же самые займы были бы сделаны без всякого такого ожидания.




[112] См. Постскриптум.




[113] Было указано шестнадцать миллионов. Мне еще предстоит упомянуть более четырех миллионов во втором разделе следующей части. Примечания 1, 12, 14. Здесь не были приняты во внимание займы войны, предшествовавшей последней, но из-за них были понесены убытки того же рода в большом размере.




[114] В экспорт, как он представлен Палате общин, включено вывезенное золото и серебро в слитках. Если это, а также другие суммы, которые я упомянул, вычесть, то в этот период все равно останется баланс в пользу Великобритании. С 1764 года, судя по отчетам, представленным Палате общин и опубликованным сэром Чарльзом Уитвортом, не было зарегистрировано никакого экспорта слитков.




[115] 3-процентные ренты тогда стоили 105; и в течение первых пяти лет войны, начавшейся в 1755 году, они были выше, чем они обычно были после войны.




[116] Эти пошлины были ассигнованы на выплату процентов в размере 4 процентов на капитал в 4 400 000 фунтов стерлингов, созданный в 1747 году, за который было авансировано только четыре миллиона. Сейчас это часть капитала уменьшенных 3-процентных рент.




[117] Вся эта сумма (за исключением 16 437 821 фунта стерлингов, состоящего из старого капитала Банка, консолидированных 3-процентных рент, 3-процентных рент Южного моря 1751 года, миллиона Цивильного листа и ренты Ост-Индской компании), то есть 54 413 433 фунта стерлингов, была сокращена законом 23 Георга II 1749 года с 4 процентов годовых до 3½ до 1757 года, а впоследствии до 3 процентов. Владельцы капитала в 3 290 042 фунта стерлингов отказались дать согласие на это сокращение, которое, следовательно, было выплачено; 1 190 042 фунта стерлингов — казначейскими векселями (впоследствии аннулированными); и 2 100 000 фунтов стерлингов — деньгами, заимствованными под 3 процента и добавленными к капиталу рент Южного моря. Таким образом, вся сумма, сокращенная и выплаченная, составила 57 703 475 фунтов стерлингов, что принесло обществу экономию и добавление к Амортизационному фонду после 1757 года в размере 612 735 фунтов стерлингов в год.

Соляные пошлины в 1753 году некоторое время были заложены для выплаты основного капитала и процентов по миллиону, заимствованному в 1745 году. В 1757 году, после погашения залога, они стали свободными и были переведены в Амортизационный фонд, частью которого они с тех пор являются. Это принесло дальнейшее добавление к Амортизационному фонду после 1757 года в размере около 220 000 фунтов стерлингов в год.

Я не включил упомянутый сейчас миллион в приведенный выше отчет о государственных долгах в 1753 году, потому что он находился в установленном порядке погашения; также я не включил 499 600 фунтов стерлингов в казначейских векселях, обремененных пошлиной на сладости, потому что эти казначейские векселя были выплачены в 1754 году.




[118] Не встретив в то время никакого отчета о долге Военно-морского флота, я предпочел, вместо того чтобы опустить его, предположить, что он почти такой же, каким был в начале последней войны; что, вероятно, является слишком высокой оценкой.




[119] В этом отчете я опустил миллион, заимствованный в 1734 году, потому что его погашение было почти завершено за счет соляных пошлин. Я также опустил краткосрочные ренты на сумму 24 334 фунта стерлингов, являющиеся остатком 9-процентных рент на 32 года, созданных в 1710 году, потому что срок, на который они были созданы, почти истек.




[120] Автор «Соображений о торговле и финансах этого королевства» оценивает этот долг на 1 318 000 фунтов стерлингов больше, чем сумма, которую я здесь указал. См. стр. 22; и «Состояние нации» того же автора, стр. 15, издания в четверть листа. Причина этой разницы в том, что этот писатель включил в непогашенный долг, оставленный войной, дефициты грантов и фондов в 1763 и 1764 годах и весь армейский долг, не предусмотренный в те годы; тогда как я полностью исключил первое и включил только ту часть последнего, которая превышала армейские долги, обычные в последующие годы. См. Постскриптум.




[121] В 1751 году на выплату долгов Военно-морского флота было направлено 200 000 фунтов стерлингов, а в 1752 году — сумма в 900 000 фунтов стерлингов. Но я не учитывал эти суммы, потому что они делали немногим больше, чем покрывали постоянный дефицит в мирном штате Военно-морского флота.




[122] См. Постскриптум.




[123] «Либо нация (говорит г-н Юм), должна уничтожить государственный кредит, либо государственный кредит уничтожит нацию». Политические эссе, стр. 135.




[124] Число жителей во Франции составляет 26 миллионов. В Великобритании оно не может превышать шести или семи миллионов. См. стр. 66. И «Наблюдения о реверсионных платежах», стр. 185, третье издание.




[125] Почти половина всего этого импорта производится только в Бордо; а остальное — в Ла-Рошель, Марсель, Нант, Гавр и Онфлер.




[126] Чтобы покрыть расходы на чеканку монет, была введена пошлина в 10 шиллингов с тонны на импортируемые вина; и, поскольку эта пошлина оказывается меньше 15 000 фунтов стерлингов, дефицит покрывается из поставок.




[127] Я не могу назвать точную сумму этой части ассигнованного дохода. Поэтому я оценил ее в такую круглую сумму, которая, как я думаю, не может значительно превышать или быть меньше ее.




[128] Земельный налог в 3 шиллинга предоставляется Парламентом на 1 500 000 фунтов стерлингов; а солодовый налог — на 750 000 фунтов стерлингов, но они всегда значительно дефицитны. Оба эти налога (а также иногда доход Амортизационного фонда) заимствуются у Банка и тратятся задолго до того, как они поступают в Казначейство; и поэтому являются долгами, постоянно причитающимися Банку, по которым выплачиваются проценты.




[129] Отчет, представленный лордом Нортом при открытии бюджета в 1775 году, заключался в том, что государственный долг уменьшился с 1763 года почти на девять с половиной миллионов. Основания, на которых я оценил это уменьшение в 10 639 793 фунта стерлингов, можно увидеть в Постскриптуме (стр. 171).




[130] Четыре из этих лотерей были присоединены к рентам; но было бы большой ошибкой думать, что они не были столь же прибыльными, как другие лотереи. Например, в 1767 году полтора миллиона были заимствованы под ренту в 45 000 фунтов стерлингов с приложенной лотереей из 60 000 билетов. В том же году было выплачено 2 616 777 фунтов стерлингов; но если бы не лотерея, на ренту можно было бы собрать только 1 350 000 фунтов стерлингов; и было бы выплачено на 150 000 фунтов стерлингов меньше.




[131] Дисконты на полтора миллиона, выплаченные в 1772 году, и два миллиона, выплаченные в 1774 и 1775 годах, составили почти эту сумму.




[132] Конкретные суммы можно найти в брошюре под названием «Современное состояние нации», стр. 28, издание в четверть листа. Но я не включил все перечисленные там суммы; также я не включил армейские сбережения в 1772 году и некоторые другие меньшие суммы.




[133] Этот излишек, являясь средним показателем за все 12 лет мира, меньше, чем на стр. 160, который является средним показателем в конце этого периода, когда Амортизационный фонд приносил более чем на четверть больше, чем в его начале.




[134] Здесь я взял среднее значение за два года до и после 1766 года.




[135] Годовое среднее поступлений в Казначейство от таможенных пошлин в Англии за последние пять лет составило 2 521 769 фунтов стерлингов. В 1774 году поступление в Казначейство составило 2 547 717 фунтов стерлингов. В 1775 году оно составило 2 476 302 фунта стерлингов. Таким образом, доход от таможенных пошлин был указан несколько завышенным.

Доход от акцизов в Англии был выше в 1772 и 1775 годах, чем в любые два года до 1776 года; но среднее значение за любые три последовательных года или за все пять лет с 1770 года не будет сильно отличаться от суммы, которую я привел. В 1754 году, или в год перед последней войной, таможенные пошлины принесли только 1 558 254 фунта стерлингов. Акцизы, за исключением солодового налога, принесли 2 819 702 фунта стерлингов. А весь доход, за исключением солодового налога и земельного налога в 2 шиллинга, составил 5 097 617 фунтов стерлингов. В 1753 году весь доход составил 5 189 745 фунтов стерлингов. А ассигнования или ежегодные расходы по нему (состоящие из Цивильного листа, 834 443 фунта стерлингов, процентов по национальному долгу, за исключением долга Военно-морского флота, 2 628 087 фунтов стерлингов, расходов на управление, 43 691 фунт стерлингов, 4½ процента с Подветренных островов 27 378 фунтов стерлингов, ренты покойному герцогу Камберлендскому 25 000 фунтов стерлингов, первых плодов и десятин духовенства 13 597 фунтов стерлингов и т. д.) составили 3 733 713 фунтов стерлингов. Таким образом, Амортизационный фонд принес 1 456 000 фунтов стерлингов; что, добавленное к 1 500 000 фунтов стерлингов (чистый доход в то время от земли в 2 шиллинга и солодового налога), составило неассигнованный доход в 2 956 032 фунта стерлингов. Расходы на мирный штат, состоящий из 10 000 моряков и 18 857 сухопутных войск, составили в 1753 и 1754 годах (включая пособие на увеличение долга Военно-морского флота) почти 2 400 000 фунтов стерлингов; что оставило ежегодный излишек в национальном доходе в 556 000 фунтов стерлингов без лотерей и земли в 2 шиллинга. Этот излишек (с землей в 3 шиллинга) в последнее время едва превышал 300 000 фунтов стерлингов; и, следовательно, не составлял ТРЕТИ того, что было в прошлый мир и до того, как было завершено снижение процента до 3 процентов.




[136] Эта статья была опущена в предыдущих изданиях этого Постскриптума; и ее включение здесь делает уменьшение государственных долгов с 1763 года на полмиллиона меньше, чем сумма, по которой оно взято на стр. 104 и 108. Было бы также уместно добавить избыток долгов Военно-морского флота, заключенных сверх долгов Военно-морского флота, погашенных с 1763 по 1775 год; и если бы это было сделано, излишек на стр. 165 был бы сокращен до 150 000 фунтов стерлингов.




[137] См. «Современное состояние нации», стр. 26.




[138] Эта статья была опущена в первых изданиях этого Постскриптума. Было бы уместно добавить избыток долгов Военно-морского флота, заключенных сверх долгов Военно-морского флота, погашенных с 1763 по 1775 год; и если бы это было сделано, излишек на стр. 166 был бы сокращен до 150 000 фунтов стерлингов в год.




[139] Или на каждые 105 фунтов стерлингов взноса можно было дать 100 фунтов стерлингов АКЦИЙ, не подлежащих погашению в течение 10 лет, приносящих 4¼ процента годовых, с той же краткосрочной рентой и приложенным лотерейным билетом; и тогда новый капитал составил бы 4 762 000 фунтов стерлингов, приносящих (по 4¼ процента) 202 385 фунтов стерлингов годовых процентов. Сумма краткосрочной ренты составила бы 23 810 фунтов стерлингов, а количество лотерейных билетов — 47 620.




[140] 211 375 фунтов стерлингов, процент в 4½ от 4 750 000 фунтов стерлингов, и 12 500 фунтов стерлингов, краткосрочная рента в ЧЕТВЕРТЬ процента, приложенная к каждым 100 фунтам стерлингов взноса, составляют 223 875 фунтов стерлингов. Эта последняя сумма, следовательно, была бы ежегодным расходом в течение 10 лет; а первая сумма — ежегодным расходом после десяти лет до погашения.




[141] Десять платежей по 9 650 фунтов стерлингов и семнадцать платежей по 34 375 фунтов стерлингов составляют 680 875 фунтов стерлингов.




[142] Стоит отметить, что в течение всей этой войны они никогда не падали ниже 82, за исключением нескольких месяцев во время восстания в 1745 году; что после мира в 1748 году они поднялись до 105, а в последующей войне никогда не падали так низко, как сейчас, за исключением двух последних лет; что после мира в 1763 году ожидалось, что они снова поднимутся выше номинала; но что вместо этого они в целом в течение всего мира держались на 12 или 13 процентов ниже номинала и на 15 или 16 процентов ниже цены, которую они имели до двух последних войн. Одна из причин большого изменения, которое произошло после последней войны, я думаю, указана в 3-м разделе 3-й части этого трактата.




[143] После сокращения в 1749 году не было создано никакого ЧЕТЫРЕХПРОЦЕНТНОГО капитала, кроме капитала прошлого года.




[144] То, что здесь сказано, было подтверждено на конкретном примере полутора миллионов, заимствованных в 1756 году, которые должны были приносить 3½ процента годовых до 1771 года, а затем стать подлежащими погашению. Во время последней войны и около трех лет после начала мира существовало общее ожидание, что ТРЕХПРОЦЕНТНЫЕ акции поднимутся выше номинала, как это было в предыдущий мир; и пока это ожидание сохранялось, эта акция считалась не лучше, чем ТРЕХПРОЦЕНТНАЯ акция с приложенной краткосрочной рентой в полпроцента; и по этой причине она имела в течение этого периода более низкую цену, чем другая акция в 4 с половиной миллиона, которая должна была приносить тот же процент до 1782 года, а затем стать подлежащей погашению и снизиться до процента в 3 процента. В конце 1767 и начале 1768 года цена первой акции поднялась выше цены второй и оставалась недалеко от номинала с того времени до момента ее погашения в 1771 году. Причина, должно быть, заключалась в том, что, будучи небольшой акцией, приносящей более высокий процент, чем другие акции, ожидалось, что она будет выплачена по номиналу, и, следовательно, со значительной прибылью, как только она станет подлежащей погашению; что, соответственно, и произошло. См. Постскриптум (стр. 177).




[145] Ничто не было так недооценено на Аллее, как пожизненные ренты. Они всегда предоставлялись, очень необоснованно, без какого-либо ограничения по возрасту; и их стоимость оценивалась не более чем в 12 или 13 лет покупки; хотя на самом деле они стоят в среднем 16 или 17 лет покупки. Это веская причина для того, чтобы предпочесть им краткосрочные ренты во всех схемах сбора денег. Краткосрочные ренты на 21 год будут приняты за столько же, сколько пожизненные ренты; и все же опыт доказал, что за это время не отпадет и четверть пожизненных рент; и все расходы, принесенные ими обществу, не будут устранены менее чем за 70 или 80 лет. См. Примечание 15 (стр. 134).




[146] Я бы сделал здесь исключение для первого сокращения в 1717 году. Это было тогда необходимо для получения фонда для погашения государственных долгов; и если бы полученный таким образом фонд применялся, как того требовали законы, неизменно для этой цели, и всех дальнейших сокращений удалось бы избежать, мы бы сейчас не были обременены никакими долгами.




[147] То есть: никогда не способный быть погашенным путем замены одного долга другим; или быть спасенным от погашения путем принятия более низкого процента.




[148] Предполагая, что 3-процентные акции проданы по 76½, капитал, необходимый для получения 4 850 000 фунтов стерлингов деньгами, составил бы 6 339 869 фунтов стерлингов, процент с которого по 3 процента составляет 190 195 фунтов стерлингов.




[149] Когда сумма процентов, подлежащих уплате за сумму, полученную путем продажи 4-процентного капитала, совпадает с суммой процентов, подлежащих уплате за равную сумму, полученную путем продажи 3-процентного капитала, что почти соответствует нынешнему случаю, откладывание, предложенным мной способом, погашения первого становится столь же безразличным, как было бы откладывание таким же образом погашения любых 3-процентных акций.




[150] В этом случае только ПЯТАЯ часть излишка, который в любое время будет использоваться для погашения долгов, может быть применена к погашению этого конкретного займа. Остальное через девять лет может быть использовано для погашения 4-процентных акций, созданных в прошлом году; или совместно с ними такие части будущих займов, приносящих высокий процент, которые при заимствовании по тому же плану могут быть оставлены подлежащими погашению. И таким образом, из этого способа заимствования не возникло бы обязательства предпочесть погашение 3-процентных акций погашению капиталов, приносящих более высокий процент. В частности, если бы это был план заимствования на протяжении всей последней войны, все излишки денежных средств могли бы с тех пор использоваться исключительно для выплаты 4-, 4½- и 5-процентных капиталов в предпочтение любым другим; и в то же время не было бы предоставлено никаких премий для получения займов, не было бы заключено искусственного долга или понесены чрезвычайные расходы.




[151] Если этим пренебречь и предложить долгосрочную ренту в качестве премии в 1½ процента на 90 или 100 лет, восемь миллионов, возможно, можно было бы заимствовать под процент, включая долгосрочную ренту, в 4½ процента, даже если бы 3-процентные акции упали до 73. И это, вероятно, была бы та самая схема, которую предпочел бы министр, который, заботясь главным образом о нынешнем спокойствии, не заботился бы о том, насколько он обременит нацию в будущем.




[152] В 1774 году миллион 3-процентных акций был погашен по этой цене; а в 1772 году полтора миллиона — по 90.




[153] Я имею в виду такой порядок погашения, который не был бы подвержен прерыванию ВОЙНОЙ; или который был бы результатом создания такого неотчуждаемого амортизационного фонда, как тот, что был описан в «Обращении к общественности по вопросу о национальном долге» и «Наблюдениях о реверсионных платежах». Ничто не может спасти нас от банкротства, кроме такого фонда; и если бы он был создан, 3-процентные акции, когда они стали бы подлежать погашению, вскоре поднялись бы до номинала; и, следовательно, обязательство, подразумеваемое в этой схеме, выплатить их часть по номиналу не повлекло бы за собой дополнительных расходов. Однако настолько мало ожидается, что такой фонд будет когда-либо создан, что было бы глупостью делать приведенный выше расчет при любом предположении, менее благоприятном, чем то, что 3-процентные акции будут иметь ту же цену после нынешней войны, которую они имели после последней; и что мы будем продолжать, как делали до сих пор, выплачивая миллион или полтора миллиона время от времени в мирное время.




[154] Превращение 3-процентной акции в 3½-процентную акцию дает то же преимущество при ее погашении, что дала бы возможность погасить ее по 85¾ за каждые 100 фунтов стерлингов. Излишек в миллион фунтов стерлингов в год погасил бы 114 с четвертью миллионов последней акции за то же время и, следовательно, с теми же расходами, что он погасил бы 100 миллионов первой. Я предполагаю здесь, что 3-процентные акции выплачиваются по номиналу; и это, как я уже отмечал ранее, окажется необходимым, если когда-нибудь наступит время (едва ли являющееся объектом надежды), когда правительство возьмется всерьез и с каким-либо эффектом за выплату государственных долгов.









Исправления и дополнения.


Примечание транскрибатора: Хотя незначительные опечатки были исправлены в процессе создания этого электронного текста, приведенный ниже список исправлений и дополнений автора не был принят во внимание.



Во «Втором трактате» (стр. 120), после слов «Заимствовано под 4 процента в 1746 году, обложено пошлинами на лицензии на розничную продажу спиртных напитков и сокращено до 3 процентов законом 23 Георга II 1749 года», добавьте: «и состоящее из старых казначейских векселей, тогда аннулированных и превращенных в долг Правительства Банку, за что Банку было разрешено добавить к своему капиталу равную сумму законом 19 Георга II, гл. 6».

На (стр. 128), вместо слов «В 1751 году определенные казначейские бирки и приказы на сумму 129 750 фунтов стерлингов» читайте: «В 1751 году остаток определенных казначейских бирок и приказов, обложенных пошлинами на кованое серебро и составляющих 129 750 фунтов стерлингов».

(Стр. 136), строка 17, вместо 1758 читайте 1757.

(Стр. 137), строка 2-я снизу, вместо 205 000 фунтов стерлингов читайте 215 000 фунтов стерлингов.

(Стр. 139), вместо 17.7401,32 фунта стерлингов читайте 17.701,324 фунта стерлингов.

(Стр. 144), после «Казначейские векселя, обложенные пошлиной на трактирщиков законом 12 Георга I 1726 года», добавьте: «и впоследствии законом 16 Георга II 1743 года, обложенные пошлинами на лицензии на розничную продажу спиртных напитков. Теперь включены в капитал Банка законом 19 Георга II, гл. 6».



(Стр. 144), Примечание (b) после слов «В этом отчете я опустил миллион, заимствованный в 1734 году», добавьте: «и полмиллиона, заимствованных в 1736 году; потому что эти долги некоторое время находились в установленном порядке погашения за счет соляных пошлин».

На (стр. 145), строка 2-я, вместо 10 639 793 фунтов стерлингов читайте 10 739 793 фунта стерлингов. — Там же, строка 10-я, вместо 146 582 844 фунтов стерлингов читайте 146 682 844 фунта стерлингов. — Там же, строка 12-я, вместо 15 639 793 фунтов стерлингов читайте 15 739 793 фунта стерлингов. — Там же, примечание, строка 2-я, вместо 1 118 000 фунтов стерлингов читайте 1 218 000 фунтов стерлингов.

(Стр. 147). Вместо 146 582 844 фунтов стерлингов читайте 146 682 844 фунта стерлингов. — Вместо 71 505 580 фунтов стерлингов читайте 71 605 580 фунтов стерлингов. — И вместо 10 639 793 фунтов стерлингов читайте 10 739 793 фунта стерлингов.

КОНЕЦ.



Сводный обзор и сравнение различных схем государственных займов, описанных в Дополнении.

Примечание: Предполагается, что заимствованная сумма всегда составляет пять миллионов, а цена 3-процентных акций — 78 фунтов стерлингов. Но все схемы могут быть приспособлены к любой другой цене 3-процентных акций и к схемам заимствования любых больших или меньших сумм.



	
	OLD SCHEMES.
	Scheme of the loan in 1777. Page 185.

III.
	Scheme of 1777, altered to avoid douceurs and
        an artificial capital.
	Scheme of 1777; supposing 100l. four per
        ct. stock worth 91l. when the 3 per cts. are
        at 78l. Page 200.

VI.
	Scheme founded on the regulations proposed
        Page 205, &c.

VII.
	Schemes of loans by changing the 3 per
        cent. stocks to stocks bearing higher interest.



	I.

Scheme described Page 182.
	II.

Scheme described Page 183.
	See Page 186.

IV.
	See Page 188.

V.
	See Page 209.

VIII.
	See Page 214.

IX.



	Sum advanced
	£.
	£.
	£.
	£.
	£.
	£.
	£.
	£.
	£.



	5.000,000
	5.000,000
	5.000,000
	5.000,000
	5.000,000
	5.000,000
	5.000,000
	5.000,000
	5.000,000



	New Capital, or sum payable at redemption
	5.000,000
	6.343,954
	5.000,000,
	4.750,000
	3.750,000
	5.000,000
	4.850,000
	2.500,000
	—0—



	Interest offered
	3 per cent.
	3 per cent.
	4 per cent.
	4¼ per cent.
	4¼ per cent.
	4 per cent.
	4 per cent.
	4¼ per cent.
	4 per cent.



	Artificial Capital, or sum payable at redemption more than the value received
	1.200,000
	1.343,954
	250,000
	—0—
	—0—
	[155]450,000
	—0—
	—0—
	—0—



	Douceurs consisting of additional capitals
	—0—
	1.343,954
	—0—
	—0—
	—0—
	—0—
	—0—
	—0—
	—0—



	Short Annuity worth
	1.200,000
	—0—
	200,000
	—0—
	—0—
	450,000
	—0—
	—0—
	—0—



	Lottery worth
	—0—
	150,000
	150,000
	150,000
	150,000
	150,000
	—0—
	—0—
	—0—



	Annual Charge.
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	Perpetual
	150,000
	100,318
	200,000
	201,875
	159,375
	200,000
	194,000
	212,500
	200,000



	Temporary
	100,000
	—0—
	25,000
	25,000
	75,000
	56,250
	—0—
	—0—
	—0—



	
	For lives or 17 yrs.
	
	for 10 years.
	for 10 years.
	for 27 years.
	for 10 years.
	
	
	



	Total of Annual Charge
	250,000
	190,318
	225,000
	226,875
	234,375
	256,250
	194,000
	212,500
	200,000




[Разместить в самом конце, напротив стр. 216.]



[155] Эта схема может быть изменена, чтобы избежать искусственного капитала и премии в 450 000 фунтов стерлингов (сохраняя почти те же ежегодные расходы) способом, указанным в 4-й или 5-й схеме.






OEBPS/2850025322900517266_cover.jpg
TWO TRACTS

O N

GEVITCITE ER FY,

THE

WAR wite AMERICA,
AND
Tug DEBTS axp FINANCES or
THE KINGDOM:
WITH

A GenerRAL INTRODUCTION and
SUPPLEMENT.

By RICHARD PRICE, D.D. F.R.S.






