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FORTIETH DAY
 Tuesday, 22 January 1946


Утреннее заседание

АНРИ ДЕЛЬПЕШ (помощник прокурора Французской Республики): Господин председатель, господа судьи, вчера я имел честь начать изложение перед Трибуналом методов экономического ограбления Бельгии немцами в ходе оккупации ими этой страны.

Возвращаясь к тому, что было сказано в ходе общих соображений об экономическом грабеже и поведении немцев в Норвегии, Дании и Голландии, я смог показать, что повсюду проявлялась решимость национал-социализма к экономическому господству. Методы были везде одинаковыми, по крайней мере в общих чертах. Поэтому, немедленно откликаясь на пожелание, выраженное вчера Трибуналом, и выполняя миссию, возложенную на французское обвинение бельгийским правительством, — представить его дело на рассмотрение вашей высокой юрисдикции, — я ограничусь основными контурами развития событий и позволю себе сослаться в отношении деталей германского захвата бельгийской продукции на текст отчета, представленного Трибуналу, и на многочисленные документы, которые цитируются в нашей книге документов.

Я имел честь обратить ваше внимание на существование черного рынка в Бельгии, его организацию оккупационными войсками и их окончательное решение о подавлении этого черного рынка. В связи с этим можно сделать вывод, как уже указывалось в ходе общих замечаний, что, вопреки их заявлениям, немецкие власти вели кампанию против черного рынка вовсе не для того, чтобы избежать инфляции в Бельгии.

В тот день, когда немцы решили подавить черный рынок, они громко провозгласили свою заботу о том, чтобы избавить бельгийскую экономику и бельгийское население от весьма серьезных последствий угрожающей инфляции. В действительности же немецкие власти вмешались в дела черного рынка для того, чтобы предотвратить его постоянно растущее расширение, которое могло достичь точки, когда он поглотил бы все имеющиеся товары и полностью задушил официальный рынок. Одним словом, выживание официального рынка с его более низкими ценами в конечном счете было гораздо более выгодным для оккупационной армии.

Теперь я перехожу, господа, к странице 46 моего выступления, к третьей главе — закупкам, которые выглядели как обычные, но имели лишь одну цель, а именно: подчинение производственной мощи Бельгии.

Осуществляя свою программу господства над странами Западной Европы, как она была установлена еще до 1939 года, немцы с момента вступления в Бельгию в мае 1940 года приняли все меры, которые казались им подходящими для обеспечения подчинения бельгийского производства.

Ни один сектор бельгийской экономики не должен был остаться в стороне. Если грабеж кажется более заметным в экономической сфере, то это лишь из-за ярко выраженного промышленного характера бельгийской экономики. Сельское хозяйство и транспорт не должны были избежать германского контроля, и я предлагаю сначала обсудить натуральные поборы в промышленности.

Бельгийская промышленность первой подверглась нападению. Так, военный комендант в Бельгии по согласованию с различными имперскими ведомствами по сырью, а также с Управлением Четырехлетнего плана и Министерством экономики разработал программу, целью которой было переориентировать почти все бельгийское производство на военные нужды Рейха. Уже 13 сентября 1940 года он смог довести до сведения высших органов власти ряд планов по железу, углю, текстилю и меди. В подтверждение этого заявления я представляю вещественное доказательство № RF-162 (документ № ECH-2).

Также в отчете подполковника д-ра Хедлера под названием «Изменение экономического руководства» говорится, что с 14 сентября 1940 года Управление вооружений сухопутных сил направило своим подчиненным формированиям следующие инструкции, которые можно найти в книге документов под вещественным доказательством № RF-163 (документ № ECH-84). Я зачитываю последний абзац страницы 41 немецкого текста:


«Я придаю величайшее значение тому, чтобы заводы на оккупированных западных территориях — в Голландии, Бельгии и Франции — максимально использовались для разгрузки германского военного производства и увеличения военного потенциала. Предприятия, расположенные в Дании, также должны в возрастающей степени использоваться для выполнения субподрядов. При этом следует строго соблюдать оперативные директивы по регулированию Имперского маршала, а также постановления, касающиеся экономики сырья на оккупированных территориях».



Все эти мероприятия быстро позволили немцам контролировать и направлять все производство и распределение Бельгии на нужды германских военных усилий.

Декрет от 27 мая 1940 года, VOBEL № 2, представленный как документ № RF-164, учредил ведомства по контролю за товарами, задачей которых было — и я цитирую третий абзац:


«...издавать в соответствии с директивами группы армий общие постановления или индивидуальные приказы предприятиям, которые производят, торгуют или используют контролируемые товары, с целью регулирования производства и обеспечения справедливого распределения и рационального использования при сохранении, насколько это возможно, места работы».



Статья 4 того же текста подробно определяет полномочия этих ведомств по контролю за товарами, и, в частности, им было предоставлено право:


«Принуждать предприятия продавать свою продукцию указанным покупателям; запрещать или требовать использования определенных видов сырья; подвергать своему одобрению любую продажу или покупку товаров».



Чтобы более эффективно скрыть свою истинную цель, немцы придали этим ведомствам по контролю за товарами независимость и статус корпорации. Таким образом, было создано 11 ведомств по контролю за товарами, которые охватывали всю экономику, за исключением угля, руководство которым было оставлено за Бельгийским угольным ведомством. Вещественное доказательство № RF-165 (документ № ECH-3) служит тому доказательством.

Исполнение постановлений обеспечивалось рядом текстов, обнародованных бельгийскими властями в Брюсселе. В частности, они издали декрет от 3 сентября 1940 года, в силу которого бельгийские организации вновь взяли на себя управление ведомствами, от которых отказались немцы.

Этим ведомствам предстояло пережить различные превратности. Хотя они происходили из бельгийского Министерства экономики, они находились под жестким контролем германского военного командования. Таким образом, захват бельгийского производства был завершен назначением «уполномоченных по предприятиям» согласно постановлению от 29 апреля 1941 года, представленному как документ № RF-166. Статья 2 этого текста определяет полномочия уполномоченных:


«Обязанность уполномоченного состоит в том, чтобы запустить или поддерживать работу вверенного ему предприятия, обеспечивать систематическое выполнение заказов и принимать все меры, повышающие производительность».



Упадок ведомств по контролю за товарами начался с постановления от 6 августа 1942 года, устанавливающего принцип, предусматривающий запрет на производство определенных изделий или предписание использовать определенное сырье. Это постановление находится в книге документов под документом № RF-167. Надзор за ведомствами по контролю за товарами был вскоре организован путем назначения в каждое из них немецкого уполномоченного, выбранного компетентным Имперским ведомством.

Начиная с последних месяцев 1943 года, Управление «уполномоченного по вооружению» Министерства вооружения и военной промышленности (Шпеер) приобрело привычку отдавать свои приказы напрямую, не прибегая к каналам ведомств по контролю за товарами.

Еще до этой даты были приняты меры по предотвращению любой инициативы, не соответствующей германским военным целям. Далее, еще до вышеупомянутого постановления от 6 августа 1942 года, следует упомянуть постановление от 30 марта 1942 года, которое сделало создание или расширение коммерческих предприятий зависимым от предварительного разрешения военного уполномоченного.

В уже цитировавшемся отчете военной администрации в Бельгии начальник административного штаба Ридер уточняет в вещественном доказательстве № RF-169 (документ № ECH-335), что только за период с января по март 1943 года из 2000 металлургических заводов 400 были закрыты за нерациональную работу или бесполезность для военных целей. Закрытие этих заводов, по-видимому, было вызвано не столько заботой о рациональном производстве, сколько коварным желанием дешево получить ценные инструменты и станки.

В этой связи уместно указать на создание Ведомства по пулу станков. Вышеупомянутый отчет военной администрации в Бельгии, в 11-м разделе, на страницах 56 и далее, особенно показателен в этом отношении. Вот выдержка из немецкого текста, последние строки последнего абзаца страницы 56, во французском переводе — последние строки...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (лорд-судья сэр Джеффри Лоуренс): Тот отрывок, который вы зачитали о подсудимом Редере, был из документа 169 или 170?

М. ДЕЛЬПЕШ: Господин председатель, я говорил вчера о начальнике административного отдела Ридере. Он был начальником отдела в Брюсселе. Он не имеет никакого отношения к подсудимому здесь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Понятно, очень хорошо.

М. ДЕЛЬПЕШ: Вещественное доказательство № RF-171 (документ № ECH-10), второй абзац французского текста. Абзац касается операций пула станков:


«Доказательство можно увидеть при беглом взгляде на операции пула, которые были рассмотрены и фактически проведены. Всего было рассмотрено 567 заявок на общую сумму 4,6 миллиона рейхсмарок».



Затем Ридер привел ряд цифр. Я пропущу их и перейду к концу первого абзаца, страница 57 немецкого текста:


«Правовой основой для реквизиции этих станков была Гаагская конвенция 1907 года, статьи 52 и 53. Формулировка Гаагской конвенции, которая предусматривает реквизиции только в пользу и для нужд оккупирующей державы, применялась к обстоятельствам 1907 года, то есть к тому времени, когда военные действия ограничивались узкими районами и в военных операциях практически участвовал только военный фронт. Ввиду таких пространственных ограничений войны было очевидно, что положений Гаагской конвенции, устанавливающих, что реквизиции должны производиться исключительно для нужд оккупирующей державы, было достаточно для ведения операций. Современная же война, которая в силу своего расширения до тотальной войны больше не ограничена пространством, а переросла во всеобщую борьбу народов и экономик, требует, чтобы при сохранении положений Гаагской конвенции была обеспечена разумная интерпретация ее принципов, адаптированная к требованиям современной войны».



Я перехожу к концу этой цитаты:


«Всякий раз, когда при реквизиции делалась ссылка на постановление военного коменданта от 6 августа 1942 года, это делалось для того, чтобы дать бельгийскому населению необходимую интерпретацию смысла принципа реквизиционных положений Гаагской конвенции».



Такая интерпретация может вызвать недоумение у юристов, которые не обучались в школе национал-социализма. Она ни в коем случае не может оправдать грабеж промышленности и подчинение бельгийского производства.

Эти несколько соображений показывают, насколько тонкими и разнообразными были методы, применяемые немцами для достижения своих целей в экономической сфере. Так же, как и предыдущие заявления о клиринговых операциях и использовании оккупационных расходов, они позволяют уточнить методы, применяемые для взимания тяжелых поборов с бельгийской экономики.

В то время как в некоторых сферах, таких как сельское хозяйство и транспорт, удалось оценить масштабы экономического грабежа с определенной точностью, существует, однако, множество промышленных секторов, где оценки пока не могут быть сделаны. Правда, значительная часть промышленных потерь соответствует клиринговым операциям, особенно через реквизицию запасов. Поэтому необходимо будет ограничиться директивами политики, проводимой немцами.

Мы можем кратко рассмотреть то, как происходило экономическое разграбление в трех секторах: промышленности, сельском хозяйстве и транспорте.

Сначала промышленный сектор: клиринговая статистика, во-первых, дает сведения об общем бремени, возложенном на различные промышленные отрасли.

Отчет военной администрации в Бельгии, на который я буду постоянно ссылаться, дает следующие детали, кратко суммированные:

С самого начала оккупации немцы потребовали инвентаризации запасов, на которые они должны были наложить значительные поборы, особенно на текстиль и цветные металлы.

Я ограничусь несколькими краткими замечаниями о текстиле и цветных металлах. Пример текстильной промышленности особенно показателен: накануне вторжения бельгийская текстильная промышленность со своими 165 000 рабочих была второй по величине отраслью в Бельгии после металлургической. Под предлогом предотвращения истощения очень важных запасов, имевшихся тогда в наличии, постановление от 27 июля 1940 года запретило текстильной промышленности работать более чем на 30 процентов от ее мощности 1938 года. Только за период с мая по декабрь 1940 года реквизиции составили не менее 1000 миллионов бельгийских франков. Они особенно затронули почти половину запасов шерсти, имевшихся в стране на 10 мая 1940 года, и почти треть запасов хлопка-сырца.

С другой стороны, принудительное закрытие заводов послужило для немцев отличным предлогом для изъятия под предлогом найма неиспользуемого оборудования, если только оно не было реквизировано по дешевке. Постановление от 7 сентября 1942 года, которое можно найти в книге документов под документом № RF-174, устанавливало порядок закрытия заводов во исполнение права, предоставленного оккупационным властям; оно также давало право распускать определенные деловые и промышленные группы и приказывать об их ликвидации. Предлогом была названа консолидация предприятий. В январе 1944 года 65 процентов текстильных фабрик были остановлены.

Я не буду вдаваться в детали этих операций и перейду к странице 58. Отчет германской военной администрации, процитированный выше, дает особенно значимые цифры по производству. Из общего объема выпуска шерстяной промышленности в 72 000 тонн за весь период с мая 1940 года по конец июня 1944 года, представляющего стоимость около 397 миллионов рейхсмарок, распределение поставок между германским и бельгийским рынками выглядит следующим образом: германский рынок — 64 700 тонн, 314 миллионов рейхсмарок; бельгийский рынок — 7 700 тонн, 83 миллиона рейхсмарок. Весь грабеж текстильной промышленности содержится в этих цифрах.

Бельгийское потребление, очевидно, должно было сильно пострадать от германской политики управления текстильным рынком. Тот же отчет военной администрации приводит детали, указывая, что в 1938 году потребности в текстильных изделиях составляли в Бельгии в среднем двенадцать килограммов в месяц на человека. Соответствующие цифры за годы оккупации следующие: 1940–1941 гг. — 2,1 кг на человека, 1941–1942 гг. — 1,4, 1942–1943 гг. — 1,4, 1943–1944 гг. — 0,7. Сокращение бельгийского потребления при немцах содержится в этих двух цифрах: двенадцать килограммов на человека в 1938 году; 0,7 килограмма в конце оккупации.

С другой стороны, бельгийское правительство приводит следующие детали о грабеже этой продукции. Обязательные поставки в Германию во время оккупации составили:

Cotton yarn, about 40 percent of the production; linen, 75 percent;
rayon, 15 percent.

Наконец, из текстильных запасов, оставшихся в Бельгии, большой процент был все еще изъят немцами путем закупок на бельгийских рынках, закупок готовой или произведенной продукции. Эквивалент этих принудительных поставок обычно можно найти в клиринговой статистике, если только он не помещен под искаженными оккупационными расходами.

Я закончил с текстилем. Что касается промышленности цветных металлов, то Бельгия в 1939 году была крупнейшим производителем в Европе цветных металлов: меди, свинца, цинка и олова. Статистика, включенная в отчет военного командования, которую можно найти в вещественном доказательстве № RF-173 (документ № ECH-11), предоставит доказательства для Трибунала.

18 февраля 1941 года в связи с Четырехлетним планом Имперское ведомство по металлам и Верховное командование сухопутных сил разработали «металлический» план, который предусматривал бельгийское потребление; выполнение германских заказов; экспорт в Рейх.

Эти различные меры не удовлетворили оккупационные власти, поэтому они провели ряд кампаний по сбору, которые назывались «специальными акциями» (Sonderaktionen) в соответствии с методом, который они применяли во всех странах Западной Европы. Я не буду вдаваться в детали этих акций, которые описаны на странице 63 и далее отчета; кампании по сбору колоколов, типографского свинца, свинца и меди — согласно информации, предоставленной бельгийским правительством, документ № RF-146, страница 65 отчета.

В других областях, но не признавая этого, немцы проводили политику, направленную на устранение или ограничение бельгийской конкуренции, чтобы в случае победы Германии соответствующие экономические отрасли были вынуждены ограничиться бельгийским рынком, который тогда остался бы широко открытым для германского бизнеса.

Эти попытки немедленного или будущего подавления конкуренции были ясно видны в случае с литейными заводами, стекольными заводами, текстильной промышленностью, строительными работами, сборкой автомобилей, строительством материалов для узкоколейных железных дорог, кожевенной промышленностью и особенно производством обуви, для которого восстановление разрушенных фабрик было систематически запрещено.

Но кроме того, как в текстильной промышленности, так и в многочисленных секторах, особенно в черной металлургии, ослабление экономики нельзя измерить только масштабами принудительных поставок, но в отношении политики, проводимой оккупирующей державой. Бельгийская промышленность, особенно угольная и металлургическая, понесла значительные потери в результате директив, навязанных для финансирования военных нужд по более дешевой ставке.

Я пропущу вопрос о ценах на уголь. Контроль над угольной промышленностью был обеспечен назначением уполномоченного по углю и централизацией всех продаж в руках единого организма, «единого продавца», под бельгийским руководством, но с немецким уполномоченным. Я имею в виду Бельгийское угольное ведомство, один продавец для одного покупателя, «Rheinisch Westfälisches Kohlensyndikat», который приказал осуществлять поставки в Рейх, в Эльзас-Лотарингию и Люксембург.

Согласно тому же немецкому отчету, страница 67, несмотря на повышение цены на уголь, согласованное 20 августа 1940 года, 1 января 1941 года и 1 января 1943 года, угольная промышленность показала значительные убытки в течение лет оккупации. В феврале 1943 года, когда угольное ведомство согласилось на повышение отпускной цены, цена за тонну бельгийского угля была выше, чем на внутреннем рынке Германии. Немецкий уполномоченный по горнодобывающей промышленности заставил бельгийскую промышленность оплачивать разницу в курсе при экспорте в Рейх посредством премий.

Из цифр, указанных в вещественных доказательствах № RF-176 (документ № ECH-35) и 178 (документы № ECH-26 и 27), Трибунал может получить информацию о финансовых потерях, вызванных эксплуатацией. Отчет военной администрации в своем одиннадцатом разделе дает детали относительно черной металлургии: она пострадала так же сильно, как и угольная промышленность во время оккупации. В частности, на Томасовских металлургических заводах убытки возникли из-за роста себестоимости и колебаний цен в отношении определенных элементов, относящихся к производству.

В этом одном секторе, согласно меморандуму бельгийского правительства, соответствующие убытки можно оценить в 3000 миллионов бельгийских франков. Тем не менее, согласно тому же отчету, из общего объема производства в 1 400 000 тонн 1 300 000 тонн различной продукции были экспортированы в Германию, не считая металла, поставленного на бельгийские заводы, работавшие исключительно на Германию.

Согласно информации, предоставленной бельгийским правительством, немцы массово изымали и вывозили в Германию материалы очень большой стоимости. Общий промышленный грабеж оценивается бельгийским правительством в сумму 2000 миллионов бельгийских франков, конечно, по курсу 1940 года.

Эти изъятия составляют реальный материальный ущерб; и из фрагментарных указаний, данных Трибуналу, эта сумма в 2000 миллионов бельгийских франков — это цифра, которую я прошу Трибунал принять к сведению.

Ввиду информации, имеющейся в настоящее время, нелегко оценить масштабы поборов, сделанных в промышленности; еще труднее оценить их в сельскохозяйственной сфере, которую я кратко представлю.

Помимо допустимых нужд оккупационных войск, немецкие власти предприняли усилия по получению дополнения к продовольственным поборам в Бельгии с целью увеличения продовольствия для Рейха и других территорий, оккупированных его войсками. После применения прямых методов взимания поборов немцы воспользовались услугами недобросовестных агентов, чьей работой было покупать по любой цене на незаконных рынках; и черный рынок в этой области принял такие размеры, что оккупационные власти часто тревожились и в 1943 году были вынуждены его подавить.

Помимо ущерба животноводству, лесам и лесным массивам, которые играют важную роль в Бельгии, ущерб, возникший в результате аномальной вырубки в лесах, привел к избытку обезлесения, достигшему цифры в 2 миллиона тонн; ущерб капиталу, вызванный этой преждевременной вырубкой, можно оценить примерно в 200 миллионов бельгийских франков.

Военные операции как таковые причинили ущерб в размере 100 миллионов бельгийских франков; и согласно меморандуму бельгийского правительства, общий ущерб, причиненный лесному хозяйству, достигает цифры в 460 миллионов бельгийских франков. Принимая во внимание ущерб, причиненный аномальной вырубкой в лесах и созданием аэродромов, бельгийское правительство оценивает примерно в 1000 миллионов бельгийских франков потери, понесенные его сельским хозяйством во время оккупации.

Следует отметить, не углубляясь далее в эту тему, что это чистые потери капитала, составляющие подлинное истощение субстанции и, как следствие, сокращение и реальное потребление ресурсов нации. На этом я завершил свое выступление, касающееся сельского хозяйства, и перехожу к транспорту.

Ведение войны побудило немцев максимально использовать железнодорожную сеть, а также систему каналов и рек Бельгии. Результатом стало то, что железные дороги и речной флот включены в число тех отраслей бельгийской экономики, которые больше всего пострадали от оккупации и военных действий, происходивших на бельгийской земле. Немецкие перевозки были одновременно перевозками личного состава, как того требовали военные операции, и перевозками товаров — угля, минералов, рудничной стойки, продуктов питания, не говоря уже о значительных количествах строительных материалов, необходимых для укрепления побережья Северного моря.

Железные дороги: Отчет бельгийского правительства показывает, что ущерб, понесенный железными дорогами, состоял как из потерь капитала, так и из потерь дохода. Потери капитала возникли прежде всего и главным образом из-за реквизиций и изъятий, к которым немцы приступали массово с момента своего вступления в Бельгию. Так, в частности, они немедленно истощили парк локомотивов под предлогом возвращения немецких локомотивов, переданных Бельгии после войны 1914–1918 годов в качестве средства репараций.

В дополнение к захватам локомотивов Бельгийская национальная железнодорожная компания подверглась многочисленным реквизициям материалов, иногда в форме аренды; эти реквизиции оцениваются в 4500 миллионов франков по стоимости 1940 года.

В противовес потерям капитала, потери дохода (страница 77) возникли главным образом из-за бесплатного транспортного обслуживания, требуемого Вермахтом, а также из-за ценовой политики, проводимой оккупирующей державой. Эти поборы и эти исключительные расходы могли быть покрыты соответствующими организациями только путем больших изъятий из казны.

Что касается автомобилей, я почти ничего не скажу (страница 79). Убытки составляют около 3000 миллионов бельгийских франков, из которых частные лица получили в качестве компенсации за реквизицию примерно 1000 миллионов (по стоимости 1938 года).

Мы переходим теперь к речному транспорту: выполнение плана экономического разграбления Бельгии поставило перед оккупирующей державой серьезные транспортные проблемы, на которые я уже обращал внимание.

В этой сфере германская военная администрация возложила на бельгийское речное судоходство очень тяжелое бремя. Согласно отчету бельгийского правительства, убытки, понесенные бельгийским речным флотом, приняли три формы: реквизиции и изъятия немцами; частичный или полный ущерб в результате военных операций; чрезмерный износ материала. Эти три формы ущерба составляют 500 миллионов франков, из которых только 100 миллионов представлены в клиринге. Ущерб водным путям (страница 81), рекам, ручьям и каналам можно оценить в сумму от 1500 до 2000 миллионов франков по стоимости 1940 года, особенно в отношении реквизиций и изъятий государственных или частных портовых сооружений.

Рыболовецкие суда были реквизированы для маркировки реки Шельды, а затем исчезли, не оставив никаких следов. Другие пострадали от ущерба в результате реквизиций или найма для военных маневров.

Перед закрытием этой главы, касающейся натуральных поборов, можно кратко упомянуть вопрос об изъятии промышленного материала (страница 82).

Уже было отмечено, что политика производства и реорганизации, проводимая военной администрацией, привела к закрытию многочисленных предприятий, тем самым позволив немцам захватить большое количество станков под предлогом того, что они вышли из употребления.

Нет таких отраслей промышленности, которые не были бы разграблены таким образом. Металлургическая промышленность сейчас кажется одной из тех, что пострадали больше всего. Хотя мы не хотим испытывать терпение Трибунала, кажется особенно уместным кратко обратить его внимание на фактическую технику, использовавшуюся при организации поборов, детали которой были решены еще до вступления немецких войск на территории Западной Европы, организацию, задействующую военные формирования, организацию, исходящую из экономического бюро Генерального штаба сухопутных сил и, следовательно, от подсудимого Кейтеля как начальника ОКВ.

Существование этих военных отрядов, настоящих грабительских отрядов, доказано различными немецкими документами. Под названием экономических отрядов, «Wirtschaftstrupps», или специальных коммандос, эти грабительские команды осуществляли гнусную и незаконную деятельность во всех странах Западной Европы.

Секретные инструкции для «экономического отряда J», дислоцированного в Антверпене, находятся в деле под документом № RF-183. Они составляют очень важный, неопровержимый документ о германском намерении грабить и дополнительное доказательство презрения национал-социалистических лидеров к нормам международного права.

Эти инструкции датируются последними днями мая 1940 года. Я хотел бы зачитать несколько выдержек из этих инструкций Трибуналу (документ № RF-183, страница 1).


«Экономические отряды сформированы управлением по экономическому вооружению Верховного командования Вермахта. Они переданы в распоряжение Верховного командования сухопутных сил для использования в странах, подлежащих оккупации».



Я перейду к нижней части страницы 1 немецкого документа.


«Их задача — быстро и полностью получить информацию в своих районах о дефицитных и нормируемых товарах (сырье, полуфабрикаты, минеральное масло и т. д.) и станках, имеющих жизненно важное значение для целей национальной обороны, и составить правильную опись этих запасов.



В случае со станками реквизиция будет осуществляться посредством маркировки, в случае с дефицитными и нормируемыми товарами — как маркировкой, так и охраной».



«Кроме того, экономические отряды имеют обязанность подготавливать и, по приказу группы армий, осуществлять вывоз дефицитных и нормируемых товаров, минеральных масел и наиболее важных станков. Эти задачи являются исключительной ответственностью экономических отрядов.



Экономические отряды должны начать свою деятельность на вновь оккупированных территориях, как только это позволит боевая обстановка».



Станки и сырье, будучи таким образом найденными и идентифицированными, новые организации приступали к действиям по демонтажу и использованию этих станков и сырья в Германии.

Вышеупомянутый документ RF-183 дает точную и очень любопытную информацию о формировании и численности отряда «J» в Антверпене. Восемь офицеров — все офицеры запаса, инженеры, оптовые торговцы, директора шахт, импортеры сырья, инженеры-консультанты. Их имена и профессии упомянуты в документе. Таким образом, эти люди — все специалисты в торговле и промышленности. Выбор этих техников нельзя приписать простой случайности.

Согласно вышеуказанным инструкциям и, в особенности, инструкциям, найденным от 10 мая 1940 года, исходящим от генерала Ханнекена (вещественное доказательство № RF-184), документ № ECH-33, как только станки и запасы были идентифицированы, ведомства приступали к работе: Roges с одной стороны, и бюро компенсаций с другой стороны, к деятельности которых уже привлекалось внимание в связи с грабежом Голландии и бельгийской промышленности цветных металлов.

Другой документ, который также представлен как вещественное доказательство № RF-184 (документ № ECH-33), показывает, что сам состав экономических отрядов исходит от Верховного командования. Цитирую со страницы 6:


«Экономические отряды, уже упомянутые в разделе I, которые состоят из экспертов по отраслям промышленности, найденным в соответствующих районах, должны получить информацию и обеспечить запасы сырья и специальных станков для производства боеприпасов и военного снаряжения, которые в настоящее время важны».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Эта цитата приведена в вашем досье?

М. ДЕЛЬПЕШ: Цитата на странице 84, bis.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли сейчас удобное время для перерыва?

[Был объявлен перерыв.]



М. ДЕЛЬПЕШ: Помимо экономических отрядов, на которые я только что обратил внимание Трибунала, выделенных для изъятия и перераспределения оборудования либо на заводы, работающие в стране от имени оккупирующей державы, либо на заводы в Германии, эти операции направлялись Ведомством по пулу станков.

Такие ведомства были созданы на всех оккупированных территориях Западной Европы в последние месяцы 1942 года по приказу министра вооружения и военной промышленности, например, подсудимого Шпеера, и Управления Четырехлетнего плана, например, подсудимого Геринга.

Ведомство по пулу станков для Бельгии и Северной Франции было создано по решению начальника военно-экономического отдела в Брюсселе от 18 февраля 1943 года. Его деятельность уже была обрисована Трибуналу в связи с разграблением промышленности цветных металлов. Его деятельность не остановилась на этом; она обнаруживается во всех отраслях промышленности. Вещественное доказательство № RF-185 (документ ECH-29) может дать нам цифры о его деятельности. Эта деятельность продолжалась до самых последних дней оккупации. Реквизиции станков и инструментов не ограничивались промышленностью; документы № ECH-16 и ECH-15 (вещественные доказательства № RF-193 и 194) показывают масштабы реквизиции научных инструментов.

Я закончил с поборами промышленного материала.

Я кратко представлю в четвертой главе вопрос об услугах, прежде всего:

1. Расквартирование войск. Постановлением от 17 декабря 1940 года, страница 88, немцы возложили расходы по расквартированию своих войск на Бельгию. Сделав это, оккупационные власти оправдывались довольно либеральной интерпретацией статьи 52 Гаагской конвенции, согласно положениям которой оккупирующая держава может требовать натуральные поборы и услуги.

Отчет Веттера (документ № RF-186) ошибочно утверждает, что Конвенция не уточняет, кем должен производиться расчет; статья 49 дает право заставлять оккупированную страну оплачивать расходы.

Поэтому Бельгия должна была покрыть расходы в размере 5900 миллионов франков на расходы по расквартированию, оборудование и мебель. Платежи бельгийской казны за расквартирование оцениваются в отчете бельгийской военной администрации в 5423 миллиона франков.

Очевидно, что под предлогом расходов на расквартирование другие расходы были внесены в ущерб бельгийской экономике, как и в других оккупированных странах — закупки мебели, которая должна была быть отправлена в Германию.

2. Транспорт и связь.

Для обеспечения транспорта и связи бельгийская казна должна была авансировать в общей сложности 8000 миллионов франков. Как уже указывалось Трибуналу, захват оккупационными властями охватил даже речной флот до такой степени, что транспортный план ограничил использование железных дорог операционными войсками.

Согласно статье 53 Гаагской конвенции, оккупационная армия имеет право захватывать средства транспорта и связи при условии, что она возвращает их и выплачивает возмещение. Однако эта армия не обладает правом заставлять оккупированную страну оплачивать расходы на транспорт, предоставленный в распоряжение армии. Это, однако, то, что Германия сделала в Бельгии.

3. Труд.

Депортация рабочей силы в Германию и принудительный труд в Бельгии уже были объяснены Трибуналу. Поэтому кажется ненужным подчеркивать этот момент (страница 91). По крайней мере, мы должны напомнить о некоторых последствиях, неблагоприятных для бельгийской экономики. Меры, касающиеся депортации рабочей силы, вызвали экономическую дезорганизацию и ослабление без прецедента.

Во-вторых, отъезд рабочих и особенно квалифицированных рабочих, неадекватно замененных неквалифицированной рабочей силой — женщинами, подростками и пенсионерами — привел к снижению производства одновременно с ростом себестоимости, что способствовало усложнению проблемы финансового равновесия промышленных предприятий.

Третье наблюдение: реквизиция рабочей силы была причиной политического и социального недовольства из-за разлучения семей и неравенства, которое проявилось при реквизиции рабочих.

Четвертое и последнее наблюдение: рабочие требовались для сфер труда, которые не обязательно были их собственными, что привело к потере их профессиональных навыков. Персонал был разделен и лишен квалификации. Закрытие ремесленных мастерских привело к изменениям, более или менее ощутимым в определенных отраслях производства. Потери, понесенные таким образом, не могут быть измерены в денежном выражении, но они тем не менее важны для представления вашей юрисдикции.

Я закончил с этой темой и перейду к последней главе, главе V, приобретению бельгийских инвестиций в иностранных промышленных предприятиях.

С 1940 года, согласно своей общей политике во всех оккупированных странах Западной Европы, немцы озаботились приобретением акций бельгийских финансовых предприятий за рубежом. Официальная немецкая точка зрения ясно вытекает из письма от 29 июля 1941 года от министра финансов военному коменданту в Бельгии. Я представил его под номером 187 в книге документов (документ № RF-187).

Эта концепция права на приобретение акций, безусловно, очень далека от идеи, изложенной Гаагской конвенцией в отношении права на реквизицию. Она ясно показывает решимость германских лидеров к обогащению за счет Бельгии.

Таким образом, немцы с мая 1940 года стремились получить влияние в бельгийских холдинговых компаниях. Не имея возможности напрямую нарушать международные законы, в частности статью 46 Гаагской конвенции, они стремились влиять на членов исполнительных советов скорее убеждением, чем силой.

В ходе конференции, состоявшейся 3 мая 1940 года в Имперском министерстве экономики, посвященной бельгийскому и голландскому капиталу, который еще можно было бы приобрести, было решено, что военный комендант в Бельгии должен принять все необходимые меры, чтобы предотвратить, с одной стороны, уничтожение, передачу, продажу и незаконное хранение всех облигаций и акций этих стран и, с другой стороны, побудить бельгийских капиталистов передать свои иностранные ценные бумаги немцам. Протокол этой конференции находится в книге документов под номером RF-187 выше.

Чтобы предотвратить бегство любого капитала, было обнародовано постановление от 17 июня 1940 года, подчиняющее разрешению отправку за границу любых ценных бумаг и любые приобретения или распоряжения иностранными ценными бумагами.

Со 2 августа 1940 года германские лидеры и сам подсудимый Геринг заняли определенную позицию по этому вопросу. В ходе общих замечаний об экономическом разграблении вам были зачитаны секретные директивы, изданные в этом отношении подсудимым Герингом. Это документ, представленный под номером RF-105 (страница 97).

Несмотря на немецкие заверения и несмотря на желание оккупирующей державы сохранить видимость регулярности, немецкое желание поглотить определенные акции встретило серьезное сопротивление. Оккупационные власти несколько раз были вынуждены прибегать к принуждению для заключения сделок, несмотря на права, которые они зарезервировали для себя в вышеупомянутом декрете от 27 августа 1940 года. Это было особенно актуально в отношении акций, принадлежащих Бельгийскому металлическому тресту в электрических предприятиях Восточной Силезии и, еще более ясно, в случае с акциями Австрийской металлической компании, которые в то время были нужны заводам Германа Геринга.

Бельгийская недоброжелательность возрастала по мере того, как германская решимость грабить становилась все более очевидной. В этом отчете от 1 декабря 1942 года, вещественное доказательство № RF-191 (документ № ECR-132), немецкий уполномоченный при Национальном банке очень ясно осуждает это сопротивление со стороны бельгийского рынка. Почти все приобретения, которые могли быть реализованы немцами, были урегулированы посредством клиринга (страница 98).

Баланс клирингового капитала, зачисленный на счет Бельгии в размере 1000 миллионов бельгийских франков на 31 августа 1944 года, представляет собой принудительный заем, навязанный Бельгии без какой-либо правовой или логической связи с оккупационными расходами, если только это не воля немцев к гегемонии.

Такая практика, противоречащая принципам международного права и нормам уголовного права цивилизованных наций, подпадает под статью 6(b) Устава Международного военного трибунала и представляет собой акт грабежа государственной или частной собственности, как это предусмотрено в вышеупомянутом тексте.

Тесно связанные с приобретением акций и всегда в рамках законности, поборы, сделанные немецкими властями на иностранную, вражескую и еврейскую собственность, должны быть указаны Трибуналу.

Что касается иностранной собственности, захваченной немцами, следует упомянуть, что эта мера применялась к французскому капиталу в Бельгии, несмотря на многочисленные протесты французского правительства. Что касается еврейской собственности, то за 1943 и 1944 годы цифры представлены в документе № ECH-35 (вещественное доказательство № RF-192).

На этом я завершаю презентацию экономического разграбления Бельгии (страница 100).

Ущерб, причиненный бельгийской экономике в ее основных отраслях, только что был представлен Трибуналу. Статистические данные были взяты либо из немецких отчетов, либо из официальных отчетов бельгийского правительства. Имеющиеся оценки и цифры еще недостаточно точны, чтобы определить расходы на войну, оккупацию и экономическое разграбление Бельгии; некоторые потери и ущерб не могут быть выражены в деньгах. Среди них, прежде всего, мы должны упомянуть лишения, возникшие в результате немецкого реквизирования большой части продовольственных запасов и особой ситуации с расквартированием и одеждой. Этот чисто материальный аспект вопроса не должен заставлять нас упускать из виду последствия оккупации для общественного здравоохранения (страница 103). Из-за отсутствия статистических данных трудно точно показать конечное состояние общественного здравоохранения, возникшее в результате особых обстоятельств.

Один факт, однако, должен быть запомнен: значительное увеличение числа лиц, которые имели право на специальные диеты для инвалидов. Это число выросло с 2000 в месяц в 1941 году до более чем 25 000 в месяц в 1944 году. Таким образом, оно увеличилось более чем в десять раз, несмотря на меры по нормированию, которые становились все более суровыми.

Это увеличение питательной помощи, предоставляемой больным лицам, заслуживает внимания Трибунала не столько само по себе и из-за своего статистического интереса, сколько потому, что оно является индикатором роста заболеваемости в Бельгии. Этот рост сам по себе является результатом недоедания населения в течение четырех лет оккупации.

Это плачевное положение дел, однако, не ускользнуло от внимания оккупационных властей, как следует из письма военного коменданта в Бельгии, уже процитированного, которое находится в книге документов под документом № RF-187:


«Что касается продовольственной ситуации в Бельгии, то не обеспечен ни минимум для существования гражданского населения, ни минимальное количество, необходимое для питания рабочих, занятых на тяжелых работах, которые используются исключительно в интересах германской военной экономики».



Я не буду останавливаться на этом. Это недоедание бельгийского населения было неизбежным и самым серьезным результатом огромных поборов, сделанных оккупационными властями, которые умышленно игнорировали элементарные требования оккупированной страны, чтобы преследовать только военные цели Рейха.

Снижение среднего уровня здоровья и рост смертности в Бельгии с 1940 по 1945 год поэтому могут быть справедливо рассмотрены как прямой результат разграблений, совершенных немцами в Бельгии в нарушение международного права.

Я завершил представление материалов по Бельгии.

Я хотел бы сделать несколько кратких замечаний об экономическом разграблении Люксембурга (стр. 106).

В дополнение к представлению по Бельгии уместно привести Трибуналу некоторые подробности о поведении немцев в Люксембурге. Правительство Великого Герцогства представило общее резюме своих обвинений, которое было передано Трибуналу в качестве документа под номером UK-77, и выдержка из него, касающаяся преступлений против собственности, а именно экономический раздел, содержится в томе документов под номером RF-194.

Вскоре после вступления в Великое Герцогство немцы фактически приступили к его аннексии. Такое отношение, весьма схожее с тем, которое было принято в отношении жителей департаментов Мозель, Нижний Рейн и Верхний Рейн, требует некоторых пояснений.

Как это было принято у них, одной из первых мер, которые они ввели в действие, стал обмен люксембургских денег по курсу 10 люксембургских франков к 1 марке. Это стало предметом постановления от 26 августа 1940 года, которое можно найти в томе документов под номером 195 (документ номер RF-195). Этот обменный курс не соответствовал реальной покупательной способности двух валют. Он представлял собой значительный сбор с богатства жителей и, прежде всего, обеспечил немцам полный захват денежных средств. Таким образом, это дало им средства для захвата значительной части запасов сырья и промышленных товаров страны. Закупки оплачивались обесцененными марками на основе контролируемых цен, навязанных немцами.

Наконец, постановлением от 29 января 1941 года рейхсмарка была введена в качестве единственного законного платежного средства (постановление представлено как документ номер RF-196). Люксембургские франки и банкноты Имперской кредитной кассы были изъяты из обращения, так же как и бельгийские франки, до того момента считавшиеся валютой франко-люксембургского валютного союза. Все они стали иностранной валютой, начиная с 5 февраля 1941 года.

Я хотел бы обратить внимание Трибунала на тот факт, что из всех стран, оккупированных Германией, Люксембург, подобно Эльзасу и Лотарингии, является одной из немногих стран, которые были полностью лишены своей национальной валюты.

Более того, чтобы обеспечить Рейху финансовые средства, необходимые для ведения войны, постановление от 27 августа 1940 года (документ номер RF-197) предписывало обязательную сдачу золота и иностранной валюты. Кроме того, то же постановление предусматривало, что иностранные акции и облигации должны были быть предложены для продажи Рейхсбанку по курсам и на условиях, установленных оккупационными властями.

Как уже отмечалось, немцы захватили промышленные запасы. В этой связи отчет от 21 мая 1940 года об экономической ситуации в Голландии, Бельгии и Люксембурге содержит информацию о запасах, обнаруженных в стране:

1 600 миллионов тонн железной руды; 125 000 тонн марганца; 10 000 тонн сырого железа; 10 000 тонн ферромарганца; 36 000 тонн листового проката и готовой продукции, и я мог бы продолжить это перечисление. Немецкий захват распространился от запасов на управление промышленным производством.

Согласно меморандуму, представленному Комиссией по репарациям правительства Люксембурга, документ номер RF-198, общий экономический ущерб составляет 5 800 миллионов люксембургских франков в ценах 1933 года. Эту цифру можно проанализировать следующим образом:

Промышленность и торговля — 1 900 миллионов; железные дороги — 200 миллионов; дороги и шоссе — 100 миллионов; сельское хозяйство — 1 600 миллионов; ущерб имуществу в целом — 1 900 миллионов.

Согласно тому же официальному источнику, общая потеря капитала составляет около 33 процентов национального богатства Люксембурга, которое до войны оценивалось примерно в 5 000 миллионов люксембургских франков.

Последствием для финансового и денежного положения страны стала потеря, превышающая 6 000 миллионов люксембургских франков. В этом ущербе особенно выделяются увеличение денежной массы в обращении и сумма принудительных инвестиций в Германию — более 4 800 миллионов люксембургских франков, — а также дополнительные расходы, возложенные на налогоплательщиков Великого Герцогства после введения немецкой налоговой системы. К этому бремени необходимо добавить изъятие прибыли, штрафы и всевозможные якобы добровольные пожертвования, навязанные Люксембургу.

Подобно тому, как это было сделано в других странах, постановление от 21 февраля 1941 года (документ номер RF-199, вещественное доказательство номер RF-199 из тома документов, касающихся Люксембурга) предусматривало, что в крупных предприятиях, особенно на металлургических заводах, не могут быть назначены немецкие управляющие, которые — и это текст постановления — «не были бы готовы при любых обстоятельствах поддерживать интересы германизма».

Задачей этих уполномоченных было обеспечить для Рейха, в рамках Четырехлетнего плана, руководство и контроль над эксплуатацией в исключительных интересах немецких военных усилий. Так, 2 августа 1940 года «Имперский комиссар» по управлению вражеским имуществом назначил в крупнейшую металлургическую компанию Люксембурга, «Объединенные сталелитейные заводы Бурбах-Эйх-Дюделанж» (Arbed), трех немецких уполномоченных, которые обеспечили полный контроль над компанией. Другие крупные компании также не избежали этого господства, что видно из документов, представленных Трибуналу под номером 200 (документ номер RF-200).

Разграбление Люксембурга и иностранных интересов в сфере страхования, одной из важнейших отраслей деятельности Люксембурга, было полным. За исключением трех швейцарских компаний и одной немецкой компании, все операции были запрещены для люксембургских компаний, чьи активы были переданы немецким страховым компаниям — официальным путем в отношении национальных компаний и тайно в отношении иностранных компаний.

Страховые компании Люксембурга были лишены премий по страхованию от пожаров в результате введения обязательного страхования от пожаров, монополия на которое была предоставлена немецким компаниям.

Внедряя в Люксембурге свою расовую политику, национал-социалисты захватили и конфисковали всю еврейскую собственность в Великом Герцогстве в пользу «Verwaltung für die Judenvermögen» (Управления по делам еврейского имущества).

Также в отношении «Umsiedlungspolitik» (политики переселения) было депортировано 1 500 семей (то есть 7 000 люксембуржцев). Немцы завладели их имуществом. Немецкая трастовая компания, созданная при Немецком управлении по колонизации и германизации, была назначена ответственной за управление этим имуществом и, по сути, приступила к его ликвидации. Таким образом, значительные активы были конфискованы и переданы Рейху.

Немцы из Тироля, как уже отмечалось, были размещены в зданиях, а также на промышленных, коммерческих и ремесленных предприятиях депортированных лиц.

Это означает, Ваша честь, что Великое Герцогство Люксембург стало жертвой экономического разграбления, организованного столь же систематически, как и в Бельгии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Дельпеш, Трибунал благодарен вам за то, как вы выполнили задачу, которую они просили вас выполнить вчера вечером, задачу, которая была не совсем легкой, — сократить выступление, которое вы намеревались сделать. Насколько они могут судить, никакие существенные части вашего выступления не были опущены. Крайне важно, чтобы судебный процесс проводился, как указано в Уставе, оперативно, и именно по этой причине Трибунал просил вас, если вы можете, сократить ваше выступление.

Г-Н ДЕЛЬПЕШ: Благодарю вас, Ваша честь, за вашу любезность.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, г-н Жертоффер.

Г-Н ШАРЛЬ ЖЕРТОФФЕР (помощник прокурора Французской Республики): Господин председатель, Ваша честь, я перехожу к шестому разделу этого представления, который касается экономического разграбления Франции.

Когда немцы вторглись во Францию, они обнаружили там значительные богатства. Они принялись с изобретательностью захватывать их, а также подчинять себе национальное производство.

Когда им не удавалось достичь своих целей одними лишь реквизициями, они прибегали к обходным путям, используя одновременно хитрость и насилие, стремясь прикрыть свои преступные действия законностью.

Для этого они злоупотребляли конвенциями о перемирии. Они, по сути, не содержали никаких экономических положений и не включали никаких секретных условий, а состояли только из правил, которые были опубликованы. Тем не менее, немцы использовали два положения для продвижения своих начинаний. Я представляю Трибуналу в качестве документа номер RF-203 копию Конвенций о перемирии и цитирую статью 18, которая гласит следующее:


«Расходы на содержание немецких оккупационных войск на французской территории будут возложены на французское правительство».



Это положение не противоречило правилам Гаагских конвенций, но Германия навязала выплату огромных сумм, значительно превышающих те, что были необходимы для нужд оккупационной армии. Таким образом, она получила возможность распоряжаться, не предоставляя никакой компенсации, почти всеми деньгами, которые, по сути, были ловко превращены в инструмент грабежа.

Статья 17 Конвенции о перемирии гласит следующее:


«Французское правительство обязуется предотвращать любой перевод экономических ценностей или запасов с территории, подлежащей оккупации немецкими войсками, в неоккупированную зону или в иностранное государство. Эти ценности и запасы на оккупированной территории могут быть реализованы только по согласованию с правительством Рейха, при этом подразумевается, что немецкое правительство примет во внимание то, что жизненно необходимо для населения неоккупированных территорий».



По-видимому, целью этого положения было предотвращение отправки в Англию или любую из колоний вещей любого рода, которые могли быть использованы против Германии. Но оккупационные власти воспользовались этим, чтобы получить контроль над производством и распределением сырья по всей Франции, поскольку неоккупированная зона не могла жить без продуктов оккупированной зоны и наоборот.

Это намерение немцев подтверждается, в частности, документом номер 1741-PS, который был обнаружен американской армией и который я сейчас представляю Трибуналу в качестве вещественного доказательства номер RF-204.

Я не хочу утомлять Трибунал чтением этого длинного документа, я дам лишь краткое резюме.

Это секретный отчет от 5 июля 1940 года, адресованный Председателю Совета...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Жертоффер, поскольку это не документ, который мы можем принять к сведению в судебном порядке, я думаю, вы должны зачитать все, что хотите представить в качестве доказательства.

Г-Н ЖЕРТОФФЕР: Я зачитаю отрывок из документа Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.


Г-Н ЖЕРТОФФЕР: «Статья 17 предоставляет Германии право захватывать ценности и экономические резервы на оккупированной территории, и любые распоряжения французского правительства подлежат одобрению Германией.



«В соответствии с запросом французского правительства Германия согласилась, что при рассмотрении заявок французского правительства относительно распоряжения ценностями и резервами в оккупированной зоне она также будет принимать во внимание потребности жителей неоккупированной зоны».



Я процитирую только этот отрывок, чтобы сократить свои пояснительные замечания, и теперь перехожу к следующему документу, который по своему характеру является ответом немецкому чиновнику, составившему этот отчет, документу, который я представляю в качестве вещественного доказательства номер RF-205 (документ номер EC-409) и который был найден американской армией. Вот ответ на документ, из которого я только что процитировал один отрывок:


«Об устранении демаркационной линии сейчас не может быть и речи, и если возрождение экономической жизни Франции при этом парализовано, то это для нас совершенно неважно. Французы проиграли войну и должны платить за ущерб. На мое возражение о том, что Франция вскоре станет очагом беспорядков, мне ответили, что либо выстрелы урегулируют это, либо оккупация все еще свободной зоны».



«За все уступки, которые мы делаем, французы должны дорого платить поставками из неоккупированной зоны или колоний. Мы должны стремиться прекратить нескоординированность в экономической сфере во Франции».



Наконец, другой документ, захваченный армией США, который я представляю в качестве вещественного доказательства номер RF-206 (документ номер EC-325), подписанный доктором Грамшем, дает нам следующую информацию:


«В ходе переговоров относительно смягчения ограничений демаркационной линии было предложено, чтобы французское правительство захватило золото и иностранную валюту на всей территории Франции».



Далее в этом документе:


«Валютные резервы оккупированной Франции укрепили бы наш военный потенциал. Эта мера могла бы, кроме того, быть использована в переговорах с французским правительством как средство давления, чтобы заставить его проявить более примирительную позицию в других отношениях».



Изучение этих документов показывает намерение Германии, в нарушение всех правовых принципов, взять все богатства и экономику Франции под свой контроль.

Силой немцам удалось после одного года оккупации поставить всю или почти всю французскую экономику под свое господство. Это очевидно из статьи, опубликованной доктором Мишелем, директором Экономического управления при Военном управлении во Франции, которая появилась в «Berliner Börsen Zeitung» от 10 апреля 1942 года. Я представляю ее как документ номер RF-207 и зачитаю из нее один отрывок:


«Задачу компетентных органов немецкой военной администрации следует рассматривать как направляющее «Экономическое руководство», то есть издание директив и в то же время контроль за тем, чтобы эти директивы действительно выполнялись».





Далее, на странице 12 заявления, доктор Мишель пишет:


«Теперь, когда руководство сырьем и размещение заказов организованы и функционируют эффективно, строгие ограничения потребления, не важного для военной экономики, являются вопросом первостепенного значения во Франции. Ограничения, наложенные на французское население в отношении продовольствия, одежды, обуви и топлива, уже некоторое время являются более суровыми, чем в Рейхе».



После того как я показал вам, господин председатель и члены Трибунала, в этом кратком введении, касающемся экономического разграбления Франции, последствия немецкого господства для этой страны, я дам вам отчет о методах, применявшихся для достижения такого результата. Это будет целью четырех следующих глав: немецкий захват платежных средств; тайные закупки на черном рынке; внешне законные приобретения; наконец, принудительный труд.

I. Немецкий захват платежных средств.

Этот захват был результатом выплаты оккупационных расходов, односторонней клиринговой системы, а также прямых захватов и сборов золота, банкнот, иностранной валюты и введения коллективных штрафов (стр. 15).

Возмещение за содержание оккупационных войск:

Я не буду пересказывать правовые принципы этого вопроса, а ограничусь лишь несколькими пояснительными замечаниями, чтобы вы могли осознать давление, которое оказывалось на руководителей с целью получения выплаты значительных сумм.

Как я имел честь отметить вам, в Конвенциях о перемирии принцип содержания оккупационных войск сформулирован кратко, без указания суммы и метода сбора. Немцы воспользовались этим, чтобы исказить и расширить это обязательство Франции, которое стало не более чем предлогом для введения непомерной дани.

На первых заседаниях Комиссии по перемирию дискуссии велись по этому пункту, при этом французы указывали, что их можно принудить выплачивать только договорное возмещение, представляющее собой стоимость содержания армии, строго необходимой для оккупации территории. Немецкий генерал Мит был вынужден признать справедливое основание этого требования и заявил, что войска, которые должны были сражаться против Англии, не будут содержаться за счет Франции.

Это очевидно из выдержки из протоколов Комиссии по перемирию, которую я представляю как документ номер RF-208. Но позже этот генерал Мит, по-видимому, был переубежден своими начальниками, поскольку в ходе последующего заседания, 16 июля 1940 года, прямо не отказываясь от своих слов, он заявил по этому поводу, что не может дать никакого ответа, что этот вопрос больше не будет обсуждаться и что, в конечном счете, будет сделано все необходимое, чтобы позволить французскому правительству составить свой бюджет. Это следует из выдержки из протоколов Комиссии по перемирию, которую я представляю как вещественное доказательство номер RF-209.

8 августа 1940 года Хеммен, глава Немецкой экономической делегации в Висбадене, направил меморандум генералу Юнтцигеру, председателю французской делегации, в котором он заявил:


«Поскольку в настоящее время невозможно оценить точные расходы на оккупацию, до дальнейшего уведомления требуются ежедневные взносы в размере не менее 20 миллионов рейхсмарок по обменному курсу 1 марка к 20 французским франкам.



«То есть 400 миллионов французских франков ежедневно. В эту сумму расходы на расквартирование войск не были включены, а должны были оплачиваться отдельно».



Это содержится в документе 210 (документ номер RF-210), который я представляю Трибуналу и который носит подпись Хеммена.

Эти непомерные требования вызвали ответ от 12 августа 1940 года, в котором подчеркивалось, что размер ежедневной выплаты не позволяет предположить, что он был установлен с учетом нормальных сил оккупационной армии и нормальной стоимости содержания этой армии, что, кроме того, такие силы, которые соответствовали бы заявленной цифре, были бы несоразмерны всему, что военный прецедент и необходимость момента могли бы разумно оправдать. Таково содержание ноты от 12 августа, представленной как документ номер RF-211.

15 августа 1940 года немецкая делегация приняла к сведению тот факт, что французское правительство готово оплатить некоторые счета, но в категорической форме отказалась обсуждать как сумму выплаты, так и различие между оккупационными и оперативными войсками. Это содержится в документе номер RF-212, который я представляю Трибуналу.

18 августа французская делегация приняла к сведению меморандум от 15 августа и дала следующий ответ (документ номер RF-213):


«...то, что Франция должна оплачивать расходы на содержание оперативных войск, является требованием, бесспорно выходящим за рамки духа и положений Конвенции о перемирии.



«...что требуемые расходы конвертируются во франки по курсу, значительно превышающему покупательную способность марки и франка соответственно; кроме того, что закупки немецкой армии во Франции являются средством контроля над жизнью в этой стране и что они будут, кроме того, как признает немецкое правительство, частично заменены поставками в натуральной форме».





Меморандум заканчивается следующим образом:


«В этих обстоятельствах обременительная дань, требуемая от французского правительства, представляется произвольной и в значительной степени превышает то, что можно было бы законно ожидать потребовать.



«Французское правительство, всегда стремящееся выполнять положения Конвенции о перемирии, может только обратиться к правительству Рейха в надежде, что оно примет во внимание представленные выше аргументы».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Суд сейчас объявляет перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

Г-Н ЖЕРТОФФЕР: Сегодня утром я имел честь представить Трибуналу тот факт, что немцы требовали от Франции возмещение в размере 400 миллионов франков в день на содержание своей оккупационной армии. Я указал, что французские руководители того времени, не отрицая принципа своих обязательств, протестовали против требуемой суммы.

В момент своего прибытия во Францию немцы выпустили, как и в других оккупированных странах, банкноты Имперской кредитной кассы и реквизиционные ваучеры, над которыми банк-эмитент не имел контроля и которые были законным платежным средством только во Франции. Этот выпуск представлял опасность, так как обращение этой валюты могло увеличиваться по простому желанию оккупационных властей.

В то же время, декретом от 17 мая 1940 года, опубликованным в VOBIF от 17 мая 1940 года, номер 7, который фигурирует как документ номер 214 в томе документов (вещественное доказательство номер RF-214), оккупационные власти установили курс рейхсмарки на уровне 20 французских франков за марку, тогда как реальный паритет составлял примерно 1 марка к 10 французским франкам.

Французская делегация, обеспокоенная растущим обращением банкнот Имперской кредитной кассы и увеличением объема немецких закупок, а также обменным курсом марки, была проинформирована немецкой делегацией 14 августа 1940 года об отказе изъять эти банкноты из обращения во Франции. Это можно найти в письме от 14 августа, которое я представляю как документ номер RF-215.

Оккупационные власти таким образом неоправданно создали средство давления на французское правительство того времени, чтобы заставить его уступить их требованиям относительно суммы оккупационных расходов, а также относительно принудительного курса марки и клиринговых соглашений, которые будут предметом более поздней главы.

Генерал Юнтцигер, председатель французской делегации, адресовал несколько драматических призывов немецкой делегации, в которых он просил, чтобы Францию не сбрасывали в пропасть, как показано в телетайпном отчете, адресованном Хемменом 18 августа 1940 года своему министру иностранных дел, отчете, обнаруженном армией Соединенных Штатов, имеющем документ номер 1741-PS(5), который я представляю Трибуналу в качестве вещественного доказательства номер RF-216. Вот интересный отрывок из этого отчета:


«Эти крупные выплаты позволили бы Германии скупить всю Францию, включая ее промышленность и иностранные инвестиции, что означало бы крах Франции».





В письме и ноте от 20 августа немецкая делегация потребовала от французской делегации произвести частичные выплаты, уточнив, что не будет делаться различий между немецкими войсками во Франции, что численность немецкой оккупации должна будет определяться потребностями ведения войны. Кроме того, установление курса марки будет недействительным в отношении платежей, поскольку они будут составлять только платежи в счет. Я представляю ноту от 20 августа немецкого правительства как документ номер RF-217.

На следующий день, 21 августа 1940 года, генерал Юнтцигер в ходе интервью с Хемменом предпринял последнюю тщетную попытку добиться сокращения немецких требований. Согласно протоколу этого интервью (документ номер RF-218), Германия уже рассматривала тесное экономическое сотрудничество между собой и Францией путем создания комиссаров валютного контроля и внешней торговли. В то же время Хеммен обещал устранение демаркационной линии между двумя зонами. Но он отказался обсуждать вопрос о сумме оккупационных расходов.

В ноте от 26 августа 1940 года французское правительство указало, что считает себя обязанным уступить под давлением, и протестовало против немецких требований; эта нота заканчивалась следующим отрывком:


«Французская нация не боится ни работы, ни страданий, но ей нужно позволить жить. Вот почему французское правительство не смогло бы в будущем продолжать путь, на который оно встало, если бы опыт показал, что масштаб требований правительства Рейха несовместим с этим правом на жизнь». (Документ номер RF-219.)



Немцы имели бесспорное намерение использовать суммы, требуемые в качестве оккупационных расходов, не только для содержания, оснащения и вооружения своих войск во Франции или для операций, базирующихся во Франции, но и для других целей. Это показано, в частности, в телетайпе Верховного командования армии от 2 сентября 1940 года, обнаруженном армией Соединенных Штатов, который я представляю в качестве вещественного доказательства номер RF-220 (документ номер EC-204). Есть отрывок из этого телетайпного сообщения, который я зачитаю Трибуналу (стр. 22):


«В той мере, в какой поступающие суммы во франках не требуются для войск во Франции, Верховное командование вооруженных сил оставляет за собой право на дальнейшее использование денег. В частности, распределение денег любым органам, не принадлежащим к вооруженным силам, должно быть санкционировано Верховным командованием вооруженных сил, чтобы определенно гарантировать, что, во-первых, вся сумма франков, требуемая вооруженными силами, будет покрыта и что после этого любой возможный излишек останется в распоряжении Верховного командования вооруженных сил для целей, важных для Четырехлетнего плана».



Из другого телетайпного сообщения, которое было захвачено таким же образом и которое я представляю в качестве вещественного доказательства номер RF-221 (документ номер EC-201), я зачитываю следующее:


«Ясно, что не было никакого соглашения с французами относительно того, что следует понимать под «расходами на содержание оккупационных войск» во Франции. Если мы согласны между собой, что в настоящий момент мы должны по практическим соображениям избегать бесконечных дискуссий с французами, то, с другой стороны, не должно быть сомнений, что мы имеем право интерпретировать термин «содержание» в самом широком смысле».



Далее в том же телетайпе, стр. 24, абзац 2, есть следующее:


«В любом случае, уступки, требуемые французами по вопросу уточнения суммы оккупационных расходов и использования таким образом доставленных франков, должны быть отклонены».



И, наконец, следующий абзац:


«Использование сумм, выплаченных во франках.



«Что касается использования выплаченных франков, которые на самом деле не требуются для расходов на содержание оккупационных войск во Франции, то, конечно, не может быть никакой дискуссии с французскими властями».



Затем французы тщетно пытались добиться сокращения оккупационных расходов, а также изменения курса марки, но немцы отказались от любого обсуждения.

В начале 1941 года переговоры возобновились. Ввиду непреклонности немцев французское правительство приостановило выплаты в мае 1941 года. Затем, по настоянию оккупационных властей, они возобновили их, но платили только 300 миллионов франков в день. Это содержится в документе, представленном как документ номер RF-222.

15 декабря 1942 года, после вторжения на всю французскую территорию, Германия потребовала, чтобы ежедневная выплата в 300 миллионов франков была увеличена до 500 миллионов в день.

Суммы, выплаченные за оккупационные войска, увеличились до общего объема 631 866 миллионов франков, или, по навязанному курсу, 31 593 300 000 марок. Эта сумма не только следует из информации, предоставленной французской администрацией, но также может быть подтверждена немецкими документами, в частности отчетом Хеммена.

Хеммен, директор Министерства иностранных дел в Берлине, был назначен председателем немецкой экономической делегации Комиссии по перемирию, и он действовал, по сути, по прямым приказам своего министра, фон Риббентропа, как настоящий диктатор в экономических вопросах. Его главным помощником в Париже был доктор Мишель, о котором мы уже говорили.

Сохраняя свои функции главы экономической делегации Комиссии по перемирию в Висбадене, тот же Хеммен должен был быть назначен решением Гитлера от 19 декабря 1942 года уполномоченным правительства Рейха по экономическим вопросам при французском правительстве. Это подтверждается документом, представленным в качестве вещественного доказательства номер RF-223 (документ номер 1763-PS).

Хеммен периодически отправлял секретные экономические отчеты своему министру. Эти документы были обнаружены армией Соединенных Штатов. Они имеют фундаментальное значение в этой части судебного процесса, поскольку, как вы увидите, они содержат признание Германией экономического разграбления.

Эти объемные отчеты представлены в качестве вещественных доказательств номеров RF-224, 225, 226, 227, 228 и 229 (документы номеров 1986-PS, 1987-PS, 1988-PS, 1989-PS, 1990-PS, 1991-PS) французской документации. Я не могу, ввиду их длины, зачитать их целиком Трибуналу. Я ограничусь приведением нескольких кратких выдержек из них в ходе моего представления. Чтобы показать их важность, вот перевод последнего тома отчетов Хеммена. В этом последнем отчете, напечатанном в Зальцбурге 15 декабря 1944 года, на странице 26, Хеммен признает, что Франция выплатила в качестве возмещения за содержание оккупационных войск 31 593 300 000 марок, то есть...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Жертоффер, эти документы на немецком языке, не так ли?

Г-Н ЖЕРТОФФЕР: Да, господин председатель, они на немецком языке. Я смог перевести на французский только последний из них. Из-за их длины я не смог сделать все переводы, но именно из последнего тома, который переведен на французский, я сделаю некоторые очень краткие цитаты в качестве доказательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, ну тогда вы ограничиваетесь последним документом и определенными отрывками из последнего документа?

Г-Н ЖЕРТОФФЕР: Я ограничусь этим.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И тогда, поскольку это не документы, которые мы можем принять к сведению в судебном порядке, только те части, которые вы зачитаете, будут рассматриваться как часть протокола и рассматриваться как доказательства.

Г-Н ЖЕРТОФФЕР: Эта огромная навязанная сумма была намного больше, чем Германия имела право требовать. Несмотря на огромные суммы, которые немцы могли потратить во Франции в течение первых двух лет, они не смогли использовать сумму, меньшую половины той, в которой им был предоставлен кредит.

Это показано в отчете Хеммена, где на странице 27 (страница 59 французского перевода) он дает резюме французских платежей, произведенных в качестве оккупационного возмещения, и немецких расходов в миллионах марок, соответствующих этим расходам. Это резюме очень короткое. Я зачитаю его Трибуналу. Оно будет представлять собой немецкое доказательство в поддержку моего представления.








		French payment	German expenditure

		in millions of marks	in millions of marks

	1940		4,000	1,569

	1941		6,075	5,205

	1942		5,475	8,271

	1943		9,698.3	9,524

	1944		6,345	6,748



Это составляет с 1940 по 1944 год общую сумму 31 593 300 000 марок, выплаченных французами, и 31 317 миллионов марок немецких расходов.

Цифры, содержащиеся в этой таблице, бесспорно представляют собой немецкое признание непомерности возмещения за содержание оккупационных войск, поскольку Германия не смогла использовать кредит, находившийся в ее распоряжении. Большая его часть пошла на финансирование расходов, связанных с вооружением, оперативными войсками и снабжением Германии. Это показано документом номер EC-232, который я представляю в качестве вещественного доказательства номер RF-230.

Согласно расчетам «Institut de Conjoncture», максимальная сумма возмещения, которую можно было потребовать, составляла 74 531 800 000 франков, если взять за основу средние ежедневные расходы на содержание одной войсковой единицы во время оккупации союзниками Рейнской области в 1919 году, а именно сумму в семнадцать франков или двадцать один франк с учетом расквартирования, которая в то время предоставлялась немецким правительством. Согласно отчету о средней стоимости жизни (коэффициент -3,14), сумма в 21 франк должна соответствовать 66 франкам в ценах 1939 года при применении коэффициента обесценивания франка во время оккупации, то есть 2,10 процента, или ежедневные средние расходы в 139 франков в день.

Допуская, что реальные расходы на оккупационную армию составляли половину тех, что были рассчитаны Хемменом, то есть 27 032 279 120 марок, эта сумма все равно ниже, чем 74 531 800 000, рассчитанные «Institut de Conjoncture».

Даже принимая расчет, наиболее благоприятный для обвиняемых, можно оценить, что возмещение, навязанное без оправдания, составило 631 866 миллионов минус 74 531 800 000, то есть 557 334 200 000 франков.

В своем итоговом отчете, на странице 10 и странице 22 французского перевода, Хеммен пишет:


«...в течение 4 лет, прошедших с момента заключения перемирия, было выплачено за оккупационные расходы и расквартирование 34 000 миллионов рейхсмарок, или 680 000 миллионов франков. Таким образом, Франция внесла примерно 40 процентов от общей стоимости оккупации и военных контрибуций, собранных во всех оккупированных и союзных странах. Это представляет собой бремя в 830 рейхсмарок, или 16 600 франков, на душу населения».



Во второй части этой главы мы кратко рассмотрим вопрос клиринга. Трибунал знаком с функционированием клиринга, и я не буду возвращаться к этому. Я укажу, на каких условиях французское правительство того времени было вынуждено подписать соглашения, которые были ему навязаны.

Параллельно с дискуссиями относительно возмещения за содержание оккупационных войск велись дискуссии относительно Клирингового соглашения.

24 июля 1940 года немецкая делегация объявила, что вскоре представит проект. 8 августа 1940 года Хеммен представил французской делегации проект франко-немецкого соглашения о платежах путем компенсации. Этот проект, который я представляю в качестве документа номер RF-231(bis) французской документации, содержит произвольные положения, которые не могли быть приняты добровольно.

Он предусматривал финансовые переводы из Франции в Германию без какого-либо эквивалента в финансовых переводах из Германии во Францию. Он установил обменный курс в 20 франков за 1 рейхсмарку односторонним и чисто произвольным решением, тогда как курс на Берлинской бирже составлял примерно 17,65, а реальный паритет двух валют, с учетом их соответствующей покупательной способности на обоих рынках, составлял примерно десять франков за одну рейхсмарку.

Я перехожу к странице 34. Французская делегация Комиссии по перемирию безуспешно представила контрпроект 20 августа 1940 года и пыталась добиться изменения наиболее неблагоприятных положений. Я представляю этот проект как документ номер RF-232.

29 августа 1940 года французская делегация в Комиссии по перемирию подробно подняла вопрос о паритете франка и рейхсмарки. Она обратила внимание на тот факт, что запрет на финансовые переводы из Германии во Францию создаст грубое неравенство, тогда как переводы в другом направлении были организованы, и это означало, что французское правительство дает свое согласие на настоящую экспроприацию французских кредиторов. Выдержка из этого отчета представлена как документ номер RF-233.

В письме от 31 августа генерал Юнтцигер снова тщетно поднял аргумент относительно обменного курса франк-рейхсмарка. Я представляю это письмо как документ номер RF-234.

6 сентября 1940 года французская делегация предприняла новую попытку добиться изменения наиболее неблагоприятных положений в проекте Клирингового соглашения, но столкнулась с абсолютным отказом. Немецкая делегация намеревалась навязать под видом двустороннего соглашения проект, разработанный ею одной.

Я цитирую отрывок из протоколов Делегации по перемирию (документ номер RF-235). Г-н Шоне, немецкий делегат, заявил: «Я не могу возобновить дискуссию по этому вопросу. Я не могу пойти ни на какие уступки».

Что касается обменного курса франк-рейхсмарка, 4 октября 1940 года Хеммен уведомил французскую делегацию, что курс в 20 франков должен считаться окончательным и, по его собственным словам, «это больше не подлежит обсуждению». Он добавил, что если французы со своей стороны откажутся заключить платежное соглашение, то есть произвольный контракт, навязанный Германией, он сообщит об этом фюреру и что все льготы в отношении демаркационной линии будут прекращены. Я представляю как документ номер RF-236 этот отрывок из протоколов.

Наконец, в ходе переговоров, которые последовали 10 октября 1940 года, французская делегация в последний раз попыталась добиться облегчения жестких условий, которые были навязаны ей, но немцы остались непреклонны, и Хеммен заявил, в частности...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Жертоффер, приводят ли эти переговоры к какому-либо заключению, потому что если приводят, не было бы достаточно для вашей цели дать нам заключение, не приводя все переговоры, которые к нему ведут?

Г-Н ЖЕРТОФФЕР: Господин председатель, я как раз заканчиваю заявление последней цитатой, в которой Трибунал увидит, какое давление, какие угрозы оказывались на французов, которые тогда были в контакте с немцами. Я завершу обсуждение клиринга этой цитатой, если Трибунал позволит, она будет короткой, и на этом будет закончено:


«Вы пытаетесь сделать курс марки фиктивным. Я прошу вас предупредить ваше правительство, что мы прервем переговоры. Я, по сути, предвидел, что вы не сможете предотвратить рост цен, но экспортные цены растут систематически. Мы найдем другие средства для достижения наших целей. Мы сами добудем бокситы». (Документ номер RF-237.)



Это конец цитаты.

Возможно, Трибунал позволит мне очень краткий комментарий. В Комиссии по перемирию обсуждались все виды экономических вопросов; и французские делегаты сопротивлялись, ибо Германия хотела немедленно захватить залежи бокситов, которые находились в неоккупированной зоне. Это последнее предложение — угроза: если вы не примете наше Клиринговое соглашение, мы захватим бокситы. То есть мы оккупируем силой оружия свободную зону.

Так называемое компенсационное соглашение работало только в пользу Германии. Результаты соглашения следующие:

На момент освобождения общий перевод из Франции в Германию составил 221 114 миллионов франков, тогда как общий перевод из Германии во Францию составил 50 474 миллиона франков. Разница — то есть 170 640 миллионов франков кредитового сальдо на французском счете — представляет собой платежные средства, которые Германия неправомерно получила через функционирование клиринга, который она навязала.

Я теперь перехожу к третьей части этой главы, которая будет очень краткой. Это захват товаров и коллективные штрафы.

Помимо операций, которые были внешне законными, немцы приступили к осуществлению захватов и наложению коллективных штрафов в нарушение принципов международного права.

Во-первых, контрибуция в 1 000 миллионов франков была наложена на французских евреев 17 декабря 1941 года без какого-либо предлога. Это показано в документах, представленных как документ номер RF-239, и не может быть оспорено.

Во-вторых, был наложен ряд коллективных штрафов. Сумма, фактически известная Министерству финансов, составляет 412 636 550 франков.

В-третьих, немцы приступили к немедленному захвату золота. Даже Хеммен признает в своем последнем секретном отчете, на страницах 33 и 34, страница 72 французского перевода, что 24 сентября 1940 года немцы захватили 257 килограммов золота из порта Байонна, что представляет по курсу 1939 года 12 336 000 франков; и в июле 1940 года они захватили некоторое количество серебряных монет на сумму 55 миллионов.

Все еще следуя секретному отчету Хеммена, за период с 1 января по 30 июня 1942 года Германия захватила во Франции 221 730 килограммов золота, принадлежащего Бельгийскому национальному банку, что представляет по курсу 1939 года сумму в 9 500 миллионов франков.

Я не могу подробно представить условия, на которых бельгийское золото было передано немцам. Этот вопрос сам по себе вовлек бы меня в объяснение, которое заняло бы несколько заседаний. Факт неоспорим, поскольку он признан Хемменом. Я просто укажу, что еще в сентябре 1940 года, в нарушение международного права, Хеммен настаивал на передаче этого золота, которое было в мае 1940 года доверено Национальным банком Бельгии Банку Франции. Более того, эти факты являются частью обвинений, выдвинутых против экс-министров правительства Виши перед Высоким судом правосудия в Париже.

Результаты этой процедуры были долгими, и в Комиссии по перемирию происходили частые дискуссии, и 29 октября 1940 года было заключено соглашение, но оно фактически не было выполнено из-за трудностей, возникших у французов и бельгийцев.

По словам бывшего помощника директора Банка Франции, немецкое давление становилось все сильнее и сильнее. Лаваль, который был тогда полон решимости заплатить любую цену за разрешение поехать в Берлин, где он хвастался, что сможет добиться масштабного освобождения заключенных, сокращения оккупационных расходов, а также устранения демаркационной линии, уступил немецким требованиям.

Таким образом, это золото было передано Рейхсбанку и было реквизировано по приказу уполномоченного по Четырехлетнему плану. Документы, касающиеся этого вопроса, представлены как документ номер RF-240.

Я просто добавлю, что после освобождения Временное правительство Французской Республики передало Национальному банку Бельгии количество золота, равное тому, которое Бельгийский банк доверил Банку Франции в мае 1940 года.

В завершение вопроса о золоте я укажу Трибуналу, что Германия не смогла получить золотой запас Банка Франции, так как он был своевременно помещен на хранение. Наконец, все еще согласно последнему секретному отчету Хеммена, страницы 29 и 49 французского перевода, в момент своего отступления немцы захватили без всякого права сумму в 6 899 миллионов франков из отделений Банка Франции в Нанси, Бельфоре и Эпинале. Документ 1741-PS (24). (Вещественное доказательство номер RF-241.)

Я отмечаю для протокола, что во время оккупации немцы захватили огромное количество золота, которое они организованно скупали у частных лиц через посредников. Я не могу привести цифры по этому вопросу. Я просто затрагиваю этот вопрос для протокола.

Если мы подведем итог вопросу о платежных средствах, которые Германия неправомерно реквизировала во Франции, мы получим — даже при расчете, наиболее благоприятном для подсудимых, и при учете максимальной суммы расходов на содержание оккупационных войск — минимальную общую сумму в 745 833 392 550 франков, или, в круглых цифрах, 750 000 миллионов франков.

Теперь я перехожу к странице 50, то есть к тому, как немцы использовали эти значительные суммы; и прежде всего, к черному рынку, организованному оккупационными властями. Здесь я снова не хочу злоупотреблять вашим любезным вниманием. Я имел честь представить вам механизм работы черного рынка во всех оккупированных странах. Я указал, как он возник, как немцы использовали его, как под приказами подсудимого Геринга он был организован и эксплуатировался. Я не желаю возвращаться к этому и пропущу весь раздел моего письменного изложения, посвященный черному рынку во Франции.

Я перехожу к странице 69 моего письменного изложения. Глава 3: Якобы законные приобретения.

Под давлением немцев правительство Виши было вынуждено согласиться зарезервировать для них очень высокую квоту на продукты всех видов. В обмен немцы обязались поставлять сырье, количество которого определялось исключительно ими самими. Но это сырье, когда оно поставлялось, что случалось не всегда, по большей части поглощалось промышленностью, которая была вынуждена поставлять им готовую продукцию. Фактически, никакой компенсации не было, поскольку оккупанты получали обратно в виде готовой продукции то сырье, которое они поставляли, и в действительности ничего не давали взамен.

В отчете Экономического контроля, который уже цитировался и был представлен как документ номер RF-107, можно отметить следующий пример, который я зачитаю Трибуналу:


«Соглашение разрешало закупку в свободной зоне 5000 грузовиков, предназначенных для немецкого G.B.K., при этом Рейх поставлял пять тонн стали на транспортное средство, или в общей сложности 25 000 тонн стали, предназначенной для французской промышленности. Учитывая обычное назначение продукции нашей металлургической промышленности в то время, это была, очевидно, односторонняя сделка; более того, если наши сведения точны, поставки стали, которые должны были быть произведены в ответ, даже не были выполнены, и они частично использовались для обороны побережья Средиземного моря, рельсов, противотанковых укреплений и т. д.»



Следует обратить внимание на тот факт, что значительная часть натуральных сборов не подлежала никакому регулированию, либо потому, что немцы оставались должниками по этим сделкам, либо потому, что они без всяких оснований считали эти сборы военными трофеями.

В отношении этого документов нет; однако армия Соединенных Штатов обнаружила секретный отчет некоего Крани, представителя Roges, организации, которой было поручено собирать как военные трофеи, так и закупки на черном рынке. Из этого отчета следует, что в сентябре 1944 года Roges перепродала Германии за 10 858 499 марок, или 217 169 980 франков, объекты, захваченные в южной зоне в качестве военных трофеев. Я представляю этот документ как вещественное доказательство номер RF-244.

В результате использования платежных средств, истребованных Германией, и реквизиций, регулируемых или не регулируемых ею, Франция была буквально разграблена. Огромные количества товаров всех видов были вывезены оккупантами. Согласно информации, предоставленной французскими статистическими службами, были сделаны предварительные оценки минимума этих сборов. Эти оценки не включают ущерб, возникший в результате военных операций, а только немецкое разграбление, рассчитанное в сомнительных случаях по минимальной цифре. Они будут обобщены в восьми следующих разделах.

1. Сборы сельскохозяйственной продукции.

Я представляю в качестве документа номер RF-245 отчет Министерства сельского хозяйства и статистическую таблицу, составленную Институтом конъюнктуры, обобщающую официальные немецкие сборы, которые не включали ни индивидуальные закупки, ни закупки на черном рынке, которые были весьма значительными. Я не могу зачитать Трибуналу столь длинную таблицу; я ограничусь кратким резюме этой статистической таблицы.

Вот некоторые из основных сельскохозяйственных продуктов, которые были изъяты, и их оценка в тысячах франков (я указываю итоги в круглых цифрах): зерновые — 8 900 000 тонн, оценка 22 миллиона франков; мясо — 900 000 тонн, оценка 30 миллионов; рыба — 51 000 тонн, оценка 1 миллион; вина, спиртные напитки — 13 413 000 гектолитров, оценка 18 500 000; колониальные товары — 47 000 тонн, оценка 805 900; лошади и мулы — 690 000 голов; древесина — 36 миллионов кубических метров; сахар — 11 600 000 тонн.

Я пропущу детали. Немцы произвели расчеты через клиринг и посредством оккупационных расходов на сумму 113 620 376 000 франков; остаток, то есть 13 000 миллионов, не был оплачен каким-либо образом.

Естественно, эти оценки не включают значительный ущерб, нанесенный лесам в результате аномальной вырубки и сокращения посевных площадей. Также нет упоминания о сокращении поголовья скота и ущербе, вызванном истощением почвы. Это краткая сводка процентного соотношения официальных немецких сборов в сельском хозяйстве по отношению к общему объему французского производства: пшеница — 13 процентов; овес — 75 процентов; сено и солома — 80 процентов; мясо — 21 процент; птица — 35 процентов; яйца — 60 процентов; масло — 20 процентов; консервированная рыба — 30 процентов; шампанское — 56 процентов; древесина для промышленного использования — 50 процентов; лесное топливо — 50 процентов; спирт — 25 процентов. Эти проценты, повторяю, не включают количества продуктов, которые немцы скупали либо путем индивидуальных закупок, либо на черном рынке.

Я имел честь представить вам тот факт, что эти операции имели значительный масштаб и составили для Франции примерно несколько сотен тысяч миллионов франков. Количества сельскохозяйственной продукции, таким образом изъятой у французских потребителей, неисчислимы. Я просто укажу, что вина, шампанское, спиртные напитки, мясо, птица, яйца, масло были объектом весьма значительного тайного оборота в пользу немцев, и что французское население, за исключением некоторых привилегированных лиц, было почти полностью лишено этих продуктов.

В разделе 2 этой главы я обсужу важный вопрос, касающийся сборов сырья.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это было бы подходящее время для того, чтобы мы объявили перерыв на десять минут.

[Объявлен перерыв.]

М. ЖЕРТОФФЕР: Сводка сборов сырья со статистической точки зрения содержится в таблицах, которые я не буду тратить время на зачитывание Трибуналу. Я представлю их как документ номер RF-246 и отмечу, что общая сумма этих поставок достигает 83 804 145 000 франков.

На страницах с 77 по 80 моего письменного заявления я счел необходимым сделать сводку этих таблиц, но я считаю, что невозможно зачитать даже сводку, поскольку цифр слишком много.

Согласно информации, предоставленной французской администрацией, из этой суммы немцы оплатили в счет оккупационных расходов и клиринга только 59 254 639 000 франков, оставив разницу в 19 506 109 000 франков на счету французского казначейства.

Процентное соотношение немецких сборов по отношению ко всему французскому производству может быть обобщено в таблице, которую я привел в своем кратком изложении, и я прошу у Трибунала разрешения зачитать ее:


«Процентное соотношение сборов сырья по отношению к французскому производству: уголь — 29 процентов; электроэнергия — 22 процента; нефть и моторное топливо — 80 процентов; железная руда — 74 процента; стальная продукция, сырая и полуфабрикаты — 51 процент; медь — 75 процентов; свинец — 43 процента; цинк — 38 процентов; олово — 67 процентов; никель — 64 процента; ртуть — 50 процентов; платина — 76 процентов; бокситы — 40 процентов; алюминий — 75 процентов; магний — 100 процентов; сернистый углерод — 80 процентов; промышленное мыло — 67 процентов; растительное масло — 40 процентов; карбозол — 100 процентов; каучук — 38 процентов; бумага и картон — 16 процентов; шерсть — 59 процентов; хлопок — 53 процента; лен — 65 процентов; кожа — 67 процентов; цемент — 55 процентов; известь — 20 процентов; ацетон — 21 процент».



Это перечисление позволяет нам считать, что официально около трех четвертей сырья было захвачено оккупационными властями, но эта статистика требует двух уточнений: большая часть квоты сырья, теоретически оставленной французской экономике, фактически была зарезервирована для приоритетных отраслей, то есть тех отраслей, чья продукция предназначалась для оккупационных властей. Во-вторых, эти реквизиции и проценты включают только цифры официальных поставок; но мы видели, что немцы приобретали значительные количества сырья на черном рынке, особенно драгоценные металлы: золото, платину, серебро, радий или редкие металлы, такие как ртуть, никель, олово и медь.

Фактически, можно сказать в целом, что сырье, которое оставалось для нужд населения, было незначительным.

Теперь я перехожу к разделу 3: Сборы промышленных товаров и продукции горнодобывающей промышленности.

Как я имел честь отметить в своих общих замечаниях, немцы, используя различные средства давления, преуспели в использовании прямо или косвенно большей части французского промышленного производства. Я не буду снова возвращаться к этим фактам и немедленно перейду к сводке поставленной продукции. Я представляю в качестве документа номер RF-248 таблицу, которая содержит статистические данные по отраслям о сборах оккупационными властями промышленных товаров в ходе оккупации.

Я не хочу испытывать терпение Трибунала чтением этого; я просто процитирую сводку этой таблицы, которая выглядит следующим образом: Заказы на готовую и оплаченную продукцию с 25 июня 1940 года до освобождения — Механическая и электротехническая промышленность: 59 455 миллионов; химическая промышленность: 11 744 миллиона; текстильная и кожевенная промышленность: 15 802 миллиона; строительные и конструкционные материалы: 56 256 миллионов; шахты (уголь, алюминий и фосфаты): 4 160 миллионов; черная металлургия: 4 474 миллиона; моторное топливо: 568 миллионов; судостроение: 6 104 миллиона; авиастроение: 23 620 миллионов; прочие отрасли: 2 457 миллионов; итого: 184 640 миллионов.

Эти статистические данные следует прокомментировать следующим образом:

1) Информация, содержащаяся здесь, не включает производство высокоиндустриальных департаментов Нор и Па-де-Кале, присоединенных к немецкой администрации Брюсселя, а также не включает продукцию департаментов Верхний Рейн, Нижний Рейн и Мозель, фактически включенных в состав Рейха.

2) Из общей суммы поставок в 184 640 миллионов франков информация, которой мы располагаем на сегодняшний день, пока не позволяет нам определить сумму, урегулированную немцами посредством оккупационных расходов или клиринга, или остаток, который не был предметом какого-либо расчета.

3) Если на основе контрактов сделать оценку промышленного производства, изъятого Германией в департаментах Нор и Па-де-Кале, можно получить цифру для этих двух департаментов в 18 500 миллионов, что довело бы приблизительный итог до более чем 200 000 миллионов франков.

Масштаб немецких сборов промышленных товаров обобщен в следующей таблице, которую я представляю Трибуналу и которую я обобщил на странице 87 моего письменного заявления. Я позволю себе зачитать ее еще раз Трибуналу. Она покажет долю промышленных товаров, которых было лишено французское население: Автомобилестроение — 70 процентов; электротехническое и радиостроение — 45 процентов; промышленные прецизионные детали — 100 процентов; тяжелое литье — 100 процентов; литейное производство — 46 процентов; химическая промышленность — 34 процента; резиновая промышленность — 60 процентов; краски и лаки — 60 процентов; парфюмерия — 33 процента; шерстяная промышленность — 28 процентов; хлопчатобумажное ткачество — 15 процентов; льно-хлопчатобумажное ткачество — 12 процентов; промышленные кожи — 20 процентов; здания и общественные работы — 75 процентов; деревообработка и мебель — 50 процентов; известь и цемент — 68 процентов; судостроение — 79 процентов; авиастроение — 90 процентов.

Изучение этой таблицы приводит к следующим замечаниям:

Доля полностью готовой продукции очень велика, например: автомобили — 70 процентов; прецизионные инструменты — 100 процентов; тяжелое литье — 100 процентов; в то время как доля продукции в процессе производства не так велика, например: литейное производство — 46 процентов; химическая промышленность — 34 процента и т. д.

Такое положение дел объясняется тем, что немцы направляли продукцию, находящуюся в процессе производства — теоретически зарезервированную для французского населения — в отделочные отрасли, которые имели приоритет, то есть чья продукция была зарезервирована для них.

Наконец, посредством своих закупок на черном рынке немцы приобрели огромное количество текстиля, станков, кожи, парфюмерии и так далее. Французское население было почти полностью лишено текстиля, в частности, во время оккупации. То же самое касается и кожи.

Теперь я перехожу к разделу 4: вывоз промышленного оборудования.

Я не буду злоупотреблять вашим временем. Этот вопрос уже рассматривался в отношении других оккупированных стран. Я лишь отмечу, что во Франции он стал предметом статистических оценок, которые я представляю вам как документ номер RF-251. Эти статистические оценки показывают, что стоимость оборудования, которое было вывезено с различных французских заводов, как частных, так и государственных предприятий, превышает сумму в 9 000 миллионов франков.

Было замечено, что для многих вывезенных машин немцы указывали лишь инвентарную стоимость после вычета амортизации, а не восстановительную стоимость машин.

Теперь я перехожу к разделу 5: Ценные бумаги и иностранные инвестиции. В документе EC-57, который я представил в качестве вещественного доказательства номер RF-105 в начале моего выступления, я указал, что подсудимый Геринг сам информировал вас о целях немецкой экономической политики, и он осмелился сказать, что расширение немецкого влияния на иностранные предприятия было одной из целей немецкой экономической политики.

Эти директивы должны были быть выражены гораздо точнее в документе от 12 августа 1940 года, который я представляю в качестве вещественного доказательства номер RF-252 (документ номер EC-40), из которого я зачитаю короткую выдержку:


«Поскольку, — как говорится в документе, — основные экономические предприятия существуют в форме акционерных обществ, прежде всего необходимо обеспечить право собственности на ценные бумаги во Франции».



Далее там говорится:


«Оказание влияния посредством постановлений...»



Затем документ указывает все средства, которые должны быть использованы для достижения этого, в частности, этот отрывок, касающийся международного права:


«Согласно статье 46 Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, частная собственность не подлежит конфискации. Поэтому конфискации ценных бумаг следует избегать, поскольку она не касается государственной собственности. Согласно статье 42 и последующим статьям Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, власть, осуществляющая управление на оккупированной вражеской территории, должна в принципе ограничиваться принятием мер, необходимых для восстановления или поддержания общественного порядка и общественной жизни. Согласно международному праву, в принципе запрещено устранять существующие советы компаний и заменять их «комиссарами». Такая мера, с точки зрения международного права, вероятно, не будет считаться эффективной. Следовательно, мы должны стремиться заставить различных функционеров таких компаний работать на немецкую экономику, но не увольнять этих лиц...»





Далее:


«Если эти функционеры отказываются руководствоваться нашими указаниями, мы должны отстранить их от должностей и заменить лицами, которых мы можем использовать».



Мы кратко рассмотрим три категории захвата финансовых инвестиций, которые были целью немецкого разграбления во время оккупации, и прежде всего захват финансовых инвестиций в компаниях, чьи интересы находились за рубежом.

14 августа 1940 года в VOBIF на странице 67 (документ номер RF-253) было опубликовано постановление, запрещающее любые переговоры относительно кредитов или иностранных ценных бумаг. Но простое замораживание ценных бумаг не удовлетворяло оккупационные власти; им было необходимо внешне стать владельцами ценных бумаг, чтобы иметь возможность, при необходимости, вести переговоры по ним в нейтральных странах.

У них были агенты, которые скупали иностранные ценные бумаги у частных лиц, нуждавшихся в деньгах, но, прежде всего, они оказывали давление на правительство Виши, чтобы добиться передачи основных французских инвестиций в зарубежных странах. Вот почему, в частности, после долгих дискуссий, в ходе которых немецкое давление было очень сильным, были произведены значительные передачи ценных бумаг немцам.

Я не могу представить Трибуналу многочисленные документы, касающиеся передачи этих ценных бумаг: протоколы, переписку, оценки. Их было бы, без преувеличения, несколько кубических метров. Я лишь процитирую несколько отрывков в качестве примеров.

Что касается компании «Борские рудники», медных рудников в Югославии, большая часть капитала которых находилась в руках французов, немцы назначили 26 июля 1940 года административного комиссара для филиалов компании, расположенных в Югославии. Это содержится в документе номер RF-254, который я представляю Трибуналу. Административным комиссаром был господин Нойхаузен, немецкий генеральный консул в Югославии и Болгарии.

В ходе дискуссий Комиссии по перемирию Хеммен заявил (выдержка из протокола от 27 сентября 1940 года в 10:30, которую я представляю Трибуналу как документ номер RF-255):


«Германия желает приобрести акции компании без учета юридических возражений, выдвигаемых французами. Германия подчиняется, по сути, императивным соображениям экономического порядка. Она подозревает, что Борские рудники все еще поставляют медь в Англию, и она окончательно решила завладеть этими рудниками».





Столкнувшись с отказом французских делегатов, Хеммен заявил на заседании 4 октября 1940 года (я представляю Трибуналу выдержку из протокола этого заседания как документ номер RF-256):


«Я сожалел бы, если бы мне пришлось передать такой ответ моему правительству. Посмотрите, не может ли французское правительство пересмотреть свою позицию. Если нет, наши отношения станут очень сложными. Мое правительство стремится завершить это дело. Если вы откажетесь, последствия будут чрезвычайно серьезными».



М. де Буазанже, французский делегат, ответил:


«Поэтому я еще раз задам этот вопрос».



И Хеммен ответил:


«Я буду ждать вашего ответа к завтрашнему дню. Если его не будет, я передам отрицательный ответ, который вы только что дали».



Затем, в ходе заседания 9 января 1941 года, Хеммен заявил — я снова представляю выдержку из протокола, документ номер RF-257:


«Сначала мне было поручено это дело в Висбадене. Затем оно было передано генеральному консулу Нойхаузену от имени очень высокопоставленного лица (маршала Геринга), и оно велось непосредственно в Париже господином Лавалем и господином Абецем».



Что касается французских инвестиций в нефтяные компании в Румынии, давление было не меньшим. В ходе заседания Комиссии по перемирию 10 октября 1940 года тот же Хеммен заявил (я представляю в качестве документа номер RF-258 выдержку из протокола заседания):


«Более того, мы будем удовлетворены большинством акций. Мы оставим в ваших руках все, что нам не нужно для этой цели. Можете ли вы принять этот пункт в принципе? Дело срочное, как и в случае с Борскими рудниками. Мы хотим все».



22 ноября 1940 года Хеммен снова заявил (я представляю эту выдержку из протокола заседания Комиссии по перемирию как документ номер RF-259):


«Мы все еще находимся в состоянии войны и должны оказывать немедленное влияние на добычу нефти в Румынии. Поэтому мы не можем ждать мирного договора».



Когда французские делегаты попросили, чтобы передача была по крайней мере произведена в обмен на материальную компенсацию, Хеммен ответил в ходе того же заседания:


«Невозможно. Суммы, которые вы должны получить от нас, будут взяты из оккупационных расходов. Это избавит вас от использования печатного станка. Такого рода участие станет общим с немецкой стороны, когда новая политика сотрудничества будет окончательно определена».



Мы могли бы бесконечно приводить цитаты такого рода, и многие из них даже гораздо более серьезны с точки зрения нарушения положений Гаагской конвенции.

Все эти передачи, на которые якобы согласились французы, были приняты только под немецким давлением. Изучение согласованных контрактов показывает огромные убытки для тех, кто передал свою собственность, и огромные прибыли для тех, кто ее приобрел, без предоставления последними какой-либо реальной компенсации.

Таким образом, немцы получили французские акции в румынских нефтяных компаниях, на предприятиях Центральной Европы, Норвегии и Балкан, и особенно в компании «Борские рудники», о которой я упоминал. Эти передачи, оплаченные франками, поступившими из оккупационных расходов, составили чуть более двух тысяч миллионов франков. Остальные были оплачены путем выпуска французских займов за рубежом, в частности в Голландии, и через клиринг.

Кратко изложив вам захват французских деловых инвестиций за рубежом, я также быстро рассмотрю немецкий захват зарегистрированных капиталов французских промышленных компаний.

Вскоре после перемирия, в соответствии с директивами подсудимого Геринга, большое количество французских предприятий стало объектом предложений со стороны немецких групп, стремившихся приобрести все или часть активов этих компаний.

Эта операция была облегчена тем фактом, что немцы, как я имел честь отметить, в действительности контролировали промышленность и взяли на себя руководство производством, в частности, через систему «Paten Firmen». Долгие дискуссии проходили между оккупационными властями и французским Министерством финансов, чиновники которого стремились, иногда безуспешно, ограничить 30 процентами максимум немецких акций. Я не могу вдаваться в детали захвата этих акций. Я отмечу, однако, что министр финансов передал нам список наиболее важных из них, которые воспроизведены в таблице, приложенной к французской книге документов под документом RF-260 (вещественное доказательство номер RF-260).

Результатом стало то, что захват акций, фиктивно оплаченных через клиринг, достиг суммы 307 436 000 франков; через счета оккупационных расходов — 160 миллионов; через иностранные акции — сумма, которую мы не смогли определить; и, наконец, через различные или неизвестные средства — 28 718 000 франков.

Мы завершим параграф этого пятого раздела цитированием части отчета Хеммена, касающейся этих вопросов (страница 63 оригинала и 142 французского перевода). Вот что пишет Хеммен в Зальцбурге в январе 1944 года по этому поводу:


«Пятый отчет о деятельности делегации посвящен трудностям будущих захватов акций во Франции перед лицом весьма вызывающего отношения французского правительства относительно передачи ценных внутренних и иностранных ценных бумаг. Это сопротивление возросло в течение периода, охваченного отчетом, до такой степени, что французское правительство больше не было склонно давать какое-либо одобрение на передачу акций, даже если предлагалась экономическая компенсация».



Далее, страница 63, в третьем абзаце:


«В течение 4 лет оккупации Франции делегация по перемирию передала акции, представляющие в общей сложности около 121 миллиона рейхсмарок, из французской в немецкую собственность, среди них акции предприятий, важных для войны в других странах, в Германии и во Франции. Детали этого содержатся в более ранних отчетах о деятельности делегации. Примерно за половину этих передач экономическая компенсация была предоставлена с немецкой стороны путем поставки французских пакетов иностранных акций, приобретенных в Голландии и Бельгии, в то время как оставшаяся сумма была оплачена путем клиринга или оккупационных расходов. Использование французских иностранных инвестиций в качестве платежного средства привело к разнице между немецкой закупочной ценой и французским курсом в размере около 7 миллионов рейхсмарок, которые отошли Рейху».



Есть основания подчеркнуть, что прибыль, полученная Германией только с финансовой точки зрения, составляет не 7 миллионов рейхсмарок, или 140 миллионов франков согласно Хеммену, а гораздо больше. Фактически, Германия платила за эти приобретения главным образом оккупационной контрибуцией, клирингом и французскими займами, выпущенными в Голландии или Бельгии, присвоение которых Германией означало разграбление этих стран и не могло составлять реальную компенсацию для Франции.

Эти передачи активов, осуществленные под прикрытием законности, побудили Объединенные Нации в их декларациях, сделанных в Лондоне 5 января 1943 года, установить принцип, согласно которому такие передачи должны быть объявлены недействительными, даже если они были осуществлены с явного согласия тех, кто их совершил.

Я представляю в качестве документа номер RF-261 торжественное заявление, подписанное в Лондоне 5 января 1943 года, которое было опубликовано во французском «Journal Officiel» 15 августа 1944 года, во время освобождения. Я мог бы добавить, что все эти передачи являются предметом обвинительных актов перед французскими судами по обвинению в государственной измене против французов, которые передали свои активы немцам, даже несмотря на то, что на них оказывалось неоспоримое давление.

Я завершу эту главу одним последним наблюдением: немецкий захват недвижимости во Франции. В настоящее время все еще трудно дать точный отчет по этому вопросу, так как эти операции чаще всего совершались через посредника с вымышленным именем. Наиболее примечательным является случай некоего Скольникова, который во время оккупации смог инвестировать почти 2 000 миллионов франков в покупку недвижимости.

Этот индивид неопределенной национальности, который жил в бедности до войны, обогатился скандальным образом благодаря своей связи с Гестапо и своим операциям на черном рынке с оккупационными властями. Но какими бы ни были прибыли, которые он извлек из своей нечестной деятельности, он не мог лично приобрести недвижимость на сумму почти 2 000 миллионов во Франции.

Я представляю в качестве документа номер RF-262 копию полицейского отчета, касающегося этого индивида. Я не могу зачитать это Трибуналу целиком, но этот отчет содержит список зданий и компаний по недвижимости, приобретенных этим индивидом. Это, без сомнения, отборные здания большой стоимости. Очевидно, что Скольников, агент Гестапо, был вымышленным именем для немецких личностей, чья личность до настоящего времени не была установлена.

Теперь я перейду к разделу 6: реквизиция транспортных средств и средств связи.

Отчет французской администрации дает нам статистические данные, которые воспроизведены в очень полных таблицах, которые я не буду зачитывать Трибуналу. Я лишь отмечу, что большинство локомотивов и подвижного состава в хорошем состоянии были вывезены, и что общая сумма реквизиций транспортного оборудования достигает суммы 198 450 миллионов франков.

Теперь я рассмотрю реквизиции в департаментах Верхний Рейн, Нижний Рейн и Мозель. С самого начала вторжения немцы включили эти департаменты в состав Рейха. Этот вопрос будет представлен французским обвинением, когда они будут обсуждать вопрос германизации. С точки зрения экономического разграбления следует подчеркнуть, что немцы стремились извлечь максимум из этих трех департаментов. Если они платили марками за определенное количество продуктов, они не производили никаких расчетов за основные продукты, особенно уголь, железо, сырую нефть, поташ, промышленное оборудование, мебель и сельскохозяйственную технику.

Информация, относящаяся к этому, предоставлена французской администрацией в таблице, которую я кратко обобщу и которую я представляю как документ номер RF-264. Стоимость реквизиций, произведенных в трех французских департаментах востока — реквизиций, не оплаченных немцами, — достигает суммы 27 315 миллионов франков.

Завершая вопрос о департаментах на востоке, я хотел бы указать Трибуналу, что мой коллега, который будет обсуждать вопрос германизации, покажет, как фирма «Hermann Göring Werke», в которой подсудимый Геринг имел значительные интересы, присвоила оборудование с шахт крупной французской компании под названием «Petits-Fils de François de Wendel et Cie». (См. документ RF-1300.)

Теперь я перехожу к разделу 8, касающемуся прочих сборов.

1) Разграбление в Тунисе. Немцы вошли в Тунис 10 ноября 1942 года и были изгнаны союзными армиями в мае 1943 года. В течение этого периода они совершили многочисленные акты разграбления.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Считаете ли вы необходимым вдаваться в детали захватов в этой части страны, если они того же рода, что и в других частях страны?

М. ЖЕРТОФФЕР: Господин председатель, это аналогично; есть только одно отличие, и оно касается суммы. Я полагаю, что принцип не может быть оспорен никем; поэтому я продолжу.

Господа, я также пропущу вопрос о принудительном труде. Однако я завершу свою сводку, указав Трибуналу, что французская экономика понесла огромные убытки от депортации рабочих, тема, которая обсуждалась моим коллегой. Мы подсчитали потери в рабочих часах, и мы оцениваем — и это будет мое единственное замечание — что французская экономика потеряла 12 550 миллионов рабочих часов из-за депортации рабочих, цифра, которая не включает количество рабочих, которые были более или менее принуждены работать на немцев на предприятиях во Франции.

Если вы позволите, господа, я завершу это выступление, касающееся Франции, представив вам общий обзор ситуации; и я еще раз сошлюсь на Хеммена, экономического диктатора, который фактически разорил мою страну по приказу своих хозяев, подсудимых. В то время как в первых пяти представленных отчетах, несмотря на их кажущийся технический характер, автор демонстрирует уверенность победителя, который может позволить себе делать все что угодно, в последнем отчете от 15 декабря 1944 года в Зальцбурге, единственном, на который я буду ссылаться, Хеммен стремился, видимо, придавая своей работе технический характер, защищать дело Германии — дело своих нацистских хозяев и свое собственное дело. Однако он лишь преуспел в том, что невольно выдвинул беспощадное обвинение против гнусной работы, которая была ему поручена. Вот несколько коротких выдержек, господа, из итогового отчета Хеммена.

На странице 1 своего отчета, страница 2 французского текста, он намекнул на соучастие немецких лидеров, и Геринга в частности. Он пишет следующее:


«Согласно директивам, сформулированным 5 июля 1940 года Рейхсмаршалом и уполномоченным по Четырехлетнему плану, касающимся существующей правовой ситуации, Конвенция о перемирии не дает нам прав в экономической области оккупированных частей Франции, даже при вольной интерпретации».



Чуть дальше он признает шантаж в отношении демаркационной линии этими словами (страница 3 перевода):


«Правительство Петена с самого начала проявило сильное желание быстро восстановить разрушенную экономику посредством немецкой поддержки и найти работу для французского населения, чтобы избежать угрозы безработицы, но прежде всего объединить две французские зоны, разделенные демаркационной линией, в единую экономическую и административную территорию. Они были в то же время готовы привести эту территорию в соответствие с немецким экономическим руководством, под французским управлением, тщательно реорганизовав ее по немецкому образцу».



Затем Хеммен добавляет:


«В обмен на значительные послабления в отношении демаркационной линии делегация по перемирию пришла к соглашению с французским правительством о введении во французское законодательство немецкого закона, касающегося иностранной валюты».



Далее, касательно давления, на странице 4 и странице 7 перевода, Хеммен писал:


«Тем самым автоматический рост цен, усугубленный неконтролируемым развитием черного рынка, ощущался тем сильнее, поскольку заработная плата была принудительно зафиксирована».



Я пропускаю отрывок, в котором Хеммен говорит о французском сопротивлении. Однако я хотел бы указать Трибуналу, что на странице 13 — страница 29 перевода — Хеммен пытается показать с помощью финансовых оценок и весьма сомнительных аргументов, что стоимость войны на душу населения была тяжелее для немцев, чем для французов. Он сам разрушает одним словом всю систему защиты, которую он выстроил, написав в конце своих смелых расчетов, что с осени 1940 года по февраль 1944 года стоимость жизни увеличилась на 166 процентов во Франции, в то время как в Германии она увеличилась только на 7 процентов. Теперь, господа, я совершенно уверен, что именно через рост стоимости жизни измеряется обнищание страны.

Наконец, на странице 4, и это моя последняя цитата из отчета Хеммена, он признает немецкое преступление в таких выражениях:


«В результате вывоза в течение многих лет значительных количеств товаров всякого рода без экономической компенсации произошло ощутимое уменьшение материальных ценностей с соответствующим увеличением денежной массы, что привело все более заметно к явлениям инфляции и особенно к девальвации денег и снижению покупательной способности».



Эти материальные потери, можно сказать, могут быть возмещены. Трудом и сбережениями мы можем восстановить в более или менее отдаленном будущем экономическое положение страны. Это правда, но есть одна вещь, которую невозможно возместить — результаты лишений для физического состояния населения.

Если другие немецкие преступления, такие как депортации, убийства, массовые расправы, заставляют содрогаться от ужаса, преступление, которое заключалось в преднамеренном доведении до голода целых народов, не менее отвратительно.

В оккупированных странах, во Франции в частности, многие люди умерли исключительно из-за недоедания и из-за отсутствия тепла. Было подсчитано, что людям требуется от 3000 до 3500 калорий в день, а рабочим тяжелого труда — около 4000. С начала нормирования в сентябре 1940 года распределялось только 1800 калорий в день на человека. Постепенно рацион снизился до 1700 калорий в 1942 году, затем до 1500 и, наконец, упал до 1220 и 900 калорий в день для взрослых и до 1380 и 1300 для рабочих тяжелого труда; пожилым людям давали только 850 калорий в день. Но реальная ситуация была еще хуже, чем рацион, теоретически распределяемый по карточкам; фактически, часто определенное количество купонов не отоваривалось.

Немцы не могли не признать катастрофическую ситуацию в отношении общественного здравоохранения, поскольку они сами оценивали в ходе войны 1914-1918 годов, что распределение 1700 калорий в день было «режимом медленного голодания, ведущим к смерти».

Что еще больше усугубляло ситуацию, так это качество распределяемых рационов. Хлеб был самого низкого качества; молоко, когда оно было, обезжиривалось до такой степени, что содержание жира составляло только 3 процента. Небольшое количество мяса, выдаваемое населению, было плохого качества. Рыба исчезла с рынка. Если добавить к этому почти полное отсутствие одежды, обуви и топлива, а также тот факт, что часто ни школы, ни больницы не отапливались, можно легко понять, каково было физическое состояние населения.

Неизлечимые болезни, такие как туберкулез, развились и будут продолжать распространять свои разрушения в течение многих лет. Рост детей и подростков серьезно нарушен. Будущее расы вызывает величайшую тревогу. Результаты экономического разграбления будут ощущаться в течение неопределенного периода.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы сказать мне, какие доказательства у вас есть для ваших цифр по калориям?

М. ЖЕРТОФФЕР: Я собираюсь показать вам это в конце моего выступления. Это отчет профессора Медицинской школы Парижа, который был специально уполномочен деканом университета составить отчет о результатах недоедания. Я процитирую его в конце своего заявления. Я почти закончил.

Результаты этого экономического разграбления будут ощущаться в течение неопределенного времени. Истощение таково, что, несмотря на щедрую помощь, оказанную Объединенными Нациями, ситуация в оккупированных странах, взятых в целом, все еще тревожна. Фактически, полное отсутствие запасов, недостаточность средств производства и транспорта, сокращение поголовья скота и экономическая дезорганизация не позволяют в настоящее время выделять достаточные рационы. Эта нищета, которая поражает все оккупированные страны, может исчезнуть только постепенно в течение длительного периода времени, продолжительность которого никто пока не может определить.

Если в некоторых богатых сельскохозяйственных регионах производители могли во время оккупации иметь и до сих пор имеют привилегированное положение с точки зрения снабжения продовольствием, то этого нельзя сказать о более бедных регионах или городских районах. Если мы учтем, что во Франции городское население несколько более многочисленно, чем сельское, мы можем четко заявить, что подавляющее большинство французского населения было подвержено и до сих пор остается подверженным продовольственному режиму, определенно недостаточному.

Профессор Ги Ларош, делегированный деканом медицинского факультета Парижа для изучения последствий недоедания во Франции в результате немецких реквизиций, только что прислал отчет по этому вопросу.

Я не хочу затягивать свое объяснение чтением всего отчета. Я попрошу разрешения Трибунала процитировать заключение, которое я представляю как документ номер RF-264(bis). Я получил весь отчет всего несколько дней назад. Он представлен в полном объеме, но я не смог сделать с него 50 копий. Были сделаны две копии, которые и представляются. Вот выводы доктора Лароша:


«Мы видим, насколько велико было преступление нормирования, которое было навязано немцами французам в период оккупации с 1940 по 1944 год. Трудно привести точные цифры количества человеческих жизней, потерянных из-за чрезмерного нормирования. Нам нужны были бы общие статистические данные, а их мы не смогли установить».



«Тем не менее, без преувеличения, мы вполне можем полагать, что, включая пациентов в учреждениях, потеря человеческих жизней с 1940 по 1944 год достигла по меньшей мере 150 000 человек. Мы должны добавить большое количество случаев, которые не были смертельными, физического и умственного упадка, часто неизлечимого, замедленного развития у детей и так далее».



«Мы думаем, что из этого отчета, который, конечно, неполный, можно сделать три вывода:»



«1.) Немецкие оккупационные власти преднамеренно жертвовали жизнями пациентов в учреждениях и больницах.»



«2.) Из того, как все происходило, казалось, что они хотели организовать, рациональным и научным образом, упадок здоровья подростков и взрослых.»



«3.) Грудные младенцы и маленькие дети получали нормальный рацион; вероятно, это привилегированное положение объясняется тем, что нацистские лидеры надеялись легче распространять свою доктрину среди существ, которые не знали бы никаких других условий жизни и которые, благодаря плановому образованию, приняли бы их доктрину, ибо они знали, что не могут ожидать убедить подростков и взрослых иначе, чем силой.»



Отчет подписан профессором Ги Ларошем.

К этому отчету, господа, приложена фотография, которую вы найдете в конце книги документов. Я прошу разрешения передать ее вам. Те несчастные существа, которых вы видите на этом снимке, не являются жертвами концентрационного лагеря или лагеря репрессий. Это просто пациенты приюта на окраине Парижа, которые впали в такое состояние физической слабости в результате недоедания. Если бы эти люди имели диету приюта до нормирования, они были бы такими же сильными, как нормальные люди. К несчастью для них, они были сведены к официальному нормированию и не могли получить ни малейшей добавки.

Пусть противники не говорят: «Но немецкому народу так же плохо!»

Я должен ответить, что, во-первых, это неправда. Немец не страдал от холода четыре года; он не был недоедающим. Напротив, он был хорошо накормлен, тепло одет, тепло жил, с продуктами, украденными из оккупированных стран, оставляя лишь минимум, необходимый для существования, народам этих стран.

Помните, господа, слова Геринга, когда он сказал: «Если голоду суждено царить, он не будет царить в Германии».

Во-вторых, я должен сказать моим противникам, если они выдвинут такое возражение: немцы и их нацистские лидеры хотели войны, которую они развязали, но у них не было права морить голодом другие народы, чтобы осуществить свою попытку мирового господства. Если сегодня они находятся в сложной ситуации, это результат их собственного поведения; и мне кажется, что у них нет права прибегать к знаменитой фразе: «Я этого не хотел».

Я подхожу к концу своего заявления. Если вы позволите, господа, я завершу за две минуты все это выступление, напомнив Трибуналу в нескольких словах, в чем заключалось преднамеренное преступление, в котором обвиняются немецкие лидеры, с экономической точки зрения.

Применение расовых теорий и теорий жизненного пространства должно было породить экономическую ситуацию, которая не могла быть решена, и вынудить нацистских лидеров к войне.

В современном обществе из-за разделения труда, его концентрации и его научной организации концепция национального капитала приобретает все больше и больше первостепенное значение, каковы бы ни были социальные принципы его распределения между гражданами или его владения полностью или частично государствами.

Национальный капитал, государственный или частный, создается совместными усилиями труда и сбережений последующих поколений.

Сбережения, или резервирование продуктов труда в результате добровольно принятых на себя лишений, должны существовать в пропорции к потребностям концентрации промышленных предприятий страны.

В Германии, высокоиндустриальной стране, такого равновесия не существовало. Фактически расходы этой страны, частные или государственные, превышали ее средства; сбережений было недостаточно. Создание системы обязательных сбережений было сформулировано лишь путем введения новых налогов и никогда не заменяло подлинных сбережений.

В результате войны 1914–1918 годов, освободившись от бремени репараций (и я должен отметить, что две трети этой суммы остались на плечах Франции, насколько это касается данной страны), Германия, создавшая свой золотой запас в 1926 году, начала политику внешних займов и тратила средства, не считаясь с расходами. Обнаружив невозможность соблюдать свои соглашения, она больше не нашла кредиторов.

После прихода Гитлера к власти ее политика стала более определенной. Она изолировалась в замкнутой экономической системе, используя все свои ресурсы для подготовки к войне, которая позволила бы ей — или, по крайней мере, она на это надеялась — силой захватить имущество своих западных соседей, а затем повернуть против Советского Союза в надежде эксплуатировать ради своей выгоды огромные богатства этой великой страны. Это было применением теорий, сформулированных в «Майн кампф», следствием чего стало порабощение, а затем и истребление населения завоеванных стран.

В ходе оккупации захваченные страны систематически грабились и жестоко порабощались; это позволило бы Германии достичь своих военных целей, то есть захватить достояние захваченных стран и постепенно истребить их население, если бы доблесть Объединенных Наций не освободила их. Вместо того чтобы обогатиться за счет награбленного имущества, Германия была вынуждена вкладывать его в войну, которую сама же и спровоцировала, вплоть до самого момента своего краха.

Подобные действия, сознательно совершенные и осуществленные германскими руководителями вопреки международному праву и, в частности, вопреки Гаагской конвенции, а также общим принципам уголовного права, действующим во всех цивилизованных странах, представляют собой военные преступления, за которые они должны ответить перед вашей высокой юрисдикцией.

Господин председатель, я хотел бы добавить, что французское обвинение намеревалось представить заявление о разграблении произведений искусства в оккупированных странах Западной Европы. Но этот вопрос уже обсуждался в двух меморандумах наших американских коллег, меморандумах, которые, как нам кажется, вне всякого сомнения устанавливают ответственность подсудимых. Чтобы не затягивать слушание, французское обвинение считает своим долгом воздержаться от повторного представления этого вопроса; но мы остаемся почтительно в распоряжении Трибунала на случай, если в ходе процесса они сочтут, что им нужна дополнительная информация по этому вопросу.

Представление французского обвинения завершено. Я передаю слово капитану Спречеру из американской делегации, который сделает заявление об ответственности подсудимого Фриче.

КАПИТАН ДРЕКСЕЛ А. СПРЕЧЕР (помощник обвинителя от Соединенных Штатов): С позволения Трибунала, я замечаю, что доктор Фриц, адвокат подсудимого, отсутствует; и, учитывая поздний час, было бы целесообразно, если бы мы отложили это до завтра.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас 5 часов, поэтому в любом случае мы сейчас прервемся.

[Трибунал прервал заседание до 23 января 1946 года, 10:00.]



FORTY-FIRST DAY
 Wednesday, 23 January 1946


Утреннее заседание

КАП. СПРЕЧЕР: С позволения Трибунала, в мои обязанности и привилегию входит представить сегодня дело об индивидуальной ответственности подсудимого Ганса Фриче за преступления против мира, военные преступления и преступления против человечности, поскольку они напрямую связаны с общим планом или заговором.

С разрешения Трибунала планируется провести эту презентацию в трех основных разделах:

Во-первых, краткий перечень различных должностей, занимаемых подсудимым Фриче в нацистском государстве.

Во-вторых, обсуждение заговорщической деятельности Фриче в Министерстве пропаганды с 1933 года по момент нападения на Советский Союз.

В-третьих, обсуждение связи Фриче, как нацистского пропагандиста, со зверствами и безжалостной оккупационной политикой, которые являлись частью общего плана или заговора.

При перечислении должностей Фриче не предполагается сначала описывать функции этих должностей. Позже, описывая некоторые заговорщические действия Фриче, я перейду к обсуждению некоторых из этих должностей, которые он занимал.

Членство Фриче в партии и его различные должности в аппарате пропаганды нацистского государства подтверждаются двумя аффидевитами самого Фриче: документом номер 2976-PS, который уже представлен в качестве доказательства USA-20, и документом номер 3469-PS, который я представляю в качестве доказательства USA-721. Оба этих аффидевита были переведены на четыре рабочих языка этого Трибунала.

Фриче стал членом нацистской партии 1 мая 1933 года и оставался им до краха в 1945 году. Фриче начал свою службу в штате Имперского министерства народного просвещения и пропаганды, далее именуемого Министерством пропаганды, 1 мая 1933 года; и он оставался в Министерстве пропаганды до падения нацистского режима.

До того как нацисты захватили политическую власть в Германии, начиная с сентября 1932 года, Фриче возглавлял Службу радионовостей (Drahtloser Dienst), агентство правительства рейха, находившееся в то время под руководством подсудимого фон Папена. После того как Служба радионовостей была включена в состав Министерства пропаганды доктора Геббельса в мае 1933 года, Фриче продолжал возглавлять ее до 1938 года. Поступив в Министерство пропаганды в мае 1933 года, Фриче также стал главой отдела новостей Отдела прессы Министерства пропаганды. Он продолжал занимать эту должность до 1937 года. Летом 1938 года Фриче был назначен заместителем некоего Альфреда Ингемара Берндта, который тогда возглавлял Отдел германской прессы.

Отдел германской прессы в обвинительном заключении называется Отделом внутренней прессы. Поскольку «Отдел германской прессы» представляется более буквальным переводом, мы на протяжении всей этой презентации называли его Отделом германской прессы. Иногда он известен под другим названием — Отдел внутренней прессы. Позже мы покажем, что этот отдел был основным подразделением Отдела прессы кабинета рейха.

В декабре 1938 года Фриче сменил Берндта на посту главы Отдела германской прессы. В период с 1938 по ноябрь 1942 года Фриче трижды повышался в должности. Он продвинулся по званию от старшего правительственного советника до министерского советника, затем до министерского диригента и, наконец, до министерского директора.

В ноябре 1942 года Фриче был освобожден доктором Геббельсом от должности главы Отдела германской прессы и принял от доктора Геббельса новую должность в Министерстве пропаганды — уполномоченного по политической организации радиовещания Великой Германии. В то же время он также стал главой Отдела радиовещания Министерства пропаганды. Он занимал обе эти должности в сфере радиовещания до падения нацистского режима.

В обвинительном заключении содержатся два утверждения относительно должностей Фриче, для которых мы не можем представить доказательств. Эти утверждения приведены на странице 34 английского перевода.

Первое неподтвержденное утверждение гласит, что Фриче был «главным редактором официального германского информационного агентства (Deutsches Nachrichtenbüro)». Второе неподтвержденное утверждение гласит, что Фриче был «главой отдела радиовещания Департамента пропаганды нацистской партии». Фриче в своем аффидевите отрицает, что занимал любую из этих должностей, и поэтому эти два утверждения должны быть отклонены за отсутствием доказательств.

Прежде чем перейти к обсуждению документации по делу, я хотел бы вкратце выразить свою признательность за помощь господину Норберту Хальперну, господину Альфреду Буту и лейтенанту Нибергаллу, который сидит справа от меня, за их помощь в исследованиях, анализе и переводе.

Трибунал отметит относительную краткость этой книги документов. Она помечена как книга документов MM. Она содержит всего 32 страницы, которые для вашего удобства пронумерованы последовательно красным карандашом. Краткость документации по этому конкретному делу возможна только благодаря длинному аффидевиту, составленному подсудимым Фриче, который был подписан им 7 января 1946 года.

Представляется уместным прокомментировать этот важный документ, прежде чем продолжить. Он находится перед Вашими Честями как документ номер 3469-PS, начиная со страницы 19 книги документов. Как я уже сказал, он был переведен на четыре рабочих языка данного процесса.

Этот аффидевит содержит материалы, извлеченные из допросов Фриче, и многие материалы, которые Фриче добровольно предоставил сам по моей просьбе через своего адвоката, доктора Фрица. Некоторые части окончательного аффидевита были первоначально напечатаны или написаны от руки самим подсудимым Фриче во время этого процесса или во время праздничных каникул. Все эти материалы были окончательно объединены в один единый аффидевит.

Этот аффидевит содержит рассказ Фриче о событиях, которые привели его в Министерство пропаганды, и его рассказ о его последующих связях с этим министерством. Прежде чем Фриче сделал некоторые заявления в аффидевите относительно роли пропаганды в связи с важными внешнеполитическими событиями, ему были показаны иллюстративные заголовки и статьи из немецкой прессы того времени, чтобы он мог освежить свою память и сделать более точные заявления.

Есть основания полагать, что Трибунал пожелает рассмотреть многие части этого аффидевита независимо от этой презентации, наряду с доказательствами использования заговорщиками пропаганды в качестве основного оружия в заговоре. Некоторые из этих доказательств, как вы помните, были представлены майором Уоллисом в первые дни этого процесса в связи с меморандумом E, озаглавленным «Пропаганда, цензура и надзор за культурной деятельностью», и соответствующей книгой документов, на которую я обращаю внимание Трибунала.

В аффидевите Фриче содержится ряд заявлений, которые, я бы сказал, носят характер самооправдательных деклараций. В отношении них обвинение просит лишь, чтобы Трибунал рассмотрел их в свете всего заговора и неоспоримых фактов, которые фигурируют в протоколе. Обвинение не сочло, ни из соображений целесообразности, ни из соображений справедливости, что оно должно просить Фриче через его адвоката, доктора Фрица, удалить некоторые из этих самооправдательных деклараций в настоящее время и представить их позже в связи с его защитой.

Поскольку я буду неоднократно ссылаться на этот аффидевит на протяжении всей презентации, возможно, члены Трибунала пожелают сделать специальную пометку в своей книге документов.

Ссылаясь на пункты 4 и 5 аффидевита, Трибунал отметит, что Фриче впервые стал успешным журналистом на службе у Гугенберга, владельца самой важной сети газетных предприятий в довоенной нацистской Германии. Концерн Гугенберга владел собственными газетами, но прежде всего он был важен тем, что обслуживал газеты, которые в основном поддерживали так называемые «национальные» партии рейха, включая НСДАП.

В пункте 5 своего аффидевита Фриче сообщает, что в сентябре 1932 года, когда подсудимый фон Папен был рейхсканцлером, он был назначен главой Службы радионовостей, заменив человека, который был политически неприемлем для режима Папена. Служба радионовостей, должен сказать, была правительственным агентством по распространению новостей по радио.

Примерно в это время Фриче начал делать радиопередачи с очень большим успехом — успехом, который Геббельс признал и позже должен был очень эффективно использовать от имени этих нацистских заговорщиков.

Нацисты захватили власть 30 января 1933 года. Из пункта 10 аффидевита Фриче мы узнаем, что в тот же вечер, 30 января 1933 года, Фриче посетили два эмиссара Геббельса. Одним из них был Дресслер-Андресс, глава отдела радиовещания НСДАП; другим был помощник Дресслера-Андресса по имени Садила-Мантау. Эти два эмиссара уведомили Фриче, что, хотя Геббельс был зол на Фриче за написание критической статьи о Гитлере, все же Геббельс признавал общественный успех Фриче на радио с предыдущей осени. Они заявили далее, что Геббельс желает сохранить Фриче в качестве главы Службы радионовостей на определенных условиях: (1) чтобы Фриче уволил всех евреев; (2) чтобы он уволил весь другой персонал, который не вступит в НСДАП; и (3) чтобы он нанял в Службу радионовостей второго эмиссара Геббельса, Садила-Мантау.

Фриче отказался от всех этих условий, кроме найма Садила-Мантау. Это был один из первых явных компромиссов после захвата власти, на который пошел Фриче на своем пути в нацистский лагерь.

Фриче продолжал делать радиопередачи в этот период, в которых он поддерживал коалиционное национал-социалистическое правительство, все еще существовавшее тогда.

В начале 1933 года отряды СА несколько раз наведывались в Службу радионовостей, и Фриче с некоторым трудом помешал им делать новостные передачи.

В апреле 1933 года Геббельс вызвал молодого Фриче к себе на личную аудиенцию. В пункте 9 своего аффидевита, документ номер 3469-PS, Фриче добровольно сообщил следующее относительно своих прежних отношений с доктором Геббельсом:


«Я был знаком с доктором Геббельсом с 1928 года. По-видимому, я ему приглянулся, помимо того факта, что в своей деятельности в прессе я всегда дружелюбно относился к национал-социалистам до 1931 года.



«Уже до 1933 года Геббельс, который был редактором нацистской газеты «Атака» (Der Angriff), часто делал лестные замечания о форме и содержании моих работ, которые я писал как автор многих «национальных» газет и периодических изданий, среди которых были и некоторые более реакционного характера».



На первой дискуссии Геббельса и Фриче в начале апреля 1933 года Геббельс проинформировал Фриче о своем решении включить Службу радионовостей в состав Министерства пропаганды с 1 мая 1933 года. Он предложил Фриче провести определенные перестановки в кадрах, которые удалили бы евреев и других лиц, не поддерживающих НСДАП. Фриче спорил с Геббельсом по поводу некоторых из этих шагов. Следует сказать, что в этот период Фриче предпринимал некоторые усилия, чтобы устроить евреев на другую работу.

На второй конференции с Геббельсом, вскоре после этого, Фриче проинформировал Геббельса о шагах, которые он предпринял по реорганизации Службы радионовостей. Геббельс thereupon сообщил Фриче, что хотел бы, чтобы он реорганизовал и модернизировал все новостные службы Германии под контролем Министерства пропаганды.

Трибунал вспомнит, что 17 марта 1933 года, примерно за два месяца до этого времени, Министерство пропаганды было сформировано указом, Reichsgesetzblatt 1933 года, часть I, страница 104, наш документ номер 2029-PS.

Фриче был заинтригован предложением Геббельса. Он приступил к завершению вдохновленной Геббельсом реорганизации Службы радионовостей; и 1 мая 1933 года вместе с оставшимися членами своего штата он вступил в Министерство пропаганды. В этот же день он вступил в НСДАП и принес обычную присягу на безусловную верность фюреру. С этого времени, какие бы оговорки у Фриче ни были, тогда или позже, относительно хода событий при нацистах, Фриче был полностью в нацистском лагере. В течение следующих 13 лет он помогал создавать и использовать основные пропагандистские устройства, которые заговорщики применяли с таким поразительным эффектом на каждой из основных фаз этого заговора.

С 1933 по 1942 год Фриче занимал одну или несколько должностей в Отделе германской прессы. В течение 4 лет он действительно возглавлял этот отдел, в те решающие годы с 1938 по 1942 год. Это охватывает период, когда нацисты предприняли фактические военные вторжения в соседние страны. Поэтому считается уместным подробно изложить перед этим Трибуналом функции этого Отдела германской прессы. Эти функции покажут важную и уникальную позицию Отдела германской прессы как инструмента нацистских заговорщиков не только в доминировании над умами и психологией немцев через Отдел германской прессы и через радио, но также как инструмента внешней политики и психологической войны против других наций.

И без того широкая юрисдикция Министерства пропаганды была расширена указом Гитлера от 30 июня 1933 года, который можно найти в Reichsgesetzblatt 1933 года, часть I, страница 449. Из этого указа я хочу процитировать только одно предложение. Оно находится в документе 2030-PS, страница 3 вашей книги документов:


«Имперский министр народного просвещения и пропаганды компетентен во всех проблемах, касающихся духовного формирования нации, пропаганды государства, культуры и экономики, а также просвещения внутри страны и за рубежом по этим вопросам. Кроме того, он отвечает за управление всеми учреждениями, служащими этим целям».



Важно подчеркнуть заявленную цель пропаганды — «просвещение внутри страны и за рубежом».

Для ясного изложения общих функций Отдела германской прессы Министерства пропаганды Трибунал отсылается к документу номер 2434-PS, страница 5 книги документов. Он представлен в качестве доказательства USA-722. Этот документ является соответствующей выдержкой из книги Георга Вильгельма Мюллера, министерского директора в Министерстве пропаганды, о которой Трибунал просят принять к сведению.

Аффидевит Фриче, пункты 14, 15 и 16, начиная со страницы 22 вашей книги документов, содержит изложение функций Отдела германской прессы, описание, которое подтверждает и дополняет изложение в книге Мюллера. Относительно Отдела германской прессы в аффидевите Фриче говорится:


«В течение всего периода с 1933 по 1945 год задачей Отдела германской прессы было осуществление надзора за всей внутренней прессой и предоставление ей директив, благодаря которым этот отдел стал эффективным инструментом в руках руководства германского государства. Более 2300 немецких ежедневных газет подлежали контролю.



«Целью этого надзора и контроля в первые годы после 1933 года было коренное изменение условий, существовавших в прессе до захвата власти. Это означало координацию в рамках Нового порядка тех газет и периодических изданий, которые служили капиталистическим индивидуальным интересам или партийной политике. В то время как административные функции, насколько это было возможно, осуществлялись профессиональными ассоциациями и Имперской палатой прессы, политическое руководство германской прессой было доверено Отделу германской прессы.



«Глава Отдела германской прессы проводил ежедневные пресс-конференции в министерстве для представителей всех немецких газет. Тем самым все инструкции передавались представителям прессы. Эти инструкции передавались ежедневно, почти без исключения и в основном по телефону из штаб-квартиры доктором Отто Дитрихом, имперским шефом прессы, в установленном тексте, так называемом «Ежедневном пароле имперского шефа прессы». Перед формулированием этого текста глава Отдела германской прессы представлял ему, Дитриху, основные пожелания прессы, выраженные доктором Геббельсом и другими министерствами. Это было особенно актуально в отношении пожеланий Министерства иностранных дел, о которых доктор Дитрих всегда хотел принимать решения лично или через своих представителей в штаб-квартире, Гельмута Зюндермана и главного редактора Лоренца.



«Фактическая интерпретация направления в деталях была, таким образом, полностью оставлена на усмотрение индивидуальной работы различных редакторов. Поэтому отнюдь не верно, что газеты и периодические издания были монополией Отдела германской прессы или что эссе и передовые статьи должны были представляться ими в министерство. Даже в военное время это случалось только в исключительных случаях. Менее важные газеты и периодические издания, которые не были представлены на ежедневных пресс-конференциях, получали информацию другим способом — путем предоставления им либо готовых статей и отчетов, либо конфиденциальных печатных инструкций. Публикации всех других официальных агентств также направлялись и координировались Отделом германской прессы.



«Чтобы дать возможность периодическим изданиям ознакомиться с ежедневными политическими проблемами газет и обсудить эти проблемы более подробно, выпускалась «Informationskorrespondenz», специально предназначенная для периодических изданий. Позже она была передана в ведение Отдела периодической прессы. Отдел германской прессы также отвечал за фоторепортажи, поскольку он направлял работу фоторепортеров на важных событиях.



«Таким образом, и в зависимости от сложившейся политической ситуации, вся немецкая пресса была сделана Отделом германской прессы постоянным инструментом Министерства пропаганды. Тем самым вся немецкая пресса была подчинена политическим целям правительства. Это было продемонстрировано своевременным ограничением и решительным представлением такой полемики в прессе, которая казалась наиболее полезной, как показано, например, в следующих темах: классовая борьба эпохи системы; принцип лидерства и авторитарное государство; партийная и групповая политика эпохи системы; еврейская проблема; заговор мирового еврейства; большевистская опасность; плутократическая демократия за рубежом; расовая проблема в целом; церковь; экономическая нищета за рубежом; внешняя политика; жизненное пространство (Lebensraum)».



Это описание Фриче ясно устанавливает и его собственными словами, что Отдел германской прессы был инструментом подчинения всей немецкой прессы политическим целям правительства.

Мы переходим теперь к первым действиям Фриче от имени заговорщиков в рамках Отдела германской прессы. Уместно снова прочитать из его аффидевита, пункт 17, страница 23 вашей книги документов. Фриче начинает с описания конференции с Геббельсом в конце апреля или начале мая 1933 года:


«В это время доктор Геббельс предложил мне, в моем качестве эксперта по технике новостей, создание и руководство секцией «Новости» в составе Отдела прессы его министерства, чтобы тщательно организовать и модернизировать немецкие информационные агентства. При выполнении задачи, возложенной на меня доктором Геббельсом, моя сфера деятельности охватывала всю новостную службу для немецкой прессы и радио в соответствии с директивами, данными Министерством пропаганды, за исключением поначалу DNB» — Германского информационного агентства.



Очевидная причина, по которой DNB была исключена из сферы деятельности Фриче в то время, заключается в том, что DNB не существовало до 1934 года, как мы увидим позже. Позже, в пункте 17 аффидевита Фриче, Трибунал отметит огромные средства, предоставленные в распоряжение Фриче при создании нацистских новостных служб. В общей сложности немецкие информационные агентства получили 10-кратное увеличение своего бюджета от рейха, увеличение с 400 000 до 4 миллионов марок. Фриче сам отбирал и нанимал главного редактора для информационного агентства Transocean, а также для Europa Press. Фриче заявляет, что некоторые из «директив Министерства пропаганды, которым я должен был следовать, были», и далее пропуская, «...увеличение количества немецких новостных материалов за рубежом любой ценой», и далее пропуская снова, «...распространение благоприятных новостей о внутреннем строительстве и мирных намерениях национал-социалистической системы».

Примерно летом 1934 года подсудимый Функ, тогдашний имперский шеф прессы, добился слияния двух самых важных внутренних информационных агентств, Телеграфного агентства Вольфа и Телеграфного союза, и таким образом сформировал официальное германское информационное агентство, обычно известное как DNB. Трибуналу уже было указано, что обвинительное заключение ошибочно утверждает, что Фриче сам был главным редактором DNB. Фриче никогда не занимал никакой должности в DNB. Однако, как глава отдела новостей Отдела германской прессы, обязанности Фриче давали ему официальную юрисдикцию над DNB, которая была официальным внутренним информационным агентством Германского рейха после 1934 года. В последней части пункта 17 этого аффидевита Фриче заявляет, что он координировал работу различных иностранных информационных агентств «внутри страны и в европейских и зарубежных странах друг с другом и в отношениях с DNB».

Службу радионовостей возглавлял Фриче с 1932 по 1937 год. После января 1933 года Служба радионовостей была официальным инструментом нацистского правительства по распространению новостей по радио. В то же время, когда Фриче возглавлял Службу радионовостей, он лично делал радиопередачи для немецкого народа. Эти передачи, естественно, подлежали контролю Министерства пропаганды и отражали его цели. Влияние передач Фриче на немецкий народ в этот период консолидации контроля нацистскими заговорщиками тем более важно, что Фриче одновременно был главой Службы радионовостей, которая контролировала для правительства распространение всех новостей по радио.

Миру уже хорошо известно, что нацистские заговорщики пытались быть, и часто были, очень искусными в психологической войне. Перед каждой крупной агрессией, за некоторыми немногими исключениями, основанными на стратегии целесообразности, они инициировали кампанию в прессе, рассчитанную на то, чтобы ослабить своих жертв и подготовить немецкий народ психологически к надвигающемуся нацистскому безумию. После своих ранних завоеваний они использовали прессу как средство для дальнейшего влияния на внешнюю политику и маневрирования для следующей агрессии.

Ко времени оккупации Судетской области 1 октября 1938 года Фриче стал заместителем главы всего Отдела германской прессы. Фриче заявляет, что роль немецкой пропаганды перед Мюнхенским соглашением по Судетской области направлялась его непосредственным начальником Берндтом, тогдашним главой Отдела германской прессы. В пункте 27 аффидевита Фриче, страница 26 вашей книги документов, Фриче описывает эту пропаганду, которая направлялась Берндтом. Говоря о Берндте, Фриче заявляет:


«Он очень сильно преувеличивал незначительные события, иногда использовал старые эпизоды как новые — и даже поступали жалобы из самой Судетской области, что некоторые новости, сообщаемые немецкой прессой, недостоверны. На самом деле, после большого внешнеполитического успеха в Мюнхене в сентябре 1938 года возник заметный кризис доверия немецкого народа к достоверности своей прессы. Это было одной из причин отзыва Берндта в декабре 1938 года после завершения судетской акции и моего назначения главой Отдела германской прессы. Кроме того, Берндт своими, по общему признанию, успешными, но все же примитивными военными приказами немецкой прессе потерял доверие немецких редакторов».



Теперь, что произошло в это время? Фриче был назначен главой Отдела германской прессы вместо Берндта. В период с декабря 1938 по 1942 год Фриче, как глава Отдела германской прессы, лично давал представителям основных немецких газет «ежедневный пароль имперского шефа прессы». В этот исторический период он был главным заговорщиком, непосредственно связанным с манипуляциями прессой. Первой важной внешней агрессией после того, как Фриче стал главой Отдела германской прессы, было включение Богемии и Моравии. В пункте 28 аффидевита, страница 26 вашей книги документов, Фриче дает свой отчет о пропагандистской акции, связанной с включением Богемии и Моравии, следующим образом:


«Акция по включению Богемии и Моравии, которая произошла 15 марта 1939 года, когда я был главой Отдела германской прессы, не готовилась так долго, как судетская акция. По моей памяти, именно в феврале я получил приказ от имперского шефа прессы доктора Дитриха и неоднократные просьбы от посланника Пауля Шмидта из Министерства иностранных дел обратить внимание прессы на стремления Словакии к независимости и на продолжающуюся антигерманскую коалиционную политику пражского правительства. Я сделал это. Ежедневные пароли имперского шефа прессы и протоколы пресс-конференций того времени показывают формулировку соответствующих инструкций. Следующие заголовки были типичными для ведущих газет и заметных передовых статей немецкой ежедневной прессы того времени: (1) Терроризирование немцев на чешской территории путем арестов, стрельбы по немцам государственной полицией, разрушения и повреждения немецких домов чешскими толпами; (2) концентрация чешских сил на судетской границе; (3) похищение, депортация и преследование словацких меньшинств чехами; (4) чехи должны убраться из Словакии; (5) тайные встречи красных функционеров в Праге.



«За несколько дней до визита Гахи я получил инструкцию очень заметно публиковать в прессе поступающие новости о беспорядках в Чехословакии. Такую информацию я получал лишь частично от Германского информационного агентства DNB, но в основном от Отдела прессы Министерства иностранных дел и частично от крупных газет с их собственными новостными службами. Среди газет, предлагавших информацию, был, прежде всего, «Völkischer Beobachter», который, как я узнал позже, получал информацию от штандартенфюрера СС Гюнтера Д’Алькена, который в то время находился в Братиславе. Я запретил всем информационным агентствам и газетам выпускать новости о беспорядках в Чехословакии, пока я их не увижу. Я хотел избежать повторения очень досадных сопровождений пропаганды судетской акции, и я не хотел потерпеть потерю престижа, вызванную неправдивыми новостями. Таким образом, все проверенные мной новости были, по общему признанию, полны тенденциозности, но не выдуманы. После визита Гахи в Берлин и после начала вторжения немецкой армии, которое произошло 15 марта 1939 года, у немецкой прессы было достаточно материала для описания этих событий. Исторически и политически событие было оправдано указанием на то, что провозглашение независимости Словакии потребовало вмешательства и что Гаха своей подписью избежал войны и восстановил тысячелетний союз между Богемией и рейхом».



Пропагандистская кампания прессы, предшествовавшая вторжению в Польшу 1 сентября 1939 года — и, таким образом, пропагандистская акция, непосредственно предшествовавшая развязыванию Второй мировой войны, — снова несет на себе следы работы Фриче и его Отдела германской прессы. В пункте 30 аффидевита Фриче, страница 27 книги документов, Фриче говорит об обращении заговорщиков с этим эпизодом следующим образом:


«Очень сложным и разнообразным было обращение прессы и пропагандистов в случае с Польшей. Под влиянием германо-польского соглашения немецкой прессе в течение многих лет было запрещено, в принципе, публиковать что-либо о положении немецкого меньшинства в Польше. Это было еще так, когда весной 1939 года немецкую прессу попросили стать несколько более активной в отношении проблемы Данцига. Также, когда состоялись первые польско-английские разговоры и немецкой прессе было рекомендовано использовать более резкий тон против Польши, вопрос о немецком меньшинстве все еще оставался на заднем плане. Сначала летом эта проблема была поднята снова и немедленно создала заметное обострение ситуации. Каждая крупная немецкая газета имела некоторое время довольно много материала о жалобах и обидах немцев в Польше, без того чтобы у редакторов была возможность использовать этот материал. Немецкие газеты, со времени дискуссий о меньшинствах в Женеве, все еще имели корреспондентов или свободных сотрудников в Катовице, Быдгоще, Позене, Торуне и т. д. Их материал теперь вырвался наружу. Относительно этого ведущие немецкие газеты приносили, но в соответствии с директивами, данными для так называемых ежедневных паролей, следующие статьи в заметном оформлении: (1) Жестокость и террор против расовых немцев и истребление расовых немцев в Польше; (2) строительство полевых укреплений тысячами расовых немецких мужчин и женщин в Польше; (3) Польша, страна рабства и беспорядка; дезертирство польских солдат; растущая инфляция в Польше; (4) провокация пограничных столкновений по указанию польского правительства; польские стремления к завоеванию; (5) преследование чехов и украинцев Польшей. Польская пресса горячо ответила».



Кампания в прессе, предшествовавшая вторжению в Югославию, следовала обычному шаблону. Вы найдете обычные клеветы, ложь, подстрекательство и угрозы, а также обычную попытку разделить и ослабить жертву. Пункт 32 аффидевита Фриче, страница 28 вашей книги документов, описывает эту пропагандистскую акцию следующим образом:


«В период, непосредственно предшествовавший вторжению в Югославию 6 апреля 1941 года, немецкая пресса подчеркивала заголовками и передовыми статьями следующие смело выдуманные объявления: (1) Систематическое преследование расовых немцев в Югославии, включая сжигание немецких деревень сербскими солдатами и заключение расовых немцев в концентрационные лагеря, а также физическое обращение с немецкоговорящими лицами; (2) вооружение сербских бандитов сербским правительством; (3) обвинение Югославии плутократами против Германии; (4) растущее антисербское чувство в Хорватии; (5) хаотическая ситуация экономических и социальных условий в Югославии».



Поскольку у Германии был пакт о ненападении с Советским Союзом и поскольку эти заговорщики хотели получить преимущество внезапности, не было никакой специальной пропагандистской кампании, непосредственно предшествовавшей нападению на СССР. Фриче в пункте 33 своего аффидевита, однако, обсудил пропагандистскую линию для оправдания этой агрессивной войны перед немецким народом:


«В ночь с 21 на 22 июня 1941 года Риббентроп вызвал меня около 5 часов утра на конференцию в Министерство иностранных дел, на которой присутствовали представители внутренней и иностранной прессы. Риббентроп сообщил нам, что война против Советского Союза начнется в тот же день, и попросил немецкую прессу представить войну против Советского Союза как превентивную войну для защиты отечества, войну, которая была навязана нам неминуемой опасностью нападения Советского Союза на Германию. Утверждение о том, что это была превентивная война, позже повторялось газетами, которые получали свои инструкции от меня во время обычного ежедневного пароля имперского шефа прессы. Я сам также давал это представление о причине войны в своих регулярных передачах».



Фриче на протяжении всего своего аффидевита постоянно ссылается на свою техническую и экспертную помощь колоссальному аппарату Министерства пропаганды. В 1939 году он, по-видимому, стал недоволен эффективностью существующих средств Отдела германской прессы в обеспечении материалом для пропагандистской мельницы и для ее интриг. Он создал новый инструмент для повышения эффективности нацистской пропаганды. В пункте 19 своего аффидевита, страница 24 вашей книги документов, Фриче описывает этот новый пропагандистский инструмент следующим образом:


«Примерно летом 1939 года я создал в составе Отдела германской прессы секцию под названием «Служба скорости»».



И затем пропуская и цитируя снова:


«...вначале она имела задачу проверки правильности новостей из зарубежных стран. Позже, примерно осенью 1939 года, эта секция также работала над компиляцией материала, который предоставлялся в распоряжение всей немецкой прессы: например, даты из британской колониальной политики, политические заявления британского премьер-министра в прежние времена, описания социального бедствия во враждебных странах и т. д. Почти все немецкие газеты использовали такой материал как основу для своей полемики, благодаря чему была достигнута тесная концентрация на боевом фронте немецкой прессы. Название «Служба скорости» было выбрано потому, что материалы для текущих комментариев поставлялись с особой скоростью».



На протяжении всего этого периода, предшествовавшего и включавшего начало агрессивной войны, Фриче делал регулярные радиопередачи для немецкого народа под следующими названиями: «Политический обзор газет», «Политическое и радиошоу», а позже «Ганс Фриче говорит». Его передачи, естественно, отражали полемику и контроль его министерства и, таким образом, общего плана или заговора.

Мы со стороны обвинения утверждаем, что Фриче, один из самых выдающихся членов пропагандистской команды Геббельса, существенно помог искупать мир в кровавой бане агрессивной войны.

С согласия Трибунала я перейду теперь к доказательствам, касающимся подстрекательства Фриче к зверствам и его поощрения безжалостной оккупационной политики. Результаты пропаганды как оружия нацистских заговорщиков проникают во все аспекты этого заговора, включая ненормальное и бесчеловечное поведение, связанное со зверствами и безжалостной эксплуатацией оккупированных стран. Большинство рядовых членов немецкой нации никогда не участвовали бы в зверствах, совершенных по всей Европе, и не терпели бы их, если бы они не были обусловлены и подстегнуты к варварским убеждениям и заблуждениям постоянным перемалыванием нацистской пропагандистской машины. Действительно, пропагандисты, которые посвятили себя этой злой миссии подстрекательства и провокации, более виновны, чем легковерные и черствые приспешники, которые возглавляли расстрельные команды или управляли газовыми камерами, о чем мы так много слышали в этом процессе. Ибо сама легковерность и черствость этих приспешников была в значительной степени результатом постоянной и злой пропаганды Фриче и его официальных сообщников.

В отношении евреев Департамент пропаганды в Министерстве пропаганды имел специальный филиал для «просвещения немецкого народа и мира по еврейскому вопросу, борьбы с помощью пропагандистского оружия против врагов государства и враждебных идеологий». Эта цитата взята из книги, написанной в 1940 году министерским директором Мюллером, озаглавленной «Министерство пропаганды». Она находится в документе номер 2434(a)-PS, страница 10 вашей книги документов, представленном в качестве доказательства USA-722. Это еще одна выдержка из книги министерского директора Мюллера, и я просто прошу вас принять ее к сведению ради того одного предложения, которое я прочитал.

Фриче принимал особенно активное участие в этом «просвещении» относительно еврейского вопроса в своих радиопередачах. Эти передачи буквально кишели провокационными пасквилями против евреев, единственным логическим результатом которых было разжигание Германии на дальнейшие зверства против беспомощных евреев, которые попадали в ее физическую власть. Документ номер 3064-PS содержит ряд полных передач Фриче, которые отслеживались Британской вещательной корпорацией и переводились официальными лицами BBC. Для удобства Трибунала я распорядился размножить на мимеографе те выдержки, на которые опирается обвинение, чтобы показать иллюстративные типы передач Фриче, и оформить их в один документ, который я представляю в качестве доказательства USA-723. Даже подсудимый Штрейхер, мастер травли евреев всех времен, едва ли мог превзойти Фриче в некоторых его клеветах на евреев. Все выдержки в документе номер 3064-PS взяты из речей Фриче, произнесенных по радио в период между 1941 и 1945 годами, который, как мы уже доказали, был периодом усиленных антиеврейских мер. С разрешения Трибунала я хотел бы прочитать некоторые из этих выдержек.

Страница 14 нашей книги документов, пункт 1, из передачи от 18 декабря 1941 года — она находится на странице 2122 переводов BBC:


«Судьба еврейства в Европе оказалась такой же неприятной, как фюрер предсказывал, что она будет в случае европейской войны. После расширения войны, спровоцированной евреями, эта судьба может также распространиться на Новый Свет, ибо вряд ли можно предположить, что нации этого Нового Света простят евреям те страдания, от которых нации Старого Света их не освободили».



Из радиопередачи от 18 марта 1941 года, найденной на странице 2032 переводов BBC:


«Но короной всей неправильно примененной рузвельтовской логики является фраза: «Никогда не было расы и никогда не будет расы, которая может служить остальному человечеству в качестве хозяина». Здесь тоже мы можем только аплодировать мистеру Рузвельту. Именно потому, что не существует расы, которая может быть хозяином остального человечества, мы, немцы, взяли на себя свободу сломить господство еврейства и его капитала в Германии, еврейства, которое верило, что унаследовало корону тайного мирового господства».



Вкратце, я хотел бы просто отметить, что нам кажется, что это не только аплодисменты прошлым действиям, касающимся преследования евреев, но и объявление о том, что грядет большее, и поощрение того, что должно было произойти.

Я хотел бы прочитать еще одну выдержку из передачи от 9 октября 1941 года, переведенную на странице 2101 перевода BBC:


«Мы очень хорошо знаем, что эти немецкие победы, не имеющие аналогов в истории, еще не остановили источник ненависти, который долгое время питал поджигателей войны и из которого возникла эта война. Международная еврейско-демократическая большевистская кампания подстрекательства против Германии все еще находит укрытие в той или иной лисьей норе или крысиной норе. Мы слишком часто видели, как поражения, понесенные поджигателями войны, только удваивали их бессмысленную и бессильную ярость».



Еще одна передача от 8 января 1944 года — Ваша Честь, я пытался выбрать здесь иллюстративные передачи из разных периодов:


«Ясно раскрывается еще раз, что не новая система правления, не молодой национализм и не новый и хорошо примененный социализм вызвали эту войну. Виновные — исключительно евреи и плутократы. Если дискуссия о послевоенных проблемах выявляет это так ясно, мы приветствуем это как вклад для более поздних дискуссий, а также как вклад в борьбу, которую мы ведем сейчас, ибо мы отказываемся верить, что мировая история доверит свое будущее развитие тем силам, которые вызвали эту войну. Эта клика евреев и плутократов вложила свои деньги в вооружения, и они должны были позаботиться о том, чтобы получить свои проценты и амортизационные отчисления; поэтому они развязали эту войну».





Относительно евреев у меня есть одна последняя цитата за 1945 год. Она взята из передачи от 13 января 1945 года, найденной на страницах 2258 и 2259 переводов BBC:


«Если еврейство обеспечивало связь между такими расходящимися элементами, как плутократия и большевизм, и если еврейство было сначала способно успешно работать в демократических странах, подготавливая эту войну против Германии, то к настоящему времени оно безоговорочно встало на сторону большевизма, который со своими совершенно ошибочными лозунгами расовой свободы против расовой ненависти создал те самые условия, которые требуются еврейской расе в ее борьбе за господство над другими расами».



А затем, пропуская несколько строк в этой цитате:


«Не последним результатом германского сопротивления на всех фронтах, столь неожиданного для врага, является осуществление развития, которое началось еще в предвоенные годы, а именно процесса подчинения британской политики далеко идущим еврейским взглядам. Это развитие началось задолго до этого, когда еврейские эмигранты из Германии начали свою подстрекательскую деятельность против нас с британской и американской земли».



А затем, пропуская несколько предложений, перейдем к последнему предложению на этой странице.


«Вся эта попытка, направленная на установление еврейского мирового господства, была, очевидно, предпринята в то время, когда национально-расовое сознание было уже слишком пробуждено, чтобы сулить такой цели успех».



Ваша честь, мы полагаем, что это является призывом к дальнейшему преследованию евреев и, по сути, к их уничтожению.

Фриче также подстрекал и поощрял беспощадные меры против народов СССР. В своих регулярных радиопередачах подстрекательства Фриче против народов СССР часто увязывались с его клеветой на евреев и, безусловно, были столь же подстрекательскими. Если бы эта клевета не была столь трагичной в связи с убийством миллионов людей, она была бы комичной, поистине нелепой. Иронично, что пропагандистская клевета на народы СССР относительно зверств на самом деле описывала некоторые из тех многочисленных зверств, которые совершили немецкие захватчики, как мы теперь хорошо знаем. Следующие цитаты снова взяты из перехваченных радиопередач Би-би-си и их переводов, начиная с периода вскоре после вторжения в СССР в июне 1941 года. Первая из них снова взята со страницы 16 нашей книги документов. Я зачитаю только вторую половину пункта 7, начиная с третьего абзаца:


«Как можно в достаточной мере убедиться из писем, доходящих до нас с фронта, от репортеров рот пропаганды» — позвольте мне прервать цитату, чтобы сказать, что «РП» означает «Propaganda Kompanie», роты пропаганды, которые были прикомандированы к немецкой армии, куда бы она ни направлялась, — «репортеров РП и солдат в отпуске, в этой борьбе на Востоке одна политическая система противостоит не другой, не одна философия борется с другой, но культура, цивилизация и человеческое достоинство восстали против дьявольского принципа мира недочеловеков».



А затем еще одна цитата в следующем абзаце:


«Только решение фюрера нанести удар вовремя спасло нашу родину от участи быть захваченной этими недочеловеками, а наших мужчин, женщин и детей — от невыразимого ужаса стать их добычей».



В следующей передаче, которую я хочу процитировать, от 10 июля 1941 года, в первом абзаце Фриче говорит о бесчеловечных деяниях, совершенных в районах, контролируемых Советским Союзом, и заявляет, что человек, увидев доказательства совершенных деяний, приходит — и здесь я цитирую:


«...наконец к священной решимости оказать содействие в окончательном уничтожении тех, кто способен на такие подлые поступки».



А затем цитирую снова, последний абзац:


«Большевистские агитаторы не пытались отрицать, что в городах были найдены тысячи, а в деревнях сотни трупов мужчин, женщин и детей, которые были либо убиты, либо замучены до смерти. Несмотря на это, большевистские агитаторы утверждают, что это было сделано не советскими комиссарами, а немецкими солдатами. Но мы знаем наших немецких солдат. Ни одной немецкой женщине, отцу или матери не требуются доказательства того, что их мужья или сыновья не могли совершить такие чудовищные акты».



Доказательства, уже имеющиеся в материалах дела или которые вскоре будут представлены в этом процессе нашими советскими коллегами, докажут, что представители этих нацистских заговорщиков не колебались перед тем, чтобы уничтожать советских солдат и мирных жителей научными массовыми методами. Эти подстрекательские высказывания Фриче сделали его соучастником этих преступлений, поскольку его обозначение советских народов как представителей «мира недочеловеков», стремящихся «уничтожить» немецкий народ, и подобные отчаянные разговоры помогли посредством этих пропагандистских диатриб сформировать психологическую атмосферу полного и абсолютного отсутствия разума и ненависти, которые спровоцировали и сделали возможными эти зверства на Востоке.

Хотя мы не можем сказать, что Фриче отдавал приказы об уничтожении 10 000 или 100 000 человек, достаточно остановиться на этом вопросе: насколько труднее было бы этим заговорщикам создать условия, сделавшие возможным уничтожение миллионов людей на Востоке, без этих подстрекательств Фриче.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли это удобным моментом для перерыва?

[Объявлен перерыв.]

КАПИТАН СПРЕХЕР: Фриче поощрял, подтверждал и прославлял политику нацистских заговорщиков по беспощадной эксплуатации оккупированных стран. Снова я зачитываю отрывок из его радиопередачи от 9 октября 1941 года, найденный на страницах 2102 и 2103 перевода Би-би-си. Я хотел бы сократить его, но это одно из тех длинных немецких предложений, которые просто невозможно разбить:


«Сегодня мы можем сказать только одно: блицкриг или нет, эта немецкая гроза очистила атмосферу Европы. Конечно, совершенно верно, что угрожавшие нам опасности были устранены одна за другой с молниеносной быстротой, но в этих молниеносных ударах, которые сокрушили союзников Англии на континенте, мы видели не доказательство слабости, а доказательство силы и превосходства дара фюрера как государственного деятеля и военачальника; доказательство мощи немецкого народа; мы видели доказательство того, что ни один противник не может сравниться с мужеством, дисциплиной и готовностью к самопожертвованию, проявленными немецким солдатом, и мы особенно благодарны за эти молниеносные, несравненные победы, потому что — как подчеркнул фюрер в прошлую пятницу — они дают нам возможность приступить к организации Европы и к изъятию сокровищ» — я хотел бы повторить это — «изъятию сокровищ этого старого континента уже сейчас, в разгар войны, без необходимости для миллионов и миллионов немецких солдат стоять на страже, сражаясь день и ночь вдоль той или иной угрожаемой границы; и возможности этого континента настолько богаты, что их достаточно для удовлетворения всех потребностей в мирное или военное время».



Касательно эксплуатации иностранных государств Фриче сам заявляет в пункте 39 своего аффидевита:


«Использование производственных мощностей оккупированных стран для укрепления военного потенциала Германии я открыто и с похвалой отмечал, тем более что компетентные органы предоставляли в мое распоряжение много материалов, особенно по добровольному трудоустройству рабочей силы».



Фриче был поистине доверчивым пропагандистом, если он с восторгом восхвалял политику эксплуатации Германского рейха, главным образом или особенно потому, что компетентные органы провели с ним разъяснительную работу о добровольном трудоустройстве рабочей силы.

Я перехожу теперь к Фриче как к верховному командующему всей системой немецкого радиовещания. Фриче продолжал оставаться главой отдела немецкой прессы до тех пор, пока заговорщики не начали последнюю из своих агрессий. В ноябре 1942 года Геббельс создал новую должность — уполномоченного по политической организации радиовещания Великой Германии, должность, которую Фриче занимал первым и последним. В пункте 36 документа номер 3469-PS, аффидевите Фриче, Фриче рассказывает, как вся система немецкого радио и телевидения была организована под его руководством. Это на странице 29 вашей книги документов. Он заявляет:


«Мое ведомство практически представляло собой верховное командование немецкого радио».



В качестве специального уполномоченного по политической организации радиовещания Великой Германии Фриче рассылал приказы во все ведомства пропаганды рейха по телетайпу. Они использовались прежде всего для приведения всего радиоаппарата Германии в соответствие с желаниями заговорщиков.

Геббельс обычно проводил 11-часовое совещание со своими ближайшими сотрудниками в министерстве пропаганды. Когда и Геббельс, и его статс-секретарь доктор Науман отсутствовали, Геббельс после 1943 года поручал Фриче проведение этой 11-часовой пресс-конференции.

В документе номер 3255-PS Суд найдет похвалу Геббельса в адрес радиопередач Фриче. Эта похвала была дана во введении Геббельса к книге Фриче под названием «Война поджигателям войны». Я хотел бы представить эту цитату в качестве доказательства под номером USA-724 из «Rundfunk Archiv» на странице 18 книги документов Вашей чести. Это слова Геббельса:


«Никто не знает лучше меня, сколько труда вложено в эти передачи, сколько раз они диктовались в последние минуты, чтобы всего несколько минут спустя найти внимающего слушателя во всей нации».



Итак, мы имеем это от самого Геббельса, что вся немецкая нация была готова внимать Фриче после того, как он завоевал свою репутацию на радио.

Ходили слухи, что Фриче был «голосом своего хозяина» (Die Stimme seines Herrn). Это, безусловно, подтверждается функциями Фриче. Когда Фриче выступал по радио, немецкому народу было действительно ясно, что он слушает верховное командование заговорщиков в этой области.

Фриче представляется обвинением не как тот тип заговорщика, который подписывал указы, или как тот тип заговорщика, который заседал в узких кругах, планируя всю общую грандиозную стратегию этих заговорщиков. Функция пропаганды по большей части отделена от сферы такого планирования. Функция пропагандистского агентства несколько более аналогична рекламному агентству или отделу по связям с общественностью, задача которых состоит в том, чтобы продать продукт и завоевать рынок для соответствующего предприятия. Здесь предприятием, как мы полагаем, был нацистский заговор. В заговоре с целью совершения мошенничества талантливый продавец заговорщической группы столь же необходим и столь же виновен, как и главные планировщики, даже если он, возможно, не внес существенного вклада в формулирование всей базовой стратегии, а скорее способствовал искусной реализации этой стратегии.

В данном случае обвинение самым решительным образом утверждает, что пропаганда была оружием огромной важности для этого заговора. Мы далее утверждаем, что ведущие пропагандисты были главными соучастниками этого заговора, и далее, что Фриче был крупным пропагандистом.

Когда Фриче пришел в министерство пропаганды, самую невероятную «фабрику лжи» всех времен, и таким образом присоединился к этому заговору, он сделал это с более открытым разумом, чем большинство этих заговорщиков, которые связали себя обязательствами в более раннюю дату, до захвата власти. Он находился в особенно стратегически выгодном положении, чтобы наблюдать за мошенничествами, совершаемыми этими заговорщиками против немецкого народа и против всего мира.

Трибунал припомнит, что в 1933 году, прежде чем Фриче принес свою партийную присягу на безусловное повиновение и подчинение фюреру и тем самым сложил с себя моральную ответственность перед этими заговорщиками, он наблюдал из первых рук действия штурмовиков и нацистскую расовую модель в действии. Когда, несмотря на это, Фриче взялся за то, чтобы полностью поставить немецкие информационные агентства под фашистский контроль, он узнал изнутри, из уст самого Геббельса, многое о циничных интригах и многих дерзких лжах против оппозиционных групп внутри и вне Германии. Он наблюдал, например, как оппозиционные журналисты, профессия, к которой он ранее принадлежал, принудительно устранялись, раздавливались, либо поглощались, либо уничтожались. Он продолжал поддерживать заговор. Он изо дня в день учился искусству интриг и шарлатанства в процессе развращения немецкой нации, и он рос в престиже и влиянии по мере того, как практиковал это искусство.

Трибунал также припомнит, что Фриче говорил, что его предшественник Берндт лишился руководства отделом немецкой прессы отчасти потому, что перегнул палку успешной, но грубой и чрезмерной манипуляцией пропагандой в Судетской области. Фриче заполнил брешь, возникшую из-за потери доверия как редакторов, так и немецкого народа, и Фриче выполнил свою работу хорошо.

Без сомнения, Фриче был не так груб, как человек, которого он сменил; но относительная проницательность и тонкость Фриче, сама его способность быть более убедительным и «находить», как сказал Геббельс, «внимающие уши всей нации» — эти вещи сделали его более полезным соучастником этих заговорщиков.

Нацистская Германия и ее пресса вступили в фактическую фазу военных операций с Фриче во главе конкретного инструмента пропаганды, контролирующего немецкую прессу и немецкие новости, будь то через прессу или радио. В 1942 году, когда Фриче перешел из сферы прессы в сферу радио, он был смещен не из-за неумелости, а только потому, что Геббельсу он был тогда нужнее в области радио. Фриче находится на скамье подсудимых не как свободный журналист, а как эффективный, контролируемый нацистский пропагандист, пропагандист, который существенно помог усилить нацистскую удавку на немецком народе, пропагандист, который сделал эксцессы этих заговорщиков более приемлемыми для совести самих немцев, пропагандист, который цинично провозглашал варварский расизм, лежащий в самом сердце этого заговора, пропагандист, который хладнокровно подстрекал простых немцев к слепой ярости против людей, которые, как им было сказано им, были недочеловеками и виновны во всех страданиях Германии, страданиях, которые, по сути, сами эти нацисты и навлекли.

В заключение я хочу сказать только это. Без пропагандистского аппарата нацистского государства ясно, что мир, включая Германию, не пострадал бы от катастрофы этих лет; и именно из-за умелой роли Фриче от имени нацистских заговорщиков и их лживых и варварских практик в связи с заговором он призван к ответу перед этим Международным трибуналом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ (заместитель главного обвинителя от Соединенного Королевства): С позволения Трибунала, предполагалось, что следующую презентацию проведет полковник Гриффит-Джонс по делу подсудимого Гесса. Я понимаю, что Трибунал полагает, что, возможно, было бы лучше, если бы это было оставлено на данный момент; если так, майор Харкорт Баррингтон готов провести презентацию в отношении подсудимого фон Папена.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Мы поняли, что адвокат подсудимого Гесса не может присутствовать сегодня, и поэтому было лучше продолжить с одним из других.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Если угодно Вашей светлости, тогда майор Харкорт Баррингтон займется презентацией против подсудимого фон Папена.

МАЙОР ДЖ. ХАРКОРТ БАРРИНГТОН (младший юрисконсульт от Соединенного Королевства): Милорд, я понимаю, что у судебных переводчиков еще нет здесь надлежащих бумаг и книг документов, но они могут получить их через несколько минут. Предпочтет ли Ваша светлость, чтобы я продолжил или подождал, пока они их получат?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Продолжайте тогда.

МАЙОР БАРРИНГТОН: С позволения Трибунала, мой долг — представить дело против подсудимого фон Папена. Прежде чем я начну, я хотел бы сказать, что документы в книгах документов расположены в числовом порядке, а не в порядке представления, и что английские книги документов пронумерованы красным мелом в нижней части страницы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Означает ли это, что французские и советские — нет?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Милорд, мы не готовили французские и советские книги документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Майор Баррингтон, у французских членов Трибунала вообще нет книг документов.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Милорд, должна быть немецкая книга документов для французского члена. Я понимаю, что ее сейчас принесут. Должен ли я подождать, пока она прибудет?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вы можете продолжать.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Подсудимый Папен обвиняется прежде всего в виновности в заговоре, и доказательство этого обвинения в заговоре автоматически вытекает из доказательства четырех утверждений, указанных в Приложении А к Обвинительному заключению. Они заключаются в следующем:

(1) Он способствовал приходу нацистских заговорщиков к власти.

(2) Он участвовал в консолидации их контроля над Германией.

(3) Он способствовал подготовке к войне.

(4) Он участвовал в политическом планировании и подготовке нацистских заговорщиков к агрессивным войнам и т. д.

В целом, дело против фон Папена охватывает период с 1 июня 1932 года до завершения аншлюса в марте 1938 года.

До сих пор в этом процессе почти единственными доказательствами, прямо уличающими фон Папена, были доказательства относительно его деятельности в Австрии. Эти доказательства сейчас нужно только суммировать. Но если бы дело против фон Папена основывалось только на Австрии, обвинение оказалось бы в положении, полагающемся на период, в течение которого сутью его задачи была изученная правдоподобность и в котором вся его цель состояла в том, чтобы облечь свои операции в мантию искренности и невинной респектабельности. Поэтому желательно представить уже данные доказательства в их истинной перспективе, показав, кроме того, активную и видную роль, которую он играл для нацистов до того, как отправился в Австрию.

Папен сам утверждает, что много раз отклонял просьбу Гитлера о том, чтобы он фактически вступил в нацистскую партию. До 1938 года это, возможно, действительно было правдой, ибо он был достаточно проницателен, чтобы видеть преимущество сохранения, по крайней мере внешне, своей личной независимости. Моей целью будет показать, что, несмотря на свой фасад независимости, Папен был ярым членом этого заговора и, вопреки предупреждениям и отпорам, не смог устоять перед его очарованием.

По мнению обвинения, ключ к деятельности фон Папена заключается в том, что, хотя, возможно, он и не был типичным нацистом, он был беспринципным политическим оппортунистом и готов был пойти на сделку с нацистами, когда это было ему выгодно. Он не был лишен практики в двуличии и с кажущимся безразличием относился к противоречиям и предательствам, которые неизбежно влекло за собой его двуличие. Одним из его главных орудий была мошенническая уверенность.

Прежде чем перейти к конкретным обвинениям, я сошлюсь на документ 2902-PS, который находится на странице 38 английской книги документов, и я представляю его в качестве вещественного доказательства GB-233. Это собственное подписанное заявление фон Папена, показывающее его назначения. Оно не в хронологическом порядке, но я зачитаю соответствующие части по мере их появления. Мне не нужно зачитывать его целиком. Трибунал отметит, что это заявление написано доктором Кубушоком, адвокатом фон Папена, хотя оно подписано самим фон Папеном. Пункт 1:


«Фон Папен много раз отклонял просьбу Гитлера вступить в НСДАП. Гитлер просто прислал ему Золотой партийный значок. По моему мнению, с юридической точки зрения, он тем самым не стал членом партии».



Вставляя здесь, милорд, факт того, что он официально считался ставшим членом в 1938 году, будет показан документом, на который я сошлюсь позже.

Переходя к пункту 2:


«С 1933 по 1945 год фон Папен был членом рейхстага».



Пункт 3:


«Фон Папен был рейхсканцлером с 1 июня 1932 года по 17 ноября 1932 года. Он исполнял обязанности рейхсканцлера до тех пор, пока его преемник не вступил в должность — до 2 декабря 1932 года».



Пункт 4:


«30 января 1933 года фон Папен был назначен вице-канцлером. С 30 июня 1934 года» — что было датой кровавой чистки — «он перестал исполнять официальные обязанности. В тот день он был помещен под арест. Сразу после своего освобождения 3 июля 1934 года он отправился в рейхсканцелярию, чтобы подать прошение об отставке Гитлеру».



Остальную часть этого пункта мне не нужно зачитывать. Это аргумент, который касается подлинности или иного его подписи, как она появляется в «Reichsgesetzblatt» на определенных указах в августе 1934 года. Я готов согласиться с его утверждением, что его подпись на этих указах могла быть неверной и могла быть ошибкой. Он признает пребывание в должности только до 3 июля 1934 года.

Он был, как Трибунал также помнит, в силу того, что был рейхсканцлером, членом кабинета рейха.

Переходя к пункту 5:


«13 ноября 1933 года фон Папен стал уполномоченным по Саару. Эта должность была прекращена при тех же обстоятельствах, что описаны в пункте 4».



Остальную часть документа мне не нужно зачитывать. Она касается его назначений в Вену и Анкару, что является вопросами истории. Он был назначен посланником в Вену 26 июля 1934 года и отозван 4 февраля 1938 года, а послом в Анкаре он был с апреля 1939 года по август 1944 года.

Первое обвинение против подсудимого фон Папена заключается в том, что он использовал свое личное влияние для содействия приходу нацистских заговорщиков к власти. С самого начала фон Папен был хорошо осведомлен о нацистской программе и нацистских методах. Не может быть и речи о том, что он поощрял нацистов по незнанию этих фактов. Официальная программа НСДАП была открытой и печально известной; она была опубликована в «Майн Кампф» много лет назад; она была опубликована и переиздана в «Ежегоднике НСДАП» и в других местах. Нацисты не делали секрета из своего намерения сделать ее основным законом государства. Это было полностью рассмотрено на более ранней стадии процесса.

В течение 1932 года фон Папен как рейхсканцлер был в особенно хорошем положении, чтобы понять нацистские цели и методы; и, по сути, он публично признавал нацистскую угрозу. Возьмем, к примеру, его речь в Мюнстере 28 августа 1932 года. Это документ 3314-PS, на странице 49 английской книги документов, и я сейчас представляю его в качестве вещественного доказательства GB-234, и я цитирую два отрывка в верхней части страницы:


«Распущенность, исходящая от призывов лидера национал-социалистического движения, не очень хорошо согласуется с его претензиями на государственную власть... Я не уступаю ему права считать только меньшинство, следующее за его знаменем, немецкой нацией и обращаться со всеми другими соотечественниками как с дичью».





Возьмите также его мюнхенскую речь от 13 октября 1932 года. Она на странице 50 английской книги документов, документ номер 3317-PS, который я сейчас представляю в качестве вещественного доказательства GB-235, и я просто зачитаю последний отрывок на странице:


«В интересах всей нации мы отклоняем претензии на власть со стороны партий, которые хотят связать своих последователей телом и душой и которые хотят отождествить свою партию или движение с немецкой нацией».



Я не полагаюсь на эти случайные отрывки, чтобы показать что-либо большее, чем то, что он в 1932 году ясно обратил свой ум к присущему нацистской философии беззаконию. Тем не менее, в своем письме Гитлеру от 13 ноября 1932 года, которое я процитирую более полно позже, он писал о нацистском движении как, цитирую:


«...столь великом национальном движении, заслуги которого перед народом и страной я всегда признавал, несмотря на необходимые критические замечания...».



Настолько изменчивы и настолько кажущимися противоречивыми были действия и высказывания фон Папена относительно нацистов, что невозможно представить картину участия Папена в этом позорном предприятии, если сначала не рассмотреть шаги, посредством которых он вступил в него. Тогда становится ясно, что он бросился, если не всем сердцем, то с холодным и преднамеренным расчетом, в нацистский заговор.

Я перечислю некоторые из основных шагов, посредством которых Папен ввязался в нацистский заговор.

В результате своего первого личного контакта с Гитлером фон Папен как канцлер отменил 14 июня 1932 года указ, принятый 13 апреля 1932 года о роспуске нацистских военизированных организаций, СА и СС. Он тем самым оказал величайшую возможную услугу нацистской партии, поскольку она полагалась на свои военизированные организации, чтобы заставить немецкий народ подчиниться. Указ об отмене роспуска СА и СС показан в документе D-631, на странице 64 книги документов; и я сейчас представляю его в качестве вещественного доказательства GB-236. Это отрывок из «Reichsgesetzblatt», который был сводным указом. Соответствующий отрывок находится в пункте 20:


«Этот приказ вступает в силу со дня объявления. Он заменяет Указ рейхспрезидента об обеспечении государственной власти от...» — дата должна быть 13 апреля 1932 года.



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какая страница книги документов это?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Прошу прощения, милорд; это страница 64. И дата, указанная там, должна быть не 3 мая 1932 года, а 13 апреля 1932 года. Это был указ, который ранее распустил нацистские военизированные организации при правительстве канцлера Брюнинга. В нижней части страницы Трибунал увидит воспроизведенные соответствующие части указа от 13 апреля. В начале пункта 1 этого указа говорилось:


«Все организации военного характера Немецкой национал-социалистической рабочей партии будут распущены с немедленным вступлением в силу, в частности СА и СС».



Эта отмена фон Папеном была сделана во исполнение сделки, заключенной с Гитлером, которая упоминается в книге под названием «Даты из истории НСДАП» доктора Ганса Фольца, книге, опубликованной с санкции НСДАП. Это уже вещественное доказательство, вещественное доказательство USA-592. Отрывок, который я хочу процитировать, находится на странице 59 книги документов, и это документ номер 3463-PS. Я цитирую отрывок со страницы 41 этой небольшой книги:


«28 мая» — это было в 1932 году, конечно — «Ввиду неминуемого падения Брюнинга, на встрече между бывшим депутатом прусской Партии Центра Францем фон Папеном и фюрером в Берлине (первый личный контакт весной 1932 года); фюрер соглашается, что кабинет Папена будет терпеться НСДАП при условии, что запреты, наложенные на СА, униформу и демонстрации, будут сняты, а рейхстаг распущен».



Трудно представить себе менее проницательный дебют для человека, который собирался стать канцлером, чем восстановление этой зловещей организации, которая была подавлена его предшественником. Это действие подчеркивает характерное двуличие и неискренность его публичных осуждений нацистов, которые я процитировал несколько минут назад.

Восемнадцать месяцев спустя он публично хвастался, что во время принятия канцлерства он выступал за прокладывание пути к власти для того, что он называл «молодым борющимся освободительным движением». Это будет показано в документе 3375-PS, который я представлю через несколько минут.

Другим важным шагом было то, когда 20 июля 1932 года он совершил свой знаменитый государственный переворот в Пруссии, который устранил прусское правительство Брауна-Зеверинга и объединил правящую власть рейха и Пруссии в его собственных руках как рейхскомиссара Пруссии. Это сейчас вопрос истории. Это упоминается в документе D-632, который я сейчас представляю в качестве вещественного доказательства GB-237. Это на странице 65 книги документов. Этот документ, я думаю, является полуофициальной биографией в серии о государственных деятелях.

Папен рассматривал этот шаг, свой государственный переворот в Пруссии, как первый шаг в политике, позже проводимой Гитлером по координации земель с рейхом, что будет показано в документе 3357-PS, к которому я перейду позже.

Следующий шаг, если Трибунал посмотрит на документ D-632, на странице 65 книги документов, последние четыре или пять строк в нижней части страницы:


«Выборы в рейхстаг 31 июля, которые были результатом роспуска рейхстага фон Папеном 4 июня» — что было сделано во исполнение сделки, о которой я упоминал несколько минут назад — «чрезвычайно усилили НСДАП, так что фон Папен предложил лидеру теперь сильнейшей партии его участие в правительстве в качестве вице-канцлера. Адольф Гитлер отклонил это предложение 13 августа».



«Новый рейхстаг, который собрался 30 августа, был распущен 12 сентября. Новые выборы принесли значительные потери НСДАП, но не усилили правительственные партии, так что правительство Папена ушло в отставку 17 ноября 1932 года после безуспешных переговоров с лидерами партии».



Милорд, я хотел бы процитировать еще несколько отрывков из этой биографии, но поскольку это просто каталог событий, возможно, Ваша светлость позволит мне вернуться к нему в соответствующее время.

Поскольку те переговоры, упомянутые только что в биографии, касаются Гитлера, они включали обмен письмами, в которых фон Папен писал Гитлеру 13 ноября 1932 года. Это письмо — документ D-633, на странице 68 английской книги документов, и я сейчас представляю его в качестве вещественного доказательства GB-238. Я предлагаю зачитать часть этого письма, потому что оно показывает позитивные усилия, предпринятые Папеном для того, чтобы вступить в союз с нацистами, даже перед лицом дальнейших отпоров со стороны Гитлера. Я зачитываю третий абзац. Я должен сказать Трибуналу, что в английском переводе этого абзаца есть некоторое подчеркивание, которого нет в немецком тексте:


«Новая ситуация возникла в результате выборов 6 ноября, и в то же время новая возможность для консолидации всех националистических элементов. Рейхспрезидент поручил мне выяснить путем бесед с лидерами отдельных заинтересованных партий, готовы ли они и насколько они готовы поддержать выполнение политической и экономической программы, на которую встало правительство рейха. Хотя национал-социалистическая пресса писала, что это наивная попытка рейхсканцлера фон Папена попытаться совещаться с личностями, представляющими националистическую концентрацию, и что может быть только один ответ: «Никаких переговоров с Папеном», я считал бы пренебрежением своими обязанностями, и я не смог бы оправдать это перед своей собственной совестью, если бы не обратился к вам в духе данного мне приказа. Я прекрасно осознаю из газет, что вы настаиваете на своих требованиях быть облеченными должностью канцлера, и я в равной степени осознаю продолжающееся существование причин для решения от 13 августа. Мне не нужно заверять вас снова, что я сам не претендую ни на какое личное внимание вообще. Тем не менее, я придерживаюсь мнения, что лидер столь великого национального движения, чьи заслуги перед народом и страной я всегда признавал, несмотря на необходимые критические замечания, не должен отказываться вступать в дискуссии о ситуации и необходимых решениях с нынешним ведущим и ответственным немецким государственным деятелем. Мы должны попытаться забыть горечь выборов и поставить дело страны, которой мы взаимно служим, превыше всех других соображений».



Гитлер ответил 16 ноября 1932 года длинным письмом, излагая условия, которые были явно неприемлемы для фон Папена, поскольку он ушел в отставку на следующий день, и его сменил фон Шлейхер. Этот документ — D-634, представленный как часть вещественного доказательства GB-238, поскольку он является частью той же переписки. Мне не нужно зачитывать само письмо.

Затем последовали встречи между Папеном и Гитлером в январе 1933 года, в домах фон Шрёдера и Риббентропа, завершившиеся тем, что фон Шлейхера сменил Гитлер на посту рейхсканцлера 30 января 1933 года. Возвращаясь снова к биографии на странице 66 книги документов, есть описание встречи в доме Шрёдера, второй абзац на странице:


«Встреча с Гитлером, которая состоялась в начале января 1933 года в доме банкира барона фон Шрёдера в Кельне, произошла по его инициативе» — это означает, конечно, инициативу Папена — «хотя фон Шрёдер был посредником. И фон Папен, и Гитлер позже сделали публичные заявления об этой встрече (пресса от 6 января 1933 года). После быстрого падения фон Шлейхера 28 января 1933 года кабинет Гитлера-фон Папена-Гугенберга-Зельдте был сформирован 30 января 1933 года как правительство национальной солидарности. В этом кабинете фон Папен занимал должность вице-канцлера и рейхскомиссара Пруссии».



Встречи в доме Риббентропа, на которых также присутствовал Папен, были упомянуты сэром Дэвидом Максуэллом-Файфом (документ D-472, который был вещественным доказательством GB-130).

Я сейчас хочу представить в качестве доказательства аффидевит фон Шрёдера, но я понимаю, что доктор Кубушок хочет заявить возражение против этого. Возможно, прежде чем доктор Кубушок заявит свое возражение, было бы полезно, если бы я сказал, совершенно открыто, что Шрёдер сейчас находится под стражей, и, согласно моей информации, он во Франкфурте; так что физически его, несомненно, можно было бы вызвать. Возможно, я мог бы также сказать в этот момент, что со стороны обвинения не было бы возражений против того, чтобы фон Шрёдеру были направлены опросные листы по предмету этого аффидевита.

ДОКТОР ЭГОН КУБУШОК (адвокат подсудимого фон Папена): Я возражаю против зачитывания аффидевита Шрёдера. Я знаю, что в отдельных случаях Трибунал разрешал зачитывание аффидевитов. Это происходило согласно статье 19 Устава, которая основана на положении о том, что процесс должен проводиться как можно быстрее и что по этой причине Трибунал должен предписать правила обычной судебной процедуры в этом отношении. Решающее значение, следовательно, имеет быстрота процесса. Но в нашем случае зачитывание аффидевита не может быть одобрено по этой причине.

Наше дело вполне аналогично делу, которое было решено 14 декабря в отношении аффидевита Курта фон Шушнига. Шрёдер находится поблизости. Шрёдер был, по-видимому, доставлен в окрестности Нюрнберга для целей этого процесса. Аффидевит был записан 5 декабря. Его можно доставить сюда в любое время. Зачитывание аффидевита имело бы следствием то, что мне пришлось бы ссылаться не только на него, но и на нескольких других свидетелей, потому что Шрёдер описывает ряд фактов в своем аффидевите, которые в своей совокупности не нужны для принятия решения. Однако, будучи однажды представленными в процессе, они должны быть также обсуждены защитой в исполнение ее долга.

Аффидевит обсуждает внутренние политические вопросы, используя неподобающие термины. По этой причине в процесс были бы внесены недопонимания, которые можно было бы устранить заслушиванием свидетеля. Я полагаю, поэтому, что устные показания свидетеля должны быть единственным способом, которым показания Шрёдера должны быть представлены Трибуналу, поскольку в противном случае придется вызывать большое количество свидетелей вместе с зачитыванием аффидевита Шрёдера и его личным допросом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы закончили?

ДОКТОР КУБУШОК: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желаете ли вы сделать какое-либо замечание?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Да, желаю, милорд. Трибунал попросили исключить этот аффидевит, используя в качестве прецедента решение по аффидевиту фон Шушнига. Я думаю, я прав, говоря, что аффидевит фон Шушнига был исключен как исключение из общего правила об аффидевитах, которое Трибунал установил ранее в тот же день, когда был принят аффидевит мистера Мессерсмита. Возможно, Ваша светлость позволит мне зачитать из стенограммы решение Трибунала по аффидевиту Мессерсмита.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мистер Мессерсмит был в Мексике, не так ли?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это так, милорд; да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Так что разница между ним и Шушнигом в этом отношении была весьма значительной.

МАЙОР БАРРИНГТОН: В этом отношении, но что я собирался сказать, это следующее, милорд: вынося решение по аффидевиту Мессерсмита, Ваша светлость сказала:


«Ввиду этих положений» — это статья 19 Устава — «Трибунал постановляет, что аффидевиты могут быть представлены и что в настоящем деле это надлежащий порядок действий. Вопрос о доказательственной силе аффидевита по сравнению со свидетелем, который был подвергнут перекрестному допросу, будет, конечно, рассмотрен Трибуналом, и если на более поздней стадии Трибунал сочтет присутствие свидетеля чрезвычайно важным, вопрос может быть пересмотрен».



И Ваша светлость добавила:


«Если защита желает направить опросные листы свидетелю, они будут свободны сделать это».



Теперь, во второй половине дня того же дня, когда возник аффидевит Шушнига...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой это был день?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это было 28 ноября, милорд. Это на странице 473 (том II, страница 352) стенограммы, аффидевит Мессерсмита; и страница 523 (том II, страница 384) — аффидевит Шушнига.

Теперь, когда было заявлено возражение против аффидевита Шушнига, возражение было выражено в таких словах:


«Сегодня, когда было объявлено решение относительно использования письменного аффидевита мистера Мессерсмита, Суд был того мнения, что в случае очень большой важности, возможно, он придерживался бы иного взгляда на этот вопрос». — И затем адвокат защиты продолжил говорить: — «Поскольку это случай столь важного свидетеля, принцип прямых доказательств должен соблюдаться».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли у вас ссылка на последующий случай, когда мы слушали мистера судью Джексона по этому вопросу, когда мистер судья Джексон представил нам, что при строгом толковании статьи 19 мы обязаны принимать любые доказательства, которые мы сочтем имеющими доказательственную силу?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Милорд, у меня нет этой ссылки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему вы не вызываете этого свидетеля?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Я скажу совершенно откровенно — и я переходил к этому — этот свидетель находится в положении предполагаемого соучастника заговора, и я не делаю секрета из того факта, что по очевидным причинам обвинение не желало бы вызывать его в качестве свидетеля, и я выдвигаю этот аффидевит как признание соучастника заговора. Я признаю, что это не признание, сделанное во исполнение заговора, но я утверждаю, что по техническим правилам доказывания этот аффидевит может быть принят в качестве доказательства как признание соучастника заговора; и, как я сказал ранее, не будет возражений против направления опросных листов по предмету этого аффидевита, и, по сути, свидетель был бы доступен для вызова в качестве свидетеля защиты, если потребуется.

Это все, что я должен сказать по этому поводу, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли возражений против того, чтобы доставить свидетеля сюда для целей перекрестного допроса по аффидевиту?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Я не думаю, что могли бы быть какие-либо возражения, если бы это ограничивалось предметом аффидевита. Я бы не хотел...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вы могли бы возражать, например, против того, чтобы сам подсудимый ходатайствовал о вызове свидетеля?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Как я сказал, я не думаю, что могли бы быть какие-либо возражения против этого, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Результат был бы тем же, не так ли? Если бы свидетель был вызван для целей перекрестного допроса, то ему можно было бы задать другие вопросы, которые не вытекали из содержания аффидевита. Если подсудимый может вызвать его в качестве своего собственного свидетеля, не может быть никаких возражений против того, чтобы перекрестный допрос выходил за рамки предмета аффидевита.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Конечно, он не мог бы быть подвергнут перекрестному допросу со стороны обвинения в этом случае, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду, что вы задавали бы свои вопросы при повторном допросе, но они не принимали бы форму перекрестного допроса?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это то, что я имею в виду, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду, что вы предпочли бы, чтобы он был вызван для подсудимых, а не подвергался перекрестному допросу вне предмета аффидевита?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли что-то, что вы хотите добавить или нет?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Нет ничего, что я хотел бы добавить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нам пора прерваться. Мы рассмотрим этот вопрос.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Послеполуденное заседание

ДОКТОР МАРТИН ХОРН (адвокат подсудимого фон Риббентропа): Вместо доктора фон Роршайдта, адвоката подсудимого Гесса, я хотел бы сделать следующее заявление.

Доктор фон Роршайдт попал в несчастный случай. Он сломал лодыжку. Подсудимый Гесс просил меня уведомить Трибунал о том, что отныне и до конца процесса он желает воспользоваться своим правом, предусмотренным Уставом, на самостоятельную защиту. Причина, по которой он хочет делать это на протяжении всего процесса, заключается в том, что из-за его отсутствия его адвокат не будет информирован о ходе судебного разбирательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал рассмотрит устное ходатайство, которое только что было заявлено от имени подсудимого Гесса.

Что касается возражения против аффидевита фон Шрёдера, которое было сделано сегодня утром адвокатом подсудимого фон Папена, Трибунал не намерен устанавливать какое-либо общее правило относительно принятия свидетельских показаний в форме аффидевитов. Однако в конкретных обстоятельствах данного дела Трибунал примет указанный аффидевит, но постановит, что если аффидевит будет представлен в качестве доказательства, то лицо, составившее его, фон Шрёдер, должно быть представлено и доставлено сюда немедленно для перекрестного допроса адвокатом подсудимого. Когда я говорю «немедленно», я имею в виду как можно скорее.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ваша светлость, я не буду представлять этот аффидевит.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, майор Баррингтон.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ваша светлость, прежде чем перейти к этому аффидевиту, я в последний раз зачитал отрывок из биографии о встрече в доме фон Шрёдера, и я прошу Трибунал сделать вывод из этого отрывка, что именно на той встрече состоялась дискуссия между фон Папеном и Гитлером, которая привела к правительству Гитлера, в котором фон Папен служил вице-канцлером. Таким образом, к этому моменту подсудимый фон Папен полностью обязался поддерживать нацистскую партию, и с открытыми глазами и по собственной инициативе он материально помог им прийти к власти.

Второе обвинение против подсудимого фон Папена заключается в том, что он участвовал в укреплении нацистского контроля над Германией.

В первый критический год с половиной нацистской консолидации фон Папен, будучи вице-канцлером, занимал второе место после Гитлера в кабинете министров, который осуществлял нацистскую программу.

Процесс укрепления нацистского контроля над Германией посредством законодательства был подробно рассмотрен ранее в ходе этого процесса. Высокое положение фон Папена должно было тесно связывать его с таким законодательством. В июле 1934 года Гитлер прямо поблагодарил его за все, что он сделал для координации правительства Национальной революции. Это будет видно из документа 2799-PS. Фактически, хотя я зачитаю этот документ через минуту, он уже был представлен суду мистером Олдерменом.

Можно особо упомянуть два важных указа, которые фактически несут подпись фон Папена. Во-первых, указ об образовании специальных судов от 21 марта 1933 года для рассмотрения всех дел, связанных с политическими вопросами. Трибунал уже принял этот указ к сведению. Ссылка на стенограмму: страница 30 (том II, страница 197) от 22 ноября, дневное заседание.

Этот указ стал первым шагом на пути к нацификации немецкой судебной системы. По всем политическим делам он отменял фундаментальные права, включая право на апелляцию, которые ранее характеризовали отправление немецкого уголовного правосудия.

В тот же день, 21 марта 1933 года, фон Папен лично подписал указ об амнистии, освобождающий всех лиц, совершивших убийство или любое другое преступление в период с 30 января по 21 марта 1933 года в ходе Национальной революции немецкого народа. Этот документ имеет номер 2059-PS и находится на странице 30 английской книги документов. Я зачитываю раздел 1.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что вам нужно зачитывать указы, если вы их резюмируете.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Как будет угодно Вашей светлости, я попрошу вас принять этот указ к сведению.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Как член кабинета министров Рейха, фон Папен, по моему убеждению, нес ответственность за законодательство, проводимое в жизнь, даже если указы фактически не несли его подписи. Но я упомяну в качестве примеров две категории законодательства в частности, чтобы показать на основе его собственных предыдущих и одновременных заявлений, что это не были вопросы, о которых он мог бы сказать, что как респектабельный политик он не проявлял к ним интереса.

Во-первых, государственная служба. Будучи сам государственным служащим, фон Папен, должно быть, вел тяжелую, но, по-видимому, успешную борьбу со своей совестью, когда связывал себя с серией радикальных указов по достижению нацистского контроля над государственной службой. Это было рассмотрено на странице 30 (том II, страница 197) стенограммы от 22 ноября, дневное заседание, и на странице 257 (том II, страница 207). В этой связи я отсылаю Трибунал к документу 351-PS, который находится на странице 1 книги документов. Это вещественное доказательство USA-389, и это протокол первого заседания кабинета министров Гитлера от 30 января 1933 года. Я зачитываю последний абзац протокола, на странице 5 книги документов, в середине абзаца:


«Заместитель рейхсканцлера и имперский комиссар по делам земли Пруссия предложили, чтобы рейхсканцлер при первой же возможности опроверг в интервью слухи об инфляции и слухи о нарушении прав государственных служащих».



Даже если это не предназначалось для того, чтобы предложить Гитлеру дать мошенническое заверение, в лучшем случае это подчеркивает безразличие, с которым фон Папен позже наблюдал за предательством государственных служащих.

Во-вторых, указы об интеграции земель с Рейхом. Они также были рассмотрены ранее в ходе процесса, страница 29 (том II, страница 196) стенограммы от 22 ноября, дневное заседание. Существенный эффект этих указов заключался в упразднении земель и прекращении федерализма и любого возможного сдерживающего влияния, которое он мог оказать на централизацию власти в кабинете министров Рейха. Важность этого шага, а также роль, сыгранная Папеном, отражены в обмене письмами между Гинденбургом, фон Папеном — в его качестве имперского комиссара по Пруссии — и Гитлером в связи с отзывом имперского комиссара и назначением Геринга на пост премьер-министра Пруссии. Я ссылаюсь на документ 3357-PS, который находится на странице 52 английской книги документов, и теперь представляю его в качестве вещественного доказательства GB-239.

Подавая в отставку 7 апреля 1933 года, фон Папен написал Гитлеру, и я зачитываю из документа:


«С проектом закона о координации земель с Рейхом, принятым сегодня рейхсканцлером, началась законодательная работа, которая будет иметь историческое значение для политического развития Германского государства. Шаг, предпринятый 20 июля 1932 года правительством Рейха, которое я тогда возглавлял, с целью упразднения дуализма между Рейхом и Пруссией, теперь увенчан этим новым переплетением интересов земли Пруссия с интересами Рейха. Вы, господин рейхсканцлер, теперь будете, как когда-то Бисмарк, в состоянии координировать во всех пунктах политику величайшей из немецких земель с политикой Рейха. Теперь, когда новый закон дает вам возможность назначить прусского премьер-министра, я прошу вас сообщить рейхспрезиденту, что я должным образом возвращаю в его руки свой пост имперского комиссара по Пруссии».





Я хотел бы также зачитать письмо, которое Гитлер написал Гинденбургу при передаче этой отставки. Гитлер писал:


«Вице-канцлер фон Папен направил мне письмо, которое я прилагаю для вашего сведения. Господин фон Папен уже сообщил мне в течение последних нескольких дней, что он пришел к соглашению с министром Герингом уйти в отставку по собственному желанию, как только единое ведение правительственных дел в Рейхе и Пруссии будет обеспечено новым законом о координации политики в Рейхе и землях».



«Накануне дня, когда был принят новый закон об учреждении должности имперского наместника (Reichsstatthalter), господин фон Папен счел эту цель достигнутой и попросил меня предпринять назначение прусского премьер-министра, одновременно предлагая дальнейшее сотрудничество в правительстве Рейха, теперь уже оказывая полную службу».



«Господин фон Папен, приняв пост комиссара правительства Пруссии в эти трудные времена с 30 января, оказал очень заслуженную услугу реализации идеи координации политики в Рейхе и землях. Его сотрудничество в кабинете министров Рейха, которому он сейчас отдает всю свою энергию, бесконечно ценно; мои отношения с ним настолько сердечно дружеские, что я искренне радуюсь той огромной помощи, которую я таким образом получу».



И все же всего за 5 недель до этого, 3 марта 1933 года, фон Папен предостерегал электорат в Штутгарте против упразднения федерализма. Сейчас я зачитаю из документа 3313-PS, который находится на странице 48 английской книги документов и который я теперь представляю в качестве вещественного доказательства GB-240 — примерно из середины третьего абзаца. Это отрывок из речи фон Папена в Штутгарте. Он сказал:


«Федерализм защитит нас от централизма, той организационной формы, которая фокусирует всю живую силу нации в одной точке. Ни одна нация не приспособлена к централизованному управлению меньше, чем немецкая».



Ранее, во время выборов осенью 1932 года, фон Папен в качестве канцлера посетил Мюнхен. Газета «Франкфуртер Цайтунг» от 12 октября 1932 года прокомментировала его политику. Я ссылаюсь на документ 3318-PS на странице 51 английской книги документов, который я представляю в качестве вещественного доказательства GB-241. «Франкфуртер Цайтунг» прокомментировала:


«Фон Папен заявил, что его великой целью с самого начала пребывания в должности было построить новый Рейх для различных земель и вместе с ними. Правительство Рейха занимает определенную федералистскую позицию. Его лозунг — не унылый централизм или единообразие».





Это было в октябре 1932 года. Все это было теперь выброшено за борт в угоду его новому хозяину.

Теперь я перехожу к евреям. В марте 1933 года весь кабинет министров одобрил систематическую государственную политику преследования евреев. Это уже было описано Трибуналу. Ссылка на стенограмму: страницы 1442 (том III, страница 525) и 2490 (том V, страница 93).

Всего за 4 дня до того, как бойкот должен был начаться «со всей свирепостью» — если заимствовать слова доктора Геббельса, — фон Папен написал радиограмму с заверениями в Торговую палату германо-американской торговли в Нью-Йорке, которая выразила свою обеспокоенность немецкому правительству по поводу ситуации. Его заверение — которое я теперь представляю как документ D-635, и оно будет вещественным доказательством GB-242 на странице 73 английской книги документов — его заверение было опубликовано в «Нью-Йорк Таймс» 28 марта 1933 года, и оно содержало следующее предложение, которое я зачитываю примерно из середины страницы. Этот документ — предпоследний в немецкой книге документов:


«Сообщения, циркулирующие в Америке и встреченные здесь с негодованием, о предполагаемых пытках политических заключенных и жестоком обращении с евреями заслуживают самого решительного опровержения. Сотни тысяч евреев, независимо от национальности, которые не принимали участия в политической деятельности, живут здесь совершенно беспрепятственно».



Это характерно...

ДОКТОР КУБУШОК: Статья в «Нью-Йорк Таймс» восходит к телеграмме подсудимого фон Папена, которая содержится в книге документов на одну страницу раньше. Английский перевод имеет дату 27 марта. Эта дата — ошибка. Немецкий текст, который я получил, показывает, что речь идет о письме за выходные, которое, согласно цифрам в немецком документе, было отправлено 25 марта. Эта разница во времени имеет особое значение по следующей причине:

Фактически, 25 марта еще ничего не было известно о еврейском бойкоте, который Геббельс затем объявил на 1 апреля. Подсудимый фон Папен мог, следовательно, 25 марта указать на эти тогда сравнительно немногочисленные мелкие инциденты, как он это делает в телеграмме. В любом случае, вывод обвинительного заключения о том, что содержание телеграммы было ложью, тем самым отпадает.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Майор Баррингтон, у вас есть оригинал этого?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Оригинал здесь, Ваша светлость; да. Совершенно верно, что вверху есть некоторые цифры, которые, хотя я и не распознал этого, могут указывать на то, что она была отправлена 25-го.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: А когда было заседание кабинета министров, которое одобрило политику преследования евреев?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ну, Ваша светлость, я не могу сказать. Это было в течение последних нескольких дней марта, но это могло быть 26-го. Я могу это проверить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ДОКТОР КУБУШОК: Могу я прояснить этот вопрос, сказав, что заседание кабинета министров, на котором обсуждался еврейский вопрос, состоялось гораздо позже и что на этом заседании члены кабинета, среди прочих подсудимый фон Папен, осудили еврейский бойкот. Я представлю протокол заседания, как только мое ходатайство будет удовлетворено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не знаю, что вы имеете в виду под удовлетворением вашего ходатайства. Заявляет ли адвокат обвинения, настаивает ли он на своем обвинении или отзывает его?

МАЙОР БАРРИНГТОН: Я скажу так. При условии проверки даты, когда состоялось заседание кабинета министров...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, вы можете сделать это во время перерыва и сообщить нам утром.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Как будет угодно Вашей светлости. На этом этапе я скажу только следующее: как уже слышал Трибунал, в то время было общеизвестно, что нацистская политика была антиеврейской, и евреи уже находились в концентрационных лагерях, поэтому я оставлю Трибуналу сделать вывод, что в то время, когда была отправлена та радиограмма, которую я готов принять как 25 марта, фон Папен знал об этой политике бойкота.

Я пойду дальше теперь, когда я затронул этот момент, и скажу, что фон Папен действительно сам был сторонником антиеврейской политики, и в качестве доказательства этого я представлю документ 2830-PS, который находится на странице 37A книги документов и который я теперь представляю в качестве вещественного доказательства GB-243.

Это письмо, Ваша светлость, написанное фон Папеном из Вены 12 мая 1936 года Гитлеру по поводу «Фрайхайтсбунд» (Союза свободы). Пункт 4 английского текста гласит:


«Интересен следующий инцидент. Секретарь чешской миссии Дохальский сделал господину Штауду (лидеру «Фрайхайтсбунд») предложение предоставить «Фрайхайтсбунд» любую желаемую сумму от чешского правительства, которая ему понадобилась бы для усиления его борьбы против «Хеймвера». Единственное условие — «Фрайхайтсбунд» должен гарантировать принятие антигерманской позиции. Господин Штауд категорически отказался от этого предложения. Это демонстрирует, как даже в лагере врага уже учитывается новая группировка сил. Из этого вытекает дальнейшая необходимость для нас поддерживать это движение финансово, как и прежде, и главным образом в связи с продолжением его борьбы против еврейства».



ДОКТОР КУБУШОК: Я должен указать здесь на трудность, которая, по-видимому, была вызвана переводом. В оригинальном немецком тексте слово «mit Bezug» используется в отношении передачи следующим образом: «...ссылаясь на продолжение его борьбы против еврейства». Это слово «mit Bezug» означает здесь, что под этим заголовком должны быть переданы деньги, хотя это не было реальной целью, ибо австрийский «Фрайхайтсбунд» (Союз свободы) не был антисемитским движением, а был легальным профсоюзом, к которому принадлежал также канцлер Дольфус. Это выражение «mit Bezug» означает лишь то, что передача денег требовала прикрывающего обозначения, потому что не разрешалось передавать деньги из-за границы партии, признанной государством, для каких-либо партийных целей, как показывает отклоненное предложение чехословаков. Я лишь хотел указать здесь, что слова «in reference» (в связи с) возможно создают неверное впечатление и должны быть скорее переведены как «referring» (ссылаясь на). В любом случае, я хотел бы отметить, что это «in reference» было своего рода камуфляжем для передачи денег.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не знаю, к какому слову вы обращаетесь, но, насколько я понимаю, единственной целью ссылки на это письмо было доказать, что в нем фон Папен предлагал финансово помочь определенной организации в ее борьбе против еврейства. Это единственная цель ссылки на письмо. Я не знаю, что вы имеете в виду под тем, что какое-то слово было неправильно переведено.

ДОКТОР КУБУШОК: Именно так возникла ошибка. Деньги не передавались для борьбы с еврейством, ибо это вовсе не было целью этого христианского профсоюза в Австрии, но должно было быть придумано определенное обозначение для передачи денег. Поэтому было использовано это «продолжение его борьбы против еврейства». Целью, следовательно, была не борьба против еврейства, а устранение посредством финансовой поддержки другого иностранного влияния, а именно влияния Чехословакии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я бы сам подумал, что аргумент, который мог быть выдвинут против обвинения, заключался в том, что письмо было датировано почти 3 годами позже времени, с которым вы тогда имели дело.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Это так, Ваша светлость; это было не во время предыдущего.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, предыдущее было помечено 1933 годом, а это — 1936-м.

МАЙОР БАРРИНГТОН: О да. Я представляю его, Ваша светлость, только для того, чтобы показать, какова была позиция фон Папена к тому времени, во всяком случае. Если у Вашей светлости есть какие-либо сомнения относительно перевода, я бы предложил, чтобы он мог быть переведен сейчас переводчиком. У нас есть немецкий текст, фотостат.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вы можете заказать его перевод снова завтра; если необходимо, вы сможете вернуться к этому тогда.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Да, Ваша светлость.

Теперь я перехожу к католической церкви. Нацистское отношение к церкви было полностью рассмотрено обвинением Соединенных Штатов. В этой конкретной области фон Папен, видный мирянин-католик, помог укрепить нацистские позиции как дома, так и за рубежом, как, возможно, никто другой не смог бы сделать.

Рассматривая преследование церкви, полковник Уилер зачитал Трибуналу заверение Гитлера, данное церкви 23 марта 1933 года в речи Гитлера о Законе о чрезвычайных полномочиях, заверение, которое привело к известной Фульдской декларации немецких епископов, также процитированной полковником Уилером. Это был документ 3387-PS, который был вещественным доказательством USA-566. Это лживое заверение Гитлера, по-видимому, было сделано по предложению фон Папена 8 днями ранее на заседании кабинета министров Рейха, на котором обсуждался Закон о чрезвычайных полномочиях, 15 марта 1933 года. Я ссылаюсь на документ 2962-PS, который является вещественным доказательством USA-578, и он находится на странице 40 английской книги документов. Я зачитываю со страницы 44, это внизу страницы 6 немецкого текста. В протоколе говорится:


«Заместитель рейхсканцлера и имперский комиссар по Пруссии заявил, что решающее значение имеет координация в новом государстве масс, стоящих за партиями. Вопрос о включении политического католицизма в новое государство имеет особое значение».



Это было заявление, сделанное фон Папеном на заседании, на котором обсуждался Закон о чрезвычайных полномочиях до речи Гитлера о Законе о чрезвычайных полномочиях, в которой он дал свое заверение церкви.

20 июля 1933 года Папен подписал Рейхсконкордат, согласованный им с Ватиканом. Трибунал уже принял это к сведению как документ 3280(a)-PS. Подписание Конкордата, как и вдохновленная Папеном речь Гитлера о Законе о чрезвычайных полномочиях, было лишь интерлюдией в церковной политике нацистских заговорщиков. За их политикой заверений последовала длинная серия нарушений, которые в конечном итоге привели к папскому осуждению в энциклике «Mit brennender Sorge» («С горящей заботой»), которая является документом 3476-PS, вещественным доказательством USA-567.

Папен утверждает, что его действия в отношении церкви были искренними, и он заявлял во время допросов, что именно Гитлер саботировал Конкордат. Если фон Папен действительно верил в самые торжественные обязательства, данные им от имени Рейха Ватикану, я считаю странным, что он, сам католик, продолжал служить Гитлеру после всех этих нарушений и даже после самой папской энциклики. Я пойду дальше. Я скажу, что Папен сам был вовлечен в то, что было фактически, если не технически, нарушением Конкордата. Трибунал вспомнит аллокуцию Папы от 2 июня 1945 года, которая является документом 3268-PS, вещественным доказательством USA-356, из которой на странице 1647 (том IV, страница 64) стенограммы полковник Стори зачитал собственное резюме Папы о горькой борьбе нацистов против церкви. Самый первый пункт, который упомянул Папа, — это роспуск католических организаций, и если Трибунал посмотрит на документ 3376-PS на странице 56 английской книги документов, который я теперь представляю в качестве вещественного доказательства GB-244 и который является отрывком из «Das Archiv», они увидят, что в сентябре 1934 года фон Папен приказал — и я говорю «приказал» обдуманно — роспуск Союза католических немцев, лидером которого он в то время был. Текст «Das Archiv» гласит следующее:


«Имперское руководство партии объявило о самороспуске Союза католических немцев.



«Поскольку имперское руководство партии через свой отдел по вопросам культурного мира управляет непосредственно и во все возрастающей степени всеми культурными проблемами, включая те, что касаются отношений государства и церквей, задачи, первоначально делегированные Союзу католических немцев, теперь включены в задачи имперского руководства партии в интересах еще более тесной координации.



«Бывший вице-канцлер фон Папен, до сих пор лидер Союза католических немцев, заявил по поводу роспуска этой организации, что это было сделано по его предложению, поскольку отношение национал-социалистического государства к христианской и католической церкви было часто и недвусмысленно разъяснено самим фюрером и канцлером».



Я сказал, что фон Папен «приказал» роспуск, хотя в объявлении говорилось, что это был самороспуск по его предложению; но я утверждаю, что такое предложение от человека в положении Папена было равносильно приказу, поскольку к той дате было общеизвестно, что нацисты отбрасывают всякое притворство, что конкурирующим организациям может быть позволено существовать.

После 9 месяцев службы под началом Гитлера, проведенных в укреплении нацистского контроля, фон Папен был, очевидно, вполне доволен своим выбором. Я ссылаюсь на документ 3375-PS, страница 54 английской книги документов, который я представляю в качестве вещественного доказательства GB-245. 2 ноября 1933 года, выступая в Эссене с той же трибуны, что и Гитлер и гауляйтер Тербовен, в ходе кампании по выборам в Рейхстаг и референдума относительно выхода Германии из Лиги Наций, фон Папен заявил:


«С тех пор как Провидение призвало меня стать пионером национального воскресения и возрождения нашей родины, я пытался поддерживать всеми своими силами работу национал-социалистического движения и его фюрера; и точно так же, как я во время принятия канцлерства» — это было в 1932 году — «выступал за прокладывание пути к власти для молодого борющегося освободительного движения, точно так же, как мне 30 января было суждено милостивой судьбой вложить руки нашего канцлера и фюрера в руку нашего любимого фельдмаршала, так и сегодня я снова чувствую обязанность сказать немецкому народу и всем тем, кто сохранил доверие ко мне:



«Господь Бог благословил Германию, дав ей во времена глубокого бедствия лидера, который поведет ее через все бедствия и слабости, через все кризисы и моменты опасности, с верным инстинктом государственного деятеля в счастливое будущее».



И затем последнее предложение всего текста на странице 55:


«Давайте в этот час скажем фюреру новой Германии, что мы верим в него и его работу».



К этому времени кабинет министров, членом которого был фон Папен и которому он отдал все свои силы, упразднил гражданские свободы, санкционировал политические убийства, совершенные в помощь захвату власти нацизмом, уничтожил все конкурирующие политические партии, принял основные законы для упразднения политического влияния земель, обеспечил законодательную базу для чистки государственной службы и судебной системы от антинацистских элементов и приступил к государственной политике преследования евреев.

Слова Папена — это слова пустого издевательства: «Господь Бог благословил Германию...»

Третье обвинение против подсудимого Папена заключается в том, что он способствовал подготовке к войне. Зная, как он знал, основную программу нацистской партии, немыслимо, чтобы, будучи вице-канцлером в течение полутора лет, он мог быть отделен от военных приготовлений заговорщиков; он, о котором Гитлер писал Гинденбургу 10 апреля 1933 года, что «его сотрудничество в кабинете министров Рейха, которому он сейчас отдает всю свою энергию, бесконечно ценно».

Четвертое обвинение против Папена заключается в том, что он участвовал в политическом планировании и подготовке к агрессивным войнам и войнам в нарушение международных договоров. В случае Папена это обвинение — на самом деле история аншлюса. Его роль в этом была подготовкой к агрессивным войнам в двух смыслах: во-первых, аншлюс был необходимым предварительным шагом ко всем последующим вооруженным агрессиям; во-вторых, даже если можно утверждать, что аншлюс был фактически достигнут без агрессии, он был спланирован таким образом, что он был бы достигнут путем агрессии, если бы это было необходимо.

Мне не нужно делать ничего больше, чем резюмировать австрийскую деятельность Папена, поскольку вся история аншлюса уже была описана Трибуналу, хотя с разрешения Трибунала я хотел бы снова зачитать два коротких отрывка особо личного характера относительно Папена. Но прежде чем я перейду к деятельности Папена в Австрии, есть один вопрос, который, как я чувствую, я не должен упустить из виду, чтобы упомянуть Трибуналу.

18 июня 1934 года Папен произнес свою примечательную речь в Марбургском университете. Я не намерен представлять ее в качестве доказательства, и ее нет в книге документов, потому что это вопрос истории, и в том, что я говорю, я не намерен связывать себя относительно мотивов и последствий его речи, которые не свободны от тайны; но я скажу следующее: что касается предмета марбургской речи Папена, это была откровенная критика нацистов. Можно представить, что нацисты были в ярости; и хотя он избежал смерти во время «Кровавой чистки» 12 дней спустя, он был помещен под арест на 3 дня. Был ли этот арест изначально задуман как заканчивающийся казнью или он должен был защитить его от чистки как слишком ценного, чтобы его потерять, я сейчас не спрашиваю. После освобождения из-под ареста он не без оснований ушел в отставку с поста вице-канцлера. Теперь вопрос, который возникает — и именно поэтому я упоминаю этот вопрос в данный момент — почему после этих варварских событий он когда-либо снова вернулся на службу к нацистам? Какая упущенная возможность! Если бы он остановился тогда, он мог бы спасти мир от многих страданий. Предположим, что собственный вице-канцлер Гитлера, только что освобожденный из-под ареста, бросил бы вызов нацистам и сказал миру правду. Возможно, никогда не было бы реоккупации Рейнской области; возможно, никогда не было бы войны. Но я не должен спекулировать. Печальный факт заключается в том, что он соскользнул обратно, он снова поддался очарованию Гитлера.

После убийства канцлера Дольфуса всего 3 недели спустя, 25 июля 1934 года, ситуация была такова, что требовала смещения немецкого министра Ритера и быстрого замещения человеком, который был энтузиастом аншлюса с Германией, который мог бы быть терпимым к нацистским целям и методам, но который мог бы придать ореол респектабельности официальному немецкому представительству в Вене. Эта ситуация описана в стенограмме на страницах 478 и 479 (том II, страницы 355, 356). Реакция Гитлера на убийство Дольфуса была немедленной. Он выбрал своего человека, как только услышал новости. На следующий же день, 26 июля, он отправил фон Папену письмо о назначении. Это на странице 37 английской книги документов; это документ 2799-PS, и он уже был принят Трибуналом к сведению. Мистер Олдермен зачитал письмо, и я хочу лишь сослаться на личные замечания ближе к концу. Гитлер в этом письме, после изложения своей версии дела Дольфуса и выражения своего желания, чтобы австро-немецкие отношения были снова приведены в нормальное и дружеское русло, говорит в третьем абзаце:


«По этой причине я прошу вас, дорогой господин фон Папен, взять на себя эту важную задачу именно потому, что вы обладали и продолжаете обладать моим самым полным и неограниченным доверием с момента нашего сотрудничества в кабинете министров».



И последний абзац письма:


«Благодаря вас снова сегодня за все, что вы однажды сделали для координации правительства Национальной революции и с тех пор, вместе с нами, для Германии...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, это подходящее время, чтобы сделать перерыв на 10 минут.

Объявляется перерыв.

МАЙОР БАРРИНГТОН: Ваша светлость, я только что зачитал письмо о назначении министром в Вене, которое Гитлер отправил фон Папену 26 июля 1934 года. Это письмо, которое, конечно, было обнародовано, естественно, не раскрывало истинного намерения назначения фон Папена. Реальная миссия фон Папена была откровенно изложена вскоре после его прибытия в Вену в ходе частного разговора, который он имел с американским министром, мистером Мессерсмитом. Я цитирую из аффидевита мистера Мессерсмита, который является документом 1760-PS, вещественным доказательством USA-57, и он находится на странице 22 книги документов, примерно на середине второго абзаца. Мистер Мессерсмит сказал:


«Когда я действительно нанес визит фон Папену в немецкой миссии, он встретил меня словами: «Теперь вы в моей миссии, и я могу контролировать разговор». В самой грубой и циничной манере он затем продолжил рассказывать мне, что вся юго-восточная Европа, до границ Турции, является естественным тылом Германии и что ему было поручено миссия содействия немецкому экономическому и политическому контролю над всем этим регионом для Германии. Он мягко и прямо сказал, что получение контроля над Австрией должно быть первым шагом. Он определенно заявил, что находится в Австрии, чтобы подорвать и ослабить австрийское правительство и из Вены работать в направлении ослабления правительств в других государствах на юге и юго-востоке. Он сказал, что намерен использовать свою репутацию хорошего католика, чтобы получить влияние на определенных австрийцев, таких как кардинал Инницер, для достижения этой цели».





На протяжении всего раннего периода своей миссии в Австрии деятельность фон Папена характеризовалась усердным избеганием любого появления вмешательства. Его истинная миссия была подтверждена с ясностью через несколько месяцев после ее начала, когда он получил инструкции из Берлина, что «в течение следующих 2 лет ничего нельзя предпринимать, что создаст Германии внешнеполитические трудности», и что следует избегать любого появления немецкого вмешательства в австрийские дела; и сам фон Папен заявил Бергеру-Вальденеггу, австрийскому министру иностранных дел: «Да, у вас теперь есть ваши французские и английские друзья, и вы можете иметь свою независимость еще немного дольше». Все это было подробно рассказано мистером Олдерменом, снова цитируя из аффидевита мистера Мессерсмита, который находится в стенограмме на страницах 492 (том II, страница 354), 506 и 507 (том II, страницы 362-364).

На протяжении всего этого раннего периода нацистское движение набирало силу в Австрии без открыто признанного немецкого вмешательства; и Германии нужно было больше времени, чтобы укрепить свою дипломатическую позицию. Эти причины немецкой политики были откровенно выражены немецким министром иностранных дел фон Нейратом в разговоре с американским послом во Франции; это было зачитано в стенограмму на странице 520 (том II, страница 381) мистером Олдерменом из документа L-150, вещественное доказательство USA-65.

Подсудимый фон Папен, соответственно, ограничил свою деятельность нормальной посольской функцией культивирования всех респектабельных элементов в Австрии и втирания в доверие в этих кругах. Несмотря на свой фасад строгого невмешательства, фон Папен оставался в контакте с подрывными элементами в Австрии. Так, в своем отчете Гитлеру от 17 мая 1935 года он давал советы относительно австро-нацистской стратегии, предложенной капитаном Леопольдом, лидером нелегальных австрийских нацистов, целью которой было обмануть доктора Шушнига, заставив его создать австрийское коалиционное правительство с нацистской партией. Это документ 2247-PS, вещественное доказательство USA-64, и он находится в стенограмме на страницах 516-518 (том II, страницы 379, 380). Он находится на странице 34 английской книги документов. Я не хочу снова зачитывать это письмо, но я хотел бы обратить внимание Трибунала на первую строку того, что выглядит как второй абзац в английском тексте, где фон Папен, говоря об этой стратегии капитана Леопольда, говорит: «Я предлагаю, чтобы мы приняли активное участие в этой игре».

Я упоминаю также в связи с нелегальными организациями в Австрии документ 812-PS, вещественное доказательство USA-61, который, как помнит Трибунал, был отчетом Райнера Бюркелю и который рассматривается в стенограмме на страницах 498-505 (том II, страницы 367-376).

В конечном итоге соглашение от 11 июля 1936 года между Германией и Австрией было согласовано фон Папеном. Это уже представлено в качестве доказательства как документ TC-22, вещественное доказательство GB-20. Публичная форма этого соглашения предусматривает, что, хотя Австрия в своей политике должна рассматривать себя как немецкое государство, все же Германия признает полный суверенитет Австрии и не будет осуществлять прямого или косвенного влияния на внутренний политический порядок Австрии. Более интересной была секретная часть соглашения, раскрытая мистером Мессерсмитом, которая обеспечивала нацистам влияние в австрийском кабинете министров и участие в политической жизни Австрии. Это уже было зачитано в стенограмму на странице 522 (том II, страница 383) мистером Олдерменом.

После соглашения подсудимый фон Папен продолжал проводить свою политику, поддерживая контакт с нелегальными нацистами, пытаясь влиять на назначения на стратегические посты в кабинете министров и пытаясь добиться официального признания нацистских фронтовых организаций. Отчитываясь перед Гитлером 1 сентября 1936 года, он резюмировал свою программу нормализации австро-немецких отношений в соответствии с соглашением от 11 июля. Это документ 2246-PS, вещественное доказательство USA-67, на странице 33 английской книги документов.

Трибунал вспомнит, что он рекомендовал «в качестве руководящего принципа продолжающиеся, терпеливые, психологические манипуляции с медленно усиливающимся давлением, направленным на смену режима». Затем он упоминает свое обсуждение с нелегальной партией и говорит, что он стремится к «кооперативному представительству движения в Отечественном фронте, но тем не менее воздерживается от постановки национал-социалистов на важные посты на данный момент».

Нет необходимости снова перечислять события, которые привели к встрече Шушнига с Гитлером в феврале 1938 года, которую организовал фон Папен и на которой он присутствовал, и к окончательному вторжению в Австрию в марте 1938 года. Достаточно, если я снова процитирую из биографии на странице 66 книги документов. Это примерно на две трети страницы вниз:


«После событий марта 1938 года, которые вызвали включение Австрии в состав Германского Рейха, фон Папен имел удовлетворение присутствовать рядом с фюрером, когда произошло вступление в Вену, после того как фюрер, в знак признания его ценного сотрудничества, 14 февраля 1938 года принял его в партию и наградил его Золотым партийным значком».



И биография продолжает:


«Сначала фон Папен удалился в свое поместье Валлерфанген в районе Саар, но вскоре фюрер снова потребовал его услуг и 18 апреля 1939 года назначил фон Папена немецким послом в Анкаре».



Таким образом, очарование службы Гитлеру восторжествовало еще раз, и на этот раз это было в дату, когда захват Чехословакии не мог оставить ни тени сомнения в сознании Папена, что Гитлер был полон решимости преследовать свою программу агрессии.

Еще одна цитата из биографии на странице 66, последнее предложение предпоследнего абзаца:


«После своего возвращения в Рейх» — это было в 1944 году — «фон Папен был награжден Рыцарским крестом ордена «За военные заслуги» с мечами».



В заключение я снова обращаю внимание Трибунала на елейные похвалы, которые Гитлер публично расточал фон Папену за его услуги, особенно в более ранние дни. Я привел два примера, где Гитлер сказал: «Его сотрудничество бесконечно ценно», и снова: «Вы обладаете моим самым полным и неограниченным доверием».

Папен, экс-канцлер, солдат, уважаемый католик, Папен-дипломат, Папен — человек воспитания и культуры — вот человек, который мог преодолеть враждебность и антипатию тех респектабельных элементов, которые преграждали путь Гитлеру. Папен был — повторяя слова сэра Хартли Шоукросса в его вступительной речи — «одним из тех людей, чье сотрудничество и поддержка сделали нацистское правительство Германии возможным».

На этом я заканчиваю изложение своего дела. Сэр Дэвид Максвелл-Файф теперь продолжит делом фон Нейрата.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да будет угодно Трибуналу, представление обвинения против подсудимого фон Нейрата распадается на пять частей, и первая из них касается следующих должностей и почестей, которые он занимал.

Он был членом нацистской партии с 30 января 1937 года по 1945 год, и он был награжден Золотым партийным значком 30 января 1937 года. Он был генералом СС. Он был лично назначен группенфюрером Гитлером в сентябре 1937 года и повышен до обергруппенфюрера 21 июня 1943 года. Он был имперским министром иностранных дел при канцлерстве подсудимого фон Папена со 2 июня 1932 года и при канцлерстве Гитлера с 30 января 1933 года, пока его не заменил подсудимый фон Риббентроп 4 февраля 1938 года. Он был имперским министром с 4 февраля 1938 года по май 1945 года. Он был президентом Тайного кабинета министров, на который он был назначен 4 февраля 1938 года, и он был членом Совета обороны Рейха. Он был назначен имперским протектором Богемии и Моравии с 18 марта 1939 года, пока его не заменил подсудимый Фрик 25 августа 1943 года.

Он был награжден орденом Адлера Гитлером во время своего назначения имперским протектором. Подсудимый Риббентроп был единственным другим немцем, получившим эту награду.

Если Трибуналу угодно, эти факты собраны в документе 2973-PS, который является вещественным доказательством USA-19, и в этом документе, который подписан подсудимым и его адвокатом, подсудимый делает комментарии по некоторым из этих вопросов, с которыми я хотел бы разобраться.

Он говорит, что награждение Золотым партийным значком было произведено 30 января 1937 года против его воли и без его согласия.

Я указываю, что этот подсудимый не только воздержался от отказа от якобы нежелательной чести, но после ее получения посещал заседания, на которых планировались агрессивные войны, активно участвовал в изнасиловании Австрии и тиранил Богемию и Моравию.

Второй момент заключается в том, что его назначение группенфюрером также было против его воли и без его согласия. По этому пункту обвинение утверждает, что ношение формы, получение дальнейшего повышения до обергруппенфюрера и действия против Богемии и Моравии должны быть приняты во внимание, когда рассматривается заявление подсудимого.

Затем он говорит, что его назначение министром иностранных дел было произведено рейхспрезидентом фон Гинденбургом. Мы утверждаем, что нам не нужно делать ничего больше, чем обратить внимание на личности подсудимого фон Папена и Гитлера и на тот факт, что президент фон Гинденбург умер в 1934 году. Этот подсудимый продолжал оставаться министром иностранных дел до 1938 года.

Затем он говорит, что был неактивным министром с 4 февраля 1938 года по май 1945 года. В этот момент внимание обращается на деятельность, которая будет упомянута ниже, и на ужасающие доказательства относительно Богемии и Моравии, которые будут представлены нашим другом, советским прокурором.

Следующий пункт этого подсудимого заключается в том, что Тайный кабинет министров никогда не заседал и не совещался.

Я указываю Трибуналу, что это было описано как избранный комитет кабинета министров для обсуждения иностранных дел; и Трибунал найдет это описание в документе 1774-PS, который я теперь представляю в качестве вещественного доказательства GB-246. Это отрывок из книги известного автора, и на странице 2 книги документов, первой странице этого документа, примерно в седьмой строке снизу страницы, они увидят, что среди бюро, подчиненных фюреру для прямого совета и помощи, номер четыре — это Тайный кабинет министров; президент: имперский министр барон фон Нейрат.

И если Трибунал будет любезен обратиться к странице 3, примерно к десятой строке сверху, он увидит абзац, начинающийся словами:


«Тайный кабинетный совет для консультирования фюрера по основным проблемам внешней политики был создан декретом от 4 февраля 1938 года» — и приводится ссылка.



«Этот Тайный кабинетный совет находится под руководством имперского министра фон Нейрата и включает в себя министра иностранных дел, министра авиации, заместителя фюрера, министра пропаганды, начальника Имперской канцелярии, главнокомандующих армией и военно-морским флотом и начальника Верховного командования вооруженных сил. Тайный кабинетный совет представляет собой узкий круг сотрудников фюрера, состоящий исключительно из членов правительства Рейха; строго говоря, он представляет собой специальный комитет правительства Рейха для обсуждения иностранных дел».



Чтобы иметь представление о формальном составе этого органа, который показан в документе 2031-PS, являющемся вещественным доказательством GB-217. Я полагаю, он был представлен. Мне нет нужды зачитывать его снова.

Следующий довод, который подсудимый приводит относительно своих должностей, заключается в том, что он не был членом Совета обороны Рейха.

Если позволите, я очень кратко разберу этот пункт по этапам. Напоминаю Трибуналу, что Совет обороны Рейха был создан вскоре после прихода Гитлера к власти, 4 апреля 1933 года; и Трибунал найдет упоминание об этом в документе 2261-PS, вещественное доказательство USA-24; и на верху страницы 12 книги документов они найдут ссылку на дату создания Совета обороны Рейха.

Совет обороны Рейха также рассматривается в документе 2986-PS, вещественное доказательство USA-409, который представляет собой аффидевит подсудимого Фрика, который Трибунал найдет на странице 14. В середине этого краткого аффидевита подсудимый Фрик говорит:


«Мы также были членами Совета обороны Рейха, который должен был планировать приготовления на случай войны, которые позже были опубликованы Министерским советом по обороне Рейха».



То, что в состав этого Совета входил министр иностранных дел, которым тогда был подсудимый фон Нейрат, показано документом EC-177, вещественное доказательство USA-390. Если Трибунал обратится к странице 16 книги документов, он найдет этот документ, а в нижней части страницы — состав Совета обороны Рейха, постоянные члены которого включают министра иностранных дел. Этот документ датирован «Берлин, 22 мая 1933 года», что было во время пребывания этого подсудимого в данной должности. Это первый этап.

Функционирование этого совета при участии представителя ведомства этого подсудимого, фон Бюлова, показано протоколом 12-го заседания от 14 мая 1936 года. Это документ EC-407, который я представил как вещественное доказательство GB-247. Трибунал найдет на странице 21, что протокол относится к 14 мая 1936 года, а само упоминание о вмешательстве фон Бюлова находится в середине страницы 22.

Затем, следующий период был после секретного закона от 4 сентября 1938 года. Этот подсудимый, согласно условиям этого закона, был членом Совета обороны Рейха в силу своей должности президента Тайного кабинетного совета. Это показано документом 2194-PS, вещественное доказательство USA-36, который Трибунал найдет на странице 24, и если вы посмотрите на страницу 24, вы увидите, что сама копия, которая была представлена в качестве доказательства, была вложена в письмо, адресованное имперскому протектору в Богемии и Моравии 4 сентября 1939 года. Довольно любопытно, что имперский протектор Богемии и Моравии сейчас отрицает свое членство в совете, когда письмо с приложением закона адресовано именно ему.

Но если Трибунал будет любезен перейти к странице 28, где все еще находится этот документ, последние слова на этой странице описывают задачи этого совета и гласят:


«Задача Совета обороны Рейха состоит в мирное время в принятии всех мер по подготовке обороны Рейха и объединении всех сил и средств нации в соответствии с указаниями фюрера и рейхсканцлера. Задачи Совета обороны Рейха в военное время будут особо определяться фюрером и рейхсканцлером».



Если Трибунал перевернет страницу, он увидит, что постоянные члены Совета перечислены, и что седьмым является президент Тайного кабинетного совета, которым, опять же, был этот подсудимый.

Я утверждаю, что это исчерпывает для каждого соответствующего периода заявление этого подсудимого о том, что он не был членом Совета обороны Рейха.

Второй общий пункт, который обвинение выдвигает против этого подсудимого, заключается в том, что, заняв пост министра иностранных дел в кабинете Гитлера, этот подсудимый взял на себя руководство внешней политикой, направленной на нарушение договоров.

Мы утверждаем, во-первых, что нацистская партия неоднократно и в течение многих лет заявляла о своем намерении аннулировать международные обязательства Германии, даже рискуя войной. Мы ссылаемся на разделы 1 и 2 программы партии, которая, как слышал Трибунал, публиковалась из года в год. Это на странице 32 книги документов. Это документ 1708-PS, вещественное доказательство USA-255.

Я просто напомню Трибуналу об этих пунктах 1 и 2:


«1. Мы требуем объединения всех немцев в Великую Германию на основе права народов на самоопределение.



2. Мы требуем равноправия немецкого народа по отношению к другим нациям; отмены мирных договоров Версаля и Сен-Жермена».



Но, вероятно, яснее этого заявление, содержащееся в речи Гитлера в Мюнхене 15 марта 1939 года; и Трибунал найдет одну из ссылок на это на странице 40 в середине страницы. Она начинается так:


«Моя внешняя политика имела идентичные цели. Моя программа заключалась в том, чтобы отменить Версальский договор. Для остального мира совершенно бессмысленно сегодня притворяться, что я не объявлял об этой программе до 1933, 1935 или 1937 годов. Вместо того чтобы слушать глупую болтовню эмигрантов, эти господа должны были прочитать хотя бы раз то, что я написал, то есть то, что было написано тысячу раз».



Бесполезная чепуха для иностранцев поднимать этот вопрос. Было бы еще более бесполезно для министра иностранных дел Гитлера предполагать, что он не знал об агрессивных замыслах этой политики. Но я напоминаю Трибуналу, что принятие силы как средства решения международных проблем и достижения целей внешней политики Гитлера должно было быть известно любому, кто был так тесно связан с Гитлером, как подсудимый фон Нейрат; и я напоминаю Трибуналу просто ссылкой на отрывки из «Майн Кампф», которые цитировал мой коллега майор Элвин Джонс, особенно те, что ближе к концу книги, страницы 552, 553 и 554.

Таким образом, обвинение заявляет, что, приняв эту внешнюю политику, подсудимый фон Нейрат содействовал и способствовал приходу к власти нацистской партии.

Третий общий пункт заключается в том, что в качестве министра иностранных дел этот подсудимый руководил международными аспектами первой фазы нацистского заговора — консолидацией контроля в рамках подготовки к войне.

Как я уже указывал, благодаря своей тесной связи с Гитлером этот подсудимый должен был знать основные пункты политики Гитлера, ведущие к началу мировой войны, как они были изложены в ретроспективе Гитлером в его речи перед военными руководителями 23 ноября 1939 года.

Эта политика имела две стороны: внутреннюю — установление жесткого контроля; внешнюю — программу освобождения Германии от международных обязательств. Внешняя программа имела четыре пункта: 1) выход из Конференции по разоружению; 2) приказ о перевооружении Германии; 3) введение всеобщей воинской повинности; и 4) ремилитаризация Рейнской области.

Если Трибунал посмотрит на страницу 35 в книге документов, в конце первого абзаца они найдут эти пункты, очень кратко изложенные, и, возможно, я мог бы просто зачитать этот отрывок. Это документ 789-PS, вещественное доказательство USA-23 — примерно за 10 строк до разрыва:


«Я должен был реорганизовать все, начиная с народных масс и заканчивая вооруженными силами. Во-первых, реорганизация внутри страны, искоренение признаков упадка и пораженческих идей, воспитание героизма. Реорганизуя внутреннюю жизнь, я предпринял вторую задачу: освободить Германию от международных обязательств. Следует отметить две особые характеристики: выход из Лиги Наций и денонсация Конференции по разоружению. Это было трудное решение. Количество пророков, предсказывавших, что это приведет к оккупации Рейнской области, было велико, число верующих было очень мало. Меня поддержала нация, которая твердо стояла за мной, когда я осуществлял свои намерения. После этого приказ о перевооружении. Здесь снова было множество пророков, предсказывавших несчастья, и лишь немногие верующие. В 1935 году введение всеобщей воинской повинности. После этого милитаризация Рейнской области, опять же процесс, считавшийся невозможным в то время. Число людей, которые доверяли мне, было очень мало. Затем начало укрепления всей страны, особенно на западе».



Итак, они суммированы в четырех пунктах. Подсудимый фон Нейрат участвовал непосредственно и лично в осуществлении каждого из этих четырех аспектов внешней политики Гитлера, в то же время официально провозглашая, что эти меры не являются шагами к агрессии.

Первое — это вопрос истории. Когда Германия покинула Конференцию по разоружению, этот подсудимый отправил телеграммы от 14 октября 1933 года президенту конференции — и это можно найти в «Dokumente Der Deutschen Politik», на странице 94 первого тома за тот год. Аналогичным образом, этот подсудимый сделал объявление о выходе Германии из Лиги Наций 21 октября 1933 года. Это, опять же, можно найти в официальных документах. На них ссылаются в стенограмме судебного разбирательства, и я напоминаю Трибуналу о дополнительных документах по военной подготовке, которые, конечно, были зачитаны и которые являются документами C-140, вещественное доказательство USA-51, от 25 октября 1933 года, и C-153, вещественное доказательство USA-43, от 12 мая 1934 года. Они уже были зачитаны, и я просто собираю их для памяти и помощи Трибуналу.

Второй пункт — перевооружение Германии: когда этот подсудимый был министром иностранных дел, 9 марта 1935 года правительство Германии официально объявило о создании немецких военно-воздушных сил. Это документ TC-44, вещественное доказательство GB-11, на который уже ссылались. 21 мая 1935 года Гитлер объявил о предполагаемом одностороннем отказе от военно-морских, военных и воздушных положений Версальского договора, что, конечно, включало аналогичный предполагаемый односторонний отказ от тех же положений Договора о восстановлении дружественных отношений с Соединенными Штатами, и это можно найти в документе 2288-PS, вещественное доказательство USA-38, который опять же уже был зачитан. В тот же день кабинет министров Рейха, членом которого был этот подсудимый, принял секретный Закон об обороне Рейха, создающий должность генерального уполномоченного по военной экономике, впоследствии названную экспертом Вермахта по вооружению «краеугольным камнем немецкого перевооружения». Ссылка на закон — документ 2261-PS, вещественное доказательство USA-24, письмо фон Бломберга от 24 июня 1935 года, прилагающее этот закон, который уже находится перед Трибуналом; а ссылка на комментарий о важности закона — документ 2353-PS, вещественное доказательство USA-35. Часть этого уже была зачитана, но если Трибунал будет любезен обратиться к странице 52, где это появляется, они найдут выдержку, и я мог бы просто привести Трибуналу последнее предложение:


«Новые правила были оговорены в Законе об обороне Рейха от 21 мая 1935 года, который должен был быть обнародован только в случае войны, но уже был объявлен действительным для проведения военных приготовлений. Поскольку этот закон... определял обязанности вооруженных сил и других органов власти Рейха в случае войны, он также был фундаментальным постановлением для развития и деятельности организации военной экономики».



Третий пункт — введение всеобщей воинской повинности. 16 марта 1935 года этот подсудимый подписал закон об организации вооруженных сил, который предусматривал всеобщую воинскую повинность и предполагал значительно расширенную немецкую армию. Это было описано подсудимым Кейтелем как реальное начало крупномасштабной программы перевооружения, которая последовала за этим. Я дам официальную ссылку в «Reichsgesetzblatt», 1935 год, том I, часть 1, страница 369; а ссылки в стенограмме — 411 (том II, страница 305), 454 и 455 (том II, страница 340).

Четвертый пункт — ремилитаризация Рейнской области. Рейнская область была вновь оккупирована 7 марта 1936 года. Я напоминаю Трибуналу о двух дополнительных документах: 2289-PS, вещественное доказательство USA-56, объявление об этом действии Гитлером; и C-139, вещественное доказательство USA-53, которое является «Операцией Шулунг», дающей военные действия, которые должны были быть предприняты при необходимости. Опять же, ссылка на стенограмму — страница 458 — страница 464 (том II, страницы 342 — 347). Это были действия, за которые подсудимый нес ответственность из-за своей должности и из-за шагов, которые он предпринял; но немного позже он подвел итог своим взглядам на действия, подробно описанные выше, в речи перед немцами за рубежом, произнесенной 29 августа 1937 года, о которой я прошу Трибунал принять к сведению, как она появляется в «Das Archiv», 1937, на странице 650. Но я цитирую короткую часть из нее, которая появляется на странице 72 книги документов:


«Единство расовой и национальной воли, созданное благодаря нацизму с беспрецедентным порывом, сделало возможной внешнюю политику, с помощью которой были разорваны оковы Версальского договора, возвращена свобода вооружаться и восстановлен суверенитет всей нации. Мы действительно снова стали хозяевами в своем доме и создали средства власти, чтобы оставаться таковыми впредь навсегда... Мир должен был увидеть из... дел и слов Гитлера, что его цели не являются агрессивными».



Мир, конечно, не имел преимущества видеть эти различные дополнительные документы по военной подготовке, которые я имел возможность представить Трибуналу.

Следующий раздел — и следующий пункт против этого подсудимого — заключается в том, что как министр иностранных дел и как один из узкого круга советников фюрера по внешнеполитическим вопросам, этот подсудимый участвовал в политическом планировании и подготовке актов агрессии против Австрии, Чехословакии и других стран.

Если бы я мог сначала изложить политику подсудимого в одном предложении, я бы сказал, что ее можно резюмировать как нарушение только одного договора за раз. Он сам выразил это — если позволите сказать — несколько более напыщенно, но с тем же смыслом в речи перед Академией немецкого права 30 октября 1937 года, которая появляется в «Das Archiv», октябрь 1937 года, страница 921, и которую Трибунал найдет в книге документов на странице 73. Подчеркивание (курсив) мое:


«Признавая эти элементарные факты, кабинет Рейха всегда выступал за то, чтобы рассматривать каждую конкретную международную проблему в рамках методов, специально подходящих для нее; не усложнять ее без необходимости вовлечением других проблем; и, пока речь идет о проблемах только между двумя державами, выбирать прямой путь для немедленного взаимопонимания между этими двумя державами. Мы в состоянии констатировать, что этот метод полностью оправдал себя не только в интересах Германии, но и в общих интересах».



Единственная страна, чьи интересы не упоминаются, — это другие стороны различных договоров, с которыми поступали таким образом; и разработку этой политики можно легко показать, взглянув на табличную форму действий этого подсудимого, когда он был министром иностранных дел, или во время срока его непосредственного преемника, когда подсудимый все еще, как предполагалось, имел влияние.

В 1935 году действие было направлено против западных держав. Этим действием было перевооружение Германии. Когда это происходило, другую страну нужно было успокоить. В то время это была Австрия, при поддержке Италии — которая у Австрии все еще была до 1935 года. И поэтому вы получаете мошенническое заверение, суть техники, в данном случае данное Гитлером 21 мая 1935 года. И то, что оно ложно, ясно показано документами, которые представил г-н Олдерман — я даю общую ссылку на стенограмму на страницах 534 — 545 (том II, страницы 388 — 398). Затем, в 1936 году, у вас все еще есть действие, необходимое против западных держав при оккупации Рейнской области. У вас все еще есть мошенническое заверение Австрии в договоре от 11 июля того же года; и то, что оно мошенническое, показано письмами подсудимого фон Папена, вещественные доказательства USA-64 (документ 2247-PS) и 67 (документ 2246-PS), на одно из которых только что ссылался мой коллега майор Баррингтон.

Затем в 1937 и 1938 годах вы делаете шаг вперед, и действие направляется против Австрии. Мы знаем, что это было за действие. Это было поглощение, запланированное, во всяком случае окончательно, на встрече 5 ноября 1937 года; и действие, предпринятое 11 марта 1938 года.

Заверения должны были быть даны западным державам, поэтому у вас есть заверение Бельгии 13 октября 1937 года, которым занимался мой коллега г-н Робертс. Трибунал найдет ссылки на страницах 1100 — 1126 (том III, страницы 289 — 307) стенограммы.

Мы продвигаемся на год вперед, и объектом агрессивного действия становится Чехословакия. Или я должен сказать, мы продвигаемся на 6 месяцев — год. Там у вас Судетская область, полученная в сентябре; поглощение всей Богемии и Моравии 15 марта 1939 года.

Затем необходимо было успокоить Польшу; поэтому заверение Польше дается Гитлером 20 февраля 1938 года и повторяется вплоть до 26 сентября 1938 года. Ложность этого заверения была показана снова и снова в речи полковника Гриффит-Джонса о Польше, которую Трибунал найдет в стенограмме на страницах 966 — 1060 (том II, страницы 195 — 261).

Затем, наконец, когда они хотят, чтобы действие было направлено против Польши в следующем году для ее завоевания, заверение должно быть дано России, и поэтому пакт о ненападении заключается 23 августа 1939 года, как показал г-н Олдерман на страницах 1160 — 1216 (том III, страницы 328 — 366).

Что касается этого табличного представления, можно сказать, используя латинское выражение, res ipsa loquitur. Но вполне откровенное заявление этого подсудимого относительно более ранней части этого можно найти в отчете о его разговоре с послом Соединенных Штатов г-ном Буллитом 18 мая 1936 года, который находится на странице 74 книги документов, документ L-150, вещественное доказательство USA-65; и если я могу зачитать первый абзац после введения, в котором говорится, что он нанес визит этому подсудимому, г-н Буллит отмечает:


«Фон Нейрат сказал, что политика правительства Германии заключается в том, чтобы не предпринимать ничего активного во внешней политике, пока «Рейнская область не будет переварена». Он объяснил, что имел в виду, что до тех пор, пока немецкие укрепления не будут построены на французской и бельгийской границах, правительство Германии будет делать все возможное, чтобы предотвратить, а не поощрять выступление нацистов в Австрии, и будет придерживаться спокойной линии в отношении Чехословакии. «Как только наши укрепления будут построены и страны Центральной Европы поймут, что Франция не может войти на территорию Германии по своему желанию, все эти страны начнут чувствовать себя совсем иначе по поводу своей внешней политики, и возникнет новая констелляция», — сказал он».



Я напоминаю Трибуналу, не цитируя его, о разговоре, упомянутом моим коллегой майором Баррингтоном некоторое время назад, между подсудимым фон Папеном, как послом, и г-ном Мессерсмитом, который имеет очень похожий смысл.

Затем я перехожу к фактической агрессии против Австрии, и я напоминаю Трибуналу, что этот подсудимый был министром иностранных дел:

Во-первых, во время ранних нацистских заговоров против Австрии в 1934 году. Трибунал найдет их в стенограмме на страницах 475 — 489 (том II, страницы 352-364), и я напоминаю им в целом, что это было убийство канцлера Дольфуса и вспомогательные акты, которые впоследствии были так решительно одобрены.

Во-вторых, когда ложное заверение было дано Австрии 21 мая 1935 года и мошеннический договор заключен 11 июля 1936 года. Ссылки на них — документ TC-26, который является вещественным доказательством GB-19, и документ TC-22, который является вещественным доказательством GB-20. Ссылка в стенограмме на страницах 544 и 545 (том II, страница 383).

В-третьих, когда подсудимый фон Папен вел свои подпольные интриги в период с 1935 по 1937 год. Я снова даю ссылки, чтобы Трибунал имел это в виду: документ 2247-PS, вещественное доказательство USA-64, письмо от 17 мая 1935 года; и вещественное доказательство USA-67, документ 2246-PS, 1 сентября 1936 года. Ссылки в стенограмме — страницы 492 (том II, страницы 363, 364), 516-518 (том II, страницы 372-374), 526-545 (том II, страницы 378 — 391) и 553-554 (том II, страницы 394, 395).

Этот подсудимый фон Нейрат присутствовал, когда Гитлер заявил на совещании в Хоссбахе 5 ноября 1937 года, что германский вопрос может быть решен только силой и что его планы заключаются в завоевании Австрии и Чехословакии. Это документ 386-PS, вещественное доказательство USA-25, который Трибунал найдет на странице 82. Если вы посмотрите на шестую строку страницы 82, после заголовка, вы увидите, что одним из лиц, присутствовавших на этой строго конфиденциальной встрече, был имперский министр иностранных дел, барон фон Нейрат.

Не зачитывая документ, на который Трибуналу ссылались более одного раза, могу ли я напомнить Трибуналу, что именно на странице 86 встречается отрывок о завоевании Австрии, и если Трибунал посмотрит после «2:» и «3:», следующее предложение гласит:


«Для улучшения нашего военно-политического положения нашей первой целью в любом случае военного столкновения должно быть одновременное завоевание Чехословакии и Австрии, чтобы устранить любую угрозу с флангов в случае возможного продвижения на запад».



Это развивается на следующей странице. Важный момент заключается в том, что этот подсудимый присутствовал на той встрече; и для него невозможно после той встречи сказать, что он действовал иначе, как с полностью открытыми глазами и с полным пониманием того, что было задумано.

Затем следующий пункт. Во время самого аншлюса он получил ноту от британского посла от 11 марта 1938 года. Это документ 3045-PS, вещественное доказательство USA-127. Он отправил ответ, содержащийся в документе 3287-PS, вещественное доказательство USA-128. Если бы я мог очень кратко напомнить Трибуналу об ответе, я думаю, все, что необходимо — и, конечно, Трибуналу уже ссылались на этот документ ранее — находится в верхней части страницы 93. Я хочу обратить внимание на две очевидные неправды.

Подсудимый фон Нейрат заявляет в шестой строке:


«Неправда, что Рейх использовал силовое давление, чтобы вызвать это развитие, особенно утверждение, которое позже распространил бывший федеральный канцлер, о том, что правительство Германии предъявило федеральному президенту условный ультиматум. Это чистый вымысел».



Согласно ультиматуму, он должен был назначить предложенного кандидата канцлером для формирования кабинета, соответствующего предложениям правительства Германии. В противном случае в перспективе было вторжение немецких войск в Австрию.


«Правда в том, что вопрос об отправке военных или полицейских сил из Рейха был поднят только тогда, когда вновь сформированный австрийский кабинет адресовал телеграмму, уже опубликованную прессой, правительству Германии, настоятельно прося о посылке немецких войск как можно скорее, чтобы восстановить мир и порядок и избежать кровопролития. Столкнувшись с неминуемой опасностью кровавой гражданской войны в Австрии, правительство Германии тогда решило выполнить обращенный к нему призыв».





Ну, как я сказал, милорд, это две самые очевидные неправды, и все, что можно сказать, это то, что это, во всяком случае, должно было доставить этому подсудимому своего рода мрачный юмор писать это, когда правда была такой, какой Трибунал знает ее из отчета гауляйтера Райнера Бюркелю, который был представлен Трибуналу как документ 812-PS, вещественное доказательство USA-61, и когда они слышали, как они слышали подробно, стенограммы телефонного разговора подсудимого Геринга с Австрией в тот день, который является документом 2949-PS, вещественное доказательство USA-76, и записи дневника подсудимого Йодля за 11, 13 и 14 февраля, который является документом 1780-PS, вещественное доказательство USA-72.

В этом изобилии доказательств лживости этих заявлений Трибунал, вероятно, может подумать, что самое ясное и очевидное опровержение находится в стенограмме телефонных разговоров подсудимого Геринга, которые так полно подтверждаются другими документами.

Обвинение утверждает, что немыслимо, чтобы этот подсудимый, который, согласно дневнику подсудимого Йодля — могу ли я попросить Трибунал просто посмотреть на страницу 116 книги документов, запись в дневнике подсудимого Йодля за 10 марта, чтобы у них была полная ясность по этому пункту? Это третий абзац, и там говорится:


«В 13:00 генерал Кейтель информирует начальника оперативного штаба, адмирала Канариса. Риббентроп задержан в Лондоне. Нейрат берет на себя министерство иностранных дел».



Я утверждаю, что немыслимо, когда этот подсудимый принял министерство иностранных дел, занимался этим вопросом и, как я покажу Трибуналу через мгновение, сотрудничал с подсудимым Герингом, чтобы удовлетворить восприимчивость чехов, чтобы он был настолько невежественен относительно правды событий и того, что на самом деле происходило, чтобы написать это письмо с честью и добросовестностью.

Его позиция может быть показана столь же ясно отчетом, который дается о нем в аффидевите г-на Мессерсмита, документ 2385-PS, вещественное доказательство USA-68. Если Трибунал посмотрит на страницу 107 книги документов, я напоминаю им об этой записи, которая точно описывает действие и стиль деятельности этого подсудимого в этот кризис. На две трети страницы вниз абзац начинается:


«Я должен подчеркнуть здесь в этом заявлении, что люди, которые давали эти обещания, были не только закоренелыми нацистами, но и более консервативными немцами, которые уже начали охотно вовлекаться в нацистскую программу.



В официальной депеше в Государственный департамент из Вены, датированной 10 октября 1935 года, я писал следующее:



«Европа не избавится от мифа о том, что Нейрат, Папен и Макензен не являются опасными людьми и что они «дипломаты старой школы». На самом деле они являются раболепными инструментами режима, и именно потому, что внешний мир считает их безобидными, они могут работать более эффективно. Они могут сеять раздор именно потому, что распространяют миф о том, что они не сочувствуют режиму».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас прервется.

[Трибунал прервался до 24 января 1946 года, 10:00.]



FORTY-SECOND DAY
 Thursday, 24 January 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ (полковник Чарльз У. Мэйс): Если будет угодно Вашей Чести, подсудимый Штрейхер и подсудимый Кальтенбруннер отсутствуют сегодня утром по болезни.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Если будет угодно Трибуналу, до того как Трибунал прервался, я рассматривал долю подсудимого Нейрата в агрессии против Австрии. Прежде чем я перейду к следующему этапу, я хотел бы, чтобы Трибунал, если будет так любезен, посмотрел на оригинальное вещественное доказательство, на которое я ссылаюсь, документ 3287-PS, вещественное доказательство USA-128, которое является письмом этого подсудимого сэру Невилу Хендерсону, который тогда был британским послом. Единственный момент, за который я был бы благодарен, — это если бы Трибунал отметил страницу 92 книги документов. Когда я говорю «оригинал», это заверенная копия, заверенная британским министерством иностранных дел, но Трибунал увидит, что заголовок — от президента Тайного кабинетного совета. Это тот момент, который Трибунал запомнит. Вопрос был поднят относительно существования или деятельности этого органа, и бланк письма — от подсудимого в этом качестве.

Следующий этап в австрийской агрессии заключается в том, что во время оккупации Австрии этот подсудимый дал заверение г-ну Мастному, послу Чехословакии в Берлине, относительно сохранения независимости Чехословакии. Это один документ на странице 123, TC-27, который я уже представил как вещественное доказательство GB-21. Это было лорду Галифаксу, который тогда был министром иностранных дел; и если я могу зачитать второй абзац, просто чтобы напомнить Трибуналу обстоятельства, в которых он был написан, г-н Масарик говорит:


«Вследствие этого я получил инструкции от моего правительства довести до официального сведения правительства Его Величества следующие факты: Вчера вечером (11 марта) фельдмаршал Геринг сделал два отдельных заявления г-ну Мастному, чехословацкому министру в Берлине, заверяя его, что события в Австрии никоим образом не окажут какого-либо пагубного влияния на отношения между Германским Рейхом и Чехословакией, и подчеркивая продолжающееся искреннее стремление со стороны Германии улучшить эти взаимные отношения».



А затем есть подробности того, как это было представлено подсудимому Герингу, на что уже несколько раз обращали внимание Трибунала, и я не буду делать этого снова. 6-й абзац начинается: «Г-н Мастный был в состоянии дать ему определенные и обязательные заверения по этому вопросу» — то есть дать подсудимому Герингу по поводу чешской мобилизации — и затем он продолжается:


«...и сегодня говорил с бароном фон Нейратом, который, среди прочего, заверил его от имени г-на Гитлера, что Германия по-прежнему считает себя связанной немецко-чехословацкой Арбитражной конвенцией, заключенной в Локарно в октябре 1925 года».



Учитывая тот факт, что подсудимый фон Нейрат присутствовал на встрече 5 ноября, 4 месяца назад, когда он слышал взгляды Гитлера на Чехословакию — и что всего 6 месяцев назад этот действительно согласованный договор был сразу же проигнорирован — этот абзац, по моему представлению, является отличным примером техники, профессором которой этот подсудимый был первым.

Теперь я перехожу к агрессии против Чехословакии. 28 мая 1938 года Гитлер провел конференцию важных лидеров, включая Бека, фон Браухича, Редера, Кейтеля, Геринга и Риббентропа, на которой Гитлер подтвердил, что должны быть сделаны приготовления к военным действиям против Чехословакии к октябрю; и считается, хотя и не — я говорю откровенно — подтверждено, что подсудимый фон Нейрат присутствовал. Ссылка на ту встречу находится в стенограмме на страницах 742 и 743 (том III, страница 42).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, есть ли какие-либо доказательства?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет. Ваша Светлость помнит документы, длинную серию из них, и там не указано, кто присутствовал; поэтому я выражаю это и высказываю с оговоркой.

4 сентября 1938 года правительство, членом которого был фон Нейрат, приняло новый секретный Закон об обороне Рейха, который определял различные официальные обязанности в явном ожидании войны. Этот закон предусматривал, как и предыдущий секретный Закон об обороне Рейха, Совет обороны Рейха как высший политический орган для подготовки к войне. Трибунал помнит, что я уже ссылался на документ 2194-PS, вещественное доказательство USA-36, показывающий эти факты. Затем последовало Мюнхенское соглашение от 29 сентября 1938 года, но, несмотря на это, 14 марта 1939 года немецкие войска вошли в Чехословакию; и прокламация к немецкому народу и приказ Вермахту — это документ TC-50, вещественное доказательство GB-7, который Трибунал найдет на странице 124, на который уже ссылались, и я не буду зачитывать его снова.

16 марта 1939 года правительство Германии, членом которого все еще был фон Нейрат, обнародовало «Декрет фюрера и рейхсканцлера об установлении протектората «Богемия и Моравия»». Эта дата — 16 марта. Это на странице 126 книги документов, TC-51, вещественное доказательство GB-8.

Если я могу оставить это на мгновение, я вернусь к этому при рассмотрении создания протектората. Я вернусь через мгновение и зачитаю статью 5. Но принимая события в порядке времени, на следующей неделе подсудимый фон Риббентроп подписал договор со Словакией, который находится на странице 129 (документ 1439-PS, вещественное доказательство GB-135); и Трибунал может помнить статью 2 этого договора, которая гласит:


«С целью обеспечения эффективности защиты, принятой Германским Рейхом, немецкие вооруженные силы имеют право в любое время строить военные объекты и держать их гарнизонами в той численности, которую они сочтут необходимой, в районе, ограниченном с западной стороны границами государства Словакия, а с восточной стороны — линией, образованной восточными краями Нижних Татр, Белых Карпат и Яворницких гор.



Правительство Словакии предпримет необходимые шаги, чтобы гарантировать, что земля, необходимая для этих объектов, будет передана немецким вооруженным силам. Кроме того, правительство Словакии согласится предоставить освобождение от таможенных пошлин на импорт из Рейха для содержания немецких войск и снабжения военных объектов».



Трибунал поймет, что конечная цель политики Гитлера, раскрытая на встрече, на которой присутствовал этот подсудимый 5 ноября 1937 года, то есть возобновление «Drang nach Osten» и приобретение Lebensraum на Востоке, была очевидна из условий этого договора, как это было ясно в заявлении Гитлера.

Затем мы подходим к сути этой преступности. Приняв и заняв должность имперского протектора Богемии и Моравии, подсудимый фон Нейрат лично присоединился к агрессии против Чехословакии и мира. Он далее активно участвовал в заговоре мировой агрессии и занял руководящую позицию в исполнении политики, связанной с нарушением законов войны и совершением преступлений против человечности.

Трибунал поймет, что я не собираюсь вторгаться на территорию, охваченную моими коллегами, и вдаваться в преступления. Я хочу совершенно ясно показать Трибуналу основу для этих преступлений, которая была заложена правовым положением, которое занял этот подсудимый.

Первый пункт. Подсудимый фон Нейрат занял должность протектора в рамках широкого предоставления полномочий. Акт о создании протектората предусматривал — если Трибунал будет любезен вернуться на страницу 126 книги документов (TC-51, вещественное доказательство GB-8) и посмотреть на статью V Акта, она гласит следующее:


«1. Как доверенное лицо интересов Рейха, фюрер и канцлер Рейха назначает «имперского протектора в Богемии и Моравии» с Прагой в качестве его резиденции».



«2. Имперский протектор, как представитель фюрера и канцлера Рейха и как комиссар правительства Рейха, наделен обязанностью следить за соблюдением политических принципов, установленных фюрером и канцлером Рейха.



3. Члены правительства протектората должны быть утверждены имперским протектором. Утверждение может быть отозвано.



4. Имперский протектор имеет право информировать себя обо всех мерах, принятых правительством протектората, и давать советы. Он может возражать против мер, рассчитанных на причинение вреда Рейху, и, в случае опасности промедления, издавать постановления, необходимые для общего блага.



5. Обнародование законов, постановлений и других правовых положений, а также исполнение административных мер и судебных решений откладываются, если имперский протектор заявляет возражение».



С самого начала протектората верховная власть подсудимого фон Нейрата была реализована серией основных декретов, о которых я прошу Трибунал принять к сведению. Они установили предполагаемый правовой фундамент для политики и программы, которые последовали, все направленные на систематическое разрушение национальной целостности чехов:

1. Предоставлением «расовым немцам» в Чехословакии высшего порядка гражданства — и я даю официальную ссылку на Декрет фюрера и рейхсканцлера относительно протектората, о котором я только что упомянул — и затем;

2. Акт относительно представительства в Рейхстаге Великой Германии немецкими гражданами, проживающими в протекторате, 13 апреля 1939 года;

3. Постановление относительно приобретения немецкого гражданства бывшими чехословацкими гражданами немецкого происхождения, 20 апреля 1939 года.

Затем была серия декретов, которые предоставили «расовым немцам» в Чехословакии привилегированный статус в законе и в судах:

1. An order concerning the Exercise of Criminal Jurisdiction
in the Protectorate of Bohemia and Moravia, 14 April 1939;

2. An order concerning the Exercise of Jurisdiction in Civil
Proceedings, 14 April 1939;

3. Постановление относительно осуществления военной юрисдикции, 8 мая 1939 года.

Затем приказы также предоставили протектору широкие полномочия изменять декретом автономное право протектората. Это содержится в Постановлении о законодательстве в протекторате, 7 июня 1939 года.

И, наконец, протектор был уполномочен вместе с рейхсфюрером СС и начальником немецкой полиции принимать, при необходимости, такие полицейские меры, которые выходят за пределы, обычно действительные для полицейских мер.

Учитывая форму самого приказа, Трибунал, если он хочет послушать и принять к сведению это, в «Reichsgesetzblatt» мы нашли вставленным тот, что в книге документов на странице 131, что скорее ошеломляет воображение, чтобы знать, что могут быть полицейские меры даже за пределами, обычно действительными для полицейских мер, когда кто-то видел полицейские меры в Германии между 1933 и 1939 годами. Но если такое увеличение было возможно, и, по-видимому, считалось возможным, то увеличение было дано подсудимым фон Нейратом и использовано им для принуждения чехов.

Объявленная основная политика протектората была сосредоточена на центральной цели разрушения идентичности чехов как нации и поглощения их территории в Рейх; и если Трибунал будет любезен обратиться к странице 132, они найдут документ номер 862-PS, вещественное доказательство USA-313, и я думаю, что он был зачитан Трибуналу. Тем не менее, Трибунал мог бы потерпеть меня, чтобы я мог указать им характер документа.

Этот меморандум подписан генерал-лейтенантом пехоты Фридеричи. Он озаглавлен «Заместитель генерала вооруженных сил при имперском протекторе в Богемии и Моравии». Он помечен «Совершенно секретно», датирован 15 октября 1940 года. Это практически год до того, как этот подсудимый фон Нейрат ушел в отпуск, как он выражается, 27 сентября 1941 года; и он называется «Основные политические принципы в протекторате», и есть четыре копии. Он также ушел подсудимому Кейтелю и подсудимому Йодлю, и он начинается: «9 октября этого года» — то есть 1940:


«9 октября этого года офис имперского протектора провел официальную конференцию, на которой статс-секретарь СС группенфюрер К. Х. Франк» — это не подсудимый Франк, это другой К. Х. Франк — «говорил о следующем:



«С момента создания протектората Богемии и Моравии партийные агентства, промышленные круги, а также агентства центральных властей Берлина рассматривали решение чешской проблемы.



После тщательного обсуждения имперский протектор выразил свой взгляд на различные планы в меморандуме. В нем были указаны три возможности решения:



а. Немецкая инфильтрация Моравии и отвод чешской части народа в остаток Богемии. Это решение считается неудовлетворительным, потому что чешская проблема, даже если в уменьшенной форме, будет продолжать существовать.



б. Многие аргументы могут быть приведены против самого радикального решения, а именно депортации всех чехов. Поэтому меморандум приходит к выводу, что оно не может быть осуществлено в разумный промежуток времени.



в. Ассимиляция чехов, то есть поглощение около половины чешского народа немцами, в той степени, в какой это важно с расовой или другой точки зрения. Это будет достигнуто, среди прочего, также увеличением Arbeitseinsatz чехов на территории Рейха, за исключением судетских немецких пограничных районов — другими словами, путем рассеивания блока чешского народа. Другая половина чешской национальности должна быть всеми возможными способами лишена своей власти, устранена и вывезена из страны. Это относится особенно к расово монголоидным частям и к большей части интеллектуального класса. Последние едва ли могут быть идеологически обращены и представляли бы бремя, постоянно предъявляя требования на лидерство над другими чешскими классами и тем самым мешая быстрой ассимиляции».



«Элементы, противодействующие запланированной германизации, должны подвергаться жесткому обращению и подлежат устранению.



«Вышеуказанное развитие событий, естественно, предполагает увеличение притока немцев с территории Рейха в Протекторат.



«Согласно докладу, фюрер выбрал решение c (ассимиляция) в качестве директивы для решения чешской проблемы и постановил, что при сохранении внешней автономии Протектората германизация должна проводиться единообразно аппаратом Имперского протектора в течение многих лет.



«Из вышесказанного Вооруженными силами не делается никаких особых выводов. Это путь, которому следовали всегда. В этой связи я ссылаюсь на свой меморандум, направленный начальнику Верховного командования Вооруженных сил от 12 июля 1939 года под названием “Чешская проблема”».



И это подписано, как я уже сказал, заместителем генерал-лейтенанта Вооруженных сил.

Эта точка зрения Имперского протектора была принята и легла в основу его политики. Результатом стала программа укрепления германского контроля над Богемией и Моравией путем систематического угнетения чехов через отмену гражданских свобод и систематический подрыв национальной политической, экономической и культурной структуры с помощью режима террора, о чем расскажут мои коллеги из Советского Союза. Я полагаю, они ясно покажут, что единственная защита, которую предоставлял этот подсудимый, была защитой виновников бесчисленных преступлений.

Я уже обращал внимание Трибунала на многочисленные почести и награды, которые получил этот подсудимый в качестве признания его заслуг, и вполне можно сказать, что Гитлер осыпал фон Нейрата большими почестями, чем некоторых ведущих нацистов, состоявших в Партии с самого начала. Его назначение президентом вновь созданного Секретного кабинета министров в 1938 году само по себе было новым и исключительным знаком отличия. 22 сентября 1940 года Гитлер наградил его Крестом «За военные заслуги» 1-го класса в качестве Имперского протектора Богемии и Моравии. Об этом говорится в сообщении Deutsches Nachrichtenbüro от 22 сентября 1940 года.

Он был также награжден Золотым партийным знаком и лично Гитлером повышен в звании от группенфюрера до обергруппенфюрера СС 21 июня 1943 года. Я также информирую Трибунал, что он и Риббентроп были единственными двумя немцами, награжденными орденом Адлера — знаком отличия, обычно предназначенным для иностранцев. Его семидесятилетие, 2 февраля 1943 года, стало поводом для большинства немецких газет восхвалять его многолетнюю службу нацистскому режиму. Эта служба, как утверждает Обвинение, может быть подытожена двумя пунктами:

1) Он был внутренним агентом «пятой колонны» среди консервативных политических кругов Германии. Они были антинацистски настроены, но частично изменили свое мнение, увидев одного из своих, в лице этого подсудимого, всецело поддерживающим нацистов;

2) Его прежняя репутация дипломата заставляла общественное мнение за рубежом медлить с верой в то, что он будет членом кабинета, который не держит своего слова и заверений. Для Гитлера было крайне важно, чтобы его собственная готовность нарушить любой договор или обязательство была скрыта как можно дольше, и для этой цели он нашел в подсудимом фон Нейрате свое самое удобное орудие.

На этом представление обвинения против подсудимого фон Нейрата завершено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ввиду ходатайства, поданного вчера адвокатом подсудимого Гесса, Трибунал откладывает представление индивидуального дела против Гесса и переходит к представлению дела представителями Франции.

М. ШАРЛЬ ДЮБО (заместитель главного обвинителя от Французской Республики): Излагая обвинения, которые ныне тяготеют над подсудимыми, мои британские и американские коллеги представили доказательства того, что эти люди разработали и осуществили план и заговор для установления господства над Европой. Они показали вам, в каких преступлениях против мира стали виновны эти люди, развязав несправедливые войны. Они показали вам, что, будучи лидерами нацистской Германии, они все заранее планировали несправедливые войны и участвовали в заговоре против мира.

Затем мои друзья и коллеги из французской делегации, м. Эрцог, м. Фор и м. Жертоффер, представили документы, устанавливающие, что подсудимые, которые все на различных должностях входили в число лидеров нацистской Германии, несут ответственность за неоднократные нарушения законов и обычаев войны, совершенные людьми Рейха в ходе военных операций. Однако нам еще предстоит разоблачить зверства, жертвами которых стали мужчины, женщины и дети оккупированных стран Запада.

Мы намерены в данный момент доказать, что подсудимые, в качестве лидеров гитлеровской Германии, систематически проводили политику истребления, жестокость которой возрастала день ото дня вплоть до окончательного поражения Германии; что подсудимые планировали, задумывали, желали и предписывали эти зверства как часть системы, которая должна была позволить им достичь политической цели. Именно эта политическая цель тесно связывает все факты, которые мы намерены представить вам. Преступления, совершенные против людей и имущества, как они были представлены до сих пор моими коллегами из французского обвинения, были тесно связаны с войной. Они имели четкий характер военных преступлений в узком смысле слова (stricto sensu). Те, которые я представлю вам, превосходят их как по значению, так и по масштабу. Они являются частью планов политики господства, экспансии, выходящей за рамки самой войны.

Именно Гитлер дал лучшее определение этой политики в одной из своих речей в Мюнхене 16 мая 1927 года. Он вводил в заблуждение своих слушателей относительно опасности, которую Франция, сельскохозяйственная страна с населением всего 40 миллионов человек, могла представлять для Германии, которая уже была высокоиндустриальной страной с населением почти 70 миллионов человек. В тот день Гитлер сказал:


«У Германии есть только один путь избежать окружения; и это уничтожение государства, которое по естественному порядку вещей всегда будет ее смертельным врагом: это Франция. Когда нация осознает, что все ее существование находится под угрозой со стороны врага, она должна стремиться только к одному: к уничтожению этого врага».



В течение первых месяцев, последовавших за их победой, немцы, казалось, отказались от своего плана уничтожения; но это было лишь тактическим притворством. Они надеялись втянуть в свою войну против Англии и Союза Советских Социалистических Республик западные нации, которые они поработили. Дозами предательства и насилия они пытались заставить эти западные нации встать на путь коллаборационизма. Последние сопротивлялись; и тогда подсудимые отказались от своей тактики и вернулись к своей большой схеме — уничтожению покоренных народов, чтобы обеспечить в Европе пространство, необходимое для 250 миллионов немцев, которых они надеялись поселить там в грядущих поколениях.

Это разрушение, это уничтожение — я повторяю те самые слова, которые использовал Гитлер в своей речи — предпринималось под различными предлогами: устранение низших или негроидных рас; истребление большевизма; уничтожение еврейско-масонских влияний, враждебных созданию псевдо-«Нового европейского порядка».

На самом деле это разрушение, это устранение привело к убийству элиты и жизненных сил, противостоящих нацистам; оно также привело к сокращению средств к существованию порабощенных наций.

Все это делалось, как я докажу вам, во исполнение преднамеренного плана, существование которого подтверждается, среди прочего, повторением и неизменностью одних и тех же фактов во всех оккупированных странах.

Столкнувшись с этим повторением и этой неизменностью, уже невозможно утверждать, что виновен только тот, кто совершил преступление. Это повторение и эта неизменность доказывают, что одна и та же преступная воля объединяла всех членов германского правительства, всех лидеров Германского Рейха.

Именно из этой общей воли родилась официальная политика терроризма и истребления, которая направляла удары палачей; и именно за участие в создании этой общей воли каждый из присутствующих здесь подсудимых был поставлен в ряды главных военных преступников.

Я вернусь к этому пункту, когда, закончив представление фактов, мне придется квалифицировать преступление в соответствии с правовой традицией моей страны.

Позвольте мне дать вам некоторые указания относительно того, как, с вашего любезного разрешения, я намерен сделать свою презентацию.

Факты, которые я должен здесь доказать, являются результатами многих свидетельских показаний. Мы могли бы вызвать на эту трибуну бесчисленное количество свидетелей. Их показания были собраны Французским ведомством по расследованию военных преступлений. Нам показалось, что процедура упростится и сократится, если мы предоставим вам только выдержки из показаний, которые мы получили в письменном виде.

Поэтому с вашего разрешения я ограничусь чтением выдержек из письменных показаний, собранных во Франции официальными организациями, уполномоченными расследовать военные преступления. Однако, если в ходе этого представления окажется необходимым вызвать определенных свидетелей, мы сделаем это, но с постоянной заботой о том, чтобы ни в коем случае не замедлять заседания и как можно быстрее привести их к единственно возможному выводу, которого ожидают наши народы.

Весь вопрос о зверствах доминируется германской террористической политикой. В этом аспекте он не лишен прецедентов в германской практике ведения войны. Мы все помним казнь заложников в Динане во время войны 1914 года, казнь заложников в цитадели Лана или заложников в Санлисе. Но нацизм усовершенствовал эту террористическую политику; для нацизма террор — это средство подчинения. Мы все помним пропагандистскую картину о войне в Польше, показанную в Осло, в частности, накануне вторжения в Норвегию. Для нацизма террор — это средство подчинения всех порабощенных народов, чтобы заставить их служить целям его политики.

Первые признаки этой террористической политики во время оккупации свежи в памяти всех французов. Всего через несколько месяцев после подписания перемирия они увидели красные плакаты с черной каймой, появившиеся на стенах Парижа, а также в самых маленьких деревнях Франции, провозглашающие первую казнь заложников. Мы знаем матерей, которые были проинформированы о казни своих сыновей таким образом. Эти казни осуществлялись оккупантами после антигерманских инцидентов. Эти инциденты были ответом французского народа на официальную политику коллаборационизма. Сопротивление этой политике ужесточилось, организовалось, и вместе с ним репрессивные меры увеличивались в интенсивности до 1944 года — кульминации германского терроризма во Франции и в странах Запада. В то время Армия и Полиция СС больше не говорили о казни заложников; они организовывали настоящие карательные экспедиции, во время которых целые деревни сжигались, а тысячи мирных жителей убивались, или арестовывались и депортировались. Но прежде чем достичь этой стадии, немцы пытались оправдать свои преступные экзекуции в глазах восприимчивого общественного мнения. Они провозгласили, как мы докажем, настоящий кодекс заложников и притворялись, что они лишь соблюдают закон каждый раз, когда приступали к осуществлению карательных казней.

Взятие заложников, как вы знаете, запрещено статьей 50 Гаагской конвенции. Я зачитаю вам этот текст. Он находится в Четвертой конвенции, статья 50:


«Никакое коллективное наказание, денежное или иное, не может быть назначено населению за индивидуальные акты, за которые оно не может быть признано солидарно ответственным». (Документ номер RF-265).



И все же, высшее вероломство! Германский Генеральный штаб, германское правительство будут стремиться превратить это постановление в мертвую букву и возвести в закон систематическое нарушение Гаагской конвенции.

Я опишу вам, как Генеральный штаб сформировал свое псевдоправо о заложниках, псевдоправо, которое во Франции нашло свое окончательное выражение в том, что Штюльпнагель и германская администрация называли «кодексом заложников». Я покажу вам, мимоходом, кто из этих подсудимых наиболее виновен в этом преступлении.

15 февраля 1940 года в секретном докладе, адресованном подсудимому Герингу, ОКВ оправдывает взятие заложников, что доказано выдержкой из документа номер 1585-PS, который я предлагаю зачитать вам. Этот документ датирован Берлином, 15 февраля 1940 года. Он имеет заголовок: «Верховное командование Вооруженных сил. Секретно. Имперскому министру авиации и Главнокомандующему Военно-воздушными силами».


«Предмет: Арест заложников.



«По мнению ОКВ, арест заложников оправдан во всех случаях, когда этого требует безопасность войск и выполнение их приказов. В большинстве случаев будет необходимо прибегать к нему в случае сопротивления или ненадежного отношения со стороны населения оккупированной территории, при условии, что войска находятся в бою или существует ситуация, которая делает другие средства восстановления безопасности недостаточными...»



«При выборе заложников необходимо иметь в виду, что их арест должен происходить только в том случае, если непокорные слои населения обеспокоены тем, чтобы заложники остались в живых. Поэтому заложники должны выбираться из слоев населения, от которых можно ожидать враждебного отношения. Арест заложников должен осуществляться среди лиц, чья судьба, как мы можем предположить, повлияет на повстанцев».



Этот документ представлен французской делегацией как вещественное доказательство номер RF-267.

Насколько мне известно, Геринг никогда не высказывал никаких возражений против этого тезиса. Вот еще один параграф из приказа, документ номер F-508 (вещественное доказательство номер RF-268), от Главнокомандующего Армией во Франции, административный отдел, подписанный «Строкциус», 12 сентября 1940 года. Через три месяца после начала оккупации заложники определяются в нем следующим образом:


«Заложники — это жители страны, которые гарантируют своей жизнью безупречное отношение населения. Ответственность за их судьбу таким образом возлагается на их соотечественников. Поэтому население должно быть публично предупреждено, что заложники будут нести ответственность за враждебные действия отдельных лиц. Только французские граждане могут быть взяты в качестве заложников. Заложники могут нести ответственность только за действия, совершенные после их ареста и после публичного объявления».



Этот указ отменяет 5 директив, предшествовавших 12 сентября 1940 года. Этот вопрос был предметом многочисленных текстов и двух приказов Генерального штаба, датированных, как указано в заголовке документа номер F-510 (вещественное доказательство номер RF-269), 2 ноября 1940 года и 13 февраля 1941 года:


«Если акты насилия совершаются жителями страны против членов оккупационных сил, если офисы и установки Вооруженных сил повреждаются или уничтожаются, или если любые другие нападения направлены против безопасности германских частей и служебных учреждений, и если при данных обстоятельствах население места преступления или непосредственной окрестности может рассматриваться как солидарно ответственное за эти акты саботажа, могут быть отданы приказы о мерах предотвращения и искупления, с помощью которых гражданское население должно быть удержано в будущем от совершения, поощрения или терпимости к актам такого рода. Население должно рассматриваться как солидарно ответственное за индивидуальные акты саботажа, если своим отношением в целом к германским Вооруженным силам оно способствовало враждебным или недружественным актам отдельных лиц, или если своим пассивным сопротивлением расследованию предыдущих актов саботажа оно поощряло враждебные элементы к подобным актам, или иным образом создало благоприятную атмосферу для оппозиции германской оккупации. Все меры должны быть приняты таким образом, чтобы их можно было осуществить. Угрозы, которые не могут быть реализованы, производят впечатление слабости».



Я представляю эти два документа как вещественные доказательства номер RF-268 и 269 (документы номер F-508 и F-510).

До сих пор мы не нашли в этих германских текстах никакого утверждения, которое могло бы навести на мысль, что взятие заложников и их казнь составляют право оккупирующей державы; но вот германский текст, который явно формулирует эту идею. Он процитирован в вашей книге документов как документ номер F-507 (вещественное доказательство номер RF-270), датированный Брюсселем, 18 апреля 1944 года. Он издан главным судьей при военном Главнокомандующем в Бельгии и на севере Франции; и он адресован Германской комиссии по перемирию в Висбадене. На полях написано: «Совершенно секретно. Предмет: Казнь 8 террористов в Лилле 22 декабря 1943 года. Ссылка: Ваше письмо от 16 марта 1944 года, документ Лилля». Вы прочтете в середине параграфа 2 текста:


«...Более того, я придерживаюсь своей точки зрения, что правовые основания для мер, принятых Оберфельдкомендатурой Лилля в силу письма моей полицейской группы от 2 марта 1944 года, независимо от мнения Комиссии по перемирию, достаточно обоснованы, и дальнейшие объяснения излишни. Комиссия по перемирию в состоянии заявить французам, если она вообще желает вдаваться в подробности вопроса, что казни были осуществлены в соответствии с общими принципами права в отношении заложников».



Следовательно, совершенно очевидно, что речь идет о государственной доктрине. Невинные люди становятся обреченными. Они отвечают своими жизнями за отношение своих сограждан к германской Армии. Если совершается преступление, о котором они совершенно не знают, они становятся объектом коллективного наказания, возможно, влекущего за собой смерть. Это официальный германский тезис, навязанный германским Верховным командованием, вопреки протестам Германской комиссии по перемирию в Висбадене. Я говорю: тезис, навязанный германским Верховным командованием, и я представлю доказательства. Кейтель 16 сентября 1941 года подписал общий приказ, который уже был зачитан и представлен моими американскими коллегами под документом номер 389-PS (вещественное доказательство номер RF-271) и который я начну объяснять. Этот приказ касается всех оккупированных территорий Востока и Запада, как установлено списком адресатов, который включает всех военных комендантов стран, оккупированных тогда Германией: Франция, Бельгия, Норвегия, Голландия, Дания, восточные территории, Украина, Сербия, Салоники, южная Греция, Крит. Этот приказ действовал в течение всей войны. У нас есть текст 1944 года, который ссылается на него. Этот приказ Кейтеля, начальника ОКВ, продиктован яростным духом антикоммунистических репрессий. Он направлен на все виды репрессий против гражданского населения.

Этот приказ, который касается даже комендантов, чьи войска дислоцированы на Западе, указывает им, что во всех случаях, когда совершаются нападения на германскую Армию:


«Необходимо установить, что мы имеем дело с массовым движением, единообразно направляемым из Москвы, которому также могут быть приписаны кажущиеся неважными спорадические инциденты, произошедшие в регионах, которые до сих пор оставались спокойными».



Следовательно, Кейтель приказывает, среди прочего, что 50–100 коммунистов должны быть преданы смерти за каждого убитого германского солдата. Это политическая концепция, которую мы постоянно встречаем во всех проявлениях германского терроризма. Что касается гитлеровской пропаганды, то все сопротивление Германии имеет коммунистическое вдохновение, если не является коммунистическим по своей сути. Немцы тем самым надеялись устранить из рядов сопротивления националистов, которых они считали враждебными коммунизму. Но нацисты также преследовали другую цель: они все еще надеялись прежде всего разделить Францию и другие покоренные страны Запада на две враждующие фракции и поставить одну из этих фракций на свою службу под предлогом антикоммунизма.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Будет ли удобно сделать перерыв на 10 минут?

[Был объявлен перерыв.]

М. ДЮБО: Кейтель подтвердил этот приказ относительно заложников 24 сентября 1941 года. Мы представляем его как вещественное доказательство номер RF-272, и вы найдете его в своей книге документов как F-554. Я зачитаю вам первый параграф:


«Следуя инструкциям фюрера, Верховное командование Вооруженных сил издало 16 сентября 1941 года приказ относительно коммунистических революционных движений на оккупированных территориях. Приказ был адресован Министерству иностранных дел для сведения посла Риттера. Он также касается вопроса о смертной казни в ходе военно-полевых судов.



«Согласно приказу, в будущем на оккупированных территориях должны быть приняты самые строгие меры».



Выбор заложников также указан в документе номер 877-PS, который уже был зачитан вам и который предшествует агрессии Германии против России. Необходимо напомнить Трибуналу об этом документе, потому что он показывает преднамеренность германского Командования и нацистского правительства разделить оккупированные страны, лишить партизанское сопротивление всего его патриотического характера, чтобы заменить его политическим характером, которого оно никогда не имело. Мы представляем этот документ как вещественное доказательство номер RF-273:


«В этой связи необходимо иметь в виду, что, помимо других противников, с которыми нашим войскам приходится бороться, существует особенно опасный элемент гражданского населения, который разрушителен для всякого порядка и распространяет еврейско-большевистскую философию. Нет сомнений, что, где бы он ни мог, этот враг использует это оружие дезинтеграции хитро и из засады против германских сил, которые сражаются и освобождают страну».





Этот документ является официальным документом, изданным штабом Верховного командования Армии. Он выражает общую доктрину всего германского штаба. Именно Кейтель председательствует при формировании этой доктрины. Поэтому он не только солдат, выполняющий приказы своего правительства; но в то же время, когда он является генералом, он также является нацистским политиком, чьи действия — это действия военного лидера, а также действия политика, служащего гитлеровской политике. У вас есть доказательство этого в документе, который я только что зачитал вам: генерал, который также является политиком, в котором и политика, и ведение войны объединены в одну единственную заботу. Это неудивительно для тех, кто знает германский образ мыслей, который никогда не отделял войну от политики. Разве не Клаузевиц сказал, что война — это лишь продолжение политики другими средствами?

Это важно вдвойне. Это составляет прямое и сокрушительное обвинение против Кейтеля; но Кейтель — это германский Генеральный штаб. Теперь эта организация обвиняется, и мы видим из этого документа, что это обвинение оправдано, так как германский Генеральный штаб был замешан в преступной политике германского Кабинета.

В случае с Францией общие приказы Кейтеля были адаптированы Штюльпнагелем в его приказе от 30 сентября 1941 года, более известном во Франции под названием «кодекс заложников», который повторяет и уточняет в деталях предыдущий приказ, а именно приказ от 23 августа 1941 года. Этот приказ от 30 сентября 1941 года имеет огромное значение для любого, кто желает доказать, при каких обстоятельствах были расстреляны французские заложники. Вот почему я буду обязан зачитать большие выдержки. Он определяет, в параграфе 3, категории французов, которые будут рассматриваться как заложники. Я зачитаю этот документ 1588-PS, который я представляю Трибуналу как вещественное доказательство номер RF-274. Параграф I касается захвата заложников. Я читаю:


«1. 22 августа 1941 года я издал следующее объявление:



«“Утром 21 августа 1941 года член германских Вооруженных сил был убит в Париже в результате убийственного нападения. Поэтому я приказываю, чтобы:



«“1. Все французы, находящиеся под стражей любого рода, германскими властями или от имени германских властей во Франции, должны рассматриваться как заложники начиная с 23 августа.



«“2. Если произойдет какой-либо дальнейший инцидент, некоторое число этих заложников должно быть расстреляно, что будет определено в зависимости от тяжести покушения”.



«2. 19 сентября 1941 года объявлением Полномочному представителю французского правительства при военном Коменданте во Франции я приказал, чтобы начиная с 19 сентября 1941 года все французские мужчины, находящиеся под арестом любого рода французскими властями или взятые под стражу из-за коммунистической или анархистской агитации, должны содержаться под арестом французскими властями также от имени военного Коменданта во Франции.



«3. На основании моего уведомления от 22 августа 1941 года и моего приказа от 19 сентября 1941 года следующими группами лиц являются заложники:



«(a) Все французы, которые содержатся под стражей любого рода германскими властями, такими как полицейский арест, предварительное заключение или уголовное заключение.



«(b) Все французы, которые содержатся под стражей любого рода французскими властями от имени германских властей. Эта группа включает:



«(aa) Всех французов, которые содержатся под стражей любого рода французскими властями из-за коммунистической или анархистской деятельности.



«(bb) Всех французов, на которых французские уголовные власти налагают тюремные сроки по запросу германских военных судов и которые последние считают оправданными.



«(cc) Всех французов, которые арестованы и содержатся под стражей французскими властями по требованию германских властей или которые передаются немцами французским властям с приказом содержать их под арестом.



«(c) Лица без гражданства, которые уже некоторое время проживают во Франции, должны рассматриваться как французы в значении моего уведомления от 22 августа 1941 года...»



«III. Освобождение из-под стражи.



«Лица, которые еще не находились под стражей 22 августа 1941 года или 19 сентября 1941 года, но которые были арестованы позже или все еще арестовываются, являются заложниками с даты задержания, если к ним применимы другие условия.



«Освобождение арестованных лиц, разрешенное в связи с истечением сроков наказания, отменой приказа об аресте или по другим причинам, не будет затронуто моим объявлением от 22 августа 1941 года. Те, кто освобожден, больше не являются заложниками.



«Поскольку лица находятся под стражей любого рода у французских властей за коммунистическую или анархистскую деятельность, их освобождение возможно только с моего одобрения, как я проинформировал французское правительство...»



«VI. Списки заложников.



«Если происходит инцидент, который согласно моему объявлению от 22 августа 1941 года требует расстрела заложников, казнь должна немедленно последовать за приказом. Поэтому окружные коменданты должны выбрать для своих собственных округов из общего числа заключенных (заложников) тех, кто с практической точки зрения может быть рассмотрен для казни, и внести их в список заложников. Эти списки заложников служат основой для предложений, которые должны быть представлены мне в случае казни.



«1. Согласно наблюдениям, сделанным до сих пор, виновники преступлений происходят из коммунистических или анархистских террористических банд. Поэтому окружные коменданты должны выбрать из тех, кто находится под стражей (заложников), тех лиц, которые из-за своих коммунистических или анархистских взглядов в прошлом или своих позиций в таких организациях или своего прежнего отношения другими способами наиболее подходят для казни. При выборе следует иметь в виду, что чем известнее заложники, подлежащие расстрелу, тем большим будет сдерживающий эффект на самих виновников и на тех лиц, которые во Франции или за рубежом несут моральную ответственность — как подстрекатели или своей пропагандой — за акты террора и саботажа. Опыт показывает, что подстрекатели и политические круги, заинтересованные в этих заговорах, не беспокоятся о жизни безвестных последователей, но скорее склонны беспокоиться о жизнях своих собственных бывших чиновников. Следовательно, мы должны поставить во главе этих списков:



«(a) Бывших депутатов и чиновников коммунистических или анархистских организаций».



Позвольте мне сделать комментарий, господа. Никогда не было никаких анархистских организаций, представленных в парламенте, ни в одной из наших Палат; и этот параграф (a) мог относиться только к бывшим депутатам и чиновникам коммунистических организаций, о которых мы знаем, более того, что некоторые были казнены немцами как заложники.


«(b) Лиц (интеллектуалов), которые поддерживали распространение коммунистических идей устно или письменно.



«(c) Лиц, которые доказали своим отношением, что они особенно опасны.



«(d) Лиц, которые сотрудничали в распространении листовок».



Одна идея доминирует в этом выборе: «Мы должны наказать элиту». В соответствии с параграфом (b) этой статьи мы увидим, что немцы расстреляли большое количество интеллектуалов, включая Соломона и Политцера, в 1941 и 1942 годах в Париже и в провинциальных городах.

Я вернусь к этим казням позже, когда приведу вам примеры германских зверств, совершенных в связи с политикой заложников во Франции.


«2. Следуя тем же директивам, список заложников должен быть подготовлен из заключенных с деголлевскими симпатиями.



«3. Расовые немцы французской национальности, которые заключены в тюрьму за коммунистическую или анархистскую деятельность, могут быть включены в список. Особое внимание должно быть обращено на их германское происхождение в прилагаемой форме.



«Лица, которые были приговорены к смерти, но которые были помилованы, также могут быть включены в списки...»



«5. Списки должны записывать для каждого округа около 150 человек и для Командования Большого Парижа около 300–400 человек. Окружные начальники должны всегда записывать в свои списки тех лиц, которые имели свое последнее место жительства или постоянное местопребывание в их округах, потому что лица, подлежащие казни, должны, насколько это возможно, быть взяты из округа, где был совершен акт...»



«Списки должны поддерживаться в актуальном состоянии. Особое внимание должно быть уделено новым арестам и освобождениям.



«VII. Предложения для казней:



«В случае инцидента, который требует расстрела заложников, в значении моего объявления от 22 августа 1941 года, окружной начальник, на чьей территории произошел инцидент, должен выбрать из списка заложников лиц, чью казнь он желает предложить мне. При выборе он должен, как с личной, так и с местной точки зрения, выбирать из лиц, принадлежащих к кругу, который предположительно включает виновных».



Я пропускаю параграф.


«Для казни могут быть предложены только те лица, которые уже находились под арестом во время преступления.



«Предложение должно содержать имена и количество лиц, предложенных для казни, то есть в порядке, в котором рекомендуется выбор».



И в самом конце параграфа VIII мы читаем:


«Когда тела хоронят, следует избегать захоронения большого количества в общей могиле на одном и том же кладбище, чтобы не создавать мест паломничества, которые сейчас или позже могли бы сформировать центры для антигерманской пропаганды. Поэтому, если необходимо, захоронения должны осуществляться в различных местах».



Параллельно с этим документом, касающимся Франции, существует в Бельгии приказ Фалькенхаузена от 19 сентября 1941 года, который вы найдете на странице 6 официального отчета о Бельгии, документ номер F-683, который я представлю как вещественное доказательство номер RF-275.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сформулирован ли бельгийский документ по существу в тех же выражениях, что и документ, который вы только что зачитали?

М. ДЮБО: Точно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда я не думаю, что вам нужно читать это.

М. ДЮБО: Как пожелаете. Тогда не будет необходимости также читать целиком предупреждение Зейсс-Инкварта относительно Голландии.

Я думаю, что, ссылаясь на эти вещественные доказательства в вашей книге документов, вы сможете получить элементы доказательств, которые только подтвердят то, что я зачитал вам из приказа Штюльпнагеля.

Для Норвегии и Дании есть телетайпное письмо от Кейтеля Верховному командованию Военно-морских сил, датированное 30 ноября 1944 года, которое вы найдете в книге документов как документ C-48 (вещественное доказательство номер RF-280). Я читаю конец параграфа 1:


«Каждый рабочий верфи должен знать, что любой акт саботажа, происходящий в сфере его деятельности, влечет для него лично или для его родственников, если он исчезнет, самые серьезные последствия».



Страница 2 документа номер 870-PS (вещественное доказательство номер RF-281):


«4. Я только что получил телетайп от фельдмаршала Кейтеля с просьбой опубликовать приказ, согласно которому персонал или, если потребуется, их близкие родственники (ответственность ближайших родственников) будут нести коллективную ответственность за акты саботажа, происходящие на их заводах».



И Тербовен, который написал это предложение, добавил (и именно он осуждает фельдмаршала Кейтеля):


«Этот запрос имеет смысл и будет успешным только в том случае, если мне действительно будет разрешено проводить казни путем расстрела».



Все эти документы будут представлены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, правильно ли я понимаю, что в Бельгии, Голландии, в Норвегии и в Дании были аналогичные приказы или указы относительно заложников?

М. ДЮБО: Да, Ваша честь, я намерен зачитать те, что касаются Бельгии, Голландии и Норвегии. Для Бельгии, например, вы найдете на странице 6 документ номер F-683, который является официальным документом бельгийского Министерства юстиции:


“Brussels, 29 November 1945, 1, rue de Turin. Decree of
Falkenhausen of 19 September 1941.



«В будущем население должно ожидать, что если совершаются нападения на членов германской Армии или германской Полиции и виновные не могут быть арестованы, некоторое число заложников, пропорциональное тяжести преступления, минимум пять, будет расстреляно, если нападение влечет смерть. Все политические заключенные в Бельгии должны с немедленным вступлением в силу рассматриваться как заложники».





ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, я не хотел, чтобы вы читали эти документы, если они по существу в той же форме, что и документ, который вы уже зачитали.

М. ДЮБО: Они более или менее в той же форме, Ваша честь. Я представлю их, потому что они составляют доказательство систематического повторения одних и тех же методов для достижения одних и тех же результатов, то есть для того, чтобы заставить террор царить во всех оккупированных странах Запада. Но если Трибунал считает постоянным и установленным, что эти методы систематически использовались во всех западных регионах, я, естественно, избавлю вас от чтения документов, которые монотонны и которые повторяют по существу то, что было сказано в документе, касающемся Франции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, вам лучше дать нам ссылки на документы, которые касаются Бельгии, Голландии, Норвегии и Дании.

М. ДЮБО: Да, Ваша честь, для Бельгии — документ F-683, страница 6, указ Фалькенхаузена от 19 сентября 1941 года, представленный как вещественное доказательство номер RF-275, как составляющий официальный отчет Королевства Бельгия против главных военных преступников.

Второй документ — C-46, соответствующий UK-42 (24 ноября 1942 года), представленный как вещественное доказательство номер RF-276.

Для Голландии — предупреждение Зейсс-Инкварта, документ номер F-224, который, как вы можете счесть необходимым, я зачитаю, поскольку Зейсс-Инкварт является одним из подсудимых. Я представляю этот документ как вещественное доказательство номер RF-279, и я цитирую:


«За разрушение или повреждение железнодорожных установок, телефонных кабелей и почтовых отделений я сделаю ответственными всех жителей общины, на чьей территории совершается акт.



«Население этих общин должно ожидать, что репрессии будут приняты против частной собственности и что дома или целые кварталы будут разрушены».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Боюсь, я не знаю, где вы читаете. Какой параграф вы читаете?

М. ДЮБО: Мне говорят, господин Председатель, что этот документ не был подшит к голландскому отчету; я представлю его в конце заседания, если позволите.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

М. ДЮБО: Я цитирую теперь другой документ, предупреждение Зейсс-Инкварта Голландии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И это какой номер?

М. ДЮБО: Номер 152 в вашей книге документов, касающийся германского правосудия, который будет представлен на заседании завтра.

Для Норвегии и Дании у нас есть несколько документов, которые устанавливают, что та же политика казни заложников соблюдалась. У нас есть, в частности, документ C-48 (вещественное доказательство номер RF-280), из которого я читал некоторое время назад.

Все эти специальные приказы для каждого из оккупированных регионов Запада являются результатом общего приказа Кейтеля, который мои американские коллеги уже зачитали и на который я лишь дал комментарий сегодня утром. Ответственность Кейтеля в развитии политики казни заложников является полной. Он был предупрежден; германские генералы даже говорили ему, что эта политика выходит за рамки преследуемой цели и может стать опасной.

16 сентября 1942 года генерал Фалькенхаузен адресовал ему письмо, из которого я извлекаю следующий отрывок — это документ номер 1594-PS, который я представляю как вещественное доказательство номер RF-283:


«Прилагается список расстрелов заложников, которые имели место до сих пор в моем районе, и инцидентов, из-за которых эти расстрелы имели место.



«В большом количестве случаев, особенно в самых серьезных, виновники были позже схвачены и осуждены.



«Этот результат, несомненно, очень неудовлетворителен. Эффект не столько сдерживающий, сколько разрушающий чувство населения к праву и безопасности; раскол между людьми, находящимися под влиянием коммунизма, и остальной частью населения преодолевается; все круги наполняются чувством ненависти к оккупационным силам, и эффективный подстрекательский материал дается вражеской пропаганде. Тем самым военная опасность и общая политическая реакция совершенно нежелательного характера...» — Подписано — «Фон Фалькенхаузен».



Я теперь представлю документ номер 1587-PS от того же германского генерала, и он кажется здравомыслящим:


«В дополнение я желаю еще раз указать на следующее:



«В нескольких случаях авторы агрессии или актов саботажа были обнаружены, когда заложники уже были расстреляны, вскоре после того, как преступные акты были совершены, согласно полученным инструкциям. Более того, настоящие виновники часто не принадлежали к тем же кругам, что и казненные заложники. Несомненно, в таких случаях казнь заложников не внушает террор населению, а безразличие к репрессивным мерам и даже негодование со стороны некоторых слоев населения, которые до тех пор проявляли пассивное отношение. Результат для оккупирующей державы поэтому отрицательный, как планировалось и задумывалось английскими агентами, которые часто были подстрекателями этих актов. Поэтому будет необходимо продлить задержку в случаях, когда арест виновных еще может ожидаться. Поэтому я прошу, чтобы вы оставили мне ответственность за установление таких задержек, чтобы мог быть получен наибольший возможный успех в борьбе против террористических актов».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Известно ли, какая дата была у этого документа?

М. ДЮБО: Он после 16 сентября 1941 года. У нас нет точной даты. Документ приложен к другому документу, дата которого неразборчива; но он после приказа Кейтеля, так как он дает отчет о казнях заложников, осуществленных в соответствии с этим приказом. Он указывает, что после казни заложников виновные были найдены; что эффект был плачевным и вызвал негодование части населения.

Вы найдете также в этом документе номер 1587-PS — но на этот раз выдержку из ежемесячного отчета Командующего Вермахтом в Нидерландах — отчет за месяц август 1942 года, новое предупреждение Кейтелю:


«B. Особые события и политическая ситуация:



«По случаю покушения на поезд с солдатами в отпуске, который должен был прибыть в Роттердам, голландский железнодорожный охранник был серьезно ранен, коснувшись провода, соединенного с взрывным устройством, что вызвало взрыв. Следующие репрессивные меры были объявлены в голландской прессе:



«Крайний срок для ареста виновников, при сотрудничестве населения, установлен на 14 августа, полночь. Награда в 100 000 флоринов будет дана за донос, который будет рассматриваться конфиденциально. Если виновные не будут арестованы в назначенное время, угрожают аресты заложников; железнодорожные линии будут охраняться голландцами.



«Поскольку, несмотря на этот вызов, виновник не явился и не был обнаружен иным образом, следующие заложники, среди которых некоторые уже находились под стражей несколько недель как заложники, были расстреляны по приказу Высшего фюрера СС и Полиции».



Я пропущу перечисление имен. Я опускаю следующий параграф.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы зачитать имена и звания?

М. ДЮБО: «Рюйс, Виллем, генеральный директор, Роттердам; граф Э.О.Г. Ван Лимбург-Штирум, Арнем; м. Бальде, Роберт, доктор права, Роттердам; Бенненкерс, Кристоффель, бывший генеральный инспектор Полиции в Роттердаме; барон Александр Шиммельпеннинк Ван дер Ойе, Нордгоуве (Зеландия)». Одним параграфом далее:


«Общественное мнение было особенно потрясено казнью этих заложников. Имеющиеся в распоряжении отчеты выражают мнение, что с самого начала оккупации ни один удар, нанесенный немцами, не ощущался так глубоко. Множество анонимных и даже некоторые подписанные письма, направленные командующему Вермахтом, который считался ответственным за это «неслыханное событие», демонстрируют разнообразную реакцию широких слоев голландского народа. От самых горьких оскорблений до, по-видимому, благочестивых петиций и молитв не прибегать к крайностям — не было недостатка ни в одном нюансе, который так или иначе не указывал бы, по меньшей мере, на полное неодобрение и непонимание, во-первых, угрозы, а во-вторых, самой казни заложников. Упреки в этом тягчайшем нарушении закона (которые основывались на серьезных аргументах и часто заставляли задуматься), а также крики отчаяния идеалистов, которые, несмотря на все произошедшее в политической сфере, все еще верили в германо-голландское взаимопонимание, но теперь видели, что всему пришел конец, — все это было найдено в переписке. Кроме того, высказывалось возражение, что подобные методы лишь работают на коммунистов, которые, будучи истинными подстрекателями активного саботажа, должны быть очень рады соединить со своими достижениями удовольствие от устранения «таких заложников».



«Короче говоря, подобного неодобрения даже в рядах тех немногих, кто был действительно прогермански настроен в Голландии, никогда прежде не наблюдалось, столько ненависти в одно время никогда не ощущалось». — Подписано: «Шнайдер, капитан».



Несмотря на эти предупреждения, сделанные добросовестными подчиненными, ни Генеральный штаб, ни Кейтель никогда не отдавали приказа об обратном. Приказ от 16 сентября 1941 года всегда оставался в силе. Когда я покажу вам примеры казней заложников во Франции, вы увидите, что ряд фактов, которые я буду использовать, датированы 1942, 1943 и даже 1944 годами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, нам лучше сейчас прерваться.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

МАРШАЛ: С позволения Вашей Чести, подсудимые Кальтенбруннер и Штрейхер продолжат отсутствовать во время сегодняшнего дневного заседания.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин Дюбо, у Трибунала возникли некоторые трудности сегодня утром со слежением за документами, которые вы цитировали; кроме того, Трибунал понимает, что у переводчиков возникли некоторые трудности, поскольку в книгах документов, за исключением той, что передо мной, нет указаний на «PS» или другие номера; а сами документы не пронумерованы по порядку. Поэтому членам Трибунала крайне трудно найти документы, а переводчикам также крайне трудно найти любой документ, который может быть перед ними.

Поэтому сегодня днем мы будем признательны, если вы будете так любезны указывать, что это за документ, а затем дадите и переводчикам, и Трибуналу достаточно времени, чтобы они могли найти документ, а затем точно укажете, какую часть документа вы собираетесь зачитать, то есть, является ли это началом документа, или первым абзацем, или вторым, и так далее. Но вы должны набраться терпения, если нам будет трудно следить за вами в документах.

М. ДУБО: Хорошо, Ваша Честь.

Сегодня утром я закончил изложение общих правил, которые преобладали в течение пяти лет оккупации в вопросе казни многочисленных заложников в оккупированных странах Запада. Я представил вам доказательства, зачитав ряд официальных немецких документов, о том, что высшие органы власти армии, партии и нацистского правительства сознательно выбрали политику террора путем захвата заложников.

Прежде чем перейти к рассмотрению нескольких частных случаев, мне кажется необходимым точно сказать, в чем заключалась эта политика, в свете текстов, которые я процитировал.

В зависимости от обстоятельств, люди, принадлежащие по выбору или этнически к побежденным народам, задерживались и удерживались в качестве гарантии поддержания порядка в данном секторе; или после данного инцидента, жертвой которого стала вражеская армия. Они задерживались и удерживались с целью добиться от побежденного населения выполнения действий, определенных оккупационными властями, таких как доносы, выплата коллективных штрафов, выдача виновников нападений, совершенных против немецкой армии, и выдача политических противников; и эти арестованные лица впоследствии часто подвергались массовым убийствам в порядке репрессий.

Из методов такого рода вытекает идея, а именно, что заложник, который является человеческим существом, становится особым средством обеспечения безопасности, подлежащим захвату, как определено врагом. Насколько это противоречит правилу индивидуальной свободы и человеческого достоинства. Все члены немецкого правительства несут солидарную ответственность за эту несправедливую концепцию и за ее применение в наших побежденных странах. Ни один член немецкого правительства не может переложить эту ответственность на подчиненных, утверждая, что они лишь выполняли четко сформулированные приказы с чрезмерным рвением.

Я показал вам, что во многих случаях, напротив, лица, выполнявшие приказы, докладывали начальству о моральных последствиях, вытекающих из применения террористической политики в отношении заложников. И мы знаем, что ни в одном случае не было отдано приказов об обратном. Мы знаем, что первоначальные приказы всегда оставались в силе.

Я не буду пытаться перечислить в полном объеме все случаи казней заложников. Только для нашей страны, Франции, число казненных составило 29 660 человек. Это доказано документом номер F-420, датированным Парижем, 21 декабря 1945 года, оригинал которого будет представлен вашему Трибуналу под вещественным доказательством номер RF-266. Он находится в начале книги документов, это второй документ. Там подробно, регион за регионом, приведено число казненных заложников.


«Регион: Лилль, 1143; Лан, 222; Руан, 658; Анже, 863; Орлеан, 501; Реймс, 353; Дижон, 1691; Пуатье, 82; Страсбург, 211; Ренн, 974; Лимож, 2863; Клермон-Ферран, 441; Лион, 3674; Марсель, 1513; Монпелье, 785; Тулуза, 765; Бордо, 806; Нанси, 571; Мец, 220; Париж, 11 000; Ницца, 324; итого, 29 660».



Я ограничу свое выступление несколькими типичными случаями казней, которые раскрывают политический план Генерального штаба, предписавшего эти казни, — планы террора, планы, которые были призваны создать и подчеркнуть раскол между французами или, в более широком смысле, между гражданами оккупированных стран. Вы найдете в своей книге документов файл, обозначенный как F-133, который я представляю в качестве вещественного доказательства номер RF-288. Он называется «Плакаты, касающиеся Парижа». В заголовке страницы вы прочтете: «Pariser Zeitung» — приложение. Этот документ воспроизводит несколько из очень многочисленных плакатов и объявлений, некоторые из многочисленных уведомлений, помещенных в прессе с 1940 по 1945 год, объявляющих об аресте заложников в Париже, в Парижском округе и во Франции. Я зачитаю только один из этих документов, который вы найдете на второй странице, озаглавленный «Номер 6, 19 сентября 1941 года». Вы увидите в нем призыв к доносчикам, призыв к предателям; вы увидите в нем средство коррупции, которое систематически применялось ко всем странам Запада в течение многих лет; все было направлено на то, чтобы деморализовать их в равной степени:


«Обращение к населению оккупированных территорий.



«21 августа немецкий солдат был обстрелян и убит трусливыми убийцами. Вследствие этого 23 августа я приказал взять заложников и пригрозил расстрелять определенное их число в случае, если подобное нападение повторится.



«Новые преступления вынудили меня привести эту угрозу в исполнение. Несмотря на это, произошли новые нападения.



«Я признаю, что подавляющее большинство населения осознает свой долг, который заключается в том, чтобы помогать властям в их неустанных усилиях по поддержанию спокойствия и порядка в стране в интересах этого населения».



А вот призыв к доносчикам:


«Но среди вас есть агенты, оплачиваемые враждебными Германии державами, коммунистические преступные элементы, у которых есть только одна цель — посеять раздор между оккупационной властью и французским населением. Этим элементам совершенно безразличны последствия, затрагивающие все население, которые вытекают из их деятельности.



«Я больше не позволю угрожать жизням немецких солдат этими убийцами. Я не остановлюсь ни перед какими мерами, какими бы суровыми они ни были, чтобы выполнить свой долг.



«Но в равной степени мой долг — возложить на все население ответственность за тот факт, что до настоящего времени еще не удалось схватить трусливых убийц и подвергнуть их наказанию, которого они заслуживают».



«Вот почему я счел необходимым, прежде всего для Парижа, принять меры, которые, к сожалению, будут препятствовать повседневной жизни всего населения. Французы, от вас зависит, буду ли я вынужден сделать эти меры более суровыми или они могут быть снова приостановлены.



«Я призываю вас всех, вашу администрацию и вашу полицию, сотрудничать путем вашей крайней бдительности и вашего активного личного вмешательства в арест виновных. Необходимо, предвидя и разоблачая эту преступную деятельность, избежать создания критической ситуации, которая ввергла бы страну в несчастье.



«Тот, кто стреляет из засады в немецких солдат, которые выполняют здесь лишь свой долг и обеспечивают поддержание нормальной жизни, — не патриот, а трусливый убийца и враг всех порядочных людей».



«Французы! Я рассчитываю на ваше понимание этих мер, которые я принимаю также и в ваших собственных интересах». — Подписано: «фон Штюльпнагель».



Далее следуют многочисленные уведомления, которые все имеют отношение к казням.

Под номером 8 на следующей странице вы найдете список из двенадцати имен, среди которых трое наиболее известных адвокатов Парижской коллегии адвокатов, которые характеризуются как воинствующие коммунисты: господа Питар, Аж и Рольникас.

В файле 21, представленном моим коллегой, господином Жертоффером, в ходе его экономического доклада, вы найдете несколько подобных уведомлений, опубликованных в официальном немецком журнале VOBIF.

Вы заметите в связи с этим уведомлением от 16 сентября, объявляющим о казни, или, скорее, об убийстве господина Питар и его товарищей, что у убийц не хватило ни мужества, ни честности сказать, что все они были парижскими адвокатами. Было ли это ошибкой? Я думаю, что это была преднамеренная ложь, ибо в то время необходимо было осторожно обращаться с элитой. Оккупационная власть все еще надеялась отделить их от народа Франции.

Я подробно опишу вам два случая, которые причинили горе сердцам французов в течение октября 1941 года и которые остались в памяти всех моих соотечественников. Они известны как «казни в Шатобриане и Бордо». Они изложены в документе номер F-415 в вашей книге документов, который я представляю Трибуналу в качестве вещественного доказательства номер RF-285.

После нападения на двух немецких офицеров в Нанте 20 октября 1941 года и в Бордо несколько дней спустя немецкая армия решила создать прецедент. Вы найдете на странице 22 документа номер F-415 копию уведомления в газете «Le Phare» от 21 октября 1941 года.


«Уведомление. Трусливые преступники на жалованье у Англии и Москвы убили выстрелами в спину фельдкоменданта Нанта утром 20 октября 1941 года. До сих пор убийцы не арестованы.



«В качестве искупления за это преступление я приказал расстрелять для начала 50 заложников. Из-за тяжести преступления будут расстреляны еще 50 заложников в случае, если виновные не будут арестованы до полуночи 23 октября 1941 года».



Условия, при которых осуществлялись эти репрессии, стоит описать подробно. Штюльпнагель, командовавший немецкими войсками во Франции, приказал министру внутренних дел назначить заключенных. Эти заключенные должны были быть выбраны из числа коммунистов, которые считались наиболее опасными (таковы условия приказа Штюльпнагеля). Список из 60 французов был предоставлен министром внутренних дел. Это был Пюш. С тех пор он был судим моими соотечественниками, приговорен к смерти и казнен.

Субпрефект Шатобриана направил письмо коменданту Шатобриана в ответ на приказ, который он получил от министра внутренних дел:


«Вслед за нашим сегодняшним разговором имею честь подтвердить вам, что министр внутренних дел сегодня связался с генералом фон Штюльпнагелем, чтобы назначить ему наиболее опасных коммунистических заключенных из числа тех, кто сейчас содержится в Шатобриане. Вы найдете в приложении список из 60 человек, которые были переданы в этот день».



На следующей странице находится немецкий приказ:


«Из-за убийства фельдкоменданта Нанта, подполковника Хоца, 20 октября 1941 года, следующие французы, которые уже были заключены в тюрьму в качестве заложников в соответствии с моей публикацией от 22 августа 1941 года и моим постановлением уполномоченному генералу французского правительства от 19 сентября 1941 года, подлежат расстрелу».



На следующих страницах вы найдете список всех мужчин, которые были расстреляны в тот день. Я опускаю чтение списка, чтобы не затягивать разбирательство без необходимости.

На странице 16 вы найдете список из 48 имен. На странице 13 вы найдете список тех, кто был расстрелян в Нанте. На странице 12 вы найдете список тех, кто был расстрелян в Шатобриане. Их тела были распределены для захоронения по всем окрестным коммунам.

Я зачитаю вам показания очевидцев о том, как их хоронили после расстрела. На странице 3 этого документа вы найдете заметку господина Дюмениля о казнях 21 октября 1941 года, которая была написана на следующий день после этих казней. Второй абзац гласит:


«Священник был вызван в 11:30 в тюрьму Ла Файет. Офицер, вероятно, из ГФП (тайной полевой полиции), сказал ему, что он должен объявить некоторым заключенным, что они будут расстреляны. Затем священника заперли в комнате с 13 заложниками, которые находились в тюрьме. Остальные трое, которые были в ле Рошетт, получили напутствие от аббата Теона, профессора колледжа Станислас.



«Аббат Фонтен сказал осужденным: «Господа, вы должны понять, увы, что означает мое присутствие». Затем он беседовал с заключенными коллективно и индивидуально в течение двух часов, которые, как сказали офицеры, будут предоставлены для того, чтобы уладить личные дела осужденных и написать их последние послания своим семьям.



«Казнь была назначена на 2 часа дня, полчаса было отведено на дорогу. Но два часа прошли, прошел еще один час, и еще один час, прежде чем за осужденными пришли. Некоторые из них, оптимисты по натуре, как господин Фурни, уже надеялись, что будет отдан приказ об отмене, во что сам священник совсем не верил.



«Осужденные были очень храбрыми. Именно двое самых молодых, Глу и Гролло, которые были студентами, постоянно подбадривали остальных, говоря, что лучше умереть таким образом, чем бесполезно погибнуть в результате несчастного случая».



«В момент ухода священнику, по причинам, которые ему не объяснили, не разрешили сопровождать заложников к месту казни. Он спустился по лестнице тюрьмы вместе с ними до самой машины. Они были скованы вместе по двое. На тринадцатом были наручники. Как только они оказались в грузовике, Глу и Гролло снова сделали ему прощальный жест, улыбаясь и махая руками, которые были скованы вместе.



«Подписано: Дюмениль, советник при кабинете».



Шестнадцать были расстреляны в Нанте. Двадцать семь были расстреляны в Шатобриане. Пятеро были расстреляны за пределами департамента. О тех, кто был расстрелян в Шатобриане, мы знаем, какими были их последние минуты. Аббат Муайон, который присутствовал, написал 22 октября 1941 года отчет об этой казни. Это третий абзац, страница 17 вашего документа:


«Это был прекрасный осенний день. Температура была особенно мягкой. С самого утра светило прекрасное солнце. Все в городе занимались своими обычными делами. В городе было большое оживление, так как была среда, рыночный день. Население знало из газет и из информации, которую оно получило из Нанта, что старший офицер был убит на улице в Нанте, но отказывалось верить, что будут применены такие дикие и масштабные репрессии. В лагере Шуазель немецкие власти в течение нескольких дней поместили в специальные помещения определенное количество людей, которые должны были служить заложниками в случае особых трудностей. Именно из числа этих людей были выбраны те, кто должен был быть расстрелян в этот вечер 22 октября 1941 года».



«Кюре из Бере заканчивал свой обед, когда явился господин Моро, начальник лагеря Шуазель. В нескольких словах последний объяснил ему цель своего визита. Будучи делегированным господином Лекорню, субпрефектом Шатобриана, он пришел сообщить ему, что 27 человек, выбранных из числа политических заключенных Шуазеля, будут казнены в тот же день; и он попросил господина кюре немедленно отправиться, чтобы уделить им внимание. Священник сказал, что готов выполнить эту миссию, и без промедления отправился к заключенным.



«Когда священник появился, чтобы выполнить свою миссию, субпрефект уже был среди осужденных. Он пришел объявить об ужасной судьбе, которая их ожидала, прося их без промедления написать прощальные письма своим семьям. Именно при этих обстоятельствах священник представился у входа в помещения».



Вы найдете на странице 19 «отправление на казнь», абзац 4:


«Внезапно раздался звук автомобильных двигателей. Дверь, которую я закрыл в начале, чтобы мы могли быть более уединенными, была резко открыта, и появились французские полицейские с наручниками. Прибыл немецкий офицер. На самом деле он был капелланом. Он сказал мне: «Господин кюре, ваша миссия выполнена, и вы должны немедленно удалиться».



Внизу страницы, последний абзац:


«Доступ к карьеру, где произошла казнь, был абсолютно запрещен всем французам. Я знаю только, что осужденные были казнены тремя группами по девять человек, что все расстрелянные отказались завязать себе глаза, что молодой Моке потерял сознание и упал, и что последним криком, который вырвался из уст этих героев, было пламенное «Да здравствует Франция!».



На странице 21 того же документа вы найдете заявление полицейского Русселя. Его также стоит прочитать:


«22 октября 1941 года около 3:30 дня я оказался на улице 11 ноября в Шатобриане и увидел, как из лагеря Шуазель выезжают четыре или пять немецких грузовиков, не могу сказать точно сколько, в сопровождении автомобиля, в котором находился немецкий офицер. В грузовиках находилось несколько гражданских лиц в наручниках, которые пели патриотические песни, «Марсельезу», «Песню ухода» и так далее. Один из грузовиков был заполнен вооруженными немецкими солдатами.



«Впоследствии я узнал, что это были заложники, которых только что забрали из лагеря Шуазель, чтобы отвезти в карьер Саблиер на Суданской дороге и расстрелять в отместку за убийство в Нанте немецкого полковника Хоца.



«Около двух часов спустя эти же грузовики вернулись из карьера и въехали во двор Шатобриана, где тела расстрелянных людей были помещены в подвал, пока не будут сделаны гробы.



«Возвращаясь из карьера, грузовики были накрыты, и никакого шума не было слышно, но струйка крови вытекала из них и оставляла след на дороге от карьера до замка.



«На следующий день, 23 октября, тела расстрелянных людей были помещены в гробы без присутствия каких-либо французов, входы в замок охранялись немецкими часовыми. Затем погибших отвезли на девять различных кладбищ в окрестных коммунах, то есть по три гроба в каждую коммуну. Немцы позаботились о том, чтобы выбрать коммуны, где не было регулярного транспортного сообщения, по-видимому, чтобы избежать массового посещения населением могил этих мучеников.



«Я не присутствовал при отправлении заложников из лагеря и при расстреле в карьере Саблиер, так как подходы к нему охранялись немецкими солдатами, вооруженными пулеметами».



Почти в то же время, в дополнение к этим 48 расстрелянным заложникам, были и другие — заложники из Бордо. Вы найдете в своей книге документов, под документом номер F-400, документы, которые были присланы нам префектурой Жиронды, которые мы представляем Трибуналу в качестве вещественного доказательства номер RF-286.

Один из них исходит из Бордоского отдела по политическим делам и датирован 22 октября 1941 года, документ F-400(b).


«В ходе конференции, которая состоялась прошлой ночью в фельдкомендатуре Бордо, немецкие власти попросили меня немедленно приступить к аресту 100 человек, известных своими симпатиями к Коммунистической партии или голлистскому движению, которые будут рассматриваться как заложники, и провести большое количество обысков в домах.



«Эти операции проводятся с сегодняшнего утра. Пока что никаких интересных результатов до моего сведения не доведено. Кроме того, сегодня утром в 11 часов немецкие власти проинформировали меня о репрессивных мерах, которые они решили принять против населения».



Эти репрессивные меры вы найдете изложенными на странице «А» того же документа в письме, адресованном генералом фон Фабер дю Фором, начальником региональной администрации Бордо, префекту Жиронды. Цитирую:


“Bordeaux, 23 October 1941.



«Префекту Жиронды, Бордо.



«В качестве искупления за трусливое убийство военного советника Реймерса военный комендант во Франции приказал казнить 50 заложников. Казнь состоится завтра.



«В случае, если убийцы не будут арестованы в самом ближайшем будущем, будут приняты дополнительные меры, как в случае с Нантом.



«Имею честь довести это решение до вашего сведения.



«Начальник военной региональной администрации». — Подписано: «фон Фабер дю Фор».



И во исполнение этого приказа было расстреляно 50 человек. В пригороде Парижа есть знаменитое место, которое стало местом паломничества для французов после нашего освобождения. Это форт Роменвиль. Во время оккупации немцы превратили этот форт в склад заложников, из которого они выбирали жертв, когда хотели отомстить после какой-либо патриотической демонстрации. Именно из Роменвиля отправились профессора Жак Соломон, Декуртеманш, Жорж Политцер, доктор Бур и шесть других французов. Они были арестованы в марте 1942 года, подвергнуты пыткам гестапо, а затем казнены без суда в мае 1942 года, потому что отказались отречься от своей веры.

19 августа 1942 года 96 заложников покинули этот форт, среди них господин Ле Галль, муниципальный советник Парижа. Они покинули форт Роменвиль, были переведены в Мон-Валерьен и казнены.

В сентябре 1942 года было совершено нападение на некоторых немецких солдат в кинотеатре «Рекс» в Париже. Генерал фон Штюльпнагель издал прокламацию, объявляющую, что из-за этого нападения он приказал расстрелять 116 заложников и что должны быть приняты масштабные меры по депортации. Вы найдете выдержку из этой газеты в документе номер F-402(b) (вещественное доказательство номер RF-287).

Уведомление было сформулировано следующим образом:


«В результате нападений, совершенных коммунистическими агентами и террористами на жалованье у Англии, были убиты или ранены немецкие солдаты и французские гражданские лица.



«В качестве репрессий за эти нападения я приказал расстрелять 116 коммунистических террористов, чье участие или причастность к террористическим актам были доказаны признаниями.



«Кроме того, были приняты суровые меры репрессий. Чтобы предотвратить инциденты по случаю демонстраций, запланированных коммунистами на 20 сентября 1942 года, я приказал следующее:



«1) С субботы, 19 сентября 1942 года, с 3 часов дня до воскресенья, 20 сентября 1942 года, до полуночи все театры, кинотеатры, кабаре и другие места развлечений, предназначенные для французского населения, должны быть закрыты в департаментах Сена, Сена и Уаза и Сена и Марна. Все публичные демонстрации, включая спортивные, запрещены.



«2) В воскресенье, 20 сентября 1942 года, с 3 часов дня до полуночи негерманским гражданским лицам запрещено ходить по улицам и общественным местам в департаментах Сена, Сена и Уаза и Сена и Марна. Единственными исключениями являются лица, представляющие официальные службы...»



На самом деле, только в день 20 сентября 46 из этих заложников были выбраны из списка 116 человек. Немцы передали газеты от 20 сентября заключенным Роменвиля, объявляющие решение военного верховного командования. Таким образом, именно через газеты заключенные Роменвиля узнали, что определенное число из них будет выбрано в конце дня, чтобы их привели перед расстрельной командой.

Все прожили тот день в ожидании вызова, который должен был последовать вечером. Те, кого вызывали, знали свою судьбу заранее. Все умерли, будучи невиновными в преступлениях, за которые их казнили, ибо те, кто был ответственен за нападение в кинотеатре «Рекс», были арестованы несколько дней спустя.

Именно в Бордо были казнены 70 других заложников из общего числа 116, объявленного генералом фон Штюльпнагелем. В отместку за убийство Риттера, немецкого чиновника Трудового фронта, 50 других заложников были расстреляны в конце сентября 1943 года в Париже. Вот перепечатка газетной статьи, которая объявила об этих казнях французскому народу — документ номер F-402(c).


«Репрессии против террористических актов. Нападения и акты саботажа участились во Франции в последнее время. По этой причине 50 террористов, признанных виновными в участии в актах саботажа и терроризма, были расстреляны 2 октября 1943 года по приказу немецких властей».



Все эти факты, касающиеся заложников Роменвиля, были рассказаны нам одним из редких выживших, господином Рабате, механиком, живущим по адресу: улица Томб-Иссуар, 69, Париж, чьи показания были записаны одним из наших сотрудников.

В этих показаниях — документ номер F-402(a), который уже был представлен в качестве вещественного доказательства номер RF-287 — мы читаем следующее:


«Нас было 70 человек, включая профессора Жака Соломона, Декуртеманша и Жоржа Политцера, доктора Бура и господ Энгро, Дюдаша, Кадраса, Далиде, Голю, Пикана, которые были расстреляны в мае 1942 года, и примерно равное число женщин.



«Некоторые из нас были переведены в немецкий квартал Санте (тюрьма в Париже), но большинство из нас были доставлены в военную тюрьму Шерш-Миди (в Париже). Нас по очереди допрашивал офицер гестапо в офисах на улице Соссе. Некоторые из нас, особенно Политцер и Соломон, были подвергнуты пыткам до такой степени, что их конечности были сломаны, согласно показаниям их жен.



«Более того, во время допроса меня офицер гестапо подтвердил это: я повторяю его слова:



«Рабате, здесь тебе придется заговорить. Зять профессора Ланжевена, Жак Соломон, вошел сюда высокомерным. Он вышел ползающим».



«После короткого пребывания в течение 5 месяцев в тюрьме Шерш-Миди, в ходе которого мы узнали о казни в качестве заложников 10 уже упомянутых заключенных, мы были переведены 24 августа 1942 года в форт Роменвиль.



«Следует отметить, что со дня нашего ареста нам было запрещено писать или получать почту, или сообщать нашим семьям, где мы находимся. На дверях наших камер было написано: «Alles verboten» («Все запрещено»). Мы получали только строгий пищевой рацион тюрьмы, а именно три четверти литра овощного супа и 200 граммов черного хлеба в день. Печенье, присланное в тюрьму для политических заключенных Красным Крестом или Ассоциацией квакеров, нам не давали из-за этого запрета.



«В форте Роменвиль мы были интернированы как «изолированные заключенные», выражение, соответствующее «NN» («Ночь и туман»), о которых мы знали в Германии».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, Трибунал считает, что, если нет ничего очень особенного, что вы хотите прочитать в любом из этих документов, они уже слышали число заложников, которые были преданы смерти, и они считают, что это действительно ничего не добавляет — фактические детали этих документов.

М. ДУБО: Я думал, господин Председатель, что я не говорил вам о режиме, которому подвергались люди, когда они были заключенными немецкой армии. Я думал, что мой долг — просветить Трибунал о положении этих людей в немецких тюрьмах.

Я думал, что мой долг — также просветить Трибунал о жестоком обращении, причиненном гестапо, которое оставило зятя профессора Ланжевена со сломанными конечностями. Более того, это содержится в показаниях.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно, если есть вопросы такого рода, которые вы считаете правильным затронуть, вы должны это сделать; но фактические детали индивидуальных расстрелов заложников, мы думаем, вы могли бы, во всяком случае, обобщить. Но если есть особые зверства, на которые вы хотите обратить наше внимание, то, безусловно, сделайте это.

М. ДУБО: Господин Председатель, я привел только два примера казней из множества казней, которые вызвали 29 660 смертей в моей стране.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте, М. Дюбо.

М. ДУБО: В регионе Северной Франции, который был административно присоединен к Бельгии и подчинен власти генерала фон Фалькенхаузена, практиковалась та же политика казней. Вы найдете в документе номер F-133, представленном в качестве вещественного доказательства номер RF-289, копии большого количества плакатов, объявляющих либо об арестах, либо о казнях, либо о депортациях. Некоторые из этих плакатов включают, более того, призыв к доносчикам, и они аналогичны тем, которые я зачитал вам в связи с Францией. Возможно, было бы хорошо, тем не менее, указать на тот, который вы найдете на странице 3, который касается казни 20 французов, приказанной в результате кражи; тот, что на странице 4, который касается казни 15 французов, приказанной в результате нападения на железнодорожное сооружение; и, наконец, особенно последний, тот, который вы найдете на страницах 8 и 9, который объявляет, что казни будут осуществлены, и приглашает гражданское население выдать виновных, если они их знают, немецкой армии.

Что касается, в частности, стран Запада, помимо Франции, у нас есть очень большое количество идентичных случаев. Вы найдете в своей книге документов, под документом номер F-680, вещественное доказательство номер RF-290, копию плаката военного главнокомандующего в Бельгии и на севере Франции, который объявляет об аресте в Турне 18 сентября 1941 года 25 жителей в качестве заложников и уточняет условие, при котором некоторые из них будут расстреляны, если виновные не будут обнаружены. Но вы найдете, особенно под номером F-680(a), примечательный документ; он исходит от самих немецких властей. Это секретный отчет немецкого начальника полиции в Бельгии от 13 декабря 1944 года, то есть когда Бельгия была полностью освобождена и этот немецкий чиновник хотел отчитаться перед своим начальством о своей службе во время оккупации Бельгии.

С первой страницы этого документа мы берем следующий отрывок:


«Усиление подстрекательства населения вражеским радио и вражеской прессой к актам терроризма и саботажа» — это применяется к Бельгии — «пассивное отношение населения, особенно бельгийской администрации, полный провал государственных прокуроров, следственных судей и полиции в раскрытии и предотвращении террористических актов, в конечном итоге привели к превентивным и репрессивным мерам самого сурового рода, то есть к казни лиц, тесно связанных с виновниками.



«Уже 19 октября 1941 года, по случаю убийства двух полицейских чиновников в Турне, военный главнокомандующий объявил через объявление, появившееся в прессе, что все политические заключенные в Бельгии будут рассматриваться как заложники с немедленным вступлением в силу. В провинциях севера Франции, подпадающих под юрисдикцию того же военного главнокомандующего, это постановление уже действовало с 26 августа 1941 года. Через повторяющиеся уведомления, появляющиеся в прессе, гражданское население было проинформировано, что политические заключенные, взятые в качестве заложников, будут казнены, если убийства будут продолжать совершаться.



«В результате убийства Тёгельса, рексистского мэра Шарлеруа, и других попыток убийства государственных чиновников военный главнокомандующий был вынужден приказать, впервые в Бельгии, казнь восьми террористов. Дата казни — 27 ноября 1942 года».



На следующей странице этого же документа — номер F-680(b) — вы найдете другой приказ, датированный 22 апреля 1944 года, секретный, изданный военным комендантом в Бельгии и на севере Франции, касающийся мер репрессий за убийство двух валлонских эсэсовцев, которые сражались под Черкассами; пять заложников были расстреляны в тот день.

На следующей странице к этим пяти добавляются девять заложников, и еще десятый на следующей странице. Затем пять других на следующей странице.

Вы найдете, наконец, на предпоследней странице документа предлагаемый список лиц, подлежащих расстрелу в отместку за убийство эсэсовцев. Сравните даты и судите о свирепости, с которой было отомщено убийство этих двух валлонских предателей, добровольцев СС.

Наконец, вы увидите имена 20 бельгийских патриотов, которые были таким образом убиты.


“Nouveau Journal, 25 April 1944.



«Меры репрессий за убийство людей, сражавшихся под Черкассами.



«Объявление немецких властей:



«Виновники убийства 6 апреля членов штурмовой бригады СС «Валлония» Юбера Стассена и Франсуа Мюша, которые сражались под Черкассами, до сих пор не задержаны. Поэтому, в соответствии с сообщением от 10 апреля 1944 года, 20 террористов, чьи имена следуют, были казнены:



«Ренатус Дирикс из Лёвена; Франсуа Бутс из Лёвена; Антуан Сметс из Лёвена; Жак Ван Тильт из Хольсбека; Эмильен Ван Тильт из Хольсбека; Францискус Артс из Херента; Ян Ван дер Эльст из Херента; Гюстав Моррен из Лёвена; Эжен Юпен из Шапель-ле-Эрлемон; Пьер Леруа из Буссуа; Леон Эрманн из Монтиньи-сюр-Самбр; Феликс Труссон из Шофонтена; Жозеф Граб из Тирлемона; Октав Винтгенс из Бален-Хонтема; Станислав Мрозовский из Грас-Берлёра; Марсель Бёр из Атю; Марсель Деон из Глена; Андре Крокелуа из Пон-де-Брик, близ Булони; Гюстав Ос из Монса; и еврей без гражданства Вальтер Крисс из Херента».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы прервемся сейчас на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

М. ДУБО: Что касается других западных стран, Голландии и Норвегии, мы получили документы, которые представляем как документ номер F-224(b), вещественные доказательства RF-291, 292 и 293.

Во французском тексте вы найдете длинный список казненных гражданских лиц. Также вы найдете отчет начальника криминальной полиции Мунта в связи с этими казнями, и вы заметите, что Мунт пытается доказать свою собственную невиновность, на мой взгляд, безуспешно. Это в документе номер RF-277, уже представленном.

На странице 6 вы найдете отчет о расследовании массовых казней, проведенных немцами в Голландии. Я не думаю, что необходимо читать этот отчет. Он не приносит новых фактических элементов и просто иллюстрирует тезис, который я представляю с сегодняшнего утра: что во всех западных странах немецкие военные власти систематически осуществляли казни заложников в качестве репрессий за акты сопротивления. Вы увидите, что 7 марта 1945 года был отдан приказ расстрелять 80 заключенных, и власть, отдавшая этот приказ, сказала: «Мне все равно, где вы возьмете своих заключенных» — казнь без какого-либо указания возраста, профессии или происхождения.

Трибунал увидит, что было достигнуто в общей сложности 2080 казней. Будет отмечено, что в качестве репрессии за убийство эсэсовца был разрушен дом и казнены 10 голландцев; и, кроме того, были разрушены два других дома. В другом случае были казнены 10 голландцев. Всего 3000 голландцев были казнены при этих условиях, согласно свидетельству этого документа, который был составлен Комиссией по военным преступлениям, подписан главой голландской делегации в Международном военном трибунале в Нюрнберге, полковником бароном Ван Тюйл ван Сероскеркеном.

Этот документ дает Трибуналу приблизительное число жертв, регион за регионом.

Я не хочу завершать заявление о заложниках, касающееся Голландии, не обратив внимание Трибунала на раздел (b) документа номер F-224, который дает длинный список заложников, заключенных или мертвых, арестованных немцами в Голландии; ибо Трибунал заметит, что большинство заложников были интеллектуалами или очень высокопоставленными лицами в Голландии. Мы отмечаем там имена членов парламента, адвокатов, сенаторов, протестантских священнослужителей, судей, и среди них мы находим бывшего министра юстиции. Аресты проводились систематически среди интеллектуальной элиты страны.

Что касается Норвегии, Трибунал найдет в документе номер F-240, представленном в качестве вещественного доказательства номер RF-292, краткий отчет о казнях, которые немцы осуществили в этой стране:


«26 апреля 1942 года два немецких полицейских, которые пытались арестовать двух норвежских патриотов, были убиты на острове на западном побережье Норвегии. Чтобы отомстить за них, 4 дня спустя 18 молодых людей были расстреляны без суда. Все эти 18 норвежцев находились в тюрьме с 22 февраля того же года и поэтому не имели никакого отношения к этому делу».



В первом абзаце французского перевода в книге французских документов, которая является страницей 22 норвежского оригинала, говорится, что:


“On 6 October 1942, 10 Norwegian citizens were executed in
reprisal for attempts at sabotage.



«20 июля 1944 года неопределенное число норвежцев было расстреляно без суда. Все они были взяты из концентрационного лагеря. Причина этого ареста и казни неизвестна.



«Наконец, после немецкой капитуляции тела 44 норвежских граждан были найдены в могилах. Все они были расстреляны, и мы не знаем причину их казни. Это никогда не публиковалось, и мы не верим, что их судили. Казни были осуществлены выстрелом в затылок или револьверной пулей через ухо, руки жертв были связаны за спиной».



Эта информация предоставлена норвежским правительством для этого Трибунала.

Я обращаю внимание Трибунала на последний документ, номер R-134 (вещественное доказательство номер RF-293), подписанный Тербовеном, который касается казни 18 норвежцев, которые были взяты в плен за незаконную попытку добраться до Англии.

Во всех западных странах тысячи и десятки тысяч граждан были казнены без суда в качестве репрессий за действия, в которых они никогда не участвовали. Мне не кажется необходимым приводить множество подобных примеров. Каждый из этих примеров связан с индивидуальной ответственностью, которая не входит в компетенцию этого Трибунала. Эти примеры представляют интерес лишь постольку, поскольку они показывают, что приказы подсудимых выполнялись, и, в частности, приказы Кейтеля.

Я полагаю, что я это исчерпывающе доказал. Неоспоримо, что в каждом случае Вермахт был причастен к этим казням, которые осуществлялись не только полицией или СС.

Более того, они не принесли ожидаемых результатов. Вместо того чтобы сократить число нападений, они увеличили его. За каждой попыткой следовала казнь заложников, а каждый расстрел заложников вызывал новые нападения в качестве мести. Как правило, объявление о новых казнях заложников повергало страны в оцепенение и заставляло каждого гражданина осознать судьбу своей земли, несмотря на усилия немецкой пропаганды. Столкнувшись с провалом этой террористической политики, можно было бы подумать, что подсудимые изменят свои методы. Но они не только не изменили их, они их усилили. Я постараюсь показать деятельность полиции и правосудия с того момента, когда после провала политики заложников возникла необходимость обратиться к немецкой полиции, чтобы держать оккупированные страны в состоянии рабства. Немецкие власти производили произвольные аресты постоянно и с самого начала оккупации; но с провалом политики казни заложников, о чем, как вы помните, упоминал генерал фон Фалькенхаузен в случае с Бельгией, произвольные аресты участились до такой степени, что стали постоянной практикой, заменившей практику убийства заложников.

Мы представляем Трибуналу документ номер 715-PS, вещественное доказательство номер RF-294. Этот документ касается ареста высокопоставленных офицеров, которые должны были быть переведены в Германию под почетный надзор:


«Тема: Меры, которые должны быть приняты против французских офицеров.



«По согласованию с посольством Германии в Париже и с начальником полиции безопасности и СД, Верховное командование на Западе внесло следующие предложения:



«1. Перечисленные ниже старшие офицеры будут арестованы и переведены в Германию под почетный надзор: генералы армии: Фрер» — который впоследствии умер в Германии после депортации — «Жеродиа, Картье, Ревер, Де Латр де Тассиньи, Форнель де ла Лоренси, Робер де Сен-Венсан, Лор, Дуайен, Пискандар, Миттельхаузер, Пакен;



«Генералы военно-воздушных сил: Буска, Карайон, Де Жеффрье, д’Аркур, Мушар, Мендигаль, Розуа;



«Полковники: Лорьо и Фонк.



«Речь идет о генералах, чьи имена имеют пропагандистскую ценность во Франции и за рубежом или чье отношение и способности представляют опасность.



«2. Кроме того, мы выбрали из картотеки офицеров, которую ведет «Arbeitsstab» во Франции, около 120 офицеров, отличившихся своим антинемецким настроем за последние два года. СД также предоставила список из около 130 ранее обвинявшихся офицеров. После составления этих двух списков арест этих офицеров должен быть организован позднее, в зависимости от ситуации...



«6. В отношении всех офицеров французской армии перемирия начальник полиции безопасности в сотрудничестве с Верховным командованием на Западе назначит специальный день для проверки полицией мест проживания и занятий на всей территории».



А вот наиболее важные отрывки:


«В качестве меры репрессии семьи подозреваемых лиц, которые уже проявили себя как участники сопротивления или могут стать таковыми в будущем, будут переведены в качестве интернированных в Германию или на территорию восточной Франции. Для них прежде всего должен быть решен вопрос о размещении и наблюдении. Впоследствии мы рассматриваем в качестве дальнейшей меры лишение их французского гражданства и конфискацию имущества, что уже было осуществлено в других случаях Лавалем».



Полиция и армия были вовлечены во все эти аресты. Зашифрованная телеграмма показывает, что сам министр иностранных дел был причастен к этому делу. В этой связи будет зачитан документ номер 723-PS, который становится вещественным доказательством номер RF-295. Это третий документ в томе документов. Он адресован министру иностранных дел и датирован Парижем, 5 июня 1943 года:


«В ходе конференции, состоявшейся вчера с представителями Верховного командования на Западе и СД, было согласовано следующее относительно мер, которые должны быть приняты:



«Целью этих мер должно быть предотвращение путем принятия предупредительных мер бегства из Франции других известных военных и в то же время предотвращение организации этими лицами движения сопротивления в случае попытки высадки англосаксонских держав во Франции.



«Круг офицеров, о которых здесь идет речь, включает всех тех, кто благодаря своему званию и опыту или своему имени значительно усилил бы военное командование или политический авторитет участников сопротивления, если бы они решили присоединиться к ним. В случае военных действий во Франции мы должны рассматривать их как имеющих такое же значение.



«Список был составлен по согласованию с Верховным командованием на Западе, начальником полиции безопасности и генералом военно-воздушных сил в Париже».



Я не буду зачитывать эти новые имена высокопоставленных французских офицеров, подлежащих аресту, но продолжу далее, где Трибунал увидит, что немецкие власти намеревались подвергнуть офицеров, уже арестованных французским правительством и находящихся под надзором французских властей, той же участи, что и генерала Де Латр де Тассиньи, генерала Лора и генерала Форнель де ла Лоренси. Этих генералов должны были буквально вырвать из рук французских властей для депортации.


«Ввиду нынешней общей ситуации и планируемых мер безопасности все власти здесь считают нежелательным, чтобы эти генералы оставались под французским надзором, так как необходимо учитывать возможность того, что либо по небрежности, либо в результате преднамеренных действий караульного персонала они могут бежать и вернуть себе свободу».



Наконец, страница 7, под римской цифрой IX, касающаяся репрессий против семей:


«Генерал Варлимонт просил главнокомандующего Западным фронтом поднять вопрос о репрессивных мерах против родственников лиц, присоединившихся к сопротивлению, и представить любые предложения.



«Премьер-министр Лаваль недавно заявил о своей готовности принять меры такого рода от имени французского правительства; но ограничиться семьями некоторых особо выдающихся лиц».



I refer to the paragraph before the last of the telegraphic report
Number 3,486 of 29 May 1943:


«Мы должны подождать и посмотреть, действительно ли Лаваль готов применять репрессивные меры на практике.



«Все присутствовавшие на совещаниях были согласны с тем, что такие меры должны быть приняты в любом случае, как можно быстрее, против семей известных лиц, ставших участниками сопротивления. (Например, члены семей генералов Жиро, Жюэна, Жоржа, бывшего министра внутренних дел Пюшо, инспектора финансов Кув де Мюрвиля, Леруа-Болье и других.)



«Меры могут быть также осуществлены немецкими властями, поскольку лица, ставшие участниками сопротивления, должны рассматриваться как иностранцы, принадлежащие к враждебной державе, и члены их семей также должны рассматриваться как таковые.



«По мнению присутствующих, члены этих семей должны быть интернированы; практическое осуществление этой меры и ее технические возможности должны быть тщательно изучены...



«Мы могли бы также изучить вопрос о том, следует ли интернировать эти семьи в районах, особо подверженных воздушным налетам, например, вблизи плотин или в промышленных районах, которые часто подвергаются бомбардировкам.



«Список семей, которые считаются подлежащими интернированию, будет составлен в сотрудничестве с посольством».



В этом предумышленном планировании преступных арестов мы видим участие подсудимого Риббентропа, подсудимого Геринга и подсудимого Кейтеля; ибо именно их ведомства внесли эти предложения, и мы знаем, что эти предложения были одобрены — документ номер 720-PS, представленный как вещественное доказательство номер RF-296, второй в вашем томе документов.

Факт заключается в том, что эти аресты были осуществлены. Члены семьи генерала Жиро были депортированы. Генерал Фрер был депортирован и умер в концентрационном лагере. Таким образом, приказы были выполнены. Они были одобрены до их выполнения, и это одобрение изобличает подсудимых, имена которых я упомянул. Аресты коснулись не только высокопоставленных офицеров, но были гораздо более масштабными, и большое количество французов было арестовано. У нас нет точной статистики.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Дюбо, представили ли вы какие-либо доказательства вашего последнего утверждения?

Г-Н ДЮБО: Я представлю вам доказательство ареста генерала Фрера и его смерти в концентрационном лагере, когда буду рассматривать вопрос о концентрационных лагерях. Что касается ареста и смерти нескольких французских генералов в концентрационном лагере Дахау, Трибунал все еще помнит показания Блахи. Что касается семьи генерала Жиро, я постараюсь представить доказательства, но я не считал это необходимым; общеизвестным фактом является то, что дочь генерала Жиро была депортирована.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не уверен, что мы можем принять к сведению все факты, которые могут быть общеизвестны во Франции.

Г-Н ДЮБО: Я представлю Трибуналу дополнительные доказательства, касающиеся генералов, умерших во время депортации, когда буду рассматривать вопрос о лагерях.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Г-Н ДЮБО: Генерал Фрер умер в лагере Штрутгоф, и мы объясним обстоятельства, при которых он был убит. Кроме того, в вашем томе документов есть документ под номером F-417, вещественное доказательство номер RF-297, который был захвачен в архивах немецкой комиссии по перемирию, который устанавливает, что немецкие власти отказались освободить французских генералов, которые были военнопленными и состояние здоровья и преклонный возраст которых делали их освобождение обязательным. Я цитирую:


«Что касается этого вопроса, фюрер всегда занимал позицию отказа, не только с точки зрения их освобождения, но и в отношении их госпитализации в нейтральных странах.



«Освобождение или госпитализация сегодня невозможны более чем когда-либо, поскольку фюрер только недавно приказал перевести в Германию всех французских генералов, проживающих во Франции».



Он подписан Варлимонтом, и от руки сделана пометка: «Французам ответа не давать».

Пожалуйста, сохраните в качестве доказательства только это последнее предложение: «—поскольку фюрер только недавно приказал перевести в Германию всех французских генералов, проживающих во Франции». Однако, как я объяснил, эти аресты бесконечно превышали относительно ограниченное число генералов или семей известных лиц, предусмотренное документом, который я только что зачитал Трибуналу: «Очень многие французы будут арестованы...». У нас нет статистики; но мы имеем представление о числе, которое является значительным согласно цифрам, приведенным для французов, умерших только во французских тюрьмах, тюрьмах, которые были переданы под немецкое командование и контролировались немецким персоналом во время оккупации.

Мы знаем, что 40 000 французов умерли во французских тюрьмах, только во Франции, согласно официальным цифрам, предоставленным Министерством по делам военнопленных и депортированных. В тюремном реестре написано «Schutzhaft» (превентивное заключение). Мои американские коллеги объяснили Трибуналу, что означало это превентивное заключение, когда они зачитывали документ номер 1723-PS, представленный под номером USA-206. Бесполезно возвращаться к этому документу. Достаточно напомнить Трибуналу, что тюремное заключение и превентивное заключение рассматривались немецкими властями как самая сильная мера принудительного воспитания для любых иностранцев, которые преднамеренно пренебрегали своим долгом перед немецким сообществом или ставили под угрозу безопасность немецкого государства; они должны были действовать в соответствии с общими интересами и адаптироваться к дисциплине государства.

Это превентивное заключение было, как помнит Трибунал, чисто произвольным задержанием. Те, кто был интернирован в превентивном заключении, не пользовались никакими правами и не могли оправдать себя. В их распоряжении не было трибуналов, перед которыми они могли бы защищать свое дело. Мы знаем теперь из официальных документов, которые были представлены нам, в частности Люксембургом, что превентивное заключение осуществлялось в очень больших масштабах.

Трибунал прочтет в документе номер F-229, уже представленном как вещественное доказательство номер USA-243, документ L-215, список из 25 человек, арестованных и помещенных в различные концентрационные лагеря в рамках превентивного заключения. Трибунал вспомнит, что наши коллеги обратили его внимание на причину ареста Людвига, который лишь сильно подозревался в том, что помогал дезертирам.

Доказательство применения превентивного заключения во Франции приведено в нашем документе номер F-278, представленном как вещественное доказательство номер RF-300:


“Copy attached to VAAP-7236 (g)—Secret. Ministry for Foreign
Affairs, Berlin, 18 September 1941.



«Тема: Отчет от 30 августа этого года.



«Объяснения военного коменданта во Франции от 1 августа этого года в целом считаются удовлетворительными в качестве ответа на французскую ноту.



«Здесь мы также считаем, что есть все основания избегать дальнейшего обсуждения с французами превентивного ареста, так как это привело бы лишь к установлению определенных пределов осуществления этих полномочий оккупационной властью, что было бы нежелательно в интересах свободы действий военных властей. По приказу, подписано (неразборчиво)».



«Представителю Министерства иностранных дел при немецкой комиссии по перемирию в Висбадене.



“The Representative of the Ministry for Foreign Affairs—VAAP
7236(g), Secret, dated Wiesbaden, 23 September 1941.
Copy.



«...представитель Министерства просит, чтобы его своевременно информировали об ответе, данном на французскую ноту».





Министерство иностранных дел по-прежнему было вовлечено в этот вопрос о превентивном заключении.

Основания для этого заключения были, как признает Министерство иностранных дел и согласно свидетельству этого документа, очень слабыми; тем не менее, Министерство иностранных дел не запрещает его. Аресты осуществлялись под многочисленными предлогами, но все эти предлоги могут быть сведены к двум общим идеям: аресты производились либо по мотивам политического характера, либо по расовым причинам. Аресты были индивидуальными или коллективными в обоих случаях.

Предлоги политического характера:

С 1941 года французы наблюдали синхронность между развитием политических событий и ритмом арестов. Французский документ номер F-274(i) (вещественное доказательство номер RF-301), который находится в конце вашего тома документов, покажет это. Описание условий, при которых происходили эти аресты, начиная с 1941 года — критического периода в немецкой истории войны, поскольку именно с 1941 года Германия находилась в состоянии войны с Советским Союзом, — дается Министерством по делам военнопленных и депортированных:


«Синхронность между развитием политических событий и ритмом арестов очевидна. Упразднение демаркационной линии, создание групп сопротивления, формирование маки в результате принудительного труда, высадки в Северной Африке и в Нормандии — все это имело немедленные последствия для цифр арестов, максимальная кривая которых достигается в период с мая по август 1944 года, особенно в южной зоне и в частности в регионе Лиона.



«Мы повторяем, что эти аресты осуществлялись членами всех категорий немецкой репрессивной системы: гестапо в форме или в штатском, СД, жандармерией, особенно на демаркационной линии, Вермахтом и СС...



«Аресты приобрели характер коллективных операций. В Париже в результате покушения 18-й округ был окружен полевой жандармерией. Его жители, мужчины, женщины и дети, не могли вернуться в свои дома и проводили ночь там, где могли найти убежище. В округе была проведена облава».



Я не думаю, что необходимо зачитывать следующий абзац, который касается арестов в университете Клермон-Феррана, о которых Трибунал, безусловно, помнит, а также арестов в Бретани в 1944 году, во время высадки.

Последний абзац, внизу страницы 11:


«...под предлогом заговора или покушений страдали целые семьи. Немцы прибегали к облавам, когда принудительный труд больше не обеспечивал их достаточным количеством рабочих.



“Round-up in Grenoble, 24 December 1943, Christmas Eve.



«Облава в Клюни, Сона и Луара, в марте 1944 года.



«Облава в Фижаке в мае 1944 года».



Последний абзац, внизу страницы 11:


«Большинство французов, схваченных таким образом, в действительности не использовались для работы в Германии, а были депортированы для интернирования в концентрационные лагеря».



Мы могли бы умножить примеры этих произвольных арестов, углубившись в официальные документы, которые были представлены Люксембургом, Данией, Норвегией, Голландией и Бельгией. Эти облавы никогда не были юридически оправданы, они даже никогда не представлялись как действия, предпринятые в соответствии с псевдозаконом о заложниках, о котором мы уже упоминали. Они всегда были произвольными и осуществлялись без какой-либо видимой причины, или, во всяком случае, без возможности того, чтобы какое-либо действие француза могло спровоцировать их даже в качестве репрессии. Другие коллективные аресты производились по расовым причинам. Они были того же отвратительного характера, что и аресты, произведенные по политическим причинам.

На странице 5 официального документа Министерства по делам военнопленных и депортированных Трибунал может прочитать несколько отвратительных подробностей, связанных с этими расовыми арестами.


«Некоторым немецким полицейским было специально поручено выявлять лиц еврейской национальности по их физиономии. Они называли эту группу «Бригадой физиономистов». Эта проверка иногда проводилась публично, что касалось мужчин. (На железнодорожном вокзале в Ницце некоторых раздевали под дулом револьвера.)



«Парижане помнят эти облавы, квартал за кварталом. Большие полицейские автобусы перевозили стариков, женщин и детей вперемешку и набивали их в Велодром д’Ивер в ужасных санитарных условиях, прежде чем отправить в Дранси, где их ждала депортация. Облава августа 1941 года приобрела печальную известность. Все выходы метро 11-го округа были закрыты, и все евреи в этом районе были арестованы и заключены в тюрьму. Облава декабря 1941 года была особенно направлена на интеллектуальные круги. Затем были облавы июля 1942 года.



«Все города в южной зоне, особенно Лион, Гренобль, Канны и Ницца, где многие евреи нашли убежище, пережили эти облавы после полной оккупации Франции.



«Немцы разыскивали всех еврейских детей, нашедших убежище у частных лиц или в учреждениях. В мае 1944 года они приступили к взятию под стражу детей колонии Эзьё и к аресту детей, нашедших убежище в колониях U.G.I.F. в июне и июле 1944 года».



Я не верю, что эти дети были врагами немецкого народа, или что они представляли какую-либо опасность для немецкой армии во Франции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, г-н Дюбо, нам лучше прерваться сейчас.

[Трибунал отложил заседание до 25 января 1946 года в 10:00.]



FORTY-THIRD DAY
 Friday, 25 January 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ: Ваша честь, подсудимые Кальтенбруннер и Штрейхер будут отсутствовать на сегодняшнем утреннем заседании.

Г-Н ДЮБО: Ваша честь, вчера я зачитывал официальный французский документ, который фигурирует в вашем томе документов под названием «Отчет Министерства по делам военнопленных и депортированных». Он касался захвата немцами еврейских детей во Франции, которые были забраны из частных домов или государственных учреждений, где они были размещены.

С вашего разрешения я вернусь к заявлению, которое я сделал ранее относительно исполнения приказов, отданных немецким Генеральным штабом с одобрения немецкого министра иностранных дел, об аресте всех французских генералов и, в качестве репрессии, об аресте также всех семей этих генералов, которые могли быть участниками сопротивления, другими словами, которые были на стороне наших союзников.

В соответствии со статьей 21 Устава Трибунал не потребует доказательств общеизвестных фактов. В огромном количестве фактов, которые мы представляем вам, есть много таких, которые известны, но не являются общеизвестными. Есть несколько, но тем не менее определенных фактов, которые одновременно известны и являются общеизвестными во всех странах. Существует знаменитый случай депортации семьи генерала Жиро, и я позволю себе напомнить Трибуналу шесть основных пунктов, касающихся этого дела. Во-первых: мы все помним, как узнали через радио союзников, что мадам Жиро, жена генерала Жиро...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О чем именно вы собираетесь просить нас принять к сведению в отношении депортации семьи генерала Жиро?

Г-Н ДЮБО: Я должен просить Трибунал, г-н председатель, применить, насколько это касается этих фактов, статью 21 Устава, а именно положение, указывающее, что Трибунал не потребует доказательств фактов, которые являются общеизвестными.

Во-вторых, я прошу Трибунал выслушать мое изложение этих фактов, которые мы считаем общеизвестными, ибо они известны не только во Франции, но и в Америке, поскольку американская армия участвовала в этих событиях.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В статье 21 слова не «общеизвестные» («public knowledge»), а «общеизвестные» («common knowledge»). Это не совсем одно и то же.

Г-Н ДЮБО: Передо мной сейчас французский перевод Устава. Я интерпретирую согласно французскому переводу: «Трибунал не потребует доказательств фактов общеизвестных («notoriété publique»)». Мы интерпретируем эти слова так: нет необходимости приводить документальные или свидетельские доказательства фактов, которые известны повсеместно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите «факты, известные повсеместно»; но предположим, например, что члены Трибунала не знали этих фактов? Как тогда можно было бы считать, что они являются общеизвестными? Члены Трибунала могут не знать этих фактов. В то же время им трудно принять к сведению факты, если они их не знают.

Г-Н ДЮБО: Это вопрос факта, который будет решен Трибуналом. Трибунал скажет, знает он или не знает, что эти шесть пунктов, которые я ему напомню, являются верными.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал удалится.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал придерживается мнения, что факты, касающиеся депортации генерала Жиро и депортации его семьи, хотя они являются вопросами общеизвестными во Франции, не могут считаться общеизвестными в значении статьи 21, которая применяется в мировом масштабе.

Конечно, если у французских обвинителей есть правительственные документы или отчеты из Франции, в которых изложены факты, касающиеся депортации генерала Жиро, вопрос принимает иной оборот, и если такие документы существуют, Трибунал, конечно, рассмотрит их.

Г-Н ДЮБО: Я должен представить доказательства того, что преступления, совершенные индивидуально руководителями немецкой полиции в каждом городе и в каждом регионе оккупированных стран Запада, были совершены во исполнение воли центральной власти, воли немецкого правительства, что позволяет нам обвинить всех подсудимых одного за другим. Я не смогу доказать это, представляя немецкие документы. Чтобы вы могли считать это фактом, необходимо, чтобы вы приняли как действительные доказательства, которые я собираюсь зачитать. Эти доказательства были собраны американской и французской армиями и Французским бюро по расследованию военных преступлений. Трибунал извинит меня, если я буду вынужден зачитать многочисленные документы.

Эту систематическую волю можно доказать только показав, что везде и в каждом случае немецкая политика использовала одни и те же методы в отношении патриотов, которых они интернировали или задерживали. Интернирование или тюремное заключение во Франции происходило в гражданских тюрьмах, которые захватили немцы, или в определенных секциях французских тюрем, которые немцы реквизировали, которые они занимали и в которые всем французским чиновникам было запрещено входить. Заключенные во всех этих тюрьмах находились на одном и том же режиме. Мы докажем это, зачитав вам показания заключенных из каждого из этих немецких исправительных учреждений во Франции или западных оккупированных странах. Этот режим был абсолютно бесчеловечным. Он позволял заключенным лишь выживать в самых тяжелых условиях.

В Лионе, в форте Монлюк, женщины получали в качестве единственной пищи чашку травяного чая в 7 часов утра и половник супа с маленьким кусочком хлеба в 5 часов вечера. Это подтверждается документом номер F-555, который вы найдете одиннадцатым в вашем томе документов, который мы представляем как вещественное доказательство номер RF-302. Первая страница этого документа, второй абзац, представляет собой анализ полученных показаний. Достаточно сослаться на этот анализ. Я возьму несколько строк из следующего показания. Свидетель заявляет:


«...по прибытии в форт Монлюк заключенные, схваченные во время облавы гестапо 20 сентября 1943 года, были лишены всех своих вещей. С заключенными обращались жестоко. Пищевые пайки были совершенно недостаточными. Чувство женского достоинства не уважалось».



Эти показания были получены в Сен-Жингольфе 9 октября 1944 года. Они относятся к арестам, произведенным в Сен-Жингольфе, которые были осуществлены в сентябре 1943 года. Свидетель рассказывает:


«Молодые люди вернулись с допроса с пальцами ног, обожженными с помощью ватных тампонов, смоченных в бензине; другим обожгли икры пламенем паяльной лампы; других кусали полицейские собаки...»



Д-Р РУДОЛЬФ МЕРКЕЛЬ (адвокат гестапо): Французское обвинение представляет здесь документы, которые не являются заверенными показаниями под присягой. Это заявления, из которых не видно, кто их принимал. В качестве принципа я официально протестую против этих простых показаний лиц, не приносивших присягу. Они не могут быть допущены в качестве доказательства на этом процессе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это все, что вы хотите сказать?

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Да, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы выслушаем ответ г-на Дюбо.

Г-Н ДЮБО: Г-н председатель, Устав, который заходит так далеко, что допускает доказательства общеизвестных фактов, не установил никаких правил относительно того, каким образом эти доказательства, представляемые вам в качестве доказательств, должны быть представлены. Устав оставляет Трибуналу право решать относительно того или иного документа. Устав оставляет Трибуналу свободу решать, приемлем ли тот или иной метод расследования. То, как проводились эти расследования, является обычным в соответствии с обычаями и практикой моей страны. На самом деле, обычно все официальные записи полиции и жандармерии принимаются без того, чтобы свидетели находились под присягой. Более того, согласно положениям Устава, все расследования, проведенные для раскрытия военных преступлений, должны считаться подлинным доказательством. Статья 21 гласит:


«Трибунал не потребует доказательств общеизвестных фактов, но будет принимать их к сведению. Он также будет принимать к сведению официальные правительственные документы и отчеты Объединенных Наций, включая акты и документы комитетов, созданных в различных странах союзников для расследования военных преступлений, а также записи и выводы военных или других трибуналов любой из Объединенных Наций».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Дюбо, является ли документ, который вы нам зачитываете, официальным правительственным документом или отчетом, или это акт или документ комитета, созданного во Франции?

Г-Н ДЮБО: Этот отчет, г-н председатель, исходит от Национальной безопасности (Sûreté Nationale). Вы можете проверить это, изучив второй лист копии, которая у вас в руках, вверху слева: Генеральная дирекция национальной безопасности. Специальный комиссариат Сен-Жингольфа. Показания свидетелей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можем ли мы увидеть оригинал документа?

Г-Н ДЮБО: Этот документ был представлен секретарю Трибунала. Секретарю остается только принести этот документ вам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Это заверенная копия?

Г-Н ДЮБО: Это копия, заверенная директором кабинета Министерства юстиции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Дюбо, мне сказали, что у французских обвинителей есть все оригиналы документов и они не сдают их так, как это делают другие обвинители. Это так?

Г-Н ДЮБО: Французские обвинители представили оригиналы вчерашнего заседания, и они были переданы сегодня утром г-ну Мартину.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, мы хотим видеть оригинал документа. Мы понимаем, что он находится в руках французского секретаря. Мы хотели бы его увидеть.

Г-Н ДЮБО: Я послал за ним, г-н председатель. Этот документ является заверенной копией оригинала, который хранится в архивах Французского бюро по расследованию военных преступлений. Это заверение было сделано, с одной стороны, французским делегатом обвинения — вы увидите подпись г-на де Мантона на документе, который у вас есть, — с другой стороны, директором кабинета министра юстиции г-ном Замбо с официальной печатью Министерства юстиции Франции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Похоже, это правительственный документ. Это документ комитета, созданного Францией для расследования военных преступлений, не так ли?

Г-Н ДЮБО: Г-н председатель, это документ, который исходит из Управления национальной безопасности (Direction Générale de la Sûreté Nationale), которое было создано в связи с расследованием военных преступлений, как это предписано нашим Французским бюро по расследованию военных преступлений. Оригинал остается в Париже в бюро по военным преступлениям, но заверенная копия, которая у вас есть, была подписана директором кабинета Министерства юстиции в Париже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, г-н Дюбо, я не ставил вопрос о том, является ли это подлинным документом или нет; вопрос, который я ставил, заключался в том, является ли он в рамках статьи 21 либо правительственным документом, либо отчетом Объединенных Наций, либо документом комитета, созданного во Франции для расследования военных преступлений; и я спрашивал, является ли он таковым, и, по-видимому, это так. Является, не так ли?

Г-Н ДЮБО: Да, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хотите ли вы добавить что-нибудь к тому, что вы сказали?

Г-Н ДЮБО: Нет, мне нечего добавить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь, д-р Меркель, вы можете говорить.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Я хотел бы лишь кратко подчеркнуть, что эти заявления, которые представлены здесь, не являются заявлениями официального правительственного органа и не могут рассматриваться как правительственные записи. Скорее, это лишь протоколы, которые были составлены в полицейских участках, и поэтому они никоим образом не могут быть подлинными декларациями правительства или следственного комитета. Я еще раз подчеркиваю, что эти декларации, которые, безусловно, были составлены — частично, по крайней мере — в мелких полицейских участках, не были сделаны под присягой и не представляют собой заверенных показаний; и я должен твердо протестовать против того, чтобы они рассматривались здесь в качестве доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хотите ли вы добавить что-нибудь?

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто такой г-н Бино?

Г-Н ДЮБО: Он полицейский инспектор специальной полиции, который был прикомандирован к специальному комиссариату Сен-Жингольфа.

Я должен исправить ошибку, допущенную адвокатом защиты, который сказал, что это был мелкий полицейский участок. Это был пограничный пост. Специальные комиссариаты на пограничных постах — это все важные учреждения, даже если они расположены в очень маленьких городах. Я думаю, что так во всех странах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, г-н Дюбо, вы понимаете, в чем проблема? Это вопрос толкования статьи 21.

Г-Н ДЮБО: Я понимаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал требует вашей помощи в этом толковании, относительно того, подпадает ли этот документ под условия статьи 21. Если у вас есть что сказать по этому предмету, мы будем рады выслушать это.

Г-Н ДЮБО: Г-н председатель, мне кажется невозможным, чтобы Трибунал исключил этот и подобные документы, которые я собираюсь представить, ибо все эти документы несут для аутентификации не только подпись французского представителя при этом Трибунале, но и подпись делегата министра юстиции в Комиссии по военным преступлениям. Изучите штамп рядом со второй подписью. Это печать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не торопитесь; скажите нам, где находятся подписи.

Г-Н ДЮБО [Указывая на документ]: Здесь, Ваша честь, находится отметка о передаче этого документа Бюро по расследованию военных преступлений французскому обвинителю в качестве элемента доказательства, а ниже — подпись директора кабинета французского министра юстиции, хранителя печатей, и, кроме того, над этой подписью — печать министра юстиции. Вы можете прочитать: «Бюро по расследованию военных преступлений».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В этом суть дела: что это было расследование полицией этих фактов; и что полицейское расследование было записано; и затем министр юстиции для целей этого процесса принял этот полицейский отчет? В этом суть?

Г-Н ДЮБО: Это верно, г-н председатель. Я думаю, что мы согласны. Бюро по расследованию военных преступлений во Франции напрямую подчинено Министерству юстиции. Оно проводит расследования. Эти расследования проводятся полицейскими властями, такими как г-н Бино, инспектор специальной полиции, прикомандированный к специальному комиссариату Сен-Жингольфа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы знать, когда была создана служба по расследованию военных преступлений.

Г-Н ДЮБО: Я не могу назвать вам точную дату по памяти, но эта служба была создана во Франции на следующий день после освобождения. Она начала функционировать в октябре 1944 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Была ли эта служба создана после того, как был составлен полицейский отчет?

Г-Н ДЮБО: В сентябре или октябре.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сентябре какого года?

Г-Н ДЮБО: В сентябре 1944 года это Бюро по расследованию военных преступлений во Франции было создано, и эта служба начала функционировать, как только Временное правительство было создано во Франции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда полицейское расследование проводилось при службе? Видите ли, полицейский отчет датирован 9 октября, и поэтому полицейский отчет, по-видимому, был составлен после того, как служба была создана. Это так?

Г-Н ДЮБО: У вас есть доказательства, г-н председатель. Если вы посмотрите на верх второй страницы слева, там показано начало записи, и вы читаете: «Цель: Расследование зверств, совершенных немцами против гражданского населения». Эти расследования были предписаны Бюро по расследованию военных преступлений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. По-видимому, это так, если служба была действительно создана в сентябре, а это полицейское расследование датировано 9 октября.

Трибунал отложит заседание для рассмотрения этого вопроса.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал рассмотрел аргументы, которые были представлены ему, и придерживается мнения, что документ, предложенный адвокатом Франции, является документом комитета, созданного для расследования военных преступлений в значении статьи 21 Устава. Тот факт, что он не под присягой, не препятствует тому, чтобы он был таким документом в рамках статьи 21, о котором Трибуналу предписано принимать к сведению. Вопрос о его доказательной ценности, конечно, будет рассмотрен в соответствии со статьей 19 Устава, и поэтому в соответствии со статьей 19 и статьей 21 Устава документ будет принят в качестве доказательства; и возражение адвоката гестапо отклоняется.

Трибунал хотел бы, чтобы все оригиналы документов были переданы Генеральному секретарю Трибунала и чтобы, когда они обсуждаются в суде, оригиналы документов присутствовали в суде в это время.

ГЕРР ЛЮДВИГ БАБЕЛЬ (адвокат СС и СД): Мне сообщили, что генерал Жиро и его семья, вероятно, были депортированы в Германию по приказу Гиммлера, но что с ними обращались очень хорошо и что они были размещены на вилле; что они были возвращены во Францию в добром здравии; что дела у них шли хорошо и что они до сих пор здоровы. Я не вижу...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Адвокат, простите меня за то, что я прерываю вас, но Трибунал сейчас не рассматривает дело генерала Жиро и его семьи. Вы не слышите?

То, что я говорил, заключалось в том, что вы делали какое-то заявление в связи с депортацией генерала Жиро и излагали нам факты — то, что вы утверждаете как факты — относительно этой депортации. Трибунал не рассматривает этот вопрос. Трибунал уже постановил, что не может принять к сведению факты относительно депортации генерала Жиро.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я был того мнения, что то, что я должен сказать, может привести к объяснению со стороны обвинения и может ускорить процесс в этом отношении. Это была цель моего запроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я просто указываю вам, что мы сейчас не рассматриваем дело генерала Жиро.

Г-Н ДЮБО: Если Трибунал позволит мне продолжить? Мне кажется необходимым вернуться к доказательствам, которые я предлагаю представить. Я должен показать, что через единообразие методов пытки, которые применялись в каждом бюро немецкой полиции...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы закончили с документом, который мы только что приняли?

Г-Н ДЮБО: Да, г-н председатель; я завершил это, и теперь я буду зачитывать из других документов. Но сначала я хотел бы подытожить доказательства, которые я должен представить сегодня утром через чтение этих документов.

Я сказал, что собираюсь продемонстрировать, как через единообразие жестокого обращения, которому подвергались заключенные на допросах всеми ветвями немецкой полиции, мы можем проследить общую волю, для которой мы не можем дать вам прямое доказательство — как мы сделали вчера, относительно заложников, представив вам бумаги, подписанные в частности Кейтелем, — но мы придем к этому путем, столь же верным, ибо эта идентичность метода подразумевает единообразие воли, которую мы можем поместить только во главе полиции, то есть немецкого правительства, к которому принадлежали подсудимые.

Этот документ, номер F-555, вещественное доказательство номер RF-302, из которого я только что зачитывал, относится к жестокому обращению с заключенными в форте Монлюк в Лионе.

Я перехожу к документу номер F-556, который мы представим как вещественное доказательство номер RF-303, который относится к тюремному режиму в Марселе.

Трибунал отметит, что это официальная запись, составленная службой военной безопасности Воклюза относительно зверств, совершенных немцами над политическими заключенными, и что эта запись включает письменные показания г-на Муссона, начальника разведывательной службы, который был арестован 16 августа 1943 года, а затем переведен 30 августа 1943 года в тюрьму Сен-Пьер в Марселе. В последнем абзаце первой страницы этого документа мы читаем:


«Переведен в Марсель, тюрьму Сен-Пьер, 30 августа 1943 года, помещен в комнату P, 25 метров в длину, 5 метров в ширину. Мы набиты по 75, а часто и по 80 человек. Два соломенных матраса на троих. Отвратительные гигиенические условия: вши, блохи, клопы, испорченная пища. Без всякой причины товарищей избивают и сажают в камеры на 2 или 3 дня без еды».



Следующая страница, четвертый абзац:


«Снова взят под стражу 15 мая довольно жестоким образом» — это 4-й абзац — «я был заключен в тюрьму Сент-Ан и...»



5-й абзац:


«Условия жизни в Сент-Ан: плачевная гигиена; питание обеспечивалось Национальной помощью».



Следующая страница, второй абзац:


«Условия жизни в Петит-Бомет: питание — ровно столько, чтобы остаться в живых; никаких посылок; Красный Крест дает много, но мы получаем мало».



Это касается, повторяю, тюрем, находящихся полностью под контролем немцев. Что касается условий в тюрьме Пуатье, мы представляем документ номер F-558, вещественное доказательство номер RF-304. Прилагается отчет Секции печати Американской информационной службы в Париже от 18 октября 1944 года. Трибуналу следует знать, что все эти отчеты были включены в документы, представленные Французским управлением по расследованию военных преступлений. Читаем под номером два:


«Г-н Клэ был арестован 14 декабря 1943 года гестапо и заключен в тюрьму Пьер-Леве до 26 августа 1944 года...»



«Находясь в тюрьме, он просил матрас, так как был ранен на войне. Ему сказали, что он получит его, если признается. Ему приходилось спать на 1 дюйме соломы на земле. Семь человек в одной камере длиной 4 метра, шириной 2 метра и высотой 2,8 метра... В течение 20 дней не выходил из камеры. Туалет был для него большим неудобством из-за ран. Немцы отказались что-либо с этим делать».



Пункт 4(b).


«Другой заключенный весил 120 килограммов и потерял 30 килограммов за месяц. Находился в одиночной камере в течение месяца. Там его пытали, и он умер от гангрены ног из-за ран, вызванных пытками. Умер после 10 дней агонии в одиночестве и без помощи».



Пункт 5.


«Методы пыток:



(a) Жертву держали согнутой, привязав руки к правой ноге. Затем бросали на землю и пороли в течение 20 минут. Если он терял сознание, ему в лицо выливали ведро воды. Это делалось для того, чтобы заставить его говорить.



Г-на Франшто пороли таким образом четыре дня из шести. В некоторых случаях испытуемого не связывали. Если он падал, его поднимали за волосы и продолжали».



«В другое время жертву раздевали догола и помещали в специальную камеру для наказаний; руки привязывали к железной решетке над головой. Затем его избивали, пока он не начинал говорить.



(b) Избиение, как описано выше, не было обычным явлением, но у г-на Клэ есть друзья, которые видели пытки электричеством. Один электрический провод прикрепляли к ноге, а другой провод прикладывали к различным частям тела».



Пункт 6.


«Пытки были тем более ужасными, что немцы во многих случаях не имели четкого представления о том, какую информацию они хотят получить, и просто пытали наугад».



И в самом конце, последние пять строк.


«Одна из пыток заключалась в подвешивании жертв за руки, связанные за спиной, до тех пор, пока плечи не оказывались полностью вывихнуты. После этого подошвы ног разрезали лезвиями бритвы, а затем заставляли жертв ходить по соли».





Касательно тюрем севера я представляю документ номер F-560, вещественное доказательство номер RF-305. Он также поступил от Американской комиссии по военным преступлениям. На странице 1 под буквой «А» вы найдете общий отчет профессора Поко о зверствах, совершенных немцами в Северной Франции и Бельгии. Отчет охватывает деятельность немецкой полиции во Франции, в Аррасе, Бетюне, Лилле, Валансьене, Мало-ле-Бен, Ла-Мадлен, Кенси и Лоосе; в Бельгии, в Сен-Жиле, форте Юи и лагере Бельверо. К этому отчету прилагается 73 показания жертв. Из изучения этих свидетельских показаний следует, что жестокость, варварство методов, использовавшихся во время допросов, были одинаковыми в различных упомянутых местах.

Этот синтез, который я только что упомянул, взят из американского отчета. Мне кажется излишним подчеркивать это, так как это подтверждается на первой странице. Трибунал может далее прочитать на страницах 4, 5, 6 и 7 подробное описание зверств, систематических и совершенно идентичных, которые немецкая полиция применяла, чтобы добиться признаний.

На странице 5, пятый абзац, я цитирую:


«Заключенный, пойманный при попытке к бегству, был отдан в своей камере на растерзание полицейским собакам, которые разорвали его на куски».



На странице 17, второй абзац, немецкого текста (страница 14 французского текста) находится отчет г-на Пруйя, который, в виде исключения, я зачитаю из-за характера фактов. Я цитирую:


«Приговоренный немецким трибуналом к 18 месяцам тюремного заключения за хранение оружия и побывав в тюрьмах Арраса, Бетюна и Лооса, я был отправлен в Германию.



В результате жестокого обращения в Восточной Пруссии мне пришлось лечить глаза. Когда меня доставили в лазарет, немецкий врач закапал мне в глаза капли. Через несколько часов, после сильных страданий, я ослеп. Проведя несколько дней в тюрьме Френ, я был отправлен в клинику Кенз-Вен в Париже. Профессор Гийама, который осматривал меня, подтвердил, что мои глаза были обожжены едким веществом».



Под номером F-561 я зачитаю документ Американской комиссии по военным преступлениям, который мы представляем как вещественное доказательство номер RF-306. Трибунал найдет на странице 2 доказательство того, что г-н Эррера присутствовал при пытках, которым подвергались многочисленные лица, и видел, как поляку по фамилии Рипц обожгли подошвы ног. Затем ему размозжили голову гаечным ключом. После того как рана зажила, его расстреляли. Я цитирую:


«Командиру Грандье, у которого была сломана нога в войне 1914 года, те, кто проводил допросы, угрожали сломать другую ногу, что и было сделано. Когда он наполовину пришел в себя в результате инъекции, немцы покончили с ним».



Мы не хотим отнимать у вас больше времени, чем необходимо, но Трибунал должен знать эти официальные американские документы в полном объеме, все из которых очень точно показывают пытки, осуществляемые различными немецкими полицейскими службами в многочисленных регионах Франции, и свидетельствуют о сходстве используемых методов.

Следующий документ — номер F-571, который мы представляем как вещественное доказательство номер RF-307, и из которого мы зачитаем только один абзац из четырех строк:


«Г-н Робер Ванаш из Туркуэна заявляет: "Я был арестован 22 февраля 1944 года в Мускроне в Бельгии людьми, принадлежащими к гестапо, которые были одеты в гражданскую одежду. Во время допроса они были в форме..."»



Я пропускаю абзац.


«"Меня допрашивали во второй раз в Кане в главной немецкой тюрьме, где я оставался 31 день. Там меня заперли на 2 или 3 часа в своего рода деревянный гроб, где можно было дышать только через три отверстия в крышке"».



Далее, тот же документ:


«Г-н Реми, проживающий в Армантьере, заявляет: "Арестован 2 мая 1944 года в Армантьере, я прибыл в гестапо, улица Франсуа Дебац, 18, в Ла-Мадлен около 3 часов того же дня. Я подвергался допросу в двух разных случаях. Первый длился около часа. Я должен был лежать на животе, и мне нанесли около 120 ударов плетью. Второй допрос длился немного дольше. Меня снова пороли, лежа на животе. Поскольку я не хотел говорить, они раздели меня и посадили в ванну. 5 мая я подвергся новому допросу в Лоосе. В тот день они подвесили меня за ноги и осыпали ударами по всему телу. Поскольку я отказывался говорить, они развязали меня и снова положили на живот. Когда боль заставляла меня кричать, они били меня сапогами по лицу. В результате я потерял 17 нижних зубов..."»



Далее следуют имена двух палачей, но они нас здесь не касаются. Мы просто пытаемся показать, что палачи везде использовали одни и те же методы. Это могло быть сделано только во исполнение приказов, отданных их начальством.

Я далее процитирую показания г-на Герена:


«...так как я ничего не хотел признавать, один из следователей засунул мой шарф мне в рот, чтобы заглушить мои крики. Другой немецкий полицейский зажал мою голову между ног, а двое других, по одному с каждой стороны от меня, били меня дубинками по пояснице. Каждый из них ударил меня 25 раз... Это длилось более двух часов. На следующее утро они начали снова, и это длилось так же долго, как и накануне. Эти пытки были применены ко мне, потому что 11 ноября я вместе со своими товарищами по Сопротивлению принял участие в демонстрации, возложив венок к памятнику погибшим в войне 1914-18 годов...»



Сейчас я цитирую отчет г-на Альфреда Дёдона. Вот жестокое обращение, которому он подвергся:


«18 августа по чувствительным местам били молотком. 19 августа держали под водой; 20 августа мою голову сжимали железным обручем; 21 и 24 августа я был прикован цепями день и ночь; 26 августа я снова был прикован день и ночь; и в один из моментов подвешен за руки».



Сейчас я зачитаю выдержку из отчета г-на Дельтомба, арестованного гестапо 14 июня 1944 года:


«Четверг, 15 июня, в 8 часов утра меня отвели в подвал для пыток. Там они потребовали, чтобы я признался в саботаже, который я совершил со своими группами, и выдал своих товарищей, а также назвал свои тайники. Поскольку я не ответил достаточно быстро, началась пытка. Они заставили меня завести руки за спину. Надели специальные наручники и подвесили меня за запястья. Затем они пороли меня, главным образом по пояснице и по лицу. В тот день пытка длилась 3 часа.



Пятница, 16 июня, произошло то же самое; но только в течение полутора часов, так как я больше не мог этого выносить; и они отнесли меня обратно в камеру на носилках.



В субботу пытки начались снова с еще большей жестокостью. Тогда я был вынужден признаться в своем саботаже, ибо эти звери втыкали иглы мне в руки. После этого они оставили меня в покое до 10 августа; затем они вызвали меня в кабинет и сказали, что я приговорен к смерти. Меня посадили в поезд с депортированными, направлявшийся в Брюссель, откуда я был освобожден 3 сентября брюссельскими патриотами.



...женщины подвергались такому же обращению, как и мужчины. К физической боли садизм палачей добавлял моральные страдания, особенно унизительные для женщины или молодой девушки, — быть раздетой догола своими палачами. Беременность не спасала их от ударов плетью. Когда жестокость приводила к выкидышу, их оставляли без всякого ухода, подвергая всем опасностям и осложнениям этих преступных абортов».



Это текст резюме, составленного американским офицером, который проводил это расследование.

Вот отчет мадам Синдеманс, которая была арестована в Париже 24 февраля 1944 года:


«...четырьмя солдатами, каждый из которых был вооружен автоматом, и двумя другими немцами в гражданской одежде, державшими револьверы.



Заглянув в мою сумочку, они нашли три удостоверения личности. Затем они обыскали мою комнату и обнаружили бланки и печать комендатуры, а также несколько немецких пропусков и рабочих карточек, которые мне удалось украсть у них накануне...



Немедленно они надели на меня наручники и повели на допрос. Когда я не дала ответа, они ударили меня по лицу с такой силой, что я упала со стула. Затем они ударили меня резиновым кольцом по лицу. Этот допрос начался в 10 часов утра и закончился в 11 часов вечера. Должна сказать вам, что я была беременна 3 месяца».



Мы представим сейчас документы F-563 и 564 под одним номером — вещественное доказательство номер RF-308. Это отчет о зверствах, совершенных гестапо в Бурже. Мы зачитаем часть этого отчета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Дюбо, как вы устанавливаете, что это за документ? Похоже, это отчет г-на Марка Толедано.

Г-Н ДЮБО: Это верно, г-н председатель. Этот отчет, вместе с остальными документами в той же папке, был включен в документ, представленный Французским управлением по расследованию военных преступлений, что очевидно из официальной подписи г-на Замбо на оригинале, который находится в руках секретаря суда. Я зачитаю первую страницу оригинала:


«Я, нижеподписавшаяся, мадам Бонду, надзирательница в тюрьме в Бурже, удостоверяю, что девять мужчин, в основном юношей, подверглись чудовищному обращению. Они оставались с руками, связанными за спиной, и с цепями на ногах от 15 до 20 дней; для них было абсолютно невозможно принимать пищу нормальным образом, и они кричали от голода. Перед лицом этой ситуации несколько обычных уголовных заключенных выразили готовность помочь этим мученикам, делая небольшие пакеты из своих собственных пайков, которые я передавала им вечером. Некий немецкий надзиратель, которого я знала под его именем Мишель, бросал их хлеб в угол камеры, а ночью приходил их бить. Все эти молодые люди были расстреляны 20 ноября 1943 года.



Затем, также, женщина по фамилии Хартвиг, которая жила в Шеване, я полагаю, сказала мне, что она оставалась в течение 4 дней привязанной к стулу. Во всяком случае, я могу засвидетельствовать, что ее тело было полностью в синяках».



Мы читаем в заявлении г-на Лабюссьера, который является капитаном запаса и учителем в Марсе-ле-Обиньи:


«...11-го числа меня дважды пороли плетью. Я должен был согнуться над скамьей, и мышцы моих бедер и икр были полностью натянуты. Сначала я получил около 30 ударов тяжелой плетью, затем был использован другой инструмент, у которого на конце была пряжка. Затем меня били по ягодицам, по бедрам и по икрам. Чтобы сделать это, мой палач встал на скамью и заставил меня раздвинуть ноги. Затем очень тонким ремнем он закончил тем, что нанес мне еще около 20 жгучих ударов. Когда я поднялся, у меня закружилась голова, и я упал на землю. Меня всегда поднимали снова. Излишне говорить, что наручники никогда не снимали с моих запястий...»



Я содрогаюсь при мысли о том, чтобы читать остальную часть этого показания. Детали, которые предшествуют, ужасны.


«В 10 часов 12-го числа, после того как избили женщину, Паоли пришел ко мне и сказал: "Собака, у тебя нет сердца. Это твою жену я только что избил. Я буду продолжать делать это до тех пор, пока ты отказываешься говорить". Он хотел, чтобы я выдал место наших встреч и имена моих товарищей».



На следующей строке:


«...14-го числа в 6 часов вечера меня снова отвели в камеру пыток. Я едва мог ползать. Прежде чем позволить мне войти, Паоли сказал: "Я даю тебе 5 минут, чтобы рассказать мне все, что ты знаешь. Если через эти 5 минут ты ничего не скажешь, тебя расстреляют в 3 часа; твою жену расстреляют в шесть, а твоего мальчика отправят в Германию"».



Мы читаем, что после подписания протокола допроса его палач сказал ему:


«"Посмотри на себя! Посмотри, что мы можем сделать из человека за 5 дней! Ты еще не видел конца!" И он добавил: "А теперь убирайся отсюда. Ты вызываешь у нас тошноту!"» — и свидетель заключил: «Я был, на самом деле, покрыт грязью с головы до ног. Они посадили меня в тележку и отвезли обратно в мою камеру... В течение этих 5 дней я, безусловно, получил более 700 ударов плетью...»



На обеих его ягодицах появилась большая гематома (сгусток крови). Врачу пришлось оперировать. Его товарищи по заключению не подходили к нему из-за зловония от абсцессов, покрывавших его тело в результате жестокого обращения. 24 ноября, в день, когда его допрашивали, он еще не оправился от своих ран.

Его показания завершаются общим заявлением о методах пыток, которые использовались:


«1) Плеть.



2) Ванна: Жертву окунали головой вниз в бак, полный холодной воды, до тех пор, пока он не начинал задыхаться. Затем применяли искусственное дыхание. Если он не хотел говорить, они повторяли процесс несколько раз подряд. С промокшей одеждой он проводил ночь в холодной камере.



3) Электрический ток: Клеммы прикладывали к рукам, затем к ногам, в уши, а затем одну в анус и другую на конец пениса.



4) Раздавливание яичек в прессе, специально изготовленном для этой цели. Скручивание яичек было частым явлением.



5) Подвешивание: Руки пациента были скованы наручниками за спиной. Крюк продевали через наручники, и жертву поднимали с помощью блока. Сначала его дергали вверх и вниз. Позже его оставляли подвешенным на разное, довольно долгое время. Руки часто вывихивались. В лагере я видел лейтенанта Лефевра, который, будучи подвешенным таким образом более 4 часов, потерял способность пользоваться обеими руками.



6) Ожоги паяльной лампой или спичками:



2 июля мой товарищ Лалу, учитель из Шера, прибыл в лагерь. Он подвергся большинству этих пыток в Бурже. Одна рука была вывихнута, и он не мог пошевелить пальцами правой руки в результате подвешивания. Он подвергался порке и электричеству. Острые спички загоняли под ногти его рук и ног. Его запястья и лодыжки были обмотаны рулонами ваты, и спички поджигали. Пока они горели, немец несколько раз вонзал острый нож в подошвы его ног, а другой хлестал его плетью. Фосфорные ожоги разъели несколько пальцев до второго сустава. Абсцессы, которые развились, прорвались, и это спасло его от заражения крови».



Под подписью одного из начальников Генерального штаба Французских внутренних сил, освободивших департамент Шер, г-на Маньона — чья подпись заверена французскими официальными властями, которых вы знаете, — мы читаем, что после освобождения Буржа, 6 сентября 1944 года, осмотр подвалов гестапо обнаружил орудие пыток, браслет, состоящий из нескольких шариков твердого дерева с стальными шипами. Существовало устройство для затягивания браслета вокруг запястья жертвы. Этот браслет видели многочисленные солдаты и лидеры маки из Манту-Салона. Он находился в руках адъютанта Нейи, ныне в 1-м батальоне 34-й полубригады. К этой декларации прилагается рисунок. Командир Маньон удостоверяет, что видел описанный выше инструмент.

Мы сейчас представляем документ F-565 из военной службы департамента Воклюз, который становится вещественным доказательством номер RF-309. Это повторение тех же методов. Мы не считаем необходимым останавливаться на них.

Мы сейчас перейдем к документу F-567, который мы представляем как вещественное доказательство номер RF-310. Он относится к пыткам, практикуемым немецкой полицией в Безансоне. Это показания г-на Доммерга, профессора в Безансоне. Эти показания были получены Американской комиссией по военным преступлениям — миссией капитана Миллера. Мы зачитаем заявление г-на Доммерга, профессора в Безансоне:


«Он был арестован 11 февраля 1944 года; был жестоко избит плетью во время допроса. Когда женщина, которую пытали, издавала крики, они заставили г-на Доммерга поверить, что это его собственная жена. Он видел товарища, подвешенного с грузом 50 килограммов на каждой ноге. Другому прокололи глаза булавками. Ребенок полностью потерял голос».



Это от Американской комиссии по военным преступлениям, резюмирующей показания г-на Доммерга. Этот документ включает вторую часть под тем же номером F-567(b). Мы зачитаем некоторые выдержки из этого документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У одного из членов нет отмеченного документа, и я хочу знать, чье это заявление, на которое вы ссылаетесь. Это доктор Гоме?

Г-Н ДЮБО: Это не заявление; это скорее письмо, отправленное доктором Гоме, секретарем Совета ведомственного колледжа Ду Национального ордена врачей. Это письмо было отправлено им главному врачу Фельдкомендатуры в Безансоне 11 сентября 1943 года. Вот текст этого письма:


«Дорогой доктор и коллега,



Имею честь доставить вам записку, которую я составил по вашей просьбе и разослал нашим коллегам по департаменту в циркуляре от 1 сентября.



Моя совесть заставляет меня, с другой стороны, поднять с вами еще один вопрос.



Совсем недавно мне пришлось лечить француза, у которого были раны и множественные экхимозы на лице и теле в результате применения аппаратов для пыток, используемых немецкой службой безопасности. Это человек с хорошей репутацией, занимающий важную должность в правительстве Франции; и он был арестован, потому что они думали, что он может предоставить определенную информацию. Они не могли предъявить ему никакого обвинения, что доказывается тем фактом, что он был освобожден через несколько дней, когда допрос, которому они хотели его подвергнуть, был закончен.



Он подвергся пыткам не в качестве законного наказания или в рамках необходимой обороны, а с единственной целью — заставить его говорить под давлением насилия и боли.



Что касается меня, представляющего здесь французский медицинский корпус, моя совесть и строгое понимание моего долга заставляют меня информировать вас о том, что я наблюдал при исполнении своей профессии. Я взываю к вашей совести как врача и спрашиваю вас, не является ли нашим долгом вмешаться в силу нашей миссии по защите физического здоровья наших ближних, что является миссией каждого врача».



Должно быть, он получил ответ от немецкого врача, так как доктор Гоме пишет ему второе письмо, и вот текст:


«Дорогой доктор и коллега,



Вы были добры отметить факты, которые я представил вам в своем письме от 11 сентября 1943 года касательно аппаратов для пыток, используемых немецкой службой безопасности во время допроса французского чиновника, которому мне впоследствии пришлось назначить лечение. Вы спросили меня, как это было вполне естественно, могу ли я сам посетить этого человека. Я ответил на нашей недавней встрече, что заинтересованное лицо не знало о шаге, который я предпринял; и я не знал, разрешит ли он мне назвать его имя. Я хочу подчеркнуть, на самом деле, что я сам несу полную ответственность за эту инициативу. Человек, через которого я узнал, в силу своей профессии, факты, которые я только что изложил вам, не имел никакого отношения к этому отчету. Вопрос строго профессиональный. Моя совесть врача заставила меня довести этот вопрос до вашего сведения. Я выдвигаю только то, что знаю из абсолютно достоверных наблюдений, и гарантирую правдивость своего заявления своей честью как человека, врача и француза.



Мой пациент был допрошен дважды немецкой службой безопасности около конца августа 1943 года. Мне пришлось осмотреть его 8 сентября 1943 года, то есть примерно через 10 дней после того, как он вышел из тюрьмы, где он тщетно просил медицинской помощи. У него был пальпебральный экхимоз на левой стороне и ссадины в области правого виска, которые, по его словам, были сделаны своего рода кругом, который они надели ему на голову и по которому били маленькими дубинками. У него были экхимозы на тыльных сторонах рук, так как они были помещены, согласно тому, что он мне сказал, в сжимающий аппарат. На передней части его ног все еще были шрамы с корками и небольшие поверхностные раны — результат, сказал он мне, ударов, нанесенных гибкими прутьями, усеянными короткими шипами.



Очевидно, я не могу поклясться, какими средствами были произведены экхимозы и раны, но я отмечаю, что их внешний вид находится в полном согласии с данными мне объяснениями.



Вам будет легко, сэр, узнать, действительно ли аппараты того рода, на который я намекаю, используются в немецкой службе безопасности».



Я пропускаю остальное.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, адвокатам и другим будет удобно знать, что Трибунал не будет заседать в открытом заседании завтра, так как у него много административных вопросов для рассмотрения. Мы прервемся сейчас до 2 часов.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

МАРШАЛ: Ваша честь, подсудимые Кальтенбруннер и Штрейхер будут продолжать отсутствовать сегодня днем.

Г-Н ДЮБО: Мы остановились сегодня утром на перечислении пыток, которые привычно практиковались гестапо в различных городах Франции, где проводились расследования; и я доказывал вам, зачитывая многочисленные документы, что везде обвиняемые и часто сами свидетели — как видно из последнего письма — допрашивались с жестокостью и подвергались пыткам, которые были обычно идентичными. Это систематическое повторение одних и тех же методов пыток доказывает, мы полагаем, что существовал общий план, задуманный самим германским правительством.

У нас все еще есть много свидетельских показаний, все выдержки из отчета американских служб, касающиеся тюрем в Дрё, в Морле и в Меце. Эти показания приведены в документах F-689, 690 и 691, которые мы сейчас представляем как вещественные доказательства RF-311, 312 и 313.

С вашего разрешения, Ваша честь, я сейчас воздержусь от дальнейшего цитирования этих документов. Те же акты систематически повторялись. Это также верно в отношении пыток, причиненных в Меце, Каоре, Марселе и Кемперле, о которых говорится в документах F-692, 693, 565 и 694, которые мы представляем вам как вещественные доказательства RF-314, 314 (бис), 309 и 315.

Мы сейчас переходим к одному из самых гнусных преступлений, совершенных гестапо, и для нас невозможно хранить молчание об этом, несмотря на наше желание сократить это заявление. Это убийство французского офицера гестапо в Клермон-Ферране, убийство, которое было совершено при крайне постыдных условиях, в нарушение всех норм международного права; ибо оно было совершено в регионе, где, согласно условиям Конвенции о перемирии, гестапо нечего было делать и не имело права находиться.

Имя этого французского офицера было майор Анри Мадлен. Его дело приведено в документе F-575, который мы представляем как вещественное доказательство номер RF-316. Он был арестован 1 октября 1943 года в Виши. Его допрос начался в январе 1944 года; и его били таким диким образом в ходе первого допроса, что когда его привели обратно в камеру, его рука была уже сломана.

27 января этого офицера допрашивали снова в двух случаях, во время которых его били так сильно, что когда он вернулся в камеру, его руки были настолько опухшими, что невозможно было увидеть наручники, которые были на нем. На следующий день немецкая полиция вернулась, чтобы забрать его из камеры, где он провел всю ночь в агонии. Он был еще жив; они выбросили его на дорогу в километре от небольшой деревни в Центральном массиве, Перинья-ле-Сарлье, чтобы создать видимость того, что он стал жертвой дорожно-транспортного происшествия. Его тело было найдено позже. Вскрытие показало, что грудная клетка была полностью раздавлена, с множественными переломами ребер и перфорацией легких. Также был вывих позвоночника, перелом нижней челюсти, и большая часть тканей головы была оторвана.

Увы, мы все знаем, что несколько французских предателей действительно помогали в арестах и в злодеяниях гестапо во Франции по приказу немецких офицеров. Один из этих предателей, который был арестован, когда наша страна была освобождена, описал жестокое обращение, которому был подвергнут майор Мадлен. Имя этого предателя — Верьер, и мы собираемся зачитать отрывок из его заявления:


«Его били плетью и дубинкой; удары по ногтям раздробили его пальцы. Его заставляли ходить босиком по кнопкам. Его жгли сигаретами. Наконец, его избили без всякой жалости и отвели обратно в камеру в умирающем состоянии».



Майор Мадлен был не единственной жертвой такого злого обращения, которое помогали причинять несколько немецких офицеров гестапо. Это расследование показало:


«...что 12 известных лиц скончались от пыток, причиненных гестапо Клермон-Феррана, что некоторые женщины были раздеты догола и избиты, прежде чем их изнасиловали».



Я стремлюсь не затягивать это разбирательство бесполезными цитатами. Я полагаю, что Трибунал сочтет подтвержденными факты, которые я представил. Они содержатся в документе, который мы представляем вам, и в нем Трибунал найдет, in extenso, письменные показания, взятые в день, который последовал за освобождением. Это систематическое повторение одних и тех же преступных действий с целью достижения одной и той же цели — установления режима террора — не было изолированным актом подчиненного, имеющего власть только в нашей стране и остающегося вне контроля своего правительства или Генерального штаба армии. Изучение методов немецкой полиции во всех странах Запада показывает, что те же ужасы, те же зверства систематически повторялись везде. Будь то в Дании, Бельгии, Голландии или Норвегии, допросы везде и всегда проводились гестапо с той же дикостью, тем же презрением к правам на самозащиту, тем же презрением к человеческому достоинству.

В случае с Данией мы цитируем несколько строк из документа, уже представленного Трибуналу. Это документ F-666 (вещественное доказательство номер RF-317), который должен быть шестым в вашей папке документов. Он содержит официальный датский отчет от октября 1945 года, касающийся главных немецких военных преступников, предстающих перед Международным военным трибуналом. На странице 5, под заголовком «Пытки», мы читаем в кратком резюме все, что касается вопроса в отношении Дании:


«В многочисленных случаях немецкая полиция и их помощники использовали пытки, чтобы заставить заключенных признаться или дать информацию. Этот факт подтверждается неопровержимыми доказательствами. В большинстве случаев пытка состояла из избиения прутом или резиновой дубинкой. Но также использовались гораздо более вопиющие формы пыток, включая некоторые, которые оставят длительные увечья. Бовензипен заявил, что приказ использовать пытки в определенных случаях исходил от высших властей, возможно, даже от Геринга как начальника тайной государственной полиции, но, во всяком случае, от Гейдриха. Инструкции заключались в том, что пытки могут быть использованы, чтобы заставить лиц дать информацию, которая может послужить для раскрытия подрывных организаций, направленных против Германского рейха, но не с целью заставить преступника признаться в своих собственных деяниях».



Чуть дальше:


«Средства были предписаны, а именно, ограниченное количество ударов прутом. Бовензипен не помнит, был ли максимальный предел 10 или 20 ударов. Офицер из уголовной полиции (криминальный комиссар, криминальный советник) присутствовал там, а также, когда обстоятельства того требовали, присутствовал медицинский офицер».



Вышеупомянутые инструкции были изменены несколько раз в незначительных деталях, и все члены уголовной полиции были уведомлены.

Датское правительство указывает, в заключение, на два особенно отвратительных случая пыток, причиненных датским патриотам. Это случаи профессора Могенса Фога и жестокое обращение, причиненное полковнику Эйнару Тимроту. Наконец, Трибунал может прочитать, что доктор Хоффманн-Бест заявляет, что его официальные прерогативы не уполномочивали его предотвратить использование пыток.

В случае с Бельгией мы должны вспомнить прежде всего пытки, которые причинялись в трагически известном лагере Бреендонк, где были заперты сотни, даже тысячи бельгийских патриотов. Мы вернемся к Бреендонку, когда будем иметь дело с вопросом о концентрационных лагерях. Мы просто процитируем из отчета Бельгийской комиссии по военным преступлениям несколько определенных фактов в поддержку нашего первоначального утверждения, что все акты жестокого обращения, приписываемые гестапо во Франции, воспроизводились идентичным образом во всех оккупированных западных странах. Документы, которые мы представим вам, можно найти в небольшой папке документов под номерами F-942(a), 942(b), вещественные доказательства RF-318, 319.

Этот отчет включает протоколы, которые я не буду зачитывать, поскольку он содержит показания, которые аналогичны, если не идентичны тем, что были зачитаны касательно Франции. Однако на страницах 1 и 2 вы найдете заявление, сделанное г-ном Огюстом Рамаслем, и заявление, сделанное г-ном Полем Дезомером, которые показывают, что самые крайние жестокости причинялись этим людям и что, когда они выходили из кабинетов гестапо, они были полностью изуродованы и не могли стоять.

А теперь я представляю вам касательно Бельгии документы F-641(a) и F-641(b), которые теперь становятся вещественными доказательствами RF-320 и 321. Я не буду их зачитывать. Они тоже содержат отчеты, описывающие пытки, подобные тем, что я уже упоминал. Если Суд примет жестокость методов пыток, используемых гестапо, как установленную, я воздержусь от зачитывания всех показаний, которые были собраны.

В случае с Норвегией наша информация взята из документа, представленного норвежским правительством для наказания главных военных преступников. Во французском переводе этого документа — номер UK-79, который мы представляем как вещественное доказательство номер RF-323 — на странице 2 Трибунал найдет заявление норвежского правительства, согласно которому многочисленные норвежские граждане умерли от жестокого обращения, причиненного им во время их допросов. Количество известных случаев только для округа Осло составляет 52; но число в различных регионах Норвегии, несомненно, намного выше. Общее число норвежских граждан, которые умерли во время оккупации вследствие пыток или жестокого обращения, казни или самоубийства в политических тюрьмах или концентрационных лагерях, составляет приблизительно 2100.

В пункте B, страница 2 документа, есть описание методов, используемых в службах гестапо в Норвегии, которые были идентичны тем, что я уже описал.

В случае с Голландией мы представим документ номер F-224, который становится вещественным доказательством номер RF-324 и который является выдержкой из заявления голландского правительства для преследования и наказания главных немецких военных преступников. Этот документ датирован 11 января 1946 года. Он был распространен и должен сейчас быть в ваших руках. Трибунал найдет в этом документе большое количество показаний, которые были собраны Департаментом уголовных расследований, все из которых описывают то же жестокое обращение и пытки, что и уже известные вам, и которые были совершены службами гестапо в Голландии.

В Голландии, как и везде, обвиняемых били палками. Когда их спины были полностью в крови от избиения, их отправляли обратно в камеры. Иногда на них брызгали ледяной водой, а иногда их подвергали воздействию электрического тока. В Амерсфорте свидетель видел своими собственными глазами заключенного, который был священником, забитого до смерти резиновой дубинкой. Систематический характер таких пыток кажется мне определенно установленным.

Документ датского правительства является первым доказательством в поддержку моего утверждения, что эти систематические пытки были преднамеренно желаемы высшими властями Рейха и что члены германского правительства несут ответственность за них. В любом случае эти систематические пытки были, безусловно, известны, потому что были протесты из всех европейских стран против таких методов, которые погрузили нас снова в тьму Средневековья; и ни в какое время не был отдан приказ запретить такие методы, ни в какое время те, кто их исполнял, не были отвергнуты своим начальством. Методы, которым следовали, были разработаны для усиления политики терроризма, проводимой Германией в западных оккупированных странах — политики терроризма, которую я уже описал вам, когда имел дело с вопросом о заложниках.

Теперь мне вменяется в обязанность назвать вам по имени тех из обвиняемых, кого Франция, а также другие страны Запада, считает особенно виновными в подготовке и развитии этой преступной политики, осуществляемой гестапо. Мы утверждаем, что это Борман и Кальтенбруннер, которые, в силу своих функций, должны были знать больше, чем кто-либо другой, об этих деяниях. Хотя мы не находимся во владении каким-либо документом, подписанным ими в отношении западных стран, единообразие актов, которые мы описали вам, и тот факт, что они были аналогичными и даже идентичными, несмотря на разнообразие мест, позволяет нам утверждать, что все эти приказы были продиктованы единой волей; и среди обвиняемых Борман и Кальтенбруннер были прямыми инструментами этой единой воли.

Все, что я описал вам здесь, касалось процедуры до вынесения приговора. Мы знаем, с какой свирепостью эта процедура применялась. Мы знаем, что эта свирепость была преднамеренной. Это было известно населению захваченных стран, и ее целью было создание атмосферы реального террора вокруг гестапо и всех немецких полицейских служб.

После допроса следовали судебные разбирательства. Эти разбирательства были, как мы их видим, только пародией на правосудие. Обвинение основывалось на правовой концепции, которую мы отвергаем как абсолютно бесчеловечную. Эта часть будет рассмотрена моим коллегой, г-ном Эдгаром Фором, во второй части заявления о немецких зверствах в западных странах: преступления против духа.

Нам достаточно знать, что немецкие суды, которые имели дело с преступлениями, совершенными гражданами оккупированных западных стран, которые не приняли поражение, никогда не применяли ничего, кроме одного наказания — смертной казни, и это во исполнение бесчеловечного приказа одного из этих людей, Кейтеля; приказа, который появляется в документе номер L-90, уже представленном вам моими коллегами из Соединенных Штатов под документом номер USA-503. Это предпоследний в вашей большой папке документов, строка 5:


«Если эти преступления наказываются тюремным заключением или даже пожизненными каторжными работами, это будет истолковано как признак слабости. Эффективное и длительное устрашение может быть достигнуто либо смертной казнью, либо мерами, которые оставляют родственников и население в неведении относительно судьбы преступника. Депортация в Германию служит этой цели».



Нужно ли делать какие-либо комментарии? Можем ли мы удивляться тому, что этот военный лидер отдает приказы правосудию? То, что мы слышали о нем вчера, заставляет нас сомневаться, что он является просто военным лидером. Мы процитировали вам его собственные слова: «Эффективное и длительное устрашение может быть достигнуто только смертной казнью». Совместимы ли такие приказы, отданные судам правосудия, с военной честью? «Если в действительности, — продолжает Кейтель в этом документе, — суды не в состоянии вынести смертный приговор, тогда человек должен быть депортирован». Я думаю, вы разделите мое мнение, что, когда такие приказы отдаются судам, нельзя больше говорить о правосудии. Во исполнение этого приказа те из наших соотечественников, которые не были приговорены к смерти и немедленно казнены, были депортированы в Германию.

Мы сейчас переходим к третьей части моего заявления: вопросу о депортации.

Мне остается объяснить вам, при каких обстоятельствах осуществлялись депортации. Если до этого Трибунал мог бы приостановить заседание на несколько минут, я был бы очень благодарен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как долго вы хотели бы, чтобы мы приостановили, г-н Дюбо?

Г-Н ДЮБО: Возможно, десять минут, Ваша честь.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р ОТТО НЕЛЬТЕ (адвокат подсудимого Кейтеля): Французский прокурор только что зачитал из документа L-90, так называемого указа «Ночь и туман». Он сослался на этот указ и процитировал слова:


«Эффективное и длительное устрашение может быть достигнуто только посредством смертной казни или мер, которые оставляют родственников и население в неведении относительно судьбы виновного».



Французский обвинитель упомянул, что это были именно слова Кейтеля.

В связи с предыдущим делом Председатель и Трибунал указали, что недопустимо цитировать лишь часть документа, когда это может создать ложное впечатление. Французский обвинитель согласится со мной, если я скажу, что указ L-90 совершенно ясно дает понять, что это слова не начальника ОКВ, а Гитлера. В этом кратком отрывке сказано:


«Тщательно обдуманная воля фюрера состоит в том, что когда на оккупированных территориях совершаются нападения на Рейх или на оккупационные власти, с виновными следует поступать иначе, чем это было предписано до сих пор. Фюрер придерживается мнения, что если эти преступления караются тюремным заключением или даже каторжными работами на всю жизнь, это будет рассматриваться как признак слабости. Эффективное и длительное устрашение может быть достигнуто только посредством смертной казни и т. д.»



Далее в указе говорится:


«Приложенные директивы о том, как поступать с правонарушениями, соответствуют точке зрения фюрера. Они были изучены и одобрены им».



Я позволяю себе указать на этот факт, поскольку именно этому указу, известному как печально знаменитый указ «Ночь и туман», Кейтель противился в его формулировке и исполнении. Вот почему я протестую.

М. ДЮБО: Я должен вам объяснение. Я не зачитал указ полностью, потому что Трибунал его знает. В соответствии с обычной процедурой этого Трибунала он был зачитан. Нет необходимости зачитывать его снова. Более того, я знал, что подсудимый Кейтель подписал его, но задумал его Гитлер. Поэтому я сделал намек на воинскую честь этого генерала, который не побоялся стать лакеем Гитлера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал понял из вашего упоминания о том, что документ уже был представлен Трибуналу, и не считает, что в ваших действиях было что-то вводящее в заблуждение.

М. ДЮБО: Если Трибунал принимает это, мы перейдем к допросу свидетеля, француза.

[Свидетель Ламп занял место для дачи показаний.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это ваш свидетель, не так ли? Это тот свидетель, которого вы хотите вызвать?

М. ДЮБО: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Свидетелю] Встаньте, пожалуйста. Как ваша фамилия?

М. МОРИС ЛАМП (свидетель): Ламп, Морис.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: клянетесь ли вы говорить без ненависти и страха, говорить правду, всю правду и только правду?

[Свидетель повторил присягу на французском языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поднимите правую руку и скажите: «Я клянусь».

ЛАМП: Я клянусь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Произнесите свою фамилию по буквам.

ЛАМП: Л-А-М-П-Е.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас.

М. ДЮБО: Вы родились в Рубе 23 августа 1900 года. Были ли вы депортированы немцами?

ЛАМП: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

ЛАМП: Благодарю вас, господин Председатель.

М. ДЮБО: Вы были интернированы в Маутхаузене?

ЛАМП: Это верно.

М. ДЮБО: Дадите ли вы показания о том, что вам известно об этом лагере для интернированных?

ЛАМП: Охотно.

М. ДЮБО: Расскажите то, что вы знаете.

ЛАМП: Я был арестован 8 ноября 1941 года. После двух с половиной лет интернирования во Франции я был депортирован 22 марта 1944 года в Маутхаузен в Австрии. Путь длился трое суток в особо отвратительных условиях — 104 депортированных в товарном вагоне без доступа воздуха. Я не думаю, что необходимо приводить все детали этого путешествия, но можно легко представить состояние, в котором мы прибыли в Маутхаузен утром 25 марта 1944 года при температуре 12 градусов ниже нуля. Однако я отмечу, что от французской границы мы ехали в грузовиках раздетыми.

Когда мы прибыли в Маутхаузен, офицер СС, который принимал этот конвой из примерно 1200 французов, сообщил нам следующее, что я процитирую по памяти почти дословно:


«Германии нужны ваши руки. Поэтому вы будете работать; но я хочу сказать вам, что вы больше никогда не увидите свои семьи. Когда человек входит в этот лагерь, он покидает его через трубу крематория».



Я оставался около трех недель на карантине в изолированном блоке, а затем был направлен на работу в составе отряда в каменоломню. Каменоломня в Маутхаузене находилась в низине примерно в 800 метрах от самого лагеря. К ней вели 186 ступеней. Это была особенно мучительная пытка, потому что ступени были так грубо вытесаны, что подниматься по ним даже без груза было крайне утомительно.

Однажды, 15 апреля 1944 года, я был прикомандирован к группе из 12 человек — все они были французами — под командованием немецкого «капо», уголовного преступника, и эсэсовца.

Мы начали работу в семь часов утра. К восьми часам, час спустя, двое моих товарищей уже были убиты. Это были пожилой человек, господин Грегуар из Лиона, и совсем молодой человек, Лефевр из Тура. Они были убиты, потому что не поняли приказа, отданного на немецком языке, который определял их на работу. Нас очень часто били из-за нашей неспособности понимать немецкий язык.

Вечером того же первого дня, 15 апреля 1944 года, нам приказали нести два трупа наверх, и тот, который я с тремя моими товарищами нес, был трупом старика Грегуара, очень тяжелого человека; нам пришлось подняться по 186 ступеням с трупом, и мы все получили удары, прежде чем добрались до верха.

Жизнь в Маутхаузене — и я заявлю перед этим Трибуналом только то, что я сам видел и испытал — была длинным циклом пыток и страданий. Однако я хотел бы вспомнить несколько сцен, которые были особенно ужасными и прочно запечатлелись в моей памяти.

В сентябре, я думаю, это было 6 сентября 1944 года, в Маутхаузен прибыл небольшой конвой из 47 британских, американских и голландских офицеров. Это были летчики, которые спустились на парашютах. Они были арестованы после попытки пробраться к своим линиям. Из-за этого они были приговорены к смерти немецким трибуналом. Они находились в тюрьме около полутора лет и были доставлены в Маутхаузен для исполнения приговора.

По прибытии их перевели в бункер, лагерную тюрьму. Их заставили раздеться, и на них остались только брюки и рубашка. Они были босыми. На следующее утро они были на перекличке в семь часов. Рабочие команды отправились на свои задания. 47 офицеров были собраны перед канцелярией, и командир лагеря объявил им, что все они приговорены к смертной казни.

Я должен упомянуть, что один из американских офицеров просил командира позволить ему встретить смерть как солдату. В ответ его ударили кнутом. Все 47 человек были босыми отведены в каменоломню.

Для всех заключенных в Маутхаузене убийство этих людей осталось в памяти как сцена из «Ада» Данте. Вот как это было сделано: внизу у ступеней они нагружали камни на спины этих бедных людей, и они должны были нести их наверх. Первый подъем совершался с камнями весом от 25 до 30 килограммов и сопровождался ударами. Затем их заставляли бежать вниз. Для второго подъема камни были еще тяжелее; и всякий раз, когда несчастные падали под своей ношей, их пинали и били дубинками, в них даже бросали камни.

Это продолжалось несколько дней. Вечером, когда я возвращался из команды, с которой тогда работал, дорога, ведущая в лагерь, была залита кровью. Я чуть не наступил на нижнюю челюсть человека. Двадцать одно тело было разбросано вдоль дороги. Двадцать один человек умер в первый день. Остальные двадцать шесть умерли на следующее утро. Я постарался сделать свой рассказ об этом ужасном эпизоде как можно короче. Мы не смогли, по крайней мере, когда были в лагере, узнать имена этих офицеров; но я думаю, что к настоящему времени их имена уже установлены.

В сентябре 1944 года нас посетил Гиммлер. В лагерном распорядке ничего не изменилось. Рабочие команды отправились на свои задания, как обычно, и у меня — у нас — была печальная возможность увидеть Гиммлера вблизи. Если я упоминаю визит Гиммлера в лагерь — в конце концов, это не было великим событием — то лишь потому, что в тот день Гиммлеру представили казнь пятидесяти советских офицеров.

Я должен сказать вам, что тогда я работал в команде «Мессершмитт» и в тот день был в ночной смене. Блок, где я был размещен, находился как раз напротив крематория; и в помещении для казней мы видели — я видел — этих советских офицеров, выстроенных в ряды по пять перед моим блоком. Их вызывали по одному. Путь к помещению для казней был относительно коротким. К нему вела лестница. Помещение для казней находилось под крематорием.

Казнь, свидетелем которой был сам Гиммлер — по крайней мере, ее начала, потому что она продолжалась весь день — была еще одним особенно ужасным зрелищем. Повторяю, офицеры Советской Армии вызывались по одному, и существовала своего рода живая цепь между группой, которая ожидала своей очереди, и той, что находилась на лестнице, слушая выстрелы, убивавшие их предшественников. Все они были убиты выстрелом в затылок.

М. ДЮБО: Вы были свидетелем этого лично?

ЛАМП: Повторяю, что в тот день я был в блоке 11, который находился напротив крематория; и хотя мы не видели саму казнь, мы слышали каждый выстрел; и мы видели осужденных, которые ждали на лестнице напротив нас, как они обнимали друг друга перед тем, как расстаться.

М. ДЮБО: Кто были эти люди, которые были осуждены?

ЛАМП: Большинство из них были советскими офицерами, политическими комиссарами или членами большевистской партии. Они прибыли из офлагов.

М. ДЮБО: Прошу прощения, но были ли среди них офицеры?

ЛАМП: Да.

М. ДЮБО: Вы знали, откуда они прибыли?

ЛАМП: Было очень трудно узнать, из какого лагеря они прибыли, потому что, как правило, их изолировали по прибытии в лагерь. Их отводили либо прямо в тюрьму, либо в блок 20, который был пристройкой к тюрьме, о чем у меня будет случай...

М. ДЮБО: Откуда вы знали, что они офицеры?

ЛАМП: Потому что мы могли общаться с ними.

М. ДЮБО: Все ли они прибыли из лагерей для военнопленных?

ЛАМП: Вероятно.

М. ДЮБО: Вы точно не знали?

ЛАМП: Нет, мы не знали. Нас главным образом интересовало, какой они национальности, и мы не спрашивали других подробностей.

М. ДЮБО: Знаете ли вы, откуда прибыли британские, американские и голландские офицеры, о которых вы только что говорили и которые были казнены на ступенях, ведущих к каменоломне?

ЛАМП: Я полагаю, что они прибыли из Нидерландов, особенно офицеры ВВС. Они, вероятно, выпрыгнули с парашютом после того, как их сбили, и прятались, пытаясь пробраться к своим линиям.

М. ДЮБО: Знали ли заключенные Маутхаузена, что военнопленные, офицеры или унтер-офицеры, были казнены?

ЛАМП: Это было частое явление.

М. ДЮБО: Частое явление?

ЛАМП: Да, очень частое.

М. ДЮБО: Знаете ли вы о каких-либо массовых казнях людей, содержавшихся в Маутхаузене?

ЛАМП: Я знаю о многих случаях.

М. ДЮБО: Могли бы вы привести несколько примеров?

ЛАМП: Помимо тех, что я уже описал, я считаю, что должен упомянуть о том, что произошло с частью конвоя, прибывшего из Заксенхаузена, который был казнен особым методом. Это было 17 февраля 1945 года.

Когда армии союзников наступали, различные лагеря перемещались обратно в сторону Австрии. Из конвоя в 2500 интернированных, который покинул Заксенхаузен, осталось только около 1700 человек, когда они прибыли в Маутхаузен утром 17 февраля. 800 человек умерли или были убиты в ходе пути.

Лагерь Маутхаузен был в то время, если позволите использовать это выражение, полностью переполнен. Поэтому, когда прибыли 1700 выживших из этого конвоя, комендант Дахмайер отобрал из них 400 человек. Он призвал больных, старых и слабых заключенных выйти вперед с мыслью, что их могут отправить в лазарет. Эти 400 человек, которые либо вышли вперед по своей воле, либо были отобраны произвольно, были полностью раздеты и оставлены на 18 часов при температуре 18 градусов ниже нуля между зданием прачечной и стеной лагеря. Переполнение...

М. ДЮБО: Вы видели это сами?

ЛАМП: Я видел это лично.

М. ДЮБО: Вы приводите это как очевидец, видевший своими собственными глазами?

ЛАМП: Именно так.

М. ДЮБО: В какой части лагеря вы находились в то время?

LAMPE: This scene lasted, as I said, 18 hours; and when we
went in or came out of the camp we saw these unfortunate men.

М. ДЮБО: Очень хорошо. Пожалуйста, продолжайте. Вы говорили о визите Гиммлера и о казни советских офицеров и комиссаров. Часто ли вы видели немецких высокопоставленных лиц в лагере?

ЛАМП: Да, но я не могу назвать вам их имена.

М. ДЮБО: Вы их не знали?

ЛАМП: Трудно было не узнать Гиммлера.

М. ДЮБО: Но вы знали, что это были высокопоставленные лица?

ЛАМП: Мы действительно знали. Прежде всего, эти персоны всегда были окружены полным штатом, который проходил через саму тюрьму и особенно через прилегающие блоки.

Если позволите, я хотел бы продолжить описание убийства этих 400 человек из Заксенхаузена. Я сказал, что после отбора больных, немощных и пожилых заключенных Дахмайер, комендант лагеря, отдал приказ, чтобы этих людей полностью раздели при температуре 18 градусов ниже нуля. У многих из них быстро начался отек легких, но эсэсовцам это показалось недостаточно быстрым. Трижды за ночь этих людей отправляли в душевые; трижды их в течение получаса поливали ледяной водой, а затем заставляли подниматься, не вытирая. Утром, когда команды шли на работу, трупы были разбросаны по земле. Я должен добавить, что последних из них добивали ударами топора.

Я сейчас даю самые достоверные показания о случае, который легко проверить. Среди тех 400 человек был капитан французской кавалерии, капитан Дедьон, который сегодня является майором в Министерстве войны. Этот капитан был среди тех 400. Он обязан своей жизнью тому, что спрятался среди трупов и таким образом избежал ударов топора. Когда трупы несли в крематорий, ему удалось выбраться через лагерь, но не без того, чтобы получить удар по плечу, который оставил след на всю жизнь.

Его снова поймали эсэсовцы. Что спасло его, так это, вероятно, тот факт, что эсэсовцы сочли очень забавным, что живой человек выбрался из груды трупов. Мы позаботились о нем, мы помогли ему, и мы привезли его обратно во Францию.

М. ДЮБО: Знаете ли вы, почему эта казнь была проведена?

ЛАМП: Потому что в лагере было слишком много людей; потому что заключенных, прибывающих из всех отступающих лагерей, невозможно было распределить по рабочим командам достаточно быстро. Блоки были переполнены. Это единственное объяснение, которое было дано.

М. ДЮБО: Знаете ли вы, кто отдал приказ об истреблении британских, американских и голландских офицеров, которых, как вы видели, казнили в каменоломне?

ЛАМП: Я полагаю, я сказал, что эти офицеры были приговорены к смерти немецкими трибуналами.

М. ДЮБО: Да.

ЛАМП: Вероятно, некоторые из них были приговорены много месяцев назад, и их доставили в Маутхаузен для исполнения приговора. Вполне вероятно, что приказ пришел из Берлина.

М. ДЮБО: Знаете ли вы, в каких условиях был построен «Ревьер» (лазарет)?

ЛАМП: Здесь я должен заявить, что лазарет был построен до моего прибытия в лагерь.

М. ДЮБО: Значит, вы даете нам косвенные показания?

ЛАМП: Да, косвенные показания. Но я слышал это от всех интернированных, а также от самих эсэсовцев. Ревьер был построен первыми советскими заключенными, которые прибыли в Маутхаузен. Четыре тысячи советских солдат погибли; они были убиты, замучены во время строительства 8 блоков Ревьера. Эти массовые убийства произвели такое глубокое впечатление, что Ревьер всегда называли «Русским лагерем» (Russen Lager). Сами эсэсовцы называли лазарет русским лагерем.

М. ДЮБО: Сколько французов было в Маутхаузене?

LAMPE: There were in Mauthausen and its dependencies about
10,000 Frenchmen.

М. ДЮБО: Сколько из вас вернулось?

ЛАМП: Нас вернулось три тысячи.

М. ДЮБО: С вами были также испанцы?

ЛАМП: Восемь тысяч испанцев прибыли в Маутхаузен в 1941 году, ближе к концу года. Когда мы уезжали, в конце апреля 1945 года, их оставалось около 1600. Все остальные были истреблены.

М. ДЮБО: Откуда прибыли эти испанцы?

ЛАМП: Эти испанцы в основном прибыли из рабочих рот, которые были сформированы в 1939 и 1940 годах во Франции, или же они были переданы правительством Виши непосредственно немцам.

М. ДЮБО: Это все, что вы можете нам рассказать?

ЛАМП: С разрешения Трибунала я хотел бы привести еще один пример зверства, который четко остается в моей памяти. Это также произошло в сентябре 1944 года. К сожалению, я не могу вспомнить точную дату, но я знаю, что это была суббота, потому что по субботам в Маутхаузене все внешние отряды должны были отвечать на вечерней перекличке внутри лагеря. Это происходило только по субботам вечером и по воскресеньям утром.

В тот вечер перекличка длилась дольше, чем обычно. Кто-то отсутствовал. После долгого ожидания и поисков, проведенных в различных блоках, они нашли русского, советского заключенного, который, возможно, уснул и забыл ответить на перекличке. Какова была причина, мы никогда не узнали, но, во всяком случае, он не присутствовал на перекличке. Немедленно собаки и эсэсовцы набросились на несчастного, и на глазах у всего лагеря — я был в первом ряду, не потому что хотел, а потому что мы были так расставлены — мы стали свидетелями ярости собак, спущенных на этого несчастного русского. Он был разорван на куски в присутствии всего лагеря. Я должен добавить, что этот человек, несмотря на свои страдания, встретил свою смерть особенно достойно.

М. ДЮБО: Каковы были условия жизни заключенных? Относились ли ко всем одинаково или к ним относились по-разному в зависимости от их происхождения и национальности или, возможно, в зависимости от их этнического типа, их особой расы, скажем так?

ЛАМП: Как правило, лагерный режим был одинаковым для всех национальностей, за исключением карантинных блоков и пристроек к тюрьме. Род работы, которую мы выполняли, конкретные подразделения, к которым мы были приписаны, иногда позволяли нам получать немного больше, чем обычно; например, те, кто работал на кухнях и в складах, безусловно, получали немного больше.

М. ДЮБО: Разрешалось ли, например, евреям работать на кухнях или в складских помещениях?

ЛАМП: В Маутхаузене у евреев были самые тяжелые задачи из всех. Я должен отметить, что до декабря 1943 года евреи в Маутхаузене жили не более трех месяцев. К концу их оставалось очень мало.

М. ДЮБО: Что произошло в этом лагере после убийства Гейдриха?

ЛАМП: В этой связи произошел особенно драматический эпизод. В Маутхаузене было 3000 чехов, 600 из которых были интеллигентами. После убийства Гейдриха чешская колония в лагере была истреблена, за исключением 300 из 3000 и шести интеллигентов из 600, которые были в лагере.

М. ДЮБО: Говорил ли кто-нибудь с вами о научных экспериментах?

ЛАМП: Они были обычным делом в Маутхаузене, как и в других лагерях. Но у нас были доказательства, которые, я думаю, были найдены: два черепа, которые использовались в качестве пресс-папье главным врачом СС. Это были черепа двух молодых голландских евреев, которые были отобраны из конвоя в 800 человек, потому что у них были хорошие зубы.

Чтобы сделать этот выбор, врач СС заставил этих двух молодых голландских евреев поверить, что их не постигнет участь их товарищей по конвою. Он сказал им: «Евреи здесь не живут. Мне нужны два сильных, здоровых молодых человека для хирургических экспериментов. У вас есть выбор: либо вы предлагаете себя для этих экспериментов, либо вас постигнет участь остальных».

Этих двух евреев отвели в Ревьер; одному из них удалили почку, другому — желудок. Затем им ввели бензин в сердце и обезглавили. Как я сказал, эти два черепа с хорошими наборами зубов были на столе главного врача СС в день освобождения.

М. ДЮБО: Во время визита Гиммлера — я хотел бы вернуться к этому вопросу — вы уверены, что узнали Гиммлера и видели, как он руководил казнями?

ЛАМП: Да.

М. ДЮБО: Считаете ли вы, что все члены немецкого правительства не знали о том, что происходило в Маутхаузене? Визиты, которые вы принимали, были ли это просто визиты СС или это были визиты других высокопоставленных лиц?

ЛАМП: Что касается вашего первого вопроса, мы все знали Гиммлера; и даже если бы мы его не знали, все в лагере знали о его визите. Также эсэсовцы сказали нам за несколько дней до этого, что ожидается его визит. Гиммлер присутствовал при начале казней советских офицеров; но, как я сказал немного ранее, эти казни продолжались весь день; и он не оставался до конца. Что касается...

М. ДЮБО: Возможно ли, что только СС знали, что происходило в лагере? Посещали ли лагерь другие высокопоставленные лица, кроме СС? Вы знали форму СС? Люди, которых вы видели, власти, которых вы видели — все ли они носили форму?

ЛАМП: Высокопоставленные лица, которых мы видели в лагере, были, в общем и целом, солдатами и офицерами. Некоторое время спустя, за несколько недель до освобождения, у нас был визит гауляйтера гау Обердонау. У нас также были частые визиты членов гестапо в штатском. Немецкое население, то есть австрийское население, прекрасно знало о том, что происходит в Маутхаузене. Рабочие команды почти все были для работы снаружи. Я только что сказал, что работал у «Мессершмитта». Мастерами были мобилизованные немецкие гражданские лица, которые вечером уходили домой к своим семьям. Они прекрасно знали о наших страданиях и лишениях. Они часто видели, как людей забирали из цеха для казни, и они могли засвидетельствовать большинство массовых убийств, о которых я упоминал немного ранее.

Я должен добавить, что однажды мы получили — извините, что я так выразился — однажды в Маутхаузен прибыли 30 пожарных из Вены. Они были заключены в тюрьму, я думаю, за участие в какой-то рабочей деятельности. Пожарные из Вены рассказали нам, что, когда в Вене хотели напугать детей, им говорили: «Если ты не будешь вести себя хорошо, я отправлю тебя в Маутхаузен».

Еще одна деталь, более конкретная: лагерь Маутхаузен построен на плато, и каждую ночь трубы крематория освещали весь район, и все знали, для чего нужен крематорий.

Еще одна деталь: город Маутхаузен был расположен в 5 километрах от лагеря. Конвои депортированных привозили на станцию города. Все население могло видеть, как проходят эти конвои. Все население знало, в каком состоянии эти конвои привозили в лагерь.

М. ДЮБО: Большое спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли советский обвинитель задать какие-либо вопросы?

ГЕНЕРАЛ Р. А. РУДЕНКО (Главный обвинитель от СССР): Я хотел бы задать несколько вопросов. Можете ли вы сказать мне, свидетель, почему была приказана казнь 50 советских офицеров? Почему они были казнены?

ЛАМП: Что касается конкретного случая с этими 50 офицерами, я не знаю причин, по которым они были осуждены и казнены; но как общее правило, все советские офицеры, все советские комиссары или члены большевистской партии были казнены в Маутхаузене. Если немногим из них удавалось проскользнуть, то это потому, что их личные дела не были известны СС.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы подтверждаете, что Гиммлер присутствовал при казни этих 50 советских офицеров?

ЛАМП: Я свидетельствую об этом факте, потому что видел его своими собственными глазами.

ГЕН. РУДЕНКО: Можете ли вы дать нам более точные подробности о казни 4000 советских военнопленных, о которых вы только что упомянули?

ЛАМП: Я не могу добавить много к тому, что сказал, кроме того, что эти люди были убиты на работе, вероятно, потому, что работа, требуемая от них, была выше их сил, и они были слишком истощены, чтобы выполнять эти задачи. Их убивали на месте ударами дубинки или забивали до смерти эсэсовцы; их загоняли эсэсовцы к проволочному ограждению и расстреливали часовые на вышках. Я не могу дать больше подробностей, потому что, как я сказал, я не был свидетелем, очевидцем.

ГЕН. РУДЕНКО: Это совершенно ясно. А теперь еще один вопрос: можете ли вы дать более подробное заявление относительно уничтожения чешской колонии?

ЛАМП: Я говорю с той же оговоркой, что и раньше. Я не был в лагере во время истребления 3000 чехов; но выжившие, с которыми я говорил в 1944 году, были единодушны в подтверждении точности этих фактов, и, вероятно, что касается их собственной страны, они составили список убитых людей.

ГЕН. РУДЕНКО: Это означает, если я правильно вас понял, что в лагере, где вы были интернированы, казни проводились без суда и следствия. Каждый член СС имел право убить интернированного. Правильно ли я понял ваше заявление?

ЛАМП: Да, это так. Жизнь человека в Маутхаузене не стоила абсолютно ничего.

ГЕН. РУДЕНКО: Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли кто-либо из адвокатов защиты задать какие-либо вопросы этому свидетелю? ... Тогда свидетель может удалиться. Свидетель, минутку.

ТРИБУНАЛ (г-н Фрэнсис Биддл): Знаете ли вы, сколько охранников было в лагере?

ЛАМП: Число охраны варьировалось, но как общее правило, было 1200 эсэсовцев и солдат фольксштурма. Однако следует сказать, что только 50–60 эсэсовцам было разрешено входить внутрь лагеря.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Это были эсэсовцы, которым было разрешено входить в лагерь?

ЛАМП: Да, это были они.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Все эсэсовцы?

ЛАМП: Все они были эсэсовцами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

М. ДЮБО: Благодарю вас. С вашего разрешения, господа, мы продолжим представление нашего дела о немецких зверствах в западных странах Европы с 1939 по 1945 год, выделяя из этих показаний конкретные факты, которые все в равной степени являются преступлениями против общего права. Общая идея, вокруг которой мы сгруппировали всю нашу работу и наше заявление, — это идея немецкого террора, намеренно задуманного как инструмент управления всеми порабощенными народами.

Мы вспомним показания, приведенные этим французским свидетелем, который сказал, что в Вене, когда хотели напугать ребенка, ему рассказывали о Маутхаузене.

Люди, которые были арестованы в западных странах, депортировались в Германию, где их помещали в лагеря или в тюрьмы. Информация, которую мы имеем относительно тюрем, взята из официального отчета Министерства по делам военнопленных, который мы уже читали; это переплетенный том, который был в ваших руках сегодня утром. В нем вы найдете на странице 35 и со страницы 36 по 42 подробное изложение того, какими были тюрьмы в Германии. Тюрьма в Кельне расположена между товарной станцией и главным вокзалом, и главный прокурор в Кельне в отчете...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: F-274?

М. ДЮБО: Да, Ваша честь, F-274, на странице 35. Документ был представлен под номером экспоната RF-301. Трибунал увидит, что тюрьма в Кельне, где было интернировано много французов, была расположена между товарной станцией и главным вокзалом, так что главный прокурор в Кельне написал в отчете, который использовался Министерством по делам депортированных и военнопленных при составлении книги, находящейся перед вами, что расположение этой тюрьмы было настолько опасным, что ни одно предприятие, занятое на военных работах, не бралось поставлять свои ценные материалы на фабрику в этом районе. Заключенные не могли укрыться во время воздушных налетов. Они оставались запертыми в своих камерах, даже в случае пожара.

Жертвы воздушных налетов в тюрьмах были многочисленны. Налет в мае 1944 года унес 200 жизней в тюрьме на Александерплац в Берлине. В Ахене здания были всегда грязными, сырыми и очень маленькими; а заключенных было в три или четыре раза больше, чем позволяли условия. В Мюнстерской тюрьме женщины, которые находились там в ноябре 1943 года, жили под землей без доступа воздуха. Во Франкфурте у заключенных в качестве камер были своего рода железные клетки 2 на 1,5 метра. Гигиена была невозможна. В Ахене, как и во многих других тюрьмах, у заключенных было только одно ведро посреди комнаты, и его запрещалось опорожнять в течение дня.

Рацион питания был крайне мал. Как правило, эрзац-кофе утром с тонким ломтиком хлеба; суп в полдень; тонкий ломтик хлеба вечером с небольшим количеством маргарина, колбасы или джема.

Заключенные были вынуждены выполнять крайне тяжелую работу на военной промышленности, на пищевых фабриках, на прядильных фабриках. Независимо от того, что это была за работа, требовалось не менее двенадцати часов труда — в Кельне, в частности, с 7 часов утра до 9 или 10 часов вечера, то есть 14 или 15 часов подряд. Я все еще цитирую из дела прокурора Кельна, документа номер 87, присланного нам Министерством по делам военнопленных. Обувная фабрика давала работу заключенным 18 немецких тюрем... Я цитирую из того же документа:


«Большинство французов категорически отказывались работать на военной промышленности, например, на производстве противогазов, опиловке чугунных плит, затворов для снарядов, радио- или телефонных аппаратов, предназначенных для армии. В таких случаях Берлин отдавал приказы отправлять строптивых в штрафные лагеря. Примером этого была отправка женщин из Котбуса в Равенсбрюк 13 ноября 1944 года. Женевская конвенция, конечно, не применялась».



«Политические заключенные часто должны были обезвреживать неразорвавшиеся бомбы».



Это официальный немецкий текст прокурора Кельна.

Медицинского надзора не было. В этих тюрьмах не принимались профилактические меры на случай эпидемий, или же врач СС намеренно давал неправильные указания.

В тюрьме Диц-ан-дер-Лан, на глазах у директора Гаммрадта, бывшего медицинского офицера немецкой армии, эсэсовцы или охранники СА били заключенных. Дизентерия, дифтерия, легочные заболевания и плеврит не были причинами для прекращения работы; и те, кто был опасно болен, были вынуждены работать до самого предела своих сил и допускались в больницу только в исключительных случаях.

Было много мелких преследований. В Ахене присутствие женщины-заключенной еврейки в камере приводило к тому, что другие заключенные теряли половину своего рациона. В Амраше они должны были ходить в туалеты только по приказу. В Магдебурге строптивые должны были делать сто коленопреклонений перед охранниками. Допросы проводились таким же образом, как и во Франции, то есть с жертвами обращались жестоко и практически не давали еды.

В Асперге врач приказывал делать заключенным инъекции в сердце, чтобы они умирали. В Кельне приговоренных к смерти постоянно держали в цепях. В Зонненбурге умирающим давали пить зеленоватую жидкость, которая ускоряла их смерть. В Гамбурге больных евреев заставляли рыть собственные могилы, пока они, истощенные, не падали в них. Мы все еще говорим о французах, бельгийцах, голландцах, люксембуржцах, датчанах или норвежцах, интернированных в немецкие тюрьмы. Эти описания относятся только к гражданам этих стран. В тюрьме Бёрзе в Берлине еврейских младенцев убивали на глазах у их матерей. Стерилизация мужчин подтверждается немецкими документами в деле прокурора Кельна, которое содержит постановление о том, что жертвы не могут быть восстановлены в своих военных правах. Эти дела также содержат документы, которые показывают роль, которую играли дети, находившиеся в тюрьме. Они должны были работать внутри тюрьмы. Немецкий чиновник, принадлежащий к тюремной службе, интересовался решением, которое должно быть принято в отношении 4-месячного ребенка, который был доставлен в тюрьму одновременно со своим отцом и матерью.

Что за люди были тюремным персоналом? Они были «набраны среди членов НСКК (Национал-социалистический механизированный корпус) и СА из-за их политических взглядов, из-за того, что они были вне подозрений и привыкли к суровой дисциплине». Это также можно найти в деле прокурора Кельна, страница 39, последний абзац.

В Рейнбахе тех, кто был приговорен к смерти и подлежал казни в Кельне, забивали до смерти за нарушения дисциплины. Мы можем легко представить жестокость людей, которые отвечали за заключенных. Немецкий официальный текст предоставит нам подробности относительно казней. Осужденных гильотинировали. Почти все осужденные выражали удивление, как говорят немецкие документы, краткое изложение которых мы вам даем, и выражали свое недовольство тем, что их гильотинируют, вместо того чтобы расстрелять за патриотические дела, в которых они были признаны виновными. Они думали, что заслуживают того, чтобы с ними обращались как с солдатами.

Среди казненных в Кельне были молодые люди восемнадцати и девятнадцати лет и одна женщина. Некоторые французские женщины, которые были политическими заключенными, были взяты из тюрьмы Любека, чтобы быть казненными в Гамбурге. Их почти всегда обвиняли в одном и том же: «помощь врагу». Дела неполные, но у нас есть дела главного прокурора Кельна. В каждом случае совершенные правонарушения были одного и того же характера. Кейтель систематически отклонял все прошения о помиловании, которые были представлены ему.

Хотя участь тех, кто содержался в тюрьмах, была очень тяжелой, а иногда и ужасной, она была бесконечно менее жестокой, чем судьба тех французов, которым довелось быть интернированными в концентрационные лагеря. Трибунал хорошо осведомлен об этих лагерях; мои коллеги из Объединенных Наций представили длинное заявление по этому вопросу. Трибунал вспомнит, что ему уже была показана карта, указывающая точное местоположение каждого лагеря, который существовал в Германии и на оккупированных территориях. Поэтому мы не будем возвращаться к географическому распределению лагерей.

С разрешения Трибунала я хотел бы теперь рассмотреть условия, при которых французы и граждане западных оккупированных стран доставлялись в эти лагеря. Перед их отправкой жертвы произвольных арестов, подобных тем, что я описал вам сегодня утром, собирались в тюрьмах или в сборных лагерях во Франции.

Главный сборный лагерь во Франции находился в Компьене. Именно оттуда отправлялось большинство депортированных, которые должны были быть отправлены в Германию. Было два других сборных лагеря, Бон-ла-Роланд и Питивье, зарезервированные специально для евреев, и Дранси. Условия, в которых люди были интернированы в этих лагерях, были в некоторой степени похожи на те, в которых жили интернированные в немецких тюрьмах. С вашего разрешения я не буду больше останавливаться на этом. Трибунал принял к сведению заявления, сделанные г-ном Блехманом и г-жой Жакоб в документе номер F-457, который я сейчас представляю в качестве экспоната номер RF-328. Чтобы не делать эти обсуждения слишком длинными и слишком тяжеловесными с длинными цитатами и показаниями, которые, в конце концов, очень похожи, мы ограничимся зачитыванием Трибуналу отрывка из показаний г-жи Жакоб относительно поведения немецкого Красного Креста. Этот отрывок находится в нижней части страницы 4 французского документа:


«Мы получили визит нескольких немецких персон, таких как Штюльпнагель, Дю Пати де Клам, уполномоченный по еврейским вопросам, и полковник барон фон Берг, вице-президент немецкого Красного Креста. Этот фон Берг был очень формален и очень напыщен. Он всегда носил маленький значок Красного Креста, что не мешало ему быть бесчеловечным и вором».



А на странице 6, в предпоследнем абзаце, полковник фон Берг был, как мы уже говорили ранее, очень напыщен. Я пропускаю две строки.


«Несмотря на свой титул вице-президента немецкого Красного Креста, значок которого он осмеливался носить, он выбирал наугад ряд наших товарищей для депортации».



Что касается сборного центра в Компьене, Трибунал найдет в документе F-274, экспонат номер 301, на страницах 14 и 15, некоторые подробности о судьбе интернированных. Я не думаю, что необходимо их зачитывать.

В Норвегии, Голландии и Бельгии были, как и во Франции, сборные лагеря. Самым типичным из этих лагерей, и, безусловно, самым известным, является лагерь Бреендонк в Бельгии, о котором необходимо дать Трибуналу несколько подробностей, потому что очень много бельгийцев были интернированы там и умерли от лишений, трудностей и пыток всех видов; или были казнены либо путем расстрела, либо путем повешения.

Этот лагерь был создан в крепости Бреендонк в 1940 году, и сейчас мы приведем из документа, который уже представили под номером F-231 и который также известен под номером UK-76 (вещественное доказательство № RF-329), несколько подробностей об условиях, царивших в этом лагере. Это четвертый документ в вашей книге документов, он озаглавлен «Отчет о концентрационном лагере Бреендонк».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как, по вашим словам, называется этот лагерь?

М. ДЮБО: Бреендонк, Б-р-е-е-н-д-о-н-к.

Мы просим Трибунал уделить нам несколько минут. Наш долг — более подробно рассказать об условиях в этом лагере, поскольку там было интернировано значительное число бельгийцев, и их интернирование носило весьма специфический характер.

Немцы заняли этот форт в августе 1940 года, а в сентябре привезли туда интернированных. Это были евреи. Бельгийское правительство не смогло установить, сколько человек было интернировано в период с сентября 1940 года по август 1944 года, когда лагерь был эвакуирован, а Бельгия освобождена. Тем не менее, считается, что через лагерь Бреендонк прошло от 3000 до 3600 интернированных. Около 250 человек умерли от лишений, 450 были расстреляны и 12 повешены.

Однако мы должны учитывать тот факт, что большинство заключенных Бреендонка в разное время переводились в лагеря на территории Германии. Большинство из этих переведенных заключенных не вернулись. Поэтому к числу умерших в Бреендонке следует добавить всех тех, кто не пережил заключение в Германии. В лагерь доставлялись различные категории заключенных: евреи — для которых режим был более суровым, чем для остальных; коммунисты и марксисты, которых было немало, несмотря на то, что у тех, кто их допрашивал, не было против них ничего определенного; лица, принадлежавшие к движению Сопротивления; люди, на которых донесли немцам; заложники — среди них г-н Бушери, бывший министр, и г-н Ван Кесбек, либеральный депутат, которые были интернированы там на десять недель в качестве репрессии за брошенную гранату на главной площади Малина. Эти двое скончались после освобождения в результате жестокого обращения, которому они подверглись в этом лагере.

В этом лагере также находились спекулянты черного рынка, и бельгийское правительство сообщает о них, что «с ними не обращались жестоко и даже предоставляли им льготный режим». Это указано в пункте (e) на странице 2.

Заключенных принуждали к труду. По малейшему поводу применялись самые отвратительные коллективные наказания. Одно из таких наказаний заключалось в том, что интернированных заставляли ползать под нарами и вставать по команде; это сопровождалось поркой. Вы найдете это в верхней части страницы 10.

На той же странице приводится описание условий содержания заключенных, которые были изолированы от остальных и находились в одиночных камерах. Их заставляли надевать капюшоны каждый раз, когда они должны были покинуть свои камеры или когда им приходилось вступать в контакт с другими заключенными.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это длинный отчет, не так ли?

М. ДЮБО: Именно поэтому я резюмирую его, а не зачитываю; и я не думаю, что могу сделать его короче, так как он был предоставлен мне бельгийским правительством, которое придает огромное значение жестокостям, эксцессам и зверствам, совершенным немцами в лагере Бреендонк и перенесенным всем населением, особенно бельгийской элитой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, я понимаю. Вы резюмируете его?

М. ДЮБО: Я сейчас резюмирую его, господин председатель. В своем резюме я дошел до описания жизни тех заключенных, которых помещали в камеры и которые иногда носили наручники, а на ногах имели кандалы, прикрепленные к железному кольцу в стене. Они не могли покинуть свои камеры, не будучи вынужденными надеть капюшоны.

Один из этих заключенных, г-н Паке, заявляет, что провел восемь месяцев в таком режиме; и когда однажды он попытался приподнять капюшон, чтобы видеть дорогу, он получил сильный удар прикладом винтовки, который сломал три позвонка в его шее.

Страница 12 касается следующего: дисциплина, труд, акты жестокости, убийства. Нам сообщают, что работа заключенных состояла в снятии слоя земли, покрывавшего форт, и выносе ее за пределы рва. Эта работа выполнялась вручную. Она была очень тяжелой и опасной и привела к потере огромного количества человеческих жизней. Использовались небольшие вагонетки. СС с силой толкали вагонетки по рельсам, и они часто ломали ноги заключенным, которых не предупреждали об их приближении. СС превращали это в игру, и при малейшей остановке работы они набрасывались на интернированных и избивали их.

На той же странице нам сообщают, что заключенных часто без всякой причины бросали в ров, окружающий форт. Согласно отчету бельгийского правительства, десятки заключенных утонули. Некоторых заключенных убивали после того, как их закапывали по шею в землю, а эсэсовцы добивали их ударами ног или палками. Питание, одежда, переписка и медицинское обслуживание — вся эта информация приводится в данном отчете, как и во всех других подобных отчетах, которые я вам уже зачитывал.

Заключение важно, и его следует частично зачитать — второй абзац:


«Бывшие интернированные Бреендонка, многие из которых имели опыт пребывания в концентрационных лагерях Германии — Бухенвальде, Нойенгамме, Ораниенбурге, — заявляют, что в целом условия, царившие в Бреендонке в отношении дисциплины и питания, были хуже. Они добавляют, что в лагерях Германии, которые были более переполнены, они чувствовали себя менее зависимыми от своих охранников и у них было ощущение, что их жизни меньше угрожает опасность».



Цифры, приведенные в этом отчете, являются лишь минимальными. Чтобы привести только один пример (последний абзац последней страницы), г-н Верхейрстратен заявляет, что за два месяца, декабрь 1942 года и январь 1943 года, он уложил в гробы 120 человек. Если принять во внимание казни 6 и 13 января, каждая из которых унесла жизни 20 человек, мы увидим, что в то время, то есть за период в два месяца, 80 человек умерли от болезней или жестокого обращения. Из этих лагерей интернированных перевозили в Германию эшелонами, и описание этого должно быть представлено Трибуналу.

Трибунал должен знать, прежде всего, что только из Франции, исключая три департамента Верхний Рейн, Нижний Рейн и Мозель, в период с 1 января 1944 года по 25 августа того же года отправилось 326 эшелонов, то есть в среднем десять эшелонов в неделю. Теперь, каждый эшелон перевозил от 1000 до 2000 человек; и мы знаем теперь, из того, что сказал наш свидетель только что, что каждый вагон перевозил от 60 до 120 человек. По-видимому, из Франции, исключая вышеупомянутые три северных департамента, отправилось 3 эшелона в 1940 году, 19 эшелонов в 1941 году, 104 эшелона в 1942 году и 257 эшелонов в 1943 году. Это цифры, приведенные в документах, представленных под номером F-274, вещественное доказательство № RF-301, страница 14. Эти эшелоны почти всегда отправлялись из лагеря Компьень, где было зарегистрировано более 50 000 интернированных, и оттуда в 1943 году отправилось 78 эшелонов, а в 1944 году — 95 эшелонов.

Целью этих депортаций было запугивание населения. Трибунал помнит уже зачитанный текст; как семьи, не зная, что стало с интернированными, были охвачены ужасом, и этим пользовались, чтобы собрать больше рабочих для помощи немецкой промышленности, которая истощилась из-за войны с Россией.

То, каким образом проводились эти депортации, не только позволяло в той или иной степени отбирать эту рабочую силу, но и составляло первый этап нового аспекта немецкой политики, а именно — чистое и простое истребление всех расовых или интеллектуальных категорий, чья политическая деятельность представлялась угрозой для нацистских лидеров.

Эти депортированные, которых запирали по 80 или 120 человек в каждом вагоне, в любое время года, не могли ни сидеть, ни присесть, и им не давали ничего поесть или попить во время их пути. В этой связи мы хотели бы особо привести показания доктора Стейнберга, взятые подполковником Баденом из Управления по расследованию военных преступлений в Париже, документ номер F-392, который мы представляем в качестве вещественного доказательства № RF-330, являющегося 12-м в вашей книге документов. Мы зачитаем лишь несколько абзацев на странице 2:


«Нас набивали в товарные вагоны, примерно по 70 человек в каждый. Санитарные условия были ужасными. Наше путешествие длилось два дня. Мы прибыли в Освенцим 24 июня 1942 года. Следует отметить, что нам вообще не дали еды, когда мы уезжали, и что нам приходилось жить в течение этих двух дней на той скудной пище, которую мы взяли с собой из Дранси».



Депортированным временами отказывали в воде представители немецкого Красного Креста. Свидетельские показания были получены Министерством по делам заключенных и депортированных, и это содержится в документе RF-301, страница 18. Речь идет об эшелоне с еврейскими женщинами, который отправился со станции Бобиньи 19 июня 1942 года:


«Они ехали три дня и три ночи, умирая от жажды. В Бреслау они умоляли медсестер немецкого Красного Креста дать им немного воды, но тщетно».



Более того, лейтенант Женст и доктор Блох дали показания по тем же фактам и другим различным фактам; и в документе номер F-321, вещественное доказательство № RF-331, озаглавленном «Концентрационные лагеря», который мы смогли представить вам на французском, русском и немецком языках, поскольку английская версия закончилась, на странице 21 вы найдете: «На станции Бремен нам было отказано в воде немецким Красным Крестом, который заявил, что воды нет». Это показания лейтенанта Женста из O.R.C.G. Что касается такого поведения немецкого Красного Креста, и чтобы закончить рассмотрение этой темы, нужно сказать еще одно слово. Документ RF-331 дает вам на странице 162 доказательство того, что это была машина скорой помощи с красным крестом, которая перевозила газ в железных контейнерах, предназначенных для газовых камер лагеря Освенцим.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас прерывает заседание до понедельника.

[Трибунал прервал заседание до 28 января 1946 года, 10:00.]



FORTY-FOURTH DAY
 Monday, 28 January 1946


Утреннее заседание

М. ДЮБО: С разрешения Суда я хотел бы продолжить эту часть представления французской стороны, заслушав свидетеля, который более 3 лет жил в немецких концентрационных лагерях.

[Свидетель, г-жа Вайян-Кутюрье, заняла место для дачи показаний.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Встаньте, пожалуйста. Вы хотите принести французскую присягу? Назовите, пожалуйста, ваше имя.

МАДАМ МАРИ КЛОД ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ (свидетель): Клод Вайян-Кутюрье.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной эту присягу: я клянусь, что буду говорить без ненависти и страха, что я скажу правду, всю правду и ничего, кроме правды.

[Свидетель повторила присягу на французском языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поднимите правую руку и скажите: «Я клянусь».

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я клянусь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пожалуйста, садитесь и говорите медленно. Ваше имя?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Вайян-Кутюрье, Мари, Клод, Фогель.

М. ДЮБО: Вас зовут мадам Вайян-Кутюрье?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да.

М. ДЮБО: Вы вдова г-на Вайян-Кутюрье?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да.

М. ДЮБО: Вы родились в Париже 3 ноября 1912 года?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да.

М. ДЮБО: И вы по национальности француженка, родились во Франции, и ваши родители были французскими гражданами?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да.

М. ДЮБО: Вы депутат Учредительного собрания?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да.

М. ДЮБО: Вы кавалер ордена Почетного легиона?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да.

М. ДЮБО: Вас только что наградил генерал Лежантийом в Доме инвалидов?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да.

М. ДЮБО: Вас арестовали и депортировали? Пожалуйста, дайте ваши показания.

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я была арестована 9 февраля 1942 года французской полицией Петена, которая через 6 недель передала меня немецким властям. 20 марта я прибыла в тюрьму Санте в немецкий квартал. Меня допрашивали 9 июня 1942 года. В конце допроса меня заставляли подписать заявление, которое не соответствовало тому, что я говорила. Я отказалась его подписать. Офицер, который меня допрашивал, угрожал мне; и когда я сказала ему, что не боюсь смерти или расстрела, он ответил: «Но у нас в распоряжении есть средства для убийства, которые гораздо хуже, чем просто расстрел». А переводчик сказал мне: «Вы не знаете, что вы только что сделали. Вы отправляетесь в концентрационный лагерь в Германии. Оттуда никто никогда не возвращается».

М. ДЮБО: Вас затем отвезли в тюрьму?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Меня отвезли обратно в тюрьму Санте, где меня поместили в одиночную камеру. Однако я могла общаться со своими соседями через трубы и окна. Я была в камере рядом с камерой философа Жоржа Политцера и физика Жака Соломона. Г-н Соломон — зять профессора Ланжевена, ученик Кюри, один из первых, кто изучал атомный распад.

Жорж Политцер сказал мне через трубы, что во время его допроса, после того как его пытали, его спросили, будет ли он писать теоретические брошюры для национал-социализма. Когда он отказался, ему сказали, что он будет в первом эшелоне заложников, предназначенных для расстрела.

Что касается Жака Соломона, его также ужасно пытали, а затем бросили в темную камеру, и он вышел оттуда только в день своей казни, чтобы попрощаться с женой, которая также была под арестом в Санте. Элен Соломон-Ланжевен рассказала мне в Роменвиле, где я встретила ее, когда покинула Санте, что когда она подошла к мужу, он стонал и говорил: «Я не могу обнять тебя, потому что больше не могу ими двигать».

Каждый раз, когда интернированные возвращались с допросов, можно было слышать стоны через окна, и все они говорили, что не могут совершать никаких движений.

Несколько раз за 5 месяцев, которые я провела в Санте, заложников уводили на расстрел. Когда я покинула Санте 20 августа 1942 года, меня доставили в крепость Роменвиль, которая была лагерем для заложников. Там я присутствовала дважды, когда забирали заложников, 21 августа и 22 сентября. Среди заложников, которых уводили, были мужья женщин, которые были со мной и которые отправились в Освенцим. Большинство из них умерли там. Эти женщины, по большей части, были арестованы только из-за деятельности своих мужей. Сами они ничего не сделали.

М. ДЮБО: Когда вы отправились в Освенцим?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я отправилась в Освенцим 23 января 1943 года и прибыла туда 27-го.

М. ДЮБО: Вы были в эшелоне?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я была в эшелоне с 230 французскими женщинами; среди нас были Даниэль Казанова, которая умерла в Освенциме, Май Политцер, которая умерла в Освенциме, и Элен Соломон. Там были пожилые женщины...

М. ДЮБО: Каково было их социальное положение?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Это были интеллигенты, школьные учительницы; они были из всех слоев общества. Май Политцер была врачом и женой философа Жоржа Политцера. Элен Соломон — жена физика Соломона; она дочь профессора Ланжевена. Даниэль Казанова была зубным хирургом, и она была очень активна среди женщин. Именно она организовала движение Сопротивления среди жен заключенных.

М. ДЮБО: Сколько из вас вернулось из 230?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Сорок девять. В эшелоне были пожилые женщины. Я помню одну, которой было 67 лет, и ее арестовали, потому что у нее на кухне было охотничье ружье мужа, которое она хранила как сувенир и не задекларировала, потому что не хотела, чтобы его у нее забрали. Она умерла через две недели в Освенциме.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда вы сказали, что вернулось только 49, вы имели в виду, что только 49 прибыли в Освенцим?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Нет, только 49 вернулись во Францию.

Там были также калеки, среди них певица, у которой была только одна нога. Ее забрали и отравили газом в Освенциме. Была также молодая девушка 16 лет, студентка колледжа, Клодин Герен; она тоже умерла в Освенциме. Были также две женщины, которые были оправданы немецким военным трибуналом, Мари Алонзо и Мари-Терез Флери; они умерли в Освенциме.

Это было ужасное путешествие. Нас было 60 человек в вагоне, и нам не давали ни еды, ни питья во время пути. На различных остановках мы спрашивали солдат Вермахта из Лотарингии, которые нас охраняли, скоро ли мы прибудем; и они отвечали: «Если бы вы знали, куда вы едете, вы бы не спешили туда попасть».

Мы прибыли в Освенцим на рассвете. Пломбы на наших вагонах были сорваны, и нас выгнали ударами прикладов винтовок и отвели в лагерь Биркенау, секцию лагеря Освенцим. Он расположен посреди большой равнины, которая была скована морозом в январе. Во время этой части пути нам приходилось тащить свой багаж. Проходя через ворота, мы слишком хорошо знали, насколько малы наши шансы на то, что мы выйдем оттуда снова, ибо мы уже встречали колонны живых скелетов, идущих на работу; и когда мы входили, мы пели «Марсельезу», чтобы поддержать свой дух.

Нас привели в большой сарай, затем на станцию дезинфекции. Там нам обрили головы, а наши регистрационные номера вытатуировали на левом предплечье. Затем нас отвели в большую комнату для паровой бани и холодного душа. Несмотря на то, что мы были обнажены, все это происходило в присутствии эсэсовцев и эсэсовок. Затем нам выдали одежду, которая была грязной и рваной, хлопчатобумажное платье и куртку из того же материала.

Поскольку все это заняло несколько часов, мы видели из окон блока, где находились, мужской лагерь; и ближе к вечеру пришел оркестр. Шел снег, и мы удивлялись, почему они играют музыку. Затем мы увидели, что лагерные старосты возвращаются в лагерь. За каждым старостой следовали люди, которые несли мертвых. Поскольку они едва могли волочить ноги, каждый раз, когда они спотыкались, их ставили на ноги ударами ног или прикладами винтовок.

После этого нас отвели в блок, где мы должны были жить. Там не было кроватей, только нары размером 2 на 2 метра, и там девять из нас должны были спать первую ночь без матраса или одеяла. Мы оставались в блоках такого типа несколько месяцев. Мы не могли спать всю ночь, потому что каждый раз, когда одна из девяти двигалась — это происходило непрерывно, потому что мы все были больны, — она беспокоила весь ряд.

В 3:30 утра крики охранников будили нас, и ударами дубинок нас выгоняли с нар на перекличку. Ничто в мире не могло освободить нас от необходимости идти на перекличку; даже те, кто умирал, должны были быть притащены туда. Мы должны были стоять там в рядах по пять человек до рассвета, то есть до 7 или 8 часов утра зимой; а когда был туман, иногда до полудня. Затем команды отправлялись на работу.

М. ДЮБО: Извините, вы можете описать перекличку?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Для переклички нас выстраивали в ряды по пять человек; и мы ждали до рассвета, пока Aufseherinnen, немецкие женщины-охранники в форме, не приходили нас считать. У них были дубинки, и они били нас более или менее беспорядочно.

У нас была товарищ, Жермен Рено, школьная учительница из Азе-ле-Ридо во Франции, которой на моих глазах разбили череп ударом дубинки во время переклички.

Работа в Освенциме состояла из расчистки разрушенных домов, строительства дорог и особенно осушения болотистой местности. Это была, безусловно, самая тяжелая работа, так как весь день мы стояли ногами в воде, и существовала опасность быть затянутыми в трясину. Часто случалось, что нам приходилось вытаскивать товарища, который увяз по пояс.

Во время работы эсэсовцы и эсэсовки, которые стояли над нами в охране, били нас дубинками и натравливали на нас собак. Многим нашим подругам собаки рвали ноги. Я даже видела, как женщину разорвали на куски, и она умерла на моих глазах, когда Таубер, член СС, поощрял свою собаку нападать на нее и ухмылялся при этом зрелище.

Причины смерти были чрезвычайно многочисленны. Прежде всего, полное отсутствие условий для мытья. Когда мы прибыли в Освенцим, на 12 000 интернированных был только один кран с водой, непригодной для питья, и она не всегда текла. Поскольку этот кран находился в немецкой умывальне, мы могли добраться до него, только пройдя через охранников, которыми были немецкие женщины-заключенные, осужденные за общеуголовные преступления, и они ужасно били нас, когда мы проходили мимо. Поэтому было почти невозможно мыться самим или стирать одежду. Более 3 месяцев мы оставались, не меняя одежды. Когда был снег, мы растапливали его, чтобы помыться. Позже, весной, когда мы шли на работу, мы пили из лужи на обочине дороги, а затем стирали в ней свое нижнее белье. Мы по очереди мыли руки в этой грязной воде. Наши товарищи умирали от жажды, потому что мы получали только полчашки какого-то травяного чая дважды в день.

М. ДЮБО: Пожалуйста, опишите подробно одну из перекличек в начале февраля.

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: 5 февраля была так называемая общая перекличка.

М. ДЮБО: В каком году это было?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: В 1943 году. В 3:30 весь лагерь...

М. ДЮБО: Утром в 3:30?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Утром в 3:30 весь лагерь был разбужен и выведен на равнину, тогда как обычно перекличка была в 3:30, но внутри лагеря. Мы оставались перед лагерем до 5 часов вечера, на снегу, без какой-либо еды. Затем, когда был дан сигнал, мы должны были проходить через ворота по одному, и каждую из нас били по спине дубинкой, чтобы заставить бежать. Тех, кто не мог бежать, либо потому, что они были слишком старыми, либо слишком больными, ловили крюком и отправляли в Блок 25, «блок ожидания» для газовой камеры. В тот день 10 французских женщин из нашего эшелона были таким образом пойманы и отправлены в Блок 25.

Когда все интернированные вернулись в лагерь, была организована группа, в которую входила и я, чтобы пойти и собрать тела умерших, которые были разбросаны по равнине, как на поле боя. Мы несли во двор Блока 25 мертвых и умирающих без разбора, и они оставались там, сложенные в кучу.

Этот Блок 25, который был прихожей газовой камеры, если можно так выразиться, хорошо мне известен, потому что в то время нас перевели в Блок 26, и наши окна выходили во двор Блока 25. Можно было видеть груды трупов, сложенных во дворе, и время от времени рука или голова шевелились среди тел, пытаясь освободиться. Это была умирающая женщина, пытающаяся выбраться и жить. Уровень смертности в этом блоке был еще более ужасным, чем в других, потому что, будучи приговоренными к смерти, они получали еду или питье только в том случае, если что-то оставалось в банках на кухне; это означает, что очень часто они оставались по несколько дней без капли воды.

Одна из наших подруг, Аннет Эпо, прекрасная молодая женщина 30 лет, проходя однажды мимо блока, преисполнилась жалости к тем женщинам, которые стонали с утра до ночи на всех языках: «Пить. Пить. Воды!». Она вернулась в наш блок, чтобы взять немного травяного чая, но когда она передавала его через решетку окна, ее увидела надзирательница, которая схватила ее за шею и бросила в Блок 25. Всю жизнь я буду помнить Аннет Эпо. Два дня спустя я видела ее в грузовике, который вез интернированных в газовую камеру. Она обнимала другую французскую женщину, старую Лину Порше, и когда грузовик тронулся, она закричала: «Подумайте о моем маленьком сыне, если вы когда-нибудь вернетесь во Францию». Затем они начали петь «Марсельезу».

В Блоке 25, во дворе, бегали крысы размером с кошек, грызли трупы и даже нападали на умирающих, у которых не оставалось сил, чтобы отогнать их.

Еще одной причиной смертности и эпидемий был тот факт, что нам давали еду в больших красных котелках, которые после каждого приема пищи просто ополаскивали холодной водой. Поскольку все женщины были больны и у них не было сил ночью идти к траншее, которая использовалась как туалет, доступ к которой был неописуем, они использовали эти контейнеры для целей, для которых они не предназначались. На следующий день котелки собирали и относили на свалку. В течение дня приходила другая команда, собирала их, мыла в холодной воде и снова пускала в дело.

Еще одной причиной смерти была проблема с обувью. В снегу и грязи Польши кожаная обувь полностью разрушалась через неделю или две. Поэтому наши ноги были обморожены и покрыты язвами. Нам приходилось спать в грязной обуви, чтобы ее не украли, и когда приходило время вставать на перекличку, можно было слышать крики отчаяния: «Мою обувь украли». Тогда приходилось ждать, пока весь блок опустеет, чтобы поискать под нарами подходящую обувь. Иногда находили два ботинка на одну ногу или один ботинок и один сабо. Можно было пойти на перекличку так, но это было дополнительной пыткой для работы, потому что на ногах образовывались язвы, которые быстро воспалялись из-за отсутствия ухода. Многие из наших подруг попадали в лазарет с язвами на ногах и никогда не возвращались.

М. ДЮБО: Что они делали с интернированными, которые приходили на перекличку без обуви?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Еврейских интернированных, которые приходили без обуви, немедленно отправляли в Блок 25.

М. ДЮБО: Их тогда травили газом?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Их травили газом по любой причине. Их условия были, кроме того, абсолютно ужасающими. Хотя нас было набито по 800 человек в блоке, и мы едва могли двигаться, их было 1500 в блоке аналогичных размеров, так что многие из них не могли спать или даже лечь в течение всей ночи.

М. ДЮБО: Можете ли вы рассказать о лазарете?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Чтобы попасть в лазарет, нужно было сначала пойти на перекличку. Каким бы ни было состояние...

М. ДЮБО: Не могли бы вы объяснить, что такое лазарет в лагере?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Лазарет — это блоки, куда помещали больных. Это место нельзя было назвать больницей, потому что оно никоим образом не соответствовало нашему представлению о больнице.

Чтобы попасть туда, нужно было сначала получить разрешение от старосты блока, который редко его давал. Когда оно наконец было получено, нас вели колоннами в лазарет, где, независимо от погоды, шел ли снег или дождь, даже если у кого-то была температура 40° (по Цельсию), нужно было ждать несколько часов, стоя в очереди, чтобы быть принятым. Часто случалось, что пациенты умирали снаружи перед дверью лазарета, прежде чем могли попасть внутрь. Более того, стоять в очереди перед лазаретом было опасно, потому что если очередь была слишком длинной, приходили эсэсовцы, забирали всех женщин, которые ждали, и уводили их прямо в Блок номер 25.

М. ДЮБО: То есть в газовую камеру?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: То есть в газовую камеру. Вот почему очень часто женщины предпочитали не идти в лазарет и умирали на работе или на перекличке. Каждый день, после вечерней переклички в зимнее время, собирали мертвых, которые падали в канавы.

Единственным преимуществом лазарета было то, что, поскольку человек лежал в постели, не нужно было идти на перекличку; но лежали в ужасных условиях, по четверо на кровати шириной менее 1 метра, каждый страдал от разной болезни, так что любой, кто приходил с язвами на ногах, подхватывал тиф или дизентерию от соседей. Соломенные матрасы были грязными, и их меняли только тогда, когда они были абсолютно прогнившими. Постельное белье было настолько полно вшей, что можно было видеть, как они кишат, как муравьи. Одна из моих подруг, Маргарита Коррингер, рассказала мне, что когда у нее был тиф, она не могла спать всю ночь из-за вшей. Она проводила ночь, вытряхивая одеяло над листом бумаги и высыпая вшей в емкость у кровати, и это продолжалось часами.

Лекарств практически не было. В результате пациенты оставались в своих постелях без какого-либо внимания, без гигиены и немытыми. Мертвые лежали в постели с больными по несколько часов; и наконец, когда их замечали, их просто вываливали из постели и выносили за пределы блока. Там приходили женщины-носильщики и уносили мертвых на маленьких носилках, при этом головы и ноги свисали по бокам. С утра до ночи носильщики мертвых ходили из лазарета в морг.

Во время больших эпидемий, зимой 1943 и 1944 годов, носилки заменялись тележками, так как было слишком много трупов. В те периоды эпидемий ежедневно умирало от 200 до 350 человек.

М. ДЮБО: Сколько людей умирало в то время?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Во время больших эпидемий тифа зимой 1943 и 1944 годов от 200 до 350; это зависело от дня.

М. ДЮБО: Был ли лазарет открыт для всех интернированных?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Нет. Когда мы прибыли, еврейские женщины не имели права на допуск. Их отправляли прямо в газовую камеру.

М. ДЮБО: Не могли бы вы рассказать нам о дезинфекции блоков?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Время от времени, из-за грязи, которая вызывала появление вшей и приводила к стольким эпидемиям, они дезинфицировали блоки газом; но эти дезинфекции также были причиной многих смертей, потому что, пока блоки дезинфицировались газом, заключенных отправляли в душевые. Их одежду забирали у них для обработки паром. Интернированные оставались голыми снаружи, ожидая, пока их одежда вернется после обработки паром, а затем ее возвращали им всю мокрую. Даже тех, кто был болен, кто едва мог стоять на ногах, отправляли в душ. Совершенно очевидно, что очень многие из них умирали в ходе этих процедур. Те, кто не мог двигаться, мылись все в одной ванне во время дезинфекции.

М. ДЮБО: Как вас кормили?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Мы получали 200 граммов хлеба, три четверти или пол-литра — это варьировалось — супа из брюквы и несколько граммов маргарина или ломтик колбасы вечером, ежедневно.

М. ДЮБО: Независимо от работы, которая требовалась от интернированных?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Независимо от работы, которая требовалась от интернированного. Некоторые, кому приходилось работать на заводе «Юнион», заводе боеприпасов, где делали гранаты и снаряды, получали то, что называлось «Zulage», то есть дополнительный паек, когда объем их продукции был удовлетворительным. Эти интернированные должны были ходить на перекличку утром и вечером, как и мы, и они работали 12 часов на заводе. Они возвращались в лагерь после рабочего дня, совершая путь в оба конца пешком.

М. ДЮБО: Что это был за завод «Юнион»?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Это был завод боеприпасов. Я не знаю, какой компании он принадлежал. Он назывался «Юнион».

М. ДЮБО: Это был единственный завод?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Нет, был также большой завод «Буна», но так как я там не работала, я не знаю, что там производилось. Интернированные, которых отправляли на завод «Буна», никогда не возвращались в наш лагерь.

М. ДЮБО: Расскажите нам об экспериментах, если вы были их свидетелем?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Что касается экспериментов, я видела в лазарете, потому что я была там трудоустроена, очередь молодых евреек из Салоник, которые стояли в ожидании перед рентгеновским кабинетом для стерилизации. Я также знаю, что они проводили операции по кастрации в мужском лагере. Что касается экспериментов, проводимых над женщинами, я хорошо информирована, потому что моя подруга, доктор Аде Оваль из Монбельяра, которая вернулась во Францию, работала несколько месяцев в том блоке, ухаживая за пациентами; но она всегда отказывалась участвовать в этих экспериментах. Они стерилизовали женщин либо с помощью инъекций, либо путем операции, либо с помощью лучей. Я видела и знала нескольких женщин, которые были стерилизованы. Уровень смертности среди прооперированных был очень высоким. Четырнадцать евреек из Франции, которые отказались от стерилизации, были отправлены в Strafarbeitkommando, то есть на тяжелые принудительные работы.

М. ДЮБО: Они возвращались из этих команд?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Очень редко. Совершенно исключительно.

М. ДЮБО: Какова была цель СС?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Стерилизация — они этого не скрывали. Они говорили, что пытаются найти лучший метод стерилизации, чтобы заменить коренное население в оккупированных странах немцами через одно поколение, после того как они используют жителей в качестве рабов для работы на них.

М. ДЮБО: В лазарете вы видели беременных женщин?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да. Еврейским женщинам, когда они прибывали на первых месяцах беременности, делали аборт. Когда их беременность была близка к завершению, после родов младенцев топили в ведре с водой. Я знаю это, потому что работала в лазарете, и женщиной, которая отвечала за эту задачу, была немецкая акушерка, которая была заключена в тюрьму за проведение незаконных операций. Через некоторое время прибыл другой врач, и в течение 2 месяцев они не убивали еврейских младенцев. Но однажды пришел приказ из Берлина, в котором говорилось, что с ними снова нужно покончить. Тогда матерей и их младенцев вызывали в лазарет. Их сажали в грузовик и увозили в газовую камеру.

М. ДЮБО: Почему вы сказали, что пришел приказ из Берлина?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Потому что я знала интернированных, которые работали в секретариате СС, и в частности словацкую женщину по имени Герта Рот, которая сейчас работает в ЮНРРА в Братиславе.

М. ДЮБО: Это она вам сказала?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да, и, кроме того, я также знала людей, которые работали в газовой команде.

М. ДЮБО: Вы рассказали нам о еврейских матерях. Были ли другие матери в вашем лагере?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да, в принципе, нееврейским женщинам разрешалось иметь своих детей, и детей у них не отбирали; но поскольку условия в лагере были такими ужасными, дети редко жили более 4 или 5 недель.

Был один блок, где находились польские и русские матери. Однажды русских матерей, обвинив в том, что они производят слишком много шума, заставили стоять на перекличке весь день напролет перед блоком, обнаженными, с младенцами на руках.

М. ДЮБО: Какова была дисциплинарная система лагеря? Кто поддерживал порядок и дисциплину? Какими были наказания?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: В целом, СС экономили на многих своих собственных кадрах, используя интернированных для охраны лагеря; СС только контролировали. Эти интернированные выбирались из числа немецких уголовников и проституток, а иногда и других национальностей, но большинство из них были немками. Путем коррупции, доносов и террора им удавалось превратить их в настоящих человеческих зверей; и у интернированных было столько же причин жаловаться на них, сколько и на самих эсэсовцев. Они били нас так же сильно, как и СС; а что касается эсэсовцев, мужчины вели себя как женщины, а женщины были такими же дикими, как мужчины. Разницы не было.

Система, используемая СС для деградации человеческих существ до предела путем запугивания их и принуждения через страх совершать действия, которые заставляли их стыдиться самих себя, приводила к тому, что они переставали быть людьми. Это было то, чего они хотели. Требовалось много мужества, чтобы противостоять этой атмосфере террора и коррупции.

М. ДЮБО: Кто назначал наказания?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Руководители СС, мужчины и женщины.

М. ДЮБО: Каков был характер наказаний?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Телесные наказания в частности. Одним из самых обычных наказаний было 50 ударов палкой по пояснице. Они наносились с помощью машины, которую я видела, качающегося аппарата, управляемого эсэсовцем. Были также бесконечные переклички днем и ночью, или гимнастика; плашмя на живот, встать, лечь, вверх, вниз, часами, и любого, кто падал, били нещадно и отправляли в Блок 25.

М. ДЮБО: Как эсэсовцы вели себя по отношению к женщинам? А эсэсовки?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: В Освенциме был бордель для СС, а также один для интернированных мужчин из персонала, которых называли «Капо». Более того, когда эсэсовцам нужны были служанки, они приходили в сопровождении Oberaufseherin, то есть женщины-коменданта лагеря, чтобы сделать выбор во время процесса дезинфекции. Они указывали на молодую девушку, которую Oberaufseherin выводила из строя. Они осматривали ее и шутили по поводу ее телосложения; и если она была хорошенькой и им нравилась, они нанимали ее в качестве служанки с согласия Oberaufseherin, которая говорила ей, что она должна подчиняться им абсолютно во всем, что бы они от нее ни потребовали.

М. ДЮБО: Почему они ходили во время дезинфекции?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Потому что во время дезинфекции женщины были обнажены.

М. ДЮБО: Эта система деморализации и разложения — была ли она исключительной?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Нет, система была идентичной во всех лагерях, где я была, и я разговаривала с заключенными, прибывшими из лагерей, в которых я сама никогда не была; везде было одно и то же. Система была идентичной независимо от того, что это был за лагерь. Однако существовали определенные различия. Я считаю, что Освенцим был одним из самых суровых; но позже я попала в Равенсбрюк, где также был публичный дом и где также проводилась вербовка среди заключенных.

М. ДЮБО: Значит, по-вашему, все делалось для того, чтобы унизить этих женщин в их собственных глазах?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да.

М. ДЮБО: Что вам известно о конвое евреев, который прибыл из Роменвиля примерно в то же время, что и вы?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Когда мы уезжали из Роменвиля, еврейки, которые находились там одновременно с нами, остались. Их отправили в Дранси, а затем они прибыли в Освенцим, где мы встретили их снова через 3 недели, через 3 недели после нашего прибытия. Из первоначальных 1200 человек в лагерь попали только 125; остальные были немедленно отправлены в газовые камеры. Из этих 125 человек через месяц в живых не осталось никого.

Транспорты действовали следующим образом:

Когда мы только прибыли, всякий раз, когда приходил конвой с евреями, проводилась селекция; сначала стариков и женщин, затем матерей с детьми сажали в грузовики вместе с больными или теми, чье телосложение казалось слабым. Они брали только молодых женщин и девушек, а также молодых мужчин, которых отправляли в мужской лагерь.

В целом, из конвоя численностью от 1000 до 1500 человек в лагерь попадало редко более 250 — и эта цифра действительно была максимальной. Остальные немедленно отправлялись в газовую камеру.

Во время этой селекции они также отбирали здоровых женщин в возрасте от 20 до 30 лет, которых отправляли в экспериментальный блок; а молодых девушек и женщин постарше, или тех, кто не был отобран для этой цели, отправляли в лагерь, где, как и нас, их татуировали и брили.

Весной 1944 года также существовал специальный блок для близнецов. Это было в то время, когда прибывали большие конвои венгерских евреев — около 700 000 человек. Доктор Менгеле, проводивший эксперименты, отбирал из каждого конвоя детей-близнецов и близнецов в целом, независимо от их возраста, при условии, что оба были в наличии. Так что в этом блоке у нас на полу были как младенцы, так и взрослые. Помимо анализов крови и измерений, я не знаю, что с ними делали.

М. ДЮБО: Были ли вы очевидцем селекций по прибытии конвоев?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да, потому что, когда мы работали в швейном блоке в 1944 году, блок, в котором мы жили, выходил прямо на место остановки поездов. Система была усовершенствована. Вместо того чтобы проводить селекцию на месте прибытия, боковая ветка теперь вела поезд практически прямо к газовой камере; и место остановки, примерно в 100 метрах от газовой камеры, находилось прямо напротив нашего блока, хотя, конечно, отделялось от нас двумя рядами колючей проволоки. В результате мы видели, как распечатывали вагоны и солдаты выпускали из них мужчин, женщин и детей. Затем мы становились свидетелями душераздирающих сцен: пожилые супружеские пары, вынужденные расстаться друг с другом, матери, которых заставляли бросать своих маленьких дочерей, поскольку последних отправляли в лагерь, тогда как матерей с детьми отправляли в газовые камеры. Все эти люди не подозревали о своей участи. Они были просто расстроены тем, что их разлучают, но не знали, что идут на смерть. Чтобы сделать их встречу более приятной в то время — июнь-июль 1944 года — оркестр, состоящий из заключенных, молодых и красивых девушек, одетых в белые блузки и темно-синие юбки, играл во время селекции, по прибытии поездов, веселые мелодии, такие как «Веселая вдова», «Баркарола» из «Сказок Гофмана» и так далее. Затем им сообщали, что это трудовой лагерь, и, поскольку их не вводили в лагерь, они видели только небольшую платформу, окруженную цветущими растениями. Естественно, они не могли осознать, что их ждет. Тех, кого отобрали для газовой камеры, то есть стариков, матерей и детей, сопровождали в здание из красного кирпича.

М. ДЮБО: Им не присваивали идентификационный номер?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Нет.

М. ДЮБО: Их не татуировали?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Нет. Их даже не пересчитывали.

М. ДЮБО: Вас татуировали?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да, посмотрите. [Свидетельница показала свою руку.] Их отводили в здание из красного кирпича, на котором были буквы «Baden», то есть «Бани». Там, для начала, их заставляли раздеться и давали полотенце, прежде чем они входили в так называемую душевую. Позже, во время прибытия больших конвоев из Венгрии, у них уже не оставалось времени на притворство; их жестоко раздевали, и я знаю эти подробности, так как знала маленькую еврейку из Франции, которая жила со своей семьей в районе «Республика».

М. ДЮБО: В Париже?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: В Париже. Ее звали «маленькая Мари», и она была единственной, единственной выжившей из семьи из девяти человек. Ее мать и семеро братьев и сестер были отравлены газом по прибытии. Когда я встретила ее, она была нанята раздевать младенцев перед тем, как их отправляли в газовую камеру. Как только людей раздевали, их заводили в комнату, которая была чем-то похожа на душевую, и через отверстие в потолке бросали газовые капсулы. Эсэсовец наблюдал за производимым эффектом через смотровое окошко. Через 5 или 7 минут, когда газ завершал свою работу, он давал сигнал открыть двери; и мужчины в противогазах — они тоже были заключенными — входили в комнату и выносили трупы. Они рассказывали нам, что заключенные, должно быть, страдали перед смертью, потому что они крепко цеплялись друг за друга, и их было очень трудно разнять.

После этого специальная команда вырывала золотые зубы и зубные протезы; а затем, когда тела превращались в пепел, их просеивали в попытке извлечь золото.

В Освенциме было восемь крематориев, но с 1944 года их стало недостаточно. Эсэсовцы заставляли заключенных выкапывать большие ямы, куда они складывали ветки, поливали их бензином и поджигали. Затем они бросали трупы в ямы. Из нашего блока мы могли видеть примерно через три четверти часа или час после прибытия конвоя большие языки пламени, исходящие из крематория, и небо освещалось горящими ямами.

Однажды ночью нас разбудили ужасающие крики. И на следующий день мы узнали от мужчин, работавших в зондеркомандах — «газовой команде», — что накануне, из-за того что запас газа закончился, они бросали детей в печи живьем.

М. ДЮБО: Можете ли вы рассказать нам о селекциях, которые проводились в начале зимы?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Каждый год, ближе к концу осени, они приступали к проведению селекций в больших масштабах в ревире (лазарете). Система, по-видимому, работала следующим образом — я говорю это, потому что сама заметила этот факт за время пребывания в Освенциме. Другие, кто пробыл там даже дольше меня, наблюдали то же самое явление.

Весной по всей Европе они собирали мужчин и женщин, которых отправляли в Освенцим. Они оставляли только тех, кто был достаточно силен, чтобы работать все лето. В этот период, естественно, некоторые умирали каждый день; но самые сильные, те, кому удавалось продержаться 6 месяцев, были настолько истощены, что им тоже приходилось идти в ревир. Именно осенью проводились крупномасштабные селекции, чтобы не кормить слишком много лишних ртов зимой. Всех женщин, которые были слишком худыми, отправляли в газовую камеру, так же как и тех, у кого были затяжные болезни; но евреек травили газом практически без всякой причины. Например, они травили газом всех в «блоке чесоточных», хотя всем известно, что при небольшом уходе чесотку можно вылечить за 3 дня. Я помню блок выздоравливающих от тифа, из которого 450 из 500 пациентов были отправлены в газовую камеру.

На Рождество 1944 года — нет, 1943 года, на Рождество 1943 года — когда мы были на карантине, мы видели, так как жили напротив блока 25, как женщин приводили к блоку 25 совершенно голыми. Затем подъезжали открытые грузовики, и на них наваливали голых женщин, столько, сколько могли вместить грузовики. Каждый раз, когда грузовик трогался, печально известный Хесслер — он был одним из преступников, приговоренных к смерти на Люнебургском процессе, — бежал за грузовиком и своей дубинкой неоднократно бил голых женщин, идущих на смерть. Они знали, что их везут в газовую камеру, и пытались бежать. Их убивали. Они пытались спрыгнуть с грузовика, а мы из своего блока наблюдали, как проезжают грузовики, и слышали горестный плач всех тех женщин, которые знали, что их собираются отравить газом. Многие из них вполне могли бы жить дальше, поскольку страдали только от чесотки и, возможно, были немного истощены.

М. ДЮБО: Вы сказали нам, мадам, некоторое время назад, что депортированных с того момента, как они сходили с поезда, и даже не пересчитывая, отправляли в газовую камеру. Что происходило с их одеждой и багажом?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Неевреи должны были нести свой багаж сами и размещались в отдельных блоках, но когда прибывали евреи, они должны были оставить все свои вещи на платформе. Их раздевали перед входом в газовую камеру, и всю их одежду, а также все их вещи переносили в большие бараки, где их сортировала команда под названием «Канада». Затем все отправлялось в Германию: ювелирные изделия, меховые пальто и так далее.

Поскольку евреек отправляли в Освенцим со всеми их семьями и поскольку им говорили, что это своего рода гетто, и советовали взять с собой все свое имущество, они, следовательно, привозили с собой значительные богатства. Что касается евреек из Салоник, я помню, что по прибытии им давали почтовые открытки с почтовым адресом «Вальдзее», места, которого не существовало; и печатный текст для отправки своим семьям, гласящий: «Мы здесь очень хорошо устроились; у нас есть работа, и с нами хорошо обращаются. Ждем вашего приезда». Я сама видела эти открытки; а шрайбериннен (секретарям блока) было поручено раздать их заключенным, чтобы те отправили их своим семьям. Я знаю, что целые семьи прибывали в результате этих открыток.

Я сама знаю, что следующее дело произошло в Греции. Я не знаю, случалось ли это в какой-либо другой стране, но в любом случае это действительно происходило в Греции (а также в Чехословакии), что целые семьи приходили в вербовочный пункт в Салониках, чтобы воссоединиться со своими семьями. Я помню одного преподавателя литературы из Салоник, который к своему ужасу увидел, как прибыл его собственный отец.

М. ДЮБО: Расскажите нам о цыганских лагерях.

Прямо рядом с нашим лагерем, по другую сторону колючей проволоки, на расстоянии 3 метров, было два лагеря; один для цыган, который к августу 1944 года был полностью отравлен газом. Эти цыгане прибыли со всех концов Европы, включая Германию. Точно так же по другую сторону находился так называемый семейный лагерь. Это были евреи из гетто Терезиенштадт, которых привезли туда, и, в отличие от нас, их не татуировали и не брили. Их одежду у них не отбирали, и им не приходилось работать. Они жили так 6 месяцев, и по истечении 6 месяцев весь семейный лагерь, насчитывавший около 6000 или 7000 евреев, был отравлен газом. Через несколько дней снова прибыли другие большие конвои из Терезиенштадта со своими семьями, и через 6 месяцев их тоже отравили газом, как и первых обитателей семейного лагеря.

М. ДЮБО: Не могли бы вы, мадам, пожалуйста, дать нам некоторые подробности о том, что вы видели, когда собирались покинуть лагерь, и при каких обстоятельствах вы его покинули?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Мы были на карантине перед отъездом из Освенцима.

М. ДЮБО: Когда это было?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Мы были на карантине 10 месяцев, с 15 июля 1943 года, да, до мая 1944 года. А после этого мы вернулись в лагерь на 2 месяца. Затем мы отправились в Равенсбрюк.

М. ДЮБО: Это были все французские женщины из вашего конвоя, которые выжили?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да, все выжившие французские женщины нашего конвоя. Мы слышали от евреек, прибывших из Франции в июле 1944 года, что Британская радиовещательная корпорация в Лондоне проводила интенсивную кампанию в связи с нашим конвоем, упоминая Май Политцер, Даниэль Казанову, Элен Соломон-Ланжевен и меня. В результате этой передачи мы узнали, что из Берлина были отданы приказы о том, чтобы французских женщин перевозили в лучших условиях.

Поэтому нас поместили на карантин. Это был блок, расположенный напротив лагеря и за пределами колючей проволоки. Должна сказать, что именно этому карантину 49 выживших обязаны своими жизнями, потому что через 4 месяца нас осталось всего 52. Поэтому несомненно, что мы не смогли бы пережить 18 месяцев такого режима, если бы у нас не было этих 10 месяцев карантина.

Этот карантин был введен из-за того, что в Освенциме свирепствовал сыпной тиф. Покинуть лагерь можно было только для того, чтобы освободиться, или для перевода в другой лагерь, или по вызову в суд после 15-дневного пребывания на карантине, причем эти 15 дней были инкубационным периодом сыпного тифа. Следовательно, как только приходили документы, объявляющие, что заключенная, вероятно, будет освобождена, ее помещали на карантин до тех пор, пока не был подписан приказ о ее освобождении. Иногда это занимало несколько месяцев, а 15 дней были минимумом.

Существовала политика освобождения немецких женщин — уголовных преступниц и асоциальных элементов — для использования их в качестве рабочих на немецких заводах. Поэтому невозможно представить, что вся Германия не знала о существовании концентрационных лагерей и о том, что там происходит, поскольку этих женщин освобождали из лагерей, и трудно поверить, что они никогда о них не упоминали. Кроме того, на заводах, где работали бывшие заключенные, форарбайтериннен (старшие работницы) были немецкими гражданскими лицами, контактировавшими с заключенными и способными разговаривать с ними. Старшие работницы из Освенцима, которые впоследствии пришли на «Сименс» в Равенсбрюке в качестве ауфзеериннен (надзирательниц), были бывшими работницами «Сименса» в Берлине. Они встречали старших работниц, которых знали в Берлине, и в нашем присутствии рассказывали им о том, что видели в Освенциме. Поэтому невероятно, что об этом не знали в Германии.

Мы не могли поверить своим глазам, когда покидали Освенцим, и наши сердца болели, когда мы видели небольшую группу из 49 женщин; все, что осталось от 230, которые вошли в лагерь 18 месяцев назад. Но нам казалось, что мы покидаем сам ад, и впервые нам была дарована надежда на выживание, на то, что мы снова увидим мир.

М. ДЮБО: Куда вас тогда отправили, мадам?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Покинув Освенцим, мы были отправлены в Равенсбрюк. Там нас проводили в блок «NN» — что означает «Nacht und Nebel» («Ночь и туман»), то есть «Секретный блок». Вместе с нами в этом блоке находились польские женщины с идентификационным номером «7000». Некоторых называли «кроликами», потому что их использовали в качестве подопытных морских свинок. Они отбирали из конвоев девушек с очень ровными ногами, которые были в очень хорошем состоянии здоровья, и подвергали их различным операциям. Некоторым девушкам удаляли части кости из ног, другим делали инъекции; но что именно вводили, я не знаю. Уровень смертности среди прооперированных женщин был очень высоким. Поэтому, когда приходили за остальными, чтобы прооперировать их, они отказывались идти в ревир. Их насильно тащили в темные камеры, где профессор, прибывший из Берлина, оперировал в своей форме, не принимая никаких асептических мер, не надевая хирургического халата и не вымыв рук. Среди этих «кроликов» есть выжившие. Они до сих пор испытывают много страданий. Они периодически страдают от нагноений; и поскольку никто не знает, какому лечению они были подвергнуты, их крайне трудно вылечить.

М. ДЮБО: Татуировали ли этих заключенных по прибытии?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Нет. В Равенсбрюке людей не татуировали; но, с другой стороны, мы должны были проходить гинекологический осмотр, и поскольку никаких мер предосторожности никогда не принималось и одни и те же инструменты часто использовались во всех случаях, инфекции распространялись, отчасти потому, что уголовные преступницы и политические заключенные содержались вместе.

В блоке 32, где мы были размещены, также находились русские военнопленные, которые отказались добровольно работать на заводах по производству боеприпасов. По этой причине их отправили в Равенсбрюк. Поскольку они упорствовали в своем отказе, их подвергали всяческим мелким унижениям. Их, например, заставляли стоять перед блоком целый день без еды. Некоторых из них отправляли конвоями в Барт. Других использовали для переноски туалетных ведер в лагере. В штрафном блоке и бункере также содержались заключенные, отказавшиеся работать на военных заводах.

М. ДЮБО: Вы сейчас говорите о тюрьмах в лагере?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: О тюрьмах в лагере. На самом деле я посещала лагерную тюрьму. Это была гражданская тюрьма, настоящая.

М. ДЮБО: Сколько француженок было в этом лагере?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: От 8 до 10 тысяч.

М. ДЮБО: Сколько всего женщин?

MME. VAILLANT-COUTURIER: At the time of liberation the
identification numbers amounted to 105,000 and possibly more.

В лагерях также проводились казни. Номера зачитывались на утренней перекличке, и жертвы затем уходили в комендатуру и больше их никто никогда не видел. Через несколько дней одежду отправляли в камеру хранения, где хранилась одежда заключенных. Через некоторое время их карточки исчезали из картотек в лагере.

М. ДЮБО: Система содержания была такой же, как в Освенциме?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Нет. В Освенциме, очевидно, единственной целью и задачей было истребление. Никого совершенно не интересовала производительность. Нас били без всякой причины. Достаточно было стоять с утра до вечера, но несли ли мы один кирпич или 10 — это не имело никакого значения. Мы прекрасно осознавали, что человеческий элемент использовался как рабская сила для того, чтобы убить нас, что это была конечная цель, тогда как в Равенсбрюке производительность имела большое значение. Это был пересыльный лагерь. Когда конвои прибывали в Равенсбрюк, их быстро отправляли либо на заводы по производству боеприпасов или пороха, либо работать на аэродромы, либо, в последнее время, рыть окопы.

Для отправки на заводы была принята следующая процедура: производители или их мастера, или же их представители сами приходили выбирать себе рабочих в сопровождении эсэсовцев; это напоминало работорговлю. Они ощупывали мышцы, осматривали лица, чтобы увидеть, выглядит ли человек здоровым, а затем делали свой выбор. Наконец, они заставляли их проходить обнаженными мимо врача, и он в конечном итоге решал, пригодна ли женщина для работы на заводах или нет. В последнее время визит врача стал простой формальностью, так как они в конечном итоге нанимали всех подряд. Работа была изнурительной, главным образом из-за нехватки еды и сна, поскольку в дополнение к 12 часам тяжелой работы нужно было присутствовать на перекличке утром и вечером. В Равенсбрюке был завод «Сименс», где производилось телефонное оборудование, а также радиоприемники для самолетов. Затем в лагере были мастерские по изготовлению камуфляжного материала и униформы, а также различной утвари, используемой солдатами. Одну из них я знаю лучше всего...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, нам лучше сделать перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

М. ДЮБО: Мадам, видели ли вы, чтобы начальники СС и члены Вермахта посещали лагеря Равенсбрюк и Освенцим, когда вы там находились?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да.

М. ДЮБО: Знаете ли вы, приезжали ли какие-либо официальные лица немецкого правительства посещать эти лагеря?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я знаю это только в отношении Гиммлера. Помимо Гиммлера, я не знаю.

М. ДЮБО: Кто был охранниками в этих лагерях?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: В начале там были исключительно эсэсовские охранники.

М. ДЮБО: Пожалуйста, говорите медленнее, чтобы переводчики могли следить за вами.

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: В начале там были только эсэсовцы, но с весны 1944 года молодые эсэсовцы во многих ротах были заменены пожилыми людьми из Вермахта как в Освенциме, так и в Равенсбрюке. Нас охраняли солдаты Вермахта, начиная с 1944 года.

М. ДЮБО: Можете ли вы, таким образом, засвидетельствовать, что по приказу Генерального штаба Германии немецкая армия была замешана в зверствах, которые вы описали?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Очевидно, поскольку нас охранял также Вермахт, и это не могло произойти без приказов.

М. ДЮБО: Ваши показания являются окончательными и касаются как СС, так и армии.

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Абсолютно.

М. ДЮБО: Расскажите нам о прибытии в Равенсбрюк зимой 1944 года венгерских евреек, которые были арестованы массово. Вы были в Равенсбрюке — это факт, о котором вы можете дать показания?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да, конечно, я была там. В блоках больше не было места, и заключенные уже спали по четверо на кровати, поэтому посреди лагеря была установлена большая палатка. В палатке была рассыпана солома, и туда привезли венгерских женщин. Их состояние было ужасающим. Было очень много случаев обморожения ног, потому что их эвакуировали из Будапешта, и они прошли большую часть пути по снегу. Очень многие из них умерли в пути. Тех, кто прибыл в Освенцим, вели в эту палатку, и там огромное их количество умирало. Каждый день приходила команда, чтобы убрать трупы из палатки. Однажды, возвращаясь в свой блок, который был рядом с этой палаткой, во время уборки...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мадам, вы говорите о Равенсбрюке или об Освенциме?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: [На английском.] Сейчас я говорю о Равенсбрюке. [На французском.] Это было зимой 1944 года, примерно в ноябре или декабре, я полагаю, хотя не могу сказать наверняка, какой это был месяц. Так трудно назвать точную дату в концентрационных лагерях, поскольку один день пыток сменяется другим днем подобных мучений, и царящая монотонность очень затрудняет отслеживание времени.

Однажды, как я уже говорила, я проходила мимо палатки, когда ее убирали, и увидела перед ней кучу дымящегося навоза. Я внезапно поняла, что этот навоз — человеческие экскременты, поскольку у несчастных женщин уже не было сил доползти до туалетов. Поэтому они гнили в этой грязи.

М. ДЮБО: Каковы были условия в мастерских, где производились куртки?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: В мастерских, где производилась униформа...

М. ДЮБО: Это была лагерная мастерская?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Это была лагерная мастерская, известная как «Schneiderei I». В день производилось двести курток или пар брюк. Было две смены: дневная и ночная, обе работали по 12 часов. Ночная смена, приступая к работе в полночь, после того как была выполнена стандартная норма работы — но только тогда — получала тонкий ломтик хлеба. Позже эта практика была прекращена. Работа велась в бешеном темпе; заключенные не могли даже отлучиться в туалет. И днем, и ночью их ужасно били, как эсэсовки, так и мужчины, если ломалась игла из-за плохого качества нити, если останавливалась машина или если этим «дамам» и «господам» не нравился их внешний вид. Ближе к концу ночи можно было видеть, что работницы были настолько истощены, что каждое движение было для них усилием. Капли пота выступали у них на лбах. Они не могли ясно видеть. Когда стандартная норма работы не выполнялась, мастер Биндер подбегал и изо всех сил избивал одну женщину за другой вдоль всей линии, в результате чего последние в ряду ждали своей очереди, оцепенелые от ужаса. Если кто-то хотел пойти в ревир, нужно было получить разрешение СС, которое давали очень редко; и даже тогда, если врач давал женщине разрешение, позволяющее ей не работать несколько дней, эсэсовские охранники часто приходили и вытаскивали ее из постели, чтобы вернуть к машине. Атмосфера была ужасающей, так как из-за «затемнения» окна нельзя было открывать ночью. Поэтому шестьсот женщин работали 12 часов без какой-либо вентиляции. Все, кто работал в «Schneiderei», через несколько месяцев превращались в живые скелеты. Они начинали кашлять, их зрение ухудшалось, у них развивался нервный тик лица из-за страха перед предстоящими побоями.

Я хорошо знала условия в этой мастерской, так как моя маленькая подруга Мари Рубиано, маленькая француженка, которая только что провела 3 года в тюрьме Котбуса, была отправлена по прибытии в Равенсбрюк в «Schneiderei»; и каждый вечер она рассказывала мне о своем мученичестве. Однажды, когда она была совсем истощена, она получила разрешение пойти в ревир; и поскольку в тот день немецкая сестра (медсестра) Эрика была менее злой, чем обычно, ей сделали рентген. Оба легких были сильно поражены, и ее отправили в ужасный блок 10, блок чахоточных. Этот блок был особенно пугающим, так как больных туберкулезом не считали «восстановимым материалом»; они не получали никакого лечения; и из-за нехватки персонала их даже не мыли. Можно даже сказать, что медицинских препаратов не было вовсе.

Маленькую Мари поместили в палату, где находились пациенты с бациллярными инфекциями, иными словами, такие пациенты, которые считались неизлечимыми. Она провела там несколько недель и у нее не осталось мужества бороться за свою жизнь. Должна сказать, что атмосфера в этой комнате была особенно гнетущей. Там было много пациентов — по несколько человек на одну кровать в трехъярусных нарах — в перегретой атмосфере, лежащих между заключенными разных национальностей, так что они даже не могли разговаривать друг с другом. К тому же тишина в этой прихожей смерти нарушалась только криками немецкого асоциального персонала, находившегося на дежурстве, и время от времени приглушенными рыданиями маленькой француженки, думающей о своей матери и о своей стране, которую она больше никогда не увидит.

И все же Мари Рубиано умерла недостаточно быстро, чтобы угодить СС. Поэтому однажды доктор Винкельман, специалист по селекции в Равенсбрюке, внес ее имя в черный список, и 9 февраля 1945 года вместе с 72 другими чахоточными женщинами, 6 из которых были француженками, ее затолкали в грузовик для отправки в газовую камеру.

В этот период во всех ревирах проводились селекции, и всех пациентов, признанных непригодными к работе, отправляли в газовую камеру. Газовая камера Равенсбрюка находилась прямо за стеной лагеря, рядом с крематорием. Когда приезжали грузовики, чтобы забрать пациентов, мы слышали звук мотора через весь лагерь, и шум прекращался прямо у крематория, чья труба возвышалась над высокой стеной лагеря.

Во время освобождения я вернулась в эти места. Я посетила газовую камеру, которая представляла собой герметично закрытое здание из досок, и внутри все еще можно было почувствовать неприятный запах газа. Я знаю, что в Освенциме газы были теми же, что использовались против вшей, и единственными следами, которые они оставляли, были маленькие бледно-зеленые кристаллы, которые выметали, когда открывали окна. Я знаю эти подробности, так как люди, занятые дезинсекцией блоков, контактировали с персоналом, который травил жертв газом, и они рассказывали им, что в обоих случаях использовался один и тот же газ.

М. ДЮБО: Был ли это единственный способ, использовавшийся для истребления заключенных в Равенсбрюке?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: В блоке 10 они также экспериментировали с белым порошком. Однажды немецкая сестра Марта пришла в блок и раздала порошок примерно 20 пациентам. Впоследствии пациенты впали в глубокий сон. Четверо или пятеро из них охватили сильные приступы рвоты, и это спасло им жизнь. В течение ночи храп постепенно прекратился, и пациенты умерли. Это я знаю, потому что каждый день ходила навещать французских женщин в этом блоке. Две медсестры были француженками, и доктор Луиза Ле Порз, уроженка Бордо, которая вернулась, может также засвидетельствовать этот факт.

М. ДЮБО: Было ли это частым явлением?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: За время моего пребывания это был единственный случай такого рода в ревире, но система также применялась в «Jugendlager», так называемом потому, что это была бывшая исправительная школа для немецких несовершеннолетних преступников.

К началу 1945 года доктор Винкельман, больше не удовлетворенный селекциями в ревире, приступил к проведению селекций в блоках. Все заключенные должны были отвечать на перекличке босиком и обнажать грудь и ноги. Всех тех, кто был болен, слишком стар, слишком худ или у кого ноги были опухшими от отеков, отбирали в сторону, а затем отправляли в этот «Jugendlager», в четверти часа ходьбы от лагеря в Равенсбрюке. Я посетила его во время освобождения.

В блоках распространялся приказ о том, что пожилые женщины и пациенты, которые больше не могут работать, должны письменно подать заявление на перевод в «Jugendlager», где им будет гораздо лучше, где им не придется работать и где не будет переклички. Мы узнали об этом позже от некоторых людей, работавших в «Jugendlager» — начальницей лагеря была австрийка Бетти Венц, которую я знала по Освенциму — и от нескольких выживших, одной из которых является Ирен Оттелард, француженка, живущая в Дранси, 17 Rue de la Liberté, которая была репатриирована одновременно со мной и которую я выхаживала после освобождения. Через нее мы узнали подробности о «Jugendlager».

М. ДЮБО: Можете ли вы сказать нам, мадам, если можете ответить на этот вопрос? Действовали ли эсэсовские врачи, проводившие селекцию, по собственной воле или они просто выполняли приказы?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Они действовали по полученным приказам, поскольку один из них, доктор Лукас, отказался участвовать в селекциях и был отозван из лагеря, а доктор Винкельман был прислан из Берлина, чтобы заменить его.

М. ДЮБО: Вы лично были свидетелем этих фактов?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Именно он сам сказал это начальнице блока 10 и доктору Луизе Ле Порз, когда уезжал.

М. ДЮБО: Не могли бы вы дать нам некоторую информацию об условиях, в которых жили мужчины в соседнем лагере в Равенсбрюке на следующий день после освобождения, когда вы смогли их увидеть?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я считаю целесообразным сначала рассказать о «Jugendlager», поскольку, хронологически говоря, он идет первым.

М. ДЮБО: Если вы желаете.

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: В «Jugendlager» пожилых женщин и пациентов, покинувших наш лагерь, разместили в блоках, где не было воды и никаких удобств; они лежали на соломенных матрасах на земле, так тесно прижавшись друг к другу, что пройти между ними было совершенно невозможно. Ночью нельзя было спать из-за постоянного хождения туда-сюда, и заключенные наступали друг на друга, проходя мимо. Соломенные матрасы были гнилыми и кишели вшами; те, кто мог стоять, часами оставались на перекличке, пока не падали. В феврале у них отобрали пальто, но они продолжали выходить на перекличку, и смертность значительно возросла.

В качестве питания они получали только один тонкий ломтик хлеба и пол-литра супа из брюквы, а все питье, которое они получали за 24 часа, составляло пол-литра травяного чая. У них не было воды ни пить, ни мыться, ни мыть свои котелки.

В «Jugendlager» также был ревир для тех, кто больше не мог стоять. Периодически во время перекличек ауфзеерин выбирала нескольких заключенных, которых раздевали и оставляли только в сорочках. Затем им возвращали пальто. Их грузили на грузовик и увозили в газовую камеру. Через несколько дней пальто возвращали в «Kammer» (склад одежды), а на этикетках была пометка «Mittwerda». Заключенные, работавшие с этикетками, сказали нам, что слова «Mittwerda» не существует и что это специальный термин для газов.

В ревире периодически раздавали белый порошок, и больные умирали, как в блоке 10, о котором я упоминала некоторое время назад. Они делали...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подробности показаний свидетеля относительно Равенсбрюка кажутся очень похожими, если не такими же, как в Освенциме. Нельзя ли теперь, услышав такое количество подробностей, рассмотреть этот вопрос более обобщенно, если только нет какой-то существенной разницы между Равенсбрюком и Освенцимом.

М. ДЮБО: Я думаю, есть разница, на которую свидетель указала нам, а именно, что в Освенциме заключенных чисто и просто истребляли. Это был просто лагерь истребления, тогда как в Равенсбрюке их содержали для работы и истощали работой до тех пор, пока они не умирали от нее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если есть какие-либо другие различия между ними, без сомнения, вы направите свидетеля, я имею в виду, спросите свидетеля об этих других различиях.

М. ДЮБО: Я не премину это сделать.

[Свидетелю.] Не могли бы вы сказать Трибуналу, в каком состоянии был найден мужской лагерь во время освобождения и сколько выживших осталось?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Когда немцы ушли, они оставили 2000 больных женщин и некоторое количество добровольцев, включая меня, чтобы заботиться о них. Они оставили нас без воды и без света. К счастью, на следующий день прибыли русские. Поэтому мы смогли пойти в мужской лагерь, и там мы обнаружили совершенно неописуемое зрелище. Они были 5 дней без воды. Там было 800 тяжелых больных, и три врача и семь медсестер, которые не могли отделить мертвых от больных. Благодаря Красной Армии мы смогли перевести этих больных в чистые блоки и дать им еду и уход; но, к сожалению, я могу привести цифры только для французов. Их было 400, когда мы пришли в лагерь, и только 150 смогли вернуться во Францию; для остальных было уже слишком поздно, несмотря на весь наш уход.

М. ДЮБО: Присутствовали ли вы при каких-либо казнях и знаете ли вы, как они проводились в лагере?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я не присутствовала при казнях. Я только знаю, что последняя состоялась 22 апреля, за 8 дней до прибытия Красной Армии. Заключенных, как я уже сказала, отправляли в комендатуру; затем их одежду возвращали, а их карточки изымали из картотек.

М. ДЮБО: Была ли ситуация в этом лагере исключительной или вы считаете, что это было частью системы?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Трудно передать точное представление о концентрационных лагерях кому-либо, если только человек сам не был в лагере, поскольку можно привести только примеры ужаса; но совершенно невозможно передать какое-либо впечатление об этой смертельной монотонности. Если спросить, что было хуже всего, ответить невозможно, поскольку все было ужасно. Ужасно умирать от голода, умирать от жажды, болеть, видеть, как все твои товарищи умирают вокруг тебя, и быть не в силах им помочь. Ужасно думать о своих детях, о своей стране, которую никогда больше не увидишь, и были времена, когда мы спрашивали, не является ли наша жизнь живым кошмаром, настолько нереальной казалась эта жизнь во всем своем ужасе.

Месяцами, годами у нас было только одно желание: желание, чтобы кто-то из нас выбрался живым, чтобы рассказать миру, какими были нацистские тюрьмы везде, в Освенциме, как и в Равенсбрюке. И товарищи из других лагерей рассказывали ту же историю; существовало систематическое и неумолимое стремление использовать людей как рабов и убивать их, когда они больше не могли работать.

М. ДЮБО: Есть ли у вас еще что рассказать?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Нет.

М. ДЮБО: Благодарю вас. Если Трибунал желает допросить свидетеля, я закончил.

ГЕН. РУДЕНКО: У меня нет вопросов.

Д-Р ГАНС МАРКС (действующий за д-ра Бабеля, адвоката СС): Адвокат Бабель не смог прийти сегодня утром, так как должен присутствовать на конференции с генералом Митчеллом.

Милорды, я хотел бы взять на себя смелость задать свидетелю несколько вопросов, чтобы прояснить дело.

[Обращаясь к свидетелю.] Мадам Кутюрье, вы заявили, что были арестованы французской полицией?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Да.

Д-Р МАРКС: По какой причине вы были арестованы?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Сопротивление. Я принадлежала к движению Сопротивления.

Д-Р МАРКС: Еще один вопрос: Какую должность вы занимали? Я имею в виду, какую должность вы когда-либо занимали? Вы когда-нибудь занимали какую-либо должность?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Где?

Д-Р МАРКС: Например, в качестве учителя?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: До войны? Я не совсем понимаю, какое отношение этот вопрос имеет к делу. Я была журналистом.

Д-Р МАРКС: Да. Дело в том, что вы в своем заявлении проявили большое мастерство в стиле и выражении; и я хотел бы знать, занимали ли вы какую-либо должность, например, учителя или лектора.

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Нет. Я была газетным фотографом.

Д-Р МАРКС: Как вы объясните то, что вы сами так благополучно пережили эти испытания и сейчас находитесь в таком хорошем состоянии здоровья?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Прежде всего, меня освободили год назад, а за год можно успеть восстановиться. Во-вторых, я 10 месяцев находилась на карантине из-за сыпного тифа, и мне очень повезло, что я не умерла от сыпного тифа, хотя я им болела и была больна 3,5 месяца. Кроме того, в последние месяцы в Равенсбрюке, поскольку я знала немецкий язык, я работала на перекличке в лазарете (Revier), что объясняет, почему мне не приходилось работать так тяжело или страдать от суровых погодных условий. С другой стороны, из 230 человек из моего конвоя в живых вернулись только 49, а через 4 месяца нас оставалось всего 52. Мне очень повезло, что я вернулась.

Д-Р МАРКС: Да. Содержит ли ваше заявление то, что вы наблюдали сами, или оно касается также информации из других источников?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Всякий раз, когда это было так, я упоминала об этом в своем заявлении. Я никогда не цитировала ничего, что не было предварительно проверено по источникам и несколькими лицами, но большая часть моих показаний основана на личном опыте.

Д-Р МАРКС: Как вы можете объяснить свои весьма точные статистические данные, например, о том, что из Венгрии прибыло 700 000 евреев?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я говорила вам, что работала в канцелярии; а что касается Освенцима, то я была подругой секретарши (старшей надзирательницы), имя и адрес которой я передала Трибуналу.

Д-Р МАРКС: Было заявлено, что из Венгрии прибыло только 350 000 евреев, согласно показаниям начальника гестапо Эйхмана.

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я не собираюсь спорить с гестапо. У меня есть веские причины знать, что то, что заявляет гестапо, не всегда является правдой.

Д-Р МАРКС: Как с вами обращались лично? С вами хорошо обращались?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Как и с остальными.

Д-Р МАРКС: Как и с остальными? Вы ранее сказали, что немецкий народ должен был знать о происходящем в Освенциме. На чем основано это ваше утверждение?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я уже говорила вам: во-первых, был тот факт, что, когда мы уезжали, солдаты Вермахта из Лотарингии, которые везли нас в Освенцим, сказали нам: «Если бы вы знали, куда едете, вы бы не так спешили туда попасть». Затем был тот факт, что немецкие женщины, которые выходили из карантина, чтобы работать на немецких заводах, знали об этих событиях, и все они говорили, что расскажут о них снаружи.

Далее, тот факт, что на всех заводах, где работали заключенные (Häftlinge), они контактировали с немецкими гражданскими лицами, как и надзирательницы (Aufseherinnen), которые общались со своими друзьями и семьями и часто рассказывали им о том, что видели.

Д-Р МАРКС: Еще один вопрос. До 1942 года вы могли наблюдать за поведением немецких солдат в Париже. Разве эти немецкие солдаты не вели себя хорошо на протяжении всего времени и разве они не платили за то, что брали?

Г-ЖА ВАЙЯН-КУТЮРЬЕ: Я понятия не имею, платили они или нет за то, что реквизировали. Что касается их хорошего поведения, то слишком много моих друзей было расстреляно или убито, чтобы я могла согласиться с вами.

Д-Р МАРКС: У меня больше нет вопросов к этому свидетелю.

[Д-р Маркс начал отходить от трибуны, а затем вернулся.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если у вас больше нет вопросов, то больше нечего сказать. [Смех.] В зале слишком много смеха; я уже говорил об этом.

[К д-ру Марксу.] Я думал, вы сказали, что у вас больше нет вопросов.

Д-Р МАРКС: Да. Пожалуйста, извините меня. Я только хочу сделать оговорку для адвоката Бабеля, чтобы он мог сам допросить свидетеля в более позднее время, если это возможно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Бабель, вы сказали?

Д-Р МАРКС: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прошу прощения; да, конечно. Когда д-р Бабель вернется на свое место?

Д-Р МАРКС: Я полагаю, что он вернется после обеда. Он находится в здании. Однако он должен сначала ознакомиться с протоколом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы рассмотрим этот вопрос. Если д-р Бабель будет здесь после обеда, мы рассмотрим этот вопрос, если д-р Бабель подаст соответствующее ходатайство.

Кто-нибудь еще из адвокатов защиты желает задать вопросы свидетелю?

[Ответа не последовало.]

М. Дюбо, есть ли у вас вопросы, которые вы хотите задать при повторном допросе?

М. ДЮБО: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

М. ДЮБО: Если Трибунал любезно позволит, мы сейчас заслушаем другого свидетеля, м. Вейта.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы вызываете этого свидетеля по вопросу обращения с заключенными в концентрационных лагерях?

М. ДЮБО: Да, господин председатель, а также потому, что этот свидетель может сообщить нам подробности жестокого обращения, которому подвергались некоторые военнопленные в лагерях для интернированных. Речь идет уже не о концентрационных лагерях и жестоком обращении с гражданскими лицами в этих лагерях, а о солдатах, которые были доставлены в концентрационные лагеря и подвергались тем же жестокостям, что и гражданские заключенные.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, не упускайте из виду тот факт, что практически не было перекрестного допроса свидетелей, которых вы уже вызывали по поводу обращения в концентрационных лагерях? Трибунал, я думаю, считает, что вы могли бы осветить вопрос обращения в концентрационных лагерях несколько более обобщенно, чем предыдущий свидетель. Вы слышите, что я говорю?

М. ДЮБО: Да, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что вы могли бы теперь осветить вопрос обращения в концентрационных лагерях более обобщенно, поскольку мы уже услышали подробности от свидетелей, которых вы вызывали ранее.

[Свидетель Вейт занял место на трибуне.]

М. ДЮБО: Желает ли Трибунал заслушать этого свидетеля?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

[Свидетелю.] Как вас зовут?

М. ЖАН-ФРЕДЕРИК ВЕЙТ (свидетель): Жан-Фредерик Вейт.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторите эту присягу: я клянусь, что буду говорить без ненависти и страха, что я скажу правду, всю правду, ничего кроме правды.

[Свидетель повторил присягу на французском языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поднимите правую руку и скажите: «Я клянусь».

ВЕЙТ: Я клянусь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не хотите ли вы присесть и произнести по буквам свое имя и фамилию?

М. ДЮБО: Пожалуйста, произнесите по буквам свое имя и фамилию.

ВЕЙТ: J-e-a-n F-r-é-d-é-r-i-c V-e-i-t-h. Я родился 28 апреля 1903 года в Москве.

М. ДЮБО: Вы по национальности француз?

ВЕЙТ: Я по национальности француз, рожденный от французских родителей.

М. ДЮБО: В каком лагере вы были интернированы?

ВЕЙТ: В Маутхаузене; с 22 апреля 1943 года по 22 апреля 1945 года.

М. ДЮБО: Вы знали о работе, выполняемой на заводах, поставляющих материалы для Люфтваффе. Кто контролировал эти заводы?

ВЕЙТ: Я находился в отделе использования рабочей силы (Arbeitseinsatz) в Маутхаузене с июня 1943 года и поэтому был хорошо знаком со всеми вопросами, касающимися работы.

М. ДЮБО: Кто контролировал заводы, работающие на Люфтваффе?

ВЕЙТ: В Маутхаузене были внешние лагеря, где рабочие использовались компаниями Heinkel, Messerschmidt, Alfa-Vienne и Saurer-Werke, и, кроме того, велись строительные работы в туннеле на перевале Лейбл силами Alpine Montan.

М. ДЮБО: Кто контролировал эту работу, надзиратели или инженеры?

ВЕЙТ: Был только надзор СС. Сама работа контролировалась инженерами и самими фирмами.

М. ДЮБО: Принадлежали ли эти инженеры к Люфтваффе?

ВЕЙТ: В некоторые дни я видел офицеров Люфтваффе, которые приходили посещать мастерские Messerschmidt в карьере.

М. ДЮБО: Могли ли они сами видеть условия, в которых жили заключенные?

ВЕЙТ: Да, конечно.

М. ДЮБО: Видели ли вы, чтобы высокопоставленные нацистские чиновники посещали лагерь?

ВЕЙТ: Я видел очень многих высокопоставленных чиновников, среди них Гиммлера, Кальтенбруннера, Поля, Маурера, начальника управления труда, Amt D II, Рейха и многих других посетителей, чьих имен я не знаю.

М. ДЮБО: Кто сказал вам, что приезжал Кальтенбруннер?

ВЕЙТ: Ну, наши офисы выходили на плац с видом на комендатуру; поэтому мы видели прибытие высокопоставленных чиновников, а сами эсэсовцы говорили нам: «Вон идет такой-то».

М. ДЮБО: Могло ли гражданское население знать и знало ли оно о бедственном положении интернированных?

ВЕЙТ: Да, население могло знать, поскольку в Маутхаузене рядом с карьером была дорога, и те, кто проезжал по этой дороге, могли видеть все, что происходило. Более того, интернированные работали на заводах. Они были отделены от других рабочих, но у них были определенные контакты с ними, и другим рабочим было довольно легко осознать их бедственное положение.

М. ДЮБО: Можете ли вы рассказать нам, что вы знаете о поездке в неизвестный замок автобуса с заключенными, которых больше никто никогда не видел?

ВЕЙТ: Одно время в Маутхаузене был принят метод уничтожения больных людей с помощью инъекций. Его особенно часто использовал д-р Кребсбах, прозванный заключенными «д-р Шприцбах», поскольку именно он ввел систему инъекций. Настало время, когда инъекции были прекращены, и тогда слишком больных или слишком слабых людей отправляли в замок, который, как мы узнали позже, назывался Хартхайм, но официально был известен как Genesungslager (лагерь для выздоравливающих). Из всех, кто туда отправлялся, никто никогда не возвращался. Мы получали свидетельства о смерти непосредственно из политического отдела лагеря; эти свидетельства были секретными. Все, кто отправлялся в Хартхайм, умирали. Число погибших составило около 5000 человек.

М. ДЮБО: Видели ли вы прибытие военнопленных в лагерь Маутхаузен?

ВЕЙТ: Конечно, я видел военнопленных. Их прибытие в лагерь Маутхаузен происходило, прежде всего, перед политическим отделом. Поскольку я работал в отделе Hollerith, я мог наблюдать за прибытием, так как офисы выходили на плац перед политическим отделом, куда прибывали конвои. Конвои немедленно сортировались. Одна часть отправлялась в лагерь для регистрации, и очень часто некоторых пленных в форме отбирали; они уже подвергались особому насилию в политическом отделе и передавались прямо тюремной охране. Затем их отправляли в тюрьмы, и о них больше никто никогда не слышал. Они не регистрировались в лагере. Единственная регистрация проводилась в политическом отделе Мюллером, который отвечал за этих заключенных.

М. ДЮБО: Это были военнопленные?

ВЕЙТ: Это были военнопленные. Они очень часто были в форме.

М. ДЮБО: Какой национальности?

ВЕЙТ: В основном русские и поляки.

М. ДЮБО: Их привозили в ваш лагерь, чтобы убить там?

ВЕЙТ: Их привозили в наш лагерь для «Акции К».

М. ДЮБО: Что вы знаете об «Акции К» и откуда вы это знаете?

ВЕЙТ: Мои знания об «Акции К» объясняются тем, что я был начальником службы Hollerith в Маутхаузене и, следовательно, получал все формы о переводе из различных лагерей. И когда заключенные ошибочно переводились к нам как обычные заключенные, мы указывали это в форме о переводе, которую должны были отправить в центральное управление в Берлине, или, вернее, мы вообще не ставили никакого номера, так как не могли его дать. «Politische» не давал нам никаких указаний и даже уничтожал список имен, если он случайно до нас доходил.

В разговорах с моими товарищами из «Politische» я обнаружил, что эта «Акция К» изначально применялась к военнопленным, которые были захвачены при попытке к бегству. Позже эта акция была расширена еще больше, но всегда в отношении солдат и особенно офицеров, которым удалось бежать, но которые были повторно захвачены в странах, находящихся под контролем Германии.

Более того, любой человек, занимавшийся деятельностью, которую можно было истолковать как не соответствующую желаниям фашистских главарей, также мог быть подвергнут «Акции К». Эти заключенные прибывали в Маутхаузен и исчезали, то есть их отвозили в тюрьму, где одну часть казнили на месте, а другую отправляли в пристройку тюрьмы, которая к тому времени стала слишком мала, чтобы вместить их, в знаменитый Блок 20 Маутхаузена.

М. ДЮБО: Вы определенно утверждаете, что это были военнопленные?

ВЕЙТ: Да, это были военнопленные, большинство из них.

М. ДЮБО: Знаете ли вы о казни офицеров, военнопленных, которые были доставлены в лагерь Маутхаузен?

ВЕЙТ: Я не могу назвать вам никаких имен, но такие случаи были.

М. ДЮБО: Были ли вы свидетелем казни офицеров союзников, которые были убиты в течение 48 часов после прибытия в лагерь?

ВЕЙТ: Я видел прибытие конвоя 6 сентября. Я полагаю, вы имеете в виду именно его; я видел прибытие этого конвоя, и в тот же день эти 47 человек спустились в карьер, одетые только в рубашки и кальсоны. Вскоре после этого мы услышали звук пулеметной очереди. Затем я вышел из офиса и прошел сзади, делая вид, что несу документы в другой офис, и своими глазами видел, как этих несчастных людей расстреливали; 19 были казнены в тот же день, а остальные на следующее утро. Позже на всех свидетельствах о смерти была сделана пометка: «Убит при попытке к бегству».

М. ДЮБО: У вас есть имена?

ВЕЙТ: Да, у меня есть копия списка имен этих заключенных.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Послеобеденное заседание

МАРШАЛ: С позволения Суда, желательно объявить, что подсудимый Кальтенбруннер будет отсутствовать на сегодняшнем послеобеденном заседании по болезни.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете продолжать, м. Дюбо.

М. ДЮБО: Мы собираемся завершить допрос свидетеля Вейта, которому, однако, у меня остался только один вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Приведите его.

[Свидетель Вейт занял место на трибуне.]

М. ДЮБО: Вы продолжаете давать показания под присягой, которую уже дали сегодня утром.

Не могли бы вы предоставить дополнительную информацию относительно казни 47 офицеров союзников, которых вы видели расстрелянными в течение 48 часов в лагере Маутхаузен, куда они были доставлены?

ВЕЙТ: Эти офицеры, эти парашютисты, были расстреляны в соответствии с обычными системами, используемыми всякий раз, когда нужно было избавиться от заключенных. То есть их заставляли работать сверх меры, носить тяжелые камни. Затем их били до тех пор, пока они не брали камни потяжелее; и так далее и тому подобное, пока, наконец, доведенные до крайности, они не поворачивали к колючей проволоке. Если они не делали этого по своей воле, их подталкивали туда; и их били до тех пор, пока они этого не делали; и в тот момент, когда они приближались к ней и, возможно, находились примерно в метре от нее, их скашивали пулеметным огнем эсэсовцы, находившиеся на вышках. Это была обычная система для «убийства при попытке к бегству», как они это называли впоследствии.

Те 47 человек были убиты во второй половине дня 6-го и утром 7-го сентября.

М. ДЮБО: Откуда вы узнали их имена?

ВЕЙТ: Их имена поступили ко мне с официальным списком, потому что все они были внесены в лагерные реестры, и я должен был сообщать в Берлин обо всех изменениях в фактической численности секции Hollerith. Я видел все списки умерших и вновь прибывших.

М. ДЮБО: Сообщали ли вы этот список какому-либо официальному органу?

ВЕЙТ: Этот список был изъят американскими официальными властями, когда я был в Маутхаузене. Я немедленно вернулся в Маутхаузен после своего освобождения, потому что знал, где находятся документы; и у американских властей тогда были все списки, которые мы смогли найти.

М. ДЮБО: Господин председатель, у меня больше нет вопросов к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли британский обвинитель задать какие-либо вопросы?

БРИТАНСКИЙ ОБВИНИТЕЛЬ: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: А обвинитель от Соединенных Штатов?

ОБВИНИТЕЛЬ ОТ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо из адвокатов защиты задать какие-либо вопросы?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я адвокат защиты СС и СД. Господин председатель, я был в лагере Дахау в субботу и вчера в лагере Аугсбург-Гёггинген. Я узнал там различные вещи, которые теперь позволяют мне допрашивать отдельных свидетелей. Я не мог сделать этого раньше, так как не был знаком с местными условиями. Я хотел бы задать один вопрос. Я не смог присутствовать здесь сегодня утром из-за совещания, на которое меня вызвал генерал Митчелл. Следовательно, я не присутствовал на перекрестном допросе свидетеля сегодня утром. У меня есть только один вопрос к свидетелю сейчас. Я хотел бы спросить, могу ли я провести перекрестный допрос свидетеля позже, или лучше отозвать вопрос?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете провести перекрестный допрос этого свидетеля сейчас, но Трибунал проинформирован, что вы покинули генерала Митчелла в 15 минут одиннадцатого.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Да, но из-за совещания мне пришлось отправить телеграмму и выполнить некоторые другие неотложные дела, так что я не смог присутствовать на заседании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы, безусловно, можете провести перекрестный допрос свидетеля сейчас.

ГЕРР БАБЕЛЬ: У меня есть только один вопрос, а именно: свидетель заявил, что упомянутые офицеры были загнаны к проволочному ограждению. Кем они были так загнаны?

ВЕЙТ: Их загнали к колючей проволоке сопровождавшие их эсэсовцы, и присутствовал весь персонал Маутхаузена. Их также били эсэсовцы и один или два «зеленых» заключенных, которые были с ними и которые были «капо». В лагерях эти «зеленые» заключенные часто были хуже самих эсэсовцев.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Таким образом, в лагере Дахау, внутри самого лагеря, внутри проволочного ограждения, почти не было охраны СС, и, вероятно, так же было и в Маутхаузене? Однако...

ВЕЙТ: Внутри лагеря было лишь ограниченное количество эсэсовцев, но они менялись, и никто из тех, кто принадлежал к войскам, охранявшим лагерь, не мог не знать о том, что в нем происходит; даже если они не входили в лагерь, они наблюдали за ним с вышек и снаружи, и они видели абсолютно все.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Охрана, которая стреляла по заключенным, находилась внутри или снаружи проволочного ограждения?

ВЕЙТ: Они находились на вышках на одной линии с колючей проволокой.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Могли ли они оттуда видеть, что офицеров загоняли к колючей проволоке с помощью ударов? Могли ли они наблюдать, что их туда загоняли и били?

ВЕЙТ: Они могли видеть это так хорошо, что один или два раза некоторые охранники отказывались стрелять, говоря, что это не попытка к бегству и они не будут стрелять. Их немедленно отстраняли от постов, и они исчезали.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вы сами это видели?

ВЕЙТ: Я не видел этого сам, но слышал об этом; об этом рассказывал, среди прочих, мой командир подразделения (Kommandoführer), который сказал мне: «Там есть охранник, который отказался стрелять».

ГЕРР БАБЕЛЬ: Кто был этот командир подразделения? Начальник группы?

ВЕЙТ: Командиром подразделения был Вилеманн. Я не помню его звания. Он не был унтершарфюрером, но имел звание непосредственно ниже унтершарфюрера, и он отвечал за секцию Hollerith в Маутхаузене.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Благодарю вас.

У меня больше нет вопросов прямо сейчас. Однако я подам ходатайство о повторном вызове свидетеля, и тогда я воспользуюсь возможностью спросить остальное, задать ему такие дальнейшие вопросы, которые сочту необходимыми. Я прошу вас оставить его для этой цели здесь, в Нюрнберге. Я не в состоянии провести перекрестный допрос свидетеля сегодня после обеда, так как не слышал его показаний сегодня утром, и я бы попросил, чтобы свидетель...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы должны были быть здесь. Если вы освободились от беседы с генералом Митчеллом в 10:15, Трибуналу, мне во всяком случае, кажется, что нет причин, по которым вы не могли бы быть здесь, пока допрашивали этого свидетеля.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Господин председатель, сегодня утром я обсуждал с генералом Митчеллом некоторые вопросы, которыми занимаюсь уже давно. Генерал Митчелл согласился в ходе нашего разговора, что мои обязанности и деятельность настолько обширны, что теперь необходимо назначить второго адвоката защиты для СС; мое присутствие на заседаниях отнимает так много моего рабочего времени и стало настолько изматывающим и обременительным, что я часто вынужден отсутствовать в суде. Мне жаль, но в сложившихся обстоятельствах я ничего не могу с этим поделать.

Далее, я хотел бы сказать следующее: до сих пор более 40 000 членов СС подали ходатайства в Трибунал; и хотя многие из них являются коллективными, а не индивидуальными ходатайствами, вы можете себе представить, насколько обширна эта область.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, несомненно, ваша работа обширна, но сегодня утром, как я уже сказал вам, генерал Митчелл проинформировал Трибунал, что его беседа с вами закончилась в 10:15; и Трибуналу кажется, что вы должны были знать, что свидетели, дававшие показания сегодня утром, давали показания о концентрационных лагерях.

В дополнение к этому, вы получили помощь другого адвоката, я думаю, д-ра Маркса, чтобы он выступил от вашего имени, и он действительно выступил от вашего имени; и у него будет возможность провести перекрестный допрос этого свидетеля, если он пожелает сделать это сейчас. Трибунал считает, что вы должны завершить свой перекрестный допрос этого свидетеля сейчас. Я имею в виду, что вы можете задать свидетелю любые дополнительные вопросы, которые пожелаете.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Все сводится к тому, могу ли я задать вопрос, а этого я не могу сделать в данный момент; поэтому я должен отказаться от перекрестного допроса свидетеля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли еще вопросы, м. Дюбо? Возможно, есть другие немецкие адвокаты, которые хотят провести перекрестный допрос этого свидетеля.

М. Дюбо, вы хотите обратиться к Трибуналу?

М. ДЮБО: Ваша честь, я хотел бы заявить Трибуналу, что у нас нет никаких причин бояться перекрестного допроса нашего свидетеля или сегодняшнего утреннего свидетеля в любое время; и мы готовы попросить наших свидетелей оставаться в Нюрнберге столько, сколько потребуется, чтобы ответить на любые вопросы защиты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Бабель, учитывая предложение французского обвинителя оставить свидетеля в Нюрнберге, Трибунал позволит вам задать ему любые вопросы, которые вы пожелаете, в течение следующих 2 дней. Вы понимаете?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Да.

Д-Р КУРТ КАУФМАН (адвокат подсудимого Кальтенбруннера): Прежде чем я допрошу свидетеля, я позволю себе поднять один вопрос, который, как я полагаю, окажет важное влияние на хороший ход разбирательства. Вопрос, который я хочу поднять, заключается в следующем, и я говорю от имени своих коллег: не было бы хорошо прийти к соглашению, чтобы и обвинение, и защита были проинформированы за день до того, как свидетель будет вызван, какой свидетель будет заслушан? Материал стал теперь настолько значительным, что обстоятельства делают невозможным задать уместные вопросы, вопросы, которые крайне необходимы в интересах всех сторон.

Что касается защиты, мы готовы информировать Трибунал и обвинение о свидетелях, которых мы намерены вызвать для допроса, по крайней мере за один день до того, как они будут заслушаны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал уже выразил свое пожелание, чтобы его заранее информировали о свидетелях, которые будут вызваны, и по какому предмету. Я надеюсь, что адвокаты обвинения примут к сведению это пожелание.

Д-Р КАУФМАН: Да, благодарю вас.

Особо значимый момент вытекает из показаний свидетеля, которого мы слышали сегодня утром, а также из показаний этого свидетеля; и этот момент касается того, что может иметь решающее значение для всего процесса в целом. Обвинение...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы здесь не для того, чтобы произносить речь в данный момент. Вы должны задавать свидетелю вопросы.

Д-Р КАУФМАН: Да. Это вопрос ответственности немецкого народа. Свидетель заявил, что гражданское население было в состоянии знать, что происходит. Я сейчас попытаюсь установить истину с помощью серии вопросов.

Смотрели ли гражданские лица, когда происходили казни? Не могли бы вы ответить на это?

ВЕЙТ: Они могли видеть трупы, разбросанные вдоль дорог, когда заключенных расстреливали при возвращении в конвоях, а трупы даже выбрасывали из поездов. И они всегда могли заметить истощенное состояние этих заключенных, которые работали снаружи, потому что они их видели.

Д-Р КАУФМАН: Знаете ли вы, что под страхом смерти было запрещено говорить что-либо за пределами лагеря о зверствах, о чем-либо, связанном с жестокостями, пытками и т. д., которые происходили внутри?

ВЕЙТ: Поскольку я провел 2 года в лагере, я их видел. Некоторые из них я видел сам, а остальные были описаны мне очевидцами.

Д-Р КАУФМАН: Не могли бы вы повторить это еще раз? Видели ли вы приказ о секретности? Что вы видели?

ВЕЙТ: Не приказ, я видел казнь, и это хуже.

Д-Р КАУФМАН: Мой вопрос был таким: знаете ли вы, что персоналу СС, палачам и т. д. отдавались строжайшие приказы не говорить даже внутри лагеря, тем более за его пределами, о зверствах, которые там происходили, и что очевидцы, которые говорили о них, подвергали себя самым суровым наказаниям, включая смертную казнь? Знаете ли вы что-нибудь об этом, о такой практике внутри лагерей? Возможно, вы скажете мне, разрешалось ли вам самим говорить о каких-либо подобных наблюдениях.

ВЕЙТ: Я знаю, что освобожденные заключенные должны были подписать заявление о том, что они никогда не раскроют того, что произошло в лагере, и что они должны забыть о том, что произошло; но те, кто контактировал с населением, а их было много, не упускали возможности поговорить об этом. Более того, Маутхаузен был расположен на холме. Там был крематорий, который извергал пламя высотой 3 фута. Когда вы видите пламя высотой 3 фута, выходящее из трубы каждую ночь, вы не можете не задаться вопросом, что это такое; и все должны были знать, что это крематорий.

Д-Р КАУФМАН: У меня больше нет вопросов. Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо еще из адвокатов подсудимых задать какие-либо вопросы? Вы сказали нам, кто такие «зеленые заключенные»? Вы упомянули «зеленых заключенных».

ВЕЙТ: Да, эти «зеленые заключенные» были заключенными, осужденными по общему праву. Они использовались СС для охраны лагерей. Как я уже сказал, они часто были более зверскими, чем сами эсэсовцы, и действовали как их палачи. Они выполняли работу, которой эсэсовцы не хотели марать руки; они делали всю грязную работу, но всегда по приказу командира подразделения.

Этот контакт с «зелеными» немцами был ужасен для интернированных, особенно для политических интернированных. Они не могли выносить их вида, потому что понимали, что мы не их сорта, и преследовали нас только за это. Так было во всех лагерях. Во всех лагерях нас третировали немецкие преступники, служившие в СС.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, вы хотите задать еще какой-нибудь вопрос?

М. ДЮБО: Ваша честь, у меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

М. ДЮБО: Я попрошу Трибунал разрешить нам заслушать французского свидетеля, д-ра Дюпона.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Очень хорошо.

[Свидетель Дюпон занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ваша фамилия д-р Дюпон?

Д-Р ВИКТОР ДЮПОН (свидетель): Дюпон, Виктор.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторите эту присягу за мной: я клянусь, что буду говорить без ненависти и страха, что я скажу правду, всю правду, ничего кроме правды.

[Свидетель повторил присягу на французском языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поднимите правую руку и скажите: «Я клянусь».

ДЮПОН: Я клянусь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

М. ДЮБО: Ваше имя Виктор Дюпон?

ДЮПОН: Да, меня зовут Виктор Дюпон.

М. ДЮБО: Вы родились 12 декабря 1909 года?

ДЮПОН: Это верно.

М. ДЮБО: В Шарме в Вогезах?

ДЮПОН: Это верно.

М. ДЮБО: Вы по национальности француз, рожденный от французских родителей?

ДЮПОН: Это верно.

М. ДЮБО: Вы получили почетные награды. Какие они?

ДЮПОН: У меня есть орден Почетного легиона, я кавалер ордена Почетного легиона. У меня есть 2 армейские благодарности, и у меня есть Медаль Сопротивления.

М. ДЮБО: Вас депортировали в Бухенвальд?

ДЮПОН: Я был депортирован в Бухенвальд 24 января 1944 года.

М. ДЮБО: Вы оставались там?

ДЮПОН: Я оставался там 15 месяцев.

М. ДЮБО: До 20 мая 1945 года?

ДЮПОН: Нет, до 20 апреля 1945 года.

М. ДЮБО: Не могли бы вы сделать заявление о режиме в концентрационном лагере, где вы были интернированы, и о цели тех, кто предписал этот режим?

ДЮПОН: Когда я прибыл в Бухенвальд, я вскоре осознал тяжелые условия жизни. Режим, навязанный заключенным, не основывался ни на каком принципе справедливости. Принцип, который лег в основу этого режима, был принципом чистки. Я объясню.

Мы — я говорю о французах — были сгруппированы в Бухенвальде почти все, не будучи судимыми никаким Трибуналом. В 1942, 1943, 1944 и 1945 годах было весьма необычно выносить какой-либо официальный приговор заключенным. Многие из нас были допрошены, а затем депортированы; другие были оправданы по результатам допроса и все равно депортированы. Другие же вообще не были допрошены. Я приведу вам три примера.

11 ноября 1943 года элементы, оцениваемые в несколько сотен человек, были арестованы в Гренобле во время демонстрации в ознаменование перемирия. Их доставили в Бухенвальд, где большая часть умерла. То же самое произошло в деревне Вершени (Дром) в октябре 1943 года. Я видел их в Бухенвальде тоже. Это повторилось в апреле 1944 года в Сен-Клоде, и я видел, как этих людей привезли в августе 1944 года.

Таким образом, в Бухенвальде были собраны различные элементы, подпадающие под действие военного положения. Но там были и всякие люди, включая тех, кто был явно невиновен, кто либо был оправдан по результатам допроса, либо даже не был допрошен вовсе. Наконец, были некоторые политические заключенные. Они были депортированы, потому что были членами партий, которые подлежали подавлению.

Это не означает, что к допросам не следовало относиться серьезно. Допросы, которым я подвергался и которым, как я видел, подвергались другие, были особенно бесчеловечными. Я перечислю несколько методов:

Все мыслимые виды избиений, погружение в ванны, сдавливание яичек, повешение, сдавливание головы железными обручами и пытки целых семей на глазах друг у друга. Я, в частности, видел, как жену пытали перед мужем; и детей пытали перед матерями. Ради точности я назову одно имя: Франсис Горе с улицы Бургонь в Париже был подвергнут пыткам перед своей матерью. Попав в лагерь, условия были одинаковыми для всех.

М. ДЮБО: Вы говорили о расовой чистке как о социальной политике. Каков был критерий?

ДЮПОН: В Бухенвальде различные элементы, описываемые как «политические», «национальные» — в основном евреи и цыгане — и «асоциальные» — особенно преступники — были согнаны вместе при одном и том же режиме. Там были преступники всех наций: немцы, чехи, французы и т. д., все жили вместе при одном и том же режиме. Чистка не обязательно подразумевает истребление, но эта чистка была достигнута с помощью уже упомянутого истребления. Она началась для нас в определенных случаях; решение было принято совершенно внезапно. Я приведу один пример. В 1944 году в Бухенвальд прибыл конвой из нескольких сотен цыганских детей, по какой административной загадке, мы так и не узнали. Они были собраны зимой 1944 года и должны были быть отправлены в Освенцим для отправки в газовые камеры. Одно из самых трагических воспоминаний моей депортации — это то, как этих детей, прекрасно знавших, что их ждет, загоняли в фургоны, кричащих и плачущих. Они отправились в Освенцим в тот же день.

В других случаях истребление осуществлялось постепенно. Оно уже началось, когда прибыл конвой. Например, во французском конвое, который вышел из Компьени 24 января 1944 года и прибыл 26 января, я видел один фургон, содержащий 100 человек, из которых 12 были мертвы, а 8 безумны. За время моей депортации я видел, как прибывало множество транспортов. Каждый раз происходило одно и то же; менялись только цифры. Таким образом, устранение определенной доли уже было достигнуто к моменту прибытия конвоя. Затем их помещали на карантин и подвергали воздействию холода в течение нескольких часов, пока проводилась перекличка. Слабые умирали. Затем наступало истребление через труд. Некоторых из них отбирали и отправляли в команды, такие как Дора, S III и Лаура. Я заметил, что после тех отправок, которые происходили каждый месяц, когда контингент снова пополнялся, грузовики с мертвецами привозили обратно в Бухенвальд. Я даже присутствовал при вскрытии их тел, и могу сказать вам результаты. Поражения были характерны для очень запущенной стадии кахексии. Те, кто выдерживал условия в течение одного, двух или трех месяцев, очень часто демонстрировали поражения, характерные для острого туберкулеза, в основном гранулярного типа. В самом Бухенвальде заключенные должны были работать; и там, как и везде, единственной надеждой на выживание была работа. Истребление в Бухенвальде осуществлялось в соответствии с принципом отбора, установленным ответственным врачом, д-ром Шидлауски. Эти отборы...

М. ДЮБО: Простите, что прерываю. Какова национальность этого ответственного врача?

ДЮПОН: Он был немецким врачом СС.

М. ДЮБО: Вы уверены в этом?

ДЮПОН: Да, я совершенно уверен.

М. ДЮБО: Вы даете показания как очевидец?

ДЮПОН: Я даю показания как очевидец.

М. ДЮБО: Продолжайте, пожалуйста.

ДЮПОН: Шидлауски проводил отбор и отбирал больных и инвалидов. До января 1945 года их отправляли в Освенцим; позже они отправлялись в Берген-Бельзен. Никто из них никогда не возвращался.

Другой случай, свидетелем которого я был, касается еврейского рабочего отряда, который был отправлен в Освенцим и пробыл там несколько месяцев. Когда они вернулись, они были непригодны даже для более легкой работы. Подобная участь постигла и их. Их также снова отправили в Освенцим. Я сам лично был свидетелем этих вещей. Я присутствовал при отборе и был свидетелем их отправки.

Позже казни в Бухенвальде происходили в самом лагере. Насколько мне известно, они начались в сентябре 1944 года в комнате 7, небольшой комнате в лазарете (Revier). С людьми расправлялись с помощью внутрисердечных инъекций. Производительность была невелика; она не превышала нескольких десятков в день, самое большее.

В дальнейшем прибывало все больше конвоев, и число случаев кахексии возрастало. Казни приходилось ускорять. Поначалу их проводили сразу по прибытии транспортов, но с января 1945 года их стали осуществлять в специальном блоке — блоке 61. К тому времени всех тех, кого из-за внешнего вида прозвали «мусульманами», собирали в этом блоке. Мы никогда не видели их без одеял на плечах. Они были непригодны даже для самой легкой работы. Все они должны были пройти через блок 61. Число смертей в блоке 61 варьировалось ежедневно от минимум 10 до примерно 200 человек. Казнь совершалась путем введения фенола в сердце самым жестоким образом. Затем тела вывозили в крематорий, в основном во время переклички или ночью. Наконец, истребление также всегда обеспечивалось в конце конвоями. Конвои, которые покидали Бухенвальд во время наступления союзников, использовались для обеспечения истребления.

Приведу пример: в конце марта 1945 года в Бухенвальд прибыли части, отведенные из отряда S III. По прибытии они находились в состоянии полного истощения и были совершенно неспособны к какому-либо напряжению. Они были первыми, кого отправили обратно через два дня после прибытия. От их исходной точки в малом лагере, то есть в тылу лагеря Бухенвальд, до места сбора на перекличку было всего около полумили; и чтобы дать вам представление о степени слабости, в которой находились эти люди, мне достаточно сказать, что между этой исходной точкой и местом сбора, то есть на расстоянии полумили, мы видели, как 60 из них упали и умерли. Они не могли идти дальше. Большинство из них умерли очень скоро, через несколько часов или в течение следующего дня. Вот и все о систематическом истреблении, свидетелем которого я был в Бухенвальде, включая...

М. ДЮБО: А что стало с теми, кто остался?

ДЮПОН: Те, кто остался, когда ушел последний конвой? Это сложная история. Мы глубоко скорбели о них. Примерно 1 апреля, хотя я не могу гарантировать точность даты, комендант лагеря Пистер собрал большое количество заключенных и обратился к ним со следующими словами:


«Наступление союзников уже достигло непосредственных окрестностей Бухенвальда. Я хочу передать союзникам ключи от лагеря. Я не хочу никаких зверств. Я хочу, чтобы лагерь в целом был передан».



На самом деле наступление союзников было задержано, по крайней мере, больше, чем мы хотели, и началась эвакуация. Делегация заключенных отправилась к коменданту, напоминая ему о его слове, ибо он дал слово, подчеркнув, что это его «честное слово солдата». Он казался крайне смущенным и объяснил, что Заукель, гауляйтер Тюрингии, отдал приказ, чтобы в Бухенвальде не осталось ни одного заключенного, поскольку это представляет опасность для провинции.

Более того, мы знали, что все, кто знал секреты управления лагерем Бухенвальд, будут устранены. За несколько дней до нашего освобождения 43 наших товарища разных национальностей были вызваны на расправу, и произошло необычное явление. Лагерь восстал; людей спрятали и не выдали. Мы также знали, что ни при каких обстоятельствах никому, кто работал либо в экспериментальном блоке, либо в лазарете, не позволят покинуть лагерь. Это все, что я могу сказать о последних нескольких днях.

М. ДЮБО: Этот офицер, командовавший лагерем, который, как вы только что сказали, дал свое честное слово солдата, был ли он военным?

ДЮПОН: Его отношение к заключенным было безжалостным; но у него были свои приказы. Откровенно говоря, он был особым типом солдата; но он не действовал по собственной инициативе, обращаясь с заключенными таким образом.

М. ДЮБО: К какому роду войск он принадлежал?

ДЮПОН: Он принадлежал к дивизии СС «Мертвая голова».

М. ДЮБО: Был ли он эсэсовцем?

ДЮПОН: Да, он был эсэсовцем.

М. ДЮБО: Он действовал по приказу, как вы говорите?

ДЮПОН: Он, безусловно, действовал по приказу.

М. ДЮБО: Для каких целей использовались заключенные?

ДЮПОН: Заключенные использовались таким образом, что никто не обращал внимания на то, что они люди. Их использовали в экспериментальных целях. В Бухенвальде эксперименты проводились в блоке 46. Людей, которых должны были там использовать, всегда отбирали с помощью медицинского осмотра. В тех случаях, когда я присутствовал, его проводил доктор Шидлауски, о котором я уже говорил.

М. ДЮБО: Был ли он врачом?

ДЮПОН: Да, он был врачом. Интернированных использовали на самых тяжелых работах: в шахтах Лауры, на соляных шахтах, как, например, в команде Манслебен-ам-Зее, на расчистке завалов после бомбежек. Следует помнить, что чем сложнее были условия труда, тем жестче был надзор со стороны охраны.

В Бухенвальде интернированных использовали на любых работах: на земляных работах, в карьерах и на заводах. Приведу конкретный случай: при Бухенвальде были два завода — заводы «Густлофф» и «Мюльбах». Это были военные заводы под техническим и невоенным управлением. В данном конкретном случае существовало некое соперничество между СС и техническим руководством завода. Техническое руководство, заботясь о производительности, вставало на сторону заключенных, вплоть до того, что иногда добивалось для них дополнительных пайков. Труд интернированных имел определенные преимущества. Стоимость была ничтожной, а с точки зрения безопасности обеспечивалась максимальная секретность, так как интернированные не имели контактов с внешним миром, и поэтому утечка информации была невозможна.

М. ДЮБО: Вы имеете в виду утечку военной информации?

ДЮПОН: Я имею в виду утечку военной информации.

М. ДЮБО: Могли ли посторонние видеть, что с интернированными обращаются плохо и что они находятся в жалком состоянии?

ДЮПОН: Это, безусловно, другой вопрос.

М. ДЮБО: Вы ответите на него позже?

ДЮПОН: Я отвечу на него позже. Я упустил одну деталь. Интернированных также в определенной степени использовали после смерти. Пепел, остававшийся после кремации, выбрасывали в яму с нечистотами, и он служил удобрением для полей вокруг Бухенвальда. Я добавляю эту деталь, потому что она тогда поразила меня.

Наконец, как я уже сказал, работа, какой бы она ни была, была единственным шансом интернированных на выживание. Как только они переставали быть хоть сколько-нибудь полезными, с ними было покончено.

М. ДЮБО: Разве интернированных не использовали в качестве «доноров крови», разумеется, недобровольно?

ДЮПОН: Я забыл об этом пункте. Заключенных, назначенных на легкие работы, чья производительность была низкой, использовали в качестве доноров крови. Члены Вермахта приходили несколько раз. Я дважды видел в Бухенвальде, как у этих людей брали кровь. Кровь брали в отделении, известном как CP-2, то есть Операционное отделение 2.

М. ДЮБО: Это делалось по приказу вышестоящего начальства?

ДЮПОН: Я не вижу, как это могло быть сделано иначе.

М. ДЮБО: По их собственной инициативе?

ДЮПОН: Не по инициативе кого-либо в лагере. Эти элементы не имели ничего общего с администрацией лагеря или охраной. Я должен прояснить, что те, кого я видел, принадлежали к Вермахту, тогда как нас охраняли эсэсовцы, все из дивизии «Мертвая голова». Ближе к концу их использовали особым образом.

В первые месяцы 1945 года сотрудники гестапо приходили в Бухенвальд и забирали все документы умерших, чтобы восстановить их личность и изготовить фальшивые документы. Один еврей был специально нанят для ретуширования фотографий и адаптации документов, принадлежавших мертвым, для использования лицами, которых мы, конечно, не знали. Этот еврей исчез, и я не знаю, что с ним стало. Мы больше никогда его не видели.

Но это использование документов, удостоверяющих личность, не ограничивалось мертвыми. Несколько сотен французских интернированных были вызваны в «Fliegerverwaltung» и там подвергнуты очень точному допросу об их личности, связях, убеждениях и биографии. Затем им сказали, что им ни в коем случае не будет позволено получать какую-либо корреспонденцию или даже посылки — тем из них, кто их когда-либо получал. С административной точки зрения все следы их пребывания были стерты, а контакт с внешним миром для них стал еще более невозможным, чем в обычных обстоятельствах. Мы были глубоко обеспокоены судьбой этих товарищей. Мы были освобождены очень скоро после этого, и я могу лишь сказать, что заключенных использовали таким образом, что их документы, удостоверяющие личность, использовались для изготовления поддельных документов.

М. ДЮБО: Каков был эффект такого образа жизни?

ДЮПОН: Эффект такого образа жизни на человеческий организм?

М. ДЮБО: На человеческий организм.

ДЮПОН: Что касается человеческого организма, то был только один эффект: деградация человека. Условия жизни, которые я только что описал, сами по себе были достаточны для того, чтобы вызвать такую деградацию. Это делалось систематически. Казалось, действовала неумолимая воля, направленная на то, чтобы свести этих людей к одному уровню, самому низкому уровню человеческой деградации.

Прежде всего, первым фактором деградации было то, как их смешивали. Было разрешено смешивать национальности, но не смешивать без разбора все возможные типы заключенных: политических, военных — ибо члены французского движения Сопротивления были солдатами — расовые элементы и уголовных преступников.

Преступников всех национальностей сгоняли вместе с их соотечественниками, и каждая национальность жила бок о бок, поэтому условия жизни были тяжелыми. Кроме того, имели место переполненность, антисанитарные условия и принудительный труд. Я приведу несколько примеров, чтобы показать, что заключенных смешивали совершенно без разбора.

В марте 1944 года я видел, как умер французский генерал Дюваль. Он весь день работал со мной на «террасе». Когда мы вернулись, он был покрыт грязью и совершенно истощен. Он умер несколько часов спустя.

Французский генерал Верно умер на соломенном матрасе, испачканном экскрементами, в комнате номер 6, куда приносили тех, кто был на грани смерти, в окружении умирающих людей.

Я видел, как умер г-н Де Тессан...

М. ДЮБО: Не объясните ли вы Трибуналу, кем был г-н Де Тессан?

ДЮПОН: Г-н Де Тессан был бывшим французским министром, женатым на американке. Он также умер на соломенном матрасе, покрытый гноем, от болезни, известной как септикопиемия.

Я также был свидетелем смерти графа де Липковского, который блестяще служил в этой войне. Немецкая армия оказала ему воинские почести, и, в частности, он был приглашен в Париж Роммелем, который хотел выразить восхищение, которое он испытывал к его военному блеску. Он жалко умер зимой 1944 года.

Еще один пример: бельгийский министр Янсон находился в лагере, живя в условиях, которые я уже описал и о которых вы, должно быть, уже очень часто слышали. Он жалко умер, будучи физически и морально сломленным. Его интеллект угас, и он частично потерял рассудок.

Я привожу только крайние случаи и особенно случаи генералов, поскольку говорили, что им предоставляются особые условия. Я не видел никаких признаков этого.

Последним этапом в этом процессе деградации человеческих существ было стравливание интернированного с интернированным.

М. ДЮБО: Прежде чем перейти к этому пункту, не опишете ли вы условия, в которых вы нашли своего бывшего профессора Леона Киндберга, профессора медицины?

ДЮПОН: Я изучал медицину под руководством профессора Мориса Леона Киндберга в больнице Божон.

М. ДЮБО: В Париже?

ДЮПОН: Да, в Париже. Очень высококультурный и блестяще умный человек. В январе 1945 года я узнал, что он только что прибыл из Моновица. Я нашел его в блоке 58, блоке, который в нормальных условиях вмещал 300 человек и в который было набито 1200 человек — венгров, поляков, русских, чехов, с большой долей евреев в состоянии чрезвычайной нищеты. Я не узнал Леона Киндберга, потому что не было ничего, что отличало бы его от обычного типа, встречающегося в этих блоках. В нем больше не было признаков интеллекта, и было трудно найти что-то от того человека, которого я знал раньше. Нам удалось вытащить его из этого блока, но его здоровье, к сожалению, было слишком подорвано, и он умер вскоре после освобождения.

М. ДЮБО: Можете ли вы сказать Трибуналу, насколько вам известно, о «преступлениях», совершенных этим человеком?

ДЮПОН: После перемирия Леон Киндберг поселился в Тулузе, чтобы практиковать лечение легочного туберкулеза. Я знаю из абсолютно надежного источника, что он не принимал никакого участия в деятельности, направленной против немецких оккупационных властей во Франции. Они узнали, что он еврей, и как таковой он был арестован и депортирован. Он попал в Бухенвальд через Освенцим и Моновиц.

М. ДЮБО: Какое преступление совершил генерал Дюваль, чтобы его заключили в тюрьму вместе с сутенерами, моральными дегенератами и убийцами? Что сделал генерал Верно?

ДЮПОН: Я ничего не знаю о деятельности генерала Дюваля и генерала Верно во время оккупации. Все, что я могу сказать, это то, что они, безусловно, не были асоциальными элементами.

М. ДЮБО: А как насчет графа де Липковского и г-на Де Тессана?

ДЮПОН: Ни граф де Липковский, ни г-н Де Тессан не совершали никаких проступков, обычно приписываемых асоциальным элементам или уголовным преступникам.

М. ДЮБО: Вы можете продолжать.

ДЮПОН: Средством, использовавшимся для достижения окончательной деградации интернированных в целом, была пытка их сокамерниками. Позвольте мне привести особенно жестокий пример. В команде A. S. 6, которая находилась в Манслебен-ам-Зее, в 70 километрах от Бухенвальда, были заключенные всех национальностей, включая большую часть французов. У меня там было два друга: Антуан д'Эмери, сын генерала д'Эмери, и Тибо, который учился на миссионера.

М. ДЮБО: Католик?

ДЮПОН: Католик. В Манслебен-ам-Зее публичные повешения происходили в зале завода, связанного с соляной шахтой. Эсэсовцы присутствовали на этих повешениях в парадной форме, со своими наградами.

Заключенных заставляли присутствовать на этих повешениях под угрозой жесточайших избиений. Когда они вешали бедняг, заключенные должны были отдавать гитлеровское приветствие. Хуже того, одного заключенного выбирали, чтобы он выбил табурет, на котором стояла жертва. Он не мог уклониться от приказа, так как последствия для него самого были бы слишком серьезными. Когда казнь была совершена, заключенные должны были пройти мимо жертвы между двумя эсэсовцами. Их заставляли коснуться тела и, что является жутким обстоятельством, посмотреть в глаза мертвому человеку. Я считаю, что люди, которые были вынуждены пройти через такие обряды, неизбежно теряют чувство своего человеческого достоинства.

В самом Бухенвальде вся исполнительная работа была возложена на интернированных, то есть повешения осуществлялись немецким заключенным при содействии других заключенных. Лагерь патрулировался заключенными. Когда кого-то в лагере приговаривали к смерти, в их обязанности входило найти его и доставить к месту казни.

Отбор в рабочие команды, с которыми мы были хорошо знакомы, особенно для Доры, Лауры и S III — отрядов истребления — проводился заключенными, которые решали, кто из нас должен туда отправиться. Таким образом, интернированных принудительно опускали до худшего уровня деградации, поскольку каждый человек был вынужден стать палачом своего товарища.

Я уже упоминал блок 61, где осуществлялось истребление физически непригодных и тех, кто по другим причинам не подходил для работы. Эти казни также проводились заключенными под надзором и контролем СС. С точки зрения человечества в целом, это было, пожалуй, самое страшное преступление из всех, ибо эти люди, которые были вынуждены пытать своих собратьев, теперь вернулись к жизни, но глубоко изменились. Что с ними будет? Что они собираются делать?

М. ДЮБО: Кто был ответственен за эти преступления, насколько вам известно лично?

ДЮПОН: Одна вещь, которая кажется мне особенно значимой, заключается в том, что методы, которые я наблюдал в Бухенвальде, теперь кажутся такими же, или почти такими же, как те, что преобладали во всех других лагерях. Степень единообразия в способах управления лагерями является ясным доказательством приказов из вышестоящих инстанций. В случае с Бухенвальдом, в частности, персонал, каким бы грубым он ни был, не стал бы делать такие вещи по собственной инициативе. Более того, начальник лагеря и сам врач СС всегда ссылались на приказы вышестоящего начальства, часто в неопределенной форме. Имя, которое упоминалось чаще всего, было имя Гиммлера. Назывались и другие имена. Главный врач всех лагерей, Лоллинг, неоднократно упоминался в связи с блоком истребления, особенно врачом СС в лагере по имени Бендер. Что касается отбора инвалидов или евреев для отправки в Освенцим или Берген-Бельзен для умерщвления газом, я слышал имя Поля.

М. ДЮБО: Каковы были функции Поля?

ДЮПОН: Он был начальником администрации СС в Берлине, отдел D 2.

М. ДЮБО: Мог ли немецкий народ в целом не знать об этих зверствах, или они были обязаны знать о них?

ДЮПОН: Поскольку эти лагеря существовали годами, невозможно, чтобы они не знали. Наш транспорт останавливался в Трире по пути. Заключенные в некоторых вагонах были совершенно голыми, в то время как в других они были одеты. Вокруг станции была толпа людей, и все они видели транспорт. Некоторые из них подстрекали эсэсовцев, патрулировавших платформу. Но были и другие каналы, через которые информация могла доходить до населения. Прежде всего, были команды, работавшие за пределами лагерей. Рабочие команды выходили из Бухенвальда в Веймар, Эрфурт и Йену. Они уходили утром и возвращались вечером, и в течение дня они находились среди гражданского населения. На заводах технический персонал также не был военнослужащими. «Мастера» не были эсэсовцами. Они возвращались домой каждый вечер после того, как весь день контролировали работу заключенных. Некоторые заводы даже использовали гражданский труд — например, заводы «Густлофф» в Веймаре. Во время работы интернированные и гражданские лица находились вместе.

Гражданские власти отвечали за снабжение лагерей продовольствием и имели право входить в них, и я видел, как гражданские грузовики въезжали в лагерь.

Железнодорожные власти были обязательно осведомлены об этих делах. Многочисленные поезда ежедневно перевозили заключенных из одного лагеря в другой; или из Франции в Германию; и этими поездами управляли железнодорожники. Более того, существовал регулярный ежедневный поезд до Бухенвальда как конечной станции. Поэтому административные органы железных дорог должны были быть хорошо осведомлены.

Приказы также отдавались на заводах, и промышленники не могли не быть информированы относительно персонала, который они использовали на своих заводах. Могу добавить, что имели место визиты; немецких заключенных иногда навещали. Я знал некоторых немецких интернированных и знаю, что во время этих визитов они разговаривали со своими родственниками, чего они вряд ли могли делать, не информируя свой круг общения о том, что происходит. Представляется, что невозможно отрицать, что немецкий народ знал о лагерях.

М. ДЮБО: Армия?

ДЮПОН: Армия знала о лагерях. По крайней мере, это то, что я мог наблюдать. Каждую неделю в Бухенвальд приезжали так называемые комиссии, группа офицеров, которые приезжали посетить лагерь. Среди этих офицеров были эсэсовцы; но я очень часто видел членов Вермахта, Люфтваффе, которые приезжали с этими визитами. Иногда нам удавалось идентифицировать личности, посещавшие лагерь, редко, насколько это касалось меня. 22 марта 1945 года генерал Мруговски приехал посетить лагерь. В частности, он долгое время провел в блоке 61. В этом визите его сопровождали генерал СС и главный врач лагеря доктор Шидлауски.

Еще один момент, в течение последних нескольких месяцев охрана Бухенвальда, плюс эсэсовцы...

М. ДЮБО: Извините, что прерываю вас. Не могли бы вы рассказать нам о блоке 61?

ДЮПОН: Блок 61 был блоком истребления для тех, кто страдал от кахексии — иными словами, тех, кто прибыл в состоянии такого истощения, что был совершенно непригоден для работы.

М. ДЮБО: Это прямые показания, которые вы даете об этом визите в блок 61?

ДЮПОН: Это из моих собственных личных наблюдений.

М. ДЮБО: Кого это касается?

ДЮПОН: Генерала Мруговски.

М. ДЮБО: В армии?

ДЮПОН: Врач и генерал СС, которого я не могу идентифицировать.

М. ДЮБО: Были ли университетские круги не осведомлены о работе, проводимой в лагерях?

ДЮПОН: В Патологическом институте в Бухенвальде изготавливались патологические препараты; и, естественно, некоторые из них были необычными, поскольку — и я говорю как врач — мы сталкивались со случаями, которые больше нельзя наблюдать, случаями, подобными тем, что были описаны в книгах прошлого века. Некоторые отличные работы были подготовлены и отправлены в университеты, особенно в Йенский университет. С другой стороны, были также некоторые экспонаты, которые нельзя было должным образом описать как анатомические. Некоторые подготовленные татуировки были отправлены в университеты.

М. ДЮБО: Вы лично видели это?

ДЮПОН: Я видел, как готовили эти татуировки.

М. ДЮБО: Тогда как они получали анатомические экспонаты, как они получали эти татуировки? Они ждали естественной смерти, конечно.

ДЮПОН: Случаи, которые я наблюдал, были естественными смертями или казнями. До нашего прибытия — и я могу назвать свидетелей, которые могут подтвердить это — они убивали человека, чтобы получить эти татуировки. Это случалось, я должен подчеркнуть, когда меня не было в Бухенвальде. Я повторяю то, что мне рассказывали свидетели, чьи имена я назову. В период, когда лагерем командовал Кох, людей, у которых были особенно художественные татуировки, убивали. Свидетель, на которого я могу сослаться, — это люксембуржец по имени Николас Симон, который живет в Люксембурге. Он провел 6 лет в Бухенвальде в исключительных условиях, где у него были беспрецедентные возможности для наблюдения.

М. ДЮБО: Но мне сказали, что Кох был приговорен к смерти и казнен из-за этих эксцессов.

ДЮПОН: Насколько я знаю, Кох был замешан в каком-то мошенническом деле. Он поссорился с администрацией СС. Он был, несомненно, арестован и заключен в тюрьму.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нам лучше сделать перерыв сейчас.

Объявлен перерыв.

М. ДЮБО: Мы остановились на конце истории с Кохом, и свидетель рассказывал Трибуналу, что Кох был казнен не за преступления, которые он совершил в отношении интернированных, находившихся под его началом, а из-за многочисленных нечестных поступков, в которых он был виновен за время своей службы.

Правильно ли я понял объяснение свидетеля?

ДЮПОН: Я сказал прямо, что его обвиняли в нечестности. Я не могу привести точные детали всех обвинений. Я не могу сказать, что его обвиняли исключительно в нечестных поступках его администрацией; я знаю, что такие обвинения против него выдвигались, но у меня нет дальнейшей информации.

М. ДЮБО: Вам нечего добавить?

ДЮПОН: Я могу сказать, что эта информация поступила от доктора Оуэна, который был арестован в то же время и снова освобожден, и который вернулся в Бухенвальд ближе к концу, то есть в начале 1945 года.

М. ДЮБО: Какова была национальность этого врача?

ДЮПОН: Немец. Он был в заключении. Он был эсэсовцем, и Кох и он были арестованы в одно и то же время. Оуэн был освобожден и вернулся в Бухенвальд, восстановленный в своем звании и своих функциях в начале 1945 года. Он был вполне готов разговаривать с заключенными, и информация, которую я дал, исходит от него.

М. ДЮБО: У меня больше нет вопросов к свидетелю, господин Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь из адвокатов защиты задать какие-либо вопросы?

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Я адвокат защиты гестапо.

Свидетель, вы ранее заявили, что методы обращения в Бухенвальде не были особенностью лагеря Бухенвальд, а должны быть приписаны общему приказу. Причины, которые вы привели для этого утверждения, заключались в том, что вы видели эти обычаи и методы во всех других лагерях тоже. Как мне понимать это выражение «во всех других лагерях»?

ДЮПОН: Я говорю о концентрационных лагерях; если быть точным, о некотором их количестве: Маутхаузен, Дахау, Заксенхаузен; рабочих командах, таких как Дора, Лаура, S III, Манслебен, Эбензее, чтобы упомянуть только их.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Вы сами были в этих лагерях?

ДЮПОН: Я сам был в Бухенвальде. Я собрал точные показания о других лагерях от друзей, которые там были. В любом случае, количество моих друзей, которые умерли, является достаточно красноречивым доказательством того, что истребление проводилось таким же образом во всех лагерях.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я хотел бы знать, к какому блоку вы принадлежали. Возможно, вы можете сказать Трибуналу — вы уже упоминали этот момент — как распределялись заключенные? Не носили ли они также определенные внешние знаки, красные нашивки на одежде у одних и зеленые у других?

ДЮПОН: На самом деле было несколько значков, все из которых были найдены в одних и тех же командах. Приведу пример: там, где я был — в «террасекомандо», известной как «Entwässerung» (дренаж) — я работал бок о бок с немецкими «уголовниками», носившими зеленый значок. Что касается национальностей в этой команде, там были русские, чехи, бельгийцы и французы. Наши значки были разными; наше обращение было идентичным, и в данном конкретном случае нами даже командовали «уголовники».

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я не совсем расслышал начало вашего ответа. Я спросил, делились ли интернированные на определенные категории, идентифицируемые внешне с помощью звезд или какого-либо отличительного знака: зеленого, синего и т. д.?

ДЮПОН: Я сказал, что в лагере были различные значки, треугольные значки, которые в принципе применялись к разным категориям, но все люди были смешаны вместе и подвергались одинаковому обращению.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я не спрашивал вас об их обращении, а об отличительных значках.

ДЮПОН: Для французов это был значок в форме щита.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Для всех заключенных, не только для французов.

ДЮПОН: Я отвечаю вам. В случае с французами, которые были теми, кого я знал лучше всего, красный, политический значок давался всем без дискриминации, включая заключенных, привезенных из форта Барро, которые были уголовными преступниками. Я видел то же самое среди чехов и русских. Это правда, что использование разных значков предполагалось, но это никогда не применялось на практике сколько-нибудь разумным образом.

Возвращаясь к тому, что я уже заявил, даже если были разные значки, люди все равно были смешаны вместе и подвергались точно такому же обращению и тем же условиям.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Мы уже несколько раз слышали, что заключенные разных национальностей были смешаны вместе. Это не то, о чем я вас спрашивал. Вы были в лагере достаточно долго, чтобы иметь возможность ответить на мой вопрос. Как делились эти заключенные? Насколько я знаю, они делились на уголовные, политические и другие группы, и каждая группа отличалась специальным знаком, носимым на одежде — зеленым, синим, красным или каким-то другим цветом.

ДЮПОН: Использование разных значков для разных категорий планировалось. Эти категории были смешаны вместе. «Преступники» находились бок о бок с заключенными, классифицируемыми как «политические». Однако были блоки, в которых преобладали те или иные элементы; но они не были разделены на определенные группы, отличающиеся конкретным значком, который они носили.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Мне говорили, например, что политические заключенные носили синие значки, а преступники — красные. У нас уже был свидетель, который подтвердил это до определенной степени, заявив, что преступники носили зеленый значок, а асоциальные элементы — другой значок, и что категорию, к которой они принадлежали, можно было определить с первого взгляда.

ДЮПОН: Это правда, что существовали разные значки. Это правда, что использование этих значков для разных категорий было предусмотрено; но если я должен ограничиться правдой, я должен подчеркнуть тот факт, что полное использование этих значков не осуществлялось. Для французов, в частности, были только политические значки; и это еще больше увеличивало путаницу, поскольку печально известные преступники из обычных гражданских тюрем везде считались политическими заключенными. Значки предназначались для идентификации различных существующих категорий, но они не использовались систематически. Они вообще не использовались для французских заключенных.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Если я правильно вас понял, вы говорите, что все французские заключенные классифицировались как политические заключенные?

ДЮПОН: Это верно.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Теперь, среди этих французских заключенных, как вы сами сказали, разве не правда, что там были не только политические заключенные, но и большая доля преступников?

ДЮПОН: Там были некоторые среди...

ГЕРР БАБЕЛЬ: По крайней мере, я понял ваше предыдущее заявление именно так. Вы сказали это совершенно определенно.

ДЮПОН: Я действительно так сказал. Я сказал, что были преступники из специальных тюрем, которым не дали зеленый значок с буквой F, который они должны были получить, а дали политический значок.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Какова была ваша работа в лагере? Вы врач, не так ли?

ДЮПОН: Я прибыл в январе. В течение 3 месяцев я был назначен сначала в карьер, а затем на «террасу». После этого меня назначили в Ревир, то есть в лазарет лагеря.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Каковы были ваши обязанности там?

ДЮПОН: Я был назначен в службу скорой помощи для внутренних болезней.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Могли ли вы действовать по собственной инициативе? Какие инструкции вы получали относительно лечения пациентов?

ДЮПОН: Мы действовали под контролем врача СС. У нас было определенное количество коек для определенных пациентов, в пропорции одна койка на 20 пациентов. У нас практически не было медицинских принадлежностей. Я работал в лазарете до самого освобождения.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Получали ли вы инструкции относительно лечения пациентов? Вам говорили заботиться о них должным образом, или вам давали инструкции проводить лечение, которое приведет к смерти?

ДЮПОН: Что касается этого, мне было приказано отбирать неизлечимых для истребления. Я никогда не выполнял этот приказ.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вам приказали отбирать их для истребления? Я не совсем расслышал ваш ответ. Не могли бы вы повторить его?

ДЮПОН: Мне было приказано отбирать тех, кто был опасно болен, чтобы их можно было отправить в блок 61, где они должны были быть истреблены. Это был единственный приказ, который я получил относительно пациентов.

ГЕРР БАБЕЛЬ: «Где они должны были быть истреблены?» Я спросил, говорили ли вам, что их отбирают для истребления. Вам говорили: «Они будут отправлены в блок 61»? Вам также говорили, что с ними будет в блоке 61?

ДЮПОН: Блок 61 находился под началом унтер-офицера по имени Вильгельм, который лично контролировал казни; и именно он отдавал приказы, каких пациентов следует отобрать для отправки в этот блок. Я думаю, ситуация достаточно ясна.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Прошу прощения. Вам не давали никаких конкретных деталей?

ДЮПОН: Приказ отправить неизлечимых...

ГЕРР БАБЕЛЬ: Свидетель, мне кажется, что вы не даете прямого ответа «да» или «нет», а продолжаете уклоняться от вопроса.

ДЮПОН: Было сказано, что этих пациентов нужно отправить в блок 61. Больше ничего не добавлялось, но каждый пациент, отправленный в блок 61, был казнен.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Это не наблюдение из первых рук. Вы узнали или услышали, что те, кто был отправлен туда, не вернулись.

ДЮПОН: Это неверно. Я мог видеть сам, ибо я был единственным врачом, который мог войти в блок 61, который находился под командованием интернированного по имени Луи Куниш (или Ремиш). Мне удалось вытащить нескольких пациентов; остальные умерли.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Если вам говорили такое, почему вы не сказали, что не будете этого делать?

ДЮПОН: Если я правильно понимаю вопрос, меня спрашивают, почему, когда мне приказали отправить самые тяжелые случаи...

ГЕРР БАБЕЛЬ: Когда вы получили инструкции отбирать пациентов для блока 61, почему вы не сказали: «Я знаю, что случится с этими людьми, и поэтому я не буду этого делать».

ДЮПОН: Потому что это означало бы смерть.

ГЕРР БАБЕЛЬ: А что бы это означало, если бы немцы отказались выполнять такой приказ?

ДЮПОН: О каких немцах вы говорите? О немецких интернированных?

ГЕРР БАБЕЛЬ: О немецком враче, если хотите, или о ком-либо еще, работающем в больнице. Что бы с ним случилось, если бы он получил такой приказ и отказался его выполнять?

ДЮПОН: Если интернированный наотрез отказывался выполнить такой приказ, это означало смерть. На самом деле, мы иногда могли уклоняться от таких приказов. Я подчеркиваю тот факт, что я никогда никого не отправлял в блок 61.

ГЕРР БАБЕЛЬ: У меня есть еще один общий вопрос об условиях в лагере. Тем, кто никогда не видел лагерь, трудно представить, какими были условия на самом деле. Возможно, вы могли бы дать Трибуналу краткое описание того, как был устроен лагерь.

ДЮПОН: Я думаю, я уже достаточно подробно говорил об организации лагеря. Я хотел бы спросить Председателя, будет ли полезным возвращаться к этой теме.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я считаю, что это не нужно. [Герру Бабелю] Если вы хотите провести с ним какой-либо конкретный перекрестный допрос, чтобы показать, что он говорит неправду, вы можете, но не просите его о общем описании.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Лагерь состоит из внутренней территории, окруженной и защищенной колючей проволокой. Бараки, в которых размещались заключенные, находились внутри этого лагеря. Как охранялся этот внутренний лагерь?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Будьте добры, задавайте по одному вопросу за раз. Вопрос, который вы только что задали, включает три или четыре разных дела.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Как часть лагеря, в которой расположены жилые помещения, была отделена от остальной части? Какие меры безопасности были приняты?

ДЮПОН: Лагерь был единым целым, отрезанным от остального мира сетью электрифицированной колючей проволоки.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Где находилась охрана?

ДЮПОН: Охрана лагеря находилась в вышках, расположенных вокруг лагеря; они были размещены у ворот и патрулировали внутри самого лагеря.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Внутри лагеря? Внутри ограждения из колючей проволоки?

ДЮПОН: Очевидно, внутри лагеря и внутри бараков, конечно. У них было право ходить везде.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я был проинформирован, что каждый отдельный барак находился под надзором только одного человека, немецкого эсэсовца или члена какой-либо другой организации, что других охранников не было, что эти охранники не предназначались для того, чтобы действовать как охранники, а только для поддержания порядка, и что так называемые капо, которые выбирались из числа заключенных, имели те же полномочия, что и охранники, и выполняли обязанности охранников. В Бухенвальде могло быть иначе. Моя информация исходит из Дахау.

ДЮПОН: Я уже ответил на все эти вопросы в своем заявлении, сказав, что лагеря управлялись СС способом, который является общеизвестным, и что, кроме того, СС использовали интернированных в качестве посредников во многих случаях. Так было в Бухенвальде и, я полагаю, во всех других концентрационных лагерях.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Ответ на вопрос снова был крайне уклончивым. Однако я не буду продолжать эту тему, так как в любом случае я не получу определенного ответа.

Но я хотел бы задать еще один вопрос: вы заявили в связи с фактами, которые вы описали, что профессор, чье имя я не мог понять через наушники и который был, я полагаю, вашим собственным профессором, был размещен в блоке 58. Вы заявили в связи с вопросом о деградации, что сначала там размещалось 300 человек, я думаю, а позже 1200. Это верно?

DUPONT: There were 1,200 men in Block 58 when I found
Dr. Kindberg there.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Да. И если я правильно вас понял, вы сказали, что в этом блоке были не только французы, но также русские, поляки, чехи и евреи, и что состояние деградации было вызвано не только скученностью 1200 человек, но и смешением стольких разных национальностей.

ДЮПОН: Я хочу прояснить, что смешение элементов, говорящих на разных языках, людей, которые не могут понять друг друга, не является преступлением; но это был предрасполагающий фактор, который способствовал всем другим мерам, применяемым для того, чтобы вызвать состояние человеческой деградации среди заключенных.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Так вы считаете, что смешение французов, русских, поляков, чехов и евреев — это деградация?

ДЮПОН: Я не вижу смысла в этом вопросе. Факт смешения...

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вам не нужно видеть смысл; я знаю, почему я задаю этот вопрос.

ДЮПОН: Факт помещения людей, говорящих на разных языках, вместе не является унизительным. Я не думал и не говорил такого; но сгон вместе элементов, которые отличаются друг от друга во всех отношениях и особенно в отношении языка, сам по себе сделал условия жизни более трудными и проложил путь для применения других мер, которые я уже подробно описал и чьей конечной целью была деградация человеческого существа.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я не могу понять, почему необходимость общения с людьми, чей язык не понимаешь, должна быть унизительной.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Бабель, он дал свой ответ, что считает, что это способствовало деградации. Не имеет значения, понимаете вы это или нет.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Господин председатель, передача через наушники иногда настолько некачественная, что я, по крайней мере, часто не могу точно расслышать, что говорит свидетель, и по этой причине я, к сожалению, вынужден время от времени просить повторить ответ.

М. ДЮБО: Я бы не хотел, чтобы Трибунал принял эту вставку за попытку прервать перекрестный допрос; но я считаю своим долгом сказать, что в сознании защитника, несомненно, возникла некоторая путаница из-за ошибки переводчика, на которую мне указали.

Он задал моему свидетелю коварный вопрос, а именно: являются ли французские депортированные лица по большей части преступниками, а вопрос был переведен следующим образом: являются ли французские депортированные лица преступниками. Свидетель ответил на вопрос в том виде, в каком он был переведен на французский язык, а не в том, в каком он был задан на немецком. Поэтому я прошу, чтобы защитник задал вопрос еще раз и чтобы он был правильно переведен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы понимаете, что сказал мсье Дюбо, доктор Бабель?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Думаю, я понимаю суть. Думаю, я понимаю, что произошла ошибка в переводе. Я не в состоянии судить; я не могу следить одновременно за французским и немецким текстом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, лучше всего продолжить ваш перекрестный допрос, если у вас есть еще вопросы, а мсье Дюбо сможет прояснить эту трудность во время повторного допроса.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Господин председатель, защитник Кальтенбруннера уже объяснил сегодня, что защите очень трудно проводить перекрестный допрос свидетеля, не будучи проинформированной хотя бы за день о темах, по которым свидетель будет давать показания. Показания, данные сегодняшними свидетелями, были настолько объемными, что я не могу следить за ними без предварительной подготовки, а также подготовить и провести на основе кратких заметок обширные перекрестные допросы, которые необходимы.

Насколько мне известно, председатель уже сообщил защитникам организаций, что у нас будет возможность допросить свидетелей позже или вызвать их от своего имени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я уже сказал все, что должен был сказать от имени Трибунала по этому вопросу, но поскольку защитники должны были предвидеть, что свидетели будут вызваны для дачи показаний об условиях в концентрационных лагерях, я полагал, что они могли подготовить свой перекрестный допрос в течение 40 или более дней, в течение которых проходил процесс.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Господин председатель, я не думаю, что сейчас подходящее время для меня спорить с Трибуналом по этому вопросу, но, возможно, мне будет предоставлена возможность сделать это позже на закрытом заседании. Я считаю это необходимым в интересах быстрого и беспрепятственного хода процесса.

У меня нет никакого желания затягивать разбирательство. Я крайне заинтересован в том, чтобы максимально ускорить его, но я не хочу делать это ценой ущемления интересов защиты организаций.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Бабель, я уже указал вам, что вы должны были предвидеть, что свидетели могут быть вызваны для описания условий в концентрационных лагерях. Поэтому у вас была полная возможность в течение всех дней, пока идет процесс, решить, по каким пунктам вы будете проводить перекрестный допрос, и я не вижу причин обсуждать этот вопрос с вами.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Благодарю за это разъяснение. Но, естественно, я не могу заранее знать, что именно скажет свидетель, и не могу допрашивать его, пока не выслушаю. Я, конечно, знаю, что свидетель будет давать показания о концентрационных лагерях, но я не могу заранее знать, какие именно моменты он будет обсуждать.

М. ДЮБО: Я прошу Трибунал отметить, что при допросе французского свидетеля защита использовала определенные слова, буквальный перевод которых означает «по большей части». Это относилось к характеру французских депортированных лиц. Вопрос звучал так: «Были ли они по большей части преступниками?» Свидетель понял его так же, как и я: «Вы сказали, что они были преступниками?», а не «что конвои по большей части состояли из преступников». Его ответ был естественным. Трибунал позволит мне попросить свидетеля привести детали. Какова была доля уголовных преступников и патриотов среди депортированных соответственно? Был ли он сам уголовным преступником или патриотом? Были ли генералы и другие личности, чьи имена он нам назвал, уголовными преступниками или патриотами, в общем и целом?

ДЮПОН: Доля французских уголовных преступников была очень мала. Уголовные преступники прибыли из форта Барро в одном конвое. Я не могу назвать точные цифры, но из всех интернированных их было всего несколько сотен. В других прибывающих конвоях доля уголовных преступников составляла всего 2 или 3 на тысячу.

М. ДЮБО: Благодарю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может быть свободен.

[Свидетель покинул трибуну.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мсье Дюбо, вы предлагаете или просите вызвать других свидетелей по вопросу о концентрационных лагерях? Потому что, как я уже указывал вам, доказательства, за исключением недавнего перекрестного допроса доктора Бабеля, практически не подвергались перекрестному допросу; и они подкреплены другими доказательствами в виде киносъемок. Статья 18 Устава предписывает нам проводить процесс как можно более оперативно; и я укажу вам, что в соответствии с пунктом 24e Устава у вас есть возможность представить опровергающие доказательства, если это необходимо, и поэтому, если доказательства, которые были так подробно рассмотрены в отношении условий в концентрационных лагерях...

М. ДЮБО: Свидетель, которого я предлагаю Трибуналу заслушать, прояснит вопрос, который остается нерешенным уже несколько недель. Трибунал помнит, что когда мои американские коллеги представляли свои доказательства, возник вопрос о том, был ли Кальтенбруннер в Маутхаузене. В качестве доказательства этого я вызову мсье Буа, который докажет Трибуналу, что Кальтенбруннер был в Маутхаузене. У него есть фотографии этого визита, и Трибунал увидит их, так как свидетель привез их с собой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

[Свидетель Буа занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вас зовут?

М. ФРАНСУА БУА (свидетель): Франсуа Буа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы француз?

БУА: Я испанский беженец.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу. Я клянусь говорить без ненависти и страха, говорить правду, всю правду и только правду.

[Свидетель повторил присягу на французском языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поднимите правую руку и скажите: «Я клянусь».

БУА: Я клянусь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете садиться.

Мсье Дюбо, произнесите фамилию по буквам.

М. ДЮБО: B-O-I-X. [Обращаясь к свидетелю.] Вы родились 14 августа 1920 года в Барселоне?

БУА: Да.

М. ДЮБО: Вы фотокорреспондент, и вы были интернированы в лагерь Маутхаузен с...

БУА: С 27 января 1941 года.

М. ДЮБО: Вы передали следственной комиссии некоторое количество фотографий?

БУА: Да.

М. ДЮБО: Они будут проецироваться на экран, и вы под присягой расскажете, при каких обстоятельствах и где были сделаны эти снимки?

БУА: Да.

М. ДЮБО: Как вы получили эти снимки?

БУА: Благодаря моим профессиональным навыкам меня отправили в Маутхаузен работать в отделе идентификации лагеря. Там был фотоотдел, и снимки всего, что происходило в лагере, можно было делать и отправлять в Верховное командование в Берлин.

[Затем на экран были спроецированы снимки.]

М. ДЮБО: Это общий вид карьера. Здесь работали интернированные?

БУА: Большинство из них.

М. ДЮБО: Где находится лестница?

БУА: Сзади.

М. ДЮБО: Сколько там было ступеней?

БУА: Сначала 160 ступеней; позже их стало 186.

М. ДЮБО: Мы можем перейти к следующему снимку.

БУА: Это было снято в карьере во время визита рейхсфюрера Гиммлера, Кальтенбруннера, гауляйтера Линца и некоторых других руководителей, чьих имен я не знаю. То, что вы видите внизу, — это труп человека, который упал с вершины карьера (70 метров), как это случалось каждый день.

М. ДЮБО: Мы можем перейти к следующему снимку.

БУА: Это было снято в апреле 1941 года. Мои испанские товарищи, искавшие убежища во Франции, тянут вагонетку, груженую землей. Это была работа, которую мы должны были выполнять.

М. ДЮБО: Кем был сделан этот снимок?

БУА: В то время Паулем Рикеном, профессором из Эссена.

М. ДЮБО: Мы можем перейти к следующему.

БУА: Здесь инсценирована сцена с австрийцем, который совершил побег. Он был плотником в гараже и сумел сделать ящик, ящик, в котором он мог спрятаться и таким образом выбраться из лагеря. Но через некоторое время его поймали. Его положили на тачку, в которой трупы возили в крематорий. Там были плакаты с надписью на немецком языке «Alle Vögel sind schon da», что означает «Все птицы вернулись». Его приговорили, а затем провели перед 10 000 депортированных под музыку цыганского оркестра, игравшего песню «J’attendrai». Когда его вешали, его тело раскачивалось на ветру, пока они играли очень известную песню «Bill Black Polka».

М. ДЮБО: Следующий.

БУА: Это сцена; на этом снимке мы видим справа и слева всех депортированных в ряд; слева испанцы, они меньше ростом. Человек впереди в берете — это преступник из Берлина по фамилии Шульц, которого использовали в таких случаях. На заднем плане вы можете видеть человека, которого собираются повесить.

М. ДЮБО: Следующий. Кто сделал эти снимки?

БУА: Обершарфюрер СС Фриц Корнатц. Он был убит американскими войсками в Голландии в 1944 году. Этому человеку, русскому военнопленному, пустили пулю в голову. Они повесили его, чтобы мы подумали, что он покончил с собой и пытался броситься на колючую проволоку.

На другом снимке показаны голландские евреи. Это было снято в бараке C, так называемом карантинном бараке. Евреев заставили броситься на колючую проволоку в самый день их прибытия, потому что они поняли, что у них нет надежды на спасение.

М. ДЮБО: Кем были сделаны эти снимки?

БУА: В то время обершарфюрером СС Паулем Рикеном, профессором из Эссена.

М. ДЮБО: Следующий.

БУА: Это 2 голландских еврея. Вы можете видеть красную звезду, которую они носили. Это была якобы попытка побега (Fluchtversuch).

М. ДЮБО: Что это было на самом деле?

БУА: Эсэсовцы отправили их собирать камни возле колючей проволоки, а охранники СС у второго ряда колючей проволоки открыли по ним огонь, потому что получали награду за каждого застреленного человека.

На другом снимке показан еврей в 1941 году во время строительства так называемого русского лагеря, который позже стал санитарным лагерем, повешенный на веревке, которой он поддерживал свои брюки.

М. ДЮБО: Это было самоубийство?

БУА: Утверждалось, что да. Это был человек, у которого больше не было надежды на спасение. Он был доведен до отчаяния принудительным трудом и пытками.

М. ДЮБО: Что это за снимок?

БУА: Еврей, национальности которого я не знаю. Его посадили в бочку с водой, пока он не перестал выдерживать. Его избили до полусмерти, а затем дали 10 минут, чтобы он повесился. Он использовал свой собственный ремень, чтобы сделать это, потому что знал, что с ним будет иначе.

М. ДЮБО: Кто сделал этот снимок?

БУА: Обершарфюрер СС Пауль Рикен.

М. ДЮБО: А что это за снимок?

БУА: Здесь вы видите венскую полицию, посещающую карьер. Это было в июне или июле 1941 года. Двое депортированных, которых вы здесь видите, — это двое моих испанских товарищей.

М. ДЮБО: Что они делают?

БУА: Они показывают полиции, как им приходилось поднимать камни, потому что для этого не было других приспособлений.

М. ДЮБО: Вы знали кого-нибудь из полицейских, которые приходили?

БУА: Нет, потому что они приходили только один раз. У нас было время только взглянуть на них.

Дата этого снимка — сентябрь 1943 года, день рождения оберштурмбаннфюрера Франца Цирайса. Он окружен всем персоналом лагеря Маутхаузен. Я могу назвать вам имена всех людей на снимке.

М. ДЮБО: Переходите к следующему фото.

БУА: Это снимок, сделанный в тот же день, что и день рождения оберштурмбаннфюрера Франца Цирайса. Другой человек — его адъютант. Я забыл его фамилию. Следует помнить, что этот адъютант был военнослужащим Вермахта и надел форму СС, как только прибыл в лагерь.

М. ДЮБО: Кто это?

БУА: Это тот же визит в Маутхаузен полицейских чиновников в июне или июле 1941 года. Это дверь кухни. Заключенные, стоящие там, были отправлены в дисциплинарную роту. Они использовали это маленькое приспособление на своих спинах для переноски камней весом до 80 килограммов, пока не падали от изнеможения. Очень немногие возвращались из дисциплинарной роты.

На этом снимке показан визит Гиммлера в Фюрерхайм в лагере Маутхаузен в апреле 1941 года. На нем изображен Гиммлер с гауляйтером Линца на заднем плане и оберштурмбаннфюрером Цирайсом, комендантом лагеря Маутхаузен, слева от него.

Этот снимок был сделан в карьере. Сзади, слева, вы видите группу депортированных за работой. На переднем плане — Франц Цирайс, Гиммлер и обергруппенфюрер Кальтенбруннер. Он носит золотой партийный значок.

М. ДЮБО: Этот снимок был сделан в карьере? Кем?

БУА: Обершарфюрером СС Паулем Рикеном. Это было между апрелем и маем 1941 года. Этот господин часто посещал лагерь в тот период, чтобы посмотреть, как можно организовать подобные лагеря по всей Германии и в оккупированных странах.

М. ДЮБО: Я закончил. Вы даете нам заверение, что это действительно Кальтенбруннер.

БУА: Я даю вам свое заверение.

М. ДЮБО: И что этот снимок был сделан в лагере?

БУА: Я даю вам свое заверение.

М. ДЮБО: Вас привезли в Маутхаузен как военнопленного или как политического заключенного?

БУА: Как военнопленного.

М. ДЮБО: Вы сражались добровольцем во французской армии?

БУА: Либо в пехотных батальонах, либо в Иностранном легионе, либо в саперных полках, приданных армии, к которой я принадлежал. Я был в Вогезах с 5-й армией. Мы попали в плен. Мы отступали до Бельфора, где я был взят в плен в ночь с 20 на 21 июня 1940 года. Меня поместили вместе с другими испанцами и переправили в Мюлуз. Зная, что мы бывшие испанские республиканцы и антифашисты, нас поместили среди евреев как представителей низшего сорта человечества (Untermensch). Мы были военнопленными в течение 6 месяцев, а затем узнали, что министр иностранных дел имел встречу с Гитлером для обсуждения вопроса об иностранцах и других дел. Мы знали, что наш статус был среди поднятых вопросов. Мы слышали, что немцы спрашивали, что делать с испанскими военнопленными, которые служили во французской армии, теми из них, кто был республиканцами и бывшими членами республиканской армии. Ответ...

М. ДЮБО: Неважно. Итак, хотя вы были военнопленным, вас отправили в лагерь, не находящийся под контролем армии?

БУА: Именно так. Мы были военнопленными. Нам сказали, что нас переводят в подчиненную команду, как и всех остальных французов. Затем нас перевели в Маутхаузен, где мы впервые увидели, что там нет солдат Вермахта, и поняли, что находимся в лагере уничтожения.

М. ДЮБО: Сколько вас туда прибыло?

BOIX: At the end we were 1,500; altogether 8,000 Spaniards at
the time of our arrival.

М. ДЮБО: Сколько из вас было освобождено?

БУА: Примерно 1600.

М. ДЮБО: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите задать какие-либо вопросы?

ГЕН. РУДЕНКО: У меня будут вопросы. Если председатель позволит, я представлю их на завтрашнем заседании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы прервемся.

[Трибунал прервал заседание до 29 января 1946 года, 10:00.]



FORTY-FIFTH DAY
 Tuesday, 29 January 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ: С позволения Суда, я хочу заявить, что подсудимый Кальтенбруннер будет отсутствовать на сегодняшнем утреннем заседании по болезни.

М. ДЮБО: В качестве представителя французского обвинения я хочу попросить Трибунал рассмотреть эту просьбу. Свидетели, которые были допрошены вчера, должны быть подвергнуты перекрестному допросу защитой. Условия, в которых они здесь находятся, довольно шаткие, так как возвращение в Париж занимает 30 часов. Мы хотели бы знать, должны ли мы держать их здесь; и если защита действительно намерена подвергнуть их перекрестному допросу, мы хотели бы сделать это как можно быстрее, чтобы обеспечить их возвращение во Францию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ввиду того, что вы сказали вчера, мсье Дюбо, я заявил от имени Трибунала, что герр Бабель может получить возможность подвергнуть перекрестному допросу одного из ваших свидетелей в течение следующих двух дней. Готов ли герр Бабель подвергнуть этого свидетеля перекрестному допросу сейчас?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Нет, господин председатель, я еще не получил копию его допроса и, следовательно, не смог подготовить свой перекрестный допрос. Время со вчерашнего дня до сегодняшнего, естественно, также слишком короткое. Поэтому я не могу пока сделать определенное заявление, буду ли я хотеть допрашивать свидетеля. Если бы мне дали возможность в течение дня получить протокол...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Перебивая] Что ж, этот свидетель должен остаться до завтрашнего дня, мсье Дюбо, но остальные свидетели могут уйти. Мсье Дюбо, не могли бы вы проследить, чтобы копия стенограммы была предоставлена герру Бабелю как можно скорее?

М. ДЮБО: Да, господин председатель.

[Свидетель Буа занял место на трибуне.]

Я сделаю это, милорд. Мы продолжаем. Трибунал помнит, что вчера днем мы проецировали шесть фотографий Маутхаузена, которые были доставлены нам свидетелем, находящимся сейчас перед вами, и на которых он дал свои комментарии. Этот свидетель конкретно заявил, при каких условиях была сделана фотография, изображающая Кальтенбруннера в карьере Маутхаузена. Мы представляем эти фотографии как французский документ, вещественное доказательство номер RF-332.

Позволите ли вы мне сформулировать еще один вопрос к свидетелю? Тогда я закончу с ним, по крайней мере, в отношении важной части этих показаний.

Свидетель, узнаете ли вы среди подсудимых кого-либо, кто посещал лагерь Маутхаузен во время вашего интернирования там?

БУА: Шпеер.

М. ДЮБО: Когда вы его видели?

БУА: Он приезжал в лагерь Гузен в 1943 году для организации некоторых строительных работ, а также в карьер Маутхаузена. Я сам его не видел, так как был в службе идентификации лагеря и не мог уйти, но во время этих визитов Пауль Рикен, начальник отдела идентификации, сделал рулон пленки своей «Лейкой», который я проявил. На этой пленке я узнал Шпеера, а также некоторых руководителей СС, которые приехали с ним. Шпеер был в светлом костюме.

М. ДЮБО: Вы видели это на снимках, которые проявили?

БУА: Да. Я узнал его на фотографиях, и впоследствии мы должны были написать его имя и дату, потому что многие эсэсовцы всегда хотели иметь коллекции всех фотографий визитов в лагерь.

Я узнал Шпеера на 36 фотографиях, которые были сделаны обершарфюрером СС Паулем Рикеном в 1943 году, во время визита Шпеера в лагерь Гузен и карьер Маутхаузена. На этих снимках он всегда выглядел чрезвычайно довольным. Есть даже снимки, на которых он поздравляет оберштурмбаннфюрера Франца Цирайса, тогдашнего коменданта лагеря Маутхаузен, сердечным рукопожатием.

М. ДЮБО: Последний вопрос. Были ли в вашем лагере священнослужители? Как умирали интернированные, которые хотели религиозного утешения?

БУА: Да, насколько я мог наблюдать, их было несколько. Был орден немецких католиков, известных как «исследователи Библии» (Bibelforscher), но официально...

М. ДЮБО: Но официально предоставляла ли администрация лагеря интернированным право исповедовать свою религию?

БУА: Нет, они ничего не могли сделать, им было абсолютно запрещено даже жить.

М. ДЮБО: Даже жить?

БУА: Даже жить.

М. ДЮБО: Были ли там католические капелланы или протестантские пасторы?

БУА: Эти «исследователи Библии» были почти все протестантами. Я мало что знаю об этом деле.

М. ДЮБО: Как обращались с монахами, священниками и пасторами?

БУА: Не было никакой разницы между ними и нами. Они умирали так же, как и мы. Иногда их отправляли в газовую камеру, иногда расстреливали или погружали в ледяную воду; любой способ был хорош. У СС был особенно жестокий метод обращения с этими людьми, потому что они знали, что те не способны работать как обычные рабочие. Они обращались так со всеми интеллектуалами всех стран.

М. ДЮБО: Им не разрешалось исполнять свои функции?

БУА: Нет, совсем нет.

М. ДЮБО: Был ли у людей, которые умирали, капеллан перед казнью?

БУА: Нет, совсем нет. Напротив, иногда вместо того, чтобы получить утешение, как вы говорите, от кого-либо своей веры, они получали прямо перед расстрелом 25 или 75 ударов кожаным ремнем даже от оберштурмбаннфюрера СС лично. Я особенно отметил случаи с несколькими офицерами, политическими комиссарами и русскими военнопленными.

М. ДЮБО: У меня больше нет вопросов к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко?

ГЕН. РУДЕНКО: Свидетель, пожалуйста, расскажите нам, что вы знаете об истреблении советских военнопленных.

БУА: Я никак не могу рассказать вам все, что знаю об этом; я знаю так много, что одного месяца не хватило бы, чтобы рассказать вам все.

ГЕН. РУДЕНКО: Тогда я хотел бы попросить вас, свидетель, кратко рассказать нам, что вы знаете об истреблении советских военнопленных в лагере Маутхаузен.

БУА: Прибытие первых военнопленных произошло в 1941 году. Было объявлено о прибытии 2000 русских военнопленных. В отношении русских военнопленных они приняли те же меры предосторожности, что и в случае с республиканскими испанскими военнопленными. Они расставили пулеметы повсюду вокруг бараков и ожидали худшего. Как только русские военнопленные вошли в лагерь, можно было увидеть, что они в очень плохом состоянии, они даже ничего не могли понять. Это были человеческие пугала. Их затем поместили в бараки, по 1600 человек в барак. Вы должны иметь в виду, что эти бараки были 7 метров в ширину и 50 в длину. Их лишили одежды, того немногого, что у них было с собой; они могли оставить только одни кальсоны и одну рубашку. Нужно помнить, что это было в ноябре, и в Маутхаузене было более 10 градусов (по Цельсию) ниже нуля.

По прибытии у них уже было 20 смертей, только от прохождения расстояния в 4 километра между станцией и лагерем Маутхаузен. Сначала к ним применялась та же система, что и к нам, республиканским испанским военнопленным. Они оставили нас без дела, без работы.

Их предоставили самим себе, но почти без еды. Через несколько недель они были уже на пределе своих сил. Затем начался процесс уничтожения. Их заставляли работать в самых ужасных условиях, их били, пинали, оскорбляли; и из 7000 русских военнопленных, которые прибыли почти отовсюду, через три месяца осталось только 30 выживших. Из этих 30 выживших отделом Пауля Рикена были сделаны фотографии в качестве документа. У меня есть эти снимки, и я могу показать их, если Трибунал того пожелает.

ГЕН. РУДЕНКО: У вас есть эти снимки?

БУА: Мсье Дюбо знает об этом, да. У мсье Дюбо они есть.

ГЕН. РУДЕНКО: Благодарю. Вы можете показать эти снимки?

БУА: У мсье Дюбо они есть.

ГЕН. РУДЕНКО: Благодарю. Что вы знаете о югославах и поляках?

БУА: Первые поляки прибыли в лагерь в 1939 году в момент поражения Польши. Они получили такое же обращение, как и все остальные. В то время там были только обычные немецкие бандиты. Затем началась работа по уничтожению. Десятки тысяч поляков погибли в ужасающих условиях.

Следует подчеркнуть положение югославов. Югославы начали прибывать конвоями, одетые в гражданскую одежду; и их расстреливали законным образом, так сказать. Эсэсовцы даже надевали свои стальные каски для этих казней. Они расстреливали их по двое. Первый транспорт привез 165, второй 180, а после этого они прибывали небольшими группами по 15, 50, 60, 30; и даже женщины прибывали тогда.

Следует отметить, что однажды, среди четырех женщин, которых расстреляли — и это был единственный раз в лагере депортированных — некоторые из них плюнули в лицо лагерному фюреру перед смертью. Югославы страдали так, как мало кто страдал. Их положение сравнимо только с положением русских. До самого конца их истребляли всеми мыслимыми способами. Я хотел бы сказать больше о русских, потому что они прошли через многое...

ГЕН. РУДЕНКО: Правильно ли я понимаю из ваших показаний, что концентрационный лагерь был на самом деле лагерем уничтожения?

БУА: Лагерь был помещен в последнюю категорию, категорию 3; то есть это был лагерь, из которого никто не мог выйти.

ГЕН. РУДЕНКО: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли защитник от Великобритании провести перекрестный допрос?

ПОЛКОВНИК Г. Дж. ФИЛЛИМОР (младший защитник от Соединенного Королевства): Вопросов нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Защитник от Соединенных Штатов?

МИСТЕР ТОМАС Дж. ДОДД (исполнительный защитник от Соединенных Штатов): Вопросов нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо из защитников подсудимых провести перекрестный допрос?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Свидетель, как вас помечали в лагере?

БУА: Номер? Какое клеймо?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Заключенных помечали разноцветными звездами, красными, зелеными, желтыми и так далее. Было ли так и в Маутхаузене? Что вы носили?

БУА: Все носили знаки отличия. Это были не звезды; это были треугольники и буквы, указывающие на национальность. Желтые и красные звезды были для евреев, звезды с шестью красными и желтыми лучами, два треугольника, один поверх другого.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Какой цвет вы носили?

БУА: Синий треугольник с буквой «S» в нем, то есть «испанский политический беженец».

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вы были капо?

БУА: Нет, сначала я был переводчиком.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Каковы были ваши задачи и обязанности там?

БУА: Я должен был переводить на испанский язык все варварские вещи, которые немцы хотели сказать испанским заключенным. Впоследствии моя работа была связана с фотографией, проявкой пленок, которые делались по всему лагерю, показывая полную историю того, что происходило в лагере.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Какова была политика в отношении посетителей? Посетители ходили только во внутренний лагерь или в места, где велись работы?

БУА: Они посещали все лагеря. Для них было невозможно не знать, что происходит. Исключение делалось только тогда, когда приезжали высокие чиновники или другие важные лица из Польши, Австрии или Словакии, из всех этих стран. Тогда им показывали только лучшие части. Франц Цирайс говорил: «Смотрите сами». Он искал поваров, интернированных бандитов, толстых и хорошо накормленных преступников. Он выбирал их, чтобы иметь возможность сказать, что все интернированные выглядят так же.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Было ли заключенным запрещено общаться друг с другом об условиях в лагере? Общение с внешним миром, конечно, было едва ли возможно.

БУА: Это было настолько полностью запрещено, что если кого-то ловили на этом, это означало не только его смерть, но и ужасные репрессии для всех его соотечественников.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Какие наблюдения вы можете сделать относительно капо? Как они вели себя по отношению к вашим товарищам по интернированию?

БУА: Иногда они были действительно достойны того, чтобы быть эсэсовцами самими. Чтобы быть капо, нужно было быть арийцем, чистокровным арийцем. Это значит, что у них была военная выправка и, как у СС, полные права над нами; у них было право обращаться с нами как со зверями. СС давали им карт-бланш делать с нами то, что они хотели. Вот почему при освобождении заключенные и депортированные казнили всех капо, до которых могли дотянуться.

Незадолго до освобождения капо просили добровольно записаться в СС и уходили вместе с СС, потому что знали, что их ждет. Несмотря на это, мы искали их повсюду и казнили на месте.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вы сказали «они должны были обращаться с вами как с дикими зверями». Из каких фактов вы делаете вывод, что они были обязаны?

БУА: Нужно быть слепым, чтобы не видеть. Можно было видеть, как они себя ведут. Лучше умереть как человек, чем жить как зверь; но они предпочитали жить как звери, как дикари, как преступники. Они были известны как таковые. Я прожил там четыре с половиной года и очень хорошо знаю, что они делали. Среди нас было много тех, кто мог бы стать капо благодаря своей работе, потому что они были специалистами в той или иной области в лагере. Но они предпочитали быть избитыми и истребленными, если нужно, чем стать капо.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Благодарю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо еще из защитников подсудимых задать вопросы свидетелю? Мсье Дюбо, вы хотите задать какие-либо вопросы?

М. ДЮБО: У меня больше нет вопросов, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

ГЕН. РУДЕНКО: Милорд, свидетель сообщил нам, что в его распоряжении имеются фотографические документы 30 советских военнопленных, единственных выживших из нескольких тысяч интернированных в этом лагере. Я хотел бы попросить вашего разрешения, господин председатель, представить этот фотографический документ свидетелю, чтобы он мог подтвердить перед Трибуналом, что это действительно эта группа советских военнопленных.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно, вы можете показать фотографию свидетелю, если она доступна.

ГЕН. РУДЕНКО: Да. Свидетель, можете ли вы показать этот снимок?

[Свидетель представил снимок Трибуналу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это та самая фотография?

БУА: Да, я могу заверить вас, что эти 30 выживших были еще живы в 1942 году. С тех пор, учитывая условия лагеря, очень трудно узнать, жив ли кто-нибудь из них.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы назвать дату, когда была сделана эта фотография?

БУА: Это было в конце зимы 1941-42 годов. В то время было еще 10 градусов (по Цельсию) ниже нуля. Вы можете видеть по снимку внешний вид заключенных из-за холода.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Была ли эта книга уже представлена в качестве доказательства?

М. ДЮБО: Эта книга была представлена в качестве доказательства, Ваша честь, как официальное доказательство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли у подсудимых ее копии?

М. ДЮБО: Она была представлена как вещественное доказательство номер RF-331 (документ F-321). Защита также получила копию этой книги на немецком языке, но снимков нет в немецкой версии, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, тогда пусть эта фотография будет помечена. Думаю, лучше пометить ее французским номером вещественного доказательства. Какой он будет?

М. ДЮБО: Мы присвоим ей номер RF-333.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пусть она будет помечена таким образом, а затем передайте ее герру Бабелю.

ГЕН. РУДЕНКО: Благодарю, сэр. У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Передайте фото доктору Бабелю.

[Фото было передано герру Бабелю.]

Я думаю, ее следует передать другим защитникам подсудимых на случай, если они захотят задать какой-либо вопрос по ней. Мсье Дюбо, я думаю, что утвержденная копия этой книги, включая фотографии, была сдана в Информационный центр подсудимых.

М. ДЮБО: Вся книга, за исключением снимков.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему не снимки?

М. ДЮБО: В тот момент у нас их не было для представления. В нашем изложении мы не упоминали фотографии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Немецкая защита должна иметь те же документы, что представляются Трибуналу. Фотографии были представлены Трибуналу; следовательно, они должны были быть сданы в Информационный центр.

М. ДЮБО: Господин председатель, французский текст, включая снимки, был сдан в Информационный центр защиты; и, кроме того, некоторое количество текстов на немецком языке, к которым снимки не были добавлены, потому что мы подготовили этот перевод для использования защитой. Но есть французские копии книги, которые у вас перед глазами, которые включают снимки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

М. ДЮБО: У нас здесь четыре копии снимка, который был показан вчера днем, которые мы положим перед вами. На нем изображены Кальтенбруннер и Гиммлер в карьере Маутхаузена, в соответствии с показаниями, данными Буа. Одна из этих фотографий также будет передана защите, то есть адвокату подсудимого Кальтенбруннера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь фотография была передана защитникам подсудимых. Желает ли кто-либо из защитников подсудимых задать вопросы свидетелю об этой фотографии? Вопросов нет? Свидетель может быть свободен.

БУА: Я хотел бы сказать еще кое-что. Я хотел бы отметить, что были случаи, когда советских офицеров истребляли. Это стоит отметить, потому что это касается военнопленных. Я хотел бы, чтобы Трибунал внимательно выслушал меня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы хотите сказать об истреблении советских военнопленных?

БУА: В 1943 году был транспорт офицеров. В самый день их прибытия в лагерь их начали истреблять всеми способами. Но, кажется, из высших инстанций пришли приказы относительно этих офицеров, говорящие, что нужно сделать что-то необычное. Поэтому их поместили в лучший блок в лагере. Им дали новую одежду заключенных. Им дали даже сигареты; им дали кровати с простынями; им давали все, что они хотели съесть. Медицинский офицер, штурмбаннфюрер Бресбах, осматривал их со стетоскопом.

Они спускались в карьер, но несли только маленькие камни, и по четверо. В то время обершарфюрер СС Пауль Рикен, начальник службы, был там со своей «Лейкой», снимая без остановки. Он сделал около 48 снимков. Их я проявил, и пять копий каждого, 13 на 18, вместе с негативами, были отправлены в Берлин. Жаль, что я не украл негативы, как сделал с другими.

Когда это было сделано, русских заставили отдать одежду и все остальное и отправили в газовую камеру. Комедия была закончена. Каждый мог видеть на снимках, что русские военнопленные, офицеры и особенно политические комиссары, содержались хорошо, почти не работали и были в хорошем состоянии. Это одна вещь, которую следует отметить, потому что я считаю это необходимым.

И еще одно: был барак, называвшийся бараком номер 20. Этот барак находился внутри лагеря, и, несмотря на наличие электрифицированной колючей проволоки вокруг лагеря, вокруг него была дополнительная стена с электрифицированной колючей проволокой. В этом бараке содержались военнопленные: русские офицеры и комиссары, некоторые славяне, несколько французов и, как говорили, даже несколько англичан. Никто не мог войти в этот барак, кроме двух фюреров, которые находились в лагерной тюрьме, и командиров внутреннего и внешнего лагерей. Эти заключенные были одеты так же, как и мы, как осужденные, но без номеров или каких-либо знаков, указывающих на их национальность. Невозможно было определить их национальность.

Их, должно быть, фотографировала служба «Erkennungsdienst». На грудь им вешали бирку с номером. Этот номер начинался с 3000 с чем-то. Были номера, похожие на номер 11 (две синие полоски), а сами номера начинались с 3000 и доходили до 7000. Фотографом, отвечавшим за это, был унтершарфюрер СС Герман Шинлауэр. Он был из берлинского региона, откуда-то из-под Берлина, названия я не помню. У него был приказ проявлять пленки и выполнять всю работу лично, но, как и все эсэсовцы из внутренней службы лагеря, они были людьми, которые ничего не умели. Им всегда требовались заключенные для выполнения работы. Вот почему я был нужен ему для проявления этих пленок. Я делал отпечатки размером 5 на 7 дюймов. Их отправляли оберштурмфюреру Карлу Шульцу из Кельна, начальнику политического отдела. Он приказал мне никому ничего не рассказывать об этих фотографиях и о том, что мы проявляли эти пленки; если мы проговоримся, нас немедленно ликвидируют. Не боясь последствий, я рассказал обо всем своим товарищам, чтобы, если кому-то из нас удастся выбраться, он мог рассказать об этом миру.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, мы услышали достаточно этих подробностей, которые вы нам сообщаете. Но вернитесь на минуту к случаю, о котором вы говорили. Я хотел бы, чтобы вы повторили случай с русскими военнопленными в 1943 году. Вы сказали, что офицеров водили в карьер носить тяжелейшие камни.

БУА: Нет, совсем маленькие камни, весом даже не 20 килограммов, и они носили их по четверо, чтобы показать на фотографиях, что русские офицеры выполняют не тяжелую, а, наоборот, легкую работу. Это было только для фотографий, тогда как в действительности все было совершенно иначе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне показалось, вы сказали, что они носили большие, тяжелые камни.

БУА: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Фотографии делались, когда они были в своей форме и несли эти легкие камни?

БУА: Да, сэр; они должны были надеть чистую, аккуратно подогнанную форму, чтобы показать, что с русскими пленными обращаются хорошо и должным образом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Есть ли еще какой-то конкретный инцидент, о котором вы хотите упомянуть?

БУА: Да, о 20-м блоке. Благодаря моим знаниям в фотографии я смог это увидеть; я должен был находиться там, чтобы управлять светом, пока мой начальник делал снимки. Таким образом, я мог проследить в деталях все, что происходило в этом бараке. Это был внутренний лагерь. Этот барак, как и все остальные, был 7 метров в ширину и 50 метров в длину. Там находилось 1800 заключенных, получавших продовольственный паек, составлявший менее четверти того, что получали мы. У них не было ни ложек, ни тарелок. Большие котлы с испорченной едой выливали на снег и оставляли там, пока она не начинала замерзать; затем русским приказывали приступать к еде. Русские были настолько голодны, что дрались за эту еду. Эсэсовцы использовали эти драки как предлог, чтобы избивать некоторых из них дубинками.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите сказать, что русских помещали непосредственно в 20-й блок?

БУА: Русские не попадали в лагерь напрямую. Тех, кого не отправляли сразу в газовую камеру, помещали в 20-й блок. Никому из внутреннего лагеря, даже блокфюреру, не разрешалось входить в этот барак. Небольшие колонны по 50 или 60 человек прибывали несколько раз в неделю, и всегда было слышно, как внутри идет драка.

В январе 1945 года, когда русские узнали, что советские армии приближаются к Югославии, они предприняли последнюю попытку. Они схватили огнетушители и убили солдат, стоявших на посту под вышкой. Они захватили пулеметы и все, что можно было использовать в качестве оружия. Они забрали с собой одеяла и все, что смогли найти. Их было 700 человек, но только 62 удалось прорваться в Югославию к партизанам.

В тот день комендант лагеря Франц Цирайс отдал по радио приказ всем гражданским лицам сотрудничать и «ликвидировать» русских преступников, сбежавших из концентрационного лагеря. Он заявил, что каждый, кто сможет представить доказательства того, что он убил одного из этих людей, получит чрезвычайную сумму в марках. Именно поэтому все нацистские приспешники в Маутхаузене принялись за работу и сумели убить более 600 беглых заключенных. Это было несложно, потому что некоторые из русских не могли проползти и 10 метров.

После освобождения один из выживших русских приехал в Маутхаузен, чтобы посмотреть, как там все было. Он рассказал нам все подробности своего мучительного марша.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что Трибунал хочет слышать больше подробностей, которые вы не видели сами. Желает ли кто-либо из защитников задать свидетелю вопросы по пунктам, которые он затронул лично?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Только один вопрос. В ходе ваших показаний вы приводили определенные цифры: 165, затем 180, а только что 700. Были ли вы в состоянии сосчитать их сами?

БУА: Почти всегда колонны входили в лагерь по пять человек. Их было легко сосчитать. Эти транспорты всегда присылал Вермахт, из тюрем Вермахта где-то в Германии. Их присылали из всех тюрем Германии: Вермахта, Люфтваффе, СД или СС.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Просто отвечайте на вопрос и не произносите речей. Вы сказали, что их приводили колоннами по пять человек и их было легко сосчитать.

БУА: Очень легко сосчитать, особенно тем, кто хотел иметь возможность когда-нибудь рассказать эту историю.

ГЕРР БАБЕЛЬ: У вас было так много времени, что вы могли наблюдать за всем этим?

БУА: Транспорты всегда прибывали вечером, после того как депортированные возвращались в лагерь. В это время у нас всегда было два или три часа, когда мы могли бродить по лагерю в ожидании звонка, который был сигналом к отбою.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может быть свободен.

[Свидетель покинул трибуну.]

М. ДЮБО: Если Трибунал позволит, мы сейчас заслушаем господина Каппелена, норвежского свидетеля. Показания господина Каппелена будут ограничены условиями, которые были навязаны норвежским заключенным в норвежских лагерях и тюрьмах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

[Свидетель, Ханс Каппелен, занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я понимаю, что вы говорите по-английски.

М. ХАНС КАППЕЛЕН (свидетель): Да, я говорю по-английски.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы примете присягу в английской форме?

КАППЕЛЕН: Да, я предпочитаю говорить по-английски.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вас зовут?

КАППЕЛЕН: Меня зовут Ханс Каппелен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной текст присяги:

Я клянусь, что показания, которые я дам, будут правдой, всей правдой и ничем, кроме правды, да поможет мне Бог.

[Свидетель повторил присягу на английском языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Свидетелю.] Поднимите правую руку и скажите: «Я клянусь».

КАППЕЛЕН: Я клянусь.

М. ДЮБО: Господин Каппелен, вы родились 18 декабря 1903 года?

КАППЕЛЕН: Да.

М. ДЮБО: В каком городе?

КАППЕЛЕН: Я родился в Квитсейде, провинция Телемарк, Норвегия.

М. ДЮБО: Какова ваша профессия?

КАППЕЛЕН: Я был юристом, но сейчас я бизнесмен.

М. ДЮБО: Расскажите, что вам известно о зверствах гестапо в Норвегии?

КАППЕЛЕН: Милорд, я был арестован 29 ноября 1941 года и доставлен в тюрьму гестапо в Осло, Мёллергата, 19. Через 10 дней меня допросили два норвежских агента НС, или нацистской полиции. Они сразу же начали избивать меня дубинками. Как долго длился этот допрос, я не помню, но он ни к чему не привел. Поэтому через несколько дней меня привезли на Виктория-террасе, 32. Это была штаб-квартира гестапо в Норвегии. Было около 8 часов вечера. Меня привели в довольно большую комнату и велели раздеться. Я должен был раздеться догола. Я был немного опухшим после первого обращения со мной норвежских полицейских агентов, но было не так уж плохо.

Там присутствовало около шести или восьми агентов гестапо, и их лидером был Фемер; его званием было криминальрат. Он был очень зол, и они начали засыпать меня вопросами, на которые я не мог ответить. Тогда Фемер набросился на меня и вырвал все волосы у меня на голове, волосы и кровь были повсюду на полу вокруг меня. И вдруг они все начали набрасываться на меня и бить резиновыми дубинками и концами железных кабелей. Мне было очень больно, и я потерял сознание. Но меня привели в чувство, поливая ледяной водой. Меня, естественно, вырвало, потому что мне было очень плохо. Но это только разозлило их, и они сказали: «Убирай, грязная собака!» И я должен был попытаться убрать все голыми руками.

Таким образом они продолжали долгое, долгое время, но допрос ни к чему не привел, потому что они засыпали меня вопросами и спрашивали о людях, которых я не знал или едва знал.

Полагаю, это было утром, когда меня снова привезли в тюрьму. Меня поместили в камеру, я чувствовал себя очень больным и слабым. Весь день я просил охранника позвать врача; это было 19-го числа. Через несколько дней — полагаю, это был день перед сочельником 1941 года — меня снова ночью привезли на Виктория-террасе. Случилось то же самое, что и в прошлый раз, только в этот раз мне было очень легко раздеться, потому что на мне было только пальто. Я был опухшим от последнего избиения. Как и в прошлый раз, присутствовало шесть, семь или восемь агентов гестапо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду немецкое гестапо?

КАППЕЛЕН: Да, немецкое гестапо, все они. И тогда там тоже присутствовал Фемер. Он имел звание в СС и был криминальным комиссаром. Затем они снова начали меня бить, но было бесполезно бить такого человека, как я, который был так опухшим и выглядел так плохо. Тогда они начали действовать иначе: они начали выкручивать и ломать мне руки и ноги. И моя правая рука была вывихнута. Я почувствовал эту ужасную боль и снова потерял сознание. Затем произошло то же самое, что и в прошлый раз; они полили меня водой, и я снова пришел в себя.

Теперь все немцы там были совершенно безумны. Они ревели, как животные, и снова засыпали меня вопросами, но я был так утомлен, что не мог отвечать.

Затем они надели на мою левую ногу некое самодельное — мне показалось, что это было некое самодельное — деревянное приспособление с винтовым механизмом; и они начали закручивать его так, что вся плоть отделилась от костей. Я почувствовал ужасную боль и снова потерял сознание. Но я снова пришел в сознание; и у меня до сих пор, четыре года спустя, остались большие следы на ноге от этого винтового приспособления.

Это ни к чему не привело, и тогда они надели что-то мне на шею — у меня до сих пор здесь остались следы [показывает] — и повредили здесь плоть. Но потом у меня случился коллапс, и внезапно я почувствовал, что как будто парализован с правой стороны. Впоследствии было доказано, что у меня было кровоизлияние в мозг. И у меня появилось двоение в глазах; я видел каждого агента гестапо в двойном экземпляре, и все кружилось у меня перед глазами. Это двоение в глазах у меня уже 4 года, и когда я устаю, оно возвращается. Но сейчас мне лучше, так что я снова могу двигаться правой стороной; но правая сторона немного пострадала от этого.

Что ж, я не могу вспомнить многого из той ночи, но другие заключенные, которые должны были убирать коридоры в тюрьме, видели, как они привезли меня обратно утром. Это должно было быть около 6 часов утра. Они думали, что я мертв, потому что на моих руках не было наручников. Прошло ли 1 или 2 дня, я не могу сказать, но однажды я снова пошевелился и немного прояснился; и тогда охранник сразу же оказался в моей камере, где я лежал на койке в собственной рвоте и крови, а после этого пришел врач.

У него, полагаю, был довольно высокий чин; какой именно, сказать не могу. Он сказал мне, что я, скорее всего, умру, особенно если я не... Я спросил его: «Не могли бы вы отвезти меня в больницу, потому что...» Он сказал: «Нет. Дураков не возят в больницы, пока вы не сделаете именно то, что мы вам скажем. Как и все норвежцы, вы дурак».

Что ж, они вправили мне руку. Это было очень больно, но двое солдат держали меня, они вправили ее, и я снова потерял сознание. Время шло, и я немного отдохнул. Я не мог ходить, потому что все вокруг меня кружилось. Поэтому я лежал на койке. И вот однажды — это должно было быть в конце февраля или в середине февраля 1942 года — они пришли снова. Должно быть, было около десяти часов вечера, потому что свет в моей камере был выключен уже довольно давно. Они велели мне встать, я попытался, но снова упал из-за паралича. Тогда они ударили меня ногой; но я сказал: «Разве не лучше предать меня смерти, ведь я не могу двигаться?»

Что ж, они вытащили меня из камеры, и меня снова привезли на Виктория-террасе; это штаб-квартира, где они проводили допросы. В этот раз допрос вел эсэсовец по имени Штер. Я не мог стоять, поэтому, голый, как был, я лежал на полу. У этого Штера были помощники, четыре или пять агентов гестапо; они начали топтать меня и бить ногами. Вдруг они снова поставили меня на ноги и подвели к столу, за которым сидел Штер. Он взял мою левую руку вот так [показывает] и начал загонять булавки под мои ногти и ломать их. Что ж, мне было очень больно; и все начало кружиться у меня перед глазами — двоение в глазах — но боль была такой сильной, что я отдернул руку. Я не должен был этого делать, потому что это привело их в абсолютную ярость. Я потерял сознание, упал, и не знаю, как долго это продолжалось; но я пришел в себя от запаха горелой плоти или горелого мяса. И тогда один из агентов гестапо стоял с маленькой лампой и жег меня под ногами. Это не причиняло мне слишком сильной боли, потому что я был настолько слаб, что мне было все равно; и я был настолько парализован, что мой язык не слушался, поэтому я не мог говорить, только немного стонал, естественно, постоянно плача.

Что ж, я не помню многого из того времени, но это было для меня одним из худших испытаний в плане допросов. Меня снова привезли в тюрьму, время шло, и я пытался немного поесть. Большую часть я вырвал, я изверг ее обратно, большую часть. Но мало-помалу я поправился. Я все еще был парализован на одну сторону, поэтому не мог встать.

Но меня также снова водили на допросы, и тогда меня сталкивали с другими норвежцами, людьми, которых я знал, и людьми, которых я не знал; и большинство из них подвергались жестокому обращению. Они были опухшими, и я особенно помню двух моих друзей, двух очень хороших людей. Меня сталкивали с ними, и они выглядели очень плохо от пыток, а когда я вернулся после заключения, я узнал, что они оба мертвы; они умерли от такого обращения.

Еще один инцидент, о котором я намерен рассказать — надеюсь, милорд позволит мне это сделать — касался человека по имени Сверре Эмиль Хальворсен. Однажды — это должно было быть осенью, в августе или октябре 1943 года — он был немного опухшим и очень несчастным; он сказал, что с ним обращались так плохо, но он и некоторые его друзья были в каком-то суде, где им сказали, что на следующий день их расстреляют. Они вынесли им своего рода приговор, просто чтобы создать прецедент.

Что ж, у Хальворсена, естественно, болела голова, и он чувствовал себя очень плохо, и я попросил охранника привести — старшего охранника, это был человек по имени герр Гётц. Он пришел и спросил, какого черта мне нужно. Я сказал: «Мой товарищ очень болен, нельзя ли ему дать аспирина?» «О нет, — сказал он, — давать ему аспирин — это пустая трата, потому что утром его расстреляют».

На следующее утро его вывели из камеры, а после войны его нашли в Тронхейме вместе с другими норвежцами в могиле с пулевым отверстием в шее.

Что ж, Мёллергата, 19, в Осло, тюрьма, где я провел около 25 месяцев, была домом ужасов. Я слышал каждую ночь — почти каждую ночь — как люди кричат и стонут. Однажды, это должно было быть в декабре 1943 года, около 8 декабря, они пришли в мою камеру и велели одеться. Это было ночью. Я надел свою рваную одежду, все, что у меня было. Теперь я практически поправился. Я, естественно, хромал на одну сторону, не мог так хорошо ходить, но мог; и я пошел по коридору, и там они поставили меня, как обычно, к стене, и я ждал, что они увезут меня и расстреляют. Но они не расстреляли меня; они отправили меня в Германию вместе со множеством других норвежцев. Позже я узнал о некоторых моих друзьях — а под друзьями я имею в виду норвежцев. Мы были так называемыми заключенными «Nacht und Nebel», «Ночь и туман». Нас привезли в лагерь под названием Нацвейлер в Эльзасе. Это был очень плохой лагерь, должен сказать.

Мы должны были работать, добывая камни в горах. Но я не буду утомлять вас своими рассказами из Нацвейлера, милорд, я лишь скажу, что там были люди всех других национальностей — французы, русские, голландцы и бельгийцы — и нас, норвежцев, там было около пятисот человек. От 60 до 70 процентов умерли там или в других концентрационных лагерях. Также там были двое датчан.

Что ж, мы видели там много жестоких вещей, настолько жестоких, что они нуждаются... они хорошо известны. Лагерь пришлось эвакуировать в сентябре 1944 года. Затем нас привезли в Дахау под Мюнхеном, но мы недолго там оставались; по крайней мере, я недолго там оставался. Меня отправили в команду под названием Аурих в Восточной Фрисландии, где мы были... это был подлагерь Нойенгамме, недалеко от Гамбурга. Нас было около пятнадцатисот заключенных. Мы должны были копать противотанковые рвы. Что ж, нам приходилось каждый день идти пешком около 3 или 4 часов и ехать на поезде 1 час до Panzer Gräben, где мы работали. Работа была такой тяжелой и трудной, а обращение с нами таким плохим, что большинство из них умерли там. Полагаю, около половины заключенных умерли от дизентерии или от жестокого обращения за те пять или шесть недель, что мы там были. Это было слишком даже для СС, которые должны были следить за лагерем, поэтому они, полагаю, отказались от него; и меня отправили из Нойенгамме, недалеко от Гамбурга, в лагерь под названием Гросс-Розен в Силезии; это недалеко от Бреслау. Это тоже был очень плохой лагерь. Нас там было около 40 норвежцев; и из этих 40 норвежцев через 4-5 недель осталось около 10.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы будете говорить еще некоторое время, поэтому я думаю, нам лучше сейчас сделать перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

М. ДЮБО: Господин Каппелен, не могли бы вы продолжить рассказывать нам о вашем пребывании в этих лагерях, в частности о том, что вам известно о лагере Нацвейлер и роли в Нацвейлере доктора Хирта, Хирша или Хиртца с немецкого медицинского факультета Страсбурга?

КАППЕЛЕН: Что ж, в Нацвейлере, да, там также проводились эксперименты. Прямо рядом с лагерем была ферма, которую они называли Струтхоф. Это была практически часть лагеря; и некоторым заключенным приходилось работать там, убирая комнаты; и — ну, не так часто, но иногда — их забирали. Например, однажды, я помню, всех цыган забрали, а затем их привезли в Струтхоф. Они очень боялись, что их туда привезут.

Что ж, один мой друг, норвежец по имени Хвиддинг, который работал в больнице — так называемой больнице — в лагере, сказал мне на следующий день после того, как цыган забрали и привезли в Струтхоф: «Я скажу тебе кое-что. Они, насколько я понимаю, испытали на них какой-то газ».

«Откуда ты это знаешь?» — спросил я.

«Ну, пойдем со мной».

И тогда через окно больницы я увидел четырех цыган, лежащих на койках. Они выглядели неважно, и смотреть через стекло было непросто, но у них, полагаю, была какая-то слизь вокруг рта. И он сказал мне, что они... Хвиддинг сказал мне... что цыгане не могли много рассказать, потому что были очень больны, но, насколько он понял, это был газ, который они использовали против них. Их было 12, и 4 остались в живых; остальные 8, насколько он понял, умерли там, в Струтхофе. Затем он сказал дальше: «Видишь того человека, который иногда ходит по лагерю вместе с другими?»

«Ну, я видел его», — сказал я.

«Это профессор Хиртц из Немецкого университета в Страсбурге».

Я совершенно уверен, что Хвиддинг сказал, что этот человек — Хирт или Хиртц. Он приходит сюда теперь почти ежедневно с так называемой комиссией, чтобы осмотреть тех, кто возвращается из Струтхофа, чтобы увидеть результат. Это все, что я знаю об этом на данный момент.

М. ДЮБО: Сколько норвежцев умерло в Гросс-Розен?

КАППЕЛЕН: В Гросс-Розен мне невозможно сказать здесь точно; но я знаю о 40 людях, которые были там, и я также знаю о десяти, которые вернулись. Что ж, Гросс-Розен был плохим лагерем. Но почти самым худшим из всего была эвакуация Гросс-Розен. Полагаю, это было в середине февраля того года. Русские подходили все ближе и ближе к Бреслау.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду 1945 год?

КАППЕЛЕН: Да, я имею в виду 1945 год. Однажды нас вывели на так называемый «Appellplatz» (плац для переклички). Мы были очень слабы, все до единого. У нас была тяжелая работа, мало еды и всякого рода жестокое обращение. Что ж, мы начали идти партиями по 2000–3000 человек. В партии, в которой был я, нас было около 2500–2800. Мы слышали, сколько их было, когда они записывали номера.

Что ж, мы начали идти, и у нас были эсэсовские охранники с каждой стороны. Они были очень нервными и почти как сумасшедшие. Некоторые были пьяны. Мы не могли идти достаточно быстро, и они проламывали головы пятерым, которые не могли поспеть. Они говорили по-немецки: «Вот что бывает с теми, кто не может идти». С остальными поступили бы так же, если бы они не смогли идти. Мы шли как могли. Мы пытались помогать друг другу, но все мы были слишком истощены. После 6–8 часов ходьбы мы пришли на станцию, железнодорожную станцию. Было очень холодно, а на нас была только полосатая тюремная одежда и плохие ботинки; но мы говорили: «О, мы рады, что пришли на железнодорожную станцию. Лучше стоять в товарном вагоне для скота, чем идти пешком посреди зимы». Было очень холодно, 10–12 градусов ниже нуля (по Цельсию). Это был длинный поезд с открытыми вагонами. В Норвегии мы называем их песчаными вагонами, и нас пинками загнали в эти вагоны, около 80 в каждом. Мы должны были сидеть вместе, и в этом вагоне мы сидели около 5 дней без еды, на холоде и без воды. Когда шел снег, мы делали вот так [показывает], просто чтобы набрать немного воды в рот, и после долгого, долгого времени — мне казалось, прошли годы — мы приехали в место, которое, как я позже узнал, называлось Дора. Это в окрестностях Бухенвальда.

Что ж, мы прибыли туда. Они пинками выгнали нас из вагонов, но многие были мертвы. Человек, который сидел рядом со мной, был мертв, но у меня не было права уйти. Я должен был сидеть с мертвецом последний день. Я сам не видел цифр, естественно, но около трети из нас или половины были мертвы, коченели. И они сказали нам, что треть — я услышал эту цифру позже в Доре — что число погибших в нашем поезде составило 1447 человек.

Что ж, из Доры я не помню многого, потому что был более или менее мертв. Я всегда был человеком с хорошим чувством юмора и бодрым духом, чтобы помогать сначала себе, а потом своим друзьям; но я почти сдался.

Я не помню многого до этого, так что у меня был хороший шанс, потому что пришла акция Бернадота, и нас спасли и привезли в Нойенгамме, недалеко от Гамбурга; и когда мы прибыли, там были некоторые из моих старых друзей, студенты из Норвегии, которые были депортированы в Германию, другие заключенные, которые прибыли из Заксенхаузена и других лагерей, и те немногие, сравнительно немногие, норвежские заключенные «NN», которые остались в живых, все в очень плохом состоянии. Многие из моих друзей до сих пор находятся в больнице в Норвегии. Некоторые умерли после возвращения домой.

Вот что случилось со мной и моими товарищами за три с четвертью года, что я был в тюрьме. Я полностью осознаю, что мне невозможно привести больше подробностей, чем я это сделал; но я взял, так сказать, те части, которые показывают, я надеюсь, то, как они вели себя по отношению к норвежцам, и в Норвегии, немецкие СС.

М. ДЮБО: По какой причине вы были арестованы?

КАППЕЛЕН: Я был арестован 29 ноября 1941 года в месте, которое тогда называлось Хойстли. Это своего рода санаторий, куда ездят кататься на лыжах.

М. ДЮБО: Что вы сделали? В чем вас обвиняли?

КАППЕЛЕН: Что ж, что я сделал. Как и большинство из нас, норвежцев, мы считали, что находимся в состоянии войны с Германией в том или ином виде; и, естественно, мы, большинство из нас, были против них по своим чувствам; и также, как спросило меня гестапо, я помню: «Что вы думаете о господине Квислинге?» Я только ответил: «Что бы вы сделали, если бы немецкий офицер — даже майор — когда ваша страна была в состоянии войны и ваше правительство отдало приказ о мобилизации, пришел и сказал: «Лучше забудьте о приказе о мобилизации?» Человек не может сделать это с уважением.

М. ДЮБО: В целом, знало ли немецкое население о том, что происходило в лагерях, или они не знали?

КАППЕЛЕН: На это, естественно, мне очень трудно ответить. Но в Норвегии, по крайней мере, даже в то время, когда я был арестован, мы довольно много знали о том, как немцы обращаются со своими заключенными.

И есть одна вещь, которую я помню в Мюнхене, где я работал. Я не работал; я был в Дахау в течение того короткого периода. Вместе с другими меня однажды привезли в город Мюнхен, чтобы зайти в руины, искать людей и находить бомбы и тому подобные вещи. Полагаю, в этом была идея. Они никогда ничего нам не говорили, но мы знали, что происходит. Нас было около ста человек, заключенных. Мы выглядели как мертвецы, все мы выглядели очень плохо. Мы шли по улицам, и люди могли видеть нас; и они также могли видеть, что мы собираемся делать, ту работу, которая, как можно было бы подумать, была очень опасной и которая должна была в какой-то мере помочь им; но им не доставляло удовольствия видеть нас. Некоторые из них кричали нам: «Это ваша вина, что нас бомбят».

М. ДЮБО: Были ли в вашем лагере капелланы? Разрешали ли вам молиться?

КАППЕЛЕН: Что ж, у нас среди заключенных «NN» в Нацвейлере был священник из Норвегии. Он был, полагаю, тем, кого вы называете по-английски декан. Он был довольно высокого ранга. По-норвежски мы называем это «Prost». С западного побережья Норвегии. Его также привезли в Нацвейлер как заключенного «NN», и некоторые из моих товарищей просили его, нельзя ли им иногда встречаться, чтобы он мог проповедовать им. Но он сказал: «Нет, я не осмеливаюсь это делать. У меня была Библия. Они забрали ее у меня, шутили по этому поводу и говорили: «Ты, грязный церковник, если ты покажешь Библию и тому подобное...» Вы знаете, поэтому мы ничего не делали в этом плане.

М. ДЮБО: Те, кто умирал среди вас, получали ли они утешение своей религии во время своей смерти?

КАППЕЛЕН: Нет.

М. ДЮБО: Обращались ли с умершими достойно?

КАППЕЛЕН: Нет.

М. ДЮБО: Проводилась ли какая-либо религиозная служба?

КАППЕЛЕН: Нет.

М. ДЮБО: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли совет обвинения от СССР провести перекрестный допрос?

ГЕН. РУДЕНКО: У меня нет вопросов, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли вопросы у Соединенных Штатов?

[Ответа нет.]

Тогда желает ли кто-либо из защитников подсудимых задать свидетелю какие-либо вопросы?

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Свидетель, на ваших первых допросах, которые, как правило, проходили примерно через десять дней после ареста, вас допрашивали немецкие или норвежские гестаповцы?

КАППЕЛЕН: Это делали двое норвежцев, которые принадлежали, как я узнал позже, к так называемой Государственной полиции. Это была не полиция в Норвегии. Они работали вместе с гестапо; по сути, это было одно и то же. Но именно они допрашивали меня после 10 дней. Но они, как я слышал позже, обычно делали это таким образом, потому что это было легко делать на норвежском; а некоторые немцы не могли говорить по-норвежски. Большинство из них не могли. Думаю, поэтому они брали норвежца; и вы можете называть их гестапо, практически. Они позволяли им первыми иметь дело с людьми.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Затем на Виктория-террасе, название которой, я полагаю, вы использовали для обозначения штаб-квартиры гестапо в Осло, присутствовали ли норвежские или немецкие чиновники во время вашего допроса?

КАППЕЛЕН: Осмелюсь сказать, что там мог быть один норвежец в качестве своего рода переводчика; но так как я говорил по-немецки, я не могу со 100-процентной уверенностью сказать, был ли там один или два норвежских полицейских. Это трудно. Но так как Виктория-террасе была штаб-квартирой гестапо, естественно, у них были норвежские нацисты, чтобы помогать им там. Но большинство из них были немцами.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Были ли люди, которые допрашивали вас, в форме или в гражданской одежде?

КАППЕЛЕН: Во время допроса я иногда видел их и в форме. Но когда они пытали меня, они были в основном в гражданской одежде. Насколько я помню, во время одного из допросов с пытками был только один человек в форме.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Вы заявили, что вас затем лечил врач. Этот врач пришел по своей собственной воле или его попросили прийти?

КАППЕЛЕН: В первый раз я просил врача, но тогда я его не получил. Но в тот момент, когда я пришел в сознание, когда я, возможно, должен был быть мертв, охранник, возможно, смотрел на меня, потому что он тогда убегал; и после этого они пришли с врачом.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знали ли вы, что в немецких концентрационных лагерях существовал абсолютный запрет на разговоры об условиях в лагере — среди заключенных, а также, конечно, с посторонними — и что любое нарушение приказа не разговаривать каралось самыми суровыми наказаниями?

КАППЕЛЕН: Что ж, в лагерях было так: естественно, более или менее понималось, что более или менее запрещено говорить о пытках, через которые мы прошли; но, естественно, в лагерях, лагерях «Nacht und Nebel», где я был, ситуация была настолько плохой, что даже пытки иногда казались лучше, чем медленное умирание, поэтому почти единственное, о чем мы говорили, было: «Когда закончится война; как помочь нашим товарищам; и получим ли мы сегодня вечером еду или нет?»

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо еще из защитников подсудимых задать какие-либо вопросы? Господин Дюбо, есть ли у вас что-то, о чем вы хотите спросить?

М. ДЮБО: У меня больше нет вопросов, господин председатель. Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель может быть свободен.

[Свидетель покинул трибуну.]

М. ДЮБО: Если Трибунал позволит, мы сейчас заслушаем свидетеля Розера, который сообщит несколько подробностей об условиях, в которых содержали французских военнопленных в лагерях для репрессированных.

[Свидетель, Поль Розер, занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вас зовут?

М. ПОЛЬ РОЗЕР (свидетель): Розер, Поль.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы клянетесь говорить без ненависти или страха, говорить правду, всю правду, только правду? Поднимите правую руку и скажите: «Я клянусь».

[Свидетель поднял правую руку и повторил присягу на французском языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

М. ДЮБО: Ваше имя Поль Розер, Р-о-з-е-р?

РОЗЕР: Р-о-з-е-р.

М. ДЮБО: Вы родились 8 мая 1903 года? Вы по национальности француз?

РОЗЕР: Я француз.

М. ДЮБО: Вы родились от французских родителей?

РОЗЕР: Я родился от французских родителей.

М. ДЮБО: Вы были военнопленным?

РОЗЕР: Да.

М. ДЮБО: Вы попали в плен в бою?

РОЗЕР: Да, попал.

М. ДЮБО: В каком году?

РОЗЕР: 14 июня 1940 года.

М. ДЮБО: Вы пытались бежать?

РОЗЕР: Да, несколько раз.

М. ДЮБО: Сколько раз?

РОЗЕР: Пять раз.

М. ДЮБО: Пять раз. Вас в конце концов перевели в дисциплинарный лагерь?

РОЗЕР: Да.

М. ДЮБО: Не могли бы вы указать режим такого лагеря? Не могли бы вы указать ваше звание и обращение, которому должны были подвергаться французы вашего звания в этих дисциплинарных лагерях, и по каким причинам?

РОЗЕР: Очень хорошо, я был «аспирантом», звание, которое во Франции находится между старшим сержантом и младшим лейтенантом. Я был в нескольких дисциплинарных лагерях. Первый был небольшим лагерем, который немцы называли Strafkommando, в Линцбурге в Ганновере. Это было в 1941 году. Нас было около тридцати.

Когда я был в этом лагере летом 1941 года, мы попытались бежать. Нас поймали наши охранники в тот самый момент, когда мы покидали лагерь. Мы были, естественно, безоружны. Немцы, наши охранники, поймав одного из нас, попытались заставить его выдать остальных, кто также пытался бежать. Человек хранил молчание. Охранники набросились на него, избивая его прикладами своих пистолетов по лицу, штыками, прикладами своих винтовок. В тот момент, не желая допустить гибели нашего товарища, несколько из нас вышли вперед и признались, что мы пытались бежать. Затем я получил удар штыком по голове и потерял сознание. Когда я пришел в себя, один из немцев стоял коленями на моей ноге и продолжал бить меня. Другой, подняв ружье, пытался ударить меня по голове. В тот раз меня спасло вмешательство моих товарищей, которые бросились между немцами и мной. В ту ночь нас избивали ровно 3 часа прикладами винтовок, ударами штыков и рукоятками пистолетов по лицу. Я трижды терял сознание.

На следующий день нас, тем не менее, вывели на работу. Мы копали траншеи для осушения болот. Это была очень тяжелая работа, которая начиналась в 6:30 утра и заканчивалась в 6 часов вечера. У нас было два перерыва, каждый по полчаса. В течение дня нам ничего не давали есть. Суп нам давали, когда мы возвращались вечером, с куском хлеба, маленькой сосиской или 2 кубическими сантиметрами маргарина, и это было все.

После нашей попытки побега наши охранники в течение месяца удерживали все посылки, которые присылали нам наши семьи. Мы не могли ни писать, ни получать почту.

В конце трех с половиной месяцев, в сентябре 1941 года, нас отправили в обычные команды. Я лично был в то время довольно болен и вернулся в шталаг X B в Зандбостеле.

М. ДЮБО: Почему вы подвергались такому особому режиму, хотя вы были «аспирантом»?

РОЗЕР: Безусловно, из-за моей попытки побега.

М. ДЮБО: Соглашались ли вы работать?

РОЗЕР: Нет, совсем нет. Как и все мои товарищи того же звания, как и большинство унтер-офицеров, и как все «аспиранты», я отказался работать, ссылаясь на положение Женевской конвенции, которую подписала Германия и которая предписывала, что унтер-офицеры, являющиеся военнопленными, не могут быть принуждены к выполнению какой-либо работы без их согласия. Немецкая армия, в чьи руки мы попали, практически говоря, никогда не уважала это соглашение, принятое Германией.

М. ДЮБО: Известно ли вам о казнях, которые имели место в офлаге XI B?

РОЗЕР: Мне стало известно о смерти нескольких французских или союзных военнопленных, в частности в офлаге XI в Гроссборне в Померании. Французский военнопленный, лейтенант Робен, который вместе с некоторыми своими товарищами подготовил побег и для этой цели вырыл туннель, был убит следующим образом: немцы, получив информацию о том, что туннель был подготовлен, гауптман Бухман, который был членом офицерского состава лагеря, наблюдал с несколькими немецкими охранниками за выходом потенциальных беглецов. Лейтенант Робен, который первым выбрался наружу, был убит одним выстрелом, хотя он, очевидно, никак не мог ни на кого напасть или защитить себя.

Происходили и другие подобные случаи. Один из моих друзей, французский лейтенант Леду, который был отправлен в крепость Грауденц, где содержался в условиях строгого режима, видел, как его лучший друг, британский лейтенант Энтони Томсон, был убит гауптфельдфебелем Острайхом одним выстрелом из пистолета в шею прямо в их камере. Лейтенант Томсон только что пытался бежать и был пойман немцами на аэродроме. Лейтенант Томсон служил в Королевских ВВС.

Я хотел бы также заявить, что в лагере Рава-Русская в Галиции, где я провел 5 месяцев, несколько наших товарищей...

М. ДЮБО: Не могли бы вы рассказать нам, почему вы оказались в Рава-Русской?

РОЗЕР: В течение зимы 1941–42 годов немцы хотели запугать, во-первых, унтер-офицеров, которые упорствовали в работе; во-вторых, тех, кто пытался бежать; и в-третьих, людей, которые использовались в «коммандос» (рабочих отрядах) и были пойманы с поличным при совершении саботажа. Немцы предупредили нас, что с 1 апреля 1942 года всех этих пойманных беглецов будут отправлять в лагерь, специальный лагерь под названием «Штрафлагерь» (Straflager), в Рава-Русскую в Польше.

После очередной попытки побега меня отправили в Польшу вместе с примерно двумя тысячами других французов. Я находился в Лимбурге-на-Лане, шталаг XII A, где нас перегруппировали и погрузили в железнодорожные вагоны. У нас отобрали одежду, обувь и всю еду, которую некоторым из нас удалось сохранить. Нас разместили в вагонах, в каждом из которых было от 53 до 56 человек. Поездка длилась 6 дней. Вагоны обычно открывали на несколько минут во время остановок в сельской местности. За 6 дней нам давали суп всего дважды: один раз в Оппельне, другой — в Ярославе, причем суп был несъедобным. В течение этой поездки мы оставались 36 часов без воды, так как у нас не было с собой никакой посуды, а получить воду было невозможно.

Когда мы прибыли в Рава-Русскую 1 июня 1942 года, мы обнаружили других заключенных — большинство из них были французами, находившимися там уже несколько недель, — крайне подавленных, с рационом, значительно уступавшим всему, что мы видели до этого, и без каких-либо посылок от Международного Красного Креста или семей.

В то время в лагере находилось от двенадцати до тринадцати тысяч человек. На это количество был всего один кран, из которого несколько часов в день текла непригодная для питья вода. Эта ситуация сохранялась до визита двух швейцарских врачей, которые, как мне кажется, приехали в лагерь в сентябре. Жилые помещения состояли из 4 бараков, в комнатах которых размещалось до 600 человек. Мы были уложены ярусами вдоль стен, в 3 ряда, по 30–40 сантиметров на каждого из нас.

За время нашего пребывания в Рава-Русской было совершено много попыток побега — более пятисот за 6 месяцев. Несколько наших товарищей были убиты. Некоторые были убиты в тот момент, когда их замечал охранник. Несмотря на печальный характер таких событий, никто из нас не оспаривал права наших охранников в таких случаях, но многих просто убили. В частности, 12 августа 1942 года в отряде (коммандо) Тарнополь был найден солдат Лавеск, на теле которого были следы нескольких огнестрельных ранений и несколько крупных ран, нанесенных штыками.

14 августа в отряде Верцинец 93 француза, сумев вырыть туннель, совершили побег. На следующее утро трое из них — Конан, Ван ден Бош и Путрель — были пойманы немецкими солдатами, которые их искали. Двое из них спали; третий, Путрель, не спал. Немцы, капрал и двое рядовых, проверили документы у троих французов. Очень спокойно они сказали им: «Теперь мы обязаны вас убить». Трое несчастных говорили о своих семьях, молили о пощаде. Немецкий капрал дал следующий ответ, который мы слышали слишком часто: «Befehl ist Befehl» («Приказ есть приказ»); и они немедленно расстреляли двух французских военнопленных, Ван ден Боша и Конана. Путрель остался как безумный и по чистой случайности не был пойман снова. Но через несколько дней он был схвачен в районе Кракова. Затем его привезли обратно в саму Рава-Русскую, где мы видели его в состоянии, близком к безумию.

14 августа, снова в отряде Стрый, группа из примерно двадцати заключенных в сопровождении нескольких охранников направлялась на работу...

М. ДЮБО: Простите, вы говорите о французских военнопленных?

РОЗЕР: Да, пока что о французских военнопленных.

Проходя мимо леса, немецкий унтер-офицер, который некоторое время изводил двоих из них, Пьерреля и Ондивьеллу, направил их в лес. Через несколько мгновений остальные услышали выстрелы. Пьеррель и Ондивьелла были только что убиты.

20 сентября 1942 года, снова в Стрые, отряд работал под надзором немецких солдат и немецких гражданских мастеров. Одному из французов удалось бежать. Не раздумывая, немецкие унтер-офицеры выбрали двух человек, если память мне не изменяет, Саладена и Дюбёфа, и расстреляли их на месте. Инциденты такого типа происходили и в других обстоятельствах. Список их был бы поистине длинным.

М. ДЮБО: Можете ли вы рассказать об условиях, в которых жили унтер-офицеры, упорствовавшие в работе и находившиеся с вами в лагере Рава-Русская?

РОЗЕР: Унтер-офицеры, отказавшиеся работать, были сгруппированы в одной части лагеря, в двух больших конюшнях, которые служили жилыми помещениями. Они подвергались режиму жесточайших репрессий: частые переклички для построения; упражнения «лечь-встать», которые через некоторое время доводят до полного изнеможения.

Однажды сержант Корбиан отказался взять инструмент для работы по требованию капитана Фурнье — немецкого капитана с французской фамилией, — и немецкий капитан сделал жест, после чего один из немецких солдат, находившихся с ним, пронзил Корбиана штыком; чудом Корбиан избежал смерти.

М. ДЮБО: Сколько человек из вас пропало без вести?

РОЗЕР: В Рава-Русской за 5 месяцев, что я там провел, мы похоронили 60 наших товарищей, которые умерли от болезней или были убиты при попытках побега. Но до сих пор 100 человек из тех, кто был с нами и пытался бежать, не найдены.

М. ДЮБО: Это все, чему вы были свидетелем?

РОЗЕР: Нет, я должен сказать, что наше пребывание в штрафном лагере Рава-Русская было связано с чем-то более ужасным, чем все, что мы, заключенные, видели и перенесли. Мы были в ужасе от того, что, как мы знали, происходило вокруг нас. Немцы превратили район Львов — Рава-Русская в своего рода огромное гетто. В этот район, где евреев и так было довольно много, свозили евреев со всех стран Европы. Каждый день в течение 5 месяцев, за исключением перерыва примерно в шесть недель в августе и сентябре 1942 года, мы видели, как примерно в 150 метрах от нашего лагеря проходили один, два, а иногда и три эшелона, состоявшие из товарных вагонов, в которых были набиты мужчины, женщины и дети. Однажды голос из одного из этих вагонов прокричал: «Я из Парижа. Мы едем на бойню». Довольно часто товарищи, которые выходили за пределы лагеря на работу, находили трупы вдоль железнодорожных путей. В то время мы смутно догадывались, что эти поезда останавливаются в Белжеце, который находился примерно в 17 километрах от нашего лагеря; и там они казнили этих несчастных людей, какими средствами — я не знаю.

Однажды ночью в июле 1942 года мы всю ночь слышали автоматные очереди, а также стоны женщин и детей. На следующее утро отряды немецких солдат прочесывали ржаные поля прямо у края нашего лагеря, держа штыки опущенными вниз, выискивая людей, прячущихся в полях. Те из наших товарищей, которые в тот день вышли на работу, рассказывали нам, что видели трупы повсюду в городе: в канавах, в сараях, в домах. Позже некоторые из наших охранников, участвовавших в этой операции, довольно добродушно объяснили нам, что той ночью было убито 2000 евреев под предлогом того, что в этом районе были убиты два эсэсовца.

Позже, в 1943 году, в первую неделю июня, произошел погром, который во Львове привел к гибели 30 000 евреев. Я лично не был во Львове, но несколько французских военных врачей, майор Гиге и лейтенант Левин из французской медицинской службы, описали мне эту сцену.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, по-видимому, не заканчивает, и поэтому я думаю, что нам лучше прерваться сейчас до 2 часов.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

МАРШАЛ: Желаю объявить, что подсудимый Кальтенбруннер будет отсутствовать на сегодняшнем дневном заседании по болезни.

М. ДЮБО: С разрешения Трибунала мы продолжим допрос свидетеля, г-на Розера.

Г-н Розер, сегодня утром вы закончили описание условий, при которых вы были свидетелем погрома в Рава-Русской, и хотели привести нам некоторые подробности о другом погроме. Вы сказали нам, что немецкий солдат, принимавший в нем участие, сделал вам заявление, которое вы хотели нам передать. Это верно?

РОЗЕР: Да.

М. ДЮБО: Мы вас слушаем.

РОЗЕР: В конце 1942 года меня отправили в Германию, и я вместе с французским врачом имел возможность встретиться с шофером немецкого врача, который возглавлял лазарет, где я тогда находился. Этот солдат, чье имя я забыл, сказал мне следующее:


«В Польше, в городе, название которого я забыл, сержант из нашего полка сошелся с еврейкой. Через несколько часов его нашли мертвым. Тогда, — сказал немецкий солдат, — мой батальон был поднят по тревоге. Половина его оцепила гетто, а другая половина, две роты, к одной из которых принадлежал я, ворвалась в дома и выбросила из окон, вперемешку, мебель и жителей». Немецкий солдат закончил свой рассказ словами: «Бедняга! Это было ужасно, кошмарно!» Мы спросили его тогда: «Как вы могли сделать такое?» Он дал нам фаталистический ответ: «Приказ есть приказ».



Это тот пример, о котором я упоминал ранее.

М. ДЮБО: Если я правильно помню, говоря о Рава-Русской, вы начали описывать обращение с русскими заключенными, которые находились в этом лагере до вас.

РОЗЕР: Да. Это верно. Первая французская партия, прибывшая в Рава-Русскую 14 или 15 апреля 1942 года, следовала за группой из 400 русских военнопленных, которые были выжившими из отряда в 6000 человек, уничтоженного сыпным тифом. Те немногие медикаменты, которые французские врачи нашли по прибытии в Рава-Русскую, были из лазарета русских заключенных. Там было несколько таблеток аспирина и другие лекарства; абсолютно ничего против тифа. Лагерь не был дезинфицирован после того, как больные русские ушли.

Я не могу говорить здесь об этих несчастных русских выживших из Рава-Русской, не попросив у Трибунала разрешения описать ту ужасную картину, которую мы все — я имею в виду всех французских заключенных, находившихся в шталагах Германии осенью или зимой 1941 года — видели, когда прибыли первые партии русских заключенных. Это было в воскресенье после обеда, когда я наблюдал это зрелище, похожее на кошмар. Русские прибывали рядами, по пять человек, держась друг за друга, так как никто из них не мог идти самостоятельно — «ходячие скелеты» было единственным подходящим выражением. С тех пор мы видели фотографии этих лагерей депортации и смерти. Наши несчастные русские товарищи находились в таком состоянии с 1941 года. Цвет их лиц был даже не желтым, он был зеленым. Почти все косили, так как у них не было сил сфокусировать взгляд. Они падали рядами, по пять человек сразу. Немцы набрасывались на них и били прикладами винтовок и кнутами. Поскольку было воскресенье после обеда, заключенные были свободны, конечно, внутри лагеря. Увидев это, все французы начали кричать, и немцы заставили нас вернуться в бараки. Тиф немедленно распространился в русском лагере, где из 10 000 прибывших в ноябре к началу февраля выжило только 2500 человек.

Эти цифры точны. У меня они из двух источников. Во-первых, из полуофициального источника — лагерной кухни. Перед кухней была вывешена большая таблица, где немцы записывали смехотворно малые рационы и количество людей в лагере. Это число ежедневно уменьшалось на 80–100 человек в русском лагере. С другой стороны, французские товарищи, работавшие в лагерной приемной, называемой «Aufnahme», также знали эти цифры, и от них я получил цифру в 2500 выживших в феврале. Позже, особенно в Рава-Русской, у меня была возможность видеть французских заключенных со всех концов Германии. Все те, кто находился в шталагах, то есть в центральных лагерях, в упомянутое время видели то же самое. Многих русских заключенных бросали в общую могилу еще до того, как они умирали. Мертвых и умирающих складывали между бараками и сбрасывали в телеги. Первые несколько дней мы могли видеть трупы в телегах, но поскольку немецкому коменданту лагеря не нравилось, что французские солдаты отдают честь своим павшим русским товарищам, после этого он приказал накрывать их брезентом.

М. ДЮБО: Ваши лагеря охранялись немецкой армией или СС?

РОЗЕР: Вермахтом.

М. ДЮБО: Только немецкой армией?

РОЗЕР: Меня никогда не охранял никто, кроме немецкой армии, и однажды — охранная полиция (Schutzpolizei), после того как я пытался бежать.

М. ДЮБО: И вас поймали?

РОЗЕР: Да.

М. ДЮБО: Один последний вопрос. Вас содержали в ряде лагерей для военнопленных в Германии, не так ли?

РОЗЕР: Да.

М. ДЮБО: Во всех этих лагерях у вас была возможность исповедовать свою религию?

РОЗЕР: В лагерях...

М. ДЮБО: Какая у вас религия?

РОЗЕР: Я протестант. В лагерях, где меня содержали, протестантам и католикам обычно разрешалось исповедовать свою религию. Но меня направляли в рабочие отряды, в частности в сельскохозяйственную группу в районе Бремена, называемую, кажется, «Майбург», где был католический священник. В этой группе нас было около шестидесяти человек. Этот католический священник не мог служить мессу — ему не позволяли.

М. ДЮБО: Кто?

РОЗЕР: Часовые — «Posten».

М. ДЮБО: Которые были солдатами немецкой армии?

РОЗЕР: Да, всегда.

М. ДЮБО: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли британский обвинитель задать какие-либо вопросы?

БРИТАНСКИЙ ОБВИНИТЕЛЬ: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Или Соединенные Штаты?

АМЕРИКАНСКИЙ ОБВИНИТЕЛЬ: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо из адвокатов защиты задать какие-либо вопросы?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Свидетель, когда вы попали в плен?

РОЗЕР: Я попал в плен 14 июня 1940 года.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В какой лагерь для военнопленных вас поместили?

РОЗЕР: Меня немедленно отправили в офлаг XI D в Гроссборн-Вестфаленхофе в Померании.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Офлаг?

РОЗЕР: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какие правила были доведены до вашего сведения в лагере для военнопленных относительно возможной попытки побега?

РОЗЕР: Нас предупредили, что по нам будут стрелять и что мы не должны пытаться бежать.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Считаете ли вы, что это предупреждение соответствовало Женевской конвенции?

РОЗЕР: Это — безусловно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы упомянули, если я правильно расслышал, случай с Робином из офлага XI D. Вы сказали, что был офицер, который рыл туннель, чтобы бежать из лагеря, и что, когда он первым выбрался из туннеля, его застрелили. Это верно?

РОЗЕР: Да, я так сказал.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы были с теми офицерами, которые пытались бежать?

РОЗЕР: Я сказал ранее, что об этом мне рассказал лейтенант Леду, который все еще находился в офлаге XI D, когда это произошло.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я лишь хотел убедиться, что этот офицер, Робин, погиб при попытке побега.

РОЗЕР: Да, но здесь я хотел бы отметить одну вещь, а именно: все военнопленные, которые бежали, знали, что рискуют жизнью. Каждый, кто пытался бежать, знал, что рискует получить пулю. Но одно дело — быть убитым при попытке перелезть через колючую проволоку, например, и совсем другое — попасть в засаду и быть убитым в момент, когда ничего нельзя сделать, когда человек безоружен и находится во власти кого-то, как это было в случае с лейтенантом Робином. Он был в низком туннеле, лежал на животе, полз, и его убили. Это не соответствовало международным правилам.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я понимаю, что вы имеете в виду, и можете быть уверены, что я уважаю каждого военнопленного, который пытался выполнить свой долг как патриот. В данном случае, однако, свидетелем которого вы не были, я хотел подчеркнуть, что этот мужественный офицер, который вышел из туннеля, возможно, не ответил на окрик часовых и поэтому был застрелен.

РОЗЕР: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Хотя вы только что дали яркое описание инцидента, я думаю, что это плод вашего воображения, потому что, согласно вашим собственным показаниям, вы сами этого не видели; это верно?

РОЗЕР: Нет 36 разных способов выбраться из побежного туннеля: вы лежите на животе, ползете, и если вас убивают до того, как вы выберетесь из туннеля, я называю это убийством.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И тогда вы увидели офицера...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, мы не хотим споров во время перекрестного допроса. Свидетель уже заявил, что его там не было и он этого не видел, и он объяснил факты.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Спасибо. Инцидент с лейтенантом Томсоном мне не совсем ясен. В этом случае, я полагаю, вы сказали, что не обладаете прямым знанием, а были проинформированы другом. Это верно?

РОЗЕР: Я не могу не повторить то, что сказал ранее. Я рассказал историю французского лейтенанта Леду, который сказал мне, что находился в крепости Грауденц вместе с лейтенантом Королевских ВВС по имени Энтони Томсон. Этот английский офицер бежал из крепости. Он был пойман на аэродроме, доставлен обратно в крепость, помещен в ту же камеру, что и лейтенант Леду, и Леду видел, как его убили выстрелом из револьвера в затылок. Леду назвал мне имя убийцы. Думаю, я только что упомянул его: гауптфельдфебель Острайх. Это история, рассказанная мне очевидцем.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Был ли этот гауптфельдфебель Острайх охранником в лагере, или к какому формированию он принадлежал?

РОЗЕР: Я не знаю.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знаете ли вы, что вы, как военнопленный, имели право подавать жалобы?

РОЗЕР: Конечно; я лично знал Женевскую конвенцию, которая была подписана Германией в 1934 году.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Зная эти правила, вы также знали, не так ли, что могли подать жалобу коменданту лагеря? Вы воспользовались этим?

РОЗЕР: Я пытался это сделать, но безуспешно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Могу ли я попросить вас назвать имя коменданта лагеря, который отказался вас выслушать?

РОЗЕР: Я не знаю имени, но я скажу вам, когда я пытался подать жалобу. Это было, когда я находился в печально известном штрафном отряде (Strafkommando) Линцбург в провинции Ганновер. Этот отряд относился к шталагу XC. Утром после ночи, которую я только что описал, когда после неудачной попытки побега нас избивали 3 часа подряд, некоторых из нас держали в бараках. Мы тогда видели непосредственного начальника командира отряда. Это был обер-лейтенант, чьего имени я не знаю, который видел, что мы травмированы, особенно в области головы, и он счел, что это вполне нормально. После обеда мы вышли на работу. Когда мы вернулись в 7 часов, нас посетил майор, очень представительный человек, который также посчитал, что, поскольку мы пытались бежать, вполне в порядке вещей, что нас наказали. Что касается нашей жалобы, то она не пошла дальше.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знали ли вы, что правительство Германии заключило соглашение с правительством Виши относительно военнопленных?

РОЗЕР: Да, я слышал об этом, но они не инспектировали отряды такого рода.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы хотите сказать, что инспектировались только лагеря, но не рабочие отряды?

РОЗЕР: Были инспекции рабочих отрядов, но не штрафных отрядов, где находился я. В этом разница.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы не всегда были в дисциплинарном отряде, не так ли?

РОЗЕР: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда вас поместили в дисциплинарный отряд?

РОЗЕР: В апреле 1941 года, в первый раз. Это был отряд, в который без всяких очевидных причин отправляли только курсантов и священников. Это был штрафной отряд Линцбург, который не посещали с проверками. В Рава-Русской нас посетили два швейцарских врача; кажется, это было в сентябре 1942 года.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В сентябре 1942 года?

РОЗЕР: Да, в сентябре 1942 года.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы жаловались швейцарским врачам?

РОЗЕР: Не я лично, но наш представитель смог поговорить с ними.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И были ли какие-то результаты?

РОЗЕР: Да, конечно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не думаете ли вы, что жалоба, поданная через коменданта лагеря, была бы столь же успешной, если бы вы пожелали прибегнуть к ней?

РОЗЕР: У нас были не очень дружеские отношения с немецким персоналом в Рава-Русской.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я не совсем вас понимаю.

РОЗЕР: Я сказал, что у нас были не дружеские отношения с немецким комендантом лагеря Рава-Русская.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вопрос не в хороших отношениях, а в жалобе, которая могла быть подана официальным путем. Вы так не думаете?

[Свидетель пожал плечами.]

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда вы покинули Рава-Русскую?

РОЗЕР: В конце октября 1942 года.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Если я правильно помню, вы упомянули количество жертв, подсчитанных или наблюдавшихся вами, не так ли?

РОЗЕР: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Сколько было жертв?

РОЗЕР: Это цифра, которую мне назвал д-р Ливен, французский врач в Рава-Русской. Было, как я сказал, около шестидесяти смертей в самом лагере, к которым нужно добавить примерно сто человек, которые пропали без вести.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы говорите о французских жертвах или о жертвах в целом?

РОЗЕР: Когда я был в Рава-Русской, там были только французы, с несколькими поляками и несколькими бельгийцами.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я задаю этот вопрос, потому что в официальном французском отчете, который у меня перед глазами, от 14 июня 1945 года, указано, что жертв до конца июля было 14 французов, и поэтому за период с августа по сентябрь число кажется мне очень высоким. Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо еще из немецких адвокатов задать вопросы этому свидетелю? [Ответа не последовало.] М. Дюбо?

М. ДЮБО: Я закончил с этим свидетелем, г-н председатель. Если Трибунал позволит, я вызову другого свидетеля, последнего.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент, М. Дюбо, свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

М. Дюбо, не могли бы вы сказать Трибуналу, собирается ли свидетель, которого вы собираетесь вызвать, дать нам какие-либо показания иного характера, чем те, что уже были даны? Потому что вы помните, что у нас есть французский документ, который мы примем к сведению — очень большой французский документ; я забыл номер, 321, кажется, Документ номер RF-321; у нас есть очень большой объем доказательств об условиях в концентрационных лагерях. Собирается ли свидетель, которого вы собираетесь вызвать, доказать что-то новое?

М. ДЮБО: Ваша честь, свидетель, которого мы собираемся вызвать, должен дать показания о ряде экспериментов, свидетелем которых он был. Он даже представил определенные документы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Все ли эти эксперименты, о которых собирается говорить свидетель, записаны в Документе номер RF-321?

М. ДЮБО: Они упоминаются, но не описаны подробно. Более того, учитывая важность, придаваемую заявлениям свидетелей во французском представлении относительно лагерей, я значительно сокращу свою работу и откажусь от зачитывания документальных доказательств, большую часть которых я просто представлю после того, как эти свидетели будут заслушаны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете вызвать свидетеля, но постарайтесь, чтобы он не был слишком долгим.

М. ДЮБО: Я сделаю все возможное, г-н председатель.

[Свидетель, д-р Альфред Балашовский, занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вас зовут?

Д-Р АЛЬФРЕД БАЛАШОВСКИЙ (Свидетель): Альфред Балашовский.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы француз?

БАЛАШОВСКИЙ: Француз.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Примите эту присягу. Клянетесь ли вы говорить без ненависти и страха, говорить правду, всю правду, только правду?

[Свидетель повторил присягу на французском языке.]

Поднимите правую руку и поклянитесь.

БАЛАШОВСКИЙ: Клянусь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

М. ДЮБО: Ваше имя Балашовский, Альфред Б-а-л-а-ш-о-в-с-к-и-й?

БАЛАШОВСКИЙ: Это верно.

М. ДЮБО: Вы заведующий лабораторией в Институте Пастера в Париже?

БАЛАШОВСКИЙ: Это верно.

М. ДЮБО: Вы проживаете в Вирофле? Вы родились 15 августа 1909 года в Короче в России?

БАЛАШОВСКИЙ: Это верно.

М. ДЮБО: Вы француз?

БАЛАШОВСКИЙ: Да.

М. ДЮБО: По рождению?

БАЛАШОВСКИЙ: Русский по рождению, француз по натурализации.

М. ДЮБО: Когда вы были натурализованы?

БАЛАШОВСКИЙ: 1932 год.

М. ДЮБО: Были ли вы депортированы 16 января 1944 года после ареста 2 июля 1943 года, и провели ли вы 6 месяцев в тюрьме сначала во Френе, затем в Компьене? Были ли вы затем переведены в лагерь Дора?

БАЛАШОВСКИЙ: Это верно.

М. ДЮБО: Можете ли вы быстро рассказать нам, что вы знаете о лагере Дора?

БАЛАШОВСКИЙ: Лагерь Дора расположен в 5 километрах к северу от города Нордхаузен, в южной Германии. Этот лагерь считался немцами секретным отрядом, «Geheimkommando», который заключенные, содержавшиеся там, никогда не могли покинуть.

Этот секретный отряд имел задачу производства ФАУ-1 и ФАУ-2 — «Vergeltungswaffen» (оружие возмездия) — воздушных торпед, которые немцы запускали по Англии. Вот почему Дора была секретным отрядом. Лагерь был разделен на две части: одна внешняя часть содержала одну треть от общего числа людей в лагере, а остальные две трети были сосредоточены на подземном заводе. Дора, следовательно, была подземным заводом по производству ФАУ-1 и ФАУ-2. Я прибыл в Дору 10 февраля 1944 года из Бухенвальда.

М. ДЮБО: Пожалуйста, говорите медленнее. Вы прибыли в Дору из Бухенвальда...

БАЛАШОВСКИЙ: 10 февраля 1944 года, то есть в то время, когда жизнь в лагере Дора была особенно тяжелой.

10 февраля нас, 76 человек, погрузили в большой немецкий грузовик. Нас заставили пригнуться, четверо охранников СС занимали места в передней части грузовика. Поскольку мы не могли все пригнуться, будучи слишком многочисленными, всякий раз, когда человек поднимал голову, он получал удар прикладом винтовки, так что за время нашей 4-часовой поездки несколько из нас получили травмы.

После нашего прибытия в Дору мы провели целый день и ночь без еды, на холоде, на снегу, ожидая всех формальностей регистрации в лагере — заполнения бланков, с именами и фамилиями и так далее.

По сравнению с Бухенвальдом мы обнаружили значительные изменения в Доре, так как общее управление лагерем Дора было доверено особой категории заключенных, которые были преступниками. Эти преступники были нашими старшими по блоку, раздавали суп и присматривали за нами. В отличие от политических заключенных, которые носили красный треугольный значок, эти преступники отличались зеленым треугольным значком, на котором была черная буква S. Мы называли их «людьми S» (Sicherheitsverband). Это были люди, осужденные за преступления немецкими судами задолго до войны, но которые вместо того, чтобы быть отправленными домой после отбытия срока, содержались пожизненно в концентрационных лагерях для надзора за другими заключенными. Излишне говорить, что заключенные такого рода, эти преступники с зелеными треугольниками, были асоциальными элементами. Иногда они сидели 5, 10, даже 20 лет в тюрьме, а затем 5 или 10 лет в концентрационных лагерях. У этих асоциальных изгоев больше не было никакой надежды когда-либо выйти из концентрационных лагерей. Эти преступники, однако, благодаря поддержке и сотрудничеству, которые им предлагало руководство СС лагеря, теперь имели шанс на карьеру. Эта карьера состояла в том, чтобы обкрадывать и грабить других заключенных и добиваться от них максимальной производительности, требуемой СС. Они били нас с утра до ночи. Мы вставали в 4 часа утра и должны были быть готовы в течение 5 минут в подземных спальнях, где мы были набиты, без вентиляции, в зловонном воздухе, в блоках размером примерно с эту комнату, в которые было набито от 3000 до 3500 интернированных. Там было пять ярусов нар с гнилыми соломенными матрасами. Новые никогда не выдавались. Нам давали 5 минут, чтобы встать, так как мы ложились спать полностью одетыми. Мы едва могли поспать, так как было постоянное движение, и среди заключенных происходили всякого рода кражи. Более того, спать было невозможно, потому что мы были покрыты вшами; весь лагерь Дора кишел паразитами. Избавиться от вшей было практически невозможно. За 5 минут мы должны были выстроиться в туннеле и маршировать в указанное место.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Свидетелю] Минуту, пожалуйста. М. Дюбо, вы сказали, что собираетесь вызвать этого свидетеля по поводу экспериментов. Он сейчас дает нам все подробности лагерной жизни, которые мы уже слышали несколько раз.

М. ДЮБО: До сих пор никто не говорил о лагере Дора, г-н председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, но в каждом лагере, о котором мы слышали, были такие же зверства, не так ли, согласно показаниям вызванных свидетелей?

Вы собирались вызвать этого свидетеля, потому что он должен был говорить об экспериментах.

М. ДЮБО: Если Трибунал убежден, что во всех лагерях был одинаковый режим, то мой довод доказан, и свидетель теперь даст показания об экспериментах в лагере Бухенвальд. Однако я хотел показать, что все немецкие лагеря были одинаковыми. Думаю, это теперь доказано.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если бы вы собирались это доказать, вам пришлось бы вызвать свидетеля из каждого лагеря, а их сотни.

М. ДЮБО: Этот вопрос должен быть доказан, потому что именно единообразие системы устанавливает виновность этих подсудимых. В каждом лагере был один ответственный человек — комендант лагеря. Но мы судим не коменданта лагеря, а подсудимых здесь, на скамье подсудимых, и мы судим их за то, что они задумали...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я уже указывал вам, что перекрестного допроса практически не было, и я просил вас ограничить этого свидетеля, насколько это возможно, вопросом об экспериментах.

М. ДЮБО: Свидетель тогда ограничит себя экспериментами в Бухенвальде, так как таково желание Трибунала. Трибунал будет считать единообразие обращения во всех немецких лагерях для интернированных доказанным.

[Обращаясь к свидетелю] Дадите ли вы теперь показания о преступных практиках Медицинского корпуса СС в лагерях, преступных практиках в форме научных экспериментов?

БАЛАШОВСКИЙ: Я был отозван в Бухенвальд 1 мая 1944 года и назначен в Блок 50, который фактически был фабрикой по производству вакцин против сыпного тифа. Я был отозван из Доры в Бухенвальд, потому что тем временем руководство лагеря узнало, что я специалист в такого рода исследованиях, и, следовательно, они хотели использовать мои услуги в Блоке 50 для производства вакцин. Однако я не знал об этом до самого последнего момента.

Я пришел в Блок 50 1 мая 1944 года и оставался там до освобождения лагеря 11 апреля 1945 года.

Блок 50, который был блоком, где производились вакцины, находился под началом штурмбаннфюрера Шулера, который был врачом в звании штурмбаннфюрера, равном майору СС. Он отвечал за блок и отвечал за производство вакцин. Этот же штурмбаннфюрер Шулер также отвечал за другой блок в лагере Бухенвальд. Этот другой блок был Блоком 46, печально известным блоком для экспериментов, где интернированные использовались в качестве подопытных кроликов.

Блоками 46 и 50 управлял один офис; это был «Geschäftszimmer». Все архивы, индексные карточки, относящиеся к экспериментам, а также Блок 50, были отправлены в Geschäftszimmer, то есть в офис Блока 50.

Секретарем Блока 50 был австрийский политический заключенный, мой друг Юджин Когон. Он и несколько других товарищей, следовательно, имели возможность просматривать все архивы, которые находились в их ведении. Поэтому они могли знать день за днем точно, что происходило либо в Блоке 50, нашем блоке, либо в Блоке 46. Я сам смог получить большую часть архивов Блока 46, и даже книга, в которой записывались эксперименты, была сохранена. Она находится в нашем распоряжении и была передана в Психологическую службу американских войск.

В этой книге записаны все эксперименты, которые проводились в Блоке 46. Блок 46 был создан в октябре 1941 года высшей комиссией, подчиненной медицинской службе Ваффен-СС; и мы видим в качестве членов его административного совета ряд имен, ибо этот Блок 46 находился в ведении Исследовательского отдела номер 5 (Versuchsabteilung номер 5 Лейпцига) Верховного командования Ваффен-СС. Инспектор Мруговски, обергруппенфюрер Ваффен-СС, отвечал за этот отдел. Административный совет, который создал Блок 46, состоял из следующих членов:

Д-р Генцкен, обергруппенфюрер (высшее звание в Ваффен-СС); д-р Поппендик, группенфюрер Ваффен-СС; и, наконец, мы видим среди этих имен также имя д-ра Хандлозера из Вермахта и Военной академии Берлина, который также был связан с началом экспериментов на людях.

Таким образом, в этом административном совете были члены СС, а также д-р Хандлозер. Сами эксперименты проводились штурмбаннфюрером Шулером, но все приказы и директивы, касающиеся различных типов экспериментов, о которых я буду вам рассказывать, исходили из Лейпцига, то есть из Исследовательского отдела (Versuchsabteilung) Ваффен-СС. Так что никакой личной инициативы со стороны Шулера или руководства лагеря не было.

Что касается экспериментов, все приказы исходили непосредственно от Верховного командования в Берлине. Среди этих экспериментов, за которыми мы могли следить шаг за шагом (по крайней мере, за некоторыми из них) через карточки, результаты, регистрационный номер людей, принятых в Блок 46 и выписанных из него, были, прежде всего, многочисленные эксперименты с сыпным тифом; во-вторых, эксперименты с фосфорными ожогами; в-третьих, эксперименты с половыми гормонами; в-четвертых, эксперименты с голодными отеками или авитаминозом; наконец, в-пятых, я могу рассказать вам об экспериментах в области судебной медицины. Итак, у нас есть пять различных типов экспериментов.

М. ДЮБО: Были ли люди, подвергавшиеся этим экспериментам, добровольцами или нет?

БАЛАШОВСКИЙ: Люди, подвергавшиеся экспериментам, набирались не только в лагере Бухенвальд, но и за пределами лагеря. Они не были добровольцами; в большинстве случаев они не знали, что их будут использовать для экспериментов, пока не входили в Блок 46. Набор происходил среди преступников, возможно, чтобы таким образом сократить их большое количество. Но набор проводился также среди политических заключенных, и я должен отметить, что новобранцы для Блока 46 поступали также из числа русских военнопленных. Среди политических заключенных и военнопленных, которые использовались для экспериментальных целей в Блоке 46, русские всегда были в большинстве по следующим причинам:

Из всех заключенных, которые могли находиться в концентрационных лагерях, именно русские обладали наибольшей физической выносливостью, которая была явно выше, чем у французов или других народов Западной Европы. Они могли переносить голод и жестокое обращение и, в общем и целом, проявляли физическую стойкость во всех отношениях. По этой конкретной причине русских политических заключенных для экспериментов отбирали в большем количестве, чем других. Однако среди них были люди и других национальностей, в частности французы. Теперь я хотел бы перейти к деталям самих экспериментов.

М. ДЮБО: Не вдавайтесь слишком в детали, поскольку мы не специалисты. Нам достаточно знать, что эти эксперименты проводились без какого-либо уважения к человечности и на недобровольных субъектах. Пожалуйста, опишите нам чудовищный характер этих экспериментов и их результаты.

БАЛАШОВСКИЙ: Эксперименты, проводившиеся в блоке 46, без сомнения, преследовали медицинские цели, но в большей своей части они не приносили никакой пользы науке. Поэтому их едва ли можно назвать экспериментами. Людей использовали для наблюдения за воздействием лекарств, ядов, бактериальных культур и т. д. Возьму в качестве примера использование вакцины против сыпного тифа. Для производства этой вакцины необходимо иметь бактериальные культуры тифа. Для таких экспериментов, какие проводятся в Институте Пастера и других подобных институтах мира, культуры не нужны, так как всегда можно найти больных тифом для получения образцов зараженной крови. Здесь все было совсем иначе. Согласно записям и графику, который у вас в руках, мы смогли установить в блоке 46 наличие 12 различных культур возбудителей тифа, обозначенных буквой BU (что означает Бухенвальд) и пронумерованных от «Бухенвальд 1» до «Бухенвальд 12». Постоянный запас этих культур поддерживался в блоке 46 путем заражения здоровых людей через больных; это достигалось искусственным прививанием возбудителей тифа посредством внутривенных инъекций от 0,5 до 1 кубического сантиметра зараженной крови, взятой у пациента в разгар кризиса. Известно, что искусственное заражение тифом путем внутривенной инъекции неизменно приводит к летальному исходу. Поэтому все эти люди, которых использовали для получения бактериальных культур в течение всего времени, пока такие культуры были нужны (с октября 1942 года до освобождения лагеря), умерли, и мы насчитали 600 жертв, принесенных в жертву исключительно ради получения возбудителей тифа.

М. ДЮБО: Их буквально убивали, чтобы поддерживать жизнь возбудителей тифа?

БАЛАШОВСКИЙ: Их буквально убивали, чтобы поддерживать жизнь возбудителей тифа. Помимо этого, проводились и другие эксперименты по проверке эффективности вакцин.

М. ДЮБО: Что это за документ?

БАЛАШОВСКИЙ: Этот документ содержит запись о культурах тифа.

М. ДЮБО: Этот документ был изъят вами из лагеря?

БАЛАШОВСКИЙ: Да, я взял этот документ из лагеря, и его содержание было обобщено мной в журнале экспериментов блока 46.

М. ДЮБО: Это тот самый документ, который вы нам передали?

БАЛАШОВСКИЙ: На самом деле мы составили более полный документ — он находится в распоряжении Американской психологической службы, — поскольку у нас есть полная запись, а это лишь одна ее страница.

М. ДЮБО: Я прошу Трибунал принять к сведению, что французское обвинение представляет этот документ, документ номер RF-334, в качестве приложения к показаниям доктора Балашовского.

БАЛАШОВСКИЙ: [Продолжая] В 1944 году также проводились эксперименты по изучению воздействия вакцин. В этих экспериментах погибло сто пятьдесят человек. Вакцины, использовавшиеся немецкой армией, были не только произведенными в нашем блоке 46, но и привезенными из Италии, Дании, Польши, и немцы хотели установить ценность этих различных вакцин. Вследствие этого в августе 1944 года они начали эксперименты на 150 людях, запертых в блоке 46.

Здесь я хотел бы рассказать вам, как управлялся этот блок 46. Он был полностью изолирован и окружен колючей проволокой. У заключенных не было переклички, и им не разрешалось выходить. Все окна были постоянно закрыты, стекла были матовыми. Никто из посторонних не мог войти в блок. Блоком руководил немецкий политический заключенный. Этим немецким политическим заключенным был капо Дитч, асоциальный элемент, который 20 лет провел в тюрьмах и лагерях и работал на СС. Именно он делал инъекции и прививки и приводил людей в исполнение по приказу. Как ни странно, в блоке было оружие — автоматические пистолеты и ручные гранаты — для подавления любого возможного восстания, как снаружи, так и внутри блока.

Я также могу сказать вам, что в бланке заказа для блока 46, отправленном в канцелярию (Geschäftszimmer) блока 50 в январе 1945 года, упоминались три смирительные рубашки, предназначенные для тех, кто отказывался от прививок.

Теперь я возвращаюсь к экспериментам с тифом и вакцинами. Вы увидите, как они проводились.

150 заключенных были разделены на 2 группы: те, кого использовали в качестве контрольной группы, и те, кто был подопытными. Последние получали только (обычные) инъекции различных типов тестируемых вакцин. Тем, кто использовался для контроля, инъекций не делали. Затем, после вакцинации подопытных, всем отобранным для этого эксперимента — как контрольной группе, так и подопытным — делали прививки (всегда путем внутривенных инъекций). Те, кто использовался для контроля, умирали примерно через две недели после прививки, так как это приблизительно тот срок, который требуется до развития болезни до смертельного исхода. Что касается остальных, получавших различные виды вакцин, их смертность была пропорциональна эффективности введенных им вакцин. Некоторые вакцины давали отличные результаты с очень низким уровнем смертности — так было с польскими вакцинами. Другие, напротив, имели гораздо более высокий уровень смертности. После завершения экспериментов никому из выживших не позволяли жить, согласно обычаю, царившему в блоке 46. Все выжившие в экспериментах были «ликвидированы» и убиты в блоке 46 обычными методами, которые некоторые из моих товарищей уже описали вам, то есть путем внутрисердечных инъекций фенола. Внутрисердечные инъекции 10 кубических сантиметров чистого фенола были обычным методом истребления в Бухенвальде.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нас здесь не очень интересуют пропорции конкретных инъекций.

БАЛАШОВСКИЙ: Не могли бы вы повторить, пожалуйста?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как я уже сказал, нас здесь не очень интересуют пропорции, в которых делались эти инъекции, и, пожалуйста, не вдавайтесь в эти детали.

М. ДЮБО: Вы могли бы попытаться ограничить свидетеля.

БАЛАШОВСКИЙ: [Продолжая] Тогда я расскажу о других деталях, которые могут вас заинтересовать. Это эксперименты психотерапевтического характера, использование химических продуктов для лечения тифа в блоке 46 при тех же условиях, что и раньше. Немецкая промышленность сотрудничала в этих экспериментах, в частности I. G. Farben Industrie, которая поставляла определенное количество лекарств для использования в экспериментах в блоке 46. Среди профессоров, поставлявших лекарства, зная, что они будут использованы в блоке 46 в экспериментальных целях, был профессор Лаутеншлегер из Франкфурта. Это все по вопросу о тифе.

Теперь я перехожу к экспериментам с фосфором, которые проводились в основном на заключенных русского происхождения. Фосфорные ожоги наносились в блоке 46 русским заключенным по следующей причине. Некоторые бомбы, сброшенные в Германии авиацией союзников, вызывали у гражданских лиц и солдат ожоги, которые было трудно лечить. Вследствие этого немцы пытались найти целую серию лекарств, которые ускорили бы заживление ран, вызванных этими ожогами. Таким образом, в блоке 46 проводились эксперименты на русских заключенных, которых искусственно обжигали фосфорными продуктами, а затем лечили различными лекарствами, поставляемыми немецкой химической промышленностью.

Теперь об экспериментах с половыми гормонами...

М. ДЮБО: Каковы были результаты этих экспериментов?

БАЛАШОВСКИЙ: Все эти эксперименты заканчивались смертью.

М. ДЮБО: Всегда смертью? То есть каждый эксперимент равносилен убийству, за которое коллективно несут ответственность СС?

БАЛАШОВСКИЙ: За которое несут ответственность те, кто создал это учреждение.

М. ДЮБО: То есть СС в целом и немецкий медицинский корпус в частности?

БАЛАШОВСКИЙ: Безусловно, так как приказы исходили от Versuchsabteilung 5 (Исследовательский отдел 5). СС несли ответственность, поскольку приказы отдавались этим отделом в Лейпциге и, следовательно, исходили от Верховного командования Ваффен-СС.

М. ДЮБО: Благодарю вас. Каковы были результаты экспериментов, проводившихся с половыми гормонами?

БАЛАШОВСКИЙ: Они были менее серьезными. К тому же это были нелепые эксперименты с научной точки зрения. В Бухенвальде было некоторое количество гомосексуалистов, то есть людей, осужденных немецкими судами за этот порок. Этих гомосексуалистов отправляли в концентрационные лагеря, особенно в Бухенвальд, и смешивали с другими заключенными.

М. ДЮБО: Особенно с так называемыми политическими заключенными, которые в действительности были патриотами?

БАЛАШОВСКИЙ: Со всеми видами заключенных.

М. ДЮБО: Все они находились в компании этих немецких извращенцев?

БАЛАШОВСКИЙ: Да. Они носили розовый треугольник, чтобы их можно было отличить.

М. ДЮБО: Было ли ношение этого треугольника устоявшимся обычаем или, напротив, существовала большая путаница в классификации?

БАЛАШОВСКИЙ: Поначалу, до моего прибытия, насколько я слышал, порядок в отношении треугольных знаков соблюдался; но когда я прибыл в Бухенвальд в январе 1944 года, в знаках царила полная неразбериха, и многие заключенные вообще не носили никаких знаков.

М. ДЮБО: Или они носили знаки категории, отличной от их собственной?

БАЛАШОВСКИЙ: Да, так было со многими французами, которых отправляли в Бухенвальд как обычных преступников, а в итоге они носили красный треугольник политических заключенных.

М. ДЮБО: Какого цвета был треугольник, который носили обычные немецкие преступники?

БАЛАШОВСКИЙ: У них был зеленый треугольник.

М. ДЮБО: Разве они не носили в конечном итоге красный треугольник?

БАЛАШОВСКИЙ: Нет, потому что у них было больше привилегий, чем у других, и они отчетливо носили зеленый треугольник.

М. ДЮБО: А в рабочих группах?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы уже слышали, что все они были перемешаны.

М. ДЮБО: От внимания Трибунала не ускользнет тот факт, что эти вопросы задаются в противовес другим вопросам, которые были заданы сегодня утром защитой с целью запутать не Трибунал, а свидетелей.

БАЛАШОВСКИЙ: Я повторяю, что у нас была полная мешанина из национальностей и категорий заключенных.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это именно то, что он сказал, что эти треугольники были полностью перепутаны.

М. ДЮБО: Я думаю, что показания этого второго свидетеля окончательно прояснят для Трибунала этот момент, какими бы ни были усилия защиты ввести нас в заблуждение.

[Обращаясь к свидетелю] Вам что-нибудь известно о судьбе татуированных людей?

БАЛАШОВСКИЙ: Да, конечно.

М. ДЮБО: Не могли бы вы рассказать нам, что вы об этом знаете?

БАЛАШОВСКИЙ: Татуированная человеческая кожа хранилась в блоке 2, который в Бухенвальде называли патологическим блоком.

М. ДЮБО: Было ли в блоке 2 много татуированной человеческой кожи?

БАЛАШОВСКИЙ: В блоке 2 всегда была татуированная человеческая кожа. Я не могу сказать, было ли ее много, так как она постоянно поступала и передавалась дальше, но там была не только татуированная человеческая кожа, но и дубленая человеческая кожа — просто дубленая, не татуированная.

М. ДЮБО: С людей сдирали кожу?

БАЛАШОВСКИЙ: Они снимали кожу, а затем дубили ее.

М. ДЮБО: Не могли бы вы продолжить свои показания по этому пункту?

БАЛАШОВСКИЙ: Я видел, как эсэсовцы выходили из блока 2, патологического блока, неся под мышками дубленую кожу. Я знаю от своих товарищей, которые работали в патологическом блоке 2, что поступали заказы на кожу; и эту дубленую кожу дарили некоторым охранникам и некоторым посетителям, которые использовали ее для переплета книг.

М. ДЮБО: Нам говорили, что Кох, который был начальником в то время, был осужден за эту практику.

БАЛАШОВСКИЙ: Я не был свидетелем дела Коха, которое произошло до моего прибытия в лагерь.

М. ДЮБО: Значит, даже после его ухода там все еще оставалась дубленая и татуированная кожа?

БАЛАШОВСКИЙ: Да, дубленая и татуированная кожа была там постоянно, и когда лагерь был освобожден американцами 11 апреля 1945 года, они нашли в лагере, в блоке 2, татуированную и дубленую кожу.

М. ДЮБО: Где дубили эту кожу?

БАЛАШОВСКИЙ: Эту кожу дубили в блоке 2, а возможно, и в зданиях крематория, которые находились недалеко от блока 2.

М. ДЮБО: Значит, согласно вашим показаниям, это была обычная практика, которая продолжалась даже после казни Коха?

БАЛАШОВСКИЙ: Да, эта практика продолжалась, но я не знаю, в какой степени.

М. ДЮБО: Были ли вы свидетелем каких-либо инспекций, проводившихся в лагере немецкими официальными лицами, и если да, то кто были эти лица?

БАЛАШОВСКИЙ: Я могу рассказать вам кое-что о Доре, касающееся таких визитов.

М. ДЮБО: Прошу прощения, у меня есть еще один вопрос о коже. Вы знаете что-нибудь об осуждении Коха?

БАЛАШОВСКИЙ: Я слышал слухи и замечания об осуждении Коха от своих старых товарищей, которые были в лагере в то время. Но лично я не был свидетелем этого дела.

М. ДЮБО: Неважно. Мне достаточно знать, что после его осуждения кожу все еще дубили и татуировали.

БАЛАШОВСКИЙ: Именно так.

М. ДЮБО: Вы утверждаете это прямо?

БАЛАШОВСКИЙ: Абсолютно. Даже после его осуждения дубленую и татуированную кожу все еще видели.

М. ДЮБО: Расскажите нам теперь, какие визиты наносили в лагерь немецкие официальные лица и кто были эти лица?

БАЛАШОВСКИЙ: Контакты между внешним миром — то есть немецкими гражданскими лицами и даже немецкими солдатами — и внутренней частью лагеря стали возможны благодаря отъездам и отпускам, которые некоторые политические заключенные могли получить от СС, чтобы провести некоторое время со своими семьями; и, наоборот, были визиты в лагерь членов Вермахта. В блоке 50 нас посещали курсанты Люфтваффе. Эти курсанты Люфтваффе, военнослужащие регулярных немецких вооруженных сил, проходили через лагерь и могли видеть практически все, что там происходило.

М. ДЮБО: Что они делали в блоке 50?

БАЛАШОВСКИЙ: Они просто пришли посмотреть оборудование по приглашению штурмбаннфюрера Шулера. У нас было несколько визитов.

М. ДЮБО: Что это было за оборудование?

БАЛАШОВСКИЙ: Оборудование для производства вакцин, лабораторное оборудование.

М. ДЮБО: Благодарю вас.

БАЛАШОВСКИЙ: Были и другие визиты, и некоторые медсестры немецкого Красного Креста посещали этот блок в октябре 1944 года.

М. ДЮБО: Вы знаете имена немецких деятелей, которые посещали лагерь?

БАЛАШОВСКИЙ: Да, такие деятели, как наследный принц Вальдек-Пирмонтский, который был обергруппенфюрером Ваффен-СС и начальником полиции Гессена и Тюрингии, посещавший лагерь несколько раз, включая блок 46, а также блок 50. Он проявлял большой интерес к экспериментам.

М. ДЮБО: Вы знаете, каков был настрой заключенных незадолго до их освобождения американскими войсками?

БАЛАШОВСКИЙ: Заключенные лагеря ожидали освобождения в любую минуту. 11 апреля, утром, в лагере был идеальный порядок и образцовая дисциплина. Мы с огромным трудом и в строжайшей тайне спрятали оружие: ящики с ручными гранатами и около двухсот пятидесяти винтовок, которые были разделены на 2 партии: 1 партия из 100 винтовок в больнице и другая партия из около ста пятидесяти винтовок в моем блоке 50. Как только американцы начали появляться под лагерем Бухенвальд, около 3 часов дня 11 апреля 1945 года, политические заключенные выстроились в ряд, захватили оружие и взяли в плен большинство эсэсовских охранников лагеря или застрелили всех тех, кто сопротивлялся. Этим охранникам было очень трудно сбежать, так как они несли рюкзаки, наполненные добычей — предметами, которые они украли у заключенных за то время, пока охраняли лагерь.

М. ДЮБО: Благодарю вас. У меня больше нет вопросов к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы сделаем перерыв на десять минут.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь из адвокатов защиты хочет задать вопросы этому свидетелю?

Д-Р КАУФМАН: Вы являетесь специалистом в области исследований, касающихся производства вакцин?

БАЛАШОВСКИЙ: Да, я специалист в вопросах исследований.

Д-Р КАУФМАН: По вашему мнению, был ли какой-то смысл в обращении, которому подвергались эти люди?

БАЛАШОВСКИЙ: Это не имело научного значения; это имело лишь практическую цель. Это позволяло проверить эффективность определенных продуктов.

Д-Р КАУФМАН: У вас должно быть собственное мнение, так как вы были в контакте с этими людьми. Вы действительно видели этих людей?

БАЛАШОВСКИЙ: Я видел этих людей с очень близкого расстояния, так как в блоке 50 я отвечал за часть этого производства вакцин. Следовательно, я был вполне способен понять, какие эксперименты проводились в блоке 46 и каковы были причины этих экспериментов. Кроме того, я также осознавал почти полную некомпетентность врачей СС и то, как легко нам было саботировать вакцину для немецкой армии.

Д-Р КАУФМАН: Теперь, эти люди, должно быть, прошли через много страданий и мучений, прежде чем умерли.

БАЛАШОВСКИЙ: Эти люди, безусловно, страдали ужасно, особенно в случае с некоторыми экспериментами.

Д-Р КАУФМАН: Можете ли вы подтвердить это на основе собственного опыта или это просто слухи?

БАЛАШОВСКИЙ: Я видел в блоке 50 фотографии, сделанные в блоке 46, с фосфорными ожогами, и не нужно было быть специалистом, чтобы понять, что должны были чувствовать эти пациенты, чья плоть была сожжена до костей.

Д-Р КАУФМАН: Тогда ваша совесть, конечно, восставала против этих вещей.

БАЛАШОВСКИЙ: Безусловно.

Д-Р КАУФМАН: Ну тогда я хотел бы спросить вас, как ваша совесть позволила вам подчиняться приказам, чтобы хоть как-то помочь этим людям?

БАЛАШОВСКИЙ: Это довольно просто. Когда я прибыл в Бухенвальд как депортированный, я не скрывал своей квалификации. Я просто указал, что я «лаборант» — то есть человек, обученный лабораторной работе, но не имеющий особой определенной квалификации. Меня отправили в Дору, где режим СС заставил меня потерять 30 килограммов веса за два месяца. Я стал анемичным...

Д-Р КАУФМАН: Свидетель, меня интересует только Бухенвальд. Я не хочу знать ничего о Доре. Я спрашиваю вас...

БАЛАШОВСКИЙ: Именно заключенные в Бухенвальде, благодаря своим связям внутри лагеря, стали причиной моего возвращения в лагерь Бухенвальд. Это был г-н Жюльен Кэн, француз, директор Французской национальной библиотеки, который обратил внимание на мое присутствие немецкого политического заключенного Вальтера Куммельшайна, который был секретарем в блоке 50. Он обратил внимание на мое присутствие, не зная об этом, и без того, чтобы я в Доре говорил о том, что я французский специалист. Вот почему СС отозвали меня из Доры для работы в блоке 50.

Д-Р КАУФМАН: Прошу прощения за прерывание. Мы не хотим слишком подробно останавливаться на этих вопросах. Я верю, что все, что вы только что сказали, — правда: причина, по которой вас отправили в Дору, и почему вас отправили обратно в Бухенвальд, — но мой вопрос совершенно другой. Я хотел бы спросить вас еще раз: вы знали, что эти люди были практически мучениками. Это верно? Пожалуйста, ответьте да или нет.

БАЛАШОВСКИЙ: Я отвечу на вопрос. Когда я прибыл в блок 50, я ничего не знал ни о блоке 50, ни об экспериментах. Только позже, когда я был в блоке 50, мало-помалу и благодаря знакомствам, которые я смог завести в блоке, я узнал детали экспериментов.

Д-Р КАУФМАН: Очень хорошо. И после того, как вы узнали о деталях экспериментов, будучи врачом, не испытывали ли вы большой жалости к этим бедным существам?

БАЛАШОВСКИЙ: Моя жалость была очень велика, но вопрос был не в том, испытывать жалость или нет; нужно было дословно выполнять отданные приказы, иначе тебя убьют.

Д-Р КАУФМАН: Очень хорошо. Значит, вы утверждаете, что если бы вы каким-либо образом не выполнили полученные приказы, вас могли бы убить? Это так?

БАЛАШОВСКИЙ: В этом нет никаких сомнений. С другой стороны, моя работа заключалась в производстве вакцины, и ни я, ни другие заключенные в блоке 50 никогда не могли войти в блок 46 и стать свидетелями экспериментов. Мы знали о том, что происходит с экспериментами, только из учетных карточек, которые присылались из блока 46 для официальной регистрации в блоке 50.

Д-Р КАУФМАН: Очень хорошо, но я не думаю, что для совести есть какая-то разница, видишь ли ты страдания собственными глазами или имеешь прямое знание о том, что в том же лагере людей убивают таким образом. Теперь я перехожу к другому вопросу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это был вопрос, который вы задавали? Пожалуйста, ограничьтесь вопросами.

БАЛАШОВСКИЙ: Прошу прощения. Я хотел бы ответить на последний вопрос.

Д-Р КАУФМАН: Это был не вопрос. Сейчас я задам другой вопрос.

БАЛАШОВСКИЙ: Тогда я хотел бы ответить на это замечание.

Д-Р КАУФМАН: Меня не интересует ваш ответ.

БАЛАШОВСКИЙ: Я очень хочу его дать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Отвечайте на вопрос, пожалуйста.

БАЛАШОВСКИЙ: Страдания были повсюду в лагерях, и не только в экспериментальных блоках. Они были в карантинных блоках; они были среди всех людей, которые умирали каждый день сотнями. Страдания царили повсюду в концентрационных лагерях.

Д-Р КАУФМАН: Были ли какие-либо запреты на разговоры об этих экспериментах?

БАЛАШОВСКИЙ: Как правило, эксперименты держались в строжайшем секрете. Неосторожное замечание по поводу экспериментов могло повлечь за собой немедленную смерть. Должен добавить, что нас было очень мало тех, кто знал детали этих экспериментов.

Д-Р КАУФМАН: Вы упоминали о визитах в этот лагерь, а также о том, что медсестры немецкого Красного Креста и военнослужащие Вермахта посещали лагерь, и что политическим заключенным предоставлялись отпуска. Вы когда-нибудь присутствовали при одном из этих визитов внутри лагеря?

БАЛАШОВСКИЙ: Да, я присутствовал при визитах внутри лагеря, о которых я говорил.

Д-Р КАУФМАН: Видели ли посетители этого лагеря, что делались сердечные инъекции? Или видели ли посетители, что дубилась человеческая кожа? Были ли эти посетители свидетелями какого-либо жестокого обращения?

БАЛАШОВСКИЙ: Я не могу ответить на этот вопрос утвердительно, и могу сказать только, что посетители проходили через мой блок. Нужно было пройти почти через весь лагерь. Я не знаю, куда посетители направлялись до или после посещения моего блока.

Д-Р КАУФМАН: Может быть, кто-то из ваших товарищей рассказывал вам, видели ли посетители лично эти эксцессы? Да или нет.

БАЛАШОВСКИЙ: Я не понимаю вопроса. Не могли бы вы повторить его?

Д-Р КАУФМАН: Может быть, кто-то из ваших товарищей рассказывал вам, что посетители лагеря присутствовали при этих эксцессах?

БАЛАШОВСКИЙ: Я никогда не слышал, чтобы посетители присутствовали при экспериментах или были свидетелями эксцессов такого рода. Единственное, что я могу сказать по поводу дубленой кожи, это то, что я видел собственными глазами, как унтер-офицеры или офицеры СС — я не помню точно, были ли они офицерами или унтер-офицерами — выходили из блока 2, неся под мышками дубленую кожу. Но это были эсэсовцы; они не были посетителями лагеря.

Д-Р КАУФМАН: Знали ли эти посетители, и в частности медсестры Красного Креста, что эти эксперименты были медицински совершенно бесполезны, или они просто хотели осмотреть лаборатории и оборудование?

БАЛАШОВСКИЙ: Я повторяю еще раз, что эти посетители приходили в мой лабораторный отдел, где они видели, что делается, то есть стерильное наполнение флаконов. Я не могу сказать, что они видели до или после. Я знаю только, что эти посетители, о которых я говорю, курсанты Люфтваффе или люди из Красного Креста, посетили всю установку блока. Однако они, безусловно, знали, каков был источник этой культуры и что люди могут использоваться для экспериментов, так как были таблицы и графики, показывающие стадии культур, происходящих от людей; но это могло быть из крови, изначально взятой у больных тифом, а не обязательно у пациентов, искусственно зараженных тифом.

Я действительно думаю, что эти посетители в целом не знали о зверствах в форме экспериментов, которые проводились в блоке 46, но посетители, которые заходили в лагерь, не могли не видеть ужасных условий, в которых содержались заключенные.

Д-Р КАУФМАН: Вы, может быть, знаете, было ли разрешено людям, получившим отпуск, то есть заключенным, которым временно разрешалось покидать лагерь, рассказывать о своем опыте внутри лагеря и передавать этот опыт внешнему миру?

БАЛАШОВСКИЙ: Все концентрационные лагеря были, в конце концов, огромными пересыльными лагерями. Заключенные постоянно менялись, переходя из одного лагеря в другой, приходя и уходя. Следовательно, всегда были новые лица. Но большую часть времени, помимо тех, кого мы знали до нашего ареста, или нескольких других товарищей, мы ничего не знали о тех, кто приходил и уходил.

Д-Р КАУФМАН: Возможно, я выразился неясно. Я имею в виду следующее: как вы сказали ранее, политическим заключенным время от времени разрешалось временно покидать лагерь. Знали ли эти заключенные об этих эксцессах, и если они знали, было ли им разрешено рассказывать об этих экспериментах в остальной части Германии?

БАЛАШОВСКИЙ: Политические заключенные (очень немногие и все немецкой национальности), которые когда-либо получали отпуск, были заключенными, которым СС доверили важные посты в лагере и которые провели в лагере не менее 10 лет. Так было, например, в случае с Карлом, капо, начальником столовой лагеря Бухенвальд, столовой Ваффен-СС, который отвечал за столовую. Ему дали двухнедельный отпуск, чтобы навестить свою семью в городе Цайц. Следовательно, этот капо был свободен в течение 10 дней и мог рассказать своей семье все, что хотел; но я, конечно, не знаю, что он делал. Что я могу сказать, так это то, что, очевидно, он должен был быть осторожным. В любом случае, заключенные, которым разрешалось покидать лагерь, были старыми узниками, как я уже сказал, которые знали примерно все, что происходит, включая эксперименты.

Д-Р КАУФМАН: Теперь последний вопрос. Если я предположу, что люди, которых вы только что описали, рассказали что-либо членам своих семей, даже под залогом секретности, и руководители лагеря узнали об этих нескромностях, не считаете ли вы, что могла грозить смертная казнь?

БАЛАШОВСКИЙ: Если со стороны семьи были нескромности такого рода (ибо такие нескромности могут повторяться среди знакомых), или, по крайней мере, если такие нескромности становились известны СС, очевидно, что эти заключенные рисковали смертной казнью.

Д-Р КАУФМАН: Большое спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли еще какой-нибудь адвокат защиты, который хочет задать вопросы?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я протестую против заявления прокурора о том, что я пытался запутать свидетелей своими вопросами. Я здесь не для того, чтобы беспокоиться о хорошем мнении прессы или о чем-то еще, а для того, чтобы выполнять свой долг защитника...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы слишком торопитесь.

ГЕРР БАБЕЛЬ: [Продолжая] ...и я придерживаюсь мнения, что вещи не должны усложняться никем, кто принимает участие в этом процессе — даже прессой.

Эта война принесла мне столько несчастий и горя, что у меня нет причин оправдывать кого-либо, кто был ответственен за эти личные страдания или за несчастье, которое обрушилось на весь наш народ. Я не буду пытаться помешать любому такому лицу получить заслуженное наказание. Я забочусь только о том, чтобы помочь Трибуналу установить истину, чтобы могли быть вынесены справедливые приговоры и чтобы невинные люди не были осуждены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пожалуйста, вернитесь на свое место. Вам не подобает произносить речь. Вы произносили речь, как я понял; это не повод для этого.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я считаю это необходимым, потому что меня не защитили от упрека обвинения.

[Герр Бабель покинул трибуну, чтобы вернуться на свое место.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент; вернитесь. Я не знаю, что вы имеете в виду под тем, что вас не защитили. Ну! Послушайте меня. Я не знаю, что вы имеете в виду под тем, что вас не защитили от обвинения. Обвинение вызвало этого свидетеля, и у адвокатов защиты была полная возможность провести перекрестный допрос, и мы поняли, что вы обратились в Трибунал с целью перекрестного допроса свидетеля. Я не понимаю вашего протеста.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Ваша честь, к сожалению, я не знаю судебной процедуры, принятой в Англии, Америке и других странах. Согласно немецкому уголовному кодексу и немецким судебным правилам, принято, чтобы необоснованные и беспочвенные нападки такого рода, совершенные против участника процесса, отклонялись председательствующим судьей. Поэтому я ожидал, что, возможно, это будет сделано и здесь, но так как этого не произошло, я воспользовался случаем... Если, сделав это, я нарушил правила судебной процедуры, прошу меня извинить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О каких несправедливых обвинениях вы говорите?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Прокурор намекнул, что я задаю свидетелям вопросы, рассчитанные на то, чтобы запутать их, чтобы помешать свидетелям давать показания надлежащим образом. Это обвинение против защиты, которое является оскорблением для нас, по крайней мере для меня — я не знаю, каково отношение других адвокатов защиты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Боюсь, я не понимаю, что вы имеете в виду.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Ваша честь, мне жаль. Я думаю, что не могу убедить вас, так как вы, вероятно, не знаете этого аспекта немецкого менталитета, ибо наши немецкие правила совершенно другие. Я не хочу ни в чем упрекать нашего председателя. Я просто хотел указать, что считаю это обвинение несправедливым и что я его отвергаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Бабель, я понимаю, вы говорите, что прокурор сказал вам что-то? Итак, что, по вашим словам, прокурор сказал вам?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Прокурор сказал, что я хотел запутать свидетелей своими вопросами, и, по моему мнению, это означает, что я делаю что-то неподобающее. Я здесь не для того, чтобы путать свидетелей, а для того, чтобы помочь суду найти истину, а это невозможно сделать, путая свидетелей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь я понимаю. Я не думаю, что прокурор вообще хотел выдвигать обвинения против вашего профессионального поведения. Если это только то, что вы хотите сказать, я вполне понимаю тот момент, который вы хотите подчеркнуть. Вы хотите задать этому свидетелю какие-нибудь вопросы?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Да, у меня есть один вопрос. [Обращаясь к свидетелю] Вы дали показания, что оружие, 50 винтовок, если я правильно понял, были принесены либо в блок 46, либо в 50. Кто принес это оружие?

БАЛАШОВСКИЙ: Мы, заключенные, принесли их и спрятали.

ГЕРР БАБЕЛЬ: С какой целью?

БАЛАШОВСКИЙ: Чтобы спасти свои шкуры.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я вас не понял.

БАЛАШОВСКИЙ: Я сказал, что мы спрятали эти винтовки, потому что намеревались дорого продать свои жизни в последний момент — то есть защищаться до смерти, а не быть истребленными, как большинство наших товарищей в лагерях, с помощью огнеметов и пулеметов. В этом случае мы бы защищались винтовками, которые спрятали.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вы сказали «мы, заключенные»; кто были эти заключенные?

БАЛАШОВСКИЙ: Заключенные внутри лагеря.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Какие заключенные?

БАЛАШОВСКИЙ: Мы, политические заключенные.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Они должны были быть в основном немецкими заключенными концентрационных лагерей?

БАЛАШОВСКИЙ: Они были всех национальностей. Без ведома СС внутри лагеря существовала международная тайная оборонительная организация с ударными батальонами.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Были немецкие заключенные концентрационных лагерей, которые хотели вам помочь?

БАЛАШОВСКИЙ: Немецкие заключенные также входили в эти ударные батальоны — немецкие политические заключенные, и в частности бывшие немецкие коммунисты, которые были заключены в тюрьму на 10 лет и которые оказали большую помощь ближе к концу.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Очень хорошо, это то, что я хотел знать. Значит, за исключением преступника, который носил зеленый треугольник, вы и другие заключенные, даже те, кто был немецкого происхождения, были в дружеских отношениях и помогали друг другу; это так?

БАЛАШОВСКИЙ: Вопрос о «зеленых» не возникал, потому что СС эвакуировали «зеленых» в последние несколько дней перед освобождением лагеря. Они истребили большинство из них; в любом случае они покинули лагерь, и мы не знаем, что с ними стало. Несомненно, некоторые до сих пор скрываются среди немецкого населения.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Мой вопрос касался не тех, у кого были зеленые знаки, а ваших отношений с немецкими политическими заключенными.

БАЛАШОВСКИЙ: Политические заключенные, будь то немцы, французы, русские, голландцы, бельгийцы или люксембуржцы, сформировали внутри лагеря тайные ударные батальоны, которые в последнюю минуту взялись за оружие и приняли участие в освобождении лагеря. Оружие, которое было спрятано, поступило с оружейного завода «Густлофф», который находился недалеко от лагеря. Это оружие крали рабочие, занятые на этом заводе, которые каждый день приносили с собой либо приклад, спрятанный в одежде, либо ствол винтовки, либо затвор. И в тайне, с большим трудом, винтовки собирались из разных частей и прятались. Это были винтовки, которые мы использовали в последние дни лагеря.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Благодарю вас. У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли какой-нибудь другой немецкий адвокат задать вопросы? У вас есть вопросы, М. Дюбо?

М. ДЮБО: У меня больше нет вопросов, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

М. ДЮБО: Эти два дня показаний избавят меня от дальнейшего чтения документов, поскольку в глазах Трибунала представляется установленным, что эксцессы, жестокое обращение и преступления, которые описали вам наши свидетели, происходили неоднократно и были идентичны во всех лагерях; и поэтому являются доказательством высшей воли, исходящей от самого правительства, систематической воли к истреблению и террору, от которой должна была страдать вся оккупированная Европа.

Поэтому я представлю вам только, не зачитывая их, документы, которые мы собрали, и ограничусь кратким анализом всякий раз, когда они могут дать вам...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, вы, конечно, понимаете, что Трибунал удовлетворен доказательствами, которые он заслушал на сегодняшний день; но, конечно, он ожидает услышать доказательства, или, возможно, может услышать доказательства от подсудимых; и он, естественно, приостановит свое суждение до тех пор, пока не заслушает эти доказательства, и, как я указал вам вчера, я думаю, в соответствии со статьей 24e Устава, у вас будет возможность обратиться в Трибунал, если вы сочтете правильным вызвать опровергающие доказательства в ответ на любые доказательства, которые могут вызвать подсудимые. Все, что я хочу указать вам сейчас, это то, что Трибунал не принимает решения в настоящий момент. Он будет ждать, пока не заслушает доказательства защиты.

М. ДЮБО: Я понимаю вас, г-н председатель, но я думаю, что доказательства, которые мы представили в виде показаний в течение этих 2 дней, составляют существенную часть нашего обвинения. Это позволит нам сократить представление наших документов, из которых мы просто представим анализ или очень краткие выдержки.

Мы остановились на описании транспортов и условиях, в которых они осуществлялись, когда начали вызывать наших свидетелей.

Чтобы установить, кто из подсудимых несет особую ответственность за эти транспорты, я представляю документ UK-56, подписанный Йодлем и предписывающий депортацию евреев из Дании. Он фигурирует в первой книге документов как вещественное доказательство номер RF-335.

Теперь я продолжу представление вопроса, который был прерван в пятницу, когда заседание было приостановлено в 17:00 часов. Этот документ номер UK-56 представляет собой телеграмму, переданную открытым текстом с пометкой «Совершенно секретно». Это 8-й документ в первой книге. Его второй абзац гласит следующее:


«Депортация евреев должна быть осуществлена рейхсфюрером СС, который должен выделить для этой цели два полицейских батальона в Данию».



«Подписал: Йодль».



Здесь мы видим осуществление политического акта военной организацией или, по крайней мере, руководителем, принадлежащим к военной организации — Германскому генеральному штабу. Таким образом, это обвинение затрагивает как Йодля, так и Германский генеральный штаб.

В ходе заседания в пятницу после обеда мы представили в качестве вещественного доказательства № RF-324 (документ № F-224) выдержку из отчета правительства Нидерландов. Трибунал найдет в этом отчете отрывок, касающийся транспортировки голландских евреев, задержанных в Вестерборке, — который я цитирую, пункт 2:


«Все евреи-нидерландцы, до которых немцы могли дотянуться... были собраны здесь...» — пункт 3 — «Постепенно все интернированные в Вестерборке были депортированы в Польшу».



Нужно ли напоминать о последствиях этих перевозок, осуществлявшихся в описанных вам условиях, когда свидетели приходили и рассказывали вам, что каждый раз, когда открывали вагоны, приходилось сначала выгружать многочисленные трупы, прежде чем можно было найти нескольких выживших?

Французский документ № F-115 (вещественное доказательство № RF-336) — это отчет профессора Рише. В нем профессор Рише повторяет то, что говорили наши свидетели: в каждом вагоне находилось от 75 до 120 депортированных. В каждом эшелоне люди умирали. Известен факт, что по прибытии в Бухенвальд из Компьена, после поездки, длившейся в среднем 60 часов, по меньшей мере 25 процентов людей погибли. Эти показания подтверждают показания Блахи, мадам Вайян-Кутюрье и профессора Дюпона.

Показания Блахи содержатся в вашей книге документов под номером 3249-PS. Это второе заявление Блахи. Мы заслушали Блаху. Я не считаю необходимым зачитывать то, что он нам уже изложил.

Особенно печально известна транспортировка в Дахау в августе и сентябре 1944 года, когда многочисленные поезда, вышедшие из Франции, как правило, из лагерей в Бретани, прибывали в этот лагерь, имея от четырех до пятисот трупов на две тысячи человек в составе поезда. На первой странице документа № F-140 указано — и я цитирую, чтобы не возвращаться к этому снова, — в четвертом абзаце, который касается Освенцима: «В этом лагере погибло около семи миллионов человек». В нем повторяются условия, в которых осуществлялись перевозки и которые описала вам мадам Вайян-Кутюрье. В поезде от 2 июля 1944 года, вышедшем из Компьена, люди сходили с ума и дрались друг с другом, и более шестисот из них умерли между Компьеном и Дахау. Именно этот конвой рассматривается в документе № F-83, который мы представляем в качестве вещественного доказательства № RF-337 и в котором в протоколе доктора Бувье, Реймс, 20 февраля 1945 года, указано, что эти заключенные к моменту прибытия в Реймс были уже полумертвыми от жажды: «Восемь умирающих были вынесены уже в Реймсе; один из них был священником». Этот конвой должен был следовать в Дахау. Через несколько километров после Компьена в каждом вагоне уже было множество трупов.

Документ F-32, вещественное доказательство № RF-331, страница 21, содержит множество других примеров ужасающих условий, в которых наших соотечественников перевозили из Франции в Германию:


«На станции в Бремене немецкий Красный Крест отказал нам в воде.



Мы умирали от жажды. В Бреслау заключенные снова умоляли медсестер немецкого Красного Креста дать нам немного воды. Они не обращали внимания на наши просьбы...»



Чтобы предотвратить побег, пренебрегая самыми естественными и элементарными чувствами скромности, депортированных во многих конвоях заставляли снимать всю одежду, и они ехали так много часов, совершенно голыми, из Франции в Германию. Свидетельство об этом приведено в нашем официальном документе, уже представленном под номером RF-301:


«Одним из средств, используемых для предотвращения побегов или в качестве репрессий за них, было полное раздевание заключенных». — И автор отчета добавляет: — «Эта репрессия также была направлена на моральную деградацию личности».



Самые сдержанные свидетельства сообщают, что это скопление голых людей, которым едва хватало места, чтобы дышать, было ужасным зрелищем. Когда, несмотря на меры предосторожности, происходили побеги, из вагонов забирали заложников и расстреливали их. Свидетельство об этом содержится в том же документе — пять депортированных были казнены:


«Именно так возле Монморанси были похоронены пять депортированных из поезда от 15 августа 1944 года, а пятеро других из того же поезда были убиты выстрелами из пистолетов немецкой полицией и офицерами Вермахта в Домреми (Марна)».



К этой цитате добавлена цитата из другого официального документа, который мы уже представили под номером F-321, вещественное доказательство № 331:


«Несколько молодых людей были быстро отобраны. В тот момент, когда они достигли рва, полицейские схватили каждого заключенного, прижали его к краю рва и выстрелили из пистолета в затылок».



То же самое происходило при депортациях из Дании. Особенно пострадали датские евреи. Некоторое количество, предупрежденное вовремя, смогло бежать в Швецию с помощью датских патриотов. К сожалению, от восьми до девяти тысяч человек были арестованы немцами и депортированы. По оценкам, 475 из них были перевезены на лодках и грузовиках в нечеловеческих условиях в Богемию и Моравию, в Терезиенштадт. Об этом говорится в датском документе, представленном под номером F-666, вещественное доказательство № RF-338.

В связи с этой страной необходимо проинформировать Трибунал о депортации пограничников:


«В большинстве мест, однако, полицейские были уволены, как только их разоружили. Только в Копенгагене и в крупных провинциальных городах их задержали и частично на кораблях, частично в товарных вагонах отправили на юг, в Германию.



Полицейских доставили через Нойенгамме в концентрационный лагерь Бухенвальд. Их разместили там в невыразимо антисанитарных условиях; очень большая часть из них заболела; около ста полицейских и пограничников умерли, и многие до сих пор несут на себе следы пребывания там».



Когда эти депортации были осуществлены, все граждане порабощенных стран Западной Европы оказались в компании своих товарищей по несчастью с востока в концентрационных лагерях Германии. Эти лагеря были лишь средством реализации политики истребления, которую Германия проводила с тех пор, как национал-социалисты захватили власть. Эта политика истребления, по словам Гитлера, должна была привести к расселению 250 миллионов немцев в Европе на территориях, прилегающих к Германии, которые составляли ее жизненное пространство.

Полиция, германская армия больше не осмеливались расстреливать своих заложников, но ни те, ни другие не проявляли к ним никакой жалости. Все больше и больше людей перевозилось во все возрастающем количестве с 1943 года в немецкие концентрационные лагеря, где использовались все средства для их уничтожения — от изнурительного труда до газовых камер.

Переписи, проводившиеся в разное время во Франции, позволяют нам установить, что было более 250 000 французских депортированных, из которых вернулось только 35 000. Документ № F-497, представленный как вещественное доказательство № RF-339, указывает, что из 600 000 арестов, произведенных немцами во Франции, 350 000 были осуществлены с целью интернирования во Франции или в Германии:


«Общее число депортированных — 250 000; число вернувшихся депортированных — 35 000».



На следующей странице приведено несколько имен депортированных французских деятелей.


«Префекты: М. Бюссьер, М. Бонфуа, исчезли на судне "Кап Аркона"; генералы: де Лестранг, казнен в Дахау; Жоб, казнен в Освенциме; Фрер, умер в Штрутгофе; Барди де Фурту умер в Нойенгамме; полковник Роже Массе умер в Освенциме.



Высокопоставленные чиновники: маркиз де Мустье, умер в Нойенгамме; Булош, генеральный инспектор дорог и мостов, умер в Бухенвальде; его жена умерла в Равенсбрюке, один из его сыновей умер во время депортации, другой его сын единственный вернулся из Флоссенбюрга; Жан Девэз, инженер дорог и мостов, исчез в Нордхаузене; Пьер Блок, инженер дорог и мостов, умер в Освенциме; г-жа Геттинг, основательница социальной службы во Франции, исчезла в Освенциме.



Среди университетских профессоров — известные во Франции имена, такие как: Анри Масперо, профессор Коллеж де Франс, умер в Бухенвальде; Жорж Брюа, директор Высшей нормальной школы, умер в Ораниенбурге; профессор Вьей умер в Бухенвальде...»



Невозможно назвать каждого из интеллектуалов, истребленных германской яростью. Среди врачей мы должны, однако, упомянуть об исчезновении директора больницы Ротшильда и профессора Флоренса, оба были убиты, один в Освенциме, другой в Нойенгамме.

Что касается Голландии: 110 000 голландских граждан иудейского вероисповедания были арестованы, вернулось только 5 000; 16 000 патриотов были арестованы, вернулось только 6 000. Из общего числа 126 000 депортированных 11 000 были репатриированы после освобождения.

In Belgium, there were 197,150 deportees, not including prisoners
of war; including prisoners of war, 250,000.

In Luxembourg, 7,000 deportees—more than 700 were Jews.
There were 4,000 Luxembourgers; out of these, 500 died.

In Denmark (Exhibit Number RF-338, Document Number F-666
already submitted) 6,104 Danes were interned; 583 died.


Существовали лагеря внутри и вне Германии. Большинство последних использовались только для сортировки заключенных, и я уже говорил о них. Однако некоторые из них функционировали так же, как и лагеря в Германии, и среди них следует упомянуть лагерь Вестерборк в Голландии. Об этом лагере говорится в документе № F-224, уже представленном в качестве вещественного доказательства № RF-324, который является официальным отчетом правительства Нидерландов. Лагерь Амерсфорт, также в Голландии, является предметом документа № F-677, который будет представлен как вещественное доказательство № RF-344.

То, что мы уже знаем из прямых показаний о режиме нацистских лагерей интернирования, делает излишним чтение всего отчета, который довольно объемен и не содержит заметно новых фактов о режиме в этих лагерях.

Существует также лагерь Вюгт в Голландии. Затем в Норвегии — лагеря Грини, Фальстад, Влвен; лагерь Эспеланд и лагерь Сидсписсен, которые описаны в документе, предоставленном норвежским правительством, — документ № F-240, вещественное доказательство № RF-292, который мы уже представили. Трибунал извинит меня за то, что я не зачитываю этот документ, который не дает нам никакой информации, которую мы не слышали ранее от свидетелей.

Лагеря внутри Германии, как и все те, что находились вне Германии и не были только пересыльными лагерями, следует разделить на три категории — что соответствует самим германским инструкциям, которые попали к нам в руки. Вы найдете эти инструкции во второй книге ваших документов, страница 11. Страницы следуют в обычном порядке. Это документ № 1063-PS, USA-492. Мы читаем:


«Рейхсфюрер СС и шеф германской полиции дал свое одобрение на классификацию концентрационных лагерей по различным категориям, которые учитывают характер заключенного и степень опасности, которую он представляет для государства. Соответственно, концентрационные лагеря будут классифицированы по следующим категориям:



«Категория 1: Для всех заключенных, обвиняемых в мелких правонарушениях...



«Категория 1а: Для пожилых заключенных и тех, кто способен работать только при определенных условиях.



«Категория 2: Для заключенных с более серьезными обвинениями, но все еще способных к перевоспитанию и исправлению.



«Категория 3: Для главных преступников, обвиняемых в особо тяжких преступлениях...»



2 января 1941 года, в день составления этого документа, германская администрация, разделив лагеря на три категории, составила перечень основных немецких лагерей по всей Германии в каждой категории. Мне кажется излишним возвращаться к географическому расположению этих лагерей внутри Германии, поскольку мои американские коллеги с помощью географических карт уже полностью осветили этот вопрос.

Организация и функционирование этих лагерей имели двойную цель: первая, согласно документу № F-285, заключалась в том, чтобы восполнить нехватку рабочей силы и получить максимальную производительность при минимальных затратах. Этот документ представлен как вещественное доказательство № RF-346. Я не буду читать его полностью, но со страницы 14 вашей второй книги документов я зачитаю первый абзац:


«По важным военным причинам...» — это датировано 17 декабря 1942 года и совпадает с трудностями, возникшими в ходе русской кампании — «...из-за больших трудностей военного характера, о которых нельзя говорить, рейхсфюрер СС и шеф германской полиции приказал 14 декабря 1942 года, чтобы к концу января 1943 года самое позднее не менее 35 000 интернированных, годных к работе, были отправлены в концентрационные лагеря.



«Для получения этого числа приказывается следующее:



«С этой даты и до 1 февраля 1943 года все восточные или иностранные рабочие, которые бежали или расторгли свои контракты и которые не принадлежат к союзным, дружественным или нейтральным государствам, должны быть отправлены обратно в концентрационные лагеря самыми быстрыми средствами».



Произвольные интернирования с целью получения при наименьших затратах максимальной производительности от рабочей силы, которая уже была депортирована в Германию, но которой приходилось платить, поскольку она находилась под трудовыми контрактами.

Организация этих лагерей была далее направлена на истребление всех непродуктивных сил, которые больше не могли эксплуатироваться германской промышленностью и которые в целом могли препятствовать нацистской экспансии. Доказательством этого служит документ № R-91, страницы 20 и 21 второй книги документов, представленный как вещественное доказательство № RF-347, который является телеграммой начальника штаба рейхсфюрера СС, полученной в 2:10 16 декабря 1942 года из Берлина.


«В связи с увеличением распределения рабочей силы в концентрационные лагеря, которое приказано завершить к 30 января 1943 года, в отношении евреев может быть применена следующая процедура:



“1) Total number: 45,000 Jews.



«2) Начало транспортировки: 11 января 1943 года. Окончание транспортировки: 31 января 1943 года...



«3)» — самая важная часть документа — «Цифра в 45 000 евреев должна состоять из 30 000 евреев из округа Белосток; 10 000 евреев из гетто Терезиенштадт, 5 000 из которых способны к работе и до сих пор использовались для легких работ в гетто; и 5 000 евреев, в целом непригодных к работе, включая тех, кому более 60 лет. Чтобы использовать эту возможность для сокращения числа заключенных, которое сейчас составляет 48 000, что слишком много для гетто, я прошу предоставить мне особые полномочия...»



В самом конце этого абзаца:


«Число 45 000 включает тех, кто непригоден к работе» — подчеркнуто (курсив) — «(включая старых евреев и детей). При применении соответствующих методов отбор вновь прибывших евреев в Освенциме должен дать по меньшей мере 10 000–15 000 человек, годных к работе».



Это подчеркнуто в тексте.

И вот официальный документ, который подтверждает показания мадам Вайян-Кутюрье, среди различных других показаний по тому же вопросу, о том, как проводились систематические отборы из каждого конвоя, прибывающего в Освенцим, не по воле начальника лагеря Освенцим, а в результате приказов высшего руководства, исходящих от самого германского правительства.

Если угодно Трибуналу, мой отчет на сегодня завершится здесь и будет продолжен завтра; он будет посвящен использованию этой рабочей силы, что я постараюсь рассмотреть как можно быстрее в свете показаний, которые мы уже получили.

[Трибунал прервал заседание до 30 января 1946 года, 10:00.]



FORTY-SIXTH DAY
 Wednesday, 30 January 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ: Если угодно Суду, я желаю объявить, что подсудимые Кальтенбруннер и Зейсс-Инкварт будут отсутствовать на сегодняшнем утреннем заседании по причине болезни.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Бабель, я понимаю, что вы не желаете подвергать перекрестному допросу этого французского свидетеля.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Это верно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда французский свидетель может идти домой.

М. ДЮБО: Благодарю вас, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, есть одна причина, по которой, возможно, этот французский свидетель не должен уходить. Мне показалось, что я видел, как она выходит из зала суда. Не могли бы вы остановить ее, пожалуйста? Боюсь, что она должна остаться на сегодня.

М. Дюбо, собираетесь ли вы сегодня утром рассматривать документы?

М. ДЮБО: Да, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Будьте так добры, сначала внимательно и медленно назовите нам номера документов, потому что нам очень трудно их найти.

М. ДЮБО: Да, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И укажите также, насколько можете, книгу, в которой они находятся.

М. ДЮБО: С разрешения Трибунала я продолжу описание организации лагерей и того, как они функционировали. Вчера вечером мы начали с представления Трибуналу документа № R-91, который показал, что их целью было: 1) восполнить нехватку рабочей силы; 2) устранить бесполезные силы.

После документа R-91, который был представлен как вещественное доказательство № RF-347, мы зачитаем документ № F-285, уже представленный как вещественное доказательство № RF-346 — вторая книга документов. Этот документ датирован 17 декабря 1942 года и является заключением документа, который мы зачитали вам вчера. Первый абзац:


«По важным военным причинам, о которых нельзя говорить, рейхсфюрер СС и шеф германской полиции...»





ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы читали это вчера.

М. ДЮБО: Это верно, господин председатель, страница 18, шестой абзац, в верхней части страницы.


«Поляки, имеющие право на германское гражданство, и заключенные, по которым были сделаны специальные запросы, не будут переведены в...»



Последний абзац, страница 19:


«Другие бумаги для восточных рабочих не потребуются».



Это показывает, что аресты производились без разбора с целью получения рабочей силы и что эта рабочая сила считалась настолько неважной, что было достаточно зарегистрировать ее под серийными номерами.

Теперь мы покажем, как использовалась эта рабочая сила. Людей размещали, как сказал вчера свидетель Балашовский, рядом с заводами в Доре в подземных убежищах, которые они сами вырыли и где они жили в условиях, нарушавших все правила гигиены. В Ордруфе под Готой заключенные строили заводы по производству боеприпасов. Бухенвальд поставлял рабочую силу для заводов Холлерита и Доры, а также для соляных шахт Нойштассфурта. Трибунал прочтет в документе № RF-301, в нижней части страницы 45:


«Равенсбрюк поставлял рабочую силу для заводов Сименса, заводов в Чехословакии и мастерских в Ганновере».



Эти специальные меры, по словам свидетеля Балашовского, позволили немцам сохранить в тайне производство определенного военного оружия, такого как V-1 и V-2:


«Депортированные не имели контактов с внешним миром. Труд депортированных позволил немцам получить производительность, которую они не могли бы получить даже от иностранных рабочих».



Французское обвинение теперь представит документ R-129 в качестве вещественного доказательства № RF-348, который Трибунал найдет во второй книге документов. Он касается управления концентрационными лагерями:


«Администрация концентрационного лагеря и всех прикрепленных к нему экономических предприятий возлагается на коменданта лагеря».



Пятый абзац, рисунок IV:


«Только комендант лагеря несет ответственность за работу, выполняемую рабочими. Эта работа» — я подчеркиваю (курсив) слово «работа» — «эта работа должна быть в буквальном смысле слова изнурительной, чтобы получить максимальную производительность».



Двумя абзацами ниже на странице:


«Часы работы не ограничены. Эта продолжительность зависит от технической структуры лагеря и выполняемой работы и определяется только комендантом лагеря».



Далее, последний абзац, страница 23 книги:


«Он» — комендант лагеря — «должен сочетать технические знания по экономическим и военным вопросам с мудрым и умелым управлением людьми, чтобы достичь высокого потенциала производительности».



This document is signed by Pohl. It is dated, Berlin, 30 April 1942.

Я хотел бы еще раз сослаться на документ, который мы уже цитировали в связи с лагерем Ордруф и который был представлен под номером RF-140.

Я теперь зачитаю из документа 1584-PS, вещественное доказательство № RF-349. Этот документ подписан Герингом и адресован Гиммлеру. Он определенно устанавливает ответственность Геринга в преступном использовании этого депортированного труда. Я зачитаю второй абзац второй страницы:


«Дорогой Гиммлер:



«...в то же время я прошу вас держать в моем распоряжении для вооружения Военно-воздушных сил как можно большее число заключенных KZ». — Инициалы «KZ» означают концентрационный лагерь.



«Опыт до сих пор показал, что этот труд можно очень хорошо использовать. Ситуация с воздушной войной требует переноса этой промышленности в подземные мастерские. В таких мастерских работа и жилье могут быть особенно хорошо совмещены для заключенных KZ».



Мы знаем теперь, кто был ответственен за ужасающие условия, которые приходилось терпеть депортированным в Доре. Ответственное лицо находится на скамье подсудимых.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не дали нам дату этого, не так ли? Это 19 февраля 1944 года?

М. ДЮБО: На первой странице вы увидите, что 19 февраля 1944 года письмо было адресовано доктору Брандту со ссылкой на телетайпы, которые были отправлены фельдмаршалом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это второе письмо, письмо, которое вы прочитали? Дата этого письма 19.2.44?

М. ДЮБО: На оригинале, фотостат которого перед вами, стоит 15 апреля 1944 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И не могли бы вы сказать нам, что означает KZ, две буквы, KZ?

М. ДЮБО: 15.4.44 на оригинале телетайпа, это означает концентрационный лагерь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, для точности протокола, кажется, что на письме на второй странице не 15 апреля 1944 года, а 14 февраля. Разве не так?

М. ДЮБО: Да. Это 14 февраля, 20:30. Это телетайп, который был зарегистрирован 15 апреля 1944 года. Это и стало причиной моей ошибки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но, М. Дюбо, вы представляли или предполагали, что это письмо показывает, что подсудимый Геринг был причастен к экспериментам, которые имели место, или только к тому факту, что эти заключенные использовались для работы?

М. ДЮБО: Я не ссылался на эксперименты. Я ссылался на интернирование в подземных лагерях, таких как лагерь Дора, о котором свидетель Балашовский говорил вчера в первой части своих показаний. Что касается этой воли к истреблению, о которой я говорил с самого начала своего выступления сегодня утром, я думаю, что это доказано, прежде всего, текстом документа № R-91, представленного как вещественное доказательство № RF-347, который я зачитал вчера вечером в конце заседания, письмом, которое еще не было аутентифицировано, и заявлениями свидетелей, которые представили вам доказательства того, что во всех лагерях, в которых они были, проводились одни и те же методы истребления трудом.

Что касается жестокого истребления газом, у нас есть счета за ядовитый газ, предназначенный для Ораниенбурга и Освенцима, которые мы представляем Трибуналу в качестве вещественного доказательства № RF-350. Трибунал найдет переводы на странице 27 второй книги документов, документ № 1553-PS.

Я должен отметить, чтобы быть совершенно честным, что французский перевод этих счетов не полностью согласуется с немецким текстом. Поэтому в пятой строке вместо «истребление» должно быть «очистка».

Показания мадам Вайян-Кутюрье показали нам, что эти газы, используемые для уничтожения вшей и других паразитов, также использовались для уничтожения людей. Кроме того, количество газа, которое было отправлено, и частота, с которой он отправлялся, как вы можете видеть из большого количества счетов, которые мы предлагаем в качестве доказательства, доказывают, что газ использовался для двойной цели. У нас есть счета от 14 февраля, 16 февраля, 8 марта, 13 марта, 20 марта, 11 апреля, 27 апреля, 12 мая, 26 мая и 31 мая, которые все представлены как вещественное доказательство № RF-350.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы представляете в качестве доказательства оригиналы этих других счетов, на которые вы ссылаетесь в этом документе?

М. ДЮБО: Я прошу секретаря Суда передать их Вашей Чести, и я прошу Трибунал внимательно изучить эти счета. Они заметят, что количества токсичных кристаллов, отправленных в Ораниенбург и Освенцим, были значительными; из счета от 30 апреля 1944 года Трибунал увидит, что было отправлено 832 килограмма кристаллов, что дает чистый вес 555 килограммов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что это за документ, который вы только что представили?

М. ДЮБО: 30 апреля 1944 года, но я беру их наугад.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не спрашиваю дату. Я хочу знать, каков источник этого документа? Он исходит, не так ли, от одного из комитетов, созданных Французской Республикой?

М. ДЮБО: Нет, господин председатель. Документ является американским документом, который находился в американских архивах под номером 1553-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, эта заметка внизу документа 1553-PS не была на оригинале, представленном Соединенными Штатами, не так ли?

М. ДЮБО: Нет, господин председатель, но перед вами все оригиналы под номером, который секретарь Суда только что передал вам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если у вас нет аффидевита, идентифицирующего эти оригиналы, оригиналы не доказывают сами себя. Вы должны доказать эти документы, которые вы только что передали нам, либо свидетелем, либо аффидевитом. Документы есть документы, но они не доказывают сами себя.

М. ДЮБО: Эти документы были найдены американской армией и подшиты в архивы Нюрнбергского процесса. Я взял их из архивов американской делегации и считаю их такими же аутентичными, как и все другие документы, которые были подшиты моими американскими коллегами в их архивах. Они, несомненно, были захвачены американской армией.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть два момента, М. Дюбо. Первый заключается в том, что в случае с оригиналом вещественного доказательства 1553-PS, он был заверен, как мы полагаем, офицером Соединенных Штатов. Эти документы, на которые вы теперь обратили наше внимание, не заверены никем, насколько мы смогли увидеть. Конечно, мы не можем принять к сведению эти документы, которые являются частными документами; и поэтому, если они не зачитаны в суде, они не могут быть представлены в качестве доказательства. Все это можно очень просто исправить таким сертификатом или аффидевитом, прилагающим эти документы и показывающим, что они аналогичны документу, который является вещественным доказательством Соединенных Штатов.

М. ДЮБО: Все они являются документами Соединенных Штатов, и все они подшиты в архивах Соединенных Штатов в американской делегации под номером 1553-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Американский документ № 1553-PS еще не был представлен Трибуналу, и Трибунал придерживается мнения, что они не могут принять к сведению это вещественное доказательство без какой-либо дальнейшей сертификации, и они считают, что должен быть сделан какой-то краткий аффидевит, идентифицирующий документ.

М. ДЮБО: Я попрошу моих коллег из американского обвинения предоставить этот аффидевит. Я не думал, что возможно, что этот документ, который был классифицирован в их архивах, может быть отклонен.

Эта цель истребления, более того, не нуждается в доказательстве этим документом. Она достаточно установлена показаниями, которые мы представили Трибуналу. Свидетель Бойкс произнес такие слова: «Никому не позволено покинуть этот лагерь живым... Есть только один выход, и это труба крематория».

В документе F-321, вещественное доказательство № RF-331, страница 49, в верхней части страницы, мы читаем:


«Единственное объяснение, которое эсэсовцы давали заключенным, заключалось в том, что ни один пленник не должен покинуть это место живым».



На странице 179, предпоследний абзац французского текста:


«СС сказали нам, что есть только один выход — труба».



На странице 174, последний абзац перед заголовком «Газирование и кремация»:


«Основной целью этого лагеря было истребление как можно большего числа людей. Он был известен как лагерь истребления».



Это уничтожение, это истребление интернированных принимало две различные формы. Одна была прогрессирующей; другая была жестокой.

Во второй книге документов, которая находится перед Трибуналом, мы находим отчет делегации британских членов парламента, датированный апрелем 1945 года, представленный как вещественное доказательство № RF-351, из которого мы цитируем эти слова (третий абзац на странице 29):


«Хотя работа по очистке лагеря велась оживленно более недели до нашего визита... наше непосредственное и постоянное впечатление было от интенсивной общей нищеты...»



Страница 30, предпоследний абзац:


«Мы должны, однако, заключить, заявив, что это наше взвешенное и единогласное мнение, основанное на имеющихся у нас доказательствах, что политика постоянного голода и бесчеловечной жестокости проводилась в Бухенвальде в течение длительного периода времени; и что такие лагеря, как этот, отмечают самую низкую точку деградации, до которой человечество еще опускалось».



Точно так же в отчете комитета, созданного генералом Эйзенхауэром, документ L-159, который мы представляем как вещественное доказательство № RF-352, страницы 31, 32 и 33 той же книги документов, мы читаем:


«Целью этого лагеря было истребление...»



Страница 31:


«Зверства и другие условия в концентрационных лагерях в Германии. Отчет комитета, основанного генералом Эйзенхауэром под эгидой начальника штаба генерала Джорджа Маршалла, Конгрессу Соединенных Штатов, касающийся зверств и других условий в концентрационных лагерях в Германии».



Страница 32:


«Миссией этого лагеря было истребление путем голода, избиений, пыток, невероятно тесных условий сна и болезней. Результат этих мер был усилен тем фактом, что заключенные были обязаны работать на заводе по производству вооружений, примыкающем к лагерю, который производил стрелковое оружие, винтовки...»



Средства, которые использовались для осуществления этого прогрессирующего истребления, многочисленны, как показано в документах, которые только что были переданы нам. Эти документы, которые мы собираемся представить, были переданы защите. Они состоят из печатных формуляров, поступающих из Освенцима, касающихся количества ударов, которые могли быть нанесены интернированным или заключенным.

Эти документы будут переданы защите для их критики. Они только что были даны нам. Я не могу аутентифицировать их происхождение сегодня. Они кажутся мне подлинно аутентичного характера. Фотостаты этих документов были даны защите.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, Трибунал считает, что они не могут принять эти документы в настоящее время. Может быть, после того, как у вас будет больше времени для изучения этого вопроса, вы сможете предложить какие-то доказательства, которые аутентифицируют документы, но мы не можем принять документы просто на основании вашего заявления о том, что вы считаете их подлинными.

М. ДЮБО: Более того, все в лагерях способствовало прокладыванию пути для прогрессирующего истребления людей, которые были там интернированы. Их ситуация была следующей: они были подвержены суровому климату; некоторые работали под землей. Их условия жизни были выявлены показаниями, которые вы слышали. Когда интернированные прибывали, они были вынуждены оставаться голыми часами, пока их регистрировали или пока они ждали татуировки.

Все объединялось, чтобы вызвать быструю смерть тех, кто был интернирован в лагерях. Хорошее число из них было подвергнуто еще более жесткому режиму, описание которого было дано Трибуналу американским обвинением, когда они представили документ № USA-243 и последующие, касающиеся режима «Ночь и туман» (NN).

Я не думаю, что необходимо возвращаться к описанию этого режима. Я просто представлю новый документ, который показывает строгость, с которой режим NN применялся к нашим соотечественникам. Он появляется под документом № F-278(b), представленным как вещественное доказательство № RF-326. Он исходит от Германской комиссии по перемирию в Висбадене и показывает, что никаких шагов никогда не предпринималось в ответ на неоднократные протесты французского населения и даже де-факто правительства Виши против молчания, которое окутывало интернированных лагерей NN.

Я теперь зачитаю пункт 2, который объясняет, почему нельзя было дать ответ семьям, у которых были веские причины для беспокойства:


«Этот результат был предвиден и желаем фюрером. Его мнение заключалось в том, что эффективное и длительное запугивание населения, которое положило бы конец его преступной деятельности против оккупационных сил, будет достигнуто смертным приговором или мерами, которые оставили бы ближайших родственников преступников и население в целом в неведении относительно их судьбы».



Мы не будем тратить больше времени на описание блоков и гигиенических условий, в которых жили интернированные в блоках. Четыре свидетеля, которые все приехали из разных лагерей, указали вам, что гигиенические условия в этих разных лагерях были идентичны и что блоки были одинаково переполнены во всех этих лагерях. Мы знаем, что во всех случаях водоснабжение было недостаточным и что депортированные спали по двое или трое на кроватях шириной 75–80 сантиметров. Мы знаем, что постельное белье никогда не обновлялось или было в очень плохом состоянии. Мы знаем также условия, в которых функционировали медицинские службы лагеря. Несколько свидетелей, принадлежащих к медицинской профессии, засвидетельствовали этот факт перед вами. Трибунал найдет подтверждение их показаний в документе F-121, вещественное доказательство № RF-354. Мы зачитаем только одну строку страницы 100 вашей книги документов:


«Из-за нехватки воды заключенные были вынуждены брать стоячую воду из туалетов, чтобы утолить жажду».



И затем в вещественном доказательстве № RF-331 (документ № F-321), страница 119 французского текста, третий абзац:


«Хирургическая работа выполнялась немцем, который утверждал, что он хирург из Берлина, но который был обычным преступником. Он убивал пациента при каждой операции...»



Двумя абзацами ниже:


«Управление блоком было в руках двух немцев, которые действовали как санитары — беспринципные люди, которые проводили хирургические операции на месте с помощью некоего Х..., который был каменщиком по профессии».



После заявлений наших свидетелей, которые в качестве докторов медицины могли заботиться о пациентах в лагерных лазаретах, кажется излишним приводить дальнейшие цитаты из наших документов.

Когда рабочие были доведены до изнеможения, когда для них становилось невозможным восстановиться, проводились отборы, отделявшие тех, кто больше не был полезен, с целью их истребления либо в газовых камерах, как рассказывала наш первый свидетель мадам Вайян-Кутюрье, либо путем внутрисердечных инъекций, как рассказывали два других французских свидетеля, доктор Дюпон и доктор Балашовский. Эта система отбора проводилась во всех лагерях и, более того, была ответом на общие приказы, доказательство чего мы показали при чтении документа № R-91, представленного как вещественное доказательство № RF-347.

В первой книге документов Трибунал найдет показания Блахи, показания, которые он, безусловно, вспомнит и которые были получены здесь 9 января — это показания Блахи, 3249-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы уже представили это в качестве доказательства, не так ли?

М. ДЮБО: Я не собираюсь читать это. Я просто хочу напомнить об этом Трибуналу, потому что это часть моей коллекции доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нам не нужны аффидевиты свидетелей, которые уже дали показания. Этот аффидевит, 3249-PS, не был представлен, не так ли?

М. ДЮБО: Нет, я просто напоминаю показания, которые были даны на заседании. Мы не будем представлять этот документ, господин председатель. Мы просто используем этот документ, чтобы напомнить Трибуналу, что во время заседания Блаха указал на условия, существующие в лазарете.

Ко всем этим жалким условиям жизни должен быть добавлен труд, изнурительный труд, ибо все депортированные предназначались для выполнения чрезвычайно тяжелой работы. Мы знаем, что они работали в рабочих командах и на заводах. Мы знаем, согласно свидетелям, что работа длилась минимум 12 часов в день и что она часто продлевалась по прихоти коменданта лагеря.

Документ R-129 (вещественное доказательство № RF-348), из которого я уже читал, исходящий от Поля и адресованный Гиммлеру, страницы 22 и 23 второй книги документов, предполагает, что рабочие часы должны быть практически неограниченными.

Эта работа выполнялась, как говорили нам свидетели, в воде, в грязи, на подземных заводах — в Доре, например — и в карьерах в Маутхаузене. В дополнение к работе, которая была изнурительной сама по себе, депортированные подвергались жестокому обращению со стороны СС и капо, таким как избиения или укусы собаками.

Наш документ № F-274, вещественное доказательство № RF-301, страницы 74 и 75, приносит официальное свидетельство об этом. Необходимо ли зачитывать Трибуналу этот документ, который является официальным документом, на который мы постоянно ссылаемся и который был переведен на немецкий и английский языки?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что вам нужно читать его.

М. ДЮБО: Благодарю вас, господин председатель. Этот же документ, страница 77 и страница 78, информирует нас, что все заключенные были вынуждены выполнять работу, назначенную им, даже в худших условиях здоровья и гигиены. Для них не было карантина даже в случае заразных заболеваний или во время эпидемий.

Французский документ № F-392, вещественное доказательство № RF-330, который мы уже представили, который является показаниями доктора Стейнберга, подтверждает показания мадам Вайян-Кутюрье. Это двенадцатый документ вашей первой книги документов. Мы зачитаем на странице 4:


«Мы получали пол-литра травяного чая; это было, когда нас будили. Надзиратель, который стоял у двери, подгонял нас во время умывания ударами дубинки. Отсутствие гигиены привело к эпидемии тифа...»



В конце третьего абзаца вы найдете условия, в которых заключенных доставляли на заводы; в пятом абзаце — описание обуви:


«Нас обеспечили деревянными башмаками, которые за несколько дней стерли ноги до ран. Эти раны вызвали нарывы, ставшие причиной смерти многих».



Сейчас я зачитаю документ R-129, страницы 22, 23 и 24 из второго тома документов, который мы представляем под номером...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент; Трибунал объявляет перерыв на пятнадцать минут.

[Объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Дюбост, Трибунал рассмотрел вопрос о доказательствах, которые вы представили по концентрационным лагерям; и мы придерживаемся мнения, что на данный момент вы доказали свою позицию, разумеется, с учетом любых доказательств, которые могут быть представлены от имени подсудимых, и, конечно, с учетом вашего права согласно статье 24-c Устава представить опровергающие доказательства, если Трибунал сочтет правильным допустить такие доказательства. Поэтому мы считаем, что в интересах процесса, который, согласно Уставу, должен быть ускоренным, не следует представлять дополнительные доказательства на данном этапе по вопросу о концентрационных лагерях, если только у вас нет каких-либо конкретных новых моментов относительно концентрационных лагерей, на которые вы еще не обратили наше внимание; и если такие моменты есть, мы хотели бы, чтобы вы конкретизировали их, прежде чем представлять по ним дальнейшие доказательства.

Г-Н ДЮБОСТ: Благодарю Трибунал за это заявление. Я не скрываю от Трибунала, что мне потребуется несколько минут, чтобы отобрать моменты, на которых необходимо сделать акцент. Я не ожидал такого решения.

С разрешения Трибунала я перейду к рассмотрению положения военнопленных.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Дюбост, возможно, вы могли бы во время перерыва обдумать, есть ли какие-либо конкретные моменты, новые моменты по концентрационным лагерям, на которые вы хотите обратить наше внимание, и представить их после перерыва, а тем временем перейти к другому вопросу.

Г-Н ДЮБОСТ: Перерыв в час дня?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, именно это я и имел в виду.

Г-Н ДЮБОСТ: Таким образом, я буду считать предварительно установленным доказательство того, что Германия в своих лагерях для интернированных и концентрационных лагерях проводила политику, направленную на уничтожение и истребление своих врагов, одновременно создавая систему террора, которую она использовала для облегчения реализации своих политических целей.

Другой аспект этой политики террора и истребления проявляется при изучении военных преступлений, совершенных Германией в отношении военнопленных. Эти преступления, как я вам докажу, имели, среди прочих, два мотива: максимально унизить пленных, чтобы подорвать их энергию; деморализовать их; заставить их потерять веру в себя и в дело, за которое они сражались, и отчаяться в будущем своей страны. Второй мотив заключался в том, чтобы добиться исчезновения тех из них, кто в силу своей прошлой деятельности или действий, совершенных после пленения, показывал, что они не могут быть адаптированы к новому порядку, который нацисты намеревались установить.

С этой целью Германия множила бесчеловечные методы обращения, призванные унизить людей, оказавшихся в ее руках, — людей, которые были солдатами и которые сдались, доверяя воинской чести армии, которой они сдались.

Перевод военнопленных осуществлялся в самых бесчеловечных условиях. Людей плохо кормили, они были вынуждены совершать длительные пешие переходы, подвергаясь всевозможным наказаниям и избиениям, когда они уставали и больше не могли следовать в колонне. В местах остановок не было ни крова, ни еды. Доказательством этого служит отчет об эвакуации колонны, вышедшей из Сагана 28 января 1945 года в 12:30.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Где мы можем это найти?

Г-Н ДЮБОСТ: Это в томе документов, представленном г-ном Эрцогом. Это отчет об эвакуации колонны, вышедшей из Сагана 28 января 1945 года. Это документ номер UK-78, представленный как вещественное доказательство RF-46. Колонна из 1357 британских солдат, включая солдат всех званий, выступила 28 января 1945 года в сторону Шпремберга.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, это первый документ в вашем томе документов, который был нам передан.

Г-Н ДЮБОСТ: Совершенно верно, г-н председатель. Сейчас я зачитаю вам документ об эвакуации лагеря Саган с 28 января по 4 февраля 1945 года. Поскольку у Трибунала нет копии перед глазами, я перехожу к документу номер UK-170, вещественное доказательство RF-355.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я просто говорю вам, что мне кажется, что это может быть тот самый документ, если он начинается со слов «1357 английских военнопленных...». Он начинается именно так?

Г-Н ДЮБОСТ: Да. Документ, который находится перед вами, г-н председатель, касается перевода британских военнопленных. Тот, о котором я хотел рассказать и из которого хотел вам зачитать, касался перевода французских военнопленных. Я думаю, мне нет необходимости затягивать заседание, доказывая Трибуналу, что с британскими и французскими военнопленными обращались одинаково. Поэтому я ограничусь вашим документом.


«1357 британских военнопленных всех званий вышли из шталага Люфт III колоннами 28 января 1945 года и затем совершали марши на расстояния от 17 до 31 километра в день до Шпремберга, где их погрузили в эшелоны до Луккенвальде. Продовольствие, вода, медикаменты и надлежащее размещение практически отсутствовали на протяжении всего пути. По меньшей мере троих пленных... пришлось оставить в Мускау...»



Внизу страницы, за три строки до конца:


«31-го числа они преодолели расстояние в 31 километр до Мускау. Неудивительно, что на этом этапе трое человек, лейтенанты Килли и Уайз, а также сержант Бертон, упали без сил, и их пришлось оставить в госпитале в Мускау».



Страница 2, в конце документа:


«На марше, помимо уже упомянутой посылки Красного Креста, единственным пайком, выданным людям, была половина буханки хлеба и одна порция ячменного супа на каждого. Снабжение водой описывается как “беспорядочное”... Не менее 15 из них бежали во время марша».



Теперь заявление г-на Бондо:


«Условия в лагерях франко-бельгийской колонны были еще более суровыми. Лагеря были организованы вопреки всем правилам гигиены. Пленные были скучены в очень тесном пространстве. У них не было ни отопления, ни воды. В шталаге III-C в одной комнате находилось от 30 до 40 человек».



Заявление г-на Будо содержится в отчете о пленных и депортированных, который также был передан вам на днях г-ном Эрцогом. Я полагаю, что Трибунал сохранил документы с прошлого четверга...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сохранили эти документы, но если бы они лежали перед нами на столе, вы не смогли бы нас видеть.

Г-Н ДЮБОСТ: Аналогичные заявления содержатся в отчетах Красного Креста. Бергер, который с 1 октября 1944 года отвечал за лагеря военнопленных при Гиммлере, в ходе допроса признал, что снабжение военнопленных продовольствием было совершенно недостаточным. Трибунал найдет на странице 3 тома документов, который находится перед ним, выдержку из допроса Бергера. Второй абзац:


«Я посетил лагерь к югу от Берлина, название которого сейчас не могу вспомнить. Возможно, вспомню позже. В то время мне было очевидно, что условия питания были абсолютно неадекватными, и между мной и Гиммлером возник бурный спор. Гиммлер был категорически против продолжения распределения посылок Красного Креста в лагерях военнопленных в прежнем объеме. Что касается меня, то я считал, что в этом случае мы столкнемся с серьезными проблемами, касающимися здоровья людей».



Мы представляем документ номер 826-PS как вещественное доказательство RF-356. Этот документ был издан ставкой фюрера и представляет собой отчет о посещении Норвегии и Дании. Он находится на странице 7 вашего тома документов, абзац 3:


«Все военнопленные в Норвегии получают лишь столько продовольствия, сколько необходимо для поддержания жизни без работы. Однако лесозаготовки предъявляют к этим военнопленным такие физические требования, что если питание останется прежним, вскоре следует ожидать значительного снижения производительности».



Эта заметка относится к положению 82 000 военнопленных, содержащихся в Норвегии, 30 000 из которых были заняты на очень тяжелых строительных работах, выполнявшихся организацией Тодта. Это находится в первом абзаце страницы 7.

Теперь я представляю Трибуналу документ номер 820-PS, страница 9 в томе документов. Он касается создания лагерей военнопленных в районах, подвергающихся воздушным бомбардировкам. Он был издан ставкой. Датирован 18 августа 1943 года. Был направлен главнокомандующим военно-воздушными силами в Верховное командование Вермахта. Мы представляем его как вещественное доказательство RF-358, и мы зачитаем Трибуналу абзац 3:


«Главнокомандующий, Генеральный штаб ВВС, предлагает возвести лагеря военнопленных в жилых кварталах городов, чтобы тем самым получить определенную защиту».



Я пропускаю абзац:


«Ввиду вышеуказанной причины следует рассмотреть вопрос о немедленном возведении таких лагерей в большом количестве городов, которые представляются подверженными опасности воздушных налетов. Как показали дискуссии с городом Франкфуртом..., города будут поддерживать и ускорять строительство лагерей всеми доступными средствами».



Последний абзац:


«На данный момент в Германии находится около 8000 военнопленных из состава британских и американских ВВС (не считая тех, кто находится в госпиталях). Эвакуировав уже существующие лагеря, которые могли бы быть использованы для размещения людей, лишившихся крова в результате бомбежек, мы немедленно получили бы в свое распоряжение военнопленных для довольно большого числа таких лагерей».



Это относится к лагерям, созданным в районах, подвергшихся бомбардировкам, и районах, которые были особенно уязвимы.

На странице 10 Трибунал найдет документ, изданный ставкой фюрера, датированный 3 сентября 1943 года, касающийся создания этих новых лагерей военнопленных для британских и американских летчиков. Мы представляем этот документ как вещественное доказательство RF-339 (документ номер 823-PS):


«1) Главнокомандующий, Генеральный штаб ВВС, планирует возведение дальнейших лагерей для пленных летчиков, поскольку число новых пленных растет более чем на 1000 в месяц, а имеющегося на данный момент пространства недостаточно. Верховный главнокомандующий Люфтваффе предлагает создать эти лагеря в жилых кварталах городов, что одновременно послужило бы защитой для населения города, и, кроме того, перевести все существующие лагеря, содержащие около 8000 британских и американских военнопленных из состава ВВС, в более крупные города, которым угрожают вражеские воздушные налеты...»



«2) Верховный главнокомандующий Вермахта, начальник по делам военнопленных, одобрил этот проект в принципе».



На странице 12 тома документов, который находится перед Трибуналом, находится документ номер F-551, который мы представим как вещественное доказательство RF-360. Он касается вынесения приговоров военнопленным в нарушение статьи 60 и последующих статей Женевской конвенции. Женевская конвенция предусматривает, что держава-покровительница должна быть уведомлена о судебных преследованиях, осуществляемых в отношении военнопленных, и будет иметь право быть представленной на суде. Документ, который мы представляем как вещественное доказательство RF-360, показывает, что эти положения были нарушены:


«На практике применение статей 60 и 66, в частности абзаца 2 статьи 66 Конвенции 1929 года об обращении с военнопленными, вызывает значительные трудности. Для применения сурового уголовного правосудия нетерпимо, что именно за самые серьезные преступления, как, например, нападения на охрану, смертный приговор не может быть приведен в исполнение до истечения 3 месяцев после его уведомления державе-покровительнице. Дисциплина военнопленных неизбежно страдает от этого».



Я пропускаю остальную часть абзаца. На странице 12:


«Предлагается следующее постановление:



«а) Французы могут быть уверены, что судебные процессы в немецких военных судах будут проводиться тщательно и добросовестно, как и прежде;



«б) Германия назначит, как и прежде, защитника и переводчика...



«в) В случае вынесения смертного приговора будет предоставлена надлежащая отсрочка».



Вверху страницы 13:


«В этом отношении, однако, в неотложных случаях Германия должна оставить за собой право — даже если это прямо не оговорено — привести приговор в исполнение немедленно».



Третий абзац:


«Не может быть и речи о том, чтобы позволить Франции в силу статьи 62, абзац III (военнопленные), Женевской конвенции направлять представителей на главные заседания немецких военных трибуналов».



Мы располагаем примером нарушения статей 60 и последующих Женевской конвенции в отчете правительства Нидерландов, который Трибунал найдет на странице 14 своего тома документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, нам лучше прерваться сейчас.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Послеполуденное заседание

СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ: С позволения Суда, я желаю объявить, что подсудимые Кальтенбруннер и Зейсс-Инкварт будут отсутствовать на сегодняшнем послеполуденном заседании по болезни.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У меня есть объявление.

Когда внимание Трибунала было привлечено подсудимым Гессом к отсутствию его защитника, Трибунал распорядился отложить представление индивидуального дела против Гесса, чтобы защитник мог присутствовать при его представлении. Что касается перекрестного допроса свидетелей, которые давали показания по вопросам, затрагивающим общее дело, а не против Гесса конкретно, то Трибунал придерживается мнения, что перекрестный допрос, проведенный защитниками, представляющими интересы подсудимых, в равной степени заинтересованных с Гессом в этой части дела, был достаточным для защиты его интересов, и поэтому свидетели вызываться повторно не будут.

Трибунал получил письмо от подсудимого Гесса от 30 января 1946 года о том, что он недоволен услугами защитника, который выступал от его имени, и не желает, чтобы тот представлял его интересы в дальнейшем, а желает защищать себя сам.

Трибунал придерживается мнения, что, избрав в соответствии со статьей 16 Устава быть представленным защитником, подсудимый Гесс не должен допускаться на данном этапе процесса к тому, чтобы отказаться от услуг защитника и защищать себя самостоятельно. Этот вопрос важен как для Трибунала, так и для подсудимого, и Трибунал придерживается мнения, что не в интересах подсудимого оставаться без представительства защитника.

Поэтому Трибунал назначил д-ра Штамера представлять интересы подсудимого Гесса вместо д-ра фон Роршайдта.

[Обращаясь к г-ну Дюбосту] Да, г-н Дюбост.

Г-Н ДЮБОСТ: Прошу Трибунал извинить меня; я завершал работу, которую вы просили меня выполнить в отношении концентрационных лагерей. Через несколько минут, когда я закончу изложение вопроса о военнопленных, я представлю Трибуналу окончание французского доклада, касающегося концентрационных лагерей. Это будет немного, так как у нас осталось лишь несколько документов для цитирования. При условии представления контрдоказательств, которые может привести защита, систематическое повторение одних и тех же методов представляется на данный момент достаточно установленным.

Мы остановились на чтении документа правительства Нидерландов, который уже был представлен Трибуналу под документом номер F-224 (вещественное доказательство RF-324) и который устанавливает, что был сформулирован протест после тайного вынесения смертного приговора и казни трех офицеров: лейтенантов Я. Я. Б. тен Боша, Б. М. К. Браата и Тибо.

Думаю, документ, на который я ссылался сегодня утром, а именно официальный отчет французского правительства о пленных, теперь находится в руках Трибунала. Это документ, представленный г-ном Эрцогом под вещественным доказательством RF-46, документ номер UK-78. Прошу Трибунал извинить меня, так как я не могу представить этот документ снова. У меня больше нет копий.

Из этого документа очевидно, что нацисты проводили систематическую политику запугивания. Они стремились удерживать как можно больше военнопленных, чтобы иметь возможность, в случае необходимости, оказывать эффективное давление на страны, из которых эти пленные прибыли. Эта политика осуществлялась путем незаконного или ненадлежащего захвата пленных, а также путем отказа, который систематически поддерживался, в репатриации пленных, чье состояние здоровья оправдывало бы эту меру.

Что касается незаконного или ненадлежащего захвата военнопленных, мы можем привести пример того, что произошло во Франции после подписания перемирия.

Отчет Министерства по делам пленных и депортированных, на который мы ссылаемся, указывает на странице 4:


«В 1940 году некоторые французские воинские формирования сложили оружие во время перемирия под гарантию, данную немецкой армией, что войска, сдавшиеся таким образом, не будут взяты в плен. Тем не менее эти войска были захвачены. Альпийская армия переправилась через Рону для демобилизации и находилась к западу от региона Вьен. Они были взяты в плен и отправлены в Германию до конца июля 1940 года».



«Более того, некомбатантские формирования из числа специальных гражданских лиц были уведены в плен и заключены в тюрьму в соответствии с приказами Гиммлера, который заявил, что все французы призывного возраста должны быть схвачены без разбора. Короче говоря, только благодаря принятию особых исключений и частной инициативе командиров частей не все французы были переправлены в Германию».



«Из-за огромного количества пленных и трудностей, с которыми столкнулась немецкая армия при отправке всех этих людей в Германию, немецкая армия решила в 1940 году создать то, что они называли “Фронт-шталагами”».



«Правительству Виши, которое было создано после перемирия, было дано обещание, что солдаты, содержащиеся в этих “Фронт-шталагах”, будут оставлены во Франции. Тем не менее, людей из этих лагерей начали отправлять в Германию в октябре 1940 года».





В дополнительном отчете, приложенном к тому документов, который находится перед вами, Министерство по делам пленных и депортированных указывает на незаконный захват войск укрепленного сектора Агно, 22-го пехотного полка, 81-го батальона альпийских стрелков, 51-го и 58-го пехотных полков и североафриканской дивизии. Это документ F-668, который я представляю под вещественным доказательством RF-361, страницы которого не пронумерованы, он приложен к тому документов. Я цитирую документ:


«Войска укрепленного сектора Агно: 22-й пехотный полк и 81-й батальон альпийских стрелков.



«Эти войска сражались до 1:30 25 июня и прекратили огонь только после соглашения между полковником, отвечающим за укрепленный сектор Агно, и немецкими генералами, соглашения, которое гарантировало войскам воинские почести и, в частности, то, что они не будут взяты в плен. 51-й и 58-й пехотные полки, а также североафриканская дивизия отступили к Тулю только после соглашения, подписанного 22 июня между французским генералом Дюбюиссоном и немецким генералом Андреасом в Тюйо-Грозей, Мёрт и Мозель, соглашения, гарантирующего воинские почести и подтверждающего, что войска не будут взяты в плен».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Из какого официального документа взят этот документ?

Г-Н ДЮБОСТ: Из Министерства по делам пленных и депортированных. Это дополнительный отчет, который был составлен французским правительством. Мы представляем его под вещественным доказательством RF-361.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть отчет о пленении?

Г-Н ДЮБОСТ: Этот отчет будет представлен вам, г-н председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: По-видимому, это Дополнение номер 2 к отчету о пленении, для внимания французской делегации в суде в Нюрнберге.

Г-Н ДЮБОСТ: Совершенно верно, г-н председатель. Информация, которую я только что зачитал Трибуналу, состоит из выдержек из записки Дарлана послу Скапини от 22 апреля 1941 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но г-н Дюбост, есть ли что-то, что подтверждает, что это официальный документ, такой как эта книга?

Г-Н ДЮБОСТ: Этот документ, г-н председатель, не имеет отношения к тому, который я цитирую.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, я знаю, что не имеет, но это официальный документ, представленный Французской Республикой, не так ли?

Г-Н ДЮБОСТ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вы докажете, что это Дополнение номер 2 к отчету о пленении является таким же официальным документом, как и этот? Вот что мы хотим знать.

Г-Н ДЮБОСТ: Г-н председатель, это отчет, который был представлен от имени правительства Французской Республики делегацией, которую я имею честь представлять.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, видите ли, этот здесь озаглавлен «Служба информации о военных преступлениях, официальное французское издание». Теперь, это кажется нам отличным от этой простой машинописной копии, на которой стоит «Приложение номер 2 к отчету о пленении». Мы не знаем, чей это отчет о пленении.

Г-Н ДЮБОСТ: Г-н председатель, перед вами официальная сопроводительная записка нашего правительства. Секретарь суда только что передал ее вам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У нас есть этот документ, который, по-видимому, является официальным документом, но на этом дополнении нет такой печати, как на том.

Г-Н ДЮБОСТ: Там есть упоминание о приложении к этому документу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Другой помечен: Приложение. Он должен быть заверен печатью.

Г-Н ДЮБОСТ: Сопроводительное письмо имеет печать, и тот факт, что оно ссылается на документ, достаточно, на мой взгляд, для аутентификации переданного документа. Могу я продолжить?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет. К этому документу приложено письмо. В этом письме конкретно не упоминается данный документ. Следовательно, нет ничего, что связывало бы эти два документа вместе.

Г-Н ДЮБОСТ: Думаю, на полях есть рукописная заметка. У меня нет документа перед глазами, и я не могу быть уверен в этом, но я думаю, что на полях есть рукописная заметка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал желает, чтобы вы представили это как один документ. Я вижу, здесь на полях есть рукописная заметка, которая относится к Приложению. Если вы представите все вместе...

Г-Н ДЮБОСТ: Все представлено в одном файле.

Теперь я хочу зачитать Трибуналу выдержки из двух писем, адресованных Немецкой комиссии по перемирию в Висбадене бывшим послом Скапини, оба датированы 4 апреля 1941 года. Трибунал найдет их воспроизведенными в томе документов перед ними, страницы 16, 17, 18, 19, 20, 21 и 22:


«4 апреля 1941 года.



«Г-н Жорж Скапини, посол Франции.



«Его превосходительству господину Абецу, немецкому послу в Париже.



«Тема: Люди, захваченные после “вступления в силу Конвенции о перемирии и рассматриваемые как военнопленные...”»



Внизу страницы:


«I. Женевская конвенция применяется только во время состояния войны, что касается захватов. Перемирие, однако, приостанавливает военные операции; следовательно, любой человек, захваченный после вступления в силу Конвенции о перемирии и рассматриваемый как военнопленный, незаконно удерживается в плену...»



Страница 17, третий абзац:


«Конвенция о перемирии в своем втором абзаце гласит лишь то, что французские вооруженные силы, дислоцированные в регионах, подлежащих оккупации Германией, должны быть быстро возвращены на неоккупированную территорию и демобилизованы, но не говорится, что они должны быть взяты в плен, что противоречило бы Женевской конвенции...»



Пятый абзац той же страницы:


«1. Гражданские лица. Если признано, что гражданские лица, захваченные до перемирия, не могут рассматриваться как военнопленные, как обсуждалось в моем предыдущем письме, то, безусловно, тем более нет оснований считать таковыми тех, кто был захвачен после перемирия. Отмечаю в этой связи, что захваты, некоторые из которых были коллективными, осуществлялись спустя несколько месяцев после окончания военных действий...»



Затем на странице 18, вверху страницы:


«К категориям гражданских лиц, определенным в моем первом письме, я хочу добавить еще одну — демобилизованные гражданские лица, которые возвращались в свои дома в оккупированной зоне после перемирия и которые, чаще всего, были захвачены по пути домой и отправлены в плен в результате инициативы местных военных властей.



«2. Солдаты. Таковыми я бы определил, по конвенции, людей, которые, хотя и были освобождены после перемирия, не могли по какой-либо причине — из-за трудных обстоятельств того периода — получить регулярные документы о демобилизации. Многие из них были захвачены и взяты в плен при тех же условиях, что и упомянутые выше...»



Думаю, Трибуналу не потребуется чтение этого примера, но если председатель пожелает, я зачитаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет.

Г-Н ДЮБОСТ: Перейдем к странице 19, последний абзац, озаглавленный:


«А. Гражданские лица, не подлежащие военной службе.



«Очевидно, что эти люди не могли считаться солдатами согласно французскому законодательству. Их можно классифицировать по возрасту на три группы:



«(а) Мужчины моложе 21 года, еще не призванные на службу. Пример: Фланкар, Александр, 18 лет, захвачен немецкими войсками в Куррьере, Па-де-Кале, во время прибытия последних в этот регион. Его адрес в плену был номер 65/388, шталаг II-B.



«(б) Мужчины в возрасте от 21 до 48 лет, которые не были мобилизованы, которые были демобилизованы или которые были признаны негодными к службе».



Далее следует довольно длинный список, который Трибунал, возможно, примет без моего чтения. Он состоит только из имен собственных. В середине страницы:


«(в) Мужчины, специально приписанные к армии. Я классифицирую их на две группы:



«1. Мужчины, мобилизованные в специальные корпуса, которые являются военными формированиями, созданными во время мобилизации различными министерскими ведомствами, согласно следующей таблице...»



Вверху страницы 21:


«2. Мужчины, специально приписанные, которые при мобилизации были оставлены на должностях, которые они занимали в мирное время в военных службах или учреждениях. Пример: Рабочие артиллерийских складов.



«Гражданские лица, специально приписанные. В отличие от упомянутых выше, гражданские лица, которые были специально приписаны, не принадлежали к военным формированиям и не подчинялись военной власти. Тем не менее они были арестованы. Пример:» — я пропускаю несколько строк — «Муассе, Анри, специально приписанный к заводу Марре-Бонен». — я пропускаю еще несколько строк.



«Адрес в плену: номер 102 шталаг II-A».



Эти люди не все были освобождены, далеко не все. Некоторые оставались в плену до конца войны.

Мы процитируем сейчас документ, представленный под вещественным доказательством RF-362 (документ номер F-224), текст которого находится в вашем томе документов на странице 15а. Этот текст можно резюмировать в нескольких словах. Это история голландских офицеров, которые были освобождены после капитуляции голландской армии и вскоре после этого вновь захвачены и отправлены в плен в Германию. Абзац 3 этого документа:


«9 мая 1942 года в голландских газетах был опубликован призыв, адресованный всем кадровым офицерам бывшей голландской армии, которые находились на действительной службе 10 мая 1940 года, согласно которому они должны были явиться в пятницу, 15 мая 1942 года, в казармы Шассе в Бреде...»



Абзац 5:


«Более тысячи кадровых офицеров явились в казармы Шассе 15 мая 1942 года. Двери за ними закрылись...»



Абзац 7:


«Немецкий офицер высокого ранга вошел в казармы и заявил, что офицеры не сдержали своего слова не предпринимать никаких действий против фюрера, и в результате этого они должны быть оставлены в плену...»



Следующий абзац гласит, что «их доставили со станции в Бреде в Нюрнберг, в Германию».

Многочисленные препятствия чинились на пути освобождения французских военнопленных, которые по состоянию здоровья должны были быть отправлены обратно к своим семьям. Я процитирую документ, уже представленный под вещественным доказательством RF-297 (документ номер F-417), страница 23 вашего тома документов; и я читаю, абзац 1:


«Вопрос об освобождении французских генералов, военнопленных в немецких руках, по состоянию здоровья или возрасту неоднократно поднимался французскими властями».



Эта копия трафарета не совсем четкая. Я продолжаю с абзаца 2:


«Что касается этого вопроса, фюрер всегда отказывался рассматривать как их освобождение, так и возможность их размещения в госпиталях в нейтральных странах».



Абзац 3:


«Сегодня об освобождении или отправке в госпитали не может быть и речи...»



И рукописная заметка гласит: «На французскую ноту ответа не давать».

Эта записка, по сути, была адресована Верховным командованием немецкой армии Немецкой комиссии по перемирию, которая запрашивала инструкции о том, следует ли отвечать на запрос об освобождении больных французских генералов, запрос, сделанный правительством Виши.

Гораздо более серьезные меры предпринимались против наших военнопленных немецкими властями, когда по патриотическим соображениям некоторые из наших пленных давали немцам понять, что они не желают сотрудничать с Германией. Немецкие власти считали их неспособными к ассимиляции и опасными; их мужество и решимость вызывали у Германии большое беспокойство, и меры, принятые против них, были не чем иным, как убийством. Мы знаем о многочисленных примерах убийств военнопленных. Жертвами были в основном: 1) люди, принимавшие участие в диверсионных действиях; 2) летчики; 3) бежавшие пленные. Эти убийства осуществлялись путем депортации и интернирования этих пленных в концентрационные лагеря.

Находясь в этих лагерях, они подвергались режиму, о котором вы знаете и который был обречен на то, чтобы стать причиной их смерти, или же их просто убивали выстрелом в затылок, согласно методу КА, который был описан нашими американскими коллегами и на котором я не буду останавливаться. В других случаях они были линчеваны на месте населением в соответствии с прямыми приказами или с молчаливого согласия немецкого правительства. Еще в других случаях они были переданы гестапо и СД, которые, как вы увидите в конце моего заявления, в последние годы оккупации имели право осуществлять казни.

С разрешения Трибунала мы изучим два случая истребления боевых войск, захваченных после военных операций: случай коммандос и случай летчиков.

Как известно Трибуналу, люди, которые были коммандос, почти всегда были добровольцами. В любом случае, они отбирались из числа самых мужественных бойцов и тех, кто проявлял наибольшую физическую пригодность к бою. Мы можем считать их, следовательно, элитой, а приказ об их истреблении — как попытку уничтожить элиту и распространить террор в рядах союзных армий. С юридической точки зрения казнь коммандос не может быть оправдана. Немцы сами, более того, использовали коммандос довольно широко; но в то время как в случае, если их собственные люди попадали в плен, они всегда настаивали на том, чтобы их признавали комбатантами, они отказывали в этом праве нашим людям или людям союзных армий.

Основной приказ, касающийся этого, был подписан Гитлером 18 октября 1942 года, и он широко исполнялся. Более того, этому приказу предшествовали другие приказы ОКВ, которые показывают, что вопрос был тщательно изучен Генеральным штабом, прежде чем стать предметом окончательного приказа главы немецкого правительства.

Под документом номер 553-PS Трибунал найдет на странице 24 тома документов приказ, подписанный Кейтелем, который мы представляем как вещественное доказательство RF-363. Этот приказ предписывает, чтобы все изолированные парашютисты или небольшие группы парашютистов, выполняющие задание, подлежали казни. Он датирован 4 августа 1942 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не читайте его.

Г-Н ДЮБОСТ: Благодарю Трибунал за то, что избавили меня от его чтения.

7 октября 1942 года коммюнике ОКВ, распространенное прессой и радио, объявило о решении, принятом Верховным командованием, казнить диверсантов. На странице 26 Трибунал найдет в томе документов выдержки из «Фёлькишер Беобахтер» от 8 октября 1942 года (документ номер RF-364):


«В будущем все террористические и диверсионные подразделения британцев и их сообщников, которые ведут себя не как солдаты, а как бандиты, будут рассматриваться немецкими войсками как таковые и расстреливаться на месте без пощады, где бы это ни было».



Под вещественным доказательством RF-365 (документ 1263-PS) мы представляем протокол заседания Генерального штаба Вермахта от 14 октября 1942 года. Абзац 3:


«В эпоху тотальной войны диверсии стали одним из важнейших элементов ведения войны. Достаточно заявить о нашем отношении к этому вопросу. Враг найдет доказательства этого в отчетах наших собственных пропагандистских подразделений...»



Страница 29, конец абзаца 3:


«Диверсия является существенным элементом... мы сами сильно развили это средство борьбы».



Затем шестой абзац.


«Мы уже объявили по радио о нашем намерении ликвидировать в будущем все группы террористов и диверсантов, действующих как бандиты. Поэтому WFSt должен лишь издать инструкции войскам, как поступать с террористическими и диверсионными группами».



Страница 30. Трибунал увидит, какие приказы были отданы относительно обращения с тем, что немецкий Генеральный штаб называл группами террористов и британских диверсантов. Несомненно, немецкий Генеральный штаб никогда не называл своих собственных коммандос группами террористов и диверсантов.

Абзац А относится к группам британской армии без формы или в немецкой форме. Я цитирую:


«В бою или при бегстве их следует убивать без пощады».



Абзац B:


«Члены террористических и диверсионных групп британской армии в форме, которые, по мнению наших войск, виновны в поведении, несовместимом с честью, или в любом действии, противоречащем законам народов, должны содержаться под отдельной стражей после захвата...»



«Инструкции относительно обращения, которому они должны быть подвергнуты, будут даны WFSt по согласованию с юридической службой армии и отделом контрразведки, иностранный отдел (Amt Ausland Abwehr)».



Наконец, страница 31, абзац 2:


«Нарушение законов войны террористическими или диверсионными войсками в будущем всегда должно предполагаться, когда отдельные нападающие как диверсанты или агенты, независимо от того, были ли они солдатами или какой бы ни была их форма, ставят себя вне законов войны, совершая внезапные нападения или жестокости, которые, по суждению наших войск, “несовместимы с фундаментальными правилами войны”».



Абзац 3:


«В таких случаях нападающие будут убиты без пощады до последнего человека, в бою или при бегстве».



Абзац 4:


«Заключение в лагеря военнопленных, даже временное, запрещено».



Таким образом, при выполнении этих приказов, если британские солдаты, даже в форме, были захвачены во время операции коммандос, немецкие войска должны были судить, действовали ли они в соответствии с законами войны или нет; и без права на апелляцию подчиненные могли уничтожить их до последнего человека, даже когда они не были вовлечены в активные боевые действия. Эти приказы применялись к британским коммандос.

Мы процитируем сейчас документ номер 498-PS, который был представлен нашими американскими коллегами под вещественным доказательством USA-501 и который подтверждает информацию, которую мы только что дали Трибуналу чтением предыдущих документов. Кажется бесполезным читать этот документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Дюбост, есть два момента, на которые я хочу обратить ваше внимание. Во-первых, говорится, что вы не представляете эти документы в качестве доказательств, вы просто зачитываете их, а они должны быть представлены в качестве доказательств, чтобы сам документ мог быть приобщен к делу. Вы не представили в качестве доказательств ни один из этих документов; вы просто зачитывали из них или давали им номера.

Г-Н ДЮБОСТ: Г-н председатель, я представил их все — абсолютно все — за исключением тех, которые уже были представлены нашими коллегами; и все были поданы с номером и могут быть переданы вам немедленно. Я попрошу французского секретаря передать их вам с номерами вещественных доказательств, которые я зачитал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Они все уже были приобщены к делу в качестве доказательств?

Г-Н ДЮБОСТ: Г-н председатель, некоторые были приобщены к делу, и я цитировал их с номерами вещественных доказательств; но те, которые не были представлены, я дам французские номера при представлении.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите: «были приобщены к делу другим членом обвинения»; это так?

М. ДЮБО: Совершенно верно, господин председатель. Когда я цитирую их, я указываю номер, под которым они были представлены моими американскими коллегами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Этот документ был представлен американским обвинением, не так ли: 498?

М. ДЮБО: 498-PS на странице 32 уже был представлен моими американскими коллегами под номером USA-501, как я уже говорил ранее, сэр. Я не буду его зачитывать. Я лишь кратко прокомментирую его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Что касается документа, который предшествовал ему на страницах 27, 29, 30 и 31...

М. ДЮБО: Я попрошу французского секретаря предоставить их вам с номерами, под которыми они были представлены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Были ли они также представлены американским обвинителем?

М. ДЮБО: Не все, господин председатель. Некоторые были представлены американским обвинением, другие — мной.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал требует от вас следующего: когда вы представляете документ, если он еще не был представлен, присвойте ему номер и объявите номер вещественного доказательства, чтобы протокол был полным. Это ясно?

М. ДЮБО: Это ясно, господин председатель, но я полагаю, что делал это с самого начала, поскольку французский секретарь только что передал вам досье.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, вы и проставили номера на документах, но в некоторых случаях вы не объявляли их.

Есть еще один вопрос, который я хочу затронуть, и он заключается в следующем: когда я говорил ранее, я просил вас ограничиться новыми пунктами, а вы сейчас приводите доказательства относительно коммандос и британских коммандос, что уже рассматривалось на предыдущих этапах процесса, и нам это кажется излишним.

М. ДЮБО: Трибунал меня простит, но я не зачитывал ни одного из уже упомянутых документов. Документы, которые я читал, — это документы, которые ранее не цитировались. Я только что дошел до документа, который уже упоминался ранее, и просил Трибунал освободить меня даже от его комментирования, поскольку полагал, что этот документ уже хорошо известен Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, мы уже получили немало доказательств относительно обращения с коммандос и диверсионными группами — доказательств, если я правильно помню, в которых предпринималась попытка провести различие между войсками, которые были высажены с воздуха, например, вблизи зоны боевых действий, и войсками, которые были высажены на расстоянии за зоной боевых действий. По этому вопросу у вас было довольно много доказательств. Если есть что-то, что представляет особый интерес для дела Франции, мы будем рады это выслушать, но мы не желаем слушать кумулятивные доказательства по вопросам, которые мы уже слышали.

М. ДЮБО: Я не думал, что представляю Трибуналу кумулятивные доказательства, зачитывая документы, которые ранее не зачитывались; но раз это так, я продолжу, однако не могу не подчеркнуть, что, на наш взгляд, ответственность Кейтеля серьезно усугубляется отданными приказами и их исполнением.

Документ номер 510-PS, страница 48, не был зачитан. Мы представляем его как вещественное доказательство номер RF-367 и просим Трибунал принять его к сведению. Он касается выполнения приказов, отданных в связи с высадкой британских отрядов на Патмосе.

Меморандум Генерального штаба командиру различных подразделений, документ номер 532-PS, который является приложением к книге документов Трибунала, повторяет и уточняет инструкции, известные Трибуналу, и не привносит ничего нового в дело. Мы представляем этот документ как вещественное доказательство номер RF-368 и просим Трибунал принять его к сведению.

Теперь мы перейдем к вопросу о казни захваченных в плен летчиков союзников. Из заявления, сделанного по этому вопросу, Трибунал узнал, что определенное количество воздушных операций рассматривалось германским правительством как преступные акты, что косвенно поощряло линчевание летчиков населением или их немедленное уничтожение в рамках акции «Sonderbehandlung» (особое обращение); и это не требует повторного обсуждения. Это было предметом документа номер USA-333, который уже цитировался, и документа номер USA-334.

В рамках этих инструкций письмом от 4 июня 1944 года министру юстиции было отдано распоряжение запретить любое судебное преследование немецких граждан в связи с убийством летчиков союзников. Это является предметом документа номер 635-PS, который вы найдете в приложении к книге документов. Этот документ станет вещественным доказательством номер RF-370.


“The Reich Minister and Head of the Reich Chancellery,
4 June 1944.



«Имперскому министру юстиции, доктору Тираку.



Тема: Самосуд над англо-американскими убийцами.



Мой дорогой доктор Тирак:



Начальник Партийной канцелярии проинформировал меня о своем секретном меморандуме, копия которого прилагается, и попросил меня довести его также до вашего сведения. Я выполняю это и прошу вас рассмотреть, в какой степени вы желаете проинформировать суды и прокуроров».



6 июня состоялись две важные конференции между Кальтенбруннером, Риббентропом, Герингом (все трое — подсудимые), Гиммлером, фон Браухичем, офицерами Люфтваффе и членами СС. Они решили составить окончательный список воздушных операций, которые будут рассматриваться как акты терроризма.

Оригинал стенограммы, составленный Варлимонтом и содержащий рукописные заметки Йодля и Кейтеля, является документом номер 735-PS, который я представляю как вещественное доказательство номер RF-371. Во время этой конференции было решено, что линчевание будет идеальным наказанием, чтобы остановить определенные типы воздушных операций, направленных против гражданского населения. Кальтенбруннер, со своей стороны, пообещал активное сотрудничество СД.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он уже был зачитан?

М. ДЮБО: Этот документ, насколько мне известно, никогда не зачитывался.

ПРОФЕССОР ДОКТОР ФРАНЦ ЭКСНЕР (адвокат подсудимого Йодля): Я протестую против представления документа 532-PS от 24 июня 1944 года. Это проект приказа, который был представлен Йодлю, но был им вычеркнут и, следовательно, аннулирован.

Пользуясь случаем, я также хотел бы обратить внимание Суда на тот факт, что мы, адвокаты защиты, не получили книгу документов, подобную той, что была представлена Трибуналу; и поэтому нам очень трудно проверять и следить за выступлениями обвинения. Каждое утро мы получаем стопку документов, некоторые из которых частично относятся к будущим, а некоторые — к прошлым разбирательствам. Но я уже несколько недель не видел книги документов в хронологическом порядке. Кроме того, было бы желательно, чтобы мы получали документы накануне. В таком случае, когда представляются свидетельские показания, мы могли бы оказать помощь обеим сторонам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Экснер, вы хотите сказать, что не получили книгу документов или что вы не получили досье?

ДОКТОР ЭКСНЕР: Я не получил книгу документов, я хотел бы добавить кое-что еще. Некоторые из только что представленных документов цитировались без подписей и без даты, и сомнительно, можно ли вообще считать эти так называемые документы документами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, я полагаю, вы только что слышали — я сказал мсье Дюбо, что он должен объявлять номер вещественного доказательства, который французский обвинитель присваивает любому документу, который он представляет в качестве доказательства. Насколько я понимаю, он проставлял номера на документах; но в некоторых случаях он не объявлял номер в открытом судебном заседании. Документ, как вы видели, был представлен; и, насколько я понимаю, на нем есть номер, но он не во всех случаях объявлял этот номер; и Трибунал сказал мсье Дюбо, что он желает и приказывает, чтобы для каждого документа, представленного французским обвинителем, в суде объявлялся номер вещественного доказательства. Это отвечает на один пункт, который вы подняли.

Что касается того, что у вас нет книги документов, то это, конечно, нарушение приказа, который отдал Трибунал, о том, что определенное количество копий документов должно быть сдано в Центр информации для подсудимых или иным образом предоставлено адвокатам подсудимых.

Что касается документа 532-PS...

[В ходе заседания был сделан перерыв, пока судьи совещались.]

Доктор Экснер, есть ли у вас что еще сказать по этим пунктам, потому что мы собираемся сделать перерыв на несколько минут. Мы хотели бы выслушать то, что вы хотите сказать, прежде чем мы сделаем перерыв.

ДОКТОР ЭКСНЕР: Мне больше нечего добавить к этому; но если мне будет позволено сделать еще одно замечание, нас уведомили, что Ваша Честь желает, чтобы мы каждый день слышали, что будет предметом разбирательства на следующий день, что, конечно, было бы большим подспорьем для нашей подготовки. До сих пор этого никогда не было. Я сам никогда не слышал, что будет рассматриваться на следующий день.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо. Мсье Дюбо, Трибунал хотел бы выслушать, что вы можете сказать по пунктам, поднятым доктором Экснером. Прежде всего, по документу 532-PS; во-вторых, почему он не получил книгу документов; и, наконец, почему он не получил никакой программы относительно того, что будет рассматриваться на следующий день.

М. ДЮБО: Что касается вопроса о программе, как отметил доктор Экснер, обычай предоставлять ее не был установлен обвинением. Никто никогда ее не давал, ни французское обвинение, ни его предшественники. Возможно, я не присутствовал на заседании в тот день, когда Трибунал просил предоставить программу. В любом случае, я не помню, чтобы обвинение когда-либо просили об этом.

Что касается книги документов, возможно, что эта книга не была передана защите в том виде, в котором она находится перед Трибуналом, то есть со страницами, пронумерованными в определенном порядке. Однако я уверен, что вчера я отправил в комнаты адвокатов защиты текст на немецком языке и несколько текстов на французском языке всех документов, которые я должен был представить сегодня. Я не могу заверить Трибунал, что они были переданы в том порядке, в котором они лежат перед вами, но я уверен, что они были отправлены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что касается документа 532-PS?

М. ДЮБО: Я еще не начал читать документ 532-PS, господин председатель, поэтому я не мог скрыть тот факт, что на полях была рукописная заметка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это документ, который был представлен ранее?

М. ДЮБО: Я так не думаю, господин председатель. В моем досье есть определенное количество документов, которые я не читал, так как знал, что Трибунал желает, чтобы я сократил свое выступление; и документ 532-PS, который я представил под вещественным доказательством номер RF-368, является одним из них.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Документ, по словам доктора Экснера, является проектом указа, который был представлен Йодлю, но не был им утвержден. Таковы были его слова, как они прозвучали в переводе; и поэтому он утверждает, что его не следует рассматривать, и нет ничего, что указывало бы на то, что документ когда-либо был чем-то большим, чем проект.

Если так, не ясно ли, что его не следует принимать в качестве доказательства?

М. ДЮБО: Это вопрос, который Трибунал решит после того, как выслушает объяснение доктора Экснера. Этот документ не показался мне важным для моего выступления, так как я не зачитывал его. В любом случае, поскольку я не читал его, я не мог скрыть от Трибунала, что на полях была рукописная заметка. Несомненно, эта рукописная заметка является элементом, который следует принять во внимание, и на основе которого Трибунал примет решение, следует ли принять или отклонить вещественное доказательство номер RF-368, после того как выслушает объяснение защиты.

[Был сделан перерыв.]



ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Господин председатель, во время перерыва у меня была возможность поговорить со своим подзащитным Кейтелем. Перед перерывом французский обвинитель представил в качестве доказательства документ номер F-668, вещественное доказательство номер RF-361, выдержку из записки адмирала Дарлана, адресованной французскому послу Скапини. Французский обвинитель полагает, как я предполагаю из его слов, что он доказал этим, что соглашения между немецкими генералами и французскими войсками, сложившими оружие, не соблюдались. Учитывая серьезность этих обвинений, я был бы признателен французскому обвинению, если бы они заявили в отношении этого документа, во-первых, были ли эти серьезные обвинения французского правительства также доведены до сведения германского правительства? Французский обвинитель сделал вывод из этого документа, что содержащаяся в нем информация также доказана. Я хотел бы отметить, что это выдержка из записки адмирала Дарлана французскому послу Скапини. Из этого документа неясно, предпринял ли посол Скапини необходимые шаги перед германским правительством или, кроме того, какой ответ был дан германским правительством на эту записку. По этой причине я хотел бы попросить французского обвинителя заявить, может ли он установить из имеющихся у него документов, были ли эти серьезные обвинения доведены до сведения германского правительства, и, во-вторых, какой ответ был дан германским правительством. Поскольку эти документы Комиссии по перемирию находятся в распоряжении держав-победительниц, ни подсудимые, ни защита не могут представить доказательства самостоятельно.

[М. Дюбо подошел к трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Поворачиваясь к мсье Дюбо.] Возможно, самым удобным было бы, если вы хотите что-то сказать по поводу возражения, которое только что сделал доктор Нельте, сказать это сейчас. Насколько я понимаю, это возражение заключается в том, что этот документ, F-668 (RF-361), является запиской адмирала Дарлана с жалобой на то, что некоторые французские войска сдались на условиях, что они не будут военнопленными, но впоследствии были отправлены в Германию в качестве военнопленных. Доктор Нельте говорит: поднимался ли этот вопрос перед германским правительством и, если да, какой ответ дало германское правительство? Трибуналу кажется, что это разумная просьба со стороны доктора Нельте.

М. ДЮБО: Ответ был дан, господин председатель, письмом посла Скапини, адресованным послу Абецу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мое внимание обращено на тот факт, что два документа, на которые вы ссылаетесь, датированы 4 апреля. Документ, на который ссылается доктор Нельте, является последующим документом, а именно от 22 апреля. Поэтому из документов, которые предшествовали документу от 22 апреля, неясно, что произошло впоследствии.

М. ДЮБО: Господин председатель, я сам не осведомлен об этом. Эти документы были пересланы мне Департаментом по делам военнопленных. Это фрагментарные архивы, пересланные официальным французским ведомством, которое я проинформирую о пожелании Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, следует провести расследование и выяснить, поднимался ли этот вопрос перед германским правительством и какой ответ дало германское правительство.

М. ДЮБО: Я сделаю это, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не в данный момент, а со временем.

М. ДЮБО: Мне придется обратиться к французскому правительству, чтобы выяснить, есть ли в наших архивах какой-либо след сообщения от французского правительства германскому правительству, датированного позднее 26 апреля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В случае, если вы не сможете получить удовлетворительного объяснения, Трибунал примет к сведению возражение или, скорее, критику документа со стороны доктора Нельте.

Мне также указывают на тот факт, что два более ранних документа, на которые вы ссылаетесь, — это документы, адресованные послом Франции мсье Абецу, послу Германии; и, возможно, поэтому в том же досье есть аналогичная переписка, касающаяся документа номер F-668 (вещественное доказательство номер RF-361), — досье, копии которого, по-видимому, есть у французского правительства или могут быть.

М. ДЮБО: Это возможно, но это лишь гипотеза, которую я не хочу формулировать перед Трибуналом. Я предпочитаю представить документы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я вполне понимаю; вы не можете разобраться с этим в данный момент. Что касается другого вопроса, поднятого доктором Экснером, Трибунал считает, что документ номер 532-PS, который был представлен под вещественным доказательством номер RF-368, должен быть исключен из протокола в той части, в которой он в нем находится. Если обвинители от Соединенных Штатов и Франции пожелают представить этот документ в качестве доказательства в будущем, они могут подать соответствующее ходатайство. Аналогичным образом, адвокат подсудимого, доктор Экснер, например, если он пожелает использовать этот документ, конечно, волен это сделать.

Что касается других вопросов, поднятых доктором Экснером, Трибунал желает всячески помогать адвокатам подсудимых в их работе; и поэтому они очень хотят, чтобы правила, которые они установили в отношении документов, строго соблюдались, и они считают, что копии оригиналов документов, безусловно, должны содержать все, что содержат сами оригиналы документов.

Этот конкретный документ, номер 532-PS, как копия, я думаю, я прав, говоря, что он не содержит рукописной заметки на полях, которую содержит оригинал. Во всяком случае, важно, чтобы копии содержали все, что есть на оригиналах.

Затем есть еще один вопрос, к которому я хочу обратиться. Я уже сказал, что очень важно, чтобы документы при представлении в качестве доказательств не только нумеровались как вещественные доказательства, но и чтобы номер вещественного доказательства объявлялся в это время; и также, что еще более важно, или столь же важно, чтобы сертификат, удостоверяющий происхождение документа, также представлялся Трибуналу. Каждый документ, представленный Соединенными Штатами, имел на себе сертификат, указывающий, где он был найден или каково его происхождение, и важно, чтобы эта практика применялась в каждом случае.

Единственное, что я еще хочу сказать, это то, что было бы очень удобно как для адвокатов подсудимых, так и для Трибунала, чтобы их информировали по крайней мере накануне вечером о программе, которую адвокат предлагает принять на следующий день. Это правда, как было сказано, что, возможно, это не всегда абсолютно регулярно выполнялось обвинителем; но, насколько я помню, это делалось в ряде случаев, и во всяком случае это наиболее удобная практика, которую Трибунал желает видеть выполненной; и они были бы рады узнать, прежде всего, к чему вы, мсье Дюбо, предлагаете обратиться завтра; и Трибунал был бы очень признателен, если бы узнал, сколько времени, по оценкам французских обвинителей, займет их дело. Они хотели бы, чтобы вы, прежде чем закончите или по завершении вашего выступления сегодня днем, указали Трибуналу и адвокатам подсудимых, какова будет программа на завтра.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Если Ваша Честь позволит, я хотел бы сказать одно слово относительно положения с документами, потому что у меня была возможность во время перерыва проконсультироваться с моим другом мистером Доддом, а также с моим другом мсье Дюбо. Все документы PS образуют серию захваченных документов, чье происхождение и процесс, предпринятый после статьи, были подтверждены 22 ноября аффидевитом майора Кугана, который был представлен моим другом полковником Стори. Позиция обвинения, которую оно, конечно, с радостью разъяснит в любое удобное для Трибунала время, заключается в том, что все такие документы, будучи захваченными и подтвержденными таким образом, являются допустимыми. Я подчеркиваю слово «допустимыми», но вес, который Трибунал придаст любым соответствующим документам, — это, конечно, вопрос, к которому Трибунал придет исходя из содержания документа и обстоятельств, при которых он появился. Это, боюсь, единственная причина, по которой я осмелился вмешаться в данный момент, — что может возникнуть некоторая путаница между общим подтверждением документа как захваченного документа, что делается аффидевитом майора Кугана, и индивидуальным сертификатом перевода, то есть правильности перевода различных документов, который появлялся в конце каждого отдельного американского документа. Дело в том, что мой друг мистер Додд и я очень хотели, чтобы этот вопрос был перед Трибуналом, и мы были бы только рады предоставить Трибуналу любую дополнительную информацию, которую он пожелает.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Применяется ли этот аффидевит майора Кугана ко всем другим сериям документов, представленным Соединенными Штатами?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Он применяется к PS, и я думаю, что это D, C, L, R и EC.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Охватывает ли тогда этот сертификат этот конкретный лист бумаги, который помечен 532-PS и не имеет на себе никакой другой идентифицирующей отметки?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да. Аффидевит доказывает, что это был документ, захваченный из немецких источников; он дает весь процесс — что происходит после. Я не беспокоил Трибунал его зачитыванием, потому что как таковой мы представляем его как допустимый в качестве представления. Конечно, вопрос веса может варьироваться. Я не хочу, чтобы Трибунал был в заблуждении, что каждый документ был сертифицирован индивидуально; то, что сертифицировано, — это, конечно, не захваченный документ. Если документ поступает из любого из источников, упомянутых в статье 21, то кто-то с полномочиями от своего правительства сертифицирует его как поступающий из одного из этих источников, и это мы делаем индивидуально. Но что касается захваченных документов, мы не делаем никакой индивидуальной сертификации; мы полагаемся на аффидевит майора Кугана.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, но минутку. Сэр Дэвид, возможно, правильно будет сказать в отношении этого конкретного документа, 532-PS, или той его части, которая была представлена, прежде всего, что копия, которая была представлена нам, не содержала заметки на полях, и что она, следовательно, неверна. Мы согласны с вашим представлением, что он был сертифицирован, как вы говорите, аффидевитом майора Кугана, который является допустимым; но, конечно, это не имеет никакого отношения к его весу. Это тот пункт, по которому доктор Экснер обращался к нам.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я так и понял, Ваша Честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это документ — будучи частным документом, а не документом, который мы можем принять к сведению, — который не был зачитан в суде Соединенными Штатами или другими обвинителями, и он не является доказательством сейчас, потому что он не был зачитан мсье Дюбо.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша Честь, с этим, конечно, я больше ничего не желаю. Это решение Трибунала. Единственная часть, которую я хотел подчеркнуть, заключалась в том, что PS как таковой подтверждается и, конечно, при условии зачитывания его в суде, он может быть представлен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо. Мы вполне это понимаем.

Я должен сказать от имени Трибунала, что мы приносим извинения французскому обвинителю и его сотрудникам, потому что мне только что указали, что эта заметка на полях действительно присутствует в переводе, и поэтому, мсье Дюбо, я приношу вам свои извинения.

М. ДЮБО: Благодарю вас, господин председатель. Трибунал, безусловно, помнит, что сегодня утром был отложен документ номер 1553-PS, который включает в себя счета на газ, предназначенный для Ораниенбурга и Освенцима. Я полагаю, что после объяснения, данного сэром Дэвидом, этот документ 1553-PS теперь может быть принят Трибуналом, поскольку он уже был сертифицирован.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Был ли он зачитан, мсье Дюбо?

М. ДЮБО: Да, господин председатель. Я был в процессе его зачитывания сегодня утром. Это 27-й документ во второй книге документов сегодняшнего утра, но Трибунал отклонил его с требованием, чтобы я предоставил аффидевит. Вмешательство сэра Дэвида представляет собой этот аффидевит. Я прошу Трибунал простить меня за эту просьбу, но я был бы признателен, если бы он принял документ, который был отклонен сегодня утром.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

М. ДЮБО: Благодарю вас, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мсье Дюбо, это был вопрос о газе, не так ли?

М. ДЮБО: Совершенно верно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Была одна накладная, а затем был ряд других накладных, на которые ссылались.

М. ДЮБО: Да. И все это составляло документ номер 1553-PS, представленный под вещественным доказательством номер RF-350. Этот документ включен в серию, охватываемую аффидевитом, о котором вам говорил сэр Дэвид.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мсье Дюбо, если вы придаете этому значение, не могли бы вы предоставить нам цифры из этих других накладных? Я имею в виду количество газа.

М. ДЮБО: Конечно, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Только для того, чтобы это было в стенограмме.

М. ДЮБО: 14 февраля 1944 года, вес брутто 832 кг, вес нетто 555 кг (пункт назначения Освенцим); 16 февраля 1944 года, вес брутто 832 кг, вес нетто 555 кг (пункт назначения Ораниенбург); 13 марта 1944 года, вес брутто 896 кг, вес нетто 598 кг (пункт назначения Освенцим); 13 марта 1944 года, вес брутто 896 кг, вес нетто 598 кг (пункт назначения Ораниенбург); 30 апреля 1944 года, вес брутто 832 кг, вес нетто 555 кг (пункт назначения Освенцим); 30 апреля 1944 года, вес брутто 832 кг, вес нетто 555 кг (пункт назначения Ораниенбург); 18 мая 1944 года, вес брутто 832 кг, вес нетто 555 кг (пункт назначения Ораниенбург); 31 мая 1944 года, вес брутто 832 кг, вес нетто 555 кг (пункт назначения Освенцим). Кажется, это все.

К документу 1553-PS добавлено заявление Герштейна, а также заявление начальника американской службы, который собрал этот документ.

С разрешения Трибунала я продолжу представление преступлений, в которых мы обвиняем подсудимых против военнопленных союзников, интернированных в Германии. Документ номер 735-PS, страница 68 книги документов, который мы представили некоторое время назад под вещественным доказательством номер RF-371, является отчетом о важных встречах, которые собрали Кальтенбруннера, Риббентропа и Геринга, в ходе которых был составлен список воздушных операций, составлявших акты терроризма.

На этих встречах было решено, что линчевание будет идеальным наказанием за все действия, направленные против гражданского населения, которые, как утверждало германское правительство, имели характер терроризма.

На странице 68 замешан Риббентроп. Мы читаем в одной из трех копий заметок о встречах, которые состоялись в тот день, в первом абзаце, 11-я строка:


«Вопреки первым предложениям министра иностранных дел, который хотел включить все террористические нападения на гражданское население и, следовательно, воздушные нападения на города...»



Предложения, сделанные Риббентропом, были намного шире того, что было принято во время этой встречи. Три строки, которые следуют, заслуживают внимания Трибунала:


«Самосуд должен быть правилом. С другой стороны, не могло быть и речи о суде, вынесенном трибуналом, или передаче полиции».



В пункте b), внизу страницы:


«...нужно было бы различать вражеских летчиков, которые подозревались в преступных действиях такого рода, и подготовить их прием в лагере летчиков в Оберурзеле, и тех, кого следует передать СД для особого обращения, когда подозрения подтверждались».



Трибунал, безусловно, помнит описание, которое было дано этого «особого обращения» американским обвинением. Речь идет чисто и просто об уничтожении летчиков союзников, попавших в руки германской армии.

На странице 69 Трибунал может прочитать под цифрой 3 описание и перечисление актов, которые должны рассматриваться как террористические акты и как оправдывающие линчевание.


«(а) Применение оружия против гражданского населения и скоплений гражданских лиц.



«(b) Стрельба по немецким летчикам, которые покинули свои самолеты.



«(c) Применение оружия против пассажирских поездов и общественного транспорта.



«(d) Применение оружия против госпиталей или санитарных поездов, которые четко обозначены красным крестом».



Три строки ниже:


«Если такие акты будут установлены в ходе допроса, пленные должны быть переданы СД».



Этот документ исходит из штаб-квартиры фюрера. Он был составлен там 6 июня 1944 года, и на нем стоит штамп заместителя начальника штаба Вермахта.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, что все это уже было зачитано, мсье Дюбо. Я думаю, что этот документ был полностью зачитан ранее.

М. ДЮБО: Господин председатель, мне сказали, что он не был зачитан.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не проверял это.

М. ДЮБО: Мы представляем документ номер 729-PS в качестве вещественного доказательства номер RF-372. Этот документ подтверждает предыдущий. Он исходит из штаб-квартиры фюрера, датирован 15 июня 1944 года и повторяет приказы, которые я зачитал. Но этот документ подписан генералом Кейтелем, тогда как предыдущий был подписан «J.». Мы не смогли идентифицировать автора этой инициала.

Документ номер 730-PS, который мы далее представляем в качестве вещественного доказательства номер RF-373, также исходит из штаб-квартиры фюрера и также датирован 15 июня 1944 года. Он адресован Министерству иностранных дел для внимания посла Риттера. Трибунал найдет его на странице 71 в книге документов. Этот документ содержит инструкции, подписанные «Кейтелем» в предыдущем документе, и он также подписан Кейтелем.

Мы представим в качестве вещественного доказательства номер RF-374 документ 733-PS, который касается обращения, которое должно применяться к летчикам, попадающим в руки германской армии. Это телефонное сообщение от адъютанта рейхсмаршала, капитана Бройера.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Я полагаю, что вы закончили с вопросом о линчевании. В представлении этого дела слова «приказы Кейтеля» использовались неоднократно. Обвинитель не зачитывал эти документы. Я был бы признателен, если бы обвинитель представил документ, который содержит приказ, который возводит самосуд в ранг приказа, как это утверждалось обвинением. Подсудимые Кейтель и Йодль утверждают, что такой приказ никогда не отдавался, что эти конференции, относительно которых были представлены документы, — что эти документы никогда не становились приказами, потому что соответствующие органы предотвратили это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Документы говорят сами за себя.

М. ДЮБО: Желает ли Трибунал прослушать полное чтение этих документов, которые подписаны Кейтелем? Это не приказы, это проекты. Более того, я подчеркнул этот момент, когда объявлял их Трибуналу. На странице 80 нашей книги документов вы найдете, датированный 30 июня 1944 года, с визой Кейтеля:


«Заметка для встречи.



Тема: Обращение с вражескими летчиками-террористами:



I. Прилагается проект письменного ответа рейхсминистра иностранных дел начальнику ОКВ для Оперативного штаба Вермахта».



Я пропускаю абзац:


«II. Рейхсмаршал одобряет определение летчика-террориста, сообщенное ОКВ, а также процедуру, которая предлагается».



Этот документ представлен как вещественное доказательство номер RF-375. Я не представил Трибуналу регулярный официальный приказ; но я принес три документа, которые, по моему мнению, эквивалентны официальному приказу, потому что с визой Кейтеля у нас есть эта заметка, подписанная Варлимонтом, в которой говорится: «Рейхсмаршал одобряет определение летчика-террориста, сообщенное ОКВ, а также процедуру, которая предлагается». Этот документ несет визу Кейтеля.

Теперь мы представим документ номер L-154, который уже был представлен нашими американскими коллегами под вещественным доказательством номер USA-335. Мой коллега зачитал этот текст in extenso. Я лишь сошлюсь на три строки, чтобы не задерживать разбирательство: «В принципе, ни один сбитый пилот истребителя-бомбардировщика не должен быть спасен от ярости народа». Этот текст исходит из офисов Альберта Хоффмана, гауляйтера и уполномоченного по обороне Рейха, гау Южная Вестфалия.

Под вещественным доказательством номер RF-376 мы представим документ номер F-686, на странице 82 нашей книги документов. Это протокол допроса Хуго Грюнера от 29 декабря 1945 года. Он был подчиненным Роберта Вагнера, гауляйтера Бадена и Эльзаса. В последних строках этого документа, страница 82, Грюнер заявляет:


«Вагнер отдал официальный приказ убивать всех летчиков союзников, которых мы могли захватить. В этой связи гауляйтер Вагнер объяснил нам, что летчики союзников причиняют большие разрушения на немецкой территории, что он считает это бесчеловечной войной и что поэтому, при данных обстоятельствах, любой захваченный летчик не должен рассматриваться как военнопленный и не заслуживает пощады».



Страница 83, вверху страницы:


«Он заявил, что крайсляйтеры, если представится случай, не должны упускать возможности захватить и расстрелять летчиков союзников самостоятельно. Как я вам говорил, Рем был помощником Вагнера, но сам Вагнер не говорил. Я могу заявить, что генерал СС Хоффман, который был начальником полиции СС в Юго-Западном регионе, присутствовал, когда Вагнер отдал нам приказ убивать летчиков союзников».



Этот свидетель, Хуго Грюнер, признается, что участвовал в казни летчиков союзников в октябре или ноябре 1944 года.

Проезжая через Рейнвайлер, он (Грюнер) заметил, что какие-то английские или американские летчики были вытащены из Рейна солдатами. Четверо летчиков были в форме цвета хаки, с непокрытыми головами и среднего роста. Он не мог говорить с ними, потому что не знал английского языка. Вермахт отказался взять их под стражу.

Это третий абзац внизу страницы, и свидетель заявляет — я читаю:


«Я сказал жандармам, что получил приказы от Вагнера казнить любого летчика союзников, взятого в плен. Жандармы ответили, что это единственное, что нужно сделать. Тогда я решил казнить четырех пленных союзников, и один из присутствующих жандармов посоветовал берега Рейна в качестве места казни».



На странице 84, абзац 1, Грюнер описывает, как он приступил к убийству этих летчиков, и признает, что убил их выстрелами из пулемета в спину. В третьем абзаце он называет имя одного из своих сообщников, Эриха Мейсснера, который был агентом гестапо из Лёрраха, а затем он доносит на Мейсснера за то, что тот сам убил летчика, когда тот выходил из своей машины и шел к Рейну. Я читаю:


«Он убил их, выпустив пулеметную очередь в каждого из них в спину, после чего каждого летчика тащили за ноги и бросали в Рейн».



Этот аффидевит был получен мировым судьей Страсбурга. Документ, который мы представим, был подписан секретарем суда магистрата как заверенная копия. Вот как приказы, отданные лидерами германского правительства, выполнялись немецким народом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мсье Дюбо, я вижу, что сейчас 5 часов, и, возможно, вы могли бы сказать нам, какова будет ваша программа на завтра.

М. ДЮБО: Завтра мы завершим представление вопроса о военнопленных. Мы представим вам в сокращенном виде документы, которые кажутся нам незаменимыми, несмотря на заслушивание свидетелей относительно лагерей. Есть только несколько документов, но все они прямо изобличают того или иного подсудимого. Затем мы покажем, как приказы, отданные лидерами германской армии, привели подчиненных к совершению актов терроризма и бандитизма во Франции против невинного населения, а также против патриотов, с которыми обращались не как с франтирерами, а как с обычными преступниками.

Мы рассчитываем закончить завтра утром. Во второй половине дня мой коллега мсье Фор мог бы начать представление этой последней части французских обвинений, касающихся преступлений против человечности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не можете дать нам какую-либо оценку продолжительности всего дела французского обвинения?

М. ДЮБО: Я полагаю, что трех дней будет достаточно для мсье Фора. Индивидуальные обвинения будут подытожены за полдня нашим коллегой мсье Мунье, и на этом будет конец.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас объявляет перерыв.

[Трибунал отложил заседание до 31 января 1946 года в 10:00.]



FORTY-SEVENTH DAY
 Thursday, 31 January 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ: С позволения Суда, я желаю объявить, что подсудимые Кальтенбруннер и Зейсс-Инкварт будут отсутствовать на сегодняшнем утреннем заседании по причине болезни.

М. ДЮБО: Прежде чем закончить, господа, я должен зачитать вам еще несколько документов, касающихся военнопленных.

Прежде всего, это будет документ номер L-166, который мы представляем в качестве вещественного доказательства номер RF-377, страница 65 в вашей книге документов. Он касается заметки, которая резюмирует интервью с рейхсмаршалом 15 и 16 мая 1944 года по вопросу о самолетах-истребителях. Страница 8, абзац номер 20:


«Рейхсмаршал предложит фюреру, чтобы американские и английские экипажи, которые без разбора стреляют по городам, по движущимся гражданским поездам или по солдатам, спускающимся на парашютах, расстреливались немедленно на месте».



Важность этого документа не нужно подчеркивать. Он показывает вину подсудимого Геринга в репрессиях против летчиков союзников, сбитых в Германии.

Теперь мы зачитаем документ R-117, который мы представляем в качестве вещественного доказательства номер RF-378. Два «Либератора», сбитые 21 июня 1944 года в округе Мекленбург, приземлились с экипажами в целости и сохранности, всего 15 человек. Все были расстреляны под предлогом попытки к бегству. Документ был найден в архивах штаб-квартиры 11-го воздушного округа и гласит, что девять членов одного экипажа были переданы местной полиции. В предпоследнем абзаце, третья строка, мы читаем, что они были взяты в плен и переданы полиции в Варене. Лейтенанты Хелтон и Лудка были переданы 21 июня 1944 года охранной полицией унтерштурмфюреру СС Штемпелю из полиции безопасности и бывшему комиссару уголовной полиции в Фюрстенберге:


«Эти семь пленных были расстреляны en route при попытке к бегству.



«Лейтенанты Хелтон и Лудка также были расстреляны в тот же день при попытке к бегству».



Относительно второго «Либератора», на странице 91 мы читаем:


«Тема: Крушение «Либератора» 21 июня 1944 года в 11:30 утра... шесть членов экипажа расстреляны при попытке к бегству; один, тяжело раненный, доставлен в гарнизонный госпиталь в Шверине».



Мы теперь представляем в качестве вещественного доказательства номер RF-379 документ F-553, который Трибунал найдет на странице 101 книги документов. Этот документ касается интернирования в концентрационные лагеря и лагеря уничтожения военнопленных. Среди бежавших пленных проводилась дискриминация. Если это были рядовые и унтер-офицеры, которые согласились работать, их обычно отправляли обратно в лагерь и наказывали в соответствии со статьями 47 и последующими Женевской конвенции. Если речь шла об офицерах или унтер-офицерах — это комментарий, который я делаю к документу, который я зачитаю Трибуналу — если речь шла об офицерах или унтер-офицерах, которые отказались работать, их передавали полиции и обычно убивали без суда.

Цель этой дискриминации понятна. Те французские унтер-офицеры, которые, несмотря на давление со стороны германских властей, отказывались работать на германскую военную промышленность, обладали очень высоким представлением о своем патриотическом долге. Поэтому их попытка к бегству создавала в отношении них своего рода презумпцию неспособности к адаптации к нацистскому порядку, и они подлежали устранению. Истребление этой элиты с начала 1944 года приняло систематический характер; и ответственность Кейтеля несомненно причастна к этому истреблению, которое он одобрил, если не отдал о нем прямой приказ.

Документ, который находится перед Трибуналом, представляет собой письмо протеста генерала Берара, главы французской делегации в Германской комиссии по перемирию, адресованное германскому генералу Фоглю, председателю указанной комиссии. В нем конкретно рассматривается информация, поступающая во Францию относительно истребления бежавших военнопленных.

Первый абзац, четвертая строка:


«Эта записка раскрывает существование германской организации, независимой от армии, в чьем ведении должны находиться бежавшие военнопленные».



Эта записка была направлена 29 апреля 1944 года комендантом офлага X-C. Я зачитываю со страницы 102:


«Капитан Люссюс, — заявляет генерал Берар Германской комиссии по перемирию, — из офлага X-C, и лейтенант Жиро из того же офлага, которые предприняли попытку к бегству 27 апреля 1944 года, были пойманы в непосредственной близости охраной лагеря».



«23 июня 1944 года старший французский офицер офлага X-C получил две погребальные урны, содержащие прах этих двух офицеров...»





Никаких подробностей относительно причин смерти капитана Люссюса и лейтенанта Жиро этому французскому офицеру предоставлено не было. Генерал Берар в то же время указал Германской комиссии по перемирию, что записка, которую Трибунал найдет на странице 104, была передана комендантом офлага X-C старшему французскому офицеру в этом офлаге:


«Вы доведете до сведения своих товарищей тот факт, что для контроля за лицами, передвигающимися незаконно, существует германская организация, сфера деятельности которой распространяется на регионы, находящиеся в состоянии войны, от Польши до испанской границы. Каждый бежавший военнопленный, который пойман и у которого обнаружены гражданская одежда, фальшивые документы и удостоверения личности, а также фальшивые фотографии, подпадает под власть этой организации. Что с ним происходит потом, я сказать вам не могу. Предупредите своих товарищей, что это дело является особенно серьезным».



Последние две строки этой записки обрели свое полное значение, когда урны с прахом двух бежавших французских офицеров были переданы старшему офицеру лагеря.

Наши советские коллеги из обвинения представят условия, при которых подавлялись побеги офицеров из лагеря Саган.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Был ли какой-либо ответ на эту жалобу? То, что вы только что зачитали, насколько я понимаю, является жалобой, поданной французским генералом Бераром германскому главе Комиссии по перемирию, это верно?

М. ДЮБО: Господин председатель, я не знаю, был ли ответ. Я знаю только, что архивы в Виши во время освобождения были частично разграблены, а частично уничтожены в ходе военных действий. Если бы ответ существовал, мы бы имели его в архивах Виши, ибо документы, которые мы представляем сейчас, — это документы из германских архивов Германской комиссии по перемирию. Что касается французских архивов, я не знаю, что с ними стало. В любом случае возможно, что они могли исчезнуть в результате военных действий.

Я собирался сообщить Трибуналу, что мои советские коллеги изложат условия, при которых в лагере Саган осуществлялись репрессивные меры за попытки к бегству.

Мы представляем в качестве вещественного доказательства номер RF-380, документ номер F-672, который Трибунал найдет на странице 115 своей книги документов. Это отчет Службы по делам военнопленных и депортированных лиц от 9 января 1946 года, который относится к депортации в Бухенвальд 20 французских военнопленных. Этот отчет следует рассматривать как аутентичный документ, так же как и отчеты военнопленных, которые к нему приложены. На странице 116 находится отчет Клода Пети, бывшего представителя военнопленных в шталаге VI-G.


«В сентябре 1943 года французские гражданские рабочие в Германии и французские военнопленные, которые были переквалифицированы» — это означает переквалифицированы в рабочих — «были лишены всякой духовной помощи, так как среди них не было ни одного священника. Лейтенант Пьяр, главный капеллан шталага VI-G, после разговора с капелланом военнопленных аббатом Роденом решил перевести в разряд рабочих шестерых священников-военнопленных, которые вызвались добровольно исполнять свои пастырские функции среди французских гражданских лиц.



«Это изменение в классификации священников было трудно осуществить, так как гестапо не разрешало присутствие капелланов среди гражданских рабочих...»



Эти священники и несколько скаутов организовали скаутскую группу и группу «Католического действия».

На странице 117:


«С начала 1944 года священники чувствовали, что гестапо следит за их различной деятельностью...»



«В конце июля 1944 года шестеро священников были арестованы почти одновременно и доставлены в тюрьму Браувайлер, недалеко от Кельна...»



Страница 118, то же самое произошло со скаутами. Я цитирую:


«Против этого вопиющего нарушения Женевской конвенции я предпринял многочисленные шаги и выразил несколько протестов; в отношении военнопленных, арестованных гестапо, я даже спрашивал причину их ареста...»



«Вследствие быстрого продвижения союзников, которые приближались к Ахену, все заключенные из Браувайлера были перевезены в Кельн...»



[Доктор Штамер подошел к трибуне.]

М. ДЮБО: Господин председатель, прежде чем позволить защитнику прервать меня, позвольте мне закончить чтение этого документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте.

М. ДЮБО: Благодарю вас, господин председатель. С окончанием этого абзаца Трибунал узнает, что сами германские военные власти предприняли шаги, чтобы выяснить судьбу этих заключенных:


«Военные власти, не имея об этом сведений, немедленно начали переписку с Бухенвальдом, переписку, которая осталась без ответа».



И снова:


«В начале марта майор Брамкамп, начальник группы абвера, должен был лично отправиться в Бухенвальд...»





На страницах 120-121 Трибунал найдет список заключенных, которые таким образом исчезли.

На странице 122 имеется подтверждение этого свидетельского показания господином Суше, представителем военнопленных в коммандо 624, который пишет:


«...некоторые военнопленные, переквалифицированные в рабочих, и французские гражданские рабочие организовали в Кельне группу «Католического действия» под руководством переквалифицированных священников-военнопленных Панье и Клетона...»



Наконец, страница 123:


«...аресты начались с членов «Католического действия» — и обвинения были — «антигерманские маневры...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не знаю, в чем заключается возражение доктора Штамера.

Д-Р ОТТО ШТАМЕР (защитник подсудимого Геринга): Мы не в состоянии следить за изложением французского обвинителя. Прежде всего, перевод не очень хорош. Некоторые предложения пропущены. В частности, упоминаются неверные номера. Например, был упомянут 612-й. Он у меня здесь. Это совершенно другой документ. У нас нет книг документов, и поэтому мы не можем следить за ссылками на страницы. Также мои коллеги жалуются, что они не в состоянии следить за ходом разбирательства при таком способе представления.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Могу я увидеть ваш документ?

[Документ был передан председателю.]

Д-Р ШТАМЕР: Этот номер был только что упомянут, что могут подтвердить другие господа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Документ, который читал м. Дюбо, был 672-й. Документ, который у вас там, имеет другой номер.

Д-Р ШТАМЕР: Но это был номер, который до нас дошел, 612, и не только я, но и другие господа слышали тот же номер. И не только этот номер, но и все номера были даны неправильно.

Другая трудность заключается в том, что у нас нет книги документов. Была упомянута страница 118, но номер страницы нам ни о чем не говорит. Мы не можем следить в таком темпе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, я думаю, что проблема на самом деле возникает из-за того, что вы называете номера слишком быстро, и номера очень часто переводятся неправильно, не только на немецкий, но иногда и на английский. Переводчикам очень трудно уловить все эти номера. Прежде всего, вы называете номер документа, затем номер вещественного доказательства, затем страницу книги документов — и это означает, что переводчикам приходится переводить множество номеров, произнесенных очень быстро.

Крайне важно, чтобы подсудимые могли следить за документом; и, насколько я понимаю, у них нет книг документов в том же виде, что у нас. Это единственный способ, которым мы можем следить. Но теперь они у нас есть в этой конкретной книге документов по страницам, и поэтому абсолютно необходимо, чтобы вы двигались медленно.

М. ДЮБО: Господин председатель, книги документов, все документы были переданы защите.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите сказать нам, что книги документов были переданы защите в том же виде, в каком они переданы нам, скажем, с пронумерованными страницами? Говоря за себя, это единственный способ, которым я могу следить за документом. Вы упомянули страницу 115, и это действительно показывает мне, где находится документ. Если бы у меня не было этой страницы, я не смог бы найти документ.

М. ДЮБО: Господин председатель, я одновременно объявил RF-380, который является номером вещественного доказательства. F-672 — это классификационный номер. Все наши документы имеют классификационный номер. Не было возможности передать защите книгу документов с такой же пагинацией, как у Трибунала, поскольку она представлена не на том же языке. Она представлена на немецком, и страницы находятся не в тех же местах. Нет абсолютного совпадения пагинации между немецкой книгой документов и вашей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я говорю вам о трудностях, с которыми работают защитники подсудимых, и если бы у нас был просто набор документов без пагинации, мы бы оказались в аналогичной трудности. И это очень большая трудность. Поэтому вы должны очень медленно давать идентификацию документа.

М. ДЮБО: Я буду следовать пожеланиям Трибунала, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, зачитываемый документ был документом F-672.

Д-Р ШТАМЕР: Мы не можем найти документ 672. У нас есть 673. У нас нет ничего, кроме отдельных листов, и нам приходится сначала искать среди них, чтобы найти номер. У нас есть номер 673, но мы еще не нашли номер 672 среди наших документов. Нам очень трудно следовать за ссылкой, потому что у нас уходит так много времени на поиск номеров, даже если они были упомянуты правильно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я могу понять трудность. Продолжайте, м. Дюбо, и делайте, как я сказал, двигаясь очень медленно, чтобы дать защитникам подсудимых, насколько это возможно, возможность найти документ. И я думаю, что вы должны сделать что-то удовлетворительное, если возможно, чтобы дать им возможность найти этот документ — с помощью пагинации или каких-то других букв. Указатель, например, дающий порядок, в котором расположены документы.

М. ДЮБО: Три дня назад защите были переданы две книги документов на французском языке, пронумерованные так же, как книги, которые находятся перед Трибуналом. Мы смогли передать им только две по причинам технического характера. Но в то же время мы передали защите достаточное количество документов на немецком языке, чтобы каждый защитник мог иметь свое досье на немецком. Просит ли меня Трибунал сопоставить страницы французской книги документов, которую мы представляем защите, со страницами книги документов, которую мы составили, когда защита может сделать это сама и имеет на это время? Три дня назад две французские книги документов были переданы защите. У них была возможность сравнить французские тексты с немецкими, чтобы убедиться, что наши переводы верны, и подготовиться к заседаниям.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте, м. Дюбо. Как я сказал, делайте это медленно.

Д-Р ШТАМЕР: Это неверно, что мы получили их 3 дня назад. Мы нашли эту стопку в нашем отделении вчера вечером. У нас просто не было времени пронумеровать эти страницы. Как я сказал, это было в нашем отделении вчера вечером или сегодня утром.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Давайте продолжим сейчас, м. Дюбо, и двигайтесь медленно, описывая идентификацию документа.

М. ДЮБО: Мы перейдем к документу F-357, который будет представлен в качестве вещественного доказательства номер RF-381. Этот документ касается выполнения общих приказов относительно казни военнопленных. Он содержит показания германского жандарма, который был взят в плен 25 мая 1945 года и который заявляет (страница 127):


«Все военнопленные, попавшие в наши руки при любых обстоятельствах, должны были быть убиты нами, вместо того чтобы передаваться Вермахту, как это делалось до сих пор».



Это касалось приказа, который был отдан в середине августа 1944 года. Свидетель продолжает:


«Эта казнь должна была быть осуществлена в безлюдном месте».



На странице 128 тот же свидетель называет имена немцев, которые казнили военнопленных.

Мы сейчас представим документ 1634-PS, который станет вещественным доказательством номер RF-382. Трибунал найдет его на странице 129 в своей книге документов. Это документ, который еще не был зачитан. Он относится к убийству 129 американских военнопленных, которое было совершено германской армией в поле на юго-западе и западе от Бенья во Франции, 17 декабря 1944 года во время германского наступления.

Автор этого отчета суммирует факты. Американские военнопленные были собраны вместе возле перекрестка. Несколько солдат, чьи имена указаны, бросились через поле на запад, спрятались среди деревьев в высокой траве, в зарослях и канавах и таким образом избежали массового убийства своих товарищей. Несколько других, которые в момент начала этой бойни находились вблизи сарая, смогли спрятаться в нем. Они также являются выжившими.

Страница 129:


«...артиллерийский и пулеметный огонь по колонне американских машин продолжался около 10-15 минут, а затем два германских танка и несколько бронемашин спустились по дороге со стороны Ваймес. Достигнув перекрестка, эти машины повернули на юг по дороге в сторону Сен-Вита. Танки направили пулеметный огонь в канаву вдоль обочины дороги, в которой пригнулись американские солдаты; увидев это, другие американские солдаты бросили оружие и подняли руки над головой. Сдавшихся американских солдат затем заставили идти обратно к перекрестку, и когда они проходили мимо некоторых германских машин на шоссе N-23, германские солдаты на этих машинах отбирали у американских военнопленных такие личные вещи, как наручные часы, кольца и перчатки. Американские солдаты были затем собраны на дороге в Сен-Вит перед домом, стоящим на юго-западном углу перекрестка. Другие германские солдаты в танках и бронемашинах остановились на перекрестке и также обыскали некоторых из захваченных американцев и отобрали у них ценности...»



Верх страницы 131:


«...один американский военнопленный был допрошен и доставлен вместе со своими товарищами к перекрестку, о котором только что упоминалось.



«...примерно в это же время германский легкий танк попытался маневрировать, чтобы занять позицию на дороге так, чтобы его пушка была направлена на группу американских военнопленных, собранных в поле примерно в 20-25 ярдах от дороги...»



Я снова пропускаю четыре строки.


«...некоторые из этих танков остановились, когда они поравнялись с полем, в котором безоружные американские военнопленные стояли группой, подняв руки или сцепив их за головой. Германский солдат, офицер или унтер-офицер, в одной из этих машин, которая остановилась, встал, вытащил револьвер, прицелился и выстрелил в группу американских военнопленных. Один из американских солдат упал. Это повторилось второй раз, и другой американский солдат в группе упал на землю. Примерно в то же время из двух машин на дороге был открыт огонь по группе американских военнопленных в поле. Все или большинство американских солдат упали на землю и оставались там, пока стрельба продолжалась в течение 2 или 3 минут. Большинство солдат в поле были поражены этим пулеметным огнем. Германские машины затем двинулись на юг, и за ними последовали другие машины, которые также прибыли со стороны Ваймес. Когда эти последние машины поравнялись с полем, в котором лежали американские солдаты, они также стреляли из стрелкового оружия с движущихся машин по распростертым телам в поле...»



Страница 132:


«...некоторые германские солдаты, очевидно, из группы тех, кто был в охране на перекрестке, затем подошли к группе раненых американских военнопленных, которые все еще лежали на земле в поле... и стреляли из пистолета или винтовки, или били прикладом винтовки или другим тяжелым предметом любого из американских солдат, которые еще проявляли признаки жизни. В некоторых случаях американские военнопленные, очевидно, были застрелены с близкого расстояния, прямо между глаз, в висок или в затылок...»



Это деяние представляет собой акт чистого терроризма, позор которого останется на германской армии, ибо ничто не оправдывало этого. Эти военнопленные были безоружны и сдались.

Трибунал разрешил мне вчера представить документы, на которых основывается французское обвинение для установления вины Геринга, Кейтеля, Йодля, Бормана, Франка, Розенберга, Штрейхера, Шираха, Гесса, Фрика, ОКВ, ОКХ, ОКЛ, Имперского кабинета и Корпуса нацистских руководителей, а также СС и гестапо за зверства, совершенные в лагерях. Я буду очень краток. У меня очень мало новых документов для представления.

Первый касается Кальтенбруннера. Это американский документ L-35, который Трибунал найдет на странице 246 книги документов, касающейся концентрационных лагерей, то есть второй книги. Этот документ не был представлен. Это показания Рудольфа Мильднера, доктора права, полковника полиции, который заявляет:


«Приказы об интернировании подписывались начальником полиции безопасности и СД доктором Кальтенбруннером или, в качестве заместителя, начальником IV управления, группенфюрером СС Мюллером».



При представлении этого он становится вещественным доказательством номер RF-383 (бис).

Относительно Геринга мы представляем американский документ 343-PS, вещественное доказательство номер RF-384. Это письмо фельдмаршала Мильха Вольфу. Это письмо заканчивается фразой:


«Я выражаю СС особую благодарность главнокомандующего Люфтваффе за помощь, которую они оказали».





Теперь, из того, что предшествует, можно сделать вывод, что эта благодарность относится к биологическим экспериментам доктора Рашера. Таким образом, Геринг причастен к ним.

Германская медицинская служба СС замешана. Это можно почерпнуть из документа 1635-PS, который еще не был передан Трибуналу, который становится вещественным доказательством номер RF-385 и который Трибунал найдет в приложении ко второй книге документов. Это выдержки из обзоров микроскопических и анатомических исследований. Они касаются экспериментов, проведенных на лицах, которые внезапно умерли, хотя были в добром здравии. Обстоятельства их смерти изложены экспериментаторами таким образом, что ни у одного читателя не может возникнуть сомнений относительно условий, при которых они были преданы смерти.

С разрешения Трибунала я зачитаю несколько кратких выдержек. Страница 132 документа, который мы представляем Трибуналу:


«Были исследованы щитовидные железы 21 человека в возрасте от 20 до 40 лет, которые были предположительно в добром здравии и внезапно умерли.



«Лица, о которых идет речь, 19 мужчин и 2 женщины, до своей смерти жили в течение нескольких месяцев в идентичных условиях, также в отношении питания. Последняя принятая пища состояла главным образом из углеводов.



«Заменители продуктов и методы исследования» — это заголовок.



«В течение значительного периода материал для экспериментов брался из печени 24 взрослых людей в добром здравии, которые внезапно умерли между 5 и 6 часами утра».



Изучая эти документы, а также оригиналы, Трибунал увидит, что германская медицинская литература очень богата экспериментами, проведенными на «взрослых людях в добром здравии, которые внезапно умерли между 5 и 6 часами утра».

Никто в Германии не мог быть введен в заблуждение относительно условий, при которых происходили эти смерти, поскольку отчеты об экспериментах врачей СС в лагерях были напечатаны и опубликованы.

Одним из последних документов является F-185(b) и (a), относящийся к эксперименту с отравленными пулями, проведенному 11 августа 1944 года в присутствии штурмбаннфюрера СС доктора Динга и доктора Видмана — страница 187 второй книги документов, касающейся концентрационных лагерей. Эти два документа представлены в качестве вещественных доказательств номер RF-386 и RF-387. Трибунал найдет описание этого эксперимента, в котором жертвы описаны как лица, приговоренные к смерти.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Документ уже был зачитан, я думаю.

М. ДЮБО: Это документ из французских архивов. Однако, господин председатель, я сомневаюсь, что Трибунал слышал документ F-185(b), вещественное доказательство RF-386, который является мнением французского профессора, м. Мэ, доцента хирургии, которому были представлены псевдонаучные документы, на которые я только что намекал — отчеты из научных обзоров об экспериментах. Он писал, страница 222:


«Злобность и глупость экспериментаторов поразили нас. Симптомы отравления нитратом аконитина известны с незапамятных времен. Этот яд иногда используется некоторыми дикими племенами для отравления своих боевых стрел. Но никогда не слышали, чтобы они писали наблюдения в претенциозном стиле о предполагаемом результате своих экспериментов — наблюдения, которые совершенно неадекватны и ребячески — или чтобы они подписывали их «доц.», то есть профессор».



Мы теперь представляем документ F-278(a) в качестве вещественного доказательства номер RF-388. Он касается Кейтеля. Это письмо, подписанное: «По приказу Верховного командования Вермахта, доктор Леман». Оно датировано 17 февраля 1942 года и адресовано министру иностранных дел, и оно его замешивает. Оно касается режима в лагерях для интернированных:


«Преступники, доставленные в Германию в применении декрета фюрера, не должны иметь никакого общения с внешним миром. Они должны, следовательно, ни писать сами, ни получать письма, посылки или посещения. Письма, посылки и посещения должны быть отклонены с замечанием, что всякое общение с внешним миром запрещено».



Верховное командование излагает свою точку зрения в письме от 31 января 1942 года, согласно которому не может быть и речи о том, чтобы разрешить бельгийским адвокатам защищать бельгийских заключенных.

Мы теперь представляем документ 682-PS, который становится вещественным доказательством номер RF-389, страница 134 второй книги документов. Этот документ замешивает германское правительство и Имперский кабинет. Это запись разговора между доктором Геббельсом и Тираком, министром юстиции, в Берлине, 14 сентября 1942 года, с 13:00 до 14:15.


«Что касается уничтожения асоциальных элементов, доктор Геббельс придерживается мнения, что следующие должны быть истреблены: все евреи и цыгане, поляки, которым предстоит отбыть 3-4 года каторжных работ, и чехи и немцы, приговоренные к смерти, к пожизненным каторжным работам или к превентивному заключению (Sicherungsverwahrung). Идея истребления их трудом является наилучшей...»



Мы подчеркиваем эту последнюю фразу, которая показывает, даже в сердце самого германского правительства, волю к «истреблению трудом».

Последний документ, который мы представим в отношении концентрационных лагерей, — это документ F-662, который становится вещественным доказательством номер RF-390, страницы 77 и 78, вторая книга документов. Этот документ — показания м. Путье, проживающего в Париже, площадь Бретей, который указывает, что интернированные в отрядах Маутхаузен-Эбензе работали под прямым контролем гражданских лиц, СС занимались только охраной заключенных. Этот свидетель, который был во многих рабочих частях, заявляет, что все они были организованы и контролировались гражданскими лицами и только под надзором СС, и что жители страны, когда интернированные шли на работу и с работы и во время работы, могли, следовательно, наблюдать их страдания; что подтверждает показания, которые уже были даны перед Трибуналом в течение последних нескольких дней.

Мы суммируем растущее продвижение германской преступной политики на Западе: в начале оккупации — нарушение статьи 50 Гаагской конвенции; казнь заложников, но создание псевдо-«закона о заложниках» для легализации этих казней в глазах оккупированных стран.

В последующие годы презрение к правам человеческой личности возрастает, пока не становится полным в последние месяцы оккупации. К тому времени произвольное тюремное заключение, пародии на суды или казни без суда стали ежедневной практикой.

Приговоры, Трибунал помнит, не приводились в исполнение в случаях оправдания или помилования; люди, оправданные германскими трибуналами, которые должны были быть освобождены, были депортированы и погибли в концентрационных лагерях.

В то же время развивалась и крепла организация французов, которые оставались на земле Франции и отказывались позволить своей стране умереть. На этой стадии германский терроризм был усилен против них все более и более. То, что следует, — это описание террористических репрессий, осуществляемых немцами против патриотов запада Европы, против того, что называлось «Сопротивлением», не придавая этому слову никакого иного значения, кроме его общего смысла.

С того времени, как Германия поняла, что ее политика коллаборационизма обречена на поражение, что ее политика заложников только вызывала ярость людей, которых она пыталась покорить; вместо того чтобы изменить свою политику в отношении граждан оккупированных стран, она усилила террор, который уже царил там, и пыталась оправдать его, говоря, что это антикоммунистическая кампания.

Трибунал вспомнит приказ Кейтеля и поймет, что думали об этом предлоге. Все французы, все граждане Европы без различия, без всякого различия партий, профессий, религии или расы, были вовлечены в сопротивление против Германии, и их герои были перемешаны в могилах и в коллективных братских могилах, в которые немцы бросали их после их истребления.

Но это смешение было добровольным; оно было рассчитано; оно оправдывало до определенной степени произвольные меры репрессий, доказательства которых мы уже имели в документе F-278, который мы представляем под номером RF-391. Он датирован 12 января 1943 года и подписан «фон Фалькенхаузеном».


«Лица, которые обнаружены без законного разрешения в обладании взрывчатыми веществами и военным огнестрельным оружием, пистолетами всех видов, автоматами, винтовками и т. д. с боеприпасами, подлежат в будущем немедленному расстрелу без суда».



Этот приказ и другие, аналогичные ему, продолжали исполняться даже после высадки союзников на западе Европы. Эти приказы даже выполнялись против организованных сил в Бельгии, так же как и во Франции, хотя сами немцы рассматривали эти силы как войска до определенной степени. Это может быть проверено ссылкой на документ F-673, представленный под вещественным доказательством номер RF-392, озаглавленный «Террористические действия против патриотов».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, это было бы удобное время для перерыва.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, м. Дюбо.

М. ДЮБО: Документ, который я только что представил под вещественным доказательством номер RF-392, является меморандумом Висбаденской комиссии. Мы читаем следующее:


«Действия германских войск, даже если мы признаем правдивость фактов, представленных французами, происходят в форме боевых действий, далеко превосходящих по масштабу любые чисто полицейские действия против изолированных преступников. На стороне противника у нас есть организации, которые абсолютно отказываются признавать суверенитет французского правительства Виши и которые с точки зрения численности, а также вооружения и командования должны почти называться войсками. Было неоднократно заявлено, что эти революционные части считают себя частью сил, сражающихся против Германии.



«Генерал Эйзенхауэр описал террористов, которые сражаются во Франции, как войска под его командованием. Именно против таких войск» — на оригинале написано красным карандашом «к сожалению, не только» — «направлены репрессивные меры».





Этот документ показывает нам, что при действиях Французские внутренние силы, так же как и все французские силы в западных оккупированных странах, рассматривались германской армией как войска.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я вижу, что это может быть полезно для протокола. Это в книге документов об истреблении невинного населения, на странице 167.

М. ДЮБО: Благодарю вас, господин председатель. Обращаются ли тогда с этими патриотами, которые, следовательно, рассматривались германской армией как регулярные войска, как с солдатами? Нет.

Приказ Фалькенхаузена является тому доказательством. Они должны были быть либо убиты на месте — и, в конце концов, это судьба комбатанта — либо переданы полиции безопасности, СД и замучены до смерти этими органами, которые обходились без каких-либо юридических формальностей, как показано документом 835-PS, который уже был представлен под номером USA-527, а также документом F-673, страница 6 в вашей книге документов, который мы представляем под вещественным доказательством номер RF-392.

Документ номер F-673 — это значительная пачка бумаг, которая происходит из архивов Германской комиссии в Висбадене, и мы представляем ее целиком под вещественным доказательством номер RF-392. Всякий раз, когда мы будем ссылаться на документ F-673, это будет один из документов в этой большой германской книге.


“Letter from the Führer’s headquarters, 18 August 1944,
30 copies; copy 26; top secret.



«Тема: Борьба с террористами и саботажниками на оккупированных территориях... 2. Юрисдикция над негерманскими гражданскими лицами на оккупированных территориях.



«1) Прилагаем при сем» — говорит автор этого письма — «мы передаем копию приказа фюрера от 30 июля 1944 года...»



Этот приказ фюрера будет найден на странице 9 вашей книги документов. Пункт 3.


«Поэтому я приказываю войскам и каждому отдельному члену Вермахта, СС и полиции немедленно расстреливать на месте террористов и саботажников, которые пойманы с поличным...»



«2) Тот, кто захвачен позже, должен быть передан в ближайшее местное отделение полиции безопасности и СД.



«3) Симпатизирующие, особенно женщины, которые не принимают фактического участия в военных действиях, должны быть направлены на работу».



Мы знаем, что это означает. Мы знаем режим труда в концентрационных лагерях. Но я продолжу чтение текста сопроводительного письма к этому приказу фюрера, пункт 4. Этот пункт является комментарием к самому приказу:


«Настоящие судебные разбирательства, относящиеся к любому акту террора или саботажа или любому другому преступлению, совершенному негерманскими гражданскими лицами на оккупированных территориях, которые угрожают безопасности или готовности к бою оккупационной власти, должны быть приостановлены. Обвинительные заключения должны быть отозваны. Приведение приговоров в исполнение не должно быть наложено. Обвиняемые и записи должны быть переданы в ближайшее местное отделение полиции безопасности и СД».



Этот приказ, который должен быть передан всем командующим офицерам, как указано на странице 7, сопровождается одним последним комментарием, страница 8, предпоследний абзац:


«Негерманские гражданские лица на оккупированных территориях, которые угрожают безопасности или готовности к бою оккупационной власти способом, иным, чем через акты терроризма и саботажа, должны быть переданы СД».



Этот приказ подписан Кейтелем.

Этим комментарием Кейтель ассоциировал себя в духе с приказом своего фюрера. Он вызвал казнь многочисленных лиц, ибо приказ убивать без контроля любого, подозреваемого в том, что он террорист, затрагивает не только террористов, но и невинных, и затрагивает невинных больше, чем террористов. Более того, комментарий Кейтеля превосходит даже приказы самого Гитлера. Кейтель применил положение Гитлера — на странице 9 вашей книги документов — к гипотетическому случаю, который не был предусмотрен, а именно:


«Акты, совершенные негерманскими гражданскими лицами на оккупированных территориях, которые угрожают безопасности или готовности к бою оккупационной власти».



Это по собственной инициативе генерала. Это политический акт, который не имеет ничего общего с ведением войны. Это политический акт, который компрометирует и вовлекает его. Это заставляет его участвовать в развитии и расширении гитлеровской политики; ибо это интерпретация приказа Гитлера, в духе приказа, возможно, но за пределами его сферы действия.

Инструкции были даны полиции безопасности и СД казнить без суда. Эти инструкции были выполнены. Документ F-574 на странице 10 вашей книги документов, представленный в качестве вещественного доказательства номер RF-393, является показаниями некоего Гольдберга, адъютанта полиции безопасности в Шалон-сюр-Сон до освобождения этого города. Он был захвачен патриотами и допрошен дивизионным комиссаром, который был главой региональных чиновников судебной полиции в Дижоне. Защита, конечно, не обвинит нас в том, что мы заставили его допрашивать подчиненного полицейского офицера. Это был сам начальник чиновников судебной полиции для региона Дижон, который допрашивал этого свидетеля. Свидетель заявил, страница 12:


«В конце мая 1944 года, без того чтобы я видел какой-либо письменный приказ на этот счет, полиции безопасности Шалона было дано право выносить смертные приговоры и приводить приговор в исполнение без того, чтобы заинтересованные лица предстали перед трибуналом, и без того, чтобы дело было представлено на утверждение командиру в Дижоне. Начальник СД в Шалоне, то есть Крюгер, имел все необходимые полномочия для принятия таких решений. Не было никакого противодействия, насколько я знаю, со стороны СД Дижона. Я поэтому заключаю, что эта процедура была регулярной и была следствием инструкций, которые не были официально сообщены мне, но которые исходили от высших властей».



Казнь осуществлялась членами СД. Их имена даны свидетелем, но они не представляют особого интереса для этого Трибунала, который обеспокоен только наказанием главных преступников — тех, кто отдавал приказы и от кого приказы исходили.

Как эти приказы применялись в различных странах Запада? В Голландии, согласно показаниям, найденным в отчете, представленном голландским правительством, страница 15, я цитирую:


«Примерно через 3 дня после покушения на Раутера — около 10 марта 1945 года — я был свидетелем казни нескольких голландских патриотов германской «зеленой» полицией, когда я работал в полях в Вальтропе».



Этот голландский документ классифицирован во французском досье как номер F-224 (документ F-224 (a), вещественное доказательство RF-277) и был представлен вам целиком, но конкретный отрывок, на который я ссылаюсь, не был зачитан. Свидетель продолжает, на странице 16 вашей книги документов:


«Я говорил с обервахтмейстером «зеленой» полиции, чье имя мне неизвестно, и он сказал мне, что эта казнь была местью за покушение на Раутера. Он сказал мне также, что сотни голландских «террористов» были казнены по схожим причинам».



Другой свидетель заявил:


«Около 6 часов вечера» — это немец, который отдавал приказы казнить голландских патриотов — «когда я пришел в свой офис, я получил приказ расстрелять 40 заключенных».



На странице 19 следователи, которые являются канадскими офицерами, излагают условия, при которых были обнаружены трупы. Я не думаю, что Трибунал захочет, чтобы я читал этот отрывок.

На странице 21 Трибунал найдет отчет Мунта, дополняющий и исправляющий его отчет от 4 июня о казни голландцев после покушения на Раутера.

Казнь была осуществлена по приказу Колица; 198 заключенных были перевезены. Мунт отрицает, что санкционировал казнь этих голландских патриотов, но говорит, что тем не менее было невозможно для него предотвратить ее, ввиду приказов из высших источников, которые он получил.

На странице 22, предпоследний абзац, тот же Мунт заявляет:


«После нападения на двух членов Вермахта в течение двух последовательных дней, в котором оба были ранены и их винтовки отобраны, мой начальник настаивал на том, чтобы 15 голландских граждан были расстреляны; 12 были расстреляны».



Важный документ находится на странице 30 в вашей книге документов. Он включен в F-224, который включает документы, относящиеся к расследованиям, проведенным голландским правительством. Это декрет, касающийся провозглашения суммарного полицейского правосудия для оккупированной территории Нидерландов. Он подписан подсудимым Зейсс-Инквартом. Поэтому нужно обращаться к нему, когда ищешь главную ответственность за эти суммарные казни патриотов в Голландии.

Из этого декрета мы берем пункт 1:


«...Я провозглашаю для оккупированной территории Нидерландов в ее целостности суммарное полицейское правосудие, которое вступает в силу немедленно.



«Одновременно я приказываю, чтобы каждый воздерживался от любого рода агитации, которая могла бы нарушить общественный порядок и безопасность общественной жизни».



Я пропускаю абзац.


«Старший руководитель СС и полиции предпримет каждый шаг, сочтенный необходимым им для поддержания или восстановления общественного порядка или безопасности общественной жизни.



«В исполнении своей задачи старший руководитель СС и полиции может отступать от действующего закона».



Суммарное полицейское правосудие! Эти слова не обманывают нас. Это чисто и просто дело убийства, в том, что полиция уполномочена в исполнении своих функций отступать от действующего закона. Это предложение, которое Зейсс-Инкварт подписал и которое защищало его подчиненных, которые убивали голландских патриотов, насколько это касалось германского закона, само по себе является осуждением Зейсс-Инкварта.

В исполнении этого декрета Трибунал увидит, что 2 мая — и это страница 32 вашей книги документов — суммарный полицейский трибунал вынес смертный приговор десяти голландским патриотам. На странице 34 другой суммарный полицейский трибунал вынес смертный приговор десяти другим голландским патриотам. Все они были казнены. На следующей странице, все еще в применении того же декрета, суммарный полицейский суд вынес смертный приговор патриоту, и он был казнен.

Этот документ, документ F-224(a), вещественное доказательство RF-277, включает очень длинный список похожих текстов, которые мне кажется излишним цитировать. Трибунал может обратиться только к последнему, который особенно интересен. Мы рассмотрим его на мгновение; он на странице 46 вашей книги документов. Это отчет Службы идентификации и расследования Нидерландов, согласно которому, хотя не было возможности сделать известным в то время количество голландских граждан, которые были расстреляны военными частями оккупационной власти, мы можем заявить сейчас, что в общей сложности более 4000 из них были казнены. Подробности казней, с местами, где были обнаружены трупы, следуют.

Это лишь весьма фрагментарный аспект страданий и жертв среди гражданского населения, перенесенных Голландией. Это необходимо констатировать, поскольку таковы последствия преступных приказов подсудимого Зейсс-Инкварта.

Что касается Бельгии, основным документом является французский документ F-685, представленный как вещественное доказательство № RF-394; вы найдете его на странице 48 вашей книги документов. Это отчет, составленный Бельгийской комиссией по расследованию военных преступлений, в котором рассматриваются только преступления, совершенные немецкими войсками во время освобождения бельгийской территории в сентябре 1944 года. Все эти преступления были совершены против бельгийских патриотов, сражавшихся с немецкой армией. Речь идет не только о казнях, но и о жестоком обращении и пытках. Страница 50:


«В Грэйде был атакован лагерь тайной армии. Было обнаружено 15 трупов, которые были ужасающе изуродованы. Немцы использовали пули со спиленными наконечниками. Некоторые тела были пронзены штыками. Двоих пленных избили дубинками, прежде чем добить выстрелом из пистолета».



Пленные были солдатами, захваченными с оружием в руках и в бою, принадлежавшими к тем подразделениям, которые официально, согласно показаниям в документах, ранее представленных вам, с того времени рассматривались немецким Генеральным штабом как комбатанты.


«В Форе 6 сентября несколько сотен бойцов сопротивления были расквартированы в замке Форе. Немцы, будучи предупрежденными об их выступлении, решили провести карательную операцию. Некоторое количество безоружных членов сопротивления попытались бежать. Некоторые были убиты; другим удалось вернуться в замок, не сумев прорвать кордон немецких войск; остальные в конечном итоге были взяты в плен.



Немцы наступали, выставив пленных бойцов сопротивления перед собой. Через 2 часа бои прекратились из-за нехватки боеприпасов. Немцы обещали сохранить жизнь тем, кто сдастся. Часть пленных погрузили в грузовик; других, вопреки данному обещанию, после пыток перебили. Замок и трупы облили бензином и подожгли: 20 человек погибли в этой резне; еще 15 были убиты во время боя».



Примеров множество. Это свидетельство о героической Бельгии было необходимо. Необходимо было напомнить нам о том, чем мы ей обязаны, чем мы обязаны ее бойцам тайной армии и сколь велика была их жертва.

Что касается Люксембурга, у нас есть документ Министерства юстиции Великого Герцогства Люксембург, который является документом № UK-77, уже представленным как вещественное доказательство № RF-322, который Трибунал найдет на странице 53 книги документов.

Трибунал отметит, что в Люксембурге был создан специальный суммарный трибунал, подобный тем, что действовали в Голландии; он функционировал в этой стране и вынес определенное количество смертных приговоров — 21, — все они в равной степени произвольны, учитывая произвольный характер самого трибунала, который их вынес.

Документ содержит официальное обвинительное заключение Великого Герцогства Люксембург против всех членов Имперского кабинета, в частности против министров внутренних дел, юстиции и Партийной канцелярии, а также против руководителей СС и полиции и, особенно, против Имперского комиссара по вопросам укрепления германской народности.

В случае с Норвегией документ UK-79, уже представленный как вещественное доказательство № RF-323, страница 55 книги документов, показывает, что в Норвегии действовали трибуналы, подобные специальному трибуналу, созданному полицией в Голландии. Они назывались трибуналами СС. Более 150 норвежцев были приговорены к смертной казни. Кроме того, Трибунал помнит показания г-на Каппелена, который рассказал о том, что пришлось пережить его стране и его соотечественникам.

Что касается Дании, на странице 57 вашей книги документов, документ № F-666, уже представленный как вещественное доказательство № RF-338, Трибунал отметит, что, согласно этому официальному отчету датского правительства, военно-полевые суды полиции, подобные тем, что действовали в Люксембурге, Норвегии и Голландии, действовали против датских патриотов. Эти суммарные полицейские трибуналы, состоявшие из членов СС или полиции, в действительности маскировали произвольные меры полиции и СС; меры, не только терпимые, но и санкционированные правительством, как это можно показать документами, которые мы представили вам в начале этого выступления.

Поэтому мы можем утверждать, что жертвы этих трибуналов были убиты без возможности оправдаться или защитить себя.

В случае с Францией этот вопрос следует тщательно изучить. Трибуналу известно, что с момента высадки, отвечая на призыв Генерального штаба, Французская тайная армия поднялась и начала борьбу. Несомненно, несмотря на предупреждение, сделанное союзным Генеральным штабом, эти комбатанты, которые несколько недель спустя были официально признаны немецкой стороной комбатантами, поначалу оказались в довольно нерегулярном положении. Мы не оспариваем, что во многих случаях они были франтирерами; мы признаем, что их могли приговорить к смертной казни; но мы протестуем, потому что их не приговаривали к смерти, а убивали после жестоких пыток. Мы собираемся представить вам доказательства этого.

Документ F-577, представленный как вещественное доказательство № RF-395, который можно найти на странице 62 вашей книги документов, гласит, что 17 августа, за день до освобождения Родеза, немцы расстреляли 30 патриотов из автомата. Затем, чтобы добить их, они вырвали большие камни из стены траншеи, в которой те находились, и забросали ими тела вместе с землей. Грудные клетки и черепа были раздроблены.

Документ F-580, страница 79 вашей книги документов, представленный вам как вещественное доказательство № RF-396, показывает, что пять облатов из ордена Марии — насколько мне известно, эти светские братья не были коммунистами — были убиты после пыток, потому что принадлежали к группе Тайной армии. Всего после этой казни, «карательной меры», осуществленной немецкой армией, было обнаружено 36 трупов.

На странице 85 Трибунал прочтет результаты расследования и увидит, при каких условиях были убиты после пыток эти 5 монахов и при каких условиях был арестован и депортирован штаб группы сопротивления, который был предан, вместе с несколькими членами того же религиозного ордена.

Представлены доказательства того, что люди из маки в лесу Ашер были арестованы и подвергнуты пыткам после заключения в тюрьму Фонтенбло. Мы даже знаем имя немецкого члена гестапо, который пытал этих патриотов. Его имя неважно — этот немец, Корф, выполнял приказы, отданные Кейтелем и другими подсудимыми, имена которых я только что упомянул.

Документ F-584, представленный как вещественное доказательство № RF-397, страницы 87 и 88, показывает Трибуналу, что при обнаружении тел было установлено, что 10 из них были с завязанными глазами перед расстрелом, у 8 были сломаны руки в результате травм или пыток, а у многих были раны в нижней части ног из-за того, что они были очень туго связаны. Таков отчет комиссара полиции в По, составленный 28 августа 1944 года, на следующий день после освобождения По.

Теперь мы представляем документ F-585 как вещественное доказательство № RF-398. Трибунал найдет его на странице 96 книги документов. Я приведу краткое содержание:

На следующий день после освобождения в двух могилах недалеко от Синя в горах Вар было найдено 38 трупов. Были опознаны один из лидеров Сопротивления Лазурного берега, Вальми, и с ним два парашютиста, Пажо и Мануэль. Был найден свидетель этой резни — его зовут Тюиро, — чьи показания скопированы на страницах 105, 106 и 107 вашей книги документов.

Тюиро подвергся пыткам вместе со своими товарищами, не имея возможности получить помощь адвоката или капеллана. 38 человек были отвезены в лес. Они предстали перед пародией на трибунал, состоявший из эсэсовцев. Они были приговорены к смертной казни, и приговор был приведен в исполнение.

Мы представляем сейчас Трибуналу документ F-586 как вещественное доказательство № RF-399. Трибунал найдет его на странице 110 книги документов. Он касается казни в Сен-Назере и Руайяне 37 патриотов, членов Французской тайной армии, которых пытали перед казнью. Вот изложение фактов очевидцем:


«Я прошел через руины и прибыл к замку мадам Лоран, вдовы. Там передо мной предстало ужасающее зрелище. Замок, который гестапо использовало как место пыток для молодых макизаров, был подожжен. В подвале находился обгоревший скелет, которому перед смертью оторвали предплечья и ступню и который, возможно, был сожжен еще живым».



Но я продолжу. Везде, где действовало гестапо, применялись одни и те же методы.

Теперь мы представляем Трибуналу документ F-699, который касается убийства в Гренобле 48 членов Тайной армии, все из которых были подвергнуты пыткам. Этот документ представлен как вещественное доказательство № RF-400.

Я перехожу к документу F-587, который мы представляем как вещественное доказательство № RF-401. Трибунал найдет этот документ на странице 115 книги документов. Он касается казни через повешение 12 патриотов в Ниме, двое из которых были вытащены из больницы, где они находились на лечении от ран, полученных в бою. Эти молодые люди были захвачены в бою при Сен-Ипполит-дю-Фор. Тела этих несчастных были осквернены. На их груди была табличка с надписью: «Так наказываются французские террористы». Когда французские власти пожелали совершить погребальные обряды по этим несчастным, тела исчезли. Немецкая армия вывезла их. Они так и не были найдены. Факт остается фактом: двое из этих жертв были вытащены из больничной палаты. Документ F-587 содержит, в частности, отчет свидетеля, который видел, как людей забирали из больничной палаты, где они проходили лечение.

Теперь я представляю документ F-561 как вещественное доказательство № RF-402 — страница 118 вашей книги. Он касается казни в Лионе 109 патриотов, которые были расстреляны в бесчеловечных условиях. Они были убиты в конце рабочего дня. 14 августа союзная авиация разбомбила аэродром Брон. С 16 по 22 августа немецкие власти использовали реквизированных гражданских лиц и заключенных из форта Монлюк в Лионе для заполнения воронок от бомб. В конце дня, когда работа была закончена, гражданские рабочие ушли; но заключенных расстреляли на месте после того, как они подверглись более или менее жестокому обращению. Их тела сложили в полузасыпанные воронки.

Документ F-591, который мы представляем как вещественное доказательство № RF-403, страница 119 книги документов, является отчетом о зверствах, совершенных немецкой армией 30 августа 1944 года в Таво (Эна):


«Во второй половине дня того же дня солдаты дивизии «Адольф Гитлер» прибыли в Таво. Они появились в доме г-на Можана, который был лидером сопротивления. Его жена открыла дверь. Без объяснений они выстрелили в нее, ранив в бедро, а также в нижнюю челюсть. Они затащили ее на кухню и сломали ей руку и ногу в присутствии ее детей в возрасте 9, 8, 7, 6 лет и 8 месяцев. Они облили мадам Можан горючей жидкостью и подожгли ее на глазах у детей. Старший сын держал на руках свою маленькую сестренку 8 месяцев от роду. Затем они сказали детям, что застрелят их, если те не скажут, где их отец. Дети молчали, хотя знали, где находится отец. Перед уходом они отвели детей в подвал и заперли их там. Затем немцы облили дом бензином и подожгли его. Пожар был потушен, и дети были спасены. Об этих фактах г-ну Можану рассказал его старший ребенок. Никто другой не был свидетелем этих фактов, потому что жители, напуганные первыми подожженными домами, искали убежища либо в траншеях, либо в соседних полях и лесах.



«В тот же вечер в Таво был убит 21 человек и сожжено 83 дома».





Далее следует отчет жандарма Карлье о событиях следующего дня.

Документ F-589, который мы представляем как вещественное доказательство № RF-404, показывает количество убийств патриотов, совершенных в районе Лиона. Он датирован 29 сентября 1944 года: в 8 департаментах было найдено 713 жертв; опознано только 217. Эта цифра приблизительна; она определенно меньше числа людей, пропавших без вести в 8 департаментах: Эн, Ардеш, Дром, Изер, Луара, Рона, Савойя и Верхняя Савойя.

Немецкий генерал, генерал фон Бродовски, признался в своем дневнике, который попал к нам в руки, что он стал причиной убийства многочисленных патриотов и что Вермахт, полиция и СС действовали сообща и несли ответственность за эти убийства. Эти войска убивали раненых в госпитальных лагерях французских внутренних сил. Этот документ под номером F-257 представлен как вещественное доказательство № RF-405 и находится на странице 123 вашей книги документов. В последних четырех абзацах полиция и армия объединяются:


«Мне было поручено восстановить авторитет оккупационной армии в департаменте Канталь и прилегающих регионах».



Датировано 6 июня 1944 года:


«Генералу Ессеру было поручено тактическое руководство операцией. Все войска, имеющиеся для операции, будут подчинены ему, так же как и все другие силы.



«Командир полиции безопасности (Sipo) и СД, гауптштурмфюрер Гейсслер, остается в моем непосредственном распоряжении; он будет представлять мне предложения по возможному использованию» — и так далее.



«Штаб и два батальона танковой дивизии СС «Дас Райх» должны, кроме того, оставаться в распоряжении для операции в Кантале».



Генерал Бродовски передал СД (что равносильно казни без суда) французских пленных, которые были ранены 15 июня 1944 года. Префект Ле-Пюи спросил штаб связи, могут ли люди, раненные в битве при Монмуше и доставленные в безопасное место Красным Крестом Пюи, быть переданы в Пюи как военнопленные. Этот немецкий генерал, исполняя приказы немецкого Верховного командования — в частности Кейтеля и Йодля, — заявил, что с этими ранеными следует обращаться как с франтирерами и передать их СД или абверу. Эти раненые были переданы немецкой полиции, подвергнуты пыткам и убиты без суда.

Согласно заявлению Гольдберга, которое я представил, любой человек, переданный СД, был казнен. События произошли 21 июня 1944 года, как указал Гольдберг: «Двенадцать подозреваемых были арестованы и переданы СД».

Под датой 16 августа 1944 года, страница 133, этот генерал немецкой армии приказал убить 40 человек после боев при Бур-Ластик и в Косна:


«В ходе операции «Ессер», 15 июля 1944 года в районе Бур-Ластик, было казнено 23 человека. Военное положение. Атака на Косна; в 3 километрах к востоку от Сен-Илера, в ночь на 17 июля, было расстреляно 40 террористов».



На странице 136 этот немецкий генерал признает в своем собственном дневнике, что наши товарищи сражались как солдаты, а не как убийцы. Этот генерал немецкой армии признает, что Французские внутренние силы брали пленных:


«К юго-востоку от д'Аржантона, в 30 километрах к юго-западу от Шатору, «Яко» обнаружил центр террористов; 16 немецких солдат были освобождены; оружие и боеприпасы были захвачены; 7 террористов были убиты, двое из них — капитаны. Один немецкий солдат был тяжело ранен».



Другой подобный инцидент также описан далее:


«Обнаружение двух лагерей террористов в районе д'Аржантона. Девять врагов были убиты, двое из которых были офицерами; 16 немецких солдат были освобождены».



Внизу страницы он заявляет: «Мы освободили двух эсэсовцев».

Эти французские солдаты заслуживали уважения своих противников. Они вели себя как солдаты; они были убиты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы прервемся сейчас до двух часов.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Послеполуденное заседание

МАРШАЛ: С позволения суда, я желаю объявить, что подсудимые Кальтенбруннер и Зейсс-Инкварт будут отсутствовать на сегодняшнем послеполуденном заседании по болезни.

М. ДЮБО: Мы подошли, господа, к представлению террористической политики, проводимой немецкой армией, полицией и СС, неразрывно объединенными в своей злой задаче против французских патриотов. Не только воинствующие патриоты должны были стать жертвами этой террористической политики. Звучали угрозы репрессий против их родственников, и эти угрозы приводились в исполнение.

Мы представляем документ 719-PS как вещественное доказательство № RF-406, который вы найдете на странице 147 книги документов. Это копия телетайпограммы из немецкого посольства в Париже в Министерство иностранных дел в Берлине. Немецкий посол сообщает о разговоре, который подразделение Виши провело с Лавалем.

Автор этого сообщения, которым, вероятно, является Абец, объясняет, что Буске, который был с Лавалем во время этого разговора, заявил, что он был совершенно не осведомлен о недавнем побеге брата Жиро:


«Мадам Жиро, три ее дочери, ее мать, еще один брат и невестка Жиро находились в Валь-ле-Бен. Я ответил, что такие меры недостаточны и что он не должен удивляться, если немецкая полиция однажды вернется к более суровым мерам, учитывая очевидную некомпетентность французской полиции во многих случаях».



Угроза была приведена в исполнение. Мы уже заявляли, что семья генерала Жиро была депортирована.

Мы представляем документ F-717 как вещественное доказательство № RF-407, страница 149 вашей книги документов: «Париж, 10:30, 101, Официальная правительственная телеграмма, Париж, Французской делегации МВТ Нюрнберг».

Из этой телеграммы видно, что 17 человек, членов семьи генерала Жиро, были депортированы в Германию. Мадам Гранже, дочь генерала Жиро, 32 лет, была арестована без причины в Тунисе в апреле 1943 года, так же как и ее четверо детей в возрасте от 2 до 11 лет с их молодой няней, и ее шурин, г-н Гранже. Семья генерала Жиро также была арестована 9 октября 1943 года. Сначала их депортировали в Берлин, затем в Тюрингию.

Могу ли я просить снисхождения Трибунала; телеграфный стиль не поддается интерпретации: «Отправлены сначала в Берлин, а затем в Тюрингию; женщины и дети г-на Гранже в Дахау». (Я полагаю, мы должны понимать это как жену г-на Гранже и няню, которая ее сопровождала.)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, что это за документ?

М. ДЮБО: Это французская официальная телеграмма. У вас перед глазами оригинал, господин Председатель, «—101—Официальная государственная телеграмма Париж», напечатанная на тексте самой телеграммы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можем ли мы принять телеграмму от кого угодно, адресованную Трибуналу?

М. ДЮБО: Господин Председатель, она адресована не Трибуналу; она адресована Французской делегации. Это официальная телеграмма от французского правительства в Париже, «Официальное государство Париж», и она была передана как официальная телеграмма.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что означает «МВТ Париж»?

М. ДЮБО: Международный военный трибунал в Париже. Это наш офис в Париже на Вандомской площади — это офис французского Министерства юстиции. Телеграмма начинается словами «Генерал Жиро». Это телеграфная декларация. Буквы «OFF» в начале телеграммы означают «Официальный». Пожалуйста, простите меня за то, что я настаиваю, что три буквы «OFF» в начале телеграммы означают «Правительственный, официальный» из Парижа. Ни одно французское телеграфное отделение не могло бы передать такую телеграмму, если бы она не исходила от официального органа. Этот официальный орган — Французская делегация МВТ в Париже, которая получила заявление, сделанное генералом Жиро, и передала его нам: «От генерала Жиро, Французская делегация МВТ».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, Трибунал примет документ в соответствии со статьей 21 Устава.

М. ДЮБО: Я благодарен Трибуналу. Я читаю дальше, на странице 150:


«С другой стороны, смерть мадам Гранже 24 сентября 1943 года, несомненно, произошла из-за отсутствия ухода и лекарств, несмотря на ее неоднократные просьбы о том и другом. После вскрытия ее тела, которое состоялось в присутствии французского врача, специально вызванного из Парижа после ее смерти, этому врачу, доктору Клаку, было дано разрешение вернуть четверых детей во Францию, а затем в Испанию, где они были бы переданы отцу. В этом было отказано гестапо в Париже, и дети были отправлены обратно в Германию в качестве заложников, где их бабушка нашла их только 6 месяцев спустя».



Последние четыре строки:


«Здоровье мадам Жиро, ее дочери Мари-Терезы и двоих ее внуков было серьезно подорвано физическими, и особенно моральными, лишениями их депортации».





As a reprisal for the escape of General Giraud, 17 persons were
arrested, all innocent of his escape.

Я часто показывал, что в своей решимости навязать свое царство террора немцы прибегали к средствам, которые возмущают совесть порядочных людей. Одним из самых отвратительных из этих средств является призыв к доносчикам.

Документ F-278(b), страница 152, который мы представляем как вещественное доказательство № RF-408, является воспроизведением постановления от 20 декабря 1941 года, которое настолько очевидно противоречит международному праву, что Министерство иностранных дел Рейха само приняло его к сведению. Постановление от 27 декабря 1941 года предписывает следующее:


«Всякий, кто может иметь сведения о том, что оружие находится во владении или хранении неуполномоченного лица или лиц, обязан заявить об этом в ближайшее отделение полиции».



Министерство иностранных дел в Берлине 29 июня 1942 года возразило против проекта ответа на французскую ноту, которой у нас здесь нет, но которая, должно быть, была протестом против этого постановления от 27 декабря 1941 года. Трибуналу известно, что в ходе военных операций, сопровождавших освобождение нашей земли, многие архивы исчезли, и поэтому мы не можем довести до сведения Трибунала протест, на который ссылается нота от 29 июня 1942 года из немецкого Министерства иностранных дел.

В пункте 2 резюмируются аргументы французского протеста. Французы, очевидно, писали: если бы немецкая территория была оккупирована французами, мы бы, безусловно, сочли человеком без чести любого немца, который донес оккупационным властям о нарушении их законов, и эта точка зрения была подхвачена и принята немецким Министерством иностранных дел. Нота продолжается:


«В результате рассмотрения этого вопроса Министерство иностранных дел считает сомнительным, следует ли налагать наказание на всякого, кто не донесет на лицо, владеющее или, как известно, владеющее оружием. Такое предписание наказания в этой общей форме, по мнению Министерства иностранных дел, тем более невыполнимо, что оно дало бы французам возможность обратить внимание на тот факт, что немецкая армия требует от них действий, которые считались бы преступными, если бы они были совершены немецкими гражданами».



Эта немецкая нота, повторяю, исходит из Министерства иностранных дел Рейха и подписана «Штрак». Нет более сурового осуждения немецкой армии, чем то, которое выразило само Министерство иностранных дел Рейха. Ответ немецкой армии Трибунал найдет на странице 155: «Берлин. 8 декабря 1942 года. Верховное командование Вермахта». Верховное командование Вермахта заключает:


«...поскольку не представляется желательным вступать в дискуссию с французским правительством по затронутым ими правовым вопросам, мы также считаем целесообразным не отвечать на французскую ноту».



Эта нота начинается, более того, с утверждения, что любое смягчение отданных приказов будет воспринято как признак слабости во Франции и Бельгии.

Это не те признаки слабости, которые немецкая армия проявила в наших оккупированных странах Запада. Слабость проявилась в терроре; она привела к тому, что террор воцарился во всех наших странах, и это для того, чтобы позволить развитие политики истребления побежденных народов, что, по мнению всех нацистских лидеров, оставалось главной целью, если не единственной целью этой войны.

Эта террористическая политика, примеры которой Трибунал только что видел в связи с подавлением атак наших Французских внутренних сил на врага, развивалась без какой-либо военной необходимости во всех странах Запада. Разрушения, совершенные врагом, чрезвычайно многочисленны. Мы ограничим наше представление разрушением Роттердама в то время, когда город уже капитулировал и когда нужно было решить только вопрос о форме капитуляции; и, во-вторых, описанием наводнений, которые немецкая армия вызвала без какой-либо военной необходимости в 1945 году, накануне своего краха, когда эта армия уже знала, что проиграла игру.

Мы выбрали пример Роттердама, потому что это первый акт терроризма немецкой армии на Западе. Мы взяли наводнения, потому что без своих дамб, без пресной воды Голландия перестает существовать. В день, когда ее дамбы будут разрушены, Голландия исчезнет. Здесь видно осуществление вражеской цели разрушения, сформулированной давно Германией, как уже показано цитатой из Гитлера, с которой я начал свою речь, цели, которая преследовалась до последней минуты существования Германии, что доказывается этими ненужными наводнениями.

Мы представляем Трибуналу документ F-719 как вещественное доказательство № RF-409, который включает голландские отчеты о бомбардировке Роттердама и капитуляции голландской армии. На страницах 38 и 39 второй книги документов находятся копии переводов документов, которыми обменялись командующий немецкими войсками под Роттердамом и полковник, командовавший голландскими войсками, оборонявшими город.

Капитан Баккер рассказывает об инцидентах того вечера, который закончился сожжением города. В 10:30 появился немецкий представитель с ультиматумом, неподписанным и без какого-либо указания отправителя, требующим, чтобы голландцы капитулировали до 12:30. Этот документ был возвращен голландским полковником, который попросил сообщить ему имя и воинское звание офицера, который призвал его сдаться.

В 12:15 капитан Баккер появился перед немецкими линиями и был принят немецким офицером. В 12:35 у него было интервью с немецкими офицерами в молочной лавке. Немецкий генерал написал свои условия капитуляции на ответном письме, которое только что принес ему представитель голландского Генерального штаба.

В 13:20 капитан Баккер покинул это место, эту молочную лавку, где проходили переговоры, с условиями, на которые нужно было дать ответ. Двое немецких офицеров сопровождали его. Эти сопровождающие офицеры были защищены полетом немецких самолетов, и красные ракеты были выпущены ими в 13:22 и 13:25. В 13:30 первая бомба упала на Роттердам, который должен был быть полностью сожжен. Вступление немецких войск должно было состояться в 18:50, но оно было перенесено на 18:20. Позже немцы сказали капитану Баккеру, что целью красных ракет было предотвращение бомбардировки. Однако была отличная радиосвязь с земли с самолетами. Капитан Баккер выразил свое удивление тем, что это было сделано с помощью ракет.

Работы по затоплению польдера «Вирингермер» начались 9 и 10 апреля 1945 года. Я цитирую голландский документ. В тот день немецкие солдаты появились на польдере, отдали приказы и выставили охрану у дамбы.


«17 апреля 1945 года в 12:15 дамба была взорвана, так что две ее части были разрушены до высоты несколько ниже уровня воды Эйсселмера...»



«Что касается населения, то их предупредили в ночь с 16 на 17 апреля» — то есть в то время, когда вода собиралась затопить польдер — «В Вирингерверфе новость, полученная мэром, передавалась из дома в дом, что в полдень дамба будет разрушена. Всего для этого большого польдера площадью 20 000 гектаров было предоставлено не более 8,5–9 часов на эвакуацию... Телефонная связь была полностью прервана; и невозможно было использовать автомобили, что означало, что некоторые люди не получали никакого предупреждения до 8 часов утра...»



«Время, данное населению, было, таким образом, слишком коротким для эвакуации...»



«О мародерстве в затопленном польдере уже упоминалось. Утром 17 апреля, в день катастрофы, группы немецких солдат начали мародерствовать... Эти солдаты пришли из Вирингена... Более того, они ломали все, что не хотели забирать...»



Этот польдер сам по себе покрывает половину всех затопленных земель в Северной Голландии. Польдер был затоплен 17 апреля, когда поражение уже было фактом для немецкой армии. Голландский народ стремится восстановить землю, которую он потерял. Их мужество, трудолюбие и энергия вызывают наше восхищение, но это огромная потеря, которую немецкая армия нанесла этим людям 17 апреля.

Терроризм и истребление тесно переплетены во всех странах Запада.

Документ C-45, который мы представляем как вещественное доказательство № RF-410 и который является первым в книге документов, — это приказ от 10 февраля 1944 года, показывающий, что репрессии, по мнению лидеров немецкой армии, должны были проводиться без какого-либо учета:


«Огонь должен быть открыт немедленно. Если в результате пострадают невинные люди, это прискорбно, но это полностью вина террористов».



Эти строки были написаны за подписью офицера генерального штаба немецкого военного командования в Бельгии и Северной Франции. Этот офицер никогда не был осужден своими начальниками, как видно из документа.

Документ F-665, представленный как вещественное доказательство № RF-411, страница 2 вашей книги документов:


«Обыск подозрительных деревень требует опыта. Следует привлекать персонал СД или тайной полевой полиции (GFP). Настоящие сообщники партизан должны быть выявлены и схвачены со всей строгостью. Коллективные меры против жителей целых деревень (это включает сжигание деревень) должны приниматься только в исключительных случаях и могут быть приказаны только дивизионным командованием или начальниками СС и полиции».



Этот документ датирован 6 мая 1944 года. Он исходит из Верховного командования Вермахта; и он, или, по крайней мере, сопроводительное письмо, подписан Йодлем.

Этот документ затрагивает не только Генеральный штаб армии, но и Трудовую службу — то есть Заукеля — и Организацию Тодта — то есть Шпеера. Действительно, в предпоследнем абзаце мы можем прочитать:


«Директива... применима ко всем родам войск Вермахта и ко всем организациям, которые осуществляют свою деятельность на оккупированных территориях (Имперская трудовая служба, Организация Тодта и т. д.)».



Эти приказы, направленные на истребление невинного гражданского населения, должны были выполняться энергично, но ценой постоянного сговора немецкой армии, СС, СД и полиции безопасности, которые люди всех стран Запада ставят в один ряд в одном и том же ужасе и в одном и том же осуждении.

В военном дневнике генерала фон Бродовски, представленном сегодня как вещественное доказательство № RF-405, выдержка из которого находится на страницах 3, 4 и 5 книги документов, говорится, что репрессивные операции проводились:


«В юго-западной части департамента Дордонь, недалеко от Лалинда, была предпринята акция против террористов, в которой приняли участие рота грузин полевой полиции и члены СД...»



Датированное 14 июня 1944 года заявление об уничтожении Орадур-сюр-Глан. Я вернусь к уничтожению этой деревни. «Говорят, что 600 человек были убиты», — пишет генерал фон Бродовски. В тексте это подчеркнуто.


«Все мужское население Орадура было расстреляно. Женщины и дети искали убежища в церкви. Церковь загорелась. В церкви были спрятаны взрывчатые вещества. Даже женщины и дети погибли».



Мы сообщим вам результаты французского расследования. Трибунал увидит, до какой степени генерал фон Бродовски лгал, когда описывал уничтожение Орадура в этих выражениях.

Относительно Тюля:


«8 июля 1944 года вечером казармы, занятые 13-й ротой 95-го полка охраны, были атакованы террористами. Борьба была прекращена прибытием танковой дивизии «Дас Райх». 120 жителей Тюля мужского пола были повешены, а 1000 отправлены в СД в Лимож для расследования».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, можем ли мы увидеть оригинал этого документа?

М. ДЮБО: Я показывал его вам сегодня утром, господин Председатель, когда представлял его. Это довольно большой документ, если вы помните, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Мы хотели бы его увидеть.

Д-Р РОБЕРТ СЕРВАТИУС (адвокат подсудимого Заукеля): Я хотел бы кратко исправить ошибку сейчас, прежде чем она зайдет дальше.

Французский обвинитель упомянул, что определенные люди были переданы в распоряжение Arbeitsdienst. Я хотел бы отметить, что Arbeitsdienst не следует путать с Arbeitseinsatz. Arbeitseinsatz в конечном итоге направлялся Заукелем, тогда как Arbeitsdienst не имел абсолютно никакого отношения к Заукелю. Я хотел бы попросить Трибунал принять к сведению это различие.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Из-за технического инцидента Трибунал прервется.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Адвокат Заукеля, я думаю, обращался к Трибуналу.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я указал на разницу между Arbeitsdienst и Arbeitseinsatz. Французский обвинитель, по-видимому, перепутал Arbeitsdienst с Arbeitseinsatz, ибо он сказал, что Arbeitsdienst был связан с Заукелем. Это не так. Arbeitsdienst был организацией для предвоенной подготовки, которая существовала до войны и в которой молодые люди должны были нести трудовую повинность. Эти молодые люди в некоторой степени использовались в военных целях. Arbeitseinsatz занимался исключительно вербовкой рабочей силы для использования на заводах или в других местах работы. Из этого следует, что Заукель не может быть связан с обвинениями, которые были выдвинуты в этой связи. Это то, что я хотел сказать.

М. ДЮБО: Оба немецких слова были переведены на французский язык идентичным образом. После проверки замечания защиты верны, и Заукель не причастен, а только армия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

М. ДЮБО: Вот несколько примеров террористического истребления в Голландии, Бельгии и других оккупированных странах Запада.

В Голландии, как один пример из тысячи, были массовые убийства в Путтене 30 сентября 1944 года. Они включены в документ № F-224, который мы представляем как вещественное доказательство № RF-324 и который можно найти на странице 46 книги документов. 30 сентября 1944 года в Путтене члены голландского сопротивления совершили нападение на немецкий автомобиль. Немцы пришли к выводу, что деревня была убежищем для партизан. Они обыскали дома и собрали население в церкви.

Раненый немецкий офицер был взят в плен голландским сопротивлением. Немцы заявили, что если этот офицер будет освобожден в течение 24 часов, репрессий не будет. Офицер был освобожден после того, как получил медицинскую помощь от солдат голландского сопротивления, которые его захватили. Однако, вопреки данному обещанию, репрессии были совершены против деревни Путтен, жители которой были все невиновны.

Теперь я цитирую пункт 2 голландского отчета:


«Населению, собравшемуся в церкви, сообщили, что мужчины будут депортированы, а женщины должны покинуть деревню, потому что она будет разрушена.



«150 домов были сожжены (общее количество домов в застроенной части составляло около 2000).



«Восемь человек, среди которых женщина, пытавшаяся бежать, были расстре。“



«Мужчины были доставлены в концентрационный лагерь в Амерсфорте. Среди них было много случайных прохожих, которые были допущены в закрытую деревню, но которым не давали покинуть это место.



«В Амерсфорте было отобрано около 50 человек; и во время транспортировки 12 выпрыгнули из поезда. 622 человека были в конечном итоге депортированы в Освенцим. Большинство из них умерли через два месяца.



«Из 622 депортированных мужчин только 32 жителя деревни Путтен и 10 посторонних вернулись после освобождения».



В Бельгии мы приведем лишь несколько фактов, которые описаны в документе № F-685, уже представленном как вещественное доказательство № RF-394. Этот документ можно найти на странице 48 вашей книги документов. Он описывает убийство молодого человека, который искал убежища в блиндаже. Он был убит немцами, которые искали солдат бельгийской тайной армии.

В Эрве немцы открыли огонь по грузовику, полному молодых людей, и убили двоих из них. В тот же день некоторые гражданские лица были убиты танком.

На странице 49 описаны суммарные казни членов тайной армии. Я цитирую:


«В Анэ, после того как по ним был открыт огонь, немцы переправились через реку Маас. Они подожгли 58 домов и убили 13 человек. В Аннвуа, 4-го числа, немцы переправились через реку и сожгли 58 домов».



Затем следует отчет о разрушениях, бесполезных с военной точки зрения:


«...В Арендонке, 3-го числа, 80 человек были убиты, пять домов сожжены. В Сент-Юбере, 6-го числа, три человека убиты и четыре дома сожжены. В Оди, 6-го числа, систематическое разрушение деревни, 40 домов разрушено, 16 человек убиты. В Маркуре 10 человек были расстреляны, 35 домов сожжены. В Нерутерене, 9-го числа, 9 человек были убиты. В Ост-Хаме, 10-го числа, 5 человек были убиты. В Бален-Нете, 11-го числа, 10 человек были расстреляны».



Страница 50 содержит описание немецких вымогательств во время временной стабилизации фронта.


«В Хехтеле, когда немцы отступили перед британским авангардом, жители вывесили флаги. Но свежие немецкие войска пришли, чтобы выбить британский авангард, и были приняты репрессивные меры; 31 человек был расстрелян; 80 домов были сожжены, и произошло всеобщее мародерство. В Хельхтерене 34 дома были подожжены и 10 человек убиты при схожих обстоятельствах. То же самое произошло в Херенхауте...»



«Обстоятельства, при которых эти люди были казнены, всегда идентичны. Немцы обыскивают подвалы, выводят мужчин, выстраивают их вдоль шоссе и расстреливают, после того как приказали им бежать. В это время в подвалы бросают гранаты, раня женщин и детей».



Еще один пример:


«В Ломмеле неожиданное возвращение немецких солдат застало деревню с вывешенными флагами. Немец заметил семнадцать человек, искавших убежища в укрытии. Он подал знак танку, который наехал на укрытие, раздавив его и убив 12 человек».



В случае с Норвегией мы приведем пример из документа, уже представленного в качестве вещественного доказательства № RF-323, страницы 51 и 52 вашей книги:


«...13 апреля 1940 года в Рингерике были расстреляны две женщины 30 лет. 15 апреля в Аадале были расстреляны четыре мирных жителя, двое из которых были мальчиками 15 и 16 лет. Один из убитых был застрелен в голову, а также получил удар штыком в живот. 19 апреля в Рингсакере были расстреляны четыре мирных жителя, двое из которых были женщинами, а один — маленький мальчик 3 лет».



«Чтобы отомстить за смерть двух немецких полицейских, застреленных 26 апреля 1942 года в Телевоге, весь населенный пункт был опустошен. Более 90 владений с 334 постройками были полностью уничтожены, что причинило ущерб зданиям и имуществу (мебели и рыболовным снастям) на общую сумму 4 200 000 крон».





В этом документе Трибунал найдет продолжение описаний немецких зверств, совершенных в Норвегии без какой-либо военной необходимости, просто для поддержания режима террора.

Во Франции массовые убийства и разрушения, не имевшие военной цели, были чрезвычайно многочисленны, и все они были тесно связаны между собой. Мы представляем документ F-243 в качестве вещественного доказательства № RF-412. Трибунал найдет этот документ на страницах со 178 по 193 книги документов. Это длинный список, составленный Французским бюро по расследованию военных преступлений, городов, которые были разрушены и разграблены без какой-либо военной необходимости. Трибунал, несомненно, почерпнет сведения из прочтения этого документа. Мы приведем лишь несколько примеров. Представляя этот документ F-909 в качестве вещественного доказательства № RF-413, мы намерены рассказать об условиях, при которых была разрушена целая часть Марселя — страницы 56, 57 и 58 вашей книги документов.

По оценкам, было эвакуировано около 20 000 человек. Эта эвакуация была предписана 23 января. Она была проведена без предупреждения в ночь с 23 на 24 января. Цитирую:


«По оценкам, было эвакуировано 20 000 человек. Из Фрежюса часть из них была отправлена немцами в концентрационный лагерь Компьень...»



«Работы по сносу начались 1 февраля около 9 часов утра. Они проводились войсками немецких инженерных частей...»



“The area destroyed is equivalent to 14 hectares: that is
approximately 1,200 buildings.”



Было проведено расследование с целью найти тех, кто несет ответственность за это разрушение. После освобождения Марселя был допрошен немецкий консул в Марселе фон Шпигель. Его показания содержатся в документе F-908, который мы представляем в качестве вещественного доказательства № RF-414, страница 53 вашей книги документов. Шпигель заявил:


«Я знаю, что очень скоро после эвакуации старого порта распространился слух, что эта мера была вызвана финансовыми интересами, но я могу заверить вас, что, по моему мнению, такая гипотеза ошибочна. Приказ исходил от высших органов правительства Рейха и имел лишь два мотива — безопасность войск и опасность эпидемий».



Мы не намерены давать вам полное описание нападений, совершенных немцами, а лишь несколько примеров. Мы представляем документ F-600 в качестве вещественного доказательства № RF-415, страница 59:


«В Ои (Эна) мирный житель хотел дать американскому солдату попить сидра. Немцы вернулись. Американский солдат был взят в плен, а господин Аннебер был также увезен немцами в место, известное как «Черная гора» в деревне Ориньи-ан-Тьераш, где его тело было позже обнаружено частично спрятанным под поленницей. На теле были следы двух штыковых ранений в спину».



Я представляю документ F-604 в качестве вещественного доказательства № RF-416, страница 61 книги документов. Мирный житель был убит на своем винограднике. Молодые люди и девушки, идущие по дороге, были убиты. Мотивом было названо «присутствие маки в регионе». Все эти жертвы были совершенно невинны.

Документ F-904, который я представляю в качестве вещественного доказательства № RF-417, страница 62 вашей книги документов. В Кюло «...молодые мальчики были арестованы, потому что они убежали при виде немцев...». На них донесли. «...ни один из них не принадлежал к сопротивлению».

В Сен-Жан-де-Морьен — документ F-906, представленный в качестве вещественного доказательства № RF-418, страница 63 вашей книги документов:


«23 августа жандармы Шаванн и Эмперер, одетые в гражданскую одежду, и господин Альбер Таравель были арестованы немецкими солдатами без законных оснований. Лейтенант, который был ответственным за комендатуру, обещал офицеру жандармов освободить этих трех человек. Позже этот немец тайно приказал своим людям расстрелять этих заключенных».



«Мадемуазель Люси Перро, 21 года, которая была горничной в кафе «Дентру», была изнасилована немецким солдатом русского происхождения под угрозой пистолета».



Я не буду упоминать больше никаких зверств, описанных в этом документе.

Теперь я перехожу к Веркору. Этот регион был, несомненно, важным центром сбора Французских внутренних сил. Документ F-611, который мы представляем в качестве вещественного доказательства № RF-419, описывает зверства, совершенные против невинного населения этого региона в отместку за присутствие людей из маки. Этот документ находится в вашей книге на странице 69 и далее. В пункте 3 приводится перечисление полицейских операций в районе Веркора.

15 июня, в районе Сен-Дона: изнасилования и грабежи. Казнь в Порт-ле-Валанс 8 июля 1944 года 30 заложников, взятых из числа политических заключенных, интернированных в форте Монлюк в Лионе. Полицейские рейды, проведенные против маки в регионе Веркор с 21 июля по 5 августа 1944 года. Изнасилования и грабежи в регионе Кре, Саян и Ди. Бомбардировка с воздуха многочисленных деревень в районе Веркора, в частности в Ла-Шапель и Васьё-ан-Веркор; внесудебная казнь жителей этих мест; грабежи. Казнь после упрощенного суда около сотни молодых людей в Сен-Назер-ан-Руаян; депортация в Германию 300 других из этого региона. Убийство 50 тяжелораненых в гроте Ла-Люир. 15 июня 1944 года нападение немецких войск в Сен-Дона. Цитирую: «Маки эвакуировали город несколькими днями ранее... 54 женщины или молодые девушки в возрасте от 13 до 50 лет были изнасилованы обезумевшими солдатами».

Трибунал простит меня, если я воздержусь от цитирования ужасающих подробностей, которые следуют далее. Бомбардировка деревень Комбовен, Ла-Бом-Корнильян, Урш и т. д.:


«Потери, вызванные этими бомбардировками среди гражданского населения, довольно высоки, так как в большинстве случаев жители, застигнутые врасплох, не имели времени искать укрытия... 2 женщины были изнасилованы в Кре... 3 женщины были изнасилованы в Саяне...»



«Двенадцатилетняя девочка, которая была ранена и прижата балками, ожидала смерти в течение 6 долгих дней, не имея возможности ни сесть, ни поспать, и не получая никакой еды, и это на глазах у немцев, которые занимали деревню». — Медицинское свидетельство доктора Николаидеса, который осматривал женщин, изнасилованных в этом регионе.



Я перейду дальше.

Я представляю документ F-612 в качестве вещественного доказательства № RF-420. Чтобы запугать жителей Требердена в Бретани, они вешали невинных людей и полосовали трупы, чтобы текла кровь.

Я продолжаю. Документ F-912 представлен в качестве вещественного доказательства № RF-421, страница 82 вашей книги. Это отчет о резне 35 евреев в Сен-Аман-Монрон. Эти люди были арестованы и убиты выстрелами из пистолетов в спину членами гестапо и немецкой армии. Они были невиновны в каком-либо преступлении.

Я представляю документ F-913 в качестве вещественного доказательства № RF-422 — страница 96, я цитирую:


«8 апреля 1944 года немецкие солдаты гестапо арестовали молодого Андре Безийона, 18 лет, проживающего в Ойонне (Эн), чей брат был в маки. Тело этого молодого человека было обнаружено 11 апреля 1944 года в Сье (Юра) ужасно изуродованным. У него были отрезаны нос и язык. На всем теле были следы ударов, а на ногах — порезы. Четверо других молодых людей были также найдены в Сье одновременно с Безийоном. Все они были изуродованы таким образом, что их невозможно было опознать. На них не было следов от пуль, что ясно указывает на то, что они умерли от последствий жестокого обращения».



Я представляю документ F-614 в качестве вещественного доказательства № RF-423, на странице 98 вашей книги документов. Он описывает разрушение деревни Серизе (Де-Севр). Цитирую:


«Пожар не привел к несчастным случаям с людьми, но тела двух человек, убитых немецкими конвоями, и тела двух жертв бомбардировки сгорели».



Эта деревня была уничтожена артиллерийским огнем; 172 здания были разрушены и 559 повреждены. Мы теперь представляем другой документ, документ F-919 в качестве вещественного доказательства № RF-424, страница 103. Он касается убийства молодого человека из Турка в Финистере. Убийцы заставили мать приготовить для них еду. Будучи накормленными, они велели эксгумировать жертву. Они обыскали и обнаружили, что на теле была удостоверение личности с тем же именем и адресом, что и у его матери, братьев и сестер, которые присутствовали и плакали. Один из солдат, не найдя оправдания этому преступлению, сухо сказал перед уходом: «Он не был террористом! Какая жалость!» и тело было снова захоронено. Документ F-616, представленный в качестве вещественного доказательства № RF-425, страница 104, касается отчета об операциях немецкой армии в регионе Ниццы, около 20 июля 1944 года. Цитирую:


«...подвергшись нападению в Преле со стороны нескольких групп маки в регионе, в качестве репрессий этот монгольский отряд, как обычно, под командованием СС, отправился на ферму, где были спрятаны два французских участника сопротивления. Будучи не в состоянии взять их в плен, эти солдаты затем арестовали владельцев этой фермы (мужа и жену) и, подвергнув их многочисленным зверствам, изнасилованиям и т. д., расстреляли их из автоматов. Затем они взяли сына этих жертв, которому было всего 3 года; и, ужасно его помучив, распяли его на воротах фермы».



Мы представляем документ F-914 в качестве вещественного доказательства № RF-426, страница 107 вашей книги документов. Это длинный перечень убийств, совершенных без какой-либо причины немецкой армией на улице Тронше в Лионе. Теперь я читаю:


«Без предварительного предупреждения, без каких-либо попыток установить точный характер ситуации и, при необходимости, схватить ответственных за этот акт, солдаты открыли огонь. Некоторое количество мирных жителей, мужчин, женщин и детей, пали. Другие, которые не были затронуты или были лишь легко ранены, в спешке бежали».



Трибунал найдет официальный отчет, который был составлен по случаю этих убийств.

Мы представляем без зачитывания, прося Трибунал принять его к сведению, отчет, касающийся преступлений немецкой армии, совершенных в регионе Лош (Эндр и Луара), документ F-617, представленный в качестве вещественного доказательства № RF-427, страница 115 вашей книги документов.

Документ F-607, представленный в качестве вещественного доказательства № RF-428, который находится на странице 119 вашей книги документов, описывает грабежи, изнасилования и поджоги в Саяне в течение июля и августа 1944 года. Цитирую: «Во время их пребывания в регионе» — имея в виду немецких солдат — «были совершены изнасилования трех женщин в этой местности». Я перехожу дальше. Документ F-608, страница 120 вашей книги документов, представленный в качестве вещественного доказательства № RF-429: Человек был сожжен заживо в Пюизо карательной экспедицией. Этот человек был невиновен.

Я представляю документ F-610 в качестве вещественного доказательства № RF-430, страница 122 вашей книги документов. Весь регион Васьё в Веркоре был опустошен. Этот документ, № F-610, является отчетом Красного Креста, подготовленным до освобождения. Я цитирую:


«Мы нашли на ферме раненого человека, который был поражен 8 пулями при следующих обстоятельствах. Немцы заставили его поджечь собственный дом и пытались помешать ему спастись из пламени, стреляя в него из своих пистолетов. Несмотря на свои раны, он смог чудесным образом спастись».



Мы представляем документ F-618 в качестве вещественного доказательства № RF-431, страница 124 книги документов. Цитирую, касательно людей, которые были казнены:


«Перед расстрелом этих людей пытали. У одного из них, господина Франсиса Дюперье, была сломана рука, а лицо было полностью изуродовано. Другой, господин Феру-Платте, был полностью выпотрошен куском острого дерева. Его челюстная кость была также раздроблена».



Мы представляем документ 605 в качестве вещественного доказательства № RF-432, страница 126. Этот документ описывает сожжение деревушки де Плен недалеко от Мутье, в Савойе: «Две женщины, мадам Романе, вдова 72 лет, и ее дочь 41 года, сгорели заживо в маленькой комнате своего жилища, где они искали убежища. В том же месте был найден сожженным мужчина, господин Шарва, у которого пулей было раздроблено бедро».

Мы теперь представляем в качестве вещественного доказательства № RF-433 французский документ F-298, страница 127 и далее в вашей книге документов, который описывает разрушение Майе в департаменте Эндр и Луара. Эта территория была полностью уничтожена 25 августа 1944 года, и большое количество ее жителей было убито или серьезно ранено. Это разрушение и эти преступления не имели в качестве мотива никаких террористических действий, никаких действий Французских внутренних сил.

Документ F-907, представленный в качестве вещественного доказательства № RF-434 — страница 132 и далее в вашей книге документов — рассказывает об инцидентах, приведших к немецким преступлениям в Монпеза-де-Керси. Это письмо, написанное французской делегации епископом Монтобана, монсеньером Теасом, 11 декабря 1945 года. Этот документ фактически объясняет документ F-673, уже представленный в качестве вещественного доказательства № RF-392, из которого я буду читать. Первая часть состоит из письма Французской комиссии по перемирию и была взята из архивов Комиссии по перемирию в Висбадене:


«В ночь с 6 на 7 июня прошлого года в ходе операции в регионе Монпеза-де-Керси немецкие войска подожгли четыре фермерских дома, которые составляли деревушку под названием «Перш». Три мужчины, две женщины и двое детей 14 и 4 лет сгорели заживо. Две женщины и ребенок десяти лет, которые исчезли, вероятно, разделили ту же участь.



В субботу, 10 июня, после того как по ним выстрелили двое непокорных в деревне Марсула, немецкие войска убили этих двух человек. Более того, они без всяких объяснений перебили всех остальных жителей деревни, до которых могли дотянуться.



Таким образом, 7 мужчин, 6 женщин и 14 детей были убиты, большинство из них еще в своих постелях в ранний час, когда это произошло.



10 июня, около 19:00, пять самолетов Люфтваффе атаковали город Тарб в течение получаса бомбами и пулеметами. Несколько зданий были разрушены, среди них отель Пон-э-Шоссе и Академическая инспекция. Было 7 погибших и около 10 раненых, которые случайно пострадали среди населения города. По этому случаю генерал, командующий VS-659 в Тарбе, немедленно проинформировал префекта департамента Нижние Пиренеи, что операция не была ни вызвана, ни приказана им.



После каждого из этих событий региональный префект Тулузы адресовал генералу, командующему HVS-564, письма, в которых в достойных и взвешенных выражениях протестовал против соответствующих актов, в результате которых были преднамеренно убиты невинные женщины и дети. Он совершенно справедливо утверждал, что ни при каких обстоятельствах дети в колыбели не могут считаться сообщниками террористов. Наконец, он просил дать инструкции, чтобы избежать повторения таких болезненных событий.



Отвечая 19 июня на три письма регионального префекта Тулузы, начальник штаба генерала, командующего главным штабом связи 564, объявил принципы, которые определили позицию, занятую его начальником, оправдывающим акты репрессий, процитированные на следующих основаниях:



«Долг французского населения — не только бежать от террористов, но и делать их операции невозможными, что позволит избежать любых репрессий против невинных людей. В борьбе против терроризма немецкая армия должна и будет использовать все имеющиеся в ее распоряжении средства, даже методы борьбы, новые для Западной Европы.



Террористические налеты англо-американцев также убивают тысячи и тысячи немецких детей. Там тоже проливается невинная кровь из-за действий врага, чья поддержка терроризма вынуждает немецкого солдата использовать свое оружие на юге Франции.



Я прошу вас» — заключил генерал Бриду, обращаясь к немецкой комиссии — «считать ли французскому правительству аргументы, приведенные выше, точно отражающими позицию, занятую немецким Верховным командованием, в свете фактов, раскрытых в первой части настоящего письма».



Мы теперь представляем документ E-190 в качестве вещественного доказательства № RF-435, страница 141 книги документов, который описывает преступления, совершенные в Аске немецким подразделением, которое в отместку за разрушение железной дороги перебило 77 мужчин всех категорий и возрастов, среди которых были 22 сотрудника французской государственной железной дороги, некоторые промышленники, бизнесмены и рабочие. Цитирую:


«Старейшему из этих жертв, господину Брие, пенсионеру, было 74 года; он родился 3 октября 1869 года в Аске. Самому младшему, Жану Року, студенту и сыну начальника почты, было 15 лет, он родился 4 января 1929 года в Сен-Кантене. Отец Жильерон, священник в Аске, и его два подопечных, господин Аверлон и его сын, которые бежали с побережья, были также расстреляны».



Эта резня стала причиной протеста, выраженного французским правительством в то время, на который главнокомандующий фон Рундштедт ответил 3 мая 1944 года (документ F-673, уже представленный в качестве вещественного доказательства № RF-392, страница 154):


«Население Аска несет ответственность за последствия своего предательского поведения, которое я могу только сурово осудить».



Генерал Берар, президент французской делегации при немецкой комиссии по перемирию, не был удовлетворен ответом, данным Рундштедтом; и 21 июня 1944 года он повторил французский протест, адресовав его на этот раз генералу Фоглю, президенту немецкой комиссии по перемирию. Это все еще документ F-673, вещественное доказательство № RF-392. Цитирую:


«Всего с 10 октября 1943 года по 1 мая 1944 года более 1 200 человек стали жертвами этих репрессивных мер...»



«Эти репрессивные меры поражают невинных и заставляют террор царить среди французского населения...»



«Большое количество упомянутых актов произошло в ходе репрессивных операций, направленных против населения, обвиняемого в связях с маки. В этих операциях никогда не заботились о том, чтобы выяснить, были ли люди, подозреваемые в службе маки, действительно виновны; и тем более в этом случае, чтобы установить, действовали ли эти люди добровольно или под принуждением. Число казненных невинных людей поэтому значительно...»



«Репрессивная операция в Дордони с 26 марта по 3 апреля 1944 года и особенно трагическое дело в Аске, которые уже вызвали вмешательство главы французского правительства, являются прискорбными примерами. В Аске, особенно, 86 невинных людей заплатили своими жизнями за попытку нападения, которая, по моим сведениям, не вызвала смерти ни одного немецкого солдата...»



«Такие акты могут только стимулировать дух восстания у противников Германии, которые, в конечном счете, являются единственными, кто от этого выигрывает».



Ответ комиссии по перемирию, документ F-707, представленный в качестве вещественного доказательства № RF-436, является отклонением просьбы генерала Берара. Документ перед вами. Я не думаю, что мне необходимо его читать.

Генерал 3 августа 1944 года повторил свой протест. Это документ F-673, вещественное доказательство № RF-392, уже представленный. В конце своего протеста он пишет:


«Враг, который сдается, не должен быть убит, даже если он является франтирером или шпионом. Последний получит справедливое наказание через суды».



Но это лишь текст положений, которые должны применяться внутри Германии.

Мы представляем документ F-706, вещественное доказательство № RF-437, который является нотой французского государственного секретаря по обороне немецкому генералу, протестующей против мер разрушения, предпринятых немецкими войсками в Шодбонне и Шавероше. Мы не будем читать этот документ. Трибунал может принять его к сведению, если сочтет это необходимым.

Мы теперь переходим к изложению событий в Тюле, в которых 120 французов были повешены, страница 169 (документ F-673, вещественное доказательство RF-392). Я цитирую:


«7 июня большая группа франтиреров атаковала французские силы, занятые поддержанием порядка, и преуспела в захвате большей части города Тюль после борьбы, которая длилась до рассвета...»



«В тот же день, около 20:00, значительные немецкие бронетанковые силы пришли на помощь гарнизону и проникли в город, из которого террористы в спешке отступили...»



Эти войска, которые отбили Тюль, решили провести репрессии. Французские внутренние силы, которые захватили город, отступили. Немцы не взяли пленных. Репрессии были проведены над мирными жителями. Без разбора они были арестованы.


«Жертвы были выбраны без какого-либо расследования, даже без какого-либо допроса, наугад; рабочие, студенты, профессора, промышленники. Среди них были даже некоторые симпатизирующие ополчению и кандидаты в Ваффен-СС. 120 трупов, которые были повешены на балконах и фонарных столбах авеню де ла Гар на расстоянии 500 метров, были ужасным зрелищем, которое останется в памяти несчастного населения Тюля на долгое время».



Мы теперь переходим к венчающему событию в этих немецких зверствах: разрушению Орадур-сюр-Глан в июне 1944 года. Трибунал примет, мы надеемся, представление документа F-236, который теперь становится вещественным доказательством № RF-438. Это официальная книга, опубликованная французским правительством, которая дает полное описание событий. Я дам вам краткий анализ отчета, который де-факто правительство того времени направило немецкому генералу, который был главнокомандующим регионами Запада:


«В субботу, 10 июня, отряд СС, принадлежащий, очень вероятно, дивизии «Дас Райх», которая присутствовала в этом районе, ворвался в деревню, полностью окружив ее, и приказал населению собраться на центральной площади. Затем было объявлено, что поступили сообщения о том, что в деревне спрятана взрывчатка и что сейчас начнется обыск и проверка личности. Мужчин попросили разделиться на четыре или пять групп, каждая из которых была заперта в сарае. Женщин и детей отвели в церковь и заперли. Было около 14:00. Чуть позже началась стрельба из пулеметов, и вся деревня была подожжена, так же как и окружающие фермы. Дома поджигали один за другим. Операция длилась, несомненно, несколько часов, учитывая размеры местности.



«Тем временем женщины и дети были в муках, слыша звуки пожаров и стрельбы. В 17:00 немецкие солдаты вошли в церковь и поместили на стол для причастия удушающий аппарат, который состоял из своего рода ящика, из которого выходили зажженные фитили. Вскоре после этого атмосфера стала невыносимой. Однако кому-то удалось выломать дверь ризницы, что позволило женщинам и детям прийти в сознание. Немецкие солдаты затем начали стрелять через окна церкви, и они вошли внутрь, чтобы добить последних выживших из пулеметов. Затем они разбросали по полу какой-то воспламеняющийся материал. Одной женщине удалось спастись, взобравшись на окно, чтобы убежать. Крики матери, которая пыталась передать ей своего ребенка, привлекли внимание одного из охранников, который выстрелил в несостоявшуюся беглянку и серьезно ранил ее. Она спасла свою жизнь, симулируя смерть, и позже ее лечили в больнице в Лиможе.



«Около 18:00 немецкие солдаты остановили местный поезд, который проходил поблизости. Они приказали пассажирам, направлявшимся в Орадур, выйти и, расстреляв их из пулеметов, бросили их тела в пламя. В конце вечера, а также на следующий день, в воскресенье утром, жители окрестных деревушек, встревоженные пожаром или обеспокоенные из-за отсутствия своих детей, которые ходили в школу в Орадуре, пытались приблизиться, но они были либо расстреляны из пулеметов, либо силой отогнаны немецкими часовыми, которые охраняли выходы из деревни. Однако во второй половине дня в воскресенье некоторым удалось проникнуть в руины, и они заявили, что церковь была заполнена трупами женщин и детей, все съежившиеся и обугленные.



«Абсолютно надежный свидетель смог увидеть тело матери, держащей своего ребенка на руках у входа в церковь, и перед алтарем тело маленького ребенка, стоящего на коленях, а рядом с исповедальней тела двух детей в объятиях друг друга.



«В ночь с воскресенья на понедельник немецкие войска вернулись и попытались удалить следы, приступив к внесудебному захоронению женщин и детей за пределами церкви.



«Новости об этой драме начали распространяться по Лиможу 11 июня.



«Вечером генерал, командующий Verbindungsstab, отказал в выдаче пропуска, о котором лично просил региональный префект, для него и заместителя префекта, чтобы передвигаться в этом районе. Только супрефект Рошшуара смог отправиться в Орадур и доложить своему начальнику на следующий день, что деревня, которая состояла из 85 домов, была лишь грудой руин и что большая часть населения, включая женщин и детей, погибла.



«Во вторник, 13 июня, региональный префект наконец получил разрешение отправиться туда и смог проехать в город в сопровождении заместителя префекта и епископа Лиможа. В церкви, которая была частично в руинах, все еще оставались обугленные останки детей. Кости были смешаны с пеплом деревянных конструкций. Земля была усеяна гильзами с пометкой «STKAM», а на стенах было множество следов от пуль на уровне человеческого роста.



«За пределами церкви земля была свежевырытой; детская одежда была свалена в кучу, наполовину сожженная. Там, где стояли сараи, полностью обугленные человеческие скелеты, наваленные один на другой, частично покрытые различными материалами, создавали ужасную братскую могилу.



«...хотя невозможно назвать точное число этих жертв, можно оценить, что было от 800 до 1 000 погибших, среди них много детей, которые были эвакуированы из регионов, которым угрожали бомбардировки. Похоже, что среди людей, которые присутствовали в деревне Орадур в начале второй половины дня 10 июня, было не более десяти выживших».



Таковы факты.


«Имею честь, генерал, просить вас» — заключил генерал Бриду, обращаясь к своему врагу — «быть любезным сообщить эти факты немецкому Верховному командованию во Франции. Я очень надеюсь, что они будут доведены до сведения правительства Рейха из-за политической важности, которую они приобретут в результате своего воздействия на умы французского населения».



С тех пор было проведено расследование; оно подытожено в книге, которая только что была представлена вам. Это расследование показало, что ни одного члена Французских внутренних сил не было в деревне, что их не было в радиусе нескольких километров. Похоже, даже доказано, что причины резни в Орадур-сюр-Глан отдаленные. Подразделение, совершившее это преступление, по-видимому, сделало это как акт мести из-за покушения на него примерно в 50 километрах дальше.

Немецкая армия приказала провести судебное расследование. Документ F-673, уже представленный как RF-392, так и указывает; страницы 175 и 176. Этот документ датирован 4 января 1945 года. В то время во Франции не было немцев, по крайней мере, не в Орадур-сюр-Глан. Версия, данная немецкими властями, заключается в том, что репрессии кажутся абсолютно оправданными по военным причинам. Немецкий военный комендант, который был ответственен за это, пал в бою в Нормандии.

Мы запомним фразу «Репрессии кажутся абсолютно оправданными по военным причинам». Следовательно, в глазах немецкой армии преступление в Орадур-сюр-Глан, которое я вам ясно описал, является преступлением, которое полностью оправдано.

Вина Кейтеля во всех этих делах несомненна.

В документе F-673, вещественное доказательство № RF-392 — и это будет конец моего заявления — есть странный документ, который подписан им. Он был составлен 5 марта 1945 года. Он касается предполагаемых казней без суда французских граждан. Вы найдете его на странице 177. Он покажет Трибуналу манеру, в которой эти уголовные расследования проводились по приказу немецкой армии после инцидентов, столь же серьезных, как инцидент в Орадур-сюр-Глан, которые должны были быть оправданы любой ценой. В этом документе, который должен быть процитирован полностью, я хочу взглянуть только на предпоследний абзац. В интересах Германии было ответить на эти упреки как можно скорее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не документ, который мы можем принять к сведению, и поэтому, если вы хотите представить весь документ, вы должны представить его целиком.

М. ДЮБО: Я удивлен, Ваша честь; вы уже приняли его. Это документ F-673. Он был представлен в качестве вещественного доказательства № RF-392 и представляет собой весь пакет документов немецкой комиссии по перемирию в Висбадене.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, но является ли он публичным документом? Это не публичный документ, не так ли?

М. ДЮБО: Должен ли я понимать, что Трибунал хочет, чтобы я прочитал его целиком?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, F-673, кажется, очень большой пакет документов. Эта конкретная часть, этот документ, подписанный Кейтелем, является частным документом.

М. ДЮБО: Это документ, который исходит от немецкой комиссии по перемирию в Висбадене, который был представлен несколько часов назад в качестве вещественного доказательства № RF-392, и вы приняли его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я знаю, что мы приняли его к депонированию, но это не означает, что весь документ является доказательством. Я имею в виду, мы неоднократно постановляли, что документы, которые мы не принимаем к сведению, должны быть зачитаны, чтобы они прошли через систему перевода и были переведены на немецкий язык для немецкого адвоката.

М. ДЮБО: Поэтому я собираюсь прочитать вам весь документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.


М. ДЮБО: «Верховное командование Вермахта, штаб-квартира фюрера, 5 марта 1945 года. WFST Qu 2 (I) № 01487/45-g; Капитан Картельери. Секретно. Тема: Предполагаемые казни французских граждан без суда.



«1. Немецкая комиссия по перемирию.



«2. Верховное командование Запад.



«В августе 1944 года французская комиссия при немецкой комиссии по перемирию направила последней ноту, дающую точное изложение инцидентов, касающихся предполагаемых произвольных казней французов с 9 по 23 июня 1944 года.



«Информация, данная во французской ноте, была по большей части настолько подробной, что проверка с немецкой стороны была, несомненно, возможна.



«26 сентября 1944 года Верховное командование Вермахта поручило немецкой комиссии по перемирию изучение этого дела. Упомянутая комиссия позже запросила Верховное командование Запад о расследовании инцидентов и мнении о фактах, представленных во французской ноте.



«12 февраля 1945 года немецкая комиссия по перемирию получила от группы армий Б (от президента военного трибунала группы армий Б) ноту, в которой говорилось, что документы, относящиеся к этому делу, с ноября 1944 года находились у армейского судьи 6-й танковой армии, и что 6-я танковая армия и 2-я танковая дивизия СС «Дас Райх» тем временем были отделены от группы армий Б.



«Манера, в которой это дело расследовалось, вызывает следующие замечания:



«Французы, то есть делегация правительства Виши, в этом меморандуме выдвинули против немецкого Вермахта тяжкое обвинение в проведении многочисленных казней французских подданных, казней, которые не оправданы законом и, следовательно, являются убийствами. В интересах Германии было ответить на такие обвинения как можно скорее. За долгий период, прошедший с момента получения французской ноты, можно было бы, несмотря на развитие военной ситуации и перемещение войск, вытекающее из этого, выделить хотя бы часть этих обвинений и опровергнуть их путем проверки фактов. Если бы была опровергнута хотя бы одна часть обвинения» — это предложение важно — «можно было бы показать французам, что все их претензии основаны на сомнительных данных. Тот факт, что немцами в этом вопросе вообще ничего не было сделано, должен был создать у врага впечатление, что мы не в состоянии ответить на эти обвинения.



«Изучение этого вопроса показывает, что часто существует значительное отсутствие понимания важности противодействия всей вражеской пропаганде и обвинениям против немецкой армии путем немедленного опровержения предполагаемых немецких зверств.



«Немецкой комиссии по перемирию настоящим поручается продолжать изучение этого вопроса со всей энергией. Мы просим оказать им всяческую помощь для ускорения этой работы сейчас, в рамках их собственной сферы обязанностей. Тот факт, что 6-я танковая армия больше не находится под Верховным командованием Запад, не является причиной для препятствования проведению необходимых расследований для прояснения и опровержения французских обвинений».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, вы заявили, я думаю, что этот документ вовлекает Кейтеля.

М. ДЮБО: Он подписан Кейтелем, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подписан им, да, но как он вовлекает его в дело Орадура?

М. ДЮБО: Господин председатель, французская комиссия вместе с де-факто правительством Виши часто доводила до сведения немецких властей не только зверства в Орадур-сюр-Глан, но и многочисленные другие зверства. Кейтелем были отданы приказы, чтобы эти факты, которые составляют абсолютную реальность не только в глазах французов, но и в глазах всех тех, кто объективно и беспристрастно расследовал этот вопрос, были изучены с целью опровержения части этих обвинений. Это письмо относится к протесту, поданному ранее французами, и мы прочитали его часть перед вами в ходе этого рассмотрения вопроса, в частности факты, отмеченные в письме генерала Бриду, который упоминает убийство французов в Марсула в департаменте Верхняя Гаронна, среди них четырнадцать детей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вы сказали, что это был последний документ, на который вы собирались ссылаться?

М. ДЮБО: Это последний документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Десять минут шестого. Мы прервемся? М. Дюбо, не могли бы вы сообщить нам, какая тема будет рассматриваться завтра?

М. ДЮБО: Преступления против человечности, мой коллега М. Фор. Если вы позволите мне представить мое заключение сегодня вечером — это не займет много времени. Наша работа была несколько задержана сегодня днем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как долго, по вашему мнению, вы будете делать свое заключительное заявление, М. Дюбо?

М. ДЮБО: Я думаю, к половине шестого я закончу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, возможно, если вам так удобнее, нам лучше выслушать вас утром. Вам так же удобно?

М. ДЮБО: Я в распоряжении Трибунала.

[Трибунал прервал заседание до 1 февраля 1946 года в 10:00.]



FORTY-EIGHTH DAY
 Friday, 1 February 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ: С позволения суда, я желаю объявить, что подсудимые Кальтенбруннер и Зейсс-Инкварт будут отсутствовать на сегодняшнем утреннем заседании по болезни.

М. ДЮБО: Я теперь завершил свое представление фактов. Это представление состояло из сухого перечисления преступлений, зверств, вымогательств всех видов, которые я намеренно представил вам без каких-либо ораторских прикрас. Факты обладают глубоким красноречием, которого достаточно. Эти факты, как мне кажется, окончательно установлены. Я не верю, что защита, ни история — даже немецкая история — смогут отбросить их существенные аспекты. Они, без сомнения, будут подвергнуты критике.

Наши доказательства были поспешно собраны в разоренной стране, чьи все средства связи были уничтожены врагом в бегстве, в стране, где каждый человек был больше озабочен подготовкой к будущему, чем оглядыванием на прошлое, даже чтобы совершить месть, ибо будущее — это жизнь наших детей, а прошлое — лишь смерть и разрушение.

Для всей Франции, для каждой страны Запада требования повседневной жизни, трудность подготовки к лучшему будущему вновь придают полный смысл словам Писания: Sinite mortuos sepelire mortuos (Предоставь мертвым хоронить своих мертвецов); и именно поэтому, несмотря на все наши усилия, все наши старания подготовить работу правосудия, которой требуют Франция и всеобщая совесть, мы не смогли быть более тщательными. Вот почему ошибки в деталях могли вкрасться в нашу работу, но исправления, которые внесут время и защита, могут быть только второстепенными. Они не устранят того факта, что миллионы людей были депортированы, заморены голодом, истощены трудом и лишениями, прежде чем их предали смерти, как скот без ценности; что бесчисленные невинные люди были подвергнуты пыткам, прежде чем их передали палачу. Исправления могут касаться обстоятельств времени, иногда места; они не изменят существенных фактов, даже если несколько деталей будут изменены.

Но эти факты, будучи установленными в их общем аспекте, нам остается завершить нашу задачу, придав им юридическое значение, проанализировав их в отношении закона, нарушением которого они являются, и прояснив обвинения, другими словами, зафиксировав ответственность каждого подсудимого в отношении закона.

Какой закон мы будем применять? Взятые по отдельности и отделенные от систематической политики, которая задумала, пожелала и приказала их как средство достижения господства через террор и, сверх того, как средство истребления в чистом виде; эти факты составляют преступления против общего права в такой же степени, как и нарушения законов и обычаев войны и международного права. Все они могли бы, следовательно, быть определены отдельно как нарушение международной конвенции и уголовного положения того или иного из наших установленных внутренних законов. Или, скорее, все могли бы быть квалифицированы как нарушение правила общего права, которое возникло из каждого из наших собственных внутренних законов, как показал М. де Мантон в своем выступлении; того общего права, которое, в конечном счете, было обозначено им как основа, как корень международных обычаев, которое, помимо самого Устава, является и остается единственным руководством для ваших решений.

Однако справедливо будет признать, что это общее право берет свое начало в наших установленных законах и, подобно им, в принципе карает за реальные злодеяния. Все наши подсудимые оставались физически отстраненными от каждого из тех преступных фактов, которые они, в силу вездесущности своей власти, множили по всему миру. Именно их воля отдавала приказы; но, как напомнил господин судья Джексон, они никогда не обагряли свои руки кровью своих жертв. Поэтому, если мы будем ссылаться исключительно на наши установленные законы и, в особенности, на французское внутреннее право, подсудимые ни в коем случае не могут рассматриваться как главные виновники, а лишь как соучастники, «которые спровоцировали деяние путем злоупотребления властью или полномочиями». Все это, безусловно, противоречит тому представлению о виновности главных военных преступников, которое сложилось у каждого человека в наших странах. Решить проблему таким образом означало бы значительно сузить сферу ответственности каждого из подсудимых. Эта ответственность казалась бы лишь второстепенной, тогда как на самом деле она является главной; она казалась бы фрагментарной, тогда как для того, чтобы быть по-настоящему определенной, она должна быть представлена как единое целое, во всей совокупности их мыслей, намерений и действий в качестве руководителей нацистского правительства, которые задумали, пожелали, приказали или допустили развитие этой систематической политики террора и истребления, где каждый факт, взятый в отдельности, является лишь частным аспектом, лишь составным элементом. Таким образом, простая ссылка на общее право не приближает нас к реальности в достаточной мере. Если она и не упускает как таковой ни один из фактов, с которыми связана вина, то она оставляет в стороне психологический фактор и не дает нам полного представления о виновности обвиняемых в единой формуле, охватывающей всю реальность. Это происходит потому, что общее право выражает определенное состояние общественной морали, которое принимается цивилизованными нациями как закон для взаимных отношений граждан. Будучи глубоко пронизанным концепцией индивидуализма, это общее право не способно удовлетворить требования коллективной жизни, которыми должна управлять международная мораль. Более того, это общее право, являющееся фундаментом нашей традиции, стало статичным в картезианском смысле, тогда как наш обычай остается обогащенным всем динамизмом международного уголовного права. Устав не установил порядок, в котором мы должны квалифицировать в юридическом смысле факты, представленные мною перед вами. Создавая ваш Трибунал, авторы Устава ограничились установлением пределов вашей юрисдикции: военные преступления, преступления против человечности, преступления против мира; и даже тогда они не дали исчерпывающего определения каждого из этих преступлений. Трибунал может сослаться по этому пункту на статью 6, пункты b и c Устава Трибунала. Эта статья дает лишь примерный перечень. Это объясняется тем, что авторы Устава имели в виду, что международное уголовное право находится лишь на первой фазе зарождения обычая, в котором право развивается в ответ на деяние и где судья вмешивается лишь для того, чтобы спасти преступников от личной мести, или где право применяется только судьей, а наказание выносится по его единоличному усмотрению. Таким образом, авторы Устава воздержались от того, чтобы дать нам фиксированный метод квалификации путем ссылки на общее право или, напротив, на обычай. Они не сказали вам:


«Вы будете брать один за другим представленные вам преступные факты, и каждый факт, взятый отдельно, должен быть изолирован от других, чтобы быть определенным путем ссылки на положение какого-либо одного внутреннего закона или на синтез внутренних законов, образуя таким образом общее право».



И они не сказали вам:


«Вы возьмете эти разрозненные преступные факты, вы сгруппируете их вместе, чтобы составить из них одно единое преступление, определение которого, соблюдая в общем смысле правила общего права, будет по существу определяться единственным намерением или целью, не пытаясь искать по аналогии какие-либо прецеденты в различных внутренних законах, которые, к тому же, применяются к совершенно иному предмету».



Авторы Устава оставили вас свободными, полностью свободными в рамках обычая; и, следовательно, мы сами в тех же пределах вольны предложить вам такую квалификацию, которая представляется нам наиболее практичной, которая, как нам кажется, ближе всего подходит к меняющейся реальности фактов в их отношении к общим принципам права и широким правилам морали, которые могут показаться нам наиболее соответствующими требованиям человеческой совести, выраженной международным общественным мнением, должным образом просвещенным о гитлеровских злодеяниях, и которая, по сути, останется в рамках международного уголовного обычая. Этот обычай действительно все еще находится в стадии формирования; но, хотя этот процесс не имеет прецедентов, проблемы, которые рассматриваются в этом Суде, возникали и раньше; и юристы, предшествовавшие нам, уже дали на них ответы. Эти ответы составляют прецеденты; и как таковые они являются первыми элементами вашего обычая. В своем меморандуме Комиссии по ответственности авторов войны и по санкциям на Мирной конференции 1919–1920 годов французские юристы г-н Ларно и г-н Де Лапрадель писали:


«Уголовное право не могло предвидеть, что в силу исключительного пренебрежения к основным законам человечности, цивилизации, чести армия по указанию своего суверена может систематически идти на совершение деяний, от совершения которых враг не уклонялся ради достижения успеха и победы. Поэтому внутреннее уголовное право никогда ранее не могло предусмотреть положений, которые позволили бы пресекать подобные акты. И все же при толковании любого закона необходимо придерживаться намерения законодателя... Если в определенных случаях, считающихся особенно благоприятными, можно было бы преуспеть в задержании ответственных лиц, соучастником которых мог бы считаться Император, то удалось бы лишь — и не без труда — сузить сферу его ответственности, ограничив ее несколькими точными случаями... Очень ограниченный подход к проблеме Вильгельма II — приуменьшать ее и сводить к масштабам уголовного дела или дела военного трибунала... Высокое правосудие, которого ждет встревоженный мир, не было бы удовлетворено, если бы германский Император судился только как соучастник или даже как соавтор преступления по общему праву. Его действия как Главы государства должны рассматриваться в соответствии с их истинным юридическим характером...»



Но, за исключением мелких деталей, все это действительно неявно содержится в последнем абзаце статьи 6 Устава вашего Трибунала:


«Руководители, организаторы, подстрекатели и пособники, участвовавшие в составлении или осуществлении Общего плана или Заговора, направленного к совершению любых из вышеупомянутых преступлений» — преступлений против мира, военных преступлений, преступлений против человечности — «несут ответственность за все действия, совершенные любыми лицами при осуществлении такого плана».





По сути, все это находится в строгом соответствии с первостепенной германской концепцией фюрерства (Führertum), которая возлагает всю ответственность на лидера и тех, кто находится с лидером с самого начала. Таким образом, мы можем, максимально приближаясь к реальности, применяя Устав от 8 августа и статью 6 Устава вашего Трибунала, соблюдая правила общего права, определенные главой нашей делегации г-ном Де Мантоном, и следуя обычаю, который намечен в области международного уголовного права, потребовать от вашего Трибунала объявить всех подсудимых виновными в том, что они, в своей роли главных гитлеровских руководителей немецкого народа, задумывали, желали, предписывали или просто допускали своим молчанием систематическое совершение убийств или иных бесчеловечных актов, систематическое применение насильственных мер к военнопленным или гражданскому населению, систематическое совершение неоправданных разрушений в качестве преднамеренного инструмента для достижения их цели — господства над Европой и миром путем терроризма и истребления целых народов ради расширения жизненного пространства немецкого народа.

Более конкретно, мы просим вас признать Геринга, Кейтеля и Йодля виновными в участии в осуществлении этого плана путем отдачи приказов о захвате и казни заложников в нарушение статьи 50 Гаагской конвенции, которая запрещает коллективные наказания и репрессалии.

Мы просим вас признать Кейтеля, Йодля, Кальтенбруннера, Зейсс-Инкварта, Бормана и Риббентропа виновными в участии в осуществлении этого плана: 1. путем отдачи приказов о террористических убийствах невинных гражданских лиц; 2. путем отдачи приказов о внесудебных казнях и пытках до смерти участников сопротивления; 3. путем отдачи приказов о неоправданных разрушениях:

Признать Геринга, Кейтеля, Йодля, Шпеера и Заукеля виновными в участии в осуществлении этого плана путем создания угрозы здоровью и жизни военнопленных, в частности, путем подвергания их лишениям и жестокому обращению, путем подвергания их или попыток подвергнуть бомбардировкам или другим военным рискам:

Признать Геринга, Кейтеля, Йодля, Кальтенбруннера и Бормана виновными в участии в осуществлении этого плана путем личного отдачи приказов или провоцирования формулирования приказов, ведущих к террористическим убийствам или линчеванию населением определенных комбатантов, более конкретно, летчиков и членов диверсионных групп, а также к террористическим убийствам или медленному истреблению определенных категорий военнопленных:

Признать Кейтеля виновным в участии в осуществлении этого плана путем предписания депортации невинных гражданских лиц и применения к некоторым из них режима «Ночь и туман» (NN), который обрекал их на истребление:

Признать Йодля виновным в участии в осуществлении этого плана путем отдачи приказа об аресте с целью депортации евреев Дании:

Признать Франка, Розенберга, Штрейхера, фон Шираха, Заукеля, Фрика и Гесса виновными в участии в осуществлении этого плана путем оправдания истребления евреев или разработки статута с целью их истребления:

Признать Геринга виновным в участии в осуществлении этого плана: 1. путем создания концентрационных лагерей и постановки их под контроль Государственной полиции с целью избавления национал-социализма от любой оппозиции; 2. путем допущения, а затем одобрения смертельных физиологических экспериментов по воздействию холода, а также повышения или понижения давления, которые проводились — с использованием материалов, предоставленных Люфтваффе, и под контролем доктора Рашера, медицинского офицера Люфтваффе, прикомандированного для этой цели к концентрационному лагерю Дахау — на здоровых депортированных лицах, которые были недобровольными субъектами указанных экспериментов, с которыми он (Геринг), как руководитель, себя ассоциировал; 3. путем использования в больших масштабах интернированных лиц для изнурительного труда в бесчеловечных условиях на заводах по производству вооружений Люфтваффе:

Признать Шпеера виновным в участии в осуществлении этого плана путем использования в больших масштабах интернированных лиц для изнурительного труда в бесчеловечных условиях на заводах по производству вооружений (документ № 1584-PS):

Признать Бормана виновным в участии в осуществлении этого плана путем участия в истреблении интернированных лиц в концентрационных лагерях (документ № 654-PS).

Что касается Дёница, Редера, фон Папена, фон Нейрата, Фриче, Функа и Шахта, мы присоединяемся к заключению наших британских и американских коллег. И в связи с вышеопределенными деяниями мы просим вас далее, в соответствии с положением статьи 9 Устава вашего Трибунала, признать ОКВ и ОКХ виновными в осуществлении этого плана путем отдачи приказов и участия в депортации невинных гражданских лиц из оккупированных стран Запада:

Признать ОКВ, ОКХ и ОКЛ виновными в осуществлении этого плана путем участия в создании доктрины заложничества как средства терроризирования и путем предписания захвата и казни заложников в странах Запада, путем снижения до унизительного уровня материальных условий жизни военнопленных, путем лишения последних гарантий, предоставленных им международным обычаем и позитивным международным правом, путем отдачи приказов или допущения использования военнопленных на опасных работах или на работах, непосредственно связанных с военными операциями, путем отдачи приказов о казни бежавших военнопленных или военнопленных, пытавшихся совершить побег, и казни многочисленных групп диверсантов, а также путем предоставления СС и СД директив об истреблении летчиков:

Признать ОКЛ виновным в участии в осуществлении этого плана: 1. путем использования в больших масштабах интернированных лиц в концентрационных лагерях для изнурительного труда в бесчеловечных условиях на заводах по производству вооружений Люфтваффе; 2. путем участия в смертельных физиологических экспериментах по воздействию холода и повышения или понижения давления, которые проводились в интересах Люфтваффе и под руководством доктора Рашера, медицинского офицера Люфтваффе, прикомандированного к концентрационному лагерю в Дахау (документы 343-PS, 1610-PS, 669-PS, L-90, 668-PS, UK-56, 835-PS, 834-PS, F-278 (B)):

Признать СС и СД виновными в осуществлении этого плана путем депортации и участия в депортации невинных гражданских лиц из оккупированных стран Запада, а также путем их пыток и истребления всеми средствами в концентрационных лагерях:

Признать СС, СД и Гестапо виновными в осуществлении этого плана путем отдачи прямых приказов о казни или депортации с целью их медленного истребления членов диверсионных групп, летчиков, бежавших военнопленных, тех, кто отказывался принять принудительный труд, или тех, кто был мятежен по отношению к нацистскому порядку; путем запрета любого пресечения актов линчевания, совершенных немецким населением над сбитыми летчиками:

Признать СС, СД и Гестапо виновными в пытках и внесудебных казнях участников сопротивления:

Признать те же организации, а также, в сговоре с СС, СД и Гестапо, ОКВ и ОКХ виновными в совершении или отдаче приказов о массовых убийствах и неоправданных разрушениях (документы 1063-PS, F-285, R-91, R-129, 1553-PS, L-7, F-185(A)):

Признать Гестапо виновным в участии в осуществлении этого плана путем депортации невинных гражданских лиц из оккупированных стран Запада, а также пыток и убийств, которым они подвергались:

Признать Правительство Рейха (Reichsregierung) и Руководящий состав Национал-социалистической партии виновными в том, что они с целью господства над Европой и миром задумали и подготовили систематическое истребление невинных гражданских лиц из оккупированных стран Запада путем их депортации и убийства в концентрационных лагерях:

Признать Руководящий состав Национал-социалистической партии и Правительство Рейха виновными в том, что они с целью господства над Европой и миром путем терроризма систематически задумывали и провоцировали пытки, внесудебные казни, массовые убийства и неоправданные разрушения, как описано выше:

Признать Правительство Рейха и Руководящий состав нацистской партии виновными в том, что они с целью господства над Европой и миром задумали и подготовили истребление сдавшихся комбатантов, а также деморализацию, масштабную эксплуатацию и истребление военнопленных, и участвовали в этом.

Таковы юридические квалификации фактов, которые я имею честь представить вам. Но из этих фактов вытекает несколько уроков. Позвольте Трибуналу разрешить мне изложить их в заключение.

На протяжении сотен лет человечество отказывалось от депортации побежденных, их порабощения и уничтожения посредством нищеты, голода, стали и огня. Это произошло потому, что миру было дано послание братства, и мир не мог полностью забыть это послание даже посреди ужасов войны. Из поколения в поколение мы наблюдали стремление вверх с тех пор, как было дано это послание мира. Мы были уверены, что человек принял взгляд на моральный прогресс, который является частью общего наследия цивилизованных наций, без всякой мысли о регрессе. Все нации в равной степени почитали добросовестность в отношениях между индивидами. Все они пришли к принятию добросовестности как закона своих взаимных отношений. Международная мораль постепенно зарождалась, и международные отношения, подобно отношениям между индивидами, все больше и больше приводились в соответствие с тремя предписаниями классических римских юристов: «Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere» (Жить честно, не причинять вреда другому, воздавать каждому должное).

Каждая цивилизованная нация была пропитана общим гуманизмом, плодом долгой традиции, христианской и либеральной. Основываясь на этом общем наследии и достигнув его ценой полученного опыта, каждая нация, просвещенная правильно понятыми интересами человека, поняла или начинала понимать, что в общественных, как и в частных делах, лояльность, умеренность и взаимопомощь являются золотыми правилами, которые никто не может нарушать бесконечно и безнаказанно.

Поражение, катастрофа, постигшая Германию, подтверждают нас в этой мысли и придают лишь больше смысла и ясности торжественному предупреждению, обращенному к американскому народу президентом Рузвельтом в его выступлении 27 мая 1940 года:


«Хотя наш флот, наши орудия и наши самолеты являются первой линией обороны, несомненно, что за всем этим стоит дух и мораль свободного народа, которые придают их материальной обороне силу, поддержку и эффективность...»



И в этой борьбе, отголоски которой все еще звучат в наших ушах, победили именно те, кто мог опереться на закон, подпитать свою силу правосудием. Но поскольку мы шаг за шагом следили за развитием преступного безумия подсудимых и последствиями этого безумия в течение последних лет, мы должны сделать вывод, что достояние человека, получателями которого мы являемся, действительно хрупко, что возможны всякого рода регрессы и что мы должны бережно охранять их наследие. Нет такой нации, которая, будучи плохо воспитанной, плохо руководимой злыми хозяевами, в конечном итоге не вернулась бы к варварству ранних веков.

Немецкий народ, чью военную доблесть мы признаем, чьих поэтов и музыкантов мы любим, чье усердие в работе мы восхищаемся, и который не преминул дать примеры честности в самых благородных произведениях духа; этот немецкий народ, который довольно поздно пришел к цивилизации, начав лишь с восьмого века, медленно поднялся до ранга наций, обладающих древнейшей культурой. Вклад в современную или актуальную мысль, казалось, доказывал, что это завоевание духа было окончательным; Кант, Гёте, Иоганн Себастьян Бах принадлежат человечеству так же, как Кальвин, Данте или Шекспир; тем не менее, мы видим факт, что миллионы невинных людей были истреблены на самой почве этого народа, людьми этого народа, во исполнение общего плана, задуманного их лидерами, и этот народ не предпринял ни единой попытки восстать.

Вот чем он стал, потому что презирал добродетели политической свободы, гражданского равенства, человеческого братства. Вот чем он стал, потому что забыл, что все люди рождаются свободными и равными перед законом, что основное действие государства имеет своей целью все более глубокое проникновение уважения к духовной свободе и братской солидарности в социальные отношения и международные институты.

Он позволил ограбить себя, лишить совести и самой души. Пришли злые хозяева, которые пробудили его примитивные страсти и сделали возможными те зверства, которые я описал вам. По правде говоря, преступление этих людей в том, что они заставили немецкий народ деградировать более чем на 12 столетий.

Их преступление в том, что они задумали и осуществили в качестве инструмента управления политику терроризма по отношению ко всем порабощенным нациям и по отношению к своему собственному народу; их преступление в том, что они преследовали как самоцель политику истребления целых категорий невинных граждан. Одного этого было бы достаточно для определения смертной казни. И все же французское обвинение, представленное г-ном Фором, намерено представить доказательства еще большего преступления, преступления попытки «стереть из мира определенные идеи, которые называются свободой, независимостью, безопасностью наций, которые также называются верой в данное слово и уважением к человеческой личности», преступления попытки убить саму душу, дух Франции и других оккупированных стран Запада. Мы считаем это самым тяжким преступлением, совершенным этими людьми, самым тяжким, потому что оно написано в Писании, Матфея, XII, 31-32:


«Всякий грех и хула простятся человекам, а хула на Духа не простится человекам. Если кто скажет слово на Духа, не простится ему ни в сем веке, ни в будущем... По плоду узнается дерево. Порождения ехиднины! как вы можете говорить доброе, будучи злы...»



ПРЕЗИДЕНТ: [Г-ну Фору из французской делегации] Да, г-н Фор.

Г-Н ЭДГАР ФОР (заместитель главного обвинителя от Французской Республики): Господин Президент, уважаемые судьи, я имею честь представить Трибуналу заключительную речь французского обвинения. Это выступление касается, в частности, разделов (I) и (J) третьего пункта обвинительного заключения: присяга на верность и германизация; а с другой стороны, раздела (B) четвертого пункта: преследования по политическим, расовым и религиозным мотивам.

Прежде всего, я хотел бы представить в кратком введении общие идеи, которые определяют план моей заключительной речи. Концепция германизации была изложена в выступлении г-на Де Мантона. Она заключается, по существу, в навязывании жителям оккупированных территорий норм их политической и социальной жизни, таких, как нацисты определили их в соответствии со своей собственной доктриной и для своей собственной выгоды. Совокупная деятельность, которая осуществляла германизацию или которая имеет германизацию своей целью и которая является незаконной, была определена как преступное предприятие против человечности. Полный процесс германизации применялся на определенных территориях для их аннексии к Рейху. Немцы намеревались еще до окончания войны включить эти территории в состав своей собственной страны. Эти территории, аннексированные, а затем германизированные абсолютным образом, — это Великое Герцогство Люксембург, бельгийские кантоны Эйпен, Мальмеди и Морене, а также три французских департамента Верхний Рейн, Нижний Рейн и Мозель.

Эти территории можно считать относительно небольшими по сравнению с общей площадью территорий, оккупированных немцами. Это ни в коей мере не смягчает предосудительный характер этих аннексий; более того, мы должны отметить в этом пункте два существенных аспекта нашего предмета.

Первое положение: Немцы задумали и подготовили более обширные аннексии, чем те, которые были фактически осуществлены официальным образом. По соображениям целесообразности они не приступили к этим аннексиям в течение периода времени, имевшегося в их распоряжении.

Второе положение: Аннексия, с другой стороны, не была единственной или обязательной процедурой германизации. Нацисты обнаружили, что могут использовать различные и разнообразные средства для достижения своей цели всеобщего господства. Выбор средств, которые варьируются в зависимости от обстоятельств, для достижения и маскировки идентичного результата был характерен для того, что называлось нацистским макиавеллизмом. Их концепция технически гораздо более гибкая, более умная и более опасная, чем классическая концепция территориального завоевания. В этом отношении самый жестокий конкурент имеет перед ними преимущество искренности.

Для начала я скажу, что немцы сформулировали план аннексии более обширной территории. Многочисленные указания указывают на это. Я хотел бы привести вам только две цитаты.

Первая из них взята из документации, собранной нашими коллегами из американского обвинения, американского документа, который еще не был представлен Трибуналу. Я должен добавить, что в своей заключительной речи я сошлюсь только дважды на очень примечательные американские документы. Все остальные документы, которые я представлю, будут новыми, принадлежащими французскому обвинению. Документ, о котором я говорю сейчас, — это номер 1155-PS американских документов, и он фигурирует в досье документов, представленных вам под номером RF-601, который станет, если будет угодно Трибуналу, этим номером во французской документации.

Этот документ датирован Берлином, 20 июня 1940 года. Он несет пометку: «Совершенно секретный штабной документ». Его заголовок: «Заметка для досье о конференции 19 июня 1940 года в штаб-квартире генерал-фельдмаршала Геринга».

Заметки, включенные в этот документ, отражают, следовательно, взгляды руководителей, а не индивидуальные интерпретации. Я хотел бы зачитать Трибуналу только пункт 6 этого документа, который находится на странице 3. Это первый документ под номером RF-601 (документ № 1155-PS), я приступаю к чтению пункта 6, страница 3:


«Общие планы относительно политического развития.



«Люксембург подлежит аннексии Рейхом. Норвегия должна стать немецкой. Эльзас-Лотарингия подлежит реинкорпорации в Рейх. Должно быть создано автономное бретонское государство. Рассматриваются соображения относительно Бельгии, особого обращения с фламандцами в этой стране и создания Бургундского государства».



Вторая цитата, которую я представлю Трибуналу по этому пункту, относится к французскому документу, который я представляю как документ № RF-602. Этот документ содержит протокол допроса доктора Глобке, бывшего помощника статс-секретаря Министерства внутренних дел доктора Штуккарта. Он датирован 25 сентября 1945 года. Этот допрос был проведен майором Граффом из французской судебной службы.

К протоколу допроса был добавлен меморандум, который был представлен после допроса доктором Глобке. Я зачитываю отрывок из этого допроса, в начале документа, пункт 1:


«Вопрос: «Есть ли у вас сведения о планах, которые предусматривают аннексию других французских территорий по заключении мира между Германией и Францией? (Бельфор, Нанси, бассейн Брие, угольные месторождения Севера, так называемая «Красная зона», территория, присоединенная к Генерал-губернаторству Бельгии)?»



«Ответ: «Да, такие планы существовали. Они были разработаны доктором Штуккартом по личному указанию фюрера, и я их видел. Они были сообщены в Министерство иностранных дел, в ОКВ и в Комиссию по перемирию в Висбадене. Все эти документы были уничтожены (утверждает доктор Глобке). Статс-секретарю г-ну Штуккарту было приказано представить предварительный проект в штаб-квартире фюрера (конец 1940 года, перед началом русской кампании).



«После рассмотрения фюрер счел предложение слишком умеренным; и он приказал предусмотреть включение дальнейших территорий, в частности, тех, что вдоль Ла-Манша.



«Затем доктор Штуккарт подготовил второй проект с приложенной картой, на которой были указаны приблизительные границы. Я видел ее, и я могу показать вам ее примерно на крупномасштабной карте Франции. Я не знаю, был ли этот второй план одобрен Гитлером».



ПРЕЗИДЕНТ: Г-н Фор, вы сказали нам, кем был доктор Глобке?

Г-Н ФОР: Да, господин Президент, он был помощником доктора Штуккарта, статс-секретаря в Министерстве внутренних дел. В своем допросе он называл себя «офицером, ответственным за дела, касающиеся Эльзаса-Лотарингии и Люксембурга в Министерстве внутренних дел, с 1940 года».

Теперь я зачитываю отрывок из приложенного меморандума. Это появляется в вашей книге документов сразу после отрывка, который я только что зачитал. Все еще под документом № RF-602, я теперь зачитываю пункт 6 рассматриваемого меморандума; это начало документа перед вашими глазами.


«План новой франко-германской границы был разработан в Министерстве внутренних дел статс-секретарем доктором Штуккартом по приказу, данному ему Гитлером. Этот план предусматривал, что территория на севере и востоке Франции, которая по историческим, политическим, расовым, географическим или любым другим причинам якобы не принадлежала западной, а центральной Европе, должна быть возвращена Германии. Первый проект был представлен Гитлеру в его главной штаб-квартире, и он был полностью им одобрен. Гитлер, тем не менее, хотел...»



Д-Р ШТАМЕР: Защита не получила эти документы. Следовательно, даже сегодня мы не в состоянии следить за представлением. Прежде всего, мы не в состоянии проверить индивидуально, существует ли вообще действительность этих документов.

ПРЕЗИДЕНТ: Г-н Фор, верно ли, что ни один из этих документов не был передан в Центр информации защиты?

Г-Н ФОР: Они были переданы с двумя фотостатическими копиями в центр документов адвокатов подсудимых. Более того, прежде чем я закончу свое заявление, я думаю, что у адвокатов защиты будет полная возможность изучить этот очень краткий документ и сделать любые замечания, которые они могут пожелать; но я могу дать вам заверение, что эти документы были доставлены.

ПРЕЗИДЕНТ: Какое заверение вы можете дать мне, что приказы, которые отдал Трибунал, были выполнены?

Г-Н ФОР: Документы были доставлены адвокатам защиты в соответствии с инструкцией, и две фотостатические копии были доставлены в комнату документов защиты. Эти документы, кроме того, на немецком языке, что должно значительно облегчить задачу адвокатов защиты, так как допрос был проведен на немецком языке офицером французских судебных служб.

ПРЕЗИДЕНТ: Д-р Штамер, вы слышали, что сказал г-н Фор?

Д-Р ШТАМЕР: Я, конечно, не стал бы выдвигать никаких возражений, если бы эти документы действительно были отправлены в нашу комнату документов и предоставлены в наше распоряжение. Сегодня утром я и несколько других лиц занимались этим вопросом и пытались определить, были ли документы действительно там. Мы не смогли выяснить. Д-р Штайнбауэр и я ходили туда; мы не смогли найти документы. Я пойду туда снова, чтобы посмотреть, не поступили ли они тем временем.

ПРЕЗИДЕНТ: Трибунал неоднократно заявлял, что придает большое значение тому, чтобы документы были депонированы в Центре информации подсудимых и копии предоставлены в соответствии с правилами, которые они установили. Было ли это сделано в данном случае, оспаривается д-ром Штамером. Поэтому Трибунал предлагает расследовать этот вопрос как можно скорее и точно посмотреть, были ли выполнены правила или нет. И в будущем они надеются, что они будут выполняться с величайшей строгостью. Тем временем, я думаю, вам будет наиболее удобно продолжить.

Г-Н ФОР: Адвокаты подсудимых говорят мне, что документы находятся в комнате адвокатов защиты, но они еще не были распределены. Можно видеть, следовательно, что приказы полностью соблюдались; но из-за объема работы может быть, что защита индивидуально не получила эти документы. В любом случае, я готов немедленно представить адвокатам защиты, в основном заинтересованным в этом, фотостатические копии, которые позволят им следить за моим чтением документов, которые, кстати, довольно кратки.

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, Трибунал поручит Маршалу расследовать факты. А тем временем вы можете продолжать. Маршал Суда немедленно выяснит и доложит Трибуналу, каковы факты относительно депонирования документов и времени, когда они были депонированы. Тем временем вы можете продолжать, и мы будем рады, если вы поможете адвокатам подсудимых, предоставив им любые копии, которые у вас могут быть в наличии.

Г-Н ФОР: Тогда я читал документ № RF-602, приложенный меморандум. Если Трибунал желает следить за чтением этого документа, не будет ли он любезен взять книгу под названием «Exposé» или «Presentation» и открыть ее на странице 6. Отрывок, к которому я сейчас перехожу, — это последний абзац страницы 6. «Introduction—Exposé», страница 6, третий и последний абзац, я продолжаю:


«Первый проект был представлен Гитлеру в его главной штаб-квартире и был одобрен им в целом; но, тем не менее, он потребовал расширения территории, отходящей к Германии, в частности, вдоль побережья Ла-Манша. Окончательный проект должен был послужить основой для будущих дискуссий с соответствующими административными ведомствами. Эти дискуссии не состоялись. Намеченная граница проходила примерно от устья Соммы, поворачивая на восток вдоль северного края Парижского бассейна и Шампани к Аргоннам, затем изгибалась на юг, пересекая Бургундию, и к западу от Франш-Конте, достигая Женевского озера. Для некоторых районов были предложены альтернативные решения».



Эти немецкие планы были обозначены в нескольких случаях конкретными мерами, имеющими отношение к рассматриваемым территориям, мерами, которые можно было бы назвать мерами пре-аннексии.

Я перехожу теперь ко второму предложению, о котором я упоминал некоторое время назад. С аннексией или без нее, немцы имели в виду захватить и сохранить под своим господством все оккупированные страны. На самом деле их решимость заключалась в том, чтобы германизировать и нацифицировать всю Западную Европу и даже Африканский континент. Это намерение вытекает из самого факта заговора, который был так полно раскрыт перед Трибуналом моими коллегами из американского обвинения. Это также будет показано на примерах его применения, основные из которых будут прослежены в этой заключительной речи.

Я просто хочу напомнить Трибуналу об этом общем пункте, что план германского преобладания определен согласно самой немецкой интерпретации в публичном дипломатическом документе, которым является Тройственный пакт от 27 сентября 1940 года между Германией, Италией и Японией. В этой связи я хотел бы процитировать перед Трибуналом несколько предложений из комментария к этому договору, сделанного официальным немецким автором, фон Фрейтаг-Лорингофеном, членом Рейхстага, который написал книгу о внешней политике Германии с 1933 по 1941 год. Эта книга была опубликована во французском переводе в Париже в издательстве Sorlot во время оккупации.

Я не хочу представлять это как документ, а лишь как цитату из опубликованной работы, книги, которая находится здесь, в ваших руках. Я читаю со страницы 311:


«Этот договор предоставил Германии и Италии доминирующее положение в новом европейском порядке, и он предоставил Японии аналогичную роль в районе Восточной Азии».



Я сейчас пропускаю предложение, которое не имеет значения.


«На первый взгляд можно было понять, что Тройственный пакт имел в виду двойную цель».



Я пропущу следующее предложение, которое не представляет интереса, и перейду к предложению, касающемуся второй цели:


«Более того, он возложил на стороны миссию на будущее, то есть установление нового порядка в Европе и Восточной Азии.



«Не пытаясь умалить важность первого вопроса, нет сомнений, что эта вторая цель, касающаяся будущего, включала более обширные проекты и была, по сути, главным пунктом. Впервые в международном договоре, в Тройственном пакте, были использованы термины «пространство» и «ориентация», связывающие одно с другим».



Теперь я перехожу к странице 314, где автор делает замечание, которое кажется мне значимым:


«Теперь Тройственный пакт устанавливает четкое разграничение более широких пространств, созданных природой на нашем земном шаре. Концепция пространства, правда, используется явно только для Дальнего Востока, но она в равной степени применима к Европе, и в эту концепцию включена Африка. Последняя, безусловно, является политически и экономически дополнением, или, если угодно, придатком Европы. Более того, очевидно, что Тройственный пакт фиксирует границы двух великих регионов или пространств, зарезервированных для партнеров, что пакт молчаливо признает третью область, то есть Азию, собственно говоря, и что он оставляет в стороне четвертую, Американский континент, оставляя таким образом последнюю на произвол судьбы. Таким образом, затронута вся поверхность земного шара; и идее, которая до сих пор рассматривалась только в теории, было придано значение политического принципа, вытекающего из международного права».



Я счел, что этот текст представляет интерес, потому что, с одной стороны, он проясняет тот факт, что Африканский континент сам включен в пространство, зарезервированное для немецких претендентов, а с другой — он утверждает, что управление таким огромным пространством Германией составляет международное право. Эта претензия на юридические действия является одной из характеристик предприятия по германизации мира с 1940 по 1945 год. Это, несомненно, одна из причин, которая вдохновила нацистскую Германию действовать лишь в редких случаях путем аннексии территорий.

Аннексия не является обязательной для господства над большой территорией. Она может быть заменена другими методами, которые довольно точно соответствуют обычному термину «вассализация».

ПРЕЗИДЕНТ: Не считаете ли вы, что сейчас будет удобное время сделать перерыв?

[Был объявлен перерыв.]

Г-Н ФОР: Господин Президент, прежде чем возобновить мою речь, я хотел бы спросить Трибунал, могут ли они согласиться заслушать во время дневного заседания свидетеля, г-на Ройтера, президента Палаты Люксембурга.

ПРЕЗИДЕНТ: Конечно, г-н Фор, если это удобно для вас, Трибунал вполне готов заслушать свидетеля, которого вы называете.

Г-Н ФОР: Я предлагаю на этих условиях заслушать его в начале второй части дневного заседания.

Я отметил некоторое время назад, что различные методы замаскированной аннексии могут соответствовать термину «вассализация». У немецкого автора я позаимствую формулу, которая красноречива. Это д-р Шперль, в статье в Krakauer Zeitung, который использовал это выражение: «Дифференциация в методах немецкого господства». Используя таким образом косвенные и дифференцированные методы господства, немцы действовали в политических вопросах, как мы видели ранее, так же, как они действовали в экономических вопросах. У меня была возможность указать Трибуналу в моем первом выступлении, что немцы немедленно захватили ключи экономической жизни. Если вы позволите мне использовать это латинское выражение, я скажу, что что касается суверенитета в оккупированных странах, они обеспечили себе власть ключей, «potestas clavium». Они захватили ключи суверенитета в каждой стране. Таким образом, не будучи обязанными официально отменять национальный суверенитет, как в случае аннексии, они смогли контролировать и направлять осуществление этого суверенитета.

Начиная с этих основных идей, план моего выступления был задуман следующим образом:

В первой главе я рассмотрю режим на аннексированных территориях, где национальный суверенитет был отменен. Во второй главе я рассмотрю механизм захвата суверенитета в пользу оккупирующей державы в регионах, которые не были аннексированы. Затем будет уместно рассмотреть результаты этих узурпаций суверенитета и нарушение прав населения, которые из них вытекали. Я счел необходимым сгруппировать эти результаты, рассмотрев основные из них в третьей и четвертой главах. Третья глава будет посвящена духовной германизации, то есть пропаганде в самом широком смысле, который немецкая концепция придает этому термину. Четвертая глава, и последняя, будет носить заголовок «Административная организация преступной деятельности».

Я хотел бы теперь отметить, что касается документации моего выступления, я заставил себя ограничить количество текстов, которые будут представлены Трибуналу; и я попытаюсь сделать мои цитаты как можно более короткими. Для четвертой главы, например, я мог бы отметить, что французская делегация изучила более 2000 документов, считая только оригинальные немецкие документы, из которых я сохранил только около пятидесяти.

Я хотел бы также указать Трибуналу, как документы будут представлены в книгах документов, которые у вас перед глазами. Документы пронумерованы в верхней части страницы справа; они пронумерованы карандашом и соответствуют порядку, в котором я буду их цитировать. Каждое досье имеет пагинацию, которая начинается с номера 100.

Я просил бы Трибунал теперь взять книгу документов под названием: «Аннексированные территории Эйпен, Мальмеди и Морене».

Осуществляя без какой-либо попытки или прикрытия законности аннексию оккупированных территорий, Германия сделала нечто гораздо более серьезное, чем нарушение правил права. Это отрицание самой идеи международного права. Юрист Бустаманте-и-Сирвен в своем трактате по международному праву выражается по этому поводу в следующих выражениях:


«Можно заметить, что мы никогда ни в какой момент не намекали на гипотезу о том, что оккупация прекращается, потому что оккупирующая держава овладевает оккупированной территорией через свои военные силы и без какой-либо конвенции. Мотив этой миссии очень прост и очень ясен. Поскольку завоевание не может рассматриваться как законный способ приобретения, эти результаты являются исключительно результатом силы и не могут быть ни определены, ни измерены правилами права».



С другой стороны, я только что сказал, что германизация не обязательно подразумевала аннексию. Наоборот, мы могли бы предположить, что аннексия не обязательно означала германизацию. Мы докажем Трибуналу, что аннексия была лишь средством, самым жестоким из германизации, то есть нацификации.

Аннексия бельгийских кантонов Эйпен, Мальмеди и Морене стала возможной благодаря немецкому закону от 18 мая 1940 года и была предметом исполнительного указа от 23 мая 1940 года. Это публичные постановления, которые были опубликованы в Reichsgesetzblatt, страницы 777 и 804. Я хотел бы попросить Трибунал принять это к сведению.

В результате этого указа три бельгийских округа были присоединены к провинции Рейнланд, округ Ахен.

Указом от 24 сентября 1940 года было установлено местное германское управление и введены германские муниципальные законы. Указ от 28 июля 1940 года ввел на этих территориях германскую судебную систему. В Мальмеди, Эйпене и Санкт-Вите были учреждены местные суды, а в Ахене — окружные суды, которые могли рассматривать дела наравне с местными судами.

Апелляционный суд Кельна заменил бельгийский Кассационный суд в тех случаях, когда последний был бы компетентен. Германское право было введено на этих территориях указом от 23 мая 1940 года, подписанным Гитлером, Герингом, Фриком и Ламмерсом, и вступило в силу с сентября 1940 года.

Указ от 3 сентября 1940 года регулирует детали перехода бельгийского права в германское право в сферах частного права, коммерческого права и процессуального права.

Согласно указу об аннексии, германское гражданство было предоставлено жителям германского расового происхождения на этой бельгийской территории. Детали этой меры были уточнены и оговорены указом от 23 сентября 1941 года. Все лица, которые приобрели бельгийское гражданство в результате уступки этих территорий, могли, согласно условиям указа, восстановить свое германское гражданство, за исключением, однако, евреев и цыган. Все остальные жители, при условии, что они были немцами по расовому признаку, могли приобрести германское гражданство, которое могло быть аннулировано через 10 лет.

Я не буду подробно останавливаться на ситуации, возникшей в результате аннексии этих бельгийских территорий, поскольку развитие ситуации аналогично той, которую мы рассмотрим в других странах. Я просто хотел бы указать на одну особую деталь этого вопроса: закон от 4 февраля 1941 года, подписанный Гитлером, Герингом, Фриком и Ламмерсом, предоставил гражданам Эйпена, Мальмеди и Морене представительство в Рейхстаге, то есть преимущества германского парламентского режима, демократический характер которого известен.

Я попрошу Трибунал перейти к рассмотрению дела под названием «Эльзас и Лотарингия». Существует файл «Exposé» и файл «Documents».

В отличие от того, что произошло в бельгийских кантонах, немцы официально не провозгласили законом аннексию трех французских департаментов, составляющих Эльзас и Лотарингию. Факт этой аннексии, однако, ни в коей мере не вызывает сомнений. Я хотел бы напомнить Трибуналу здесь выдержки из документа, который уже был представлен ему, а именно документа номер RF-3 из французской документации. Он касается показаний, данных перед Верховным судом Франции французским послом Леоном Ноэлем, который был членом делегации по перемирию. Я не включил этот документ в вашу книгу, потому что процитирую из него только одно предложение. Документ уже был представлен Трибуналу, как я только что сказал.

Посол Ноэль в этом документе указал на беседы, которые он вел во время подписания Конвенции о перемирии с германскими представителями, в частности с обвиняемыми Кейтелем и Йодлем. Предложение, о котором я хотел бы напомнить Трибуналу, звучит следующим образом:


«...и точно так же, думая об Эльзасе и Лотарингии, я потребовал от них заявить, что административные и судебные органы оккупированных территорий сохранят свои должности и функции и смогут свободно поддерживать связь с правительством».



Заявления датированы 22 июня 1940 года.

Сейчас я представлю Трибуналу документ от 3 сентября 1940 года, который является нотой протеста французской делегации, адресованной Комиссии по перемирию. Я представляю его Трибуналу для того, чтобы Трибунал мог увидеть, что за период, прошедший между этими двумя датами, период, охватывающий едва ли 2 месяца, нацисты применили ряд мер, которые неоспоримым образом создали состояние аннексии.

Этот документ, который я представляю, имеет номер RF-701 из французской документации. Это первый документ в книге документов, которая находится перед Трибуналом. Все документы в этой главе будут иметь номера, начинающиеся с номера 7, то есть начинающиеся с RF-701.

Этот документ поступил из архива Верховного суда Франции, и копия, представленная Трибуналу, заверена секретарем этой юрисдикции. Я хотел бы процитировать этот документ, начиная с четвертого абзаца на странице 1 документа номер RF-701:


«1. Префекты, супрефекты и мэры, а также ряд местных чиновников, чьи взгляды считались подозрительными, были изгнаны со своих соответствующих должностей.



«2. Монсеньор Эйнц, епископ, назначенный в соответствии с Конкордатом в Мец, был изгнан из своей епархии. Несколько членов духовенства, как светского, так и регулярного, также были изгнаны под предлогом того, что они были французами по языку и менталитету.



«3. Монсеньору Рюшу, епископу, назначенному в соответствии с Конкордатом в Страсбург, было запрещено въезжать в свою епархию и, следовательно, возобновлять свое служение.



«4. Г-н Йозеф Бюркель был назначен 7 августа гауляйтером Лотарингии, а г-н Роберт Вагнер — гауляйтером Эльзаса. Первая из этих провинций была присоединена к гау Саар-Пфальц; вторая — к гау Баден.



«5. Эльзас и Лотарингия были включены в гражданское управление Германии. Пограничная и таможенная полиция были затем размещены на западных границах этих территорий.



«6. Железные дороги были включены в германскую сеть.



«7. Управление почты, телеграфа и телефона было взято на себя германскими почтовыми властями, которые постепенно заменили эльзасский персонал своим собственным персоналом.



«8. Французский язык был устранен не только из административной жизни, но и из общественного пользования.



«9. Названия населенных пунктов были германизированы.



«10. В стране было введено расовое законодательство Германии; и в результате этой меры евреи были изгнаны, так же как и граждане, которых германские власти считали чужаками.



«11. Только тем эльзасцам и лотарингцам, которые согласились считать себя лицами германского происхождения, было разрешено вернуться в свои дома.



«12. Имущество ассоциаций политического характера и евреев было конфисковано, так же как и имущество, приобретенное после 11 ноября 1918 года французскими лицами.



«Ничто не иллюстрирует лучше дух, который одушевляет эти меры, сами по себе произвольные, чем слова, произнесенные публично 16 июля в Страсбурге г-ном Робертом Вагнером. Подчеркивая устранение всех элементов иностранного происхождения или национальности, которое происходило, этот высокопоставленный чиновник подтвердил, что целью Германии было раз и навсегда решить эльзасский вопрос.



«Такая политика, которая не могла быть функцией подчиненных оккупационных властей, была равносильна замаскированной аннексии и строго противоречит соглашениям, подписанным Германией в Ретонде».



Впоследствии французской делегацией было подано множество протестов. Мы приложили к нашему делу список этих протестов; их 62. Этот список находится в книге под документом номер RF-702.

Развитие германской политики теперь можно изучить через три серии мер, которые были осуществлены. Во-первых, совокупность мер, направленных на обеспечение устранения того, что можно назвать французским комплексом, то есть всего того, что может связывать жителя аннексированной страны с его образом жизни и его национальными традициями. Во-вторых, совокупность мер, направленных на навязывание германских стандартов во всех сферах жизни населения. В-третьих, меры по переселению и колонизации. Мы используем здесь германскую терминологию.

Во-первых, устранение французского комплекса.

Устранение французского гражданства и французского права произошло автоматически в результате мер, которые мы изучим в связи с навязыванием германских стандартов. Я хотел бы особо отметить, что немцы пытались бороться со всеми элементами французской организации, которые могли пережить подавление их национальных юридических условий.

Сначала они необычайно жестоким образом запретили использование французского языка. Относительно этого было сформулировано несколько постановлений. Я процитирую только третье постановление от 16 августа 1940 года под названием «О восстановлении родного языка». Этот документ опубликован в Журнале германских постановлений или указов 1940 года (Verordnungsblatt) на странице 2. Он имеет номер RF-703. Трибунал найдет его в книге документов после документа номер 702, который является списком французских протестов. Я хотел бы зачитать большую часть этого документа, который интересен; и я начну с самого начала:


«Вслед за мерами, предпринятыми с целью восстановления родного языка эльзасского народа, я постановляю следующее:



«1. Официальный язык.



«Все государственные службы в Эльзасе, включая администрацию коммун, корпораций в смысле гражданского права, государственных учреждений, церквей и фондов, а также трибуналы, будут использовать исключительно немецкий язык устно и письменно. Эльзасское население будет использовать исключительно свой немецкий родной язык как в устных, так и в письменных обращениях в вышеуказанные учреждения.



«2. Христианские и фамильные имена.



«Христианские имена будут использоваться исключительно в их немецкой форме устно и письменно, даже если они были вписаны на французском языке в книгу регистрации рождений. Как только настоящий указ вступит в силу, в книгу регистрации рождений могут быть вписаны только немецкие христианские имена. Эльзасцам, носящим французские христианские имена, которых не существует в немецкой форме, предлагается подать заявление на изменение своих христианских имен, чтобы показать свою привязанность к германизму. То же самое относится и к французским фамилиям».



Я пропущу следующее предложение и перейду к пункту 4:


«4. Запрещается составлять на французском языке контракты и счета под частной печатью, какого бы рода они ни были. Все, что напечатано на деловой бумаге и на бланках, должно быть составлено на немецком языке. Книги и счета всех коммерческих фирм, учреждений и компаний должны вестись на немецком языке.



«5. Надписи на кладбищах.



«В будущем надписи на крестах и надгробиях могут быть написаны только на немецком языке. Это положение применяется как к новой надписи, так и к обновлению старых надписей».



Эти меры сопровождались кампанией в прессе. Из-за сопротивления населения эта кампания проводилась на протяжении всей оккупации.

Я хотел бы привести одну цитату из статьи, которая является особенно значимой, опубликованной в Dernières Nouvelles de Strasbourg 30 марта 1943 года. Это не представлено как документ; это цитата из опубликованной статьи. Когда мы читаем такую статью, мы сначала думаем, что это шутка; но впоследствии мы видим, что это серьезно, потому что пришлось принимать репрессивные меры против людей, которые саботировали немецкий язык. Цитирую:


«Немцы приветствуют друг друга словами „Хайль Гитлер“. Мы не хотим больше никаких французских приветствий, которые мы все еще постоянно слышим в тысяче различных форм. Элегантное приветствие „Bonjour“ не создано для этих грубых эльзасских глоток, привыкших к немецкому языку со времен далекой эпохи Осфрида фон Вайсенбурга. Эльзасец режет нам слух, когда говорит „boschurr“. Когда он говорит „Au Revoir“, французы думают, что слушают арабское слово, которое звучит как „arwar“. Иногда они говорят „Adje“ (Adieu).



«Эти фонетические чудовищности, которые уродуют наш прекрасный эльзасско-германский диалект, напоминают чертополох на клумбе. Давайте выполем их! Они не достойны Эльзаса. Вы верите, что женская восприимчивость уязвлена тем, что говорят „Frau“ вместо „Madame“? Мы уверены, что эльзасцы избавятся от привычки к лингвистическим причудам, чтобы властям не пришлось применять строгие меры против саботажников немецкого языка».



После этой атаки на язык национал-социалисты напали на музыку. Это цель указа от 1 марта 1941 года, подписанного Дресслером, начальником Департамента народного просвещения и пропаганды в Управлении начальника гражданского управления Эльзаса.

Это документ номер RF-704, опубликованный в Официальном журнале Германии (Verordnungsblatt), страница 170 за 1941 год. Я просто процитирую название этого указа: «Указ о нежелательной и вредной музыке». Первые 3 строки:


«Музыкальные произведения, противоречащие культурной воле национал-социалистов, будут внесены Департаментом народного просвещения и пропаганды в список нежелательной и вредной музыки».



После музыки теперь у нас вопрос о прическах. В этом постановлении смешное постоянно оспаривает первенство с отвратительным. Я почти хотел бы попросить Трибунал простить меня, но, право, ничего из этого нами не выдумано.

Вот документ номер RF-705. Это указ от 13 декабря 1941 года, опубликованный в Официальном бюллетене 1941 года, страница 744. Этот документ RF-705 касается ношения французских беретов (баскских беретов) в Эльзасе. Я зачитываю только первый абзац:


«Ношение французских беретов (баскских беретов) в Эльзасе запрещено. Под этот запрет подпадают все береты, которые по форме или внешнему виду напоминают французские береты».





Могу добавить, что любое нарушение этого указа каралось штрафом или тюремным заключением.

Лидеры также предприняли долгую борьбу против французских флагов, которые жители хранили в своих домах. Я привожу в качестве примера документ номер RF-706, германский административный документ, который мы нашли в архивах администрации гау Страсбурга. Он датирован 19 февраля 1941 года. Я зачитываю 3 абзаца этого документа.


«Гауляйтер желает, чтобы организациям блокляйтеров и целленляйтеров было рекомендовано эльзасскому населению разорвать французские флаги, все еще находящиеся во владении людей, и использовать их подходящим образом для бытовых нужд.



«К 1 мая следующего года ни одного французского флага не должно остаться в частных руках. Эта цель должна быть достигнута таким образом, чтобы блокляйтеры посещали каждое домохозяйство и рекомендовали семьям использовать флаги для бытовых нужд. Следует также отметить, что после 1 мая следующего года будут сделаны соответствующие выводы относительно отношения владельцев, если после этой даты французские флаги все еще будут найдены в частном владении».



Следующий документ — наш документ номер RF-707, который также является административным меморандумом по тому же вопросу, датированным Страсбургом, 26 апреля 1941 года, из которого я хотел бы просто зачитать последнее предложение:


«Если после 1 июня 1941 года у эльзасцев будут обнаружены французские флаги, они должны быть отправлены в концентрационный лагерь на один год».



Нацисты до такой степени боялись французского влияния, что даже приняли специальную меру, чтобы предотвратить приезд в Эльзас французских рабочих среди трудящихся, привезенных на эту территорию для принудительных работ. Это цель меморандума от 7 сентября 1942 года гражданской администрации в Эльзасе, который является нашим документом номер RF-708, также найденным в архивах гауляйтерства Страсбурга. Я зачитываю первые несколько строк этого документа номер RF-708.


«Учитывая общую ситуацию на рынке труда, начальник гражданской администрации в Эльзасе решил, что иностранная рабочая сила из всех европейских стран может в будущем использоваться в Эльзасе. Есть только одно исключение для французов и бельгийцев, которые не могут быть трудоустроены в Эльзасе...»



Германское предприятие против французских настроений эльзасцев...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Перевод, который дошел до меня, прозвучал как «должны». Прозвучало так, что иностранные рабочие всех стран Европы должны в будущем использоваться. Слово — «pouvait». Это не означает «должны», не так ли? Это «pouvait». Разве это не означает «могли»?

М. ФОР: «Могли», в зависимости от необходимости. Интересный аспект заключается в том, что те, кто являются французами, не могут там работать, даже если в Эльзасе нужна рабочая сила.

Германское предприятие против французских настроений эльзасцев нашло свой дополнительный аспект в попытке также уничтожить извне все, что могло бы быть признаком принадлежности Эльзаса к метрополии, Франции. Я приведу один пример в связи с этим пунктом. Это наш документ номер RF-709.

Это письмо германского посольства в Париже от 7 мая 1941 года, которое воспроизведено в меморандуме французской делегации, находящемся в архивах правительства. Я зачитываю этот документ номер RF-709, который является кратким:


«Германское посольство имеет честь указать следующее Генеральной делегации французского правительства на оккупированной территории:



«Германское посольство было проинформировано о том, что в серии репортажей на тему, касающуюся отечества, французская радиостанция на неоккупированной территории 16 или 17 апреля 1941 года, около 21:00, якобы сделала передачу о деревне Брюмат.



«Поскольку Брюмат, недалеко от Страсбурга, находится на территории немецкого языка, германское посольство просит проинформировать его, была ли такая передача действительно сделана».



Существуют многочисленные претензии и протесты такого рода, которые, к счастью, часто носят анекдотический характер. Мы должны теперь привести два особенно серьезных случая, поскольку они включали нападение, вопиющие нарушения суверенитета и даже преступление.

Первый случай касается захвата и осквернения сокровищницы Страсбургского собора. Я представлю по этому поводу документ номер RF-710, который является письмом протеста от 14 августа 1943 года, написанным генералом Бераром, президентом французской делегации Комиссии по перемирию. Я зачитываю начало письма и повторяю, что дата — 14 августа 1943 года:


«Дорогой генерал,



«С начала войны сокровищница Страсбургского собора и имущество некоторых приходов этой епархии были доверены монсеньором Рюшем, епископом Страсбургским, Департаменту изящных искусств. Этот департамент поместил их в безопасное место в замках Отфор и Бурдей в Дордони, где они все еще находились на дату 20 мая 1943 года.



«Сокровищница и это имущество включали, в частности, понтификалии, предназначенные для исключительного использования епископом, некоторые из которых были его личной собственностью, реликвии святых, сосуды или предметы для совершения церемоний.



«После того как министерский советник Крафт несколько раз — но тщетно — пытался получить согласие монсеньора Рюша, 20 мая он запросил не только префекта Дордони, но и директора по делам религий о разрешении на изъятие депонированных объектов. Столкнувшись с отказом этих высокопоставленных чиновников, он заявил, что репатриация в Эльзас имущества католической церкви будет поручена полиции безопасности (Sicherheitspolizei).



«В результате, на рассвете 21 мая, замки Отфор и Бурдей были открыты и заняты войсками, несмотря на протесты охранника. Священные предметы были погружены в грузовики и увезены в неизвестном направлении.



«Этот захват, более того, был распространен на освященные сосуды и церемониальные предметы, а также на реликвии святых, почитаемые верующими. Захват этих священных предметов мирянами, не имеющими законных полномочий, и условия, при которых была проведена операция, вызвали волнение и единодушное осуждение верующих».



Относительно этого документа я хотел бы подчеркнуть Трибуналу один факт, который мы будем часто встречать в дальнейшем и который, по нашему мнению, очень важен в этом процессе. Это постоянное вмешательство и сотрудничество различных германских администраций. Таким образом, Трибунал должен через этот документ увидеть, что министерский советник Крафт, принадлежащий к гражданской службе, занимающейся народным образованием, обращается к полиции СС, чтобы получить объекты, которые он не может получить собственными усилиями.

Второй случай, который я хотел бы привести, касается Страсбургского университета. С начала войны Страсбургский университет, который был одним из лучших во Франции, эвакуировался в Клермон-Ферран, чтобы продолжать там свое преподавание. После оккупации Эльзаса и поскольку эта оккупация действительно означала аннексию, он не был восстановлен в Страсбурге и остался в своем городе-убежище. Нацисты выразили свое большое неодобрение по этому поводу в многочисленных угрожающих меморандумах.

Мы хотели бы представить документ номер RF-711 относительно этого. В этом документе мы снова встретим министерского советника Герберта Крафта, о котором я говорил в предыдущем документе. Документ, который я представляю, имеет номер RF-711 и является оригиналом, подписанным Крафтом. Он был найден в архивах германского посольства. В этом меморандуме, который датирован 4 июля 1941 года, советник Крафт выражает свое разочарование результатом шагов, которые он предпринял в отношении ректора Страсбургского университета г-на Данжона.

Я полагаю, что достаточно, если я зачитаю очень короткий отрывок из этого меморандума, чтобы показать наглость и угрожающие методы, которые немцы использовали даже в той части Франции, которая еще не была оккупирована. Отрывок, который я собираюсь зачитать, будет последним абзацем на странице 2 документа номер RF-711. Г-н Крафт рассказывает о конце своего разговора с ректором. Цитирую:


«Я прервал разговор, встал и спросил его, случайно, не представляют ли для него решения адмирала Дарлана приказ его правительства. Уходя, я добавил: „Надеюсь, что вас арестуют“. Он побежал за мной, заставил меня повторить мое замечание и иронично крикнул, что для него это будет большой честью».



Этот документ производит забавное впечатление, но дело в целом было очень серьезным.

15 июня 1943 года германское посольство написало ноту, которую я представляю как документ номер RF-712. Этот документ является выпиской из архивов Верховного суда и был заверен секретарем этой юрисдикции. Вот текст этого документа RF-712. Я не буду зачитывать начало документа:


«Германское посольство считает весьма желательным найти решение дела Страсбургского университета в Клермон-Ферране.



«Мы были бы рады узнать, что больше не будет публикаций под заголовком „Страсбургский университет“, чтобы новые разногласия не возникли из публикаций такого рода.



«Германское посольство приняло к сведению тот факт, что Министерство народного образования больше не будет заполнять вакантные профессорские кафедры.



«Более того, требуется, чтобы в будущем никакие экзаменационные сертификаты не выдавались под названием „Страсбургский университет“».



Я должен, завершая эту тему Страсбургского университета, указать Трибуналу на факт, который является общеизвестным, а именно, что в четверг, 25 ноября 1943 года, германская полиция захватила здания Страсбургского университета в Клермон-Ферране, арестовала профессоров и студентов, провела их проверку и депортировала большое количество лиц. Во время этой операции они даже стреляли в двух профессоров; один был убит, а другой тяжело ранен.

Я смогу представить документ относительно этого; но я думаю, что это не обязательно, поскольку у обвинения нет доказательств того, что эти убийства были совершены по приказам, которые определенно показывают правительственную ответственность.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Фор, вы сказали, что у вас есть или нет доказательств фактов, которые вы только что изложили о захвате имущества университета?

М. ФОР: Я сказал следующее, г-н Председатель: Мы считаем, что эти факты являются общеизвестными; но из-за интерпретации, которая была дана Трибуналом, я посчитал, что было бы лучше доказать это документом. Поскольку этот документ не был добавлен к моему делу в то время, этот документ будет представлен в качестве приложения. Я собираюсь зачитать отрывок из этого документа; но я хотел бы объяснить, что он находится не на своем месте, так как я добавил его к краткому изложению после заявления Трибунала на днях об интерпретации фактов «общеизвестного характера».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Суд сейчас прерывается.

Завтра суббота, Трибунал будет заседать с 10 часов утра до 1 часа дня. Затем мы прервемся.

Д-Р КАУФМАН: Было сказано, что сегодня днем будет свидетель. Я хотел бы попросить, чтобы это показание было отложено на другой день. Я полагаю, что мы достигли так называемого молчаливого соглашения о том, что нас будут заранее уведомлять о том, будут ли свидетели и каков будет предмет их показаний.

Я не знаю, будет ли перекрестный допрос; но возможность существует, конечно, и соответствующие вопросы могут быть заданы только тогда, когда мы знаем, во-первых, кто будет свидетелем, и, во-вторых, каков будет предмет, по которому свидетель будет подвергнут перекрестному допросу, возможно, просто подсказка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не считает необходимым откладывать показания этого свидетеля. В качестве любезности со стороны обвинения было бы хорошо, возможно, но предмет — не обязательно имя, а предмет, по которому свидетель должен дать показания — должен быть сообщен защите, чтобы они могли подготовиться по этому предмету к любому перекрестному допросу.

Я понимаю, что сегодня днем вы предлагаете вызвать свидетеля, который будет иметь дело с обстоятельствами в отношении германской оккупации Люксембурга. Это верно, не так ли?

М. ФОР: Да, г-н Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, вы сообщите адвокатам обвиняемых предмет, по которому они могут подготовиться к перекрестному допросу. Мне сказали, что этот предмет уже был сообщен обвиняемым и находится на их доске объявлений в настоящий момент.

[Трибунал прервался до 14:00.]



Дневное заседание

МАРШАЛ: С позволения Суда, я желаю объявить, что обвиняемые Кальтенбруннер, Зейсс-Инкварт и Штрейхер будут отсутствовать на сегодняшнем дневном заседании по болезни.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вопрос, который был поднят сегодня утром о некоторых документах, был расследован, и Трибунал понимает, что документы были помещены в Информационный центр адвокатов защиты вчера; но может быть, что недопонимание возникло из-за того, что эти документы не были никак проиндексированы, и было бы, я думаю, очень полезно для адвокатов защиты, если бы обвинители могли, вместе с документами, сдать также какой-то индекс, который позволил бы адвокатам защиты найти документы.

М. ФОР: Понятно, что мы представим оглавление документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, если бы вы могли, да.

М. ФОР: Ваша честь, я говорил сегодня утром об инциденте, который произошел на Страсбургском факультете в Клермон-Ферране 25 ноября 1943 года. Я указал Трибуналу, что представлю по этому поводу документ. Этот документ не был классифицирован в книге документов, и я попрошу Трибунал принять его в качестве приложения или в качестве последнего документа этой книги, если это приемлемо.

Это отчет г-на Хёпфнера, декана факультета литературы, составленный 8 января 1946 года и переданный из Лотарингии французскому обвинению. Я хотел бы просто зачитать Трибуналу, чтобы не занимать слишком много его времени, два отрывка, которые составляют тексты, представленные ему в качестве приложения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть здесь оригинал документа?

М. ФОР: Да, Ваша честь.


«25 ноября 1943 года, четверг. Занятие в 10 часов подходит к концу. Когда я выхожу из комнаты, студент, стоящий у окна в холле, сигнализирует мне подойти и показывает мне во внутреннем дворе перед Департаментом физики солдата Вермахта в каске, сапогах, с автоматом в руках, несущего караул. „Давайте попробуем бежать“. Слишком поздно. В тот же момент дикие крики раздаются со всех сторон — коридоры, лестницы наполнены звуком тяжелых сапог, лязгом оружия, яростными криками, неистовой возней. Солдат врывается в холл, крича: „Все во двор — скажите остальным“. Естественно, все поняли».





Второй отрывок:


«Один из наших людей, Поль Колломп, был хладнокровно убит выстрелом в грудь, и очевидец подтверждает этот факт. Увы, это слишком верно. Попрошенный покинуть секретариат, где он находился, Колломп, несомненно, подчинился слишком медленно для полицейского, ибо последний нанес ему сильный удар по спине; инстинктивно наш коллега обернулся, и другой затем произвел выстрел прямо ему в грудь. Смерть была почти мгновенной, но тело оставили лежать там в одиночестве до самого вечера. До нас дошел другой слух. Мы не знали откуда. Коллега по протестантскому богословию, г-н Эппель, был, по-видимому, также застрелен в своем собственном доме, куда они пришли его искать. Он получил, как стало известно позже, несколько пулевых ранений в живот, но чудом выздоровел и даже пережил ужасы лагеря Бухенвальд».



Как я указал Трибуналу сегодня утром, я хочу сказать, что у обвинения нет доказательств того, что такие преступления были следствием германского правительственного приказа; но я считаю, что тем не менее интересно уведомить Трибунал об этом последнем эпизоде в германских действиях против Страсбургского университета, ибо эпизод составляет продолжение и, в некотором смысле, кульминацию предыдущих инцидентов. Мы видели, действительно, что германская процедура началась сначала регулярно и что после этих регулярных процедур она достигла стадии обращения к полиции. Жестокость и нарушение сопровождали это обращение.

Я хочу уведомить вас, что этот документ, который я только что зачитал, имеет номер RF-712 (bis).

Я перехожу теперь ко второй части этой темы, которая является навязыванием германских стандартов. Лидеры Рейха начали с организации специфически германской администрации. Я уже указал некоторое время назад на назначение гауляйтеров в качестве глав гражданской администрации. Я продолжаю по этому пункту, представляя в качестве документа номер RF-713 Постановление от 28 августа 1940 года, Официальный вестник Рейха, 1940 год, страница 22. Постановление озаглавлено: «О введении германского режима в Эльзасе». Я не буду зачитывать это постановление. Я просто указываю, что его целью является введение в действие, с 1 октября 1940 года, германского муниципального режима от 30 января 1935 года.

Текст и организация показывают, что аннексированные территории были реорганизованы на основе германских административных концепций. Во главе каждого округа (arrondissement) у нас больше нет французского супрефекта, а есть ландкомиссар, который имеет под своим началом различные офисы финансов, труда, школьной инспекции, торговли и здравоохранения. Крупные города, главные города округов и даже кантонов были наделены штадткомиссаром вместо и взамен мэров и избранных советников, которые были устранены. Судебные офисы были присоединены к апелляционному суду в Карлсруэ. Экономические департаменты и, в частности, торговые палаты управлялись представителями торговых палат Карлсруэ для Эльзаса и Саарбрюккена для Мозеля.

После германизации форм административной деятельности немцы предприняли германизацию штатов. Они назначили многочисленных германских чиновников на посты власти. Они пытались, более того, по ряду случаев заставить чиновников, которые остались на своих должностях, подписать декларации о лояльности немцам. Эти попытки, однако, встретили отказ со стороны чиновников. Они были поэтому возобновлены по ряду случаев в различных формах. Мы извлекли из архивов гауляйтера Страсбурга 8 или 10 различных формул для этих деклараций о лояльности. Я представлю одну из них Трибуналу в качестве примера.

Это документ номер RF-714. Это формула для новой декларации, которую чиновники обязаны подписать, если они хотят сохранить свои должности:


«Фамилия и имя, ранг и служба, место жительства.



«Я был занят с —— 1940 года по сей день на государственной службе германской администрации в Эльзасе. В течение этого периода у меня была возможность, как из собственных наблюдений, так и от Партии и властей, устно и письменно, узнать обязательства германского чиновника и требования, которые предъявляются к нему с политической и идеологической точки зрения. Я одобряю эти обязательства и эти требования без оговорок и полон решимости руководствоваться ими в своей личной и профессиональной жизни. Я подтверждаю свою приверженность германскому народу и национал-социалистическим идеалам Адольфа Гитлера».



Наряду с администрацией, собственно говоря, нацисты создали в Эльзасе параллельную администрацию Национал-социалистической партии, а также Трудового фронта (Arbeitsfront), который был единственной трудовой организацией.

Германское валютное законодательство было введено в Эльзасе 19 октября и в Лотарингии 25 октября 1940 года. Рейхсмарка стала с тех пор законным средством платежа на аннексированной территории. Германская судебная организация была введена рядом последовательных мер, ведущих к указу от 30 сентября 1941 года об упрощении судебной организации в Эльзасе. Я представляю это постановление как документ номер RF-715, не зачитывая его.

В отношении системы преподавания германские власти установили ряд правил и постановлений, которые были направлены на обеспечение унификации эльзасской школьной системы с германской системой преподавания. Я просто упомяну даты основных текстов, которые мы представляем в качестве документов и которые носят публичный характер, поскольку они все были опубликованы в Официальном вестнике Рейха в Эльзасе. Вот основные тексты:

Документ номер RF-717, постановление от 2 октября 1940 года.

Документ номер RF-718, постановление от 24 марта 1941 года о начальном обучении в Эльзасе.

Документ номер RF-719, постановление от 21 апреля 1941 года о распределении субсидий на образование в Эльзасе.

Документ номер RF-720, постановление от 11 июня 1941 года об обязательном образовании в Эльзасе.

Я теперь цитирую ряд мер, предписывающих введение в Эльзасе и Лотарингии германского гражданского права, германского уголовного права и даже процедуры. Я процитирую как наиболее важное, под документом номер RF-721, постановление от 19 июня 1941 года о применении положений германского законодательства к эльзасцам. Я хотел бы зачитать первый абзац статьи 1, потому что он содержит интересный пункт:


«Статья 1:



«1. Правовые отношения лиц, которые приобрели французское гражданство согласно Приложению к статьям 51–79 Версальского диктата, и тех, кто выводит свою национальность от этих лиц, в частности в области личного и семейного права, регулируются законодательством, действующим в бывшей Империи, в соответствии с правом страны происхождения, поскольку это законодательство применяется к стране происхождения».



Аналогичное постановление было составлено для Лотарингии, документ номер RF-722, постановление от 15 сентября 1941 года о применении германского законодательства к личному и семейному статусу в Лотарингии. Официальный бюллетень Рейха, страница 817.

Я хотел бы процитировать, указывая названия и ссылки, основные меры, которые были введены в уголовных делах:

Документ номер RF-723, уведомление от 14 февраля 1941 года относительно уголовных положений, объявленных применимыми в Лотарингии в силу раздела 1 второго постановления о некоторых переходных мерах в области правосудия.

Документ номер RF-724, постановление от 29 октября 1941 года относительно введения в Эльзас германского законодательства об уголовном процессе и других уголовных законов.

Документ номер RF-725, постановление от 30 января 1942 года относительно введения в Эльзас германского уголовного кодекса и других уголовных законов.

Я не хочу зачитывать этот текст, который является длинным, но я хотел бы привлечь внимание Трибунала к двум особенностям, которые показывают, что немцы ввели в Эльзас самые экстраординарные положения своего уголовного права, задуманные с точки зрения национал-социалистического режима. Трибунал таким образом увидит, в этом документе номер RF-725, страница 1 под номером 6 перечисления, что закон от 20 декабря 1934 года, подавляющий вероломные нападения, направленные против государства и Партии, и защищающий партийную форму, был введен в Эльзас, так же как и постановление от 25 ноября 1939 года, под номером 11 перечисления, дополняющее уголовные положения, касающиеся защиты военной мощи германского народа.

Что касается общественной свободы, немцы с самого начала устранили право на ассоциацию; и они распустили все существующие ассоциации. Они намеревались оставить свободное место для нацистской системы, которая должна была быть единственной и обязательной ассоциацией.

Я процитирую таким же образом ряд документов с названиями этих публичных текстов:

Документ номер RF-726, постановление от 16 августа 1940 года, распускающее молодежные организации в Эльзасе.

Документ номер RF-727, постановление от 22 августа 1940 года, создающее наблюдательную комиссию для ассоциаций в Лотарингии.

Документ номер RF-728, постановление от 3 сентября 1940 года, предусматривающее роспуск профсоюзов учителей. Я указываю, в отношении этого документа RF-728, что последняя статья предусматривает исключение в пользу организации под названием «Союз национал-социалистических учителей».

Документ номер RF-729, постановление от 3 сентября 1940 года, предусматривающее роспуск гимнастических обществ и спортивных ассоциаций в Эльзасе. Я хотел бы зачитать статью 4 этого документа RF-729:


«Мой комиссар по физической культуре примет в отношении других гимнастических обществ и спортивных ассоциаций в Эльзасе все необходимые положения с целью их реинтеграции в Национальный социалистический союз физической культуры Рейха».



Продолжая эти меры германизации, мы теперь сталкиваемся с двумя текстами, которые очень характерны и которые я представляю как документы номера RF-730 и RF-731. Из документа номер RF-730 я зачитываю просто название, которое является значимым: «Постановление от 7 февраля 1942 года относительно создания офиса Верхнего Рейна для генеалогических исследований». Я точно так же зачитаю название документа номер RF-731, «Постановление от 17 февраля 1942 года относительно создания Департамента комиссии Рейха по укреплению германизма».

Я указал некоторое время назад Трибуналу, что Партия была установлена в Эльзасе и в Лотарингии таким образом, который был параллелен администрации в Германии. Я представлю в этой связи документ номер RF-732, который является конфиденциальной нотой Национал-социалистической рабочей партии провинции Баден, датированной Страсбургом, 5 марта 1942 года. Этот документ принадлежит точно так же к серии, найденной в файлах гауляйтерства Страсбурга. Он имеет в качестве заголовка «Gaudirektion — Вспомогательное бюро Страсбурга». Если это угодно Трибуналу, я зачитаю начало этого документа:


«Оценка возможностей вербовки Партии, ее подразделений и связанных групп в Эльзасе.



«В рамках кампании от 19 июня, организованной для вербовки членов партии, крайсляйтеры в сотрудничестве с ортсгруппенляйтерами должны исследовать эльзасцев старше 18 лет, даже если их членство еще не должно быть получено в рамках этой кампании, которые могут быть» — слово «которые» было опущено в тексте — «рассмотрены для будущего членства в Партии, ее секциях и аффилированных организациях, и какие мужчины в возрасте от 17 до 48 лет могли бы активно использоваться в Партии или в ее подразделениях. Чтобы получить численный обзор, эти исследования должны также включать всех лиц, уже зачисленных в Партию, в Opferring» — это собирающая организация Партии — «в секциях и аффилированных организациях».



«Крайсляйтер может прибегнуть к сотрудничеству крайсорганизационсляйтера» — это организационные руководители секции — «и крайсперсоналамтсляйтера» — отделы кадровой информации секций. «Несмотря на эту работу, кампания 19 июня по набору членов не должна пострадать, а должна проводиться всеми возможными средствами, чтобы достичь цели, поставленной гауляйтером к указанной дате».



«Результаты проверки населения должны быть сведены в пять списков, а именно: список 1a, список 1b, список 2a, список 2b, контрольный список».



Я пропущу следующие абзацы, которые довольно длинны и носят чисто административный характер, и продолжу со страницы 2 документа, абзац 9:


«Поскольку целью национал-социалистического движения является охват всех немцев национал-социалистической организацией для того, чтобы формировать и направлять их в соответствии с намерениями Движения, 90 процентов населения должны быть включены в списки 1a и b и 2a и b, в то время как в контрольный список должны быть внесены только те, кто в силу расовой неполноценности или асоциального либо антинемецкого настроя считается недостойным принадлежности к организации, не считается достойным членства в партийных организациях».



Теперь я перейду к двум наиболее серьезным вопросам, которые непосредственно взаимосвязаны: вопросам, которые, с одной стороны, касаются гражданства, а с другой — военного призыва.

Германская политика в вопросе гражданства обнаруживает определенную нерешительность, связанную с германской политикой в отношении военного призыва. Действительно, германские лидеры, по-видимому, находились под влиянием двух противоречивых тенденций. Одна из этих тенденций заключалась в предоставлении германского гражданства большому числу людей, чтобы наложить соответствующее обязательство по прохождению военной службы. Другая тенденция заключалась в предоставлении гражданства только с разбором. Согласно этой точке зрения, прежде всего считалось, что обладание гражданством является честью и должно в некоторой степени составлять награду при предоставлении его тем, кто ранее им не обладал. С другой стороны, гражданство наделяет своего обладателя определенным особым качеством. Несмотря на упразднение всякой демократии, оно дает этому лицу определенное влияние в германском сообществе. Поэтому его следует предоставлять только лицам, которые дают гарантии в определенных отношениях, в частности, в отношении лояльности; и мы знаем, что с германской точки зрения лояльность — это не только вопрос ментального отношения и выбора, но она также относится к определенным хорошо известным физическим элементам, таким как кровь, раса и происхождение.

Это две противоположные тенденции в германской политике предоставления гражданства. Вот как они развиваются:

Сначала — и вплоть до августа 1942 года — Рейх, еще не нуждавшийся в солдатах так остро, как позже, откладывал введение обязательного призыва. Наряду с этим они также откладывали любые действия по навязыванию германского гражданства населению в целом. В этот ранний период нацисты не прибегали к обязательному призыву, а полагались просто на добровольный набор, который, однако, они пытались сделать более эффективным, предлагая всевозможные стимулы и оказывая давление различными способами.

Я не буду вдаваться в подробности относительно этих германских процедур добровольного набора. Я хотел бы просто привести в качестве примера содержание документа номер RF-733. Это воззвание, расклеенное в Эльзасе 15 января 1942 года, и оно является одним из приложений к правительственному отчету, который был представлен ранее под документом номер UK-72. В этом документе я зачитаю только первое предложение второго абзаца:


«Эльзасцы: с начала кампании на Востоке сотни эльзасцев свободно решили выступить добровольцами, бок о бок с людьми из других германских регионов, против врага цивилизации и европейской культуры».



Для любого, кто знаком с германской пропагандой и ее техникой преувеличения, термин «сотни», который используется в этом документе, немедленно выдает провал нацистских вербовщиков. «Сотни» очевидно могут быть переведены как «десятки», и следует признать, что это было очень скудное пополнение для Вермахта.

В период, о котором я говорю, нацисты практиковали в отношении гражданства политику, схожую с их политикой в наборе военных сил, то есть политику селективной натурализации. Они призывали добровольцев для получения германского гражданства. В этой связи желательно процитировать постановление от 20 января 1942 года, общее постановление Рейха, а не специальное для аннексированных территорий.

Это постановление в своей первой статье расширяет возможности натурализации, которые до тех пор были крайне ограничены в соответствии со сводом законов Рейха. В статье 3 оно содержит следующее положение: (Это постановление не представлено в книге документов, поскольку оно является постановлением Германского Рейха и, следовательно, официальным документом.)


«Министр внутренних дел Рейха может посредством общего распоряжения предоставлять германское гражданство категориям иностранцев, обосновавшимся на территории, находящейся под суверенной властью Германии, или происходящим с такой территории».



В связи с этим ранним периодом необходимо подчеркнуть, что уроженцы Эльзаса-Лотарингии, которые не стали германскими гражданами, не сохранили свое французское гражданство. Все они считаются германскими подданными. В документах того периода они квалифицируются как «члены германского сообщества (фольксдойче)» и, следовательно, подлежат германской трудовой повинности. В этой связи я представляю документ номер RF-734, «Постановление от 27 августа 1942 года об обязательной военной службе и трудовой повинности в Эльзасе». Я вернусь к этому документу позже в отношении военной службы, но сейчас я хотел бы процитировать отрывки, касающиеся службы в Гитлерюгенде, один из которых датирован более ранним числом: постановление от 2 января 1942 года для Эльзаса и постановление от 4 августа 1942 года для Лотарингии.

Германская политика в отношении гражданства и военного призыва достигает своей поворотной точки в августе 1942 года. В этот момент из-за военных трудностей и необходимости массового призыва немцы ввели обязательную военную службу в Лотарингии постановлением от 19 августа 1942 года и в Эльзасе постановлением от 25 августа 1942 года. Эти два постановления, касающиеся введения обязательной военной службы, составляют документ номер RF-735 (постановление для Лотарингии) и документ номер RF-736 (постановление для Эльзаса).

В то же время немцы обнародовали постановление от 23 августа 1942 года о германском гражданстве в Эльзасе, Лотарингии и Люксембурге. Этот текст является предметом циркуляра, изданного министром внутренних дел Рейха, который составляет документ номер RF-737. Эти положения заключаются в следующем:


«Полные права гражданства приобретаются уроженцами Эльзаса и Лотарингии и люксембуржцами германского происхождения:



«когда они были или будут призваны на службу в вооруженные силы Рейха или в вооруженные формирования СС;



«когда они признаны действовавшими как хорошие немцы».



Что касается выражения «германского происхождения», которое используется в этих текстах, то оно касается эльзасцев и лотарингцев, ставших французами либо по Версальскому договору, либо впоследствии, при условии, что они ранее были германскими гражданами или перенесли свое местожительство из Эльзаса или Лотарингии на территорию Рейха после 1 сентября 1939 года; и, наконец, дети, внуки и супруги вышеуказанных категорий лиц также считаются лицами германского происхождения.

Наконец, предусматривалось, что эльзасцы, лотарингцы и люксембуржцы, которые не приобрели германское гражданство безусловно, могли получить его на временной основе.

Я хотел бы упомянуть, чтобы завершить этот вопрос о гражданстве, что постановление от 2 февраля 1943 года дало разъяснения относительно законов о германском гражданстве, применимых в Эльзасе, и что постановление от 2 ноября 1943 года также предоставило германское гражданство лицам, которые во время войны находились в концентрационных лагерях.

Германские тексты указывают, что, с одной стороны, германское гражданство было навязано большому числу лиц; а с другой стороны, что эльзасцы и лотарингцы, которые были французами, были вынуждены подчиниться непомерным и поистине преступным требованиям военной службы в германской армии против своей собственной страны. Эти военные обязательства постоянно расширялись путем призыва последовательных призывных классов, вплоть до класса 1908 года.

Эти германские требования вызвали торжественный протест со стороны Французского национального комитета, который в Лондоне представлял власть правительства «Свободной Франции». Я хотел бы зачитать Трибуналу текст этого протеста, который датирован 16 сентября 1942 года и который я представляю в качестве вещественного доказательства номер RF-739. Я зачитаю только три абзаца официального протеста, которые составляют начало этого документа Информационного агентства в Лондоне.


«Провозгласив в ходе войны аннексию Эльзаса и Лотарингии, изгнав и ограбив большое число жителей и применив самые суровые меры германизации, Рейх теперь принуждает эльзасцев и лотарингцев — объявленных Рейхом немцами — служить в германских армиях против своих собственных соотечественников и против союзников Франции».



«Национальный комитет, защитник целостности и единства Франции и доверенное лицо принципа прав народов, протестует перед лицом цивилизованного мира против этих новых преступлений, совершенных в нарушение международных конвенций вопреки воле населения, горячо привязанного к Франции. Он провозглашает незыблемым право эльзасцев и лотарингцев оставаться членами французской семьи».



Этот протест не мог быть неизвестен немцам, поскольку он неоднократно зачитывался и комментировался по радио французским национальным комиссаром юстиции профессором Рене Кассеном.

В отношении этого торжественного протеста со стороны Франции я позволю себе процитировать оправдания, если можно использовать этот термин, которые были представлены в речи гауляйтера Вагнера, произнесенной в Кольмаре 20 июня 1943 года. Эта цитата взята из газеты «Мюльхойзер Тагеблат» от 21 июня 1943 года. Учитывая ее важность, я не буду рассматривать ее просто как цитату, а представлю ее как документ и сдам в качестве документа номер RF-740. Секретарю был передан этот документ. Я зачитываю объяснения гауляйтера Вагнера, как они воспроизведены в этой газете под заголовком «Эльзас не останется в стороне»:


«Решающим событием для Эльзаса в 1942 году стало, таким образом, введение обязательной военной службы. В мои намерения не может входить юридическое оправдание меры, которая так глубоко затрагивает жизнь Эльзаса. Для этого нет и причин. Каждое решение, которое принимает Великий Рейх, здесь мотивировано и не может быть оспорено в своей юридической и фактической форме».



Естественно, эльзасцы и лотарингцы отказались принять преступные приказы германских властей и предприняли попытки избежать их любыми средствами. Тогда нацисты решили принудить их с помощью беспощадных мер. Границы строго охранялись, и стражам было приказано стрелять в многочисленных уклонистов, которые пытались бежать через границу. Я хотел бы процитировать в этой связи предложение из газетной статьи, которая появилась в «Дерньер Нувель де Страсбур» от 28 августа 1942 года. Это документ номер RF-741. Эта статья посвящена смерти одного из этих людей, отказавшихся служить в германской армии, и она заканчивается следующим предложением: «Мы особенно настаиваем на том факте, что самоубийственно пытаться незаконно пересечь границу».

Естественно, судебные наказания применялись с большой строгостью и во многих случаях. Я не считаю, что должен приводить Трибуналу все примеры этих дел, что заняло бы слишком много времени; но я хотел бы просто настоять на принципе, который регулировал эту форму репрессий.

Я процитирую прежде всего документ, который полностью характеризует концепцию, которую германская администрация имела о правосудии и независимости судебной власти. Это документ номер RF-742. Это часть серии документов, обнаруженных в архивах гауляйтерства. Это телетайпное сообщение, датированное Страсбургом, 8 июня 1944 года, адресованное гауляйтером Вагнером председателю Апелляционного суда в Карлсруэ. Я зачитаю абзац 2 этого документа, который находится на странице 1 того же документа:


«Особенно в Эльзасе требуется, чтобы приговоры за отказ от военной службы были устрашающими. Но на тех, кто пытается уклониться от военной службы из страха перед личной опасностью, этот устрашающий эффект может быть произведен только смертной казнью, тем более что эльзасец, намеренный избежать военной службы путем эмиграции, обычно рассчитывает на скорую победу врага и, следовательно, в случае вынесения приговора с наказанием, отличным от смертной казни, — на скорую отмену наказания. Смертная казнь должна, следовательно, применяться во всех случаях, когда после 6 июня 1944 года предпринимается попытка уклонения от военной службы путем незаконной эмиграции, независимо от любой другой юридической практики, используемой в самой Германии».



Но я хочу указать, что соображения личного риска, даже риска быть убитым на границе или приговоренным к смерти, было недостаточно, чтобы заставить жителей Эльзаса и Лотарингии признать обязательство военной службы. Таким образом, нацисты решили прибегнуть к единственной угрозе, которая могла быть эффективной, — угрозе репрессий против семей. После 4 сентября 1942 года в «Дерньер Нувель де Страсбур» появилось уведомление под заголовком «Суровые санкции против тех, кто не явился в ревизионный совет». Выдержка из этого уведомления составляет документ номер RF-743. Я зачитаю из него:


«В вышеупомянутом случае было показано, что родители не проявили авторитета в этом отношении. Они тем самым доказали, что еще не понимают требований настоящего времени, которое может терпеть в Эльзасе только надежных лиц. Родители вышеупомянутых молодых людей будут поэтому в скором времени депортированы в Алехем, чтобы вновь обрести в национал-социалистической атмосфере отношение, соответствующее германскому духу».



Таким образом, депортация семей была предписана не для наказания за определенное неподчинение, а для наказания за неявку в призывную комиссию.

Чтобы избежать повторных чтений, я теперь представлю Трибуналу под заголовком документа номер RF-744 постановление от 1 октября 1943 года о пресечении невыполнения военной службы («Официальный вестник Рейха» за 1943 год, стр. 152). Я зачитаю первые две статьи:


«Статья 1: Начальник гражданской администрации в Эльзасе может отказать в проживании в Эльзасе дезертирам и лицам, которые не выполняют свои военные обязательства или обязательства по принудительной трудовой повинности, а также членам их семей. Этот запрет влечет за собой для лиц германского происхождения, которых он может затронуть, переселение на территорию Рейха уполномоченным Рейха, имперским комиссаром по сохранению германской народности. Меры, которые должны быть приняты в отношении имущества, конфискации, возмещения и т. д., предписаны в постановлении от 2 февраля 1943 года, касающемся имущественных мер, применяемых в случае лиц германского происхождения, переселенных из Эльзаса на территорию Рейха.



«Абзац 2: Независимо от предыдущих мер, могут быть возбуждены уголовные дела в соответствии с уголовным кодексом за нарушение положений уголовных законов».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что именно означало «souche allemande»? Как далеко это заходило?

М. ФОР: Термин «souche allemande» применяется, как указано в связи с предыдущим текстом, к следующим категориям лиц: во-первых, лица, которые находились в Эльзасе и Лотарингии до Версальского договора и которые стали французами по договору; лица, чьим гражданством до 1919 года было германское, считаются лицами германского происхождения, так же как их дети, их внуки и их супруги. Это затрагивает подавляющее большинство населения трех департаментов.

Я продолжаю чтение абзаца 2 первой статьи документа номер RF-744.


«Независимо от вышеуказанных мер, могут быть возбуждены уголовные преследования за нарушение положений уголовных законов».



Согласно статье 52, абзацу 2, Уголовного кодекса Рейха, члены семьи, которые представят доказательства своих искренних усилий по предотвращению или отговариванию беглеца от совершения его действия или избежанию необходимости бегства, не подлежат наказанию.

Эти отвратительные меры, обязанность доноса, наказание, налагаемое на семьи, позволили германским властям осуществить призыв эльзасцев и лотарингцев, что для многих из них имело фатальные последствия и что для всех них было особенно трагическим испытанием.

Я должен наконец указать, чтобы завершить эту часть, что немцы приступили к мобилизации женщин для военной работы. Я представляю документ номер RF-745, постановление от 26 января 1942 года, дополняющее военную организацию трудовой повинности для молодых женщин Лотарингии.

Затем мы находим постановление от 2 февраля 1943 года, документ номер RF-746, касающееся регистрации мужчин и женщин для выполнения задач, относящихся к национальной обороне («Официальный вестник Рейха», 1943 год, стр. 26). Это постановление касается Эльзаса.

Следующий документ, номер RF-747, касается Лотарингии. Это постановление от 8 февраля 1943 года, касающееся зачисления мужчин и женщин для задач, относящихся к организации труда. Трибунал отметит, что постановление, касающееся Эльзаса, использовало выражение «задачи, представляющие интерес для национальной обороны», тогда как постановление, относящееся к Лотарингии, уточняет просто «задачи, касающиеся организации труда»; но в принципе это одно и то же. Статья 1 этого второго постановления, документа номер RF-747, ссылается на постановление Генерального уполномоченного по организации труда, касающееся регистрации мужчин и женщин для задач, представляющих интерес для национальной обороны, и т. д. Это вопрос принуждения к работе на германские военные усилия не только мужчин, но и женщин. Я зачитаю для Трибунала выдержку из газетной статьи, которая комментирует это законодательство, а также меры, которые гауляйтер Вагнер предложил предпринять в этой связи. Это составляет документ номер RF-748, взятый из газеты «Дерньер Нувель де Страсбур» от 23 февраля 1943 года.


«В своей речи в Карлсруэ гауляйтер Роберт Вагнер подчеркнул, что меры тотальной мобилизации будут применены к Эльзасу и что власти воздержатся от любого бюрократического метода работы. Эльзасские биржи труда уже пригласили первую категорию молодых женщин, подлежащих мобилизации, заполнить анкету для зачисления.



«В принципе, все женщины, которые до настоящего времени работали только дома, которые должны были заботиться только о своих мужьях и у которых нет других родственников, должны работать полный день. Многие женатые мужчины, которые до сих пор никогда не предлагали помочь своим женам с домашней работой, будут обязаны приложить руку к делу. Они будут работать по хозяйству и выполнять поручения. При небольшой доброй воле все уладится. Женщины, получившие профессиональное образование, должны быть поставлены, если возможно, на задачи, которые относятся к их профессиям, при условии, что они имеют важное значение для военных усилий. Это предписание применяется только ко всем женским профессиям, которые подразумевают уход за другими лицами».



Здесь снова довольно комичная или неуклюже сформулированная подача не должна мешать восприятию отвратительного характера этих мер, которые обязывали французских женщин работать на германские военные усилия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы прервемся сейчас на десять минут.

[Был объявлен перерыв.]

М. ФОР: Г-н Дод хотел бы обратиться к Трибуналу по вопросу, который он желает задать Трибуналу.

Г-Н ДОД: Г-н председатель, я прошу дать мне слово ненадолго, чтобы проинформировать Трибунал о том, что свидетель Андреас Пфаффенбергер, которого Трибунал поручил обвинению от Соединенных Штатов найти, если это возможно, был найден вчера, и он сегодня здесь, в Нюрнберге. Он доступен для перекрестного допроса, который, если я правильно помню, был запрошен адвокатом подсудимого Кальтенбруннера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Было ли зачитано его письменное показание?

Г-Н ДОД: Да, Ваша честь, было.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Оно было зачитано, и при условии, что он должен быть доставлен сюда для перекрестного допроса?

Г-Н ДОД: Да, сэр. Он просил, чтобы его доставили, если я правильно помню.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли адвокат Кальтенбруннера перекрестно допросить его сейчас — я имею в виду, не в этот момент — желает ли он все еще перекрестно допросить его?

Д-Р КАУФМАН: Я полагаю, что подсудимому Кальтенбруннеру не нужны показания этого свидетеля. Однако мне пришлось бы обсудить этот вопрос с ним еще раз, ибо до сегодняшнего дня не было уверенности, что Пфаффенбергер будет в суде, и если его предстоит перекрестно допрашивать и он будет давать показания, я полагаю, Кальтенбруннер должен будет присутствовать на слушании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кажется несколько досадным, что свидетель должен быть доставлен сюда для перекрестного допроса, а затем вы говорите, что не хотите перекрестно допрашивать его после прочтения письменного показания. Мне кажется, что разумным было бы принять решение, хотите вы или не хотите перекрестно допрашивать его; и я думал, что это было бы сделано, и он был бы доставлен сюда, если вы хотите перекрестно допрашивать, и не доставлен, если вы не хотите. В любом случае, поскольку он был доставлен сюда сейчас, мне кажется, что если вы хотите перекрестно допросить его, вы должны это сделать. Г-н Дод, можно ли его подержать здесь некоторое время?

Г-Н ДОД: Можно, Ваша честь, за исключением того, что он был в концентрационном лагере 6 лет; и мы должны держать его здесь под определенной охраной, и для него несколько тяжело находиться здесь слишком долго. Мы хотели бы не держать его дольше, чем необходимо. Мы нашли его с некоторым трудом при помощи вооруженных сил Соединенных Штатов.

Д-Р КАУФМАН: Возможно, через 2 или 3 дня мы захотим провести перекрестный допрос; возможно, через два или три дня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я полагаю, что если после того, как письменное показание было зачитано, вы потребовали перекрестного допроса и он был поэтому доставлен — ну, в этих обстоятельствах мне кажется неразумным, чтобы вы просили, чтобы его теперь держали 2 или 3 дня, когда он доставлен. Г-н Дод, возможно ли подержать его здесь до понедельника?

Г-Н ДОД: Да, его можно подержать здесь до понедельника.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы подержим его здесь до понедельника, и вы можете перекрестно допрашивать, как пожелаете, д-р Кауфман. Вы понимаете, что я имею в виду; когда письменное показание было представлено и один из адвокатов защиты сказал, что он хочет перекрестно допросить, он должен информировать обвинение, если после прочтения и рассмотрения письменного показания он обнаружит, что не хочет перекрестно допрашивать его; они должны информировать обвинение, чтобы избежать всех расходов и хлопот по доставке свидетеля издалека. Вы понимаете?

Д-Р КАУФМАН: Я приступлю к перекрестному допросу в понедельник.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

М. ФОР: Г-н председатель, я хотел бы спросить Трибунал, согласятся ли они заслушать свидетеля Эмиля Ройтера в этот момент?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

[Свидетель Эмиль Ройтер занял место для дачи показаний.]

Как ваше имя?

ЭМИЛЬ РОЙТЕР (свидетель): Ройтер, Эмиль.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Эмиль Ройтер, клянетесь ли вы говорить без ненависти или страха, говорить правду, всю правду и ничего кроме правды?

[Свидетель повторил присягу на французском языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поднимите правую руку и скажите: «Я клянусь».

РОЙТЕР: Я клянусь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

М. ФОР: М. Ройтер, вы адвокат Люксембургской коллегии адвокатов?

РОЙТЕР: Да.

М. ФОР: Вы являетесь председателем Палаты депутатов Великого Герцогства Люксембург?

РОЙТЕР: Да.

М. ФОР: Вы исполняли эти функции во время вторжения германских войск в Великое Герцогство Люксембург?

РОЙТЕР: Да.

М. ФОР: Можете ли вы дать нам какие-либо указания на тот факт, что правительство Рейха за несколько дней до вторжения в Люксембург дало правительству Великого Герцогства заверения в своих мирных намерениях?

РОЙТЕР: В августе 1939 года германский министр в Люксембурге сделал заявление министру иностранных дел страны, согласно которому Германский Рейх в случае европейской войны будет уважать независимость и нейтралитет страны при условии, что Люксембург не нарушит свой собственный нейтралитет. За несколько дней до вторжения, в мае 1940 года, немцы построили понтонные мосты через половину реки Мозель, которая разделяет две страны. Объяснение германского министра в Люксембурге представляло такое строительство понтонных мостов как причалы в интересах судоходства. В общественном мнении страны эти установки на самом деле носили военный характер.

М. ФОР: Можете ли вы рассказать нам о положении государственных органов в Люксембурге после отъезда Ее Королевского Высочества Великой Герцогини и ее правительства?

РОЙТЕР: Преемственность администрации в стране была обеспечена правительственной комиссией, которая обладала необходимыми полномочиями, предоставленными ей компетентными конституционными органами. Таким образом, в администрации не было недостатка власти.

М. ФОР: Разве это не правда, однако, что немцы утверждали по прибытии в эту страну, что правительство не выполнило свои функции; и после отъезда правительства, что в Великом Герцогстве Люксембург не было регулярной власти?

РОЙТЕР: Да, такое заявление было сделано министрами Рейха в Люксембурге перед парламентской комиссией.

М. ФОР: Правильно ли я понимаю, что эти заявления со стороны германских властей на самом деле не соответствовали истине, поскольку вы сказали нам, что существовал высший орган для управления страной?

РОЙТЕР: Это заявление не соответствовало реальности. Оно было явно направлено на узурпацию власти.

М. ФОР: М. Ройтер, немцы никогда не провозглашали законом аннексию Люксембурга. Считаете ли вы, что меры, принятые немцами в этой стране, были равносильны аннексии?

РОЙТЕР: Меры, которые были приняты немцами в Великом Герцогстве, были явно равносильны фактической аннексии этой страны. Вскоре после вторжения лидеры Рейха в Люксембурге заявили в публичных и официальных речах, что аннексия по закону произойдет в то время, которое будет свободно выбрано Фюрером. Доказательство этой фактической аннексии ясно показано всей серией постановлений, которые немцы опубликовали в Великом Герцогстве.

М. ФОР: Немцы организовали операцию, которая называлась переписью в Люксембурге. В форме, которая была дана жителям Люксембурга для проведения переписи, был один вопрос, касающийся родного или обычного языка, и другой вопрос о расовом происхождении индивида. Готовы ли вы утверждать, что ввиду этих двух вопросов эта перепись рассматривалась как имеющая характер плебисцита, политический характер?

РОЙТЕР: Из угрожающих инструкций, опубликованных германскими властями в связи с этой переписью, политическая цель была очевидна; поэтому общественное мнение никогда не рассматривало эту перепись иначе, как своего рода попытку достичь плебисцита, замаскированного под перепись, политическую операцию, предназначенную дать определенное оправдание аннексии, которая должна была последовать.

М. ФОР: Отчет правительства Люксембурга не дает никаких указаний на статистические результаты этой переписи, конкретно в отношении политического вопроса, о котором я говорил минуту назад. Не будете ли вы так любезны сказать нам, почему эти статистические данные не могут быть найдены ни в одном документе?

РОЙТЕР: Полные статистические данные никогда не были собраны, потому что после частичного изучения первых результатов германские власти отметили, что только бесконечно малая часть населения ответила на два каверзных вопроса в германском смысле. Германские власти тогда предпочли остановить операцию, и формы, распространенные в стране для получения ответов, так и не были собраны.

М. ФОР: Помните ли вы дату переписи?

РОЙТЕР: Эта перепись должна была состояться в 1942 году.

М. ФОР: После переписи немцы поняли, что нет большинства и даже никакой значительной части населения, которая желала бы быть включенной в Германский Рейх. Однако продолжали ли они применять свои меры аннексии?

РОЙТЕР: Меры, направленные на германизацию, а позже на аннексию страны, были продолжены, и позже они были даже усилены дальнейшими новыми мерами.

М. ФОР: Должен ли я понимать, следовательно, что во время применения этих мер немцы не могли не знать о том, что люксембургское население было настроено против них?

РОЙТЕР: В этом вопросе не может быть никаких сомнений.

М. ФОР: Можете ли вы сказать нам, правильно ли то, что германские власти обязали членов жандармерии и полиции принести присягу на верность Канцлеру Рейха?

РОЙТЕР: Да. Это было навязано корпусу жандармерии и полиции с очень серьезными угрозами и наказаниями. Уклонисты обычно депортировались, если я правильно помню, в Заксенхаузен; и при приближении русской армии все или часть уклонистов, которые были в лагере, были расстреляны. Их было около 150 человек.

М. ФОР: Можете ли вы рассказать нам что-нибудь о переселении — я полагаю, немцы называют это «Umsiedlung» — определенного числа жителей и семей, живущих в вашей стране?

РОЙТЕР: Переселение было предписано германской властью Люксембурга для элементов, которые казались непригодными для ассимиляции или недостойными, или нежелательными для проживания на границах Рейха.

М. ФОР: Можете ли вы указать приблизительное число людей, которые стали жертвами этого переселения?

РОЙТЕР: Должно быть, было около 7000 человек, которые были переселены таким образом, потому что мы нашли в Люксембурге список, упоминающий от 2800 до 2900 домов или семей.

М. ФОР: Эти указания основаны на знаниях, которые вы получили как председатель Палаты депутатов?

РОЙТЕР: Не совсем, список был найден в Люксембурге; он все еще хранится там, и Управление по делам военных преступников ознакомилось с ним, как и все судебные органы в Люксембурге.

М. ФОР: Можете ли вы заявить, М. Ройтер, как люди, которые были переселены, были проинформированы об этой мере, касающейся их, и сколько времени у них было, чтобы быть готовыми?

РОЙТЕР: В общем, семьи, подлежащие переселению, не получали уведомления заранее, по крайней мере официально. Около 6 часов утра гестапо звонило в дверь, и они уведомляли тех, кто был выбран, быть готовыми к отъезду в течение 1 или 2 часов с минимумом багажа. Затем их отвозили на станцию и сажали в поезд до лагеря, в который они должны были быть отправлены в первую очередь.

М. ФОР: Можете ли вы сказать нам, применялись ли эти меры к людям, которых вы знаете лично?

РОЙТЕР: Я лично знаю очень большое число людей, которые были переселены, среди них члены моей собственной семьи, большое число коллег из Палаты депутатов, многие члены коллегии адвокатов, многие магистраты и так далее.

М. ФОР: В дополнение к этим переселениям, были ли также депортации в концентрационные лагеря? Это другой вопрос.

РОЙТЕР: Да, были депортации в концентрационные лагеря, о которых все знали. Число таких депортаций в Великом Герцогстве может составлять приблизительно четыре тысячи.

М. ФОР: М. Ройтер, было установлено через их постановления, что германские власти предписали обязательную военную службу. Поэтому я не буду задавать вам никаких вопросов по этому конкретному пункту. Однако я хотел бы спросить вас, можете ли вы заявить приблизительно число люксембургских граждан, которые были зачислены в германскую армию.

РОЙТЕР: Молодые люди, которые были включены в германскую армию силой, принадлежали к 5 классам, начиная с класса 1920 года. Число составляет около одиннадцати тысяч — двенадцати тысяч, по крайней мере. Определенное число из них, я думаю, около одной трети, преуспели в том, чтобы избежать призыва, и стали уклонистами. Другие позже дезертировали из германской армии и бежали в другие страны.

М. ФОР: Можете ли вы указать приблизительное число люксембуржцев, которые погибли в результате их принудительного зачисления?

РОЙТЕР: В конце сентября 1944 года у нас было 2500 погибших. Поиски продолжались, и в настоящее время, я думаю, мы установили имена по крайней мере 3000.

М. ФОР: Санкции, которые были предусмотрены для принуждения к зачислению люксембуржцев, были ли они очень суровыми?

РОЙТЕР: Эти санкции были чрезвычайно суровыми. Прежде всего, молодые люди, которые были уклонистами, преследовались и выслеживались полицией и гестапо. Затем их доставляли перед различные типы трибуналов в Люксембурге, Франции, Бельгии или Германии. Их семьи депортировались; семейное состояние обычно конфисковалось. Наказания, вынесенные трибуналами против этих молодых людей, были очень суровыми. Смертная казнь была общей, или же тюремное заключение, принудительный труд или депортация в концентрационные лагеря. Некоторые из них были освобождены позже, но были некоторые, которые были расстреляны как заложники после того, как были освобождены.

М. ФОР: Я хотел бы задать последний вопрос. Считаете ли вы возможным, что меры, которые составляли фактическую аннексию Люксембурга, могли быть неизвестны лицам, которые принадлежали к правительству Рейха, или германскому Верховному командованию?

РОЙТЕР: Я полагаю, что едва ли возможно, что такая ситуация могла быть неизвестна членам Рейха и высшей военной власти. Мое мнение основано на следующих фактах: прежде всего, наши молодые люди, когда мобилизовались силой, часто протестовали во время своего прибытия в Германию, ссылаясь на тот факт, что они все люксембургской национальности и что они жертвы силы, так что военные власти должны были быть проинформированы о ситуации в Великом Герцогстве.

Во-вторых, несколько министров Рейха — среди них Тирак, Руст и Лей — посетили Великое Герцогство Люксембург и могли сами увидеть ситуацию в стране и реакцию населения; другие высокие политические личности Рейха, такие как Борман и Заукель, также наносили визиты.

Наконец, были германские декреты и постановления, касающиеся денационализации определенных категорий люксембургских граждан. Эти постановления несли подпись министра Рейха. Исполнительные меры, реализующие эти постановления, были опубликованы в «Официальном вестнике Министерства внутренних дел Рейха» под подписью министра внутренних дел Фрика с указанием, что эти инструкции должны быть сообщены всем высшим властям Рейха.

М. ФОР: Благодарю вас. Это все вопросы, которые я должен задать вам.

[Американский, британский и русский прокуроры не имели вопросов.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли кто-либо из адвокатов подсудимых, кто желает задать свидетелю какие-либо вопросы? [Ответа нет.] Тогда, М. Фор, свидетель может удалиться.

М. ФОР: Г-н председатель, должен ли я понимать, что свидетелю не нужно будет оставаться дольше в распоряжении Трибунала и он может вернуться домой?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно.

[Свидетель покинул место для дачи показаний.]

М. ФОР: Я остановил свою презентацию в конце второй части. То есть я рассмотрел до сих пор, во-первых, устранение французского режима и, во-вторых, введение германских правил.

Я теперь перехожу к третьей части, которая дает меры для переселения в Эльзасе-Лотарингии. Германские власти применяли в этих аннексированных департаментах характерные методы для транспортировки населения. Так случилось, что, поскольку свидетель из Люксембурга был заслушан раньше, чем я ожидал, Трибунал уже проинформирован об аспекте, который эти меры переселения приняли на аннексированных территориях.

Ситуация, которую я собираюсь описать в отношении Эльзаса и Лотарингии, действительно аналогична ситуации, которая существовала в отношении Великого Герцогства Люксембург. Основной целью применения таких методов немцами было позволить им колонизировать путем привода германских подданных в страну, которые затем захватывали земли и имущество жителей, которые были изгнаны.

Вторым преимуществом было устранение групп, считавшихся особенно трудными для ассимиляции. Я хотел бы процитировать в этой связи — это будет документ номер RF-749 — то, что гауляйтер Вагнер заявил в речи, произнесенной в Саверне, согласно «Дерньер Нувель де Страсбур» от 15 декабря 1941 года.


«Сегодня мы должны принять решение. В момент высшей борьбы нашей нации — борьбы, в которой вы тоже должны участвовать — я могу сказать любому, кто говорит: «Я француз!»: «Убирайся отсюда! В Германии есть место только для немцев».



С самого начала немцы приступили, во-первых, к изгнанию индивидов или небольших групп, особенно евреев и членов преподавательского состава. Более того, как показано документом, который я уже цитировал сегодня утром под номером RF-701 и который был первым общим протестом, сделанным французской делегацией под датой 3 сентября 1940 года, немцы разрешили жителям Эльзаса-Лотарингии вернуться в свои дома только в том случае, если они признают себя лицами германского происхождения. Теперь Трибунал поймет, что эти ограничения на возвращение беженцев были сами по себе равносильны изгнанию. Массовые изгнания начались в сентябре 1940 года. Я теперь представляю в этой связи документ номер RF-750; это снова нота французской делегации по перемирию, взятая из архивов Верховного суда. Я зачитаю сейчас этот документ, абзац 2:


«С тех пор до сведения французского правительства было доведено, что германские власти приступают к массовым изгнаниям семей в трех восточных департаментах. Каждый день французские граждане, вынужденные бросить все свои вещи на месте, выгоняются в неоккупированную часть Франции группами от 800 до 1000 человек».



Это было только 19 сентября. 3 ноября немцы предприняли систематическое изгнание населения региона Мозель. Эта операция была выполнена с крайней вероломностью. Немцы, по сути, дали лотарингцам определенных местностей выбор: либо отправиться в восточную Германию, либо отправиться во Францию. Они дали им только несколько часов, чтобы принять решение. Более того, они стремились способствовать убеждению, что такой выбор был навязан лотарингцам в результате соглашения, достигнутого с французскими властями.

С физической точки зрения транспортировка этих людей осуществлялась в очень трудных условиях. Лотарингцам было разрешено взять с собой только очень малую часть своих личных вещей и сумму в 2000 франков, плюс 1000 франков на детей. 18 ноября четыре поезда, заполненные лотарингцами, которые были оторваны от своих домов, направлялись в Лион. Прибытие в неоккупированную Францию этих людей, которые были так сурово испытаны, было для них, тем не менее, возможностью благородно проявить свои патриотические чувства. В отношении фактов, которые я представил, я помещаю перед Трибуналом документ номер RF-751, который является нотой протеста со стороны французской делегации, подписанной генералом Дуайеном, датированной 18 ноября 1940 года. Я зачитаю выдержки из этого документа номер RF-751, начиная с абзаца 3 страницы 1:


«Франция столкнулась с актом насилия, который находится в формальном противоречии как с Конвенцией о перемирии, так и с недавно данными заверениями в стремлении к сотрудничеству между двумя странами. Напротив, в статье 16, на которую германская комиссия часто ссылалась применительно к восточным департаментам, Конвенция о перемирии предусматривает возвращение беженцев в те регионы, где они проживали. Таким образом, создание новых потоков беженцев является нарушением Конвенции о перемирии. Франция столкнулась с несправедливым актом, затрагивающим мирное население, которое ни в чем не провинилось перед Рейхом и которое, проживая на этих территориях на протяжении столетий, превратило их в особенно процветающий регион.



«Неожиданное решение германских властей является также бесчеловечным актом. В самый разгар зимы, без предупреждения, семьи вынуждены покидать свои дома, взяв с собой лишь самый необходимый минимум личных вещей и сумму денег, которой совершенно недостаточно, чтобы прожить хотя бы несколько недель. Тысячи французов были внезапно брошены в нищету, в то время как их страна — и без того тяжело пострадавшая и застигнутая врасплох внезапностью и масштабами мер, принятых без ее ведома, — не имела возможности обеспечить им со дня на день нормальное существование. Этот исход и условия, в которых он происходит, вызывают самые болезненные и скорбные чувства у всей французской нации. Французский народ особенно возмущен объяснениями, данными лотарингцам, согласно которым виновником их несчастий якобы является французское правительство.



«Именно такое впечатление, по сути, и должен был создать плакат в некоторых деревнях, где население было поставлено перед выбором: уехать в восточную Германию или в неоккупированную Францию.



«Плакат прилагается к настоящему документу, однако самого текста этого плаката у нас нет. Он также способствовал распространению мнения, что эти группы населения сами просили разрешения на выезд после призывов, переданных по бордоскому радио. Даже если допустить, что такие призывы по радио имели место, следует отметить, что радиостанция в Бордо находится под германским контролем. Добросовестность лотарингцев была обманута, что подтвердилось их реакцией по прибытии в свободную зону».



Несмотря на эти протесты, выселения продолжались. Их общее число достигло около 70 000 человек, к чему добавилась депортация эльзасцев и лотарингцев в Восточную Германию и Польшу. Эти депортации были призваны посеять террор и особенно затронули семьи тех мужчин, которые законно решили отказаться от германского требования о принудительном труде и военной службе. (В настоящее время я рассматриваю весь вопрос о французском протесте от 3 сентября 1942 года; это документ номер RF-752).

Поскольку я не желаю зачитывать Трибуналу тексты, касающиеся одного и того же предмета, я представляю этот документ исключительно для того, чтобы показать, что такой протест был заявлен, и полагаю, что могу воздержаться от зачитывания его содержания.

Я сошлюсь, желая привести лишь краткую цитату, на документ, принадлежащий американскому обвинению. Этот документ имеет номер R-114. Это меморандум с протоколом совещания, которое состоялось между несколькими должностными лицами СС по поводу общих директив относительно обращения с депортированными эльзасцами.

Следует заметить, что этот документ уже был представлен моими американскими коллегами под номером R-114, вещественное доказательство номер USA-314, французский номер RF-753. Я лишь хочу зачитать один абзац этого документа, который может быть истолкован как дополнение к проблеме депортации. Должен сказать, что эти предложения не были официально зачитаны в суде. Фрагмент, который я цитирую, находится на странице 2 документа. В конце ее есть абзац, начинающийся с буквы «d»:


«Для дальнейшего переселения предназначены:



«Представители группы, говорящей на патуа. Гауляйтер хотел бы оставить в районе патуа только тех лиц, которые своими обычаями, языком и общим отношением свидетельствуют о своей приверженности Германии.



«Что касается случаев, упомянутых в пунктах a-d, следует отметить, что расовая проблема должна рассматриваться в первую очередь, а именно таким образом, чтобы расово ценные лица были переселены в Германию, а расово неполноценные — во Францию».



Наконец, я хотел бы зачитать Трибуналу несколько предложений из газетной статьи, которая появилась в «Dernières Nouvelles de Strasbourg» 31 августа 1942 года — здесь мы имеем дело с цитатой, а не с документом:


«28 августа семьи, указанные ниже, из округов Мюлуз и Гебвиллер были депортированы в Рейх, чтобы они могли обрести надежное германское мировоззрение в национал-социалистической среде. В ряде случаев вовлеченные лица не скрывали своей враждебности, проявляя ее в том, что они разжигали оппозиционные настроения, демонстративно говорили по-французски в общественных местах, не подчинялись постановлениям, касающимся воспитания молодежи, или иным образом демонстрировали отсутствие лояльности».



Теперь я хотел бы указать Трибуналу, что депортация или перемещение влекли за собой также разграбление имущества. Это не просто факт; для немцев это закон. Действительно, существует постановление от 28 января 1943 года, опубликованное в «Официальном вестнике» за 1943 год на странице 40 под названием «Постановление о защите имущества в Лотарингии в результате мер по переселению». Я представил это постановление вам как документ номер RF-754. Я хотел бы зачитать статью первую и первый абзац статьи второй. Полагаю, что само название является достаточным указанием на содержание:


«Статья первая. Защита имущества лиц, переселенных из Лотарингии в Великий германский рейх или на территорию, находящуюся под суверенной властью Германии, поручена службам по передаче имущества в Лотарингии при главе администрации.



«Статья вторая. Эти службы уполномочены взять под эффективную охрану имущество переселенных лотарингцев с тем, чтобы это имущество могло управляться и — в той мере, в какой были отданы соответствующие распоряжения — эксплуатироваться».



Таким образом, это постановление все еще демонстрирует некоторые формальные сомнения. Намерение состоит в том, чтобы «защитить», но мы теперь знаем, что означает слово «защита» в нацистской терминологии. Мы уже видели, что означала защита в случае с произведениями искусства и еврейским имуществом. Даже здесь нас специально предупредили, что термин «защита» влечет за собой право распоряжения или эксплуатации.

Другие тексты еще более конкретны или ясны.

Вот документ номер RF-755. Это постановление от 6 ноября 1940 года, касающееся декларации имущества в Лотарингии, принадлежащего врагам народа и Рейха. И по тому же вопросу я также представлю вам документ номер RF-756, который является постановлением от 13 июля 1940 года, применяемым к имуществу в Эльзасе, принадлежащему врагам народа и Рейха. Эти два текста, один из которых применяется к Эльзасу, а другой к Лотарингии, разрешают изъятие и конфискацию имущества, обозначенного как «вражеское имущество». Теперь, чтобы осознать объем имущества, охватываемого этим термином, я зачитаю документ 756:


«Любые объекты и права любого характера, независимо от условий владения, которые используются или предназначены для использования в деятельности, враждебной народу Германии или Рейху, будут рассматриваться как имущество, принадлежащее народу и Рейху.



«Такое положение применяется ко всему имуществу:



(a) всех политических партий, а также второстепенных или вспомогательных организаций, зависящих от них;



(b) лож и подобных ассоциаций;



(c) евреев;



(d) французов, которые приобрели имущество в Эльзасе после 11 ноября 1918 года;



(e) Глава департамента администрации и полиция будут решать, какое имущество, помимо упомянутого выше, также должно рассматриваться как имущество, принадлежащее врагам народа и Рейха. Он также будет принимать решения по спорным случаям».





Таким образом, мы видим, что, несмотря на название, мы имеем дело не с мерами по секвестру вражеского имущества, принятыми во всех странах в рамках законов войны. Прежде всего, это меры окончательной конфискации; кроме того, они применяются к имуществу многочисленных лиц, которые никоим образом не являются подданными вражеских стран. Мы также видим здесь абсолютно произвольную власть, переданную в руки администрации.

Эти тексты сопровождаются множеством постановлений; хотя грабежи особенно значительны в Эльзасе и Лотарингии, я не буду говорить о них здесь более подробно, так как обвинение уже освещало эту тему. Я лишь ограничусь упоминанием двух институтов, специфических для Эльзаса и Лотарингии, а именно: сельскохозяйственной колонизации и промышленной колонизации.

Прежде всего, сельскохозяйственная колонизация — это не термин, придуманный обвинением; это выражение, которое использовали немцы. Я представляю в этой связи документ номер RF-757, который является постановлением от 7 декабря 1940 года «О новом режиме поселения или колонизации в Лотарингии». Я зачитаю начало этого документа номер RF-757:


«Недвижимость, освободившаяся в Лотарингии в результате депортаций, будет служить главным образом для воссоздания германского крестьянского сословия и для нужд внутренней колонизации. В этой связи и специально для того, чтобы установить необходимые программы, я приказываю, в силу полномочий, которые были предоставлены мне фюрером, следующее:



«Статья первая. Недвижимое имущество лиц, депортированных из Лотарингии, должно быть изъято и конфисковано в пользу главы гражданской администрации».



Я не буду цитировать второй абзац статьи первой, но я процитирую статью вторую:


«Сельскохозяйственные или лесные владения, которые изымаются в результате постановления о вражеском имуществе народа и Рейха в Лотарингии, подлежат конфискации. В той мере, в какой они необходимы, они включаются в методическую организацию региона».



Статья третья:


«В дополнение к случаям, предусмотренным в статьях первой и второй, и в соответствии с потребностями, другая недвижимость может быть включена в программы методической реорганизации, если предусмотрена соответствующая компенсация».



«Глава гражданской администрации и назначенные им службы будут решать вопрос о размере и характере компенсации. Любое обращение в суд со стороны вовлеченного лица запрещено».





Таким образом, Трибунал может поразительным образом увидеть процессы и методы, проводимые германскими властями.

Первое постановление, процитированное ранее, говорило только о защите имущества лиц, которые были депортированы или перемещены. Второе постановление теперь говорит о конфискациях. Оно все еще относится только к понятию врагов народа и Рейха.

Третье постановление является более полным, поскольку оно включает предписания о конфискации, которые носят вполне формальный характер и которые больше не квалифицируются как «защита» имущества, ставшего вакантным в результате депортаций.

Эта сельскохозяйственная колонизация, о которой я говорил, приобрела особое значение в Лотарингии. С другой стороны, именно в Эльзасе мы находим наибольшее количество мер, включающих настоящую промышленную колонизацию. Эти меры состояли в том, чтобы лишить французские промышленные предприятия их активов в пользу германских фирм. По этому поводу имеются протесты французской делегации в Комиссии по перемирию.

Я представляю в качестве документов три из этих протестов, документы номера RF-758, 759 и 760, которые являются нотами от 27 апреля 1941 года, 9 мая 1941 года и 8 апреля 1943 года соответственно. Я считаю, что для меня предпочтительнее не зачитывать эти документы Трибуналу, и я лишь прошу Трибунал принять их к сведению как доказательство существования этих протестов, поскольку опасаюсь, что такое чтение было бы простым повторением для Трибунала, которому вопрос об экономическом разграблении уже был объяснен достаточно подробно.

Наконец, я скажу, что немцы дошли до такой дерзости, что требовали изъятия в неоккупированной Франции и перевозки в Эльзас активов, принадлежащих французским компаниям, которые таким образом лишались своей собственности и фактически «колонизировались». Я говорю об активах, принадлежащих компаниям в другой зоне Франции, находящихся под контролем законных акционеров таких компаний.

Я думаю, стоит рассмотреть только один пример такой процедуры, содержащийся в очень коротком документе, который я представляю вам под номером RF-761. Этот документ находится в архивах французских агентств Комиссии по перемирию, куда он был направлен директором компании, упомянутой в документе. Это бумага, которая частично написана на немецком языке и частично переведена на французский — в одном и том же документе — и подписана германским комиссаром французского предприятия под названием Société Alsacienne et Lorraine d’Electricité. В Эльзасе это предприятие было незаконно передано под управление этого комиссара, и комиссар — как покажет документ — приехал в Париж, чтобы захватить оставшуюся часть активов компании. Он составил этот документ, который подписал и который также заставил подписать президента французской компании. Этот документ интересен тем, что раскрывает наглость германской процедуры, а также странное представление немцев о праве. Я цитирую сейчас:


«Сегодня нижеподписавшийся проинструктировал меня, что в будущем мне строго запрещено предпринимать какие-либо юридические действия в отношении имущества бывшей Société Alsacienne et Lorraine d’Electricité. Если я каким-либо образом нарушу этот приказ, я знаю, что буду наказан.



“Paris, 10 March 1941.



«Подпись: Кука.



«F. B. Комиссар.



«Подпись: Гарнье».



Теперь эта германская экономическая колонизация на аннексированных территориях должна была послужить экспериментом для применения подобных методов в более широком масштабе.

В этой связи Трибуналу будет представлен документ, касающийся попытки колонизации во французском департаменте Арденны. По поводу этой процедуры аннексии немцами Эльзаса и Лотарингии можно было бы привести много других фактов; и я мог бы представить еще много документов — даже если бы я рассматривал только обстоятельства и документы, которые полезны с точки зрения нашего обвинения.

Я хочу ограничиться этим, чтобы сэкономить время Трибунала и соблюсти требования этого процесса, где необходимо обсудить так много пунктов. Поэтому я ограничился представлением документов или примеров, которые являются особенно характерными. Я верю, что эта документация позволит Трибуналу оценить преступность германских начинаний, на которые я обратил его внимание, — преступность, которая особенно характерна для воинской повинности, являющейся уголовным преступлением, поскольку она влечет за собой смерть. В то же время я верю, что Трибунал сможет оценить тяжкие страдания, которые в течение пяти лет навязывались населению этих французских провинций, уже столь много испытавших в ходе истории.

Я представил несколько деталей, которые могли показаться смешными или шутливыми; но я сделал это, потому что считал желательным, чтобы можно было представить себе угнетение, осуществляемое германской администрацией во всех обстоятельствах жизни — даже в частной жизни, — то всеобщее угнетение, характеризующееся попыткой разрушить и уничтожить, и распространенное самым полным образом на департаменты и регионы, которые были аннексированы.

Я полагаю, что Трибунал, возможно, предпочтет, чтобы я оставил на завтра свои комментарии относительно Великого Герцогства Люксембург.

Я хотел бы, кроме того, получить согласие Трибунала по вопросу о свидетельских показаниях. Я хотел бы вызвать свидетеля, но лишь недавно я передал Трибуналу письмо по поводу этого запроса. Могу ли я просить извинить меня за то, что не сделал этого раньше, поскольку по этому пункту была некоторая неопределенность.

Если Трибуналу это удобно, я хотел бы, чтобы этот свидетель был здесь на завтрашнем утреннем заседании в субботу. Я заявляю, что этим свидетелем будет г-н Коос Ворринк, который является гражданином Нидерландов. Я также хочу сказать для сведения защиты, что вопрос, который я хотел бы задать свидетелю, будет касаться некоторых моментов, связанных с германизацией в Нидерландах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите вызвать его завтра?

М. ФОР: Если это удобно Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно, вызывайте его завтра.

М. ФОР: Если будет угодно Трибуналу, его показания могут быть заслушаны после перерыва завтра утром.

Д-Р ГУСТАВ ШТЕЙНБАУЭР (адвокат подсудимого Зейсс-Инкварта): Господин председатель, я не хочу затягивать разбирательство; но я считаю, что в интересах правосудия будет, если я попрошу заслушать голландского свидетеля не завтра, а в понедельник, исходя из предположения, что Зейсс-Инкварт, который сейчас болен, может вернуться к этой дате.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Фор, было бы вам так же удобно вызвать его в понедельник?

М. ФОР: Господин председатель, я не желаю досаждать защите; но свидетель, возможно, хотел бы покинуть Нюрнберг довольно скоро. Возможно, я предложу, чтобы его заслушали завтра, и после того, как его заслушают, если адвокат подсудимого Зейсс-Инкварта выразит желание подвергнуть его перекрестному допросу, свидетель мог бы остаться до заседания в понедельник.

Если, с другой стороны, после того как будут заслушаны соответствующие вопросы, адвокат сочтет, что нет необходимости в каком-либо перекрестном допросе, тогда отсутствие Зейсс-Инкварта не будет иметь значения. Но я, естественно, приму решение Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это кажется очень разумным предложением.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Я согласен с предложением французского обвинителя.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы прерываем заседание.

[Трибунал прервал заседание до 2 февраля 1946 года, 10:00.]



FORTY-NINTH DAY
 Saturday, 2 February 1946


Утреннее заседание

СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ: Господин председатель, я хочу объявить, что подсудимые Кальтенбруннер, Зейсс-Инкварт и Штрейхер будут отсутствовать на сегодняшнем утреннем заседании по болезни.

М. ФОР: Господа, я попрошу Трибунал быть любезными сейчас взять досье, которое озаглавлено «Люксембург».

Трибунал уже был проинформирован об основных элементах ситуации, касающейся Люксембурга, из показаний президента Ройтера, которые были заслушаны во время вчерашнего заседания. Поэтому я смогу сократить свои объяснения по этому досье; но тем не менее необходимо, чтобы я представил Трибуналу некоторые документы.

Аннексия Люксембурга имеет совершенно особый характер, поскольку она повлекла за собой полную отмену суверенитета этой оккупированной страны. Таким образом, это касается случая, который соответствует гипотезе, которую мы называем «debellatio» в классическом праве, то есть прекращение военных действий путем исчезновения органа публичного права одного из воюющих государств.

Эта полная аннексия Люксембурга завершает доказательство того, что со стороны Рейха существовал преступный умысел против этого государства, с которым он был связан дипломатическими договорами, в частности Лондонским договором от 11 мая 1867 года и Договором об арбитраже и примирении от 2 сентября 1929 года. И Трибунал знает из показаний г-на Ройтера, что эти обязательства были подтверждены, во-первых, спонтанным дипломатическим шагом, предпринятым 26 августа 1939 года г-ном фон Радовицем, полномочным министром Германии, а затем успокаивающей декларацией за несколько дней до вторжения, при обстоятельствах, которые уже были объяснены Трибуналу.

Ввиду того, что Люксембург — в отличие от Эльзаса и Лотарингии, которые были французскими департаментами, — я говорю, ввиду того, что Люксембург был государством, немцам, чтобы осуществить эту фактическую аннексию, пришлось издать специальные постановления, касающиеся подавления государственных институтов; и они это сделали. Два постановления от 23 августа и 22 октября 1940 года объявили, с одной стороны, о запрете политических партий Люксембурга, а с другой — о роспуске Палаты депутатов и Государственного совета. Эти два декрета представлены как документы RF-801 и RF-802. Я прошу Трибунал только принять к сведению эти документы, которые являются публичными текстами.

Более того, с 26 августа 1940 года германский декрет отменил конституционную исполнительную формулу, согласно которой правосудие осуществляется от имени суверена. Формула, согласно которой правосудие осуществляется от имени народа, была в то время заменена этой исполнительной формулой. 15 октября 1941 года формула была снова изменена более очевидным образом и стала звучать: «От имени германского народа».

Теперь я буду следовать в своем дополнительном объяснении тому порядку идей, который я принял для Эльзаса и Лотарингии; и, естественно, я остановлюсь только на тех обстоятельствах, которые присущи Люксембургу.

Как и в случае с Эльзасом и Лотарингией, немцы пытались искоренить национальное чувство Люксембурга и сделать невозможными любые проявления традиционной культуры этой страны. Так, постановления от 28 августа 1940 года и 23 октября 1940 года запретили все ассоциации культурного или образовательного характера.

Как и в Эльзасе и Лотарингии, немцы навязали германизацию фамилий и христианских имен. Это было предметом декрета от 31 января 1941 года, документ номер RF-803. Я отмечаю мимоходом, что ношение берета также было запрещено в Люксембурге декретом от 14 февраля 1941 года. В то же время, когда они упраздняли национальные институты, немцы, по своему обыкновению, создали свою собственную администрацию и назначили гауляйтера в лице Густава Симона, бывшего гауляйтера Кобленц-Трира.

С административной точки зрения Великое Герцогство Люксембург управлялось как округ (Bezirk) главы службы гражданской администрации, но германскими административными службами. Что касается партии — Национал-социалистической партии, — то она была официально присоединена к Рейху как зависимая часть гау Мозель.

Я не буду останавливаться на введении германского гражданского и уголовного законодательства, которое было введено таким же образом, как в Эльзасе и Лотарингии. Достаточным доказательством этого следует считать представление официального отчета правительства Великого Герцогства.

Что касается гражданства и призыва на военную службу, мы также замечаем параллелизм между положениями, которые касаются Люксембурга, и теми, которые касаются других аннексированных стран.

30 августа 1942 года были обнародованы два постановления. Следует отметить, что эти два постановления, одно из которых касается гражданства, а другое — военной службы, датированы одним и тем же числом. Постановление, касающееся военной службы, представлено как документ номер RF-804, а постановление, касающееся гражданства, представлено как документ номер RF-805. Законодательство, касающееся гражданства, включает, кроме того, положение, которое является специфическим для Люксембурга, хотя оно и соответствует общему духу германского законодательства о гражданстве в аннексированных странах.

Немцы создали в Люксембурге различные организации нацистского типа, главной из которых была Volksdeutsche Bewegung (Германское народное движение); и вот особое обстоятельство, на которое я хочу указать. Постановление от 30 августа 1942 года о гражданстве предоставляет германское гражданство лицам, которые заявили о своей приверженности этой ассоциации, Volksdeutsche Bewegung. Но это гражданство могло быть отозвано. Это показано в последнем абзаце раздела 1 этого постановления, документ номер RF-805. Фактически, это предоставление гражданства в данном особом случае было действительно временно, только на 2 года.

В то же время, когда нацисты вводили призыв на военную службу, они сделали обязательным для всех молодых люксембуржцев служить в предвоенных формированиях Гитлерюгенда. Это закреплено в постановлении от 25 августа 1942 года о лагерях Гитлерюгенда, которое является документом номер RF-806.

Так же, как в Эльзасе и Лотарингии, в Люксембурге был введен принудительный труд не только для мужчин, но и для женщин, а также для работ, связанных с военными нуждами. Эти положения содержатся главным образом в трех постановлениях: постановлении от 23 мая 1941 года, постановлении от 10 февраля 1943 года и постановлении от 12 февраля 1943 года. Эти последние два постановления представлены как документы RF-807 и RF-808.

Я хотел бы теперь привести еще одно обстоятельство, которое является специфическим для Люксембурга и доказательство которого содержится в официальном отчете правительства Люксембурга, уже представленном Трибуналу. Согласно этому отчету, страница 4, абзацы 7-8, оговорено — цитата очень короткая, и я поместил весь отчет по Люксембургу в свою книгу документов; я процитирую только одно предложение, которое имеет указанную мной ссылку:


«Постановлением, которое появилось в Официальном вестнике Люксембурга за 1942 год, страница 232, часть населения Люксембурга была принуждена вступить в формирования корпуса под названием Sicherheits- und Hilfsdienst (Служба безопасности и помощи), предвоенное формирование, которое должно было проходить военную подготовку. Часть его была насильно отправлена в Германию для выполнения очень опасных задач во время воздушных налетов сил союзников».



Нацисты предприняли особые усилия, чтобы осуществить нацификацию Люксембурга; и для этой страны они придумали особый метод, основным пунктом которого был языковой элемент. Они развивали официальный тезис о том, что Великое Герцогство Люксембург принадлежит к германской языковой группе. С помощью пропаганды они распространяли идею о том, что диалект, на котором говорят в Люксембурге, является франконским диалектом Мозеля и представляет собой вариант верхненемецкого языка. Разработав эту теорию, они провели перепись населения, как упоминал вчера свидетель, дававший показания перед Трибуналом. Я особо отмечаю, что эта перепись состоялась 10 октября 1941 года. Я хотел, чтобы свидетель высказался по этому пункту, потому что в правительственном отчете не было предоставлено никакой информации о результатах переписи; и Трибунал теперь знает причину, по которой германские власти немедленно прекратили перепись, как только обнаружили, что число лиц, ответивших так, как они желали, было смехотворно малым.

После этой неудачи немцы сочли, что люксембургский диалект больше не является их политическим другом, и в циркуляре от 13 января 1942 года, который я представляю как документ номер RF-809, они запретили государственным служащим использовать этот диалект в разговорах с общественностью или по телефону. Это было очень неудобно для очень многих людей.

Кампания по нацификации проводилась также путем создания групп с той же целью. Я уже сказал, что самой важной из этих групп была Volksdeutsche Bewegung, и я лишь дополню это, процитировав предложение из отчета по Люксембургу, а именно:


«Членство в Volksdeutsche Bewegung было условием sine qua non, при котором государственным служащим разрешалось сохранять свои должности, частным служащим — свои рабочие места, представителям свободных профессий — таким как юристы, врачи и т. д. — заниматься своей профессией, промышленникам — управлять своими фабриками, и каждому — зарабатывать на жизнь. Несоблюдение этого означало увольнение, изгнание из страны и депортацию целых семей».



Наказания, наложенные на люксембуржцев, которые отказались от этих требований, сопровождались формулировкой, которая очень хорошо показывает нацистский менталитет и которую я зачитаю Трибуналу из текста правительственного отчета. Это очень короткая цитата.


«Из-за своего отношения эти лица не дают гарантии, что они будут выполнять образцовым образом во все времена и без каких-либо оговорок, во время и вне своей профессиональной деятельности, обязанности, которые имеют свое основание в установлении гражданской администрации в Люксембурге и в прогерманском отношении».



Нацисты также стремились развивать в Люксембурге формирование СА.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У нас есть этот отчет? Был ли этот правительственный отчет сдан?

М. ФОР: Отчет правительства Люксембурга был представлен Трибуналу моим коллегой М. Дюбо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо.

М. ФОР: Поскольку я делаю из него только очень короткие цитаты, я не включил его в свою книгу документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, М. Фор, мне бы помогло, если бы вы давали мне страницу досье, когда цитируете документ, которого нет в книге документов.

М. ФОР: Нацисты также использовали все виды принуждения, чтобы получить членов для своего формирования СА, а также для моторизованной группы СА, которая известна под инициалами NSKK.

Я хотел бы теперь указать Трибуналу, что особые усилия были направлены на молодежь, потому что нацисты думали, что будет легче заставить молодых людей — и я могу сказать, даже детей — принять их предписания и доктрины.

Я думаю, я могу представить Трибуналу документ номер RF-810, который является циркуляром от 22 мая 1941 года, адресованным директорам средних школ. Это очень короткий документ, и я прошу вашего разрешения зачитать его.


«По приказу гауляйтера все учителя обязаны купить книгу фюрера «Майн Кампф» до 1 июня 1941 года. К сентябрю 1941 года каждый член преподавательского состава должен дать декларацию на своей чести, что он прочитал эту работу».



Немцы думали, что обязательное чтение «Майн Кампф» — они отвели три месяца на усвоение этой важной работы — может убедить учителей, которые, в свою очередь, будут преподавать ее своим ученикам в предписанном духе.

У меня здесь есть другой документ, номер RF-811, который я хотел бы зачитать Трибуналу, потому что он не длинный и также очень характерный. Это выдержка из сборника циркуляров, адресованных ученикам Атеней:


“Luxembourg, 16 June 1941:



«1. Все ученики должны вставать, когда учитель входит, чтобы начать урок, и когда покидает класс в конце урока.



«2. Германское приветствие должно отдаваться следующим образом: a) Поднять вытянутую правую руку до уровня плеча, b) Кричать: «Хайль Гитлер».



«3. Ученики должны отвечать тем же приветствием, которое учителя используют в начале и в конце уроков.



«4. Я также ожидаю, что все ученики будут отдавать германское приветствие на улице, особенно тем господам, которые известны как восторженные сторонники германского приветствия».



Эти германские методы достигли своей кульминационной точки с введением присяги на верность Гитлеру, которая была навязана жандармам и полиции. Я ссылаюсь здесь на показания М. Ройтера, который сделал ужасное заявление о том, что те, кто отказывался это делать, были депортированы, а впоследствии большинство из них были расстреляны. Я также представляю в качестве доказательства этого правительственный отчет, который дает ту же информацию на странице 12.

Естественно, как и на других аннексированных территориях, люксембуржцы не поддались этим германским методам; и там также предпринимались попытки сломить сопротивление террором. Я должен упомянуть совершенно особое постановление, постановление от 2 июня 1941 года. Это будет документ номер RF-812, который имеет название «Постановление о введении в действие в Люксембурге закона от 10 февраля 1936 года о Гестапо». Этого названия достаточно, чтобы показать предмет.

Гестапо учредило в Люксембурге специальные трибуналы, специальный упрощенный суд, известный как Standgericht, и трибуналы СС. Эти юрисдикции, если мы можем использовать термин юрисдикция, вынесли много приговоров по политическим причинам. Подробный список этих осуждений прилагается к правительственному отчету. Один трибунал, Standgericht, о котором я только что говорил, вынес 16 смертных приговоров и приговорил 384 человека к наказаниям, связанным с лишением свободы. Но этот трибунал был не единственным, и в отчете говорится — и свидетели также подтвердили это, — что около 500 человек были приговорены к смерти в этой стране, что является значительным числом, потому что население не очень большое.

Я думаю, мне следует также упомянуть в связи с германизацией меры, касающиеся депортации, уже известные Трибуналу из показаний М. Ройтера. Эти меры, касающиеся депортации, применялись систематически к интеллектуальной элите страны, к духовенству и к лицам, которые служили в армии. Это доказывает, что преднамеренно планировалось уничтожить социальную, интеллектуальную и моральную структуру этой страны.

К отчету по Люксембургу прилагается список имен депортированных, включая офицеров, магистратов, людей, которые принимали участие в политике в Великом Герцогстве, писателей, экономических лидеров и, в частности, — я дам только одну цифру, которая является поразительной, — немцы изгнали или депортировали 75 священнослужителей, что по отношению к населению, такому маленькому, как население Люксембурга, ясно показывает волю полностью отменить право на вероисповедание. Официальный отчет также гласит, что имущество религиозных орденов было конфисковано, а большинство мест отправления культа были либо разрушены, либо осквернены.

Только слово о сельскохозяйственной колонизации: организация под названием «Für Deutsches Volkstum und Siedelung» (За поселение расовых немцев) была поручена ликвидация имущества люксембургских депортированных в пользу южных тирольцев, которые были поселены в Великом Герцогстве. Также промышленная и экономическая колонизация: здесь мы находим те же методы, те же грабежи, и поэтому я не хочу снова возвращаться к этой теме. Трибунал уже знает способ, которым это осуществлялось. Но я хотел бы привести один пример, касающийся Люксембурга, потому что при рассмотрении пунктов, даже общих пунктов, я думаю, лучший метод — это привести документальный пример, а также потому, что из этого документа, который я собираюсь процитировать, я думаю, можно сделать некоторые важные выводы с точки зрения обвинения.

Документ, который я собираюсь процитировать, касается многих случаев, когда германские власти принуждали частных граждан и фирмы передавать свои активы и контроль над своими предприятиями немцам. Это называлось колонизацией и состояло в том, чтобы внедрять германских граждан в предприятия с крупными активами и экономическими функциями. Сам министр экономики Рейха разработал эти незаконные методы, с помощью которых планировалось грабить частных граждан и германизировать экономику страны. Документ, который я собираюсь зачитать Трибуналу, имеет номер 813. Он предлагается как документ правительством Люксембурга, и это оригинальный документ с подписью, имеющий заголовок «Министр экономики Рейха», Берлин, 5 января 1942 года. Это письмо с заголовком «Министр экономики Рейха» подписано «По приказу: д-р Заагер». Он подчиненный, который действует регулярно, административно, по приказу своего министра. Это номер RF-813, предпоследний. Это письмо помечено как «Секретно». Оно касается «Accumulateurs Tudor, S. A., Bruxelles» и адресовано аккумуляторному заводу в руках г-на фон Хольцендорфа из Берлина, Асканишер-плац 3. Трибунал поймет, что министр экономики пишет германской фирме, которая собирается получить выгоду от давления, которое будет оказано на люксембургскую фирму.


«Ссылаясь на наши неоднократные разговоры, я подтверждаю, что в интересах Рейха было бы весьма желательно, если бы ваша компания получила участие в акциях Tudor Batteries. Интерес Рейха в немалой степени основан на экономических потребностях национальной обороны.



«Чтобы получить большинство, акции, принадлежащие г-ну Леону Лавалю, ранее в Люксембурге, а ныне в Бад-Мергентхайме, должны были бы рассматриваться в первую очередь. Это касается не только акций, которыми г-н Лаваль владеет лично, но и 3000 акций, депонированных в Sogeco».





Я теперь перехожу к очень важному абзацу:


«Поэтому я прошу, чтобы необходимые переговоры были начаты немедленно. Я хотел бы отметить, что, прежде всего, вам придется обратиться в Гестапо за разрешением государственной полиции на ведение переговоров с г-ном Лавалем, а затем попросить их дать свое согласие на передачу этих акций вашей компании в случае, если г-н Лаваль будет готов уступить их.



«Я уже проинформировал Гестапо об этом деле. Если результат ваших переговоров сделает это необходимым, я готов еще раз указать Гестапо, насколько срочной является ваша миссия».



Теперь я хотел бы зачитать Трибуналу продолжение этого, документ номер RF-814, который показывает дальнейшую стадию маневра, с помощью которого министр экономики Рейха в сочетании с Гестапо стремился ограбить частного гражданина. Это письмо, адресованное частному гражданину, который должен был быть принужден продать свои акции, д-ру инженеру Леону Лавалю, и мы сейчас увидим, кто пишет ему. Вот текст этого письма, которое датировано Люксембургом, 14 января 1942 года, и которое имеет заголовок Einsatzkommando полиции безопасности и СД в Люксембурге:


«19 января 1942 года и в последующие дни вы должны оставаться по месту жительства, чтобы быть в распоряжении представителя Accumulatoren-Fabrik, A.G., Берлин, директора фон Хольцендорфа».



Трибунал узнает имя фон Хольцендорфа, который был получателем письма от министра экономики Рейха в предыдущем документе. Я продолжаю цитату:


«Г-н фон Хольцендорф, который обладает специальным разрешением от Главного управления имперской безопасности, обсудит с вами деловые вопросы. Хайль Гитлер! Подпись, Хартманн».



Трибунал поймет, я уверен, что если я зачитал эти два документа, то не потому, что я считаю очень важным в рамках этого процесса, что фирма Tudor по производству аккумуляторов была разграблена, незаконный акт, который был в ущерб им; но я хочу особенно, и я думаю, это очень важно в процессе, подчеркнуть — и я буду делать это каждый раз, когда документ дает мне возможность, — координацию, которая существовала между различными германскими службами, лидерами которых были эти подсудимые здесь. Некоторые люди иногда склонны полагать, что все германские преступления должны быть приписаны Гестапо, и это правда, что Гестапо было характерной преступной организацией; но Гестапо не функционировало само по себе. Гестапо действовало по приказу и в сочетании с гражданскими администрациями и с военным командованием. Мы слышали вчера в связи с понтификалиями епископства Страсбурга, а также в связи с университетом Страсбурга о схеме, которая позволяла гражданскому министру или его представителю прибегать к помощи полицейских агентов для обеспечения исполнения приказов. Мы также отметили этот факт при чтении этих документов, которые касались экономических вопросов.

Я теперь завершаю первую главу своего краткого изложения. Я хотел бы упомянуть, что работа над документацией и подготовка этой главы были выполнены с помощью моего помощника, М. Альбера Лентена.

Я хотел бы теперь передать Трибуналу первую часть второй главы, касающуюся захвата суверенитета. Эта первая часть включает общие идеи, которые, я думаю, мне следует изложить Трибуналу, прежде чем подкреплять их документами. Следовательно, у Трибунала будет перед собой досье, озаглавленное «Exposé», для которого нет соответствующей книги документов.

Немцы оккупировали территории пяти держав, не считая Люксембурга, который был аннексирован и о котором я говорил только что. Из этих пяти стран три сохранили правительственную власть. Это Дания, Норвегия и Франция, но даже в этих трех странах случаи совершенно разные. Правительство Дании было законным правительством; правительство Франции было де-факто правительством, которое в начале осуществляло реальную власть над неоккупированными территориями; правительство Норвегии было также де-факто правительством, типичным примером марионеточного правительства. Две другие державы, Бельгия и Голландия, не сохранили никакой правительственной власти, а только административные органы, высшими из которых были генеральные секретариаты министерских департаментов.

Ввиду этих ситуаций немцы, как я сказал ранее, варьировали свои методы господства. С другой стороны, они не установили специфическую форму правления, соответствующую внутренней организации каждой страны; поэтому, глядя на это в целом, на первый взгляд это могло бы показаться несколько сложным. Узурпация суверенитета оккупирующей державой приняла три различные формы. Мы говорим здесь о внешней процедуре.

Первая форма: Прямое осуществление власти для принятия законов или издания постановлений. Под этим мы подразумеваем осуществление власти сверх ограниченной власти издавать постановления, предоставленной международным правом оккупационным армиям.

Вторая форма: Косвенное осуществление власти для принятия законов или издания постановлений через местные органы власти. Это также делалось двумя способами: 1. Путем предписания, простого и прямого, что имеет место, когда местные органы власти являются административными органами. 2. Путем давления, что имеет место, когда местные органы власти являются органами правительственного характера, либо де-факто, либо де-юре. Следует отметить, кроме того, что давление иногда бывает таким, что оно имеет полное сходство с предписанием, простым и прямым. Мы также понимаем под таким давлением прибегание к соучастию предателей.

Третья форма: третья форма — это просто-напросто насилие и побои. Мы не имеем в виду физическую силу, применяемую в отдельных случаях, поскольку это нас здесь не касается: мы говорим о физической силе, применяемой в результате приказа компетентного оккупационного органа, что, следовательно, влечет за собой ответственность начальника.

Если мы теперь рассмотрим вопрос об определении того, кто или что являлось инструментами узурпации, мы увидим, что эти инструменты делятся на пять категорий:

Прежде всего, у нас есть рейхскомиссар, который был назначен только в Норвегии и Голландии, то есть, в одном случае — в стране, которая сохраняла правительственную власть, по крайней мере, внешне и в течение определенного периода времени, а в другом — в стране, которая сохраняла только административную власть.

Во-вторых, у нас есть военная администрация. Во всех странах военные власти осуществляли полномочия, абсолютно несоразмерные тем, которые принадлежали им на законных основаниях.

Я должен отметить здесь, что только эти два инструмента — рейхскомиссар и военная власть — могли осуществлять узурпацию путем издания прямых законодательных или нормативных декретов. В каждой из двух стран, где был рейхскомиссар, предоставленные полномочия, естественно, распределялись между рейхскомиссаром и военной властью.

Третий инструмент узурпации принял форму дипломатической администрации, подотчетной Министерству иностранных дел. Дипломатические представительства существовали только в странах, которые имели правительственные органы и где не было рейхскомиссара. Мы имеем в виду Данию и Францию.

Эти дипломатические представители Рейха, в отличие от рейхскомиссара и органа военной оккупации, не имели власти — незаконной, но формальной власти — издавать законы или нормативные акты. Однако это не означает, что их роль в узурпации суверенитета является второстепенной. Напротив, она является важной. Их основная деятельность заключалась, естественно, в оказании давления на местные власти, при которых они были аккредитованы.

Я хотел бы подчеркнуть здесь два момента. С логической точки зрения можно было бы подумать, что в такой оккупированной стране, как Франция, вмешательство оккупационной власти в управление местными органами власти было бы исключительной компетенцией дипломатических представителей. Это не так. Военная власть также часто вмешивалась посредством прямого контакта с французскими властями. В свою очередь, дипломатические представители не ограничивались полномочиями, предоставленными им в силу их функций. Одной из характеристик нацистского метода является это превышение предоставленных полномочий. Более того, если вдуматься, это необходимый результат нацистского предприятия.

Учитывая тот факт, что узурпация суверенитета в стране, которая находится под военной оккупацией, является незаконной и ненормальной вещью, она не входит в нормальную компетенцию категорий государственных функций, как их понимают цивилизованные нации. Таким образом, дипломаты, так же как и военные власти, превышали свои полномочия; также происходило дублирование функций. Дипломаты и военные власти занимались одними и теми же вопросами. Мы видим это, например, в отношении пропаганды и в отношении преследования евреев. В целом, военная власть действовала более очевидным образом; дипломатическая администрация предпочитала действовать в тех областях, где можно было избежать огласки. Между ними существовала постоянная связь по всем вопросам, касающимся оккупированной страны.

Четвертым инструментом узурпации была полицейская администрация. Германская полиция была установлена во всех оккупированных странах, часто под началом нескольких различных администраций, в соответствии с принципами, которые были представлены Трибуналу, когда американское обвинение раскрыло внутреннюю работу огромного, сложного и ужасного полицейского организма нацистов. Полиция также не имела ограниченных или исключительных функций. Она действовала в тесной и постоянной связи с другими инструментами, которые мы определили.

Пятый инструмент, который мы должны упомянуть, состоял из местных отделений Национал-социалистической партии и аналогичных по духу организаций, которые стремились организовать граждан в оккупированной стране. Эти организации служили вспомогательными органами для германских властей; а в конкретном случае, в Норвегии, они послужили основой так называемого правительства.

Я счел уместным обрисовать эту картину, поскольку мне кажется, что обвинение может сделать из нее интересный вывод относительно тех моментов, которых я уже коснулся в своем заявлении по Люксембургу.

Мы видели, по сути, что германская линия политики по узурпации суверенитета осуществлялась посредством различных органов, которые были связаны с этим действием. В оккупированных странах — и мы не должны забывать, что эта узурпация служила методом совершения преступлений — эта узурпация не была исключительной работой одного чиновника, или посла, или военного командира. В странах, где был рейхскомиссар, существовала также военная администрация. В стране, находящейся под исключительной регулирующей властью армии, также были дипломатические агенты. Во всех странах были полицейские органы.

Во всех этих оккупированных странах в результате оккупации и узурпации суверенитета имели место систематические злоупотребления и преступления. Многие из них уже известны Трибуналу. О других еще предстоит упомянуть.

Из того, что я только что сказал, мы видим, что ответственность за эти злоупотребления лежит не только на той или иной из упомянутых нами администраций, она лежит на всех них. Может быть правдой, что в Бельгии, например, не было дипломатического представительства; но такое представительство было во Франции и в Дании. Из этого следует, что Министерство иностранных дел и его глава не могли не знать об условиях оккупации, которые, насколько это касается основных черт, были схожими в разных странах.

Более того, как я только что сказал, эти сосуществующие администрации не имели четкого разделения функций. Даже если бы это разделение функций существовало, следует отметить, что ответственность и соучастие каждой из них в действиях других были бы достаточно доказаны их осведомленностью и их одобрением — которое было, по крайней мере, подразумеваемым в отношении этих действий. Но даже этого разделения не существовало, и мы покажем, что все они были связаны и являлись соучастниками общего действия.

Теперь этот самый факт влечет за собой более далеко идущие последствия. Ассоциация и соучастие этих различных ведомств вовлекают всех руководителей и все организации, обвиняемые здесь, в общую ответственность. Я объясню этот момент на примере. Если бы, например, все злоупотребления и все преступления были совершены только армией без какого-либо вмешательства, возможно, было бы возможно для одного важного лица или организации, не имеющих военных функций, заявить, что они не знали об этих злоупотреблениях и об этих преступлениях. Даже в этом случае, я думаю, это утверждение было бы трудно обосновать, потому что огромный масштаб предприятий, которые мы разоблачаем, делал невозможным для любого, кто осуществлял высшую власть, не знать об этих вещах. Однако, поскольку несколько администраций несут совместную ответственность, из этого неизбежно следует, что другие органы власти также несут ответственность, потому что вопрос в данном случае уже не в том, вовлечена ли одна администрация или даже три, а все администрации; это затрагивает констанциальный элемент всех органов власти государства.

Я буду говорить позже о приказе, касающемся депортации евреев; и я покажу, что этот приказ был результатом общего действия военной администрации, дипломатической администрации и полиции безопасности в случае с Францией. Из этого следует, что, во-первых, начальник Верховного командования, во-вторых, министр иностранных дел и, в-третьих, начальник полиции безопасности и службы безопасности Рейха — эти три лица — все были обязательно проинформированы и обязательно одобрили это действие, ибо ясно, что их должности не оставляли их в неведении относительно таких планов, касающихся важных дел, и что, более того, решения согласовывались на одном и том же уровне в трех различных администрациях.

Поэтому эти три лица несут ответственность и виновны. Но возможно ли, что по чрезвычайной случайности среди лиц, которые руководили делами Рейха в качестве министров или лиц, занимающих эквивалентные должности, эти три лица оказались преступниками и единственными преступниками, и что они вступили в сговор между собой, чтобы скрыть от других свои преступные действия? Эта мысль явно абсурдна. Учитывая взаимопроникновение всех исполнительных ведомств в современном государстве, все руководители Рейха были обязательно осведомлены об узурпации суверенитета в оккупированных странах и согласны с ней, так же как и с вытекающими из нее преступными злоупотреблениями.

В этой главе я продолжу говорить сначала о Дании, которая является особым случаем. Затем я буду говорить о гражданской администрации, которая существовала в Норвегии и Голландии, и, наконец, я буду говорить о военной администрации, которая была режимом в Бельгии и во Франции.

Я думаю, сейчас было бы подходящее время для того, чтобы Трибунал сделал перерыв; или, если Трибунал предпочитает, я могу продолжить свое изложение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сейчас сделаем перерыв.

М. ФОР: После перерыва я хотел бы вызвать свидетеля, о котором я говорил Трибуналу вчера. Однако я хотел бы упомянуть один факт. Вчера адвокат Зейсс-Инкварта просил разрешить ему провести перекрестный допрос этого свидетеля в понедельник. Сенатор Ворринк, который является моим свидетелем, абсолютно обязан покинуть Нюрнберг сегодня вечером. Поэтому я думаю, что адвокат Зейсс-Инкварта мог бы допросить его сегодня. В любом случае я хотел бы уведомить его об изменении просьбы, которую я сделал вчера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве нельзя, если адвокат Зейсс-Инкварта хочет провести перекрестный допрос свидетеля, вызвать свидетеля в какой-то другой день?

М. ФОР: Мой свидетель, конечно, может быть вызван в другой день, если это будет необходимо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это я и имел в виду. Пусть он уезжает сегодня вечером в соответствии с договоренностями, которые он сделал, а затем в какой-то удобный для него день он может быть вызван снова, если адвокат подсудимого захочет провести его перекрестный допрос.

Объявляется перерыв.



М. ФОР: Господин председатель, могу ли я просить разрешения Трибунала вызвать свидетеля Якобуса Ворринка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, вызовите его.

М. ФОР: Этот свидетель говорит по-голландски как на родном языке. Поскольку система перевода не включает этот язык, я предлагаю, чтобы он говорил на немецком языке, который он хорошо знает.

Свидетель Якобус Ворринк занял место на свидетельской трибуне.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как ваша фамилия?

ЯКОБУС ВОРРИНК (свидетель): Ворринк.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ваше христианское имя, ваше имя?

ВОРРИНК: Якобус.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Клянетесь ли вы говорить без ненависти или страха, говорить правду, всю правду и только правду? Поднимите правую руку и скажите: «Я клянусь».

ВОРРИНК: Я клянусь.

М. ФОР: Садитесь, господин Ворринк. Вы голландский сенатор?

ВОРРИНК: Да, сэр.

М. ФОР: Вы являетесь председателем Социалистической партии Нидерландов?

ВОРРИНК: Да, сэр.

М. ФОР: Вы исполняли эти функции в 1940 году во время вторжения немцев в Нидерланды?

ВОРРИНК: Да.

М. ФОР: Я хотел бы попросить вас дать несколько объяснений по следующей ситуации: в Нидерландах до вторжения существовала Национал-социалистическая партия. Я хотел бы, чтобы вы рассказали, какова была ситуация после вторжения немцев и во время оккупации в отношении различных политических партий в Нидерландах, и, в частности, Национал-социалистической партии, и какова была деятельность этой партии в связи с германской оккупацией?

ВОРРИНК: Я предпочел бы говорить на голландском языке. Мне жаль, что я недостаточно хорошо знаю французский и английский, чтобы использовать эти языки, но чтобы не задерживать разбирательство, я буду делать свои заявления на немецком языке. Это единственная причина, по которой я использую немецкий язык.

Политическая ситуация в Голландии после вторжения немцев заключалась в том, что прежде всего германская армия хотела поддерживать общественный порядок в Голландии. Но настоящие нацисты немедленно прибыли вместе с Вермахтом и попытались направлять и организовывать общественную жизнь в Голландии в соответствии со своими концепциями. Среди немцев было три основные категории. В первую очередь, были те, кто верил в теорию «крови и почвы» (Blut und Boden). Они хотели привлечь весь голландский народ к своим национал-социалистическим концепциям. Я должен сказать, что в определенных отношениях это было нашим несчастьем, потому что эти люди, основываясь на своей теории «крови и почвы», любили нас слишком сильно, и когда эта любовь не встречала взаимности, она превращалась в ненависть.

Вторая категория состояла из политически информированных лиц; и эти люди прекрасно знали, что голландские национал-социалисты в Голландии были лишь очень маленькой и всеми ненавидимой группой. На выборах 1935 года они получили только 8 процентов голосов, а 2 года спустя этот процент сократился наполовину. Эти люди были воплощением бестактности. Например, когда руины Роттердама еще дымились, они сочли уместным провести демонстрацию, на которой лидер голландских национал-социалистов Мюссерт преподнес Герингу новый колокол в качестве благодарственного дара за то, что он сделал для Голландии. К счастью, это не помешало ему потерпеть поражение.

В-третьих, были так называемые интриганы, те, кто хотел разрушить национальное единство Голландии и кто, прежде всего, пытался через Зейсс-Инкварта завоевать расположение голландского народа лестью. Подобно Зейсс-Инкварту, они всегда подчеркивали, что оба народа являются родственными расами и поэтому должны работать вместе, в то время как за кулисами они стравливали одну нацистскую группу с другой.

В Голландии в то время существовали Голландская национал-социалистическая рабочая партия, Голландский национал-социалистический фронт и так называемый Национальный фронт. Все эти три движения имели свои контакты с определенными германскими организациями. Немцы сначала пытались выяснить, возможно ли использовать эти группы для своих целей. Однако постепенно они осознали, что работать с этими группами невозможно; и поэтому они решили принять только национал-социалистическое движение. Эти национал-социалисты постепенно заняли ключевые позиции в голландской администрации. Они были назначены генеральными секретарями по внутреннему управлению, они стали комиссарами провинций, мэрами и так далее.

Я хотел бы упомянуть в этой связи, что в то время не было достаточно людей, квалифицированных для того, чтобы стать мэрами, поэтому были организованы краткосрочные курсы обучения, которые совершили рекордный подвиг, подготовив голландских мэров за 3 недели. Вы можете себе представить, что это были за мэры.

Более того, они стали администраторами в нацифицированных организациях и коммерческих предприятиях, что дало им определенную власть в Голландии; и они вели себя как трусливые нацистские лакеи.

Господин Рост ван Тоннинген, например, использовал миллионы голландских гульденов для финансирования войны против России, чтобы бороться с большевизмом, как он это называл. Наконец, в декабре 1942 года Зейсс-Инкварт объявил нацистскую партию представителем политической жизни Голландии. Если бы это не было так трагично, можно было бы посмеяться над этим. Мюссерт был тогда назначен лидером Голландии. Я должен добавить, что нацистская партия существовала лишь номинально с политической точки зрения, за единственным, но важным исключением: у этих людей была возможность время от времени заниматься кадровыми вопросами. Я должен также добавить, что иногда они морочили голову молодым голландцам и убеждали несколько тысяч из них вступить в формирования СС; и в последние годы стало еще хуже. Тогда они даже дошли до того, что зачисляли молодых мальчиков в СС без согласия их родителей. Они даже принудительно забирали несовершеннолетних из исправительных учреждений в СС. Иногда — я сам знаю такие случаи — молодые мальчики, которые по определенным причинам были в ссоре со своими родителями, забирались в СС. Чтобы осознать причину вреда, вы должны, как я иногда делал, пойти и поговорить с этими детьми, которые сейчас находятся в лагерях в Голландии. Вы тогда увидите, какое чудовищное преступление было совершено против этих молодых людей.

М. ФОР: Правильно ли я понимаю, что все эти методы, применяемые немцами, были направлены на достижение нацификации Голландии и что если среди немцев, как вы указали, существовали различные тенденции, то эти тенденции различались только в отношении используемых средств, а не в отношении цели германизации?

ВОРРИНК: Фактическая нацификация Голландии распространилась практически на все сферы нашей национальной жизни. Они пытались во всех областях внедрить принцип фюрерства. Я хотел бы отметить, например, что, вопреки нашим ожиданиям, они не запретили социалистические профсоюзы, а просто попытались использовать их. Они просто прислали нацистского комиссара, который сказал людям: «Эра демократии прошла, просто продолжайте работать под руководством комиссара, и вы все еще можете помогать рабочим. Нет необходимости что-либо менять». Они даже пытались сделать это с голландскими политическими партиями.

Как председатель Социал-демократической рабочей партии Голландии, я имел долгий разговор с Ростом ван Тоннингеном, который лично сказал мне, что жаль, что хорошая культурная работа, проделанная для просвещения рабочих, должна прекратиться. Мы оба хотели социализма, и все, что нам нужно было сделать, это спокойно работать вместе. Я отрицал это во время того разговора. Я сказал ему, что для нас демократия — это не вопрос оппортунизма, а часть нашей идеологии, и что мы не готовы предать наши убеждения и наши принципы.

Они пытались удержать рабочих в своих организациях; но постепенно рабочие, тысячи и десятки тысяч из них, покинули свои организации. Когда, наконец, был создан Национальный трудовой фронт, вместе с католическими и христианскими профсоюзами, там, безусловно, была организация, но уже не было никаких членов.

М. ФОР: Можете ли вы с точностью сказать, начались ли в вашей стране преследования евреев?

ВОРРИНК: Одной из самых страшных глав наших страданий в Голландии было преследование евреев. Вы, возможно, знаете, что у нас в Голландии, и особенно в Амстердаме, было сильное еврейское меньшинство. Эти евреи принимали очень активное участие в общественной и культурной жизни Голландии, и можно сказать, что в Голландии не было антисемитизма.

Когда немцы впервые пришли в Голландию, они обещали нам, что вообще не причинят вреда евреям. Тем не менее, даже в первые недели была волна самоубийств. В последующие месяцы начались меры против евреев. Профессора в университетах были вынуждены уйти в отставку. Председатель верховного суда в Голландии был уволен. Затем евреи должны были явиться для регистрации, а потом наступило время, когда евреев депортировали в больших количествах.

Я горжусь тем, что могу сказать, что голландское население не терпело этого без протеста. Голландские студенты устроили забастовку, когда их еврейских профессоров выгнали, а рабочие Амстердама бастовали несколько дней, когда началось преследование евреев. Но нужно увидеть это своими глазами, как я, чтобы знать, какой варварской системой был этот национал-социализм.

Зеленая полиция оцепляла целые кварталы городов, входила в дома, даже залезала на крыши, выгоняла молодых и старых и увозила их в своих грузовиках. Никакой разницы между молодыми и старыми не делалось. Мы видели старых женщин старше 70 лет, которые лежали больными дома и не имели другого желания, кроме как умереть спокойно в своем собственном доме, положенными на носилки и вынесенными из своего дома, чтобы быть отправленными в Вестерборк, а оттуда в Германию, где они умирали.

Я сам очень хорошо помню, как мать, когда ее вытаскивали из дома, отдала своего ребенка незнакомке, которая не была еврейкой, и попросила ее присмотреть за своим ребенком. В этот момент в Голландии все еще есть сотни семей, где за этими маленькими еврейскими детьми присматривают и воспитывают их как своих собственных.

М. ФОР: Можете ли вы сказать, занимались ли немцы, помимо этих мер против евреев, другими конфессиями?

ВОРРИНК: С самого начала немцы всегда пытались взять церкви под свой контроль. Все церкви, как католические, так и протестантские, протестовали всякий раз, когда немцы нарушали права человека. Церкви протестовали против произвольных арестов людей, против массовой депортации наших рабочих, и церковь никогда не переставала свидетельствовать за евреев.

Конечно, церковные сановники, священники и пасторы должны были страдать за это; и сотни наших пасторов и священников были отправлены в концентрационные лагеря, и из 20 пасторов и священников, которых я знал в концентрационном лагере в Заксенхаузене, только один вернулся в Голландию.

М. ФОР: Можете ли вы сказать, какие меры были приняты, например, в отношении культуры, пропаганды и преподавания?

ВОРРИНК: Что возмущало нас больше всего в Голландии, так это не столько наше военное поражение. Мы были маленьким народом, и я могу сказать, что в течение этих 5 дней мы сражались так хорошо, как могли. Возможно, было бы возможно поддерживать корректное отношение с оккупационными силами, если бы не решимость нацистов доминировать над нами не только в военном смысле, но и сломить наш дух и раздавить нас морально. Поэтому они никогда не упускали возможности посягнуть на нашу культурную жизнь в своих усилиях нацифицировать нас.

В отношении прессы, например, они заставляли нас публиковать в нашей прессе передовицы, написанные немцами, и печатать их на первой полосе, чтобы создать впечатление, что их написал главный редактор газеты. Можно даже сказать, что эти меры стали отправной точкой для очень обширной подпольной прессы в Голландии, потому что мы не позволяли немцам систематически лгать нам. У нас должна была быть пресса, которая говорила бы нам правду.

Также в отношении радио вскоре было запрещено слушать иностранные станции; и они применяли чрезвычайно суровые наказания к людям, которые нарушали этот запрет; и в Голландии было очень много людей, которые слушали иностранное радио, особенно Би-би-си. И мы в Голландии всегда были рады слышать британское радио, которое никогда не стеснялось давать людям in extenso все волнующие речи Гитлера и Геринга, в то время как нам не разрешалось слушать речи Черчилля. В те моменты мы глубоко осознавали причины, по которым мы организовали наше сопротивление, и мы также знали, почему наши друзья-союзники всеми силами стремились избавить мир от нацистской тирании.

То же самое было в области искусства. Довольно много гильдий художников, музыкантов и писателей были вынуждены организоваться. Автор не мог даже опубликовать книгу, не представив ее какому-нибудь нацистскому неучу.

Они также посягали на школьную жизнь и пытались влиять на начальное образование; например, в учебниках для детей от 6 до 12 лет они приказывали вычеркивать целые предложения. Предложение вроде следующего: «Когда королева посетила их, люди приветствовали ее». В школах и общественных зданиях они организовывали настоящую охоту за фотографиями нашей королевской семьи.

М. ФОР: Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы закончили свой допрос, не так ли?

М. ФОР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вопросов нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли у британских или американских обвинителей какие-либо вопросы? [Ответа не последовало.] Хочет ли кто-либо из адвокатов защиты сейчас провести перекрестный допрос?

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Господин председатель, чтобы избежать того, чтобы свидетелю пришлось совершать долгую поездку из Голландии во второй раз, я хотел бы допросить его сегодня, хотя мой клиент отсутствует.

Свидетель, когда Зейсс-Инкварт принял правительство в Голландии по декрету от 18 мая 1940 года, находились ли королева или члены голландского правительства еще на голландской территории?

ВОРРИНК: Нет, их больше не было на голландской территории.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Оставило ли правительство Зейсс-Инкварта, рейхскомиссара, на своих постах функционеров прежнего правительства?

ВОРРИНК: Да.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Знаете ли вы, что из девяти генеральных секретарей, назначенных прежним королевским правительством и все еще находившихся на своих постах, только один был уволен?

ВОРРИНК: Ну, это возможно.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Знаете ли вы далее, что из 11 комиссаров провинций только четверо были уволены из правительства по политическим причинам?

ВОРРИНК: Я не знаю точного числа, но это возможно.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Знаете ли вы, сколько мэров было назначено королевским правительством, и, в частности, верно ли, что более половины из них все еще оставались на своих постах в 1944 году?

ВОРРИНК: Да, я полагаю, что так.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Вы не полностью ответили на вопрос, который был задан вам обвинителем. Он спросил вас, сколько политических партий было в парламенте во время вторжения. Какие это были партии?

ВОРРИНК: Католическая партия, две протестантские христианские партии, две либеральные партии, Социал-демократическая партия, Коммунистическая партия и некоторые второстепенные партии.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Теперь я поговорю о двух темах, упомянутых вами — школах и церквях. Верно ли, что голландская школьная система на протяжении всего режима Зейсс-Инкварта находилась под руководством голландца Ван Хана?

Он находился под руководством голландца все это время, но мы не считаем его голландцем. Он сегодня в тюрьме, потому что предал свою страну.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Но он не был немцем?

ВОРРИНК: Он был голландским предателем.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Верно ли, что Зейсс-Инкварт проявлял большой интерес к голландской школьной системе?

ВОРРИНК: Я не могу этого припомнить.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Например, Зейсс-Инкварт добавил восьмой класс в начальную школу?

ВОРРИНК: Это неверно.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: И что таким образом подросткам не приходилось поступать на трудовую службу до более позднего времени?

ВОРРИНК: Верно.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Проявлял ли он интерес к давнему желанию голландцев относительно правописания голландского языка и не назначил ли он специальный комитет для расследования этого вопроса?

ВОРРИНК: В этой связи он действительно проявил некоторый интерес к вещи, о которой ничего не знал; он получал информацию от не тех людей.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Но он действительно предпринял усилия.

ВОРРИНК: Да, но в неправильном направлении.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Верно ли, что он стремился увеличить число учителей?

ВОРРИНК: Нет, конечно, нет.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Что, в частности, он нанимал младших учителей и тем самым сокращал расходы?

ВОРРИНК: Он делал это, потому что хотел влиять на голландскую молодежь.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Знаете ли вы, например, что в результате протестов Зейсс-Инкварт отменил меры, которые были приняты против Школы коммерции в Роттердаме?

ВОРРИНК: Не могли бы вы повторить вопрос? Я его не понял.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Знаете ли вы, что Зейсс-Инкварт в результате протестов принял меры к тому, чтобы Школа коммерции в Роттердаме не подвергалась вмешательству?

ВОРРИНК: Я не знаю.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Что касается церквей, помимо депортации, как вы говорите, по политическим причинам, мешали ли когда-либо католикам и протестантам исповедовать свою религию?

ВОРРИНК: Немцы очень сильно вмешивались в право на богослужение. Они сажали шпионов в церкви, чтобы слушать проповеди с идеей возможного доноса на пасторов.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Да, но это случалось и в других странах. Пожалуйста, скажите мне, мог ли священник или пастор продолжать проповедовать в соответствии со своей совестью?

ВОРРИНК: Нет, конечно, не в соответствии со своей совестью.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Знаете ли вы, что на протяжении всей оккупации молитва за королеву была разрешена в церквях всех конфессий?

ВОРРИНК: Она, безусловно, не была разрешена. Несколько священников были арестованы именно по этой причине.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Знаете ли вы, что Зейсс-Инкварт предотвратил конфискацию 27 монастырей для немецких беженцев? Это верно?

ВОРРИНК: Я ничего об этом не знаю.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Но, возможно, вы знаете, что он предотвратил разрушение синагог в Роттердаме и в Гааге. Полиция хотела разрушить их, а он помешал им сделать это. Вы знаете что-нибудь об этом?

ВОРРИНК: Я не знаю, хотел ли он предотвратить это; но в любом случае синагоги были разрушены; и те, кто разрушил их, остались безнаказанными и позже принимали участие в худшем преследовании евреев.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Свидетель, знаете ли вы, что из числа католических и протестантских голландских священнослужителей, депортированных в Германию, Зейсс-Инкварту удалось добиться возвращения двух третей в свою страну?

ВОРРИНК: Я не знаю.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Знаете ли вы, что он предотвратил вывоз ценных культурных сокровищ, особенно библиотек, которые уже были подготовлены для транспортировки из Голландии в Рейх?

ВОРРИНК: Я не знаю, использовал ли он свое личное влияние в этом отношении; я только знаю, что огромное количество наших художественных сокровищ и книг было вывезено немцами, и в любом случае он был тогда бессилен предотвратить это.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Вы также сказали, что радио было запрещено, потому что оно стимулировало организацию сопротивления. Как лидер, позволили бы вы радио, выступающему против вас?

ВОРРИНК: Я бы всеми силами разрешил радио. Я придерживаюсь мнения, что не может быть человеческого достоинства, если людям не разрешено формировать свое мнение, слыша доводы за и против.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Была ли Мюссерту дана задача сформировать правительство, или это не было сделано, потому что Зейсс-Инкварт возражал?

ВОРРИНК: Я действительно не знаю, что происходило за кулисами, но, возможно, вы правы, что Зейсс-Инкварт не был другом Мюссерта. Находясь в тюрьме, я был однажды ночью выведен из своей камеры и попрошен написать статью о национал-социалистическом движении в Голландии, и меня попросили высказать свое личное мнение о Мюссерте. Когда я ответил: «Почему я должен это делать? Вы знаете, что я думаю о Мюссерте и обо всех нацистах», они сказали: «Вы не можете сделать это достаточно плохо». Я принял это за одну из многих махинаций нацистских клик, которые боролись друг с другом.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Благодарю вас. У меня больше нет вопросов.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Свидетель, вы говорили о голландских подростках, которые вступили в СС. Не могли бы вы сказать мне приблизительно, каково было общее число?

ВОРРИНК: Я бы сказал, несколько тысяч.

ГЕРР БАБЕЛЬ: По вашему мнению, сколько из них вступили в ряды добровольно и сколько были принуждены?

ВОРРИНК: Я не могу назвать вам точную цифру; но я придерживаюсь мнения, что если несовершеннолетние вступали в такие организации без согласия своих родителей, они не делали этого добровольно. Они не могли судить о последствиях своих действий.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я не задавал этот вопрос. Я спросил вас, сколько, по вашему мнению, вступили в СС добровольно и сколько были принуждены. Ответите ли вы на этот вопрос и никакой другой?

ВОРРИНК: Я уже сказал, что не могу назвать вам точное число.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Ну, приблизительную цифру.

ВОРРИНК: Я бы сказал, несколько сотен были принуждены.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Хорошо, и вы назвали общее число в несколько тысяч.

ВОРРИНК: Это были подростки, которые по той или иной причине покинули свои дома, и они были схвачены Зеленой полицией или полицией безопасности и принудительно зачислены в СС. Я сам сталкивался с довольно многими случаями этого в голландских концентрационных лагерях. Как старый лидер молодежного движения, я мог разговаривать с этими подростками и заставлял их рассказывать мне о своей жизни.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вы говорите «принудительно»? Что вы имеете в виду под «принудительно»?

ВОРРИНК: Это означает, что им угрожали тюремным заключением, если они не желали вступить в СС.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вы слышали это сами?

ВОРРИНК: Да.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вы далее сказали, что тысячи рабочих покинули свои организации. Я думаю, вы сказали десятки тысяч. Сделали ли они это добровольно, или какова была причина этого?

ВОРРИНК: Причины были в том, что рабочие отказывались быть в нацифицированном профсоюзе и подчиняться принципу фюрерства. Они хотели быть в своих старых профсоюзах, где они могли иметь право голоса в управлении своими организациями.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Увольнения, следовательно, были добровольными?

ВОРРИНК: Да.

ГЕРР БАБЕЛЬ: В отношении еврейского вопроса вы сказали, что сначала с евреями ничего не происходило, но что, тем не менее, была волна самоубийств. Почему? Какова была причина этих самоубийств, когда было сказано: «ничего с вами не случится».

ВОРРИНК: Эти евреи были самыми разумными. Мы в Голландии не жили на острове, и мы знали все, что произошло между 1933 и 1940 годами в Германии. Мы знали, что в Германии евреи были замучены до смерти, и у меня лично до сих пор есть довольно много присяжных заявлений немецких евреев, которые эмигрировали, которые ежечасно информировали нас о том, как их пытали и мучили СС в период до войны. Это, конечно, было известно голландским евреям, и, по моему мнению, в этом отношении они были более разумными, так как знали, что их ждет та же участь.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вы представили это таким образом, чтобы это звучало так, будто было большое количество самоубийств. Было ли это так, или это были несколько отдельных случаев?

ВОРРИНК: Это случилось примерно с 30 или 50 людьми, но в Голландии, где мы очень высоко ценим жизнь, это довольно большое число.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Теперь вы использовали слово «нацистский неуч». Совершенно независимо от, я бы сказал, вашего не очень дружелюбного отношения к нам, немцам, есть ли у вас какое-либо оправдание для этого? Встречали ли вы хоть одного немца, который был неграмотным?

ВОРРИНК: Я довольно удивлен этим вопросом. Под «нацистским неучем» я имел в виду человека, который говорит о вещах, о которых не имеет знаний, и люди, которые судили о работе автора, были людьми, которых поставили читать книгу, чтобы выяснить, появляется ли в ней еврей и представлен ли он как хороший и гуманный персонаж. Согласно нацистским концепциям, такая книга не могла быть опубликована. Я добавлю, что я использовал слово «нацистский неуч» со времен, когда в немецких городах, в стране Гете и Шиллера, находили огромные кучи сожженных книг, книг, которые мы читали и которыми восхищались в Голландии.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я понимаю вас так, что вы не можете привести никаких положительных фактов, которые могли бы оправдать это уничижительное слово «нацистский неуч».

Благодарю вас.

Д-Р ОТТО ПАННЕНБЕКЕР (адвокат подсудимого Фрика): У меня только один вопрос, свидетель. Вы только что сказали, что молодым людям, которые не вступили в СС, угрожали тюрьмой. Правильно ли я вас понял, что они получили бы тюремные сроки за правонарушение, совершенное ранее, или что они были бы заключены в тюрьму только потому, что не вступили в СС?

ВОРРИНК: Они получили бы тюремный срок, конечно, потому что им угрожали. Посадили бы их в тюрьму, я не знаю, но это была угроза. Это был один из обычных методов нацистов — говорить: «Мы хотим, чтобы вы сделали то или это, а если нет, мы посадим вас в тюрьму». Было так много примеров такого рода, что не могло быть никаких иллюзий по этому поводу.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Но верно ли в данном случае, что это были подростки, которые убежали из дома из-за разногласий с родителями?

ВОРРИНК: Это случаи, о которых я знаю лично.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли кто-либо еще из адвокатов защиты задать вопросы? [Ответа не последовало.] М. Фор, хотите ли вы задать какие-либо вопросы?

М. ФОР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель может быть свободен.

Свидетель покинул свидетельскую трибуну.

М. ФОР: Я попрошу Трибунал быть любезным принять краткое изложение и книгу документов под названием «Дания».

Трибуналу известно, что Дания была захвачена 9 апреля 1940 года в нарушение, как и в других случаях, договоров, и, в частности, договора, который был не очень старым, поскольку это был Договор о ненападении, который был заключен 31 мая 1939 года.

Поскольку Дания не была в состоянии оказать вооруженное сопротивление этому вторжению, немцы стремились установить и поддерживать фикцию, согласно которой эта страна не была оккупированной страной. Поэтому они не создали гражданскую администрацию с полномочиями издавать нормативные акты, как они должны были сделать в случае с Бельгией и Голландией.

С другой стороны, существовало военное командование, поскольку там были расквартированы войска. Но это военное командование, вопреки тому, что происходило в других оккупированных странах, не осуществляло никакой официальной власти путем издания указов или общих нормативных актов.

Несмотря на эту фикцию, немцы действительно совершали в этой стране, которую они притворялись, что не оккупируют, узурпации суверенитета. Эти узурпации были тем более вопиющими, поскольку они не имели никакого юридического оправдания, даже с нацистской точки зрения.

В течение первого периода, который длился до середины 1943 года, германские узурпации были осторожными и замаскированными. Для этого было две причины. Первая заключалась в том, что нужно было учитывать международное общественное мнение, поскольку Дания официально не была оккупирована. Вторая причина заключалась в том, что немцы задумали план германизации страны изнутри путем развития там национал-социалистической политической пропаганды.

Я думаю, следует отметить, очень кратко, что эта германизация изнутри началась еще до войны. Она подробно и в наиболее интересной манере изложена в части официального отчета датского правительства, который я представляю Трибуналу как документ номер RF-901.

Этот документ номер RF-901 включает в себя все зеленое досье, которое находится перед Трибуналом. Там есть несколько разделов. Предмет, о котором я сейчас говорю, можно найти в первом документе этой папки. Этот первый документ начинается с заголовка «Меморандум».

Этот документ показывает, что еще до войны немцы организовали информационную службу, которая была дополнена умной шпионской службой. В частности, они создали отделение Национал-социалистической партии, в которое вербовались немцы, живущие в Дании. Идея заключалась прежде всего в том, чтобы сформировать партию, состоящую из немцев, и мы вскоре увидим, как эта Национал-социалистическая партия впоследствии называлась Датской партией.

Это отделение Германской партии называлось НСДАП, Зарубежная организация, Земельный округ Дания (Foreign Section, Regional District Denmark). Оно действовало в координации с другими учреждениями, в частности с Немецкой академией, Датско-германской торговой палатой и Северным обществом (Nordische Gesellschaft).

Германская организация в Гамбурге под названием «Немецкий Фихтебунд» (Deutsche Fichtebund), которая находилась в непосредственном подчинении Имперского министерства народного просвещения и пропаганды, проводила систематическую пропагандистскую кампанию с целью формирования благоприятного общественного мнения в Дании.

В этой связи я хотел бы процитировать отрывок из документа, который заслуживает внимания с точки зрения германского предумысла и применяемых методов. Этот отрывок находится в первом документе, который я только что упомянул и который называется «Меморандум», на странице 6 этого документа. Я пропущу первое предложение этого абзаца.

Я хотел бы указать Трибуналу, если это будет удобнее для него ввиду объема документа, что эти цитаты можно найти в изложении:


«Это информационное агентство, которое действовало в Гамбурге, имея не менее восьми различных адресов, в одной из своих публикаций привело следующие сведения о себе. Оно было основано в январе 1914 года в память о немецком философе Фихте и должно было рассматриваться как "союз за мировую истину". Его целями были: (1) Содействие взаимному пониманию путем свободной публикации информации о новой Германии. (2) Защита культуры и цивилизации путем распространения истины о разрушительных силах в мире».



Я пропускаю одно предложение и продолжаю:


«Эта германская пропаганда имела своей основной целью создание в Дании общенациональных настроений, благоприятных для Германии и враждебных Англии, но она также могла представлять собой попытку подготовить почву для введения в Дании нацистской системы правления путем скрытного сбора всех проявлений недовольства в Дании демократическим режимом, чтобы использовать такие данные в качестве документального доказательства в случае освободительной акции в будущем. Таким образом, в январе 1940 года пропаганда уже не ограничивалась лишь нападками на Англию и ее методы ведения войны или на евреев и их менталитет, но перешла к серьезным нападкам на менталитет правительства и датского парламента».



Наконец, в этой связи в датском отчете упоминается весьма показательный инцидент:


«В конце февраля 1940 года датская полиция изъяла у германского подданного документ под названием "Проект пропаганды в Дании"».





Говоря это, я резюмирую первый абзац страницы 7 этого отчета. Этот документ содержит характерное предложение. Это последнее предложение в данном абзаце, на немецком языке, оно взято в кавычки, а в скобках приведен перевод на французский язык:


«Миссия и ее сотрудники должны иметь возможность контролировать ежедневную прессу».



Германия не ограничивалась использованием своих собственных подданных в качестве агентов внутри страны и для ведения пропаганды, но нацисты также вдохновляли создание датских политических групп, которые были связаны с нацистской партией.

Эта кампания прежде всего нашла благоприятную почву в Южной Ютландии, где проживало немецкое меньшинство. Таким образом, немцы смогли содействовать организации группы под названием «Шлезвигское товарищество» (Schleswig’sche Kameradschaft), или SK, которая в точности соответствует германским СА. Члены этой группы проходили военную подготовку. Аналогичным образом была организована группа под названием «Немецкое юношество Северного Шлезвига» (Deutsche Jugendschaft Nordschleswig) по образцу Гитлерюгенда.

Я хочу обратить внимание Трибунала на тот факт, что сейчас я резюмирую утверждения, содержащиеся в датском отчете, чтобы избежать чтения в полном объеме. Эти утверждения подробно изложены в следующих главах отчета, и то, что я только что сказал, находится на странице 7.

Это германское проникновение было дополнено социальными институтами, такими как «Служба благосостояния» (Wohlfahrtsdienst), основанная в 1929 году в Тинглев, и «Немецкая взаимопомощь» (Deutsche Selbsthilfe), основанная в 1935 году, а также экономическими организациями, моделью которых была «Кредитная организация Фогельзанга» (Kreditanstalt Vogelgesang), которой благодаря очень умелому и секретному финансированию со стороны Рейха удалось захватить важные сельскохозяйственные владения.

Движение, сформированное в Южной Ютландии, затем попыталось распространиться на всю Данию. Так, еще до войны существовала Национал-социалистическая партия Дании, лидером которой был Фриц Клаузен. Мы читаем в правительственном отчете, страницы 6 и 7:


«Что касается отношений Партии с Германией до оккупации, можно сказать, что сам Фриц Клаузен, а также члены Партии были усердными участниками партийных съездов, проводившихся в Нюрнберге, и съезда Штрейхера в Эрфурте, и что, во всяком случае, Фриц Клаузен лично находился в очень тесных отношениях с германским министерством иностранных дел.



Эта пропаганда нацизма в Дании, начавшаяся в Южной Ютландии и распространившаяся на остальную часть страны, иллюстрируется тем фактом, что нацистская газета под названием "Das Vaterland", которая поначалу издавалась в Ютландии, была переведена в октябре 1939 года в Копенгаген, где с тех пор она выходила как утренняя ежедневная газета».



Такова, следовательно, была ситуация, когда началась оккупация. Как я уже указывал, немцы не создали формального оккупационного органа власти; и из этого следует, что двумя главными агентами узурпации суверенитета в Дании были, с одной стороны, дипломатическое представительство, а с другой — датская нацистская партия.

Полномочным представителем Германского рейха в Дании сначала был фон Ренте-Финк, а с октября 1942 года — доктор Бест.

Случаи дипломатического посягательства на датский суверенитет были многочисленны; и требования, поначалу предъявлявшиеся в сдержанной манере, становились все более и более широкими. Я процитирую, например, документ, который содержится в правительственном отчете. Этот документ представляет собой меморандум, представленный Полномочным представителем Рейха 12 апреля 1941 года.

Позвольте мне указать Трибуналу, что этот текст можно найти в книге номер 3 представленного отчета. Эта третья книга озаглавлена «Второй меморандум», или, скорее, это продолжение этой третьей книги, и там есть лист, озаглавленный «Приложение один». Я сейчас цитирую:


«Полномочный представитель Германского рейха получил инструкции потребовать от Королевского правительства Дании:



Во-первых: Официальное заявление о том, имел ли Его Величество Король Дании, на которого сейчас ссылается г-н Де Кауфман, министр Дании, или любой другой член Королевского датского правительства до его публикации какое-либо знание о договоре, заключенном между г-ном Де Кауфманом и американским правительством.



Второе: Немедленное приведение в исполнение отзыва г-на Де Кауфмана, министра Дании, Его Величеством Королем Дании.



Третье: Незамедлительная передача американскому поверенному в делах в Копенгагене ноты с дезавуированием г-на Де Кауфмана, сообщением факта его отзыва, заявлением о том, что таким образом заключенный договор не является обязательным для датского правительства, и формулированием самого энергичного протеста против американской процедуры.



Четвертое: Сообщение для публикации в прессе, согласно которому Датское королевское правительство четко заявляет, что г-н Де Кауфман действовал против воли Его Величества Короля и Датского королевского правительства и без их разрешения; что он был отозван и что датское правительство считает таким образом заключенный договор не обязательным для него и сформулировало самые энергичные протесты против американской процедуры.



Пятое: Промульгация закона, согласно которому лишение гражданства и конфискация имущества могут быть объявлены в отношении любого датского подданного, который был виновен в тяжких преступлениях за границей против интересов Дании или против положений, установленных датским правительством.



Шестое: Г-н Де Кауфман должен быть предан суду за преступление государственной измены в силу статьи 98 уголовного кодекса и статьи 3 раздела 3 закона от 18 января 1941 года и лишен гражданства в соответствии с законом, подлежащим промульгации, как упомянуто в пункте 5».



Я полагаю, что этот весьма характерный пример показывает, как суверенитет законного датского правительства нарушался немцами. Они отдавали приказы в сфере международных отношений, хотя свобода в этой сфере составляет существенный атрибут суверенитета и независимости государства. Они даже заходят так далеко, как Трибунал видел в последних двух абзацах, что требуют принятия закона в соответствии с их пожеланиями и осуществления судебного преследования за государственную измену в соответствии с таким законом, исходя из предположения, что он будет промульгирован по их настоянию.

В завершение темы я хотел бы зачитать отрывок из отчета датского правительства, который содержится во втором дополнительном меморандуме на странице 4, третья книга в зеленой папке:


«В октябре произошел внезапный кризис. Немцы заявили, что Его Величество Король оскорбил Гитлера, дав слишком краткий ответ на телеграмму, которую тот ему направил. Немцы отреагировали резко и с крайней жестокостью. Германский посланник в Копенгагене был немедленно отозван. Датский посланник в Берлине был затем отозван в Данию. Министр фон Ренте-Финк был заменен доктором Бестом, который прибыл в страну с титулом Полномочного представителя Германского рейха и который привез с собой широкие требования со стороны германского министра иностранных дел фон Риббентропа, включая требование о смене датского правительства и допуске национал-социалистов в правительство. Эти требования были отклонены Данией, и, поскольку правительство затягивало дело, они были в конечном итоге оставлены доктором Бестом».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, сейчас самое время сделать перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 10:00 4 февраля 1946 года.]



FIFTIETH DAY
 Monday, 4 February 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ: С позволения Суда, я желаю объявить, что подсудимый Кальтенбруннер будет отсутствовать на сегодняшнем утреннем заседании по причине болезни.

М. ФОР: С позволения Трибунала, г-н Додд хотел бы дать некоторые пояснения.

Г-Н ДОДД: С позволения Суда, что касается предполагаемого свидетеля Пфаффенбергера, в выходные нам пришло в голову после разговора с ним, что, возможно, если бы у защиты была возможность поговорить с ним, мы могли бы сэкономить время для Суда. Соответственно, мы предоставили этого свидетеля доктору Кауфману для беседы и интервью; он говорил с ним столько, сколько хотел, и уведомил нас, что ввиду этой беседы он не желает подвергать его перекрестному допросу, и другие адвокаты защиты также не имеют желания подвергать его перекрестному допросу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель Пфаффенбергер может быть отпущен?

Г-Н ДОДД: Это то, что мы хотели бы сделать по распоряжению Суда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

М. ФОР: Господа, во время последнего заседания я подошел к концу первого периода германской оккупации Дании. В связи с этим первым периодом я хотел бы еще упомянуть обстоятельство, которое установлено датским отчетом, документ номер RF-901, второй меморандум, страница 4. Я цитирую:


«Когда 22 июня 1941 года произошла германская агрессия против России» — это третья книга отчета — «было совершено одно из самых серьезных посягательств на политические свободы, которые немцы обещали уважать. Они насильственно обязали правительство интернировать коммунистов, общее число которых составляло 300 человек».



Пояснения, которые я дал на предыдущем заседании, касались неправомерного вмешательства со стороны первого инструмента германской узурпации — дипломатического представительства.

Вторым инструментом германского вмешательства была, как и следовало ожидать, местная национал-социалистическая партия Фрица Клаузена, о которой я говорил ранее. Немцы надеялись, что в благоприятных условиях оккупации и благодаря поддержке, которую они ей окажут, эта партия может колоссально развиться. Но их расчеты оказались совершенно неверными. В самом деле, в марте 1943 года в Дании состоялись выборы; и эти выборы привели к полному поражению нацистской партии. Эта партия получила лишь долю, составлявшую 2,5 процента голосов, и получила только 3 места из 149 мест в Палате депутатов. Я указываю Трибуналу, что в некоторых экземплярах моего краткого изложения есть опечатка и указано 25 процентов вместо 2,5 процентов, что является правильной цифрой и показывает, какой очень малый успех имела партия Клаузена на выборах.

Поведение немцев в Дании претерпело заметное изменение в период после августа 1943 года. Первой причиной этого изменения было, очевидно, провал плана, который состоял в захвате власти законным путем благодаря помощи партии Клаузена. С другой стороны, примерно в то же время немцы были столь же разочарованы в другом направлении. Они стремились, как было показано в моем кратком изложении по экономическим вопросам, мобилизовать датскую экономику в интересах своих военных усилий. Но датское население, которое отказалось от политической нацификации, не желало поддаваться и экономической нацификации. И поэтому датская промышленность и датские рабочие оказали пассивное сопротивление, и в качестве законной реакции на незаконные действия оккупационной власти они организовали программу саботажа. Были забастовки, сопровождавшиеся различными инцидентами. Столкнувшись с этим двойным провалом, немцы решили изменить свою тактику.

В этой связи мы читаем в правительственном отчете, страница 6 второго меморандума, следующее предложение:


«В результате этих событий Полномочный представитель Германского рейха доктор Бест был 24 августа 1943 года вызван в Берлин, откуда он вернулся с требованиями в форме ультиматума, адресованного датскому правительству».



Я хотел бы теперь представить текст этого ультиматума, который также можно найти в официальном датском отчете. Это приложение номер 2 к данному отчету. Ультиматум датирован Копенгагеном, 28 августа 1943 года. В конце первых трех книг есть несколько отдельных листов, которые являются приложениями. Я теперь перехожу ко второму приложению — в субботу я зачитал первое приложение — которое является вторым листом, и оно также было скопировано в моем кратком изложении:


«Требования правительства Рейха:



Датское правительство должно немедленно объявить всю страну в состоянии военного чрезвычайного положения.



Состояние военного чрезвычайного положения должно включать следующие меры:



1. Запрет на публичные собрания численностью более пяти человек.



2. Запрет на все забастовки и на любую помощь, оказываемую бастующим.



3. Запрет на все собрания в закрытых помещениях или под открытым небом; запрет находиться на улицах в период с 20:30 до 05:30; закрытие ресторанов в 19:30. К 1 сентября 1943 года все огнестрельное оружие и взрывчатые вещества должны быть сданы.



4. Запрет каким-либо образом препятствовать датским гражданам из-за их сотрудничества или сотрудничества их родственников с германскими властями или из-за их отношений с немцами.



5. Установление цензуры прессы при германском сотрудничестве.



6. Учреждение военно-полевых судов для суждения актов, нарушающих меры, принятые для поддержания порядка и безопасности.



Нарушение вышеупомянутых мер будет караться самыми суровыми наказаниями, которые могут быть наложены в соответствии с действующим законом, касающимся полномочий правительства принимать меры для поддержания спокойствия, порядка и безопасности. Смертная казнь должна быть введена без промедления за акты саботажа и за любую помощь, оказанную в совершении этих актов, за нападения на германские войска, за хранение после 1 сентября 1943 года огнестрельного оружия и взрывчатых веществ.



Правительство Рейха ожидает получить сегодня до 16:00 принятие датским правительством вышеупомянутых требований».



Датское правительство, помня о своем достоинстве, мужественно отказалось уступить этому ультиматуму, хотя оно находилось под материальным принуждением военной оккупации. Затем начались прямые посягательства на суверенитет. Немцы сами приняли меры, которые им не удалось заставить принять национальное правительство. Они объявили состояние военного чрезвычайного положения; они взяли заложников; они атаковали без предупреждения, что противоречит законам войны; и в то время, когда — позвольте мне напомнить — состояние войны не существовало, они атаковали датскую армию и флот и разоружили и заключили в тюрьму их силы. Они выносили смертные приговоры и депортировали определенное количество лиц, считавшихся коммунистами, интернирования которых, как я указывал, они требовали ранее. С 29 августа 1943 года Король, правительство и парламент перестали выполнять свои функции. Администрация продолжала действовать под руководством высших должностных лиц, которые в неотложных случаях принимали меры, называемые «чрезвычайными законами». В течение этого же периода в Дании существовали три германских органа власти:

Во-первых, Полномочный представитель, которым все еще оставался доктор Бест; во-вторых, военная власть под командованием генерала Ханекена, впоследствии замененного генералом Линдеманом; и в-третьих, германская полиция.

Действительно, германская полиция была установлена в Дании через несколько дней после кризиса, о котором я только что вам говорил. Штандартенфюрер СС, полковник доктор Мильднер прибыл в сентябре в качестве начальника германской безопасности; а 1 ноября в Данию прибыл в качестве Верховного начальника полиции обергруппенфюрер и генерал-лейтенант полиции Гюнтер Панке, о котором у меня будет повод говорить снова. Генерал полиции Гюнтер Панке имел в своем подчинении доктора Мильднера, чье имя я упомянул вначале и который был заменен 5 января 1944 года штандартенфюрером СС Бовензипеном.

Трибунал найдет в отчете датского правительства, на котором я основываю эту информацию, схему, показывающую германских чиновников в Дании. Эта схема находится во втором меморандуме, страница 2. Она интересна, хотя нас здесь не касаются отдельные случаи, постольку, поскольку она показывает организацию германской сети в этой стране. В течение всего периода, о котором я сейчас говорю, из трех уже упомянутых германских органов власти полиция играла наиболее важную роль и была основным органом узурпации суверенитета немцами. По этой причине мы могли бы считать, что в то время как Норвегия и Голландия представляют собой случаи гражданской администрации, а Бельгия и Франция — случаи военной администрации, Дания представляет собой типичный случай полицейской администрации. В то же время мы никогда не должны забывать, что эти различные типы администрации во всех этих оккупированных странах всегда были взаимозависимы. Захват власти германской полицией в Дании в период с сентября 1943 года до освобождения был причиной чрезвычайного количества преступлений. В отличие от других администраций, полиция не действовала в соответствии с правовыми или уставными нормами, но она весьма эффективно вмешивалась в жизнь страны путем осуществления упорядоченного и систематического фактического права (de facto law). У меня будет возможность рассмотреть некоторые аспекты этой полицейской администрации в четвертом разделе моего краткого изложения. На данный момент, в рамках моей темы, я хотел бы просто привести факты, которые составляют прямое и общее нарушение суверенитета. В этой связи я считаю необходимым проинформировать Трибунал о совершенно исключительном событии, которое произошло 19 сентября 1944 года. В эту дату немцы подавили полицию — я имею в виду национальную полицию Дании — и полностью упразднили этот институт, который, естественно, является незаменимым и существенным во всех государствах.

Я собираюсь прочитать по этому пункту то, что говорит правительственный отчет, второй меморандум, то есть все еще третья книга файла, страница 29. Я начну с середины абзаца, после первого предложения. Выдержка находится в моем кратком изложении. Я цитирую:


«Тот факт, что немцам не удалось оказать никакого влияния среди датской полиции или среди ее руководителей, или в рядах, был отчасти причиной того, что германские военные власти в конце лета 1944 года начали опасаться полиции. Панке объяснил, что сам генерал Ханекен опасался, что полиция, насчитывающая от 8 000 до 10 000 хорошо обученных людей, может обрушиться на немцев в случае вторжения. В сентябре 1944 года, полагая, что вторжение в Данию вероятно, Панке и Ханекен спланировали разоружение полиции и депортацию ее части. Панке представил план Гиммлеру, который согласился с ним в письменной форме, добавив в письме, что план был одобрен Гитлером. Он, кроме того, обсуждал план с Кальтенбруннером. Операция была проведена Панке и Бовензипеном, которые обсуждали план с Кальтенбруннером и Мюллером из РСХА, и регулярные войска помогали этой операции с согласия генерала Ханекена.



В 11 часов утра 19 сентября 1944 года немцы вызвали ложную воздушную тревогу. Сразу после этого полицейские солдаты насильственно вошли в штаб-квартиру полиции в Копенгагене, а также в полицейские участки в городе. Некоторые полицейские были убиты. Они действовали таким же образом по всей стране. Большинство полицейских, находившихся на дежурстве, были захвачены. В Копенгагене и в крупных городах страны заключенные были отправлены в Германию на кораблях, которые Кальтенбруннер прислал для этой цели, или в товарных вагонах. Как уже было сказано ранее, обращение, которому они подверглись в германских концентрационных лагерях, было ужасным, не поддающимся описанию. В небольших сельских городах полицейские были освобождены.



В то же время Панке декретировал то, что он назвал состоянием полицейского чрезвычайного положения. Точное значение этого выражения никогда не было объяснено, и даже немцы, по-видимому, не понимали, что оно означает. На практике результатом было то, что вся полицейская деятельность, как обычная, так и судебная, была приостановлена. Поддержание порядка и общественной безопасности было оставлено самим жителям.



В течение последних 6 месяцев оккупации датская нация оказалась в неслыханной ситуации, неизвестной в других цивилизованных странах, будучи лишенной своих полицейских сил и возможности поддерживать порядок и общественную безопасность. Это положение дел могло закончиться полным хаосом, если бы уважение к закону и дисциплина населения, усиленные возмущением этим актом насилия, не предотвратили самые серьезные последствия».



Несмотря на поведение датского населения, отсутствие полиции в течение этих последних 6 месяцев оккупации естественно привело к росту всех форм преступности. Вы можете получить представление об этом, если рассмотрите — и этой детали будет достаточно — что премии страховых компаний пришлось повысить до 480 процентов — так сказано в отчете — тогда как ранее они ограничивались половиной нормальной ставки. Мы вправе считать, что преступления, совершенные в этих условиях, влекут за собой ответственность германских властей, которые не могли не предвидеть и которые приняли это положение дел. Мы видим здесь дальнейшее доказательство полного безразличия немцев к последствиям, вытекающим из решений, принятых ими для достижения своих целей в то время.

Наконец, я хотел бы завершить этот раздел о Дании, процитировав Трибуналу отрывок из документа, который я представлю в качестве вещественного доказательства номер RF-902. Этот документ относится к американской документации под номером 705-PS, но он еще не был представлен, и я хотел бы зачитать выдержку, одну цитату, которая кажется мне интересной. Это отчет, составленный в Берлине 12 января 1943 года и касающийся заседания Комитета СС Исследовательского института германских регионов (Ausschuss der Arbeitsgemeinschaft für den Germanischen Raum). На этом заседании присутствовало 14 деятелей СС. Этот отчет содержит специальный абзац, который касается Дании. Другие абзацы того же документа представляют интерес в связи с разделом, который последует за этим. Поэтому, чтобы избежать необходимости ссылаться на этот документ дважды, я зачитаю все отрывки, которые я хотел бы представить в качестве доказательства. Я начинаю со страницы 3 документа, ближе к концу страницы.


«Норвегия. В Норвегии министр Фуглесанг тем временем стал преемником министра Лунде, который погиб в результате несчастного случая. Несмотря на обещания, данные партией Квислинга, не следует ожидать, что Норвегия предоставит значительную квоту.



Дания. В Дании ситуация чрезвычайно обнадеживающая в связи с принятием власти группенфюрером СС доктором Бестом. Мы можем быть убеждены, что группенфюрер СС доктор Бест представит классический пример этнической политики Рейха. Отношения с партийным лидером Клаузеном в последнее время стали сложными. Клаузен согласился только на проект создания Фронтового боевого корпуса в качестве прелюдии к германским СС в Дании при условии, что члены этого корпуса будут лишены членства в Партии. Переговоры об этой срочно необходимой центральной организации фронтовых бойцов продолжаются. Монополия Партии несостоятельна; все омолаживающие элементы должны быть мобилизованы, хотя Клаузен лично должен стоять на переднем плане, но без своей клики.



Нидерланды. В Нидерландах Муссерт тем временем был провозглашен фюрером голландского народа Рейхскомиссаром Зейсс-Инквартом. Эта мера произвела чрезвычайно тревожный эффект в других германских странах, особенно во Фландрии. Решающая роль снова выпадает на долю Генерального комиссара, чей принцип эксплуатации Муссерта, а затем его отбрасывания не может быть принят в рамках политики германского Рейха, одобренной СС.



Фландрия: Во Фландрии развитие VNV (Фламандского национального движения) продолжает оставаться неблагоприятным. Даже хитрая политика нового лидера VNV доктора Элиаса больше не может обмануть нас на этот счет. Кроме того, он однажды выразил мнение, что Германия была готова пойти на уступки в этнологической политике только тогда, когда она находилась в тяжелом положении».



Эта информация весьма характерна. Во-первых, твердо установлено, что германские регионы должны включать Норвегию, Данию, Нидерланды и Фландрию. Естественно, я говорю только о западных странах. Во-вторых, мы ясно видим, как немцы использовали вдохновленные нацистами местные партии в качестве инструмента для узурпации суверенитета. В-третьих, мы видим, что совершенно верно, что германские дипломатические агенты также были инструментами этой политики узурпации и полностью превысили свои нормальные функции. В-четвертых, документ подтверждает взаимозависимость, которая существовала между различными агентами германского вмешательства, которую мы подчеркивали некоторое время назад и на которой мы не можем не сделать слишком большого акцента. Случай доктора Беста является хорошим примером. Доктор Бест был министром с полномочиями; следовательно, он был дипломатическим агентом. Мы видели, что этот же доктор Бест ранее был агентом военной администрации во Франции, и мы видим из этого документа, что помимо того, что он был Полномочным министром, он является генералом СС, и в этом качестве, как гласит документ, он захватил власть в Дании. Информация, содержащаяся в документе относительно Норвегии и Нидерландов, является переходом к следующей части этого раздела, и я прошу Трибунал взять файл, озаглавленный «Норвегия и Нидерланды».

Институт Рейхскомиссара был применен в Норвегии и в Нидерландах, и только в этих двух странах; он представляет собой определенную концепцию в общем плане германизации, в котором эти две страны занимают параллельные позиции. В обоих случаях установление гражданской администрации последовало вскоре после военной оккупации страны. Военным, следовательно, не пришлось брать на себя управление, и в течение нескольких дней, которые предшествовали назначению Рейхскомиссара, они ограничились мерами, касающимися порядка.

В Норвегии декретом от 24 апреля 1940 года Тербовен был назначен Рейхскомиссаром. Этот декрет подписан Гитлером, Ламмерсом и подсудимыми Кейтелем и Фриком. В Голландии декретом от 18 мая 1940 года подсудимый Зейсс-Инкварт был назначен Рейхскомиссаром. Этот декрет подписан теми же лицами, что и предыдущий декрет, и он несет в дополнение подписи Геринга и Риббентропа.

Декреты о назначении Рейхскомиссаров также определяли их функции, а также разделение функций между гражданским комиссаром и военными властями. Я не представляю эти два декрета в качестве документов, поскольку они являются прямыми актами германского законодательства. Декрет, касающийся Норвегии, предусматривает в своей первой статье:


«Рейхскомиссар имеет задачу обеспечения интересов Рейха и осуществления верховной власти в гражданской сфере». — Декрет добавляет: — «Рейхскомиссар находится непосредственно подо мной и получает от меня директивы и инструкции».



Что касается разделения функций, я привожу текст статьи 4: «Командующий германскими войсками в Норвегии осуществляет права военного суверенитета. Его приказы выполняются в гражданской сфере Рейхскомиссаром».

Этот декрет был опубликован в «Официальном вестнике германских декретов» за 1940 год, номер 1. Такие же инструкции даны в аналогичном декрете от 18 мая 1940 года, касающемся Нидерландов. Установление Рейхскомиссаров сопровождалось вначале некоторыми заявлениями, призванными успокоить население. Тербовен провозгласил, что он намерен ограничить, насколько это возможно, неудобства и расходы оккупации. Это содержится в прокламации от 25 апреля 1940 года, которая находится в «Официальном вестнике», страница 2.

Аналогичным образом, после своего назначения подсудимый Зейсс-Инкварт обратился с призывом к голландскому народу. Это можно найти в «Официальном вестнике» Голландии за 1940 год, страница 2, и в нем он выразился следующим образом — он начинает с категорической фразы:


«Я приму все меры, включая меры законодательного характера, которые будут необходимы для выполнения этого мандата» — и он говорит также: — «моя воля заключается в том, чтобы законы, действующие до сих пор, оставались в силе и чтобы голландские власти были привлечены к выполнению правительственных дел и чтобы независимость правосудия была сохранена».



Но эти обещания не были выполнены. Очевидно, что Рейхскомиссар должен был стать в Норвегии и в Голландии главным инструментом узурпации суверенитета. Он должен был действовать, однако, в тесной связи со вторым инструментом узурпации — национал-социалистической организацией в стране. Это сотрудничество местной нацистской партии с германской властью, представленной Рейхскомиссаром, принимало заметно различные формы в каждой из двух рассматриваемых стран. Таким образом, осуществление власти Рейхскомиссаром представляет собой различия между Норвегией и Голландией, которые были более кажущимися, чем реальными.

В обеих странах местная национал-социалистическая партия существовала до войны. Она росла и была вдохновлена германской нацистской партией и имела свое место в общем плане подготовки к войне и плане германизации. Я хотел бы дать некоторую информацию относительно Норвегии.

Национал-социалистическая партия называлась «Nasjonal Samling». Она имела в качестве лидера знаменитого Квислинга. Это была идеальная имитация германской нацистской партии. Я представляю Трибуналу в качестве документа номер RF-920 текст клятвы верности, подписанной членами этой партии Nasjonal Samling. Я цитирую:


«Мое обязательство верности: Я обещаю на своей чести:



1. Непоколебимую верность и преданность национал-социалистическому движению, его идее и его фюреру». — Это третья страница документа RF-920.



2. Энергично и бесстрашно отстаивать дело, всегда проявлять надежность и верную дисциплину в своей работе и делать все, что я могу, чтобы приобрести знания и способности, которых требует моя работа для Движения.



3. В меру своих способностей жить в соответствии с национал-социалистической концепцией и проявлять солидарность, понимание и хорошее товарищество ко всем моим соратникам.



4. Подчиняться любым приказам, отданным фюрером или его назначенными должностными лицами, постольку, поскольку такие приказы не находятся в разногласии или не нарушают указания фюрера.



5. Никогда не раскрывать посторонним лицам детали методов работы НС или что-либо, наносящее ущерб Движению.



6. Во все времена прилагать максимальные усилия, чтобы способствовать прогрессу Движения и достижению его цели, и играть ту роль в боевой организации, которую я обязался выполнять по обещанию верности, вполне осознавая, что я был бы виновен в недостойном и подлом акте, если бы нарушил это обещание.



7. Если обстоятельства сделают невозможным для меня продолжать быть членом боевой организации, я обещаю выйти из нее лояльным образом. Я останусь связанным обетом секретности, который я дал, и я не сделаю ничего, чтобы навредить Движению.



«Наша цель. Целью Nasjonal Samling является: Новое государство, норвежское и скандинавское содружество в рамках мирового сообщества, органически построенное на основе труда, с сильной и стабильной администрацией, сочетание общего и частного блага».



Эта партия, следовательно, полностью соответствует принципу фюрерства, и хотя она показывает норвежский фасад, это не что иное, как фасад. На самом деле, в самый день вторжения нацисты навязали создание предполагаемого норвежского правительства, возглавляемого Квислингом. В то время Верховный суд Норвегии назначил совет должностных лиц, которые должны были быть наделены, под титулом Административного совета, полномочиями высшего управления. Этот Административный совет представлял собой, следовательно, в исключительных обстоятельствах, в которых он был создан, квалифицированный орган для представления законного суверенитета, по крайней мере, в консервативном ключе. Он функционировал лишь короткое время. К сентябрю нацисты обнаружили, что для них невозможно получить участие или даже пассивное принятие Административного совета и администраторов. Они сами затем назначили 13 комиссаров, из которых 10 были выбраны среди членов партии Квислинга. Сам Квислинг не выполнял никакой номинальной функции, но он оставался фюрером своей партии.

Наконец, третий период начался 1 февраля 1942 года. В эту дату Квислинг вернулся к власти в качестве министра-президента, и сами комиссары приняли титул министров. Эта ситуация длилась до освобождения Норвегии. Таким образом, за исключением нескольких месяцев в 1940 году, немцы полностью узурпировали весь суверенитет в Норвегии. Этот суверенитет был разделен между их прямым агентом, Рейхскомиссаром, и их косвенными агентами, сначала называвшимися государственными советниками, а затем правительством Квислинга, но всегда являвшимися эманацией национал-социализма.

Нет никаких сомнений в том, что независимость этих организаций по отношению к германским властям была абсолютно нулевой. Тот факт, что вторая организация называлась правительством, не означал усиления ее автономной власти. Это были лишь различия в форме, характер которых я укажу Трибуналу. Я представляю в этой связи два документа, документы RF-921 и RF-922. Сравнив эти два документа, вы увидите, что то, что я только что подтвердил, является правильным. Эти два документа представляют собой инструкции, адресованные Рейхскомиссаром своим ведомствам, занимающимся законодательной процедурой.

Документ номер RF-921 датирован 10 октября 1940 года; это самое начало периода государственных советников. Я цитирую выдержку из этого документа: «Все декреты государственных советников должны быть представлены Рейхскомиссару до публикации». Это можно найти во втором абзаце. Это единственный пункт, который я хотел бы выделить в этом документе. Поэтому все декреты высшей норвежской администрации находились под контролем Рейхскомиссара.

Второй документ, документ номер RF-922, датирован 8 апреля 1942 года. Он относится к периоду вскоре после установления второго правительства Квислинга. Я начинаю со второго предложения этого документа:


«Ввиду формирования Национального норвежского правительства 1 февраля 1942 года Рейхскомиссар решил, что отныне эта форма соглашения» — предварительное соглашение в письменной форме — «больше не требуется. Тем не менее, эта модификация формальной законодательной процедуры не означает, что норвежское правительство может провозглашать законы и декреты без ведома компетентного департамента Рейхскомиссара. Его Превосходительство Рейхскомиссар ожидает, что каждый начальник департамента ознакомится, путем тесного контакта с компетентными норвежскими департаментами, со всеми законодательными мерами, которые находятся в стадии подготовки, и выяснит в каждом случае, касаются ли эти меры германских интересов, и убедится, если необходимо, что германские интересы будут приняты во внимание».



Таким образом, в одном случае существует формальный контроль с письменным разрешением. В другом случае существует контроль путем информирования между различными департаментами, но принцип один и тот же. Установление местной власти в той или иной форме было лишь средством поиска наилучшего способа обмана общественного мнения. Когда немцы отодвинули Квислинга на задний план, это было потому, что они думали, что государственные советники, будучи менее известными, могут легче обмануть общественность. Когда они вернули Квислинга, это было потому, что первый маневр очевидно провалился и потому, что они думали, что, возможно, официальное установление органа, квалифицируемого как правительственный, создаст впечатление, что суверенитет страны не был отменен. Можно, однако, задаться вопросом, какова была причина этих ухищрений и почему нацисты использовали их, вместо того чтобы чисто и просто аннексировать страну. Для этого есть очень важная причина. Она действует для Норвегии и будет действовать для Нидерландов. Нацисты всегда предпочитали поддерживать фикцию независимого государства и получать определенный контроль изнутри путем использования и развития местной Партии. Именно с этой целью они предоставили Партии в Норвегии преимущества престижа; и если они не действовали идентичным образом в Голландии, их общее поведение было, однако, пронизано тем же духом.

Эта политика немцев в Норвегии прекрасно иллюстрируется норвежским законом, или так называемым норвежским законом, от 12 марта 1942 года (Норвежский «Официальный вестник», 1942, страница 215, который я представляю в качестве доказательства как документ номер RF-923). Я цитирую:


“Law concerning the Party and the State, 12 March 1942,
Number 2.



«Параграф 1. В Норвегии Nasjonal Samling является фундаментальной партией государства и тесно связана с государством.



Параграф 2. Организация Партии, ее деятельность и обязанности ее членов определяются фюрером Nasjonal Samling».



“Oslo, 12 March 1942”—signed—“Quisling, Minister President.”



С другой стороны, нацисты организовали в широком масштабе систему дублирования функций, которая существовала среди высших органов власти. На самом деле, это транспозиция германской системы, которая показывает постоянный параллелизм между государственной администрацией и партийными организациями. Повсюду германские нацисты были установлены, чтобы помогать и контролировать норвежских нацистов, которые были поставлены на официальные должности.

Поскольку этот пункт интересен с точки зрения захвата суверенитета и действий, предпринятых в администрации, я думаю, что могу представить два документа, которые являются документами RF-924 и RF-925. Это выдержки из судебных допросов норвежским судом двух высокопоставленных германских чиновников Рейхскомиссариата в Осло. Документ номер RF-924 относится к допросу Георга Вильгельма Мюллера, допрос датирован 5 января 1946 года. Вильгельм Мюллер был министерским директором в министерстве народного просвещения и пропаганды. Информация, которую он дает, касается более конкретно функционирования службы пропаганды, но аналогичные методы использовались в общем порядке, как признает это заявление. Я цитирую документ RF-924:


«Вопрос: "В 1941 году никто в вашей стране не думал, что возникнут военные трудности. В то время они, безусловно, пытались сформировать норвежский народ по национал-социалистическим принципам?"



Ответ: "Они делали это до самого конца".



Вопрос: "Каковы были практические меры для достижения этого национал-социалистического формирования?"



Ответ: "Они поддерживали NS Samling насколько возможно; и они делали это, в первую очередь, путем значительного укрепления партийной организации"».



Я могу указать, что этот перевод на французский язык не первоклассный; он, однако, понятен.


«Вопрос: "Каким образом она была укреплена?"



Ответ: "В каждом фюльке" — или провинции — "подобранные германские национал-социалисты были назначены помогать норвежским национал-социалистам".



Вопрос: "Были ли другие практические меры?"



Ответ: "Это делалось во всех областях, даже в области пропаганды, пропагандистами Einsatzstab, предоставленными в их распоряжение. Это также делалось в Осло в центральных офисах NS Samling".



Вопрос: "Как работали эти пропагандисты?"



Ответ: "Они работали в тесном контакте с аналогичными норвежскими пропагандистами и делали им предложения. Гребе делал это в силу своей двойной должности начальника пропаганды в Рейхскомиссариате и начальника Landesgruppe".



«Вопрос: "Как это делалось?"



Ответ: "Эти консультации и конференции были организованы даже для самой верхушки партийной иерархии. Был человек, который был специально назначен для этого; сначала Вегелер, затем Нойман, затем Шнурбуш, у которого была задача укрепления национал-социалистических идей внутри NS Samling".



Вопрос: "В Einsatzstab были эксперты из различных отраслей, чьей задачей было контактировать с норвежцами и давать им полезные советы. В каких областях?"



Ответ: "Там были организаторы, и прежде всего инструкторы для Hird, лидеры СА и СС. Пока он сам не стал лидером Einsatzstab, у нас во главе был газетчик, пропагандист, господин Шнурбуш, бухгалтер, эксперт по вопросам социального обеспечения, таким же образом, как в NSV в Германии"».



Трибунал заметит в этом документе имя Шнурбуша как руководителя оперативного штаба (Einsatzstab) и органа по связи с местной партией и проникновению в нее. Сейчас я процитирую выдержку из допроса Шнурбуша, которая содержится в документе номер RF-925.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы представляете эти документы?

М. ФОР: Да, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Скажите для стенограммы, что вы представляете их в качестве доказательств?

М. ФОР: Прошу прощения. Я хотел бы отметить, что представляю в качестве доказательств документ номер RF-925, а также документ номер RF-924, о котором я только что говорил.

Это выдержка из допроса Генриха Шнурбуша, руководителя службы связи при Рейхскомиссариате, от 8 января 1946 года в Осло:


«Вопрос: “Каким образом немецкие ведомства пытались добиться этой национал-социалистической трансформации?”



Я хотел бы указать Трибуналу, что пропустил первые три вопроса, так как они не представляют большого интереса.


“Ответ: “Мы стремились укрепить это движение средствами, которые мы привыкли применять в Германии для руководства массами. “Национальное единение” (Nasjonal Samling) получило преимущество, имея в своем распоряжении все средства службы новостей и пропаганды. Но вскоре мы увидели, что этой цели достичь невозможно. После 25 сентября 1940 года общественные настроения в Норвегии внезапно изменились, когда некоторые государственные советники были назначены государственными советниками от НС, поскольку действия Квислинга в апреле 1940 года считались норвежским народом предательством”».



“Вопрос: “Каким образом вы материально помогали “Национальному единению” в этой пропаганде? Каким образом вы консультировали “Национальное единение”?”



“Ответ: “В то время, когда я находился в должности, любая пропагандистская кампания всегда приводилась в соответствие с пропагандой, которую немцы вели в Норвегии”.



“Вопрос: “Вы издавали какие-либо директивы для “Национального единения”?”



“Ответ: “Нет. В мое время “Национальное единение” работало в этом отношении независимо, а отчасти даже вопреки нашим советам. “Национальное единение” придерживалось мнения, что лучше понимает норвежский менталитет, но совершило много ошибок”.



“Вопрос: “Оказывалась ли финансовая поддержка?”



“Ответ: “Безусловно, финансовая помощь оказывалась, но я не знаю точной суммы”».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сделаем перерыв на 10 минут?

[Объявляется перерыв.]

М. ФОР: Прежде всего, я хотел бы отметить для Трибунала, что с его разрешения сегодня во второй половине дня я допрошу свидетеля Ван дер Эссена, в отношении которого уже было подано официальное ходатайство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, господин Фор.

М. ФОР: Тогда этого свидетеля можно будет вызвать в начале дневного заседания.

Замечания, которые я только что представил, касались Норвегии.

В Нидерландах, в отличие от того, что происходило в Норвегии, нацисты не использовали местную партию в качестве официального инструмента власти. Государственная власть полностью находилась в руках рейхскомиссара, который создал некое подобие министерства, включая четырех немецких генеральных комиссаров, соответственно компетентных по вопросам управления и юстиции, общественной безопасности, финансов и экономики, а также по особым делам. Эта организация была создана указом от 3 июня 1940 года (Официальный вестник Нидерландов, 1940, номер 5). Я отмечаю, что, поскольку Официальный вестник Нидерландов уже был представлен Трибуналу в качестве доказательства, я не буду снова представлять каждый из этих текстов, которые являются его частью. Поэтому я просто попрошу Трибунал принять их к сведению и считать доказанными.

Лица на должностях генеральных комиссаров были назначены указом от 5 июня 1940 года.

Местные органы власти на высшем уровне были представлены только генеральными секретарями министерств, которые полностью находились под властью рейхскомиссара и генеральных комиссаров.

Указ от 29 мая 1940 года, который содержится в Официальном вестнике Нидерландов за 1940 год на странице 8, в своей первой статье гласит:


“Рейхскомиссар осуществляет полномочия, возложенные до настоящего времени на Короля и Правительство...”



И в статье 3:


“Генеральные секретари голландских министерств подотчетны рейхскомиссару”.



Если нацистская партия и не составляла правительство, она тем не менее получила официальное благословение.

В этой связи я процитирую Трибуналу указ от 30 января 1943 года, который также содержится в Официальном вестнике Нидерландов за 1943 год на странице 63. Я зачитываю следующий отрывок:


“Представителем политической воли голландского народа является Национал-социалистическое движение Нидерландов. Поэтому я постановил, что все немецкие ведомства, находящиеся в моем подчинении, административные органы и органы Национал-социалистического движения должны поддерживать тесный контакт с лидером Движения, чтобы обеспечить координацию задач при выполнении важных административных мер и, в частности, по всем вопросам, касающимся персонала”.





Трибуналу уже известно, поскольку это общеизвестный факт, и, насколько это может потребоваться, через уже заслушанного свидетеля, насколько возмутительно неправдивым было утверждение о том, что голландская национал-социалистическая партия представляет политическую волю народа этой страны.

Прокомментировав эти две формы использования местной партии в качестве агентов суверенитета, я хотел бы теперь указать Трибуналу на основные черты этих узурпаций, совершенных немцами.

Первым направлением действий является попытка побудить оккупированные страны к участию в войне или, по крайней мере, начать вербовку в немецкую армию. В Норвегии нацисты создали «SS Norge» — формирование, которое позже было названо «Germanske SS Norge». Я представляю в качестве доказательства документ номер RF-926, который является указом от 21 июля 1942 года, касающимся «Germanske SS Norge», и цитирую параграф 2 этого указа, который является указом Квислинга.


“2. “Germanske SS Norge” — это национал-социалистический орден солдат, который должен состоять из людей нордической крови и идей. Это независимое подразделение “Национального единения”, непосредственно подчиняющееся фюреру НС (лидеру НС) и подотчетное ему. Оно является в то же время секцией “Stor-Germanske SS” — СС Великой Германии — и должно помочь вести германские народы к новому будущему и создать основу германского братства”.



Мы снова видим на этом примере, что вмешательства так называемого норвежского правительства являются совершенно очевидными методами германизации. Чтобы облегчить вербовку в этот легион, немецкие или норвежские нацисты не побоялись нарушить гражданское законодательство и отменить незыблемые принципы семейного права, приняв закон, который освобождал несовершеннолетних от необходимости получения согласия родителей. Это закон от 1 февраля 1941 года, Официальный вестник Норвегии, 1941 год, страница 153, который я представляю в качестве доказательства под номером RF-927.

В Нидерландах немцы были вынуждены еще сильнее нарушить национальное законодательство, чтобы разрешить военную вербовку. Поскольку они не создали фиктивное правительство, а законное правительство все еще находилось в состоянии войны с Рейхом, добровольцы подпадали под действие статьи 101 и последующих статей голландского уголовного кодекса, которые наказывали тех, кто завербовался в армию иностранной державы, находящейся в состоянии войны с Нидерландами, а также тех, кто оказывает помощь врагу.

В силу фактической оккупации страны было мало шансов на эффективное применение этих наказаний, но весьма любопытно и показательно, что рейхскомиссар издал указ от 25 июля 1941 года, Официальный вестник Нидерландов, 1941 год, номер 135. В этом указе говорится, что призыв голландцев на службу в немецкую армию, Ваффен-СС или Легион голландских добровольцев не подпадает под действие положений вышеупомянутых уголовных текстов, и этот указ объявлен имеющим обратную силу с 10 мая 1940 года. Поэтому очень удобно, когда совершаешь преступное деяние согласно общему кодексу, иметь возможность изменить закон, чтобы отменить преступление, о котором идет речь.

Другой указ от 25 июля 1941 года, Официальный вестник за 1941 год, страница 548, гласит, что зачисление в немецкую армию больше не влечет за собой потерю голландского гражданства.

Наконец, указ от 8 августа 1941 года, Официальный вестник за 1941 год, страница 622, объявляет, что приобретение немецкого гражданства больше не влечет за собой потерю голландского гражданства, за исключением случаев прямого отказа от него. Хотя этот последний текст кажется лишь деталью, его можно рассматривать как первоначальную попытку создать впоследствии двойное голландско-немецкое гражданство, что впишется в общие процедуры продвижения всего плана германизации.

Что касается этих мер по военной вербовке, я хотел бы уточнить позицию обвинения в результате допроса и перекрестного допроса свидетеля Ворринка, который был заслушан в субботу. Обвинение не считает, что преступный характер этой военной вербовки установлен только фактом вербовки лиц силой или давлением на их волю. Это давление и это принуждение являются отягчающим и характерным аспектом, но не обязательным аспектом преступного деяния, которое мы осуждаем. Сам факт вербовки лиц, даже на добровольной основе, в оккупированных странах для службы в немецкой армии рассматривается нами как преступление. Это преступление, более того, наказуемо по внутреннему законодательству всех этих стран, законодательство которых охватывает такие деяния, как совершенные в этих странах, в соответствии с нормами права в вопросах законодательной компетенции.

Даже относительно неважно, за исключением знания всех деталей, поощрялась ли вербовка предателей тем или иным давлением в зависимости от ситуации, в которой оказались эти предатели.

Я хотел бы также указать в более общем плане, что обвинение не считает, что вербовка предателей, будь то для службы в армии или для другой деятельности, является для нацистских лидеров смягчающим или оправдывающим обстоятельством. Напротив, это одна из характеристик их преступной деятельности; и ответственность предателей ни в коем случае не освобождает их от ответственности. Напротив, мы вменяем им в вину эту коррупцию, которую они пытались распространить в оккупированных странах, взывая к тем элементам со слабой моралью, которые могут быть найдены среди населения страны, и внушая каждому человеку мысль о возможной аморальной и преступной деятельности против своей страны.

Это было первое направление действий для немецкой узурпации: а именно, вербовка войск.

Второе общее направление действий отождествляется со всей совокупностью мер, направленных на отмену гражданских свобод и установление фюрерпринципа. Я процитирую некоторые из этих мер в качестве примера.

В Норвегии: запрет политических партий, немецкий указ от 25 сентября 1940 года, который содержится в Официальном вестнике за 1940 год на странице 19; указ, запрещающий любую деятельность в пользу законной династии, указ от 7 октября 1940 года в Официальном вестнике за 1940 год на странице 10; гарантии по уставным правилам для чиновников были отменены, их могли переводить или увольнять по политическим мотивам, немецкий указ от 4 октября 1940 года, страница 24. Наконец, норвежский закон от 18 сентября 1943 года, создающий характерный институт — ведомственного начальника, представляющего Партию и подотчетного министру-президенту и никакому другому органу государства (документ номер RF-928). Он осуществлял в ведомстве высший политический контроль над всеми государственными органами ведомства.

Все профессии подпали под систему обязательного членства с применением фюрерпринципа.

В Голландии мы также наблюдаем упразднение выборных органов, указ от 11 августа 1941 года, Официальный вестник за 1941 год, страница 637, который подтверждает указ от 21 июня 1940 года, Официальный вестник за 1940 год, страница 54; роспуск политических партий, указ от 4 июля 1941 года, Официальный вестник за 1941 год, страница 583; создание Трудового фронта, указ от 30 апреля 1942 года, Официальный вестник за 1942 год, страница 211; создание Крестьянской корпорации, указ от 22 октября 1941 года, Официальный вестник за 1941 год, страница 838.

Я привел лишь несколько примеров этого принципа; и в заключение я процитирую указ от 12 августа 1941 года, Официальный вестник за 1941 год, страница 34, который создал специальную судебную компетенцию для всех правонарушений и преступлений, совершенных против политического мира и против политических интересов, или совершенных по политическим мотивам. Фактически, мировые судьи, которым было поручено осуществлять эти репрессивные полномочия, всегда выбирались из числа членов нацистской партии.

Наконец, третье направление действий в этой кампании узурпации можно определить как систематическую кампанию против элиты страны и против ее духовной жизни. Фактически, именно в этой сфере нацисты встретили наибольшее сопротивление своим замыслам. Они атаковали университеты и учебные заведения.

В Голландии указ от 25 июля 1941 года, Официальный вестник за 1941 год, страница 559, дает администрации право произвольно закрывать все частные учреждения. В Нидерландах Лейденский университет был закрыт 11 ноября 1941 года.

Указом рейхскомиссара от 10 мая 1943 года, Официальный вестник за 1943 год, страница 127, студентов заставили подписать декларацию о лояльности, составленную в следующих выражениях:


“Нижеподписавшийся, ——, настоящим торжественно заявляет честным словом, что он будет добросовестно соблюдать законы, указы и другие распоряжения, действующие на оккупированной голландской территории, и будет воздерживаться от любого акта, направленного против Германского Рейха, немецкой армии или голландских властей, или участвовать в любой деятельности, которая могла бы поставить под угрозу общественный порядок в высших учебных заведениях ввиду нынешних обстоятельств и опасности”.



В Норвегии были приняты жесткие меры против Университета Осло. Я представляю в качестве доказательства документ номер RF-933. Я указываю Трибуналу, что он находится не в строгом порядке и что документ номер RF-933 является последним в томе документов.

Этот документ номер RF-933 представляет собой статью в «Deutsche Zeitung» от 1 декабря 1943 года, воспроизведенную в норвежской газете. Она озаглавлена: «Мера по очистке, необходимая в Осло; чистка в студенческом мире». Я зачитаю только несколько абзацев этой статьи. Я начну со второго абзаца:

“Студенты Университета Осло...” — пусть Трибунал меня извинит. Я зачитаю также первый абзац:


“По приказу рейхскомиссара Тербовена обергруппенфюрер СС и генерал полиции Редисс сделал следующее объявление студентам в лекционном зале Университета Осло во вторник днем:



“Студенты Университета Осло пытались оказать сопротивление немецкой оккупационной армии и норвежскому правительству, признанному Рейхом, со времени оккупации Норвегии, то есть с 1940 года”.



Я закончу цитату здесь и продолжу с параграфа 5:


“Чтобы защитить интересы оккупационной державы и обеспечить поддержание мира и порядка в этой стране, необходимы жесткие меры. Поэтому по приказу рейхскомиссара я должен довести до вашего сведения следующее:



“1. Студенты Университета Осло будут переведены в специальный лагерь в Германии.



“2. Студентки будут отчислены из университета и должны в кратчайшие сроки вернуться к месту своего первоначального проживания, где они немедленно явятся в полицию. До особого распоряжения им запрещено покидать эти места без разрешения полиции”.



Я прерываю цитату здесь и продолжаю с предпоследнего абзаца на второй странице этого документа номер RF-933:


“Вы должны быть благодарны рейхскомиссару за то, что другие, гораздо более драконовские меры не применяются. Более того, благодаря этой мере большинство из вас были спасены от потери жизни и имущества в будущем”.



Что касается религиозной жизни, немцы множили свои методы преследования. В качестве примера я представляю в качестве доказательства документ номер RF-929, который я зачитаю:


“Осло, 28 мая 1941 года: Командирам полиции безопасности (Sipo) и СД в Бергене, Ставангере, Тронхейме, Тромсё. Тема: Наблюдение за религиозными службами во время праздника Пятидесятницы. Инциденты: нет.



“Просьба наблюдать за религиозными службами и прислать сюда отчет о результатах.



“Командир (BDS) полиции безопасности и СД. Осло. Подпись: (неразборчиво) гауптштурмфюрер СС”.



А вот отчет, последовавший за этим приказом наблюдать за церковными службами. Я представляю этот отчет в качестве доказательства под номером RF-930. Я зачитаю этот документ, он очень короткий.


“Trondheim, 5 June 1941.



“Наблюдение за религиозными службами во время праздника Пятидесятницы не выявило новых существенных моментов. Домпробст Фьелльбу придерживается своих провокационных проповедей, но делает это так искусно, что может оправдать каждую фразу как относящуюся к религиозным темам и лишенную какого-либо политического смысла”.



Остальная часть письма частично сожжена.

Наконец, я хотел бы, чтобы не останавливаться на этом вопросе слишком долго, привести два примера, которые показывают, с одной стороны, постоянную аморальность немецких методов, а с другой стороны, оправданные протесты, к которым они привели со стороны наиболее квалифицированных органов. Первый пример касается Нидерландов.

Голландские магистраты были охвачены праведным негодованием из-за немецкой практики произвольных задержаний в концентрационных лагерях. Они нашли возможность заявить о своем неодобрении способом, который входил в рамки нормального осуществления их юридических функций. Так, в связи с конкретным делом Апелляционный суд в Леувардене вынес решение, выдержку из которого я хочу зачитать Трибуналу. Оно представлено как документ номер RF-931. Я зачитаю вам выдержку из этого документа:


“Поскольку Суд не может выразить свое согласие в вопросе о наказании, назначенном обвиняемому главным судьей, и его изложении мотивов, Суд придерживается мнения, что это наказание должно быть определено следующим образом:



“Поскольку, что касается наказания, которое должно быть назначено:



“Суд желает принять во внимание тот факт, что в течение некоторого времени различные наказания в виде заключения, назначенные голландским судьей преступникам мужского пола, вопреки правовым принципам и вопреки намерению Законодателя и Судьи, исполнялись или исполняются в лагерях таким образом, который отягчает наказание до степени, которую Судья не мог предвидеть или даже предположить при определении меры наказания.



“Поскольку Суд, принимая во внимание возможность такого способа исполнения наказания, которое должно быть назначено в настоящее время, воздержится, по соображениям совести, от приговора подозреваемого к сроку заключения в соответствии, в данном случае, с тяжестью правонарушения, совершенного обвиняемым, поскольку последний подвергся бы возможности исполнения наказания, как указано выше”.



“Поскольку Суд, на основании этого соображения, ограничится приговором подозреваемого к наказанию в виде заключения, которое будет определено впоследствии, после вычета времени, проведенного им в предварительном заключении, и продолжительность которого такова, что наказание на момент вынесения приговора будет почти полностью истекшим в течение периода предварительного заключения”.



Этот пример особенно интересен, потому что теперь я должен указать, что в результате этого решения Апелляционного суда подсудимый Зейсс-Инкварт уволил председателя суда указом от 9 апреля 1943 года, который также представлен в качестве доказательства под тем же номером документа, RF-931. Эти два документа составляют единое целое.


“В силу параграфа 3 моего указа” — и так далее — “я увольняю с должности советника Апелляционного суда в Леувардене, причем увольнение вступает в силу немедленно, доктора права Ф.Ф. Вихоффа”. — Подпись — “Зейсс-Инкварт”.



Второй пример, который я приведу в заключение, будет взят из Норвегии. Это торжественный протест, сделанный норвежскими епископами. Особый случай, вызвавший этот протест, заключается в следующем: министр полиции издал указ от 13 декабря 1940 года, которым он присвоил себе право отменять обязательство профессиональной тайны для священников и предусмотрел, что священники, которые откажутся нарушить тайну исповеди, будут подвергнуты тюремному заключению по его приказу.

15 января 1941 года норвежские епископы обратились в Министерство народного просвещения и по делам религий и вручили ему меморандум. В этом меморандуме они заявили о своих протестах против этого чрезвычайного требования полиции и в то же время протестовали против других злоупотреблений; актов насилия, совершенных нацистскими организациями, и незаконных действий в судебных делах. Этот протест норвежских епископов переписан в пастырском послании, адресованном их приходам в феврале 1941 года. Я представляю его как документ номер RF-932. Я хотел бы процитировать выдержку из этого документа на странице 9, в верхней части страницы:


“Указ Министерства полиции от 13 декабря 1940 года, только что опубликованный, серьезно затрагивает миссию священников. Согласно этому указу, обязательство профессиональной тайны для священников и служителей может быть отменено Министерством полиции.



“Наше обязательство хранить профессиональную тайну не только установлено законом, но всегда было фундаментальным условием для работы Церкви и священников при осуществлении ими пастырского попечения и при принятии исповеди у лиц, находящихся в бедственном положении. Неизменным условием работы Церкви является то, что человек может иметь абсолютное и неограниченное доверие к священнику, который безоговорочно связан своим обязательством хранить профессиональную тайну, как это было сформулировано в норвежском законодательстве и в правилах Церкви во все времена и во всех христианских странах.



“Отменить эту Великую хартию совести — значит нанести удар в самое сердце работы Церкви, что тем более серьезно, поскольку параграф 5 указа предусматривает, что Министерство полиции может заключить в тюрьму соответствующего священника, чтобы вынудить его дать показания без передачи дела в трибунал”.



И все же все это происходило в течение первого года оккупации. Уже высшие духовные власти Норвегии оказались в положении, когда им приходилось не только протестовать против особенно невыносимого акта, но и выносить суждение обо всех методах оккупации, которое приведено на странице 16 пастырского послания и которое я зачитаю Трибуналу (последний абзац):


“По этой причине епископы Церкви представили Министерству некоторые акты и официальные прокламации об управлении обществом в последнее время, акты и прокламации, которые Церковь находит в противоречии с Заповедями Божьими и которые создают впечатление революционных условий, преобладающих в стране, вместо состояния оккупации, при котором законы соблюдаются до тех пор, пока они не являются прямо несовместимыми с этим состоянием оккупации”.



Это очень правильный юридический анализ; и теперь, если будет угодно Трибуналу, я хотел бы также прочитать последнее предложение, которое предшествовало этому, на странице 16:


“Когда общественная власть общества допускает насилие и несправедливость и оказывает давление на души, тогда Церковь становится стражем совести. Человеческая душа важнее всего мира”.



Я теперь попрошу Трибунал взять файл под названием «Бельгия». Я сразу указываю Трибуналу, что этот файл не включает никакой книги документов. Это заявление, которое касается очень общих фактов, будет подтверждено в качестве доказательства отчетом бельгийского правительства, который уже был представлен моими коллегами под документом номер RF-394. Раздел, к которому я сейчас перехожу, — это общий раздел, касающийся военной администрации в двух случаях, в Бельгии и Франции; и я начну с файла, касающегося Бельгии.

В Бельгии узурпации национального суверенитета оккупационной властью вменяются военному командованию, которое совершало их либо прямыми указами, либо предписаниями бельгийским административным органам, которыми в данном случае были генеральные секретари министерств.

Что касается создания этого аппарата узурпации, я зачитаю Трибуналу два абзаца из бельгийского отчета, глава 4, касающаяся германизации и нацификации, страница 3, параграф 3:


“Законное правительство Бельгии, отступившее во Францию, а затем в Лондон, — это генеральные секретари министерств, то есть высшие должностные лица в иерархическом порядке, которые в силу статьи 5 закона от 10 мая 1940 года осуществляли в рамках своей профессиональной деятельности и в случаях срочности все полномочия высшей власти”.



Другими словами, эти высокопоставленные чиновники, движимые, по крайней мере в первые месяцы оккупации, желанием держать оккупационные власти как можно дальше от управления страной, взяли на себя правительственные и административные полномочия. По приказу немцев эта административная власть через некоторое время стала реальной законодательной властью.

Этот режим генеральных секретарей понравился немцам, которые его приняли. Назначая на эти должности оплачиваемых ими бельгийцев, они могли внедрить в Бельгию под видом законности абсолютно радикальные реформы, которые превратили бы эту страну в национал-социалистическое вассальное государство.

Интересно отметить в этом месте, что для укрепления своего контроля над общественной жизнью через местные органы власти немцы не побоялись указом от 14 мая 1942 года, на который ссылается официальный отчет, отменить юрисдикционный контроль законности распоряжений генеральных секретарей, что было нарушением статьи 107 бельгийской Конституции. Бельгийский отчет указывает в следующих абзацах, где лежит ответственность в этом вопросе нарушений общественного порядка, и я процитирую здесь фактические условия этого отчета на странице 4, параграф 3:


“В заключение, является ли трансформация правовых институтов следствием немецких указов или приказов, исходящих от генеральных секретарей, не имеет значения. Именно немцы несут ответственность за них, поскольку генеральные секретари являются по отношению к ним лишь верными агентами по выполнению их инструкций”.



Я думаю, что будет также интересно прочитать три следующих абзаца отчета, ибо они раскрывают характерные факты относительно немецких методов в их захвате суверенитета.


“Если необходимо предоставить новый аргумент для дальнейшей поддержки этого тезиса, достаточно напомнить, что оккупационная власть использовала все средства, чтобы внедрить в структуру, которая должна была быть трансформирована, сверху донизу, преданных национал-социалистических агентов. Это была действительно работа термитов”.



“Указ от 7 марта 1941 года под предлогом привлечения более молодых людей в администрацию предусматривал смещение большого числа чиновников. Они, естественно, должны были быть заменены германофилами.



“Наконец, немцы поставили во главе Министерства внутренних дел одного из своих самых преданных агентов, который присвоил себе, как мы увидим впоследствии, право назначать олдерменов, постоянных депутатов, бургомистров и так далее, и использовал свои права для проведения определенных назначений районных комиссаров, например, ставя на должности орудия врага”.



Затем бельгийский отчет анализирует удивительно ясным образом нарушения немцами бельгийского общественного порядка, классифицируя их по двум заголовкам. Первый озаглавлен «Модификации, внесенные в первоначальную конституционную структуру».

Под этим заголовком мы находим особое упоминание указа от 18 июля 1940 года, который немедленно отменил всю общественную деятельность; затем серию указов, которыми немцы подавили выборы олдерменов и постановили, что эти олдермены отныне будут назначаться центральной властью. Это означало свержение традиционного демократического порядка коммунальных администраций.

Таким же образом немцы, в нарушение статьи 3 бельгийской Конституции, приказали указом от 26 января 1943 года поглощение многочисленных коммун в крупные городские районы.

Затем отчет упоминает здесь налоговые льготы, предоставленные в нарушение Конституции лицам, занятым на службе в немецкой армии или Ваффен-СС. Мы находим здесь свежий пример немецких преступных и общих методов военной вербовки в оккупированных странах.

Второй заголовок отчета гласит: «Внедрение в бельгийскую общественную жизнь новых институтов, вдохновленных национал-социализмом и идеей государства». Такие институты были, по сути, созданы немецкими властями. Наиболее примечательными являются Национальная сельскохозяйственная и продовольственная корпорация и Центральные товарные ведомства. Отчет анализирует характеристики этих институтов и доказывает, что они были направлены на уничтожение традиционных свобод. Они были органами тоталитарного вдохновения, в которых применялся фюрерпринцип, как мы видели, это было в случае с аналогичными институтами в Нидерландах.

Я хотел бы теперь зачитать краткое, но показательное заключение бельгийского отчета о германизации. Мы считаем, что предыдущим заявлением было достаточно установлено, что бельгийская Конституция и законы были преднамеренно нарушены немецкой оккупационной властью, и это с целью не обеспечения собственной безопасности, что очевидно, а с искусно преднамеренным намерением сделать из Бельгии национал-социалистическое государство и, следовательно, способное быть аннексированным, видя, что два националистических государства, которые являются соседями, должны обязательно исключать друг друга, причем более сильное поглощает более слабое.

Эта политика проводилась в нарушение международных законов и обычаев, Брюссельской декларации 1874 года и Гаагских положений 1899 года.

Я не буду давать подробных указаний относительно других применений этой узурпации в связи с Бельгией, потому что многие указания уже были предоставлены Трибуналу, в частности, в экономическом заявлении, а также в презентации М. Дюбоста. И, кроме того, поскольку режим в Бельгии был тесно связан с режимом во Франции, указания, которые я дам в двух других разделах моего краткого изложения, будут относиться в частности к этим двум странам.

Однако, прежде чем завершить презентацию, которую я сейчас делаю, я хотел бы упомянуть злоупотребления, совершенные немцами против университетов Бельгии. Мы находим здесь снова тот же феномен враждебности — очень понятной, конечно — со стороны доктринеров и нацистских лидеров против центров культуры; и эта враждебность проявилась особенно в отношении четырех великих бельгийских университетов, которые имеют такую прекрасную традицию духовной жизни. Я должен указать Трибуналу, что наблюдения, которые я намерен представить по этому пункту, были взяты из приложений к бельгийскому отчету, из которого я зачитал некоторые выдержки. Я должен указать, что эти приложения не были представлены как документы, хотя они приложены к одному из этих оригиналов, что отмечает их подлинность. Я переведу эти приложения и представлю их позже, и поэтому я попрошу Трибунал считать указания, которые я дам ему, утверждениями, доказательство которых будет предоставлено, с одной стороны, депонированием документов, а с другой стороны, устными показаниями, поскольку я вызвал свидетеля по предмету этих вопросов. Если этот метод удовлетворяет Трибунал, и я прошу извинить меня за тот факт, что приложения не были фактически представлены с документом, я продолжу свое заявление по этому пункту.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Фор, что это за приложения, о которых вы упоминаете?

М. ФОР: Это документы, которые находятся в приложении к бельгийскому отчету. Они следующие:

Предмет этого отчета находится в самом бельгийском отчете, который уже был представлен. С другой стороны, другая копия того же раздела была установлена как оригинал с серией приложений. По этой причине приложения не были переведены и представлены одновременно с основным отчетом, частью которого это было лишь. Это приложенные заметки, которые прослеживают события, произошедшие в университетской жизни. Но, как я указал Трибуналу, я предлагаю доказать эти пункты заслушиванием свидетеля. Поэтому я подумал, что могу сделать заявление, которое будет составлять утверждение Обвинения и по которому я представлю устные доказательства. С другой стороны, я представлю приложения, как только они будут переведены на немецкий язык, что еще не было сделано.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Трибунал удовлетворен курсом, который вы предлагаете, М. Фор.

М. ФОР: Я упомяну сначала, что в Гентском университете немцы предприняли особую пропаганду среди студентов с целью германизации этих молодых поколений. Они использовали для этой цели организацию под названием «Genter Studenten Verband», но их усилия по развитию этой организации не достигли успеха, на который они надеялись. Они создали в этом университете и в других настоящую шпионскую систему под прикрытием остроумной формулы, а именно: «приглашенные профессора», немецкие профессора, которые якобы были приглашены и которые были наблюдателями и шпионами.

Отчет одного из этих приглашенных профессоров был найден в Бельгии. Этот отчет показывает принятую процедуру, а также полный провал немецких усилий по оказанию влияния.

Во всех университетах немцы проводили аресты и депортировали профессоров и студентов, и к этому действию прибегали особенно тогда, когда студенты отказывались — и справедливо — подчиняться немецким незаконным приказам, которые принуждали их поступать на трудовую службу.

Что касается Брюссельского университета, следует отметить, что этот университет был с самого начала обеспечен немецким комиссаром и что 14 профессоров были незаконно уволены. Позже Брюссельский университет был вынужден прекратить курсы, и это в результате характерного инцидента:

По случаю вакансии трех кафедр в университете немцы отказались принять назначение кандидатов, предложенных обычным способом, и решили, что они назначат профессоров, чьи взгляды их устраивают. Это ясно показывает общеприменяемый немецкий метод вмешательства во все и расстановки на должности везде агентов под их влиянием.

22 ноября 1941 года немецкая военная администрация уведомила президента университета об этом решении. Поэтому университет решил устроить своего рода забастовку, и, несмотря на все усилия немцев, эта забастовка Брюссельского университета длилась до освобождения.

По этому вопросу бельгийских университетов я хотел бы теперь прочитать кое-что Трибуналу. Это касается Лувенского университета. Прежде чем читать это, я должен указать Трибуналу обстоятельства.

Немцы в этом университете, как и в других, навязали студентам принудительный труд. Это мы уже знаем. Но то, что я собираюсь прочитать, имеет отношение к дополнительному требованию, которое является совершенно шокирующим.

Немцы хотели обязать ректора университета, монсеньора Ван Вайенберга, дать им полный список с адресами тех студентов, которые подлежали принудительной службе и которые уклонялись от нее. Они хотели, таким образом, навязать ректору акт, посредством которого он стал бы информатором, и это под угрозой очень суровых наказаний. Кардинал-архиепископ Мехелена вмешался по этому случаю и 4 июня 1943 года направил письмо генералу фон Фалькенхаузену, военному коменданту в Бельгии. Я хотел бы зачитать это письмо Трибуналу. Это письмо находится в книге, которая у меня здесь и которая опубликована в Бельгии под названием «Кардинал Ван Рой и немецкая оккупация в Бельгии». Я не представляю это письмо как документ. Я прошу Трибунал считать его цитатой из публикации. Вот что пишет кардинал-архиепископ Мехелена:


“Устным сообщением, подтверждение которого в письменном виде я тщетно просил, начальник военной администрации Ридер проинформировал меня, что в случае, если монсеньор ректор Католического университета Лувена будет упорствовать в отказе предоставить список с адресами студентов первого курса, оккупационная власть примет следующие меры:



“Закрыть университет; запретить студентам зачисляться в другой университет; подвергнуть всех студентов принудительному труду в Германии и, если они будут уклоняться от этой меры, принять репрессалии против их семей.



“Это сообщение тем более удивительно, что несколькими днями ранее, после записки, адресованной вашему превосходительству монсеньором ректором, последний получил от крайскоменданта Лувена уведомление о том, что академическая власть не будет иметь больше проблем в отношении списков. Правда, начальник военной администрации Ридер проинформировал меня, что этот ответ был вызван недоразумением.



“Как президент Совета Лувенского университета я проинформировал бельгийских епископов, которые составляют этот совет, о серьезном характере сообщения, которое я получил; и я имею долг проинформировать вас, от имени всех епископов, что для нас невозможно советовать монсеньору ректору передать списки своих студентов, и что мы одобряем пассивную позицию, которую он соблюдал до сих пор. Предоставление списков, по сути, подразумевало бы позитивное сотрудничество в мерах, которые бельгийские епископы осудили в пастырском послании от 15 марта 1943 года как противоречащие международному праву, естественным правам и христианской морали.



“Если бы Лувенский университет подвергся санкциям, потому что он отказывается от этого сотрудничества, мы считаем, что он был бы наказан за выполнение своего долга и что, как бы ни были тяжелы и болезненны трудности, которые ему пришлось бы временно перенести, его честь, по крайней мере, не была бы запятнана. Мы верим, вместе со знаменитым епископом Милана, св. Амвросием, что честь превыше всего — “Nihil praeferandum honestati”.



“Более того, Ваше Превосходительство не может не знать того факта, что Католический университет Лувена является зависимым от Святого Престола. Канонически установленный папством, он находится под властью и контролем Римской конгрегации семинарий и университетов, и именно Святой Престол одобрил назначение монсеньора Ван Вайенберга ректором университета. Если бы объявленные меры были осуществлены, это составило бы насильственное нападение на права Святого Престола. Следовательно, Его Святейшество Папа будет проинформирован об экстремальных опасностях, которые угрожают нашему Католическому университету”.



Я закончу здесь цитирование письма, но я должен указать Трибуналу, что, несмотря на этот протест и любые соображения простого практического интереса, которые немцы могли иметь в поддержании корректного отношения в этом вопросе, ректор был арестован 5 июня 1943 года и был приговорен немецким военным судом к 18 месяцам тюремного заключения.

Вспомнив болезненные факты, которые Трибунал только что услышал, я хотел бы заметить, что они могли бы почти создать у нас впечатление, что такое событие, как арест и приговор прелата, ректора университета, по неправомерной причине было, поскольку не было трагических последствий, относительно второстепенной важности. Но я думаю, что мы не должны подчинять наше интеллектуальное суждение прямому испытанию нашей чувствительности, теперь так привыкшей к ужасам; и если мы поразмыслим над этим, мы считаем, что такое возмущение само по себе очень характерно, и тот факт, что такое обращение должно было рассматриваться немцами как выражение справедливости, это действительно характерно для плана германизации с его последствиями для мира.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сейчас сделаем перерыв.

[Трибунал сделал перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

МАРШАЛ: Да будет угодно Суду, я желаю объявить, что подсудимый Кальтенбруннер будет отсутствовать на сегодняшнем дневном заседании по причине болезни.

М. ФОР: Да будет угодно Трибуналу, я хотел бы вызвать свидетеля Ван дер Эссена.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

[Свидетель Ван дер Эссен занял место.]

М. ФОР: Как ваше имя?

ВАН ДЕР ЭССЕН (свидетель): Ван дер Эссен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Клянетесь ли вы говорить без ненависти или страха, говорить правду, всю правду и только правду?

Поднимите правую руку и скажите «Я клянусь».

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я клянусь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

М. ФОР: М. Ван дер Эссен, вы профессор истории на факультете словесности в Лувенском университете?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да.

М. ФОР: Вы являетесь генеральным секретарем Лувенского университета?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да.

М. ФОР: Вы оставались в Бельгии в течение всего периода оккупации?

ВАН ДЕР ЭССЕН: До самого конца; с конца июля 1940 года я ни разу не покидал Бельгию.

М. ФОР: Можете ли вы предоставить информацию о разрушении Лувенской библиотеки?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Напомню, что в 1914 году эта библиотека, которая, безусловно, была одной из лучших университетских библиотек в Европе, содержавшая множество старопечатных книг, рукописей и книг XVI и XVII веков, была систематически уничтожена с помощью зажигательных средств немецкими солдатами 9-го резервного корпуса под командованием генерала фон Стона. В этот раз, в 1940 году, произошло то же самое. Эта библиотека была систематически уничтожена немецкой армией; и чтобы вы поняли, я должен прежде сказать, что пожар начался, по свидетельству всех очевидцев, в ночь с 16 на 17 мая 1940 года, около 1:30 ночи. Именно 17-го числа на рассвете английская армия совершила необходимый маневр по отходу, чтобы покинуть линию обороны Q. W. С другой стороны, совершенно точно известно, что первые немецкие войска вошли в город утром 17-го числа, только около 8 часов. Этот интервал между уходом британских войск, с одной стороны, и прибытием немцев, с другой, позволил последним создать видимость того, что библиотека была систематически уничтожена британскими войсками. Я должен здесь категорически опровергнуть такую версию. Библиотека Лувенского университета была систематически уничтожена немецким артиллерийским огнем.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Были размещены две батареи: одна в деревне Корбек, а другая в деревне Ловенгюль. Эти две батареи с обеих сторон систематически вели огонь по библиотеке и исключительно по библиотеке. Лучшим доказательством этого является то, что все снаряды попали в библиотеку; только один дом рядом с библиотекой получил случайное попадание. В башню попали 11 раз: 4 раза батарея, стрелявшая из Ловенгюля, и 7 раз батарея, стрелявшая из Корбека.

ВАН ДЕР ЭССЕН: В тот момент, когда батарея в Ловенгюле собиралась открыть огонь, офицер, командовавший ею, попросил жителя деревни сопровождать его в поле; когда они прибыли на место, откуда была видна башня библиотеки, офицер спросил: «Это башня университетской библиотеки?» Ответ был: «Да». Офицер настаивал: «Вы уверены?» «Да, — ответил крестьянин, — я вижу ее каждый день, как вы видите ее сейчас».

ВАН ДЕР ЭССЕН: Пять минут спустя начался обстрел, и сразу же совсем рядом с башней поднялся столб дыма. Таким образом, не может быть никаких сомнений в том, что эта бомбардировка была систематической и направленной только на библиотеку. С другой стороны, также достоверно известно, что эскадрилья из 43 самолетов пролетела над библиотекой и сбросила бомбы на этот памятник.

М. ФОР: Г-н Ван дер Эссен, вы являетесь членом официальной Бельгийской комиссии по военным преступлениям?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да.

М. ФОР: В этом качестве вы расследовали события, о которых говорите?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, безусловно.

М. ФОР: Таким образом, информация, которую вы предоставили Трибуналу, является результатом проведенного вами расследования и показаний свидетелей, которых вы допросили лично?

ВАН ДЕР ЭССЕН: То, что я только что здесь изложил, безусловно, является результатом официального расследования, проведенного Бельгийской комиссией по военным преступлениям при содействии нескольких свидетелей, допрошенных под присягой.

М. ФОР: Можете ли вы предоставить информацию о попытке нацификации Бельгии немцами, и особенно о попытке подорвать нормальную и конституционную организацию органов государственной власти?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Конечно. Во-первых, я думаю, интересно отметить, что немцы нарушили один из фундаментальных принципов бельгийской Конституции и институтов, который заключался в разделении властей, то есть разделении судебной, исполнительной и законодательной властей; потому что в многочисленных организациях «Нового порядка», которые они сами создавали либо указом, либо предлагая своим коллаборационистам создавать такие организации, они никогда не делали различия между законодательной и исполнительной властями. Кроме того, в этих организациях свобода слова для защиты никогда или почти никогда не соблюдалась. Но что гораздо важнее, так это то, что они атаковали организацию, которая уходит корнями глубоко в нашу историю, восходящую к Средневековью; я имею в виду коммунальную автономию, которая защищает нас и защищает народ от любого слишком опасного вмешательства со стороны центральной власти. Вот что произошло в этой области: достаточно прочитать или дать прочитать в течение короткого времени современные бельгийские газеты, чтобы заметить, что бургомистры, то есть главы коммун, олдермены главных бельгийских городов, таких как Брюссель, Гент, Льеж, Шарлеруа, а также многих городов второстепенного значения — все эти олдермены и бургомистры либо находятся в тюрьме, либо должны предстать перед военным судом.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Это достаточно ясно показывает, я думаю, что эти бургомистры и олдермены — не те, кто был назначен королем и бельгийским правительством до 1940 года, а все они были людьми, навязанными врагом с помощью групп коллаборационистов, VNV или «рексистов».

ВАН ДЕР ЭССЕН: Крайне важно установить этот факт, потому что бургомистр, как только он стал непосредственно подотчетен центральной власти — иными словами, как только был применен «принцип фюрерства» — мог вмешиваться во все виды административной, политической и общественной жизни. Бургомистр назначал олдерменов; олдермены назначали коммунальных чиновников и служащих, и как только бургомистр принадлежал к этой партии и был назначен этой партией, он назначал коммунальными чиновниками членов партии, которые могли отказывать в выдаче продуктовых карточек непокорным людям или приказывать полиции, например, предоставить списки коммунистов или тех, кто подозревается в том, что они коммунисты; короче говоря, они могли вмешиваться почти любым желаемым способом и всеми возможными средствами в коммунальную жизнь Бельгии.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Если мы рассмотрим большие и малые города, мы можем сказать, что повсюду существовала поистине настоящая сеть шпионажа и вмешательства, последовавшая за событиями или действиями, о которых я только что сообщил.

М. ФОР: Значит, верно ли сказать, что это вмешательство немцев в управление коммунами представляло собой захват бельгийского национального суверенитета?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Безусловно, поскольку это привело к исчезновению фундаментального принципа бельгийской конституции, то есть суверенитета, который принадлежит нации и, в частности, Коммунальному совету, который назначал олдерменов и бургомистров. С тех пор им стало невозможно быть услышанными обычным путем, так что суверенитет бельгийского народа был непосредственно атакован самим этим фактом.

М. ФОР: Поскольку вы являетесь профессором высшей школы, можете ли вы предоставить нам информацию относительно вмешательства в сферу образования?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, сэр, конечно.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Во-первых, имело место вмешательство в сферу начального и среднего образования через Генерального секретаря народного образования, на которого немцы оказывали давление. Была создана комиссия, которой было поручено провести чистку учебников. Было запрещено использовать учебники, в которых упоминалось о том, что немцы делали в Бельгии во время войны 1914–1918 годов; эта глава была абсолютно запрещена. Книготорговцы и издательства могли по-прежнему продавать эти книги, но только при условии, что книготорговец или библиотека вырвут эту главу. Что касается новых книг, которые должны были быть перепечатаны или переизданы, эта комиссия точно указывала, какие из них следует отменить или изъять. Это было серьезное и тревожное вмешательство в начальное и среднее образование.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Что касается высшего образования, то вмешательство было развязано, так сказать, с самого начала оккупации; и прежде всего, по мотивам, которые мне не нужно здесь объяснять, но которые хорошо известны, в Свободном университете Брюсселя.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Немцы сначала навязали Брюссельскому университету немецкого комиссара, который таким образом держал в своих руках всю организацию университета и даже контролировал ее, насколько мне известно, с точки зрения бухгалтерии. Более того, они навязали профессоров по обмену. Но серьезные трудности начались в тот день, когда в Брюсселе, как и везде, они потребовали, чтобы их информировали обо всех проектах новых назначений и обо всех новых назначениях профессоров, так же как и о распределении лекционных курсов и других предметов, преподаваемых в университете. Результатом стало то, что в Брюсселе, в силу этого права, которое они себе присвоили, они пожелали навязать трех профессоров, двое из которых были явно неприемлемы для любого бельгийца, достойного этого имени. Был один, в частности, который, будучи членом Совета Фландрии во время оккупации 1914–1918 годов, был приговорен к смертной казни правосудием этой страны, и которого они хотели навязать в качестве профессора в Брюссельском университете в 1940 году. В этих условиях университет отказался принять этого профессора, и это было расценено оккупационными властями как саботаж.

ВАН ДЕР ЭССЕН: В качестве наказания президент Совета университета, основные члены совета, деканы основных факультетов и несколько других профессоров, которые были особенно известны как антифашисты, были арестованы и заключены в тюрьму Витте с отягчающим обстоятельством, что они рассматривались как заложники и что в случае любого акта саботажа или сопротивления они, будучи заложниками, могли быть расстреляны.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Что касается других университетов, как я только что сказал, они хотели навязать профессоров по обмену. В Лувене их не было, потому что мы категорически отказались их принимать, тем более что оказалось, что эти профессора по обмену были не столько учеными, приехавшими поделиться результатами своих исследований и научной работы, сколько многие из них были наблюдателями для оккупационных властей.

М. ФОР: В этой связи, правда ли, что бельгийские власти обнаружили отчет, составленный одним из таких так называемых «приглашенных» профессоров?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Это действительно так. Бельгийские власти завладели отчетом профессора фон Макензена, который был направлен в качестве профессора по обмену в Гентский университет. В этом отчете — составленном с бесконечной тщательностью и который необычайно интересен для чтения из-за личных и психологических наблюдений, которые он содержит относительно различных членов факультета Гента — в этом отчете мы видим, что за каждым наблюдали и следили изо дня в день, что его склонности были помечены, что делалась заметка о том, был ли он за или против системы оккупационной власти, или имел ли он какие-либо связи со студентами, которые были Н.П. или рексистами. Малейшие движения и действия всех профессоров были тщательно отмечены; и я добавлю, с большой осторожностью и точностью. Это было почти научное произведение...

М. ФОР: Г-н Ван дер Эссен, сегодня утром я описал Трибуналу различные инциденты, которые произошли в Лувенском университете, генеральным секретарем которого вы были. Поэтому я хотел бы, чтобы вы кратко рассказали Трибуналу о фактических обстоятельствах, связанных с этими инцидентами, особенно о тех, которые связаны с заключением ректора монсеньора Ван Вайенберга.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, безусловно, сэр. Серьезные трудности начались в Лувенском университете после появления указа о принудительном труде от 6 марта 1943 года, согласно которому студенты университета были вынуждены согласиться на принудительный труд. Я добавлю, не на территории Рейха, а в Бельгии. Но эта акция, которая преподносилась студентам университета как своего рода привилегия, была совершенно неприемлема для бельгийских патриотов по той простой причине, что если студенты университета соглашались идти работать на бельгийские заводы, они автоматически вытесняли рабочих, которых затем отправляли в Германию, так как студенты занимали их места.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Это была первая причина, по которой они не хотели работать на врага; вторая заключалась в том, что с социальной точки зрения они хотели проявить солидарность с рабочими, которые очень страдали из-за того, что студенты отказались. По крайней мере две трети студентов Лувена отказались от принудительного труда. Они стали непокорными, аудитории опустели, они прятались как могли, и многие ушли в «маки».

ВАН ДЕР ЭССЕН: Немецкие власти, увидев, к чему все идет, потребовали предоставить им списки студентов с их адресами, чтобы они могли арестовать их у них дома или, если не смогут их найти, арестовать вместо них брата, сестру, отца или любого члена семьи. Это был принцип коллективной ответственности, который применялся здесь так же, как и во всех других случаях.

ВАН ДЕР ЭССЕН: После использования мягких мер они прибегли к шантажу и закончили принятием по-настоящему жестоких мер. Они возобновили облавы, они уволили доктора Чаке и доктора Калише, я думаю, и многих других. Они приказали провести обыски в университетских канцеляриях, чтобы заполучить списки студентов; но так как этот список был тщательно спрятан, им пришлось уйти ни с чем. Именно тогда они решили арестовать ректора университета монсеньора Ван Вайенберга, который спрятал списки в месте, известном только ему. Он заявил, что только он знает это место, чтобы не подвергать опасности своих коллег и членов факультета.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Однажды утром в июне два сотрудника тайной полиции из Брюсселя в сопровождении военной полиции пришли в Холл. Они арестовали ректора в его кабинете и перевели его в тюрьму Сен-Жиль в Брюсселе, где он был заключен в тюрьму. Вскоре после этого он предстал перед немецким трибуналом, который приговорил его к 18 месяцам тюремного заключения за саботаж. По правде говоря, он пробыл в тюрьме только 6 месяцев, потому что врач Сен-Жиля увидел, что здоровье ректора начинает ухудшаться и было бы опасно держать его дольше, если хотят избежать серьезного инцидента, а также из-за многочисленных петиций со стороны всевозможных властей. Таким образом, ректор был освобожден. Однако ему было запрещено ступать на территорию Лувена; и они обязали университет немедленно назначить другого ректора. В этом было отказано.

М. ФОР: Очень хорошо. Верно ли сказать, что немецкие власти более систематически преследовали лиц, принадлежавших к интеллектуальной элите?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, в этом не может быть никаких сомнений. Я мог бы привести в качестве примеров следующие факты:

ВАН ДЕР ЭССЕН: Когда брали заложников, это были почти всегда университетские профессора, врачи, юристы, литераторы, которых брали в заложники и отправляли сопровождать военные эшелоны. В то время, когда сопротивление проводило акты саботажа на железных дорогах и взрывало поезда, университетских профессоров из Гента, Льежа и Брюсселя, которых я знаю, брали и сажали в первый вагон после локомотива, чтобы, если произойдет взрыв, они не могли не погибнуть. Я знаю типичный случай, который покажет вам, что это была не совсем увеселительная поездка. Два профессора из Льежа, которые были в поезде такого рода, стали свидетелями следующей сцены: локомотив проехал над взрывчаткой. Вагон, в котором они находились, по необычайной случайности тоже проехал над ней; и взорвался второй вагон, в котором находились немецкие охранники, так что все немецкие охранники погибли.

ВАН ДЕР ЭССЕН: С другой стороны, несколько профессоров и интеллектуалов были депортированы в тот зловещий лагерь Бреендонк, о котором вы знаете, некоторые за акты сопротивления, другие по совершенно неизвестным причинам; другие были депортированы в Германию. Профессора из Лувена были отправлены в Бухенвальд, в Дору, в Нойенгамме, в Гросс-Розен и, возможно, в другие места тоже. Я должен добавить, что депортировали не только профессоров из Лувена, но и интеллектуалов, которые играли важную роль в жизни страны. Я могу дать вам прямое доказательство. В Лувене, по случаю церемонии открытия университета в этом году, как генеральный секретарь университета, я зачитал список тех, кто погиб во время войны. Этот список включал 348 имен, если я правильно помню. Возможно, около тридцати из этих имен были именами солдат, погибших во время битв на Шельде и Лисе в 1940 году, все остальные были жертвами гестапо или погибли в лагерях в Германии, особенно в лагерях Гросс-Розен и Нойенгамме.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Более того, несомненно, что немцы особенно ненавидели интеллектуалов, потому что время от времени они организовывали синхронизированную кампанию в прессе, чтобы подчеркнуть тот факт, что подавляющее большинство интеллектуалов категорически отказывались присоединиться к «Новому порядку» и отказывались понимать необходимость борьбы против большевизма. Эти статьи всегда заканчивались подчеркиванием необходимости принятия мер против них. Я хорошо помню некоторые газетные статьи, которые просто предлагали отправлять этих интеллектуалов в концентрационные лагеря. Поэтому не может быть никаких сомнений в том, что интеллектуалы выбирались преднамеренно.

М. ФОР: Я не буду задавать вам никаких вопросов по поводу депортаций или лагерей, потому что все это уже хорошо известно Трибуналу. Я попрошу вас, отвечая на следующий вопрос, не упоминать депортацию.

М. ФОР: Теперь мой вопрос касается всех злодеяний, которые были совершены немцами в Бельгии и, особенно, во время наступления немецких армий в декабре 1944 года. Можете ли вы предоставить информацию об этих злодеяниях?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, сэр. На самом деле, я могу предоставить вам точную и подробную информацию, если необходимо, о преступлениях и злодеяниях, совершенных во время наступления фон Рундштедта в Арденнах, потому что как член Комиссии по военным преступлениям я ездил туда, чтобы провести расследование, и я допрашивал свидетелей и выживших после этих массовых убийств; и я прекрасно знаю, по личному опыту, что произошло.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Во время наступления фон Рундштедта в Арденнах они совершили преступления, которые были поистине отвратительными в 31 населенном пункте Арденн, преступления, совершенные против мужчин, женщин и детей. Эти преступления были совершены, с одной стороны, как это случалось в других местах и как это бывает во всех войнах, отдельными солдатами, так что я оставлю это без внимания; но на чем я особенно хочу сделать акцент, так это на преступлениях, совершенных целыми подразделениями, которые получили официальные инструкции, а также на преступлениях, совершенных известными организациями; если я правильно помню, я думаю, они назывались Kommandos zur besonderen Verwendung, то есть команды особого назначения, которые действовали бесконтрольно не только в бельгийских Арденнах, но которые также совершали такого же рода преступления, осуществленные таким же образом, в Великом Герцогстве Люксембург.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Что касается первых, преступлений, совершенных целыми подразделениями, я хотел бы просто привести один очень типичный пример, чтобы не занимать время Трибунала. Это произошло в Ставело, где около 140 человек — число варьируется, скажем, между 137 и 140 — сначала было 137, потом обнаружили еще несколько тел — около 140 человек, из которых 36 были женщинами и 22 детьми, самому старшему из которых было 14 лет, а самому младшему 4 года, были зверски убиты немецкими подразделениями, принадлежавшими к танковым дивизиям СС, одна — дивизия «Гогенштауфен», другая — дивизия СС «Лейбштандарт Адольф Гитлер». Вот что сделали эти дивизии. У нас есть полная информация об этом из показаний солдата, который принимал в этом участие. Он был арестован бельгийской полицией безопасности. Он дезертировал во время кампании фон Рундштедта, переоделся в гражданское и затем работал чернорабочим на арденнской ферме. Однажды, когда он работал с голым торсом, его увидели бельгийские жандармы, которые по татуировке на его теле поняли, что он эсэсовец. Он был немедленно арестован и допрошен.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Это метод, используемый солдатами дивизии «Гогенштауфен». Была линия танков, некоторые из них были «Королевские тигры» (Königstiger), за которыми следовали и которым предшествовали бронетранспортеры (Schützenpanzer). В определенный момент оберштурмфюрер этой группы остановил своих людей и произнес перед ними небольшую речь, сказав им, что все гражданские лица, которых они встретят, должны быть убиты. Затем они вернулись к своим танкам, и по мере того, как танки продвигались по дороге, оберштурмфюрер указывал на дом. Затем солдаты входили в него с автоматами в руках. Если они находили людей на кухне, они убивали их на кухне; если они находили их прячущимися в подвале, они расстреливали их из автоматов в подвале; если они находили их на дороге, они убивали их на дороге. Не только дивизия «Гогенштауфен», но и дивизия «Лейбштандарт Адольф Гитлер» и другие действовали таким образом по официальным приказам, согласно которым все гражданские лица должны были быть убиты. И какова была причина этой меры? Именно потому, что во время отступления в сентябре именно в той части Арденн сопротивление перешло к действиям и довольно много немецких солдат было убито во время этого отступления. Поэтому, чтобы отомстить за это поражение, чтобы отомстить за действия сопротивления, были отданы приказы о том, чтобы все гражданские лица были убиты без пощады во время наступления, начатого в этом регионе.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Что касается другого метода, то это еще более важно с точки зрения ответственности, поскольку касается лиц, командующих отрядами полиции безопасности (Sicherheitspolizei), то есть полиции безопасности, которые в большинстве деревень, куда они приходили, немедленно приступали к допросу людей о тех, кто принимал участие в сопротивлении, о тайной армии, где эти люди жили, были ли они еще там или они бежали. Короче говоря, у них были специальные напечатанные анкеты с 27 вопросами, всегда одинаковыми, которые задавались всем в деревнях, куда они приходили.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Здесь я снова поступлю так же, как в первом случае. Чтобы не занимать слишком много времени Трибунала, я просто приведу пример Банде в округе Марш. В Банде один из этих отрядов СД, офицеры которого говорили, что были присланы специально Гиммлером для казни членов сопротивления, схватил всех мужчин в возрасте от 17 до 32 лет. После того как они тщательно допросили их и после того как они отсортировали их совершенно произвольным образом — они не оставили никого, принадлежащего к сопротивлению, ибо большинство из них никогда не принимали в нем участия; было только четверо, которые были членами сопротивления — они повели их по дороге из Марша в Бастей с поднятыми за головой руками. Когда они достигли разрушенного дома, который был сожжен в сентябре, офицер, командовавший отрядом, встал у входа в дом, фельдфебель присоединился к нему и положил руку на плечо последнего человека из третьего ряда, который направлялся ко входу в дом; и там офицер, вооруженный автоматом, убил заключенного выстрелом в затылок. Затем этот же офицер казнил таким образом 34 молодых людей, которые были задержаны.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Не довольствуясь их убийством, он столкнул тела в подвал; а затем выпустил очередь из автомата, чтобы убедиться, что они мертвы.

М. ФОР: Г-н Ван дер Эссен, вы историк; вы обучали ученых; поэтому вы привыкли подвергать критике исторические источники. Можете ли вы сказать, что ваше расследование не оставляет у вас сомнений в том, что эти злодеяния свидетельствуют о наличии общего плана и что инструкции, безусловно, были даны вышестоящими офицерами?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я думаю, что могу это подтвердить, я совершенно убежден, что существовал общий план.

М. ФОР: Я хотел бы задать вам последний вопрос: мне показалось, я понял, что вас лично никогда не арестовывали и немцы особо не беспокоили. Я хотел бы знать, считаете ли вы, что свободный человек, против которого у немецкой администрации или полиции нет ничего особенного, мог во время нацистской оккупации вести жизнь в соответствии с представлением, которое свободный человек имеет о своем достоинстве?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Ну, вы видите меня здесь перед собой, я вешу 67 килограммов, мой рост 1 метр 67 сантиметров. По мнению моих коллег с медицинского факультета, это вполне нормально. До 10 мая 1940 года, до того как самолеты люфтваффе внезапно прилетели без объявления войны и посеяли смерть и разрушение в Бельгии, я весил 82 килограмма. Эта разница, бесспорно, является результатом оккупации. Но я не хочу останавливаться на личных соображениях или вдаваться в детали общего характера или теоретического или философского характера. Я хотел бы просто дать вам отчет — это не займет больше 2 минут — об обычном дне среднего бельгийца во время оккупации.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я беру день зимой 1943 года: в 6 часов утра раздается звонок в дверь. Первая мысль — действительно, у всех нас была эта мысль — заключалась в том, что это гестапо. Это было не гестапо. Это был городской полицейский, который пришел сказать мне, что в моем кабинете горит свет и что ввиду необходимости оккупации я должен быть осторожен с этим в будущем. Но это был нервный шок.

ВАН ДЕР ЭССЕН: В 7:30 приходит почтальон, принося мне письма; он говорит горничной, что хочет видеть меня лично. Я спускаюсь вниз, и человек говорит мне: «Знаете, профессор, я член тайной армии, и я знаю, что происходит. Немцы намерены сегодня в 10 часов арестовать всех бывших солдат бельгийской армии, которые находятся в этом регионе. Ваш сын должен немедленно исчезнуть». Я спешу наверх и бужу сына. Я заставляю его подготовить снаряжение и отправляю его в нужное место. В 10 часов я сажусь на трамвай до Брюсселя. В нескольких километрах от Лувена трамвай останавливается. Патруль военной полиции заставляет нас выйти и выстраивает нас — независимо от нашего социального статуса или положения — перед стеной, с поднятыми руками лицом к стене. Нас тщательно обыскивают, и, не найдя ни оружия, ни компрометирующих бумаг какого-либо рода, нам разрешают вернуться в трамвай. Через несколько километров трамвай останавливается толпой, которая не дает трамваю ехать дальше. Я вижу нескольких плачущих женщин, слышны крики и плач. Я навожу справки и узнаю, что их мужчины, живущие в деревне, отказались от принудительного труда и должны были быть арестованы той ночью полицией безопасности. Теперь они забирают 82-летнего старика-отца и 16-летнюю девушку и возлагают на них ответственность за исчезновение молодых людей.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я прибываю в Брюссель, чтобы присутствовать на заседании академии. Первое, что говорит мне президент:


ВАН ДЕР ЭССЕН: «Вы слышали, что произошло? Двое наших коллег были арестованы вчера на улице. Их семьи в ужасном состоянии. Никто не знает, где они».



ВАН ДЕР ЭССЕН: Вечером я иду домой, и нас по дороге останавливают три раза, один раз, чтобы искать террористов, которые, как говорят, бежали, в другие разы, чтобы проверить, в порядке ли наши документы. Наконец я добираюсь домой, и со мной не произошло ничего серьезного.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я мог бы сказать здесь, что только в 9 часов вечера мы можем вздохнуть с облегчением, когда поворачиваем ручку нашего радиоприемника и слушаем тот обнадеживающий голос, который мы слышим каждый вечер, голос Сражающейся Франции: «Сегодня 189-й день борьбы французского народа за свое освобождение», или голос Виктора Делабли, этой благородной фигуры бельгийского радио в Лондоне, который всегда заканчивал словами: «Мужайтесь, мы еще доберемся до них, до бошей!» Это было единственное, что позволяло нам дышать и ложиться спать по ночам.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Это был средний день, нормальный день среднего бельгийца во время немецкой оккупации. И вы можете хорошо понять, что мы вряд ли могли назвать то время царством счастья и блаженства, которое нам обещали, когда немецкие войска вторглись в Бельгию 10 мая 1940 года.

М. ФОР: Извините, г-н Ван дер Эссен. Единственным удовлетворением, которое у вас было, было прослушивание лондонского радио; это каралось суровым наказанием, если вас ловили, я полагаю?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, это означало тюремное заключение.

М. ФОР: Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы закончили, г-н Фор?

М. ФОР: Больше вопросов нет, господин Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко? Американский и британский обвинители?

[Каждый указал, что у него нет вопросов.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь из адвокатов защиты желает задать какие-либо вопросы?

Д-Р ЭКСНЕР: Вы говорили об университетской библиотеке в Лувене. Я хотел бы спросить: были ли вы сами в Лувене, когда две батареи вели огонь по библиотеке, и только по библиотеке, в 1940 году?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я не был в Лувене, но я должен сказать следующее: Лувен находился на линии K. O., то есть на самой передовой; и население Лувена было обязано британскими военными властями эвакуировать город 14-го числа, так что почти все жители Лувена уехали к тому времени, когда произошли эти события, и остались только паралитики и больные, которых нельзя было транспортировать и которые спрятались в своих подвалах; но то, что я сказал относительно этих батарей, я знаю из допроса двух свидетелей, которые были на месте прямо за пределами Лувена. Библиотека не была подожжена изнутри, а обстреляна снаружи. И эти свидетели, о которых я говорю, жили в этих двух деревнях за пределами города, где были расположены батареи.

Д-Р ЭКСНЕР: Оставались ли в городе еще бельгийские или британские войска?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Бельгийских войск там уже не было. Они были заменены британскими войсками, когда британцы взяли на себя сектор, и в то время, когда было замечено, что библиотека горит. Первые языки пламени были замечены в ночь с 16 на 17 число в 1:30 ночи. Британские войска ушли. Осталось только несколько танков, которые осуществляли маневр по отходу. Они делали случайный выстрел, чтобы создать впечатление, что сектор все еще занят британской армией.

Д-Р ЭКСНЕР: Значит, в городе все еще оставались британские войска, когда началась бомбардировка?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Британских войск больше не было; были только несколько танков на холмах за пределами Лувена в направлении Брюсселя, несколько танков, которые, как я сказал, осуществляли необходимые маневры для отхода.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я хотел бы добавить несколько слов и сказать достопочтенному адвокату защиты, что, согласно показаниям лиц, которые были в библиотеке — швейцаров и сторожей — ни один британский солдат никогда не ступал в здания библиотеки.

Д-Р ЭКСНЕР: Это неудивительно. В то время, когда немецкие батареи вели огонь, вели ли огонь еще британские или бельгийские батареи?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Нет.

Д-Р ЭКСНЕР: Значит, в городе Лувен все было тихо; войска ушли; врага там еще не было, а батареи не стреляли?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Это была довольно парадоксальная ситуация в Лувене; был момент, когда британцы ушли, а немцы еще не прибыли; и остались только несколько больных, несколько паралитиков, которых нельзя было перевезти и которые были оставлены в подвалах. Осталось также несколько других лиц: начальник пожарной службы и монсеньор Ван Вайенберг, ректор университета, который привозил мертвых и умирающих из Брюсселя в Лувен на машине пожарных и совершил поездку несколько раз. Был также мой коллега, профессор Кенног, член медицинского факультета, который взял на себя руководство городом.

Д-Р ЭКСНЕР: Вы знаете, где были расположены эти немецкие батареи?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, безусловно. Одна была расположена в Корбеке, а другая в Ловенгюле, одна с западной стороны, а другая с северной. Единственными попаданиями снарядов в башню библиотеки были четыре попадания с восточной стороны и семь с северной. Если бы там все еще были британские или бельгийские батареи, снаряды прилетели бы с противоположной стороны.

Д-Р ЭКСНЕР: Можете ли вы сказать мне что-нибудь о калибре этих батарей?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, мы сохранили снаряды, и в настоящее время они находятся в библиотеке Лувена, или, скорее, в том, что служит библиотекой для университета. Есть четыре снаряда и два или три фрагмента снарядов.

Д-Р ЭКСНЕР: А вы знаете имя крестьянина, которого якобы немецкий офицер спрашивал, действительно ли это Лувенский университет? Вы знаете этого крестьянина лично?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, безусловно, его зовут г-н Виньерон.

Д-Р ЭКСНЕР: Вы сами знаете этого крестьянина? Вы его знаете?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я не знаю его лично. Это библиотекарь университета разговаривал с ним и побудил Комиссию по военным преступлениям допросить этого крестьянина.

Д-Р ЭКСНЕР: Вы сами являетесь членом этой комиссии?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, я готов заявить, что не принимал прямого участия в расследовании, касающемся библиотеки Лувена, точно так же, как монсеньор ректор и библиотекарь не принимали активного участия в расследовании, касающемся библиотеки Лувена. Оно было проведено офицером судебной делегации, который действовал в одиночку и совершенно независимо по приказу прокурора Лувена, и мы держались полностью в стороне от этого дела.

Д-Р ЭКСНЕР: Вы видели официальные файлы этой комиссии?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, конечно.

Д-Р ЭКСНЕР: Я удивлен, что их не привезли сюда. Скажите мне, почему директор библиотеки или лицо, которое было непосредственно заинтересовано, не пошли после оккупации города к мэру или к коменданту города?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я не думаю, что хорошо понимаю вопрос.

Д-Р ЭКСНЕР: Когда пришла немецкая армия, был назначен комендант города. Почему мэр города или директор университетской библиотеки не пошли к коменданту города и не рассказали ему об этих вещах?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Почему он не рассказал ему об этих вещах — по той простой причине, что в то время все было в полном беспорядке и в городе почти никого не осталось, а с другой стороны, как только прибыла немецкая армия, она систематически закрыла входные ворота библиотеки, чтобы бельгийцы не могли провести никакого расследования. Затем на место прибыли две немецкие следственные комиссии. Первая работала 26 мая 1940 года с экспертом, профессором Келлерманном из Технологической школы в Ахене, в сопровождении партийного функционера в коричневой рубашке. Они осмотрели то, что осталось, и вызвали к себе в качестве свидетелей ректора университета и библиотекаря. С самого начала расследования они хотели заставить ректора и библиотекаря заявить и признать, что именно британцы подожгли библиотеку. И в качестве доказательства этот эксперт показал гильзы, говоря: «Вот, понюхайте, это пахнет бензином и показывает, что химикаты были использованы для поджога библиотеки». На что ректор и библиотекарь университета сказали ему: «Где вы нашли эту гильзу, господин эксперт?» «В таком-то месте». «Когда мы проходили мимо этого места, — сказал ректор, — ее там не было». Она была подброшена туда немецким экспертом. И я добавлю, если вы позволите, потому что это имеет значительную важность, что вторая следственная комиссия прибыла в августе 1940 года под председательством очень выдающегося человека, судьи Апелляционного суда фон Нойсса. Его сопровождал на этот раз эксперт, который руководил расследованием поджога Рейхстага. Эта комиссия снова все осмотрела, и перед ректором и другим свидетелем, Кребсом из Бенедиктинского аббатства Мон-Сезар, они просто посмеялись над выводами первой комиссии и сказали, что они смехотворны.

Д-Р ЭКСНЕР: Вы сказали, что здание библиотеки имело башни. Знаете ли вы, были ли в этих башнях артиллерийские наблюдатели?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Вы спрашиваете, были ли там артиллерийские наблюдатели? Все, что я могу сказать, это то, что ректор всегда выступал против этого с самого начала, и он, безусловно, выступил бы против любой попытки такого рода, зная, что присутствие артиллерийских наблюдателей в башне, очевидно, дало бы врагу повод стрелять по библиотеке. Ректор знал это и всегда говорил мне: «Мы должны быть чрезвычайно осторожны, чтобы британские солдаты или другие, кто может занять сектор, не поднимались в башню». Я знаю из заявлений сторожа, что ни один англичанин, ни один британский солдат не входил в башню. Это абсолютно точно. Что касается бельгийцев, я должен признаться, что не могу ответить на ваш вопрос, так как не знаю.

Д-Р ЭКСНЕР: Это было бы не так уж удивительно, не правда ли, если бы университетская библиотека была поражена немецкой артиллерией. В конце концов, случалось, что библиотеки университетов Берлина, Лейпцига, Мюнхена, Бреслау, Кельна и т. д. были поражены. Единственный вопрос в том, было ли это сделано намеренно, и здесь мне приходит в голову, что крестьянин...

ВАН ДЕР ЭССЕН: Крестьянин...

Д-Р ЭКСНЕР: Я хотел бы спросить вас: упоминалось ли в этих расследованиях о мотиве, который мог побудить немецкую армию сделать это объектом?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Все доказательства, по-видимому, указывают, и это был вывод, к которому пришла комиссия, что мотив — я не скажу главный мотив, потому что нет уверенности в такого рода вещах — что мотив, который очень вероятен, почти достоверен, для разрушения библиотеки было желание немецкой армии покончить с памятником, который увековечивает Версальский договор. На здании библиотеки была дева в шлеме, раздавливающая под своей ногой дракона, который символизировал врага. Некоторые разговоры немецких офицеров создавали очень ясное впечатление, что причина, по которой они хотели систематически поджечь это здание, было их желание избавиться от свидетельства поражения в другой войне, и прежде всего, напоминания о Версальском договоре. Я могу добавить, что это не первый раз, когда немцы разрушают Лувенский университет.

Д-Р ЭКСНЕР: Вы верите, что командир той батареи знал об этом?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Есть очень интересное свидетельство, которое я хотел бы представить достопочтенному адвокату защиты. В тот день, когда были установлены батареи, две батареи, о которых я упоминал, я говорил с налоговым инспектором, государственным служащим, который жил на вилле на дороге в Роосвеек, в нескольких километрах от Лувена. В тот день некоторые высокопоставленные немецкие офицеры пришли к нему домой просить гостеприимства. У этих офицеров был с собой грузовик со всей необходимой радиоаппаратурой для передачи беспроводных приказов немецкой артиллерии вести огонь. Эти офицеры расположились в его доме, и ужин был, естественно, подан им, и они пригласили его сесть с ними. После минутного колебания он согласился, и во время еды возникла бурная дискуссия. Офицеры сказали: «Эти бельгийские свиньи» — извините за использование этого выражения, но они использовали его — «во всяком случае, они действительно сделали эту надпись на библиотеке». Они имели в виду знаменитую надпись «Furore Teutonica», которой на самом деле никогда не было на библиотеке; но все немецкие офицеры были абсолютно убеждены, что эта надпись «Furore teutonica diruta, dono americano restituta» (разрушено немецкой яростью, восстановлено американской щедростью) была на здании, тогда как, на самом деле, ее там никогда не было. Однако я вполне готов допустить, что в Германии могли верить, что она там была; и сам факт того, что среди офицеров, командовавших этими двумя батареями, была дискуссия, по-видимому, доказывает, что если они направили огонь на библиотеку, то это было для того, чтобы уничтожить этот памятник. Было вероятно, что они хотели избавиться от памятника, который, по их представлению, нес надпись, оскорбительную для немецкой армии и немецкого народа. Это свидетельство, которое я могу дать достопочтенному адвокату защиты. Я даю его как есть.

Д-Р ЭКСНЕР: Вы хотите сказать, что капитан, который командовал этой батареей, знал об этой надписи! Я в это не верю.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Конечно.

Д-Р ЭКСНЕР: Спасибо.

Д-Р ШТАМЕР: Свидетель, вы сказали, что 43 самолета пролетели над библиотекой и сбросили на нее бомбы. Как вы сами сказали нам в ответ на вопрос профессора Экснера, вы не были в городе в то время; откуда вы получили эту информацию?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Как я уже сказал, это не мои показания, которые я даю здесь, потому что со своей стороны у меня их нет; но это показания адвоката Давидса, у которого был загородный дом в Кессело.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Этот адвокат вышел утром посмотреть на небо. У него в доме было значительное количество беженцев, среди них женщины и дети, и так как самолеты постоянно летали над головой, он вышел утром посмотреть, что происходит. Он увидел эту эскадрилью самолетов, которую он пересчитал — помните, он сам был старым солдатом — и их было 43, которые летели в направлении библиотеки; и когда они прибыли над библиотекой, точно над фронтоном в самой дальней точке от дома свидетеля, они сбросили бомбу, и он увидел, как дым немедленно поднялся с крыши библиотеки. Это показания, на которых я основываю заявление, которое только что сделал.

Д-Р ШТАМЕР: Значит, в библиотеку попала только одна бомба?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Здесь мы должны проводить различие, сэр, между артиллерийским обстрелом и бомбами, сброшенными с самолетов. С технической точки зрения представляется абсолютно достоверным, что в библиотеку попала бомба с самолета, поскольку крыша имеет металлическое покрытие, и это металлическое покрытие совершенно ровное, за исключением одного участка, где оно просело. Мы консультировались с техническими специалистами, которые сказали нам, что металлическая поверхность никогда не просела бы до такой степени, если бы по ней велся артиллерийский огонь, и это могло быть вызвано только бомбой, сброшенной с самолета.

Д-Р ШТАМЕР: Сколько всего бомб было сброшено с самолетов?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Поскольку свидетель находился на высоте, возвышающейся над районом Лувена, откуда он мог видеть библиотеку на равнине, он не мог точно подсчитать количество бомб, сброшенных этими самолетами. Он видел только, как падали бомбы. Затем он увидел дым, поднимающийся с крыши библиотеки. Это все, что я могу сказать по данному вопросу.

Д-Р ШТАМЕР: Сколько попаданий бомб было зафиксировано в городе?

ВАН ДЕР ЭССЕН: По этому пункту я не могу дать вам никакой информации, но я знаю, что некоторые самолеты пролетали над кварталами библиотеки по прямой линии с севера на юг. Эти бомбы в то время, в мае 1940 года, повредили, хотя и не очень серьезно, Высший институт философии, Фармацевтический институт и несколько других университетских зданий, а также некоторое количество частных домов.

Д-Р ШТАМЕР: Когда были сброшены бомбы: до артиллерийского обстрела или после?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Бомбы сбрасывались и до, и после. Было несколько воздушных налетов. Я сам присутствовал во время ужасного воздушного налета во второй половине дня 10 мая 1940 года, совершенного эскадрильей из семи самолетов. Я не военный специалист, но я своими глазами видел самолеты, которые пикировали на мост Тирлемон. Результатом этой бомбардировки стало то, что значительное количество домов было разрушено, а 208 человек погибли на месте во второй половине дня 10 мая 1940 года.

Объявляется перерыв.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь из других адвокатов защиты провести перекрестный допрос?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Свидетель, когда вы в последний раз видели здание университета, то есть до нападения?

ВАН ДЕР ЭССЕН: До пожара? Я видел его 11 мая 1940 года.

ГЕРР БАБЕЛЬ: То есть до нападения?

ВАН ДЕР ЭССЕН: До нападения.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Было ли оно повреждено в то время и в какой степени?

ВАН ДЕР ЭССЕН: 11 мая с библиотекой абсолютно ничего не случилось. Она была нетронута. До ночи с 16 на 17 мая, когда я уехал, никаких повреждений не было вовсе.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Помимо попаданий в башню, заметили ли вы какие-либо другие следы артиллерийского огня на здании?

ВАН ДЕР ЭССЕН: На здании — не думаю. Были только следы артиллерийского огня...

ГЕРР БАБЕЛЬ: Исходя из того факта, что была поражена только башня, нельзя ли предположить, что целью была башня, а не здание?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Когда я сказал, что башня была поражена, я имел в виду только те следы, которые можно было увидеть на стенах, на балконе первого этажа и на циферблате часов. Помимо этого, на здании ничего нельзя было увидеть по той простой причине, что здание полностью выгорело изнутри, и на обугленных стенах ничего нельзя было разглядеть. Но совершенно точно, что либо бомба с самолета, либо артиллерийский снаряд — лично я думаю, что последнее — попали в здание с северной стороны уже после пожара. След от снаряда виден очень отчетливо. Именно здесь начался пожар. Свидетели, которые видели пожар в аббатстве Мон-Сезар...

ГЕРР БАБЕЛЬ: После пожара, когда вы впервые увидели здание?

ВАН ДЕР ЭССЕН: После пожара, в июле 1940 года.

ГЕРР БАБЕЛЬ: То есть значительно позже?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, но все в том же состоянии. С ним ничего не делали. Оно оставалось таким, каким было изначально.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Знаете ли вы, предпринимались ли попытки остановить пожар и спасти здание, пока оно горело?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Совершенно точно, что попытки остановить пожар предпринимались. Ректор университета монсеньор Ван Вайенберг сказал мне лично и подтвердил, что он посылал за пожарными, но пожарные ушли. Остались только начальник и два члена пожарной команды, а все водопроводные магистрали в то время были разрушены в результате бомбардировки. В течение нескольких дней не было подачи воды.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Принимали ли немецкие войска участие в этих попытках спасти здание?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Нет, их там еще не было.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Откуда вы это знаете? Вас там не было.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Но ректор университета не покидал город Лувен. Ректор был там, как и библиотекарь.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Говорили ли вы с ректором по этому вопросу, принимали ли немецкие войска участие в попытке спасти здание?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я говорил с ректором и с библиотекарем. В качестве генерального секретаря университета я обсуждал с ректором все общие вопросы, касающиеся университета. Мы обсуждали этот момент в особенности, и он категорически заявил мне, что ни один солдат немецкой армии не пытался тушить пожар.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вы также говорили о движении сопротивления. Знаете ли вы, призывалось ли гражданское население к сопротивлению немецким войскам?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Где? В Арденнах?

ГЕРР БАБЕЛЬ: В Бельгии?

ВАН ДЕР ЭССЕН: В Бельгии сопротивление в основном состояло из тайной армии, которая была военной организацией с ответственными и признанными командирами и носила отличительный знак, чтобы их нельзя было спутать с простыми франтирерами.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Знаете ли вы, сколько немецких солдат стали жертвами движения сопротивления?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Сколько немецких солдат стали жертвами этого сопротивления? Я знаю очень хорошо, потому что повсюду в Арденнах сопротивление переходило к действиям, причем законно, с начальниками во главе, открыто нося оружие и имея отличительные знаки. Они открыто атаковали немецкие войска с фронта.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Это был не мой вопрос. Я спросил вас, знаете ли вы примерно, сколько немецких солдат стали жертвами этого движения сопротивления?

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я не понимаю, что подразумевается под вопросом уважаемого защитника.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Не вам судить, это дело Трибунала.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Имеет ли уважаемый защитник в виду события в Арденнах, о которых я упоминал некоторое время назад, или он говорит в самом общем смысле?

ГЕРР БАБЕЛЬ: Свидетель в своих показаниях сам поднял вопрос о движении сопротивления, и именно поэтому я спросил, знает ли свидетель...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Бабель, свидетель уже ответил на вопрос, сказав, что не может сказать, сколько немцев было убито движением сопротивления.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Но он может сказать, пало ли определенное число немцев жертвами сопротивления.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Там были настоящие сражения.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Свидетель также сможет подтвердить, что члены сопротивления сегодня считаются в Бельгии героями. Из того, что мы читали в газетах, и из того, что здесь было сказано, эти люди, которые участвовали в движении сопротивления, сейчас считаются героями. По крайней мере, я мог бы сделать такой вывод.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пожалуйста, продолжайте ваш допрос.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Свидетель, вы сказали, если я правильно вас понял, что потеряли 15 килограммов веса.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Да, действительно.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Какой вывод вы сделали из этого факта? Я не совсем понял, что вы сказали.

ВАН ДЕР ЭССЕН: Я просто хотел сказать, что потерял эти 15 килограммов в результате душевных страданий, которые мы перенесли во время оккупации, и это был ответ на вопрос г-на Фора о том, считаю ли я эту оккупацию совместимой с достоинством свободного человека. Я хотел ответить «нет», приведя доказательство того, что в результате этой оккупации мы испытывали сильную тоску, и я думаю, что потеря веса является достаточным доказательством этого.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Во время войны я тоже, не будучи больным, потерял 35 килограммов. Какой вывод можно сделать из этого, по вашему мнению?

[Смех.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте, д-р Бабель, нас не интересует ваш опыт.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Благодарю вас, сэр. Это был мой последний вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь еще из адвокатов задать вопросы? [Ответа не последовало.] Г-н Фор?

Г-Н ФОР: У меня нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может быть свободен.

[Свидетель покинул трибуну.]

Г-Н ФОР: Я прошу Трибунал любезно взять папку с материалами и книгу документов, составляющую конец раздела о захвате суверенитета, которая носит название «Франция».

Франция, как и Бельгия, была поставлена под режим администрации военной оккупации. Более того, во Франции существовало дипломатическое представительство. Наконец, следует отметить, что полицейская администрация всегда играла там важную роль. Она приобретала все большее значение и расширялась, особенно в период, последовавший за назначением генерала Оберга в 1942 году.

Что касается этой последней части моего раздела о захвате суверенитета, я хотел бы ограничиться упоминанием нескольких особых черт этих узурпаций во Франции и некоторых оригинальных методов, применяемых немцами в этой стране, поскольку этот вопрос уже был широко освещен и будет далее рассматриваться мной под заголовком «Последствия германской деятельности во Франции».

Я хочу обратить внимание Трибунала на четыре соображения. Во-первых, германские власти во Франции с самого начала завладели особым ключом к суверенитету. Я говорю о разделении страны на пять различных зон. Это разделение страны немцами в определенной степени компенсировало особую ситуацию, которую создало для них существование неоккупированных французских территорий.

Я уже указывал, что Конвенция о перемирии от 22 июня, которая уже была представлена Трибуналу, предусматривала установление демаркационной линии между оккупированной зоной и так называемой неоккупированной зоной. В то время можно было подумать, что эта демаркация между оккупированной и неоккупированной зонами была проведена главным образом для удовлетворения потребностей военных передвижений в оккупированной зоне. Можно было также сделать вывод, что разделение зон будет проявляться только через осуществление в оккупированной зоне обычных прав оккупации вооруженными силами. У меня уже была возможность процитировать Трибуналу документ, показания г-на Леона Ноэля, которые содержали устные заверения, данные в этом отношении генералом Кейтелем и генералом Йодлем, которые сейчас являются подсудимыми перед вами, носящими эти имена.

Теперь, фактически, эта демаркация зон интерпретировалась и применялась с крайней строгостью и способом, который был совершенно непредвиденным. Мы уже видели далеко идущие последствия этого с точки зрения экономической жизни страны. Были также серьезные последствия с точки зрения местного управления, которое постоянно стеснялось в своих задачах, и с точки зрения жизни населения, которое могло перемещаться из одной части французской территории в другую только с большим трудом. Таким образом, немцы приобрели первое средство давления на французские власти. Это средство давления было тем более эффективным, что его можно было использовать в любое время, и оно было очень гибким. Временами немцы могли ослаблять правила разделения зон, в другое время они могли применять их с величайшей суровостью.

В качестве примера я цитирую выдержку из документа, который я представляю в качестве доказательства под номером RF-1051.

Этот документ представляет собой письмо от 20 декабря 1941 года, адресованное Шлейером из германского посольства французскому делегату Де Бринону, письмо, касающееся пропусков для немецких гражданских лиц, желающих въехать в неоккупированную зону. Французские власти де-факто правительства протестовали против того факта, что немцы обязали французские власти разрешать любому лицу, снабженному немецкими пропусками, въезжать в неоккупированную зону, где они могли заниматься любой работой, в частности шпионажем, как можно себе представить.

Письмо, которое я цитирую, является ответом на этот французский протест, и я хочу упомянуть только последний абзац, который является вторым абзацем на странице 2 этого документа номер 1051.


«В случае, если французское правительство будет создавать трудности в отношении запросов на пропуска, представленных с немецкого одобрения, будет уже невозможно проявлять ту же щедрость, что проявлялась до сих пор при выдаче пропусков французским гражданам».



Но то, что я только что сказал, — это лишь первый пункт, касающийся разделения страны. Это первое разделение имело в своей основе инструмент, которым была Конвенция о перемирии, хотя эта основа была превышена и была спорной. С другой стороны, другие разделения, о которых я собираюсь упомянуть, были просто навязаны немцами без какого-либо предупреждения и без формулирования какого-либо правдоподобного предлога.

Я должен напомнить, что первым дополнительным разделением было то, которое отделило аннексированные департаменты Верхний Рейн, Нижний Рейн и Мозель от остальной Франции; и в этой связи я уже доказал, что они были действительно аннексированы.

Второе разделение затронуло департаменты Нор и Па-де-Кале. Эти департаменты были фактически присоединены к германской военной администрации Бельгии. Этот факт показан заголовками указов германского военного командования, которые представлены Трибуналу в бельгийском «Официальном вестнике». Это разделение существовало не только с точки зрения администрации германского военного командования, но оно также существовало с точки зрения французской администрации. Эта последняя упомянутая администрация не была исключена в рассматриваемых департаментах, но ее связь с центральными службами была чрезвычайно затруднена.

Поскольку я не хочу подробно развивать этот пункт, я хотел бы просто процитировать документ, который послужит примером и который я представляю как документ номер RF-1052. Это письмо от военного коменданта от 17 сентября 1941 года, в котором сообщается о его отказе восстановить телеграфную и телефонную связь с остальной Францией. Я цитирую единственное предложение этого письма:


«По решению Верховного командования армии до сих пор еще невозможно удовлетворить ходатайство о предоставлении прямой телеграфной связи между правительством Виши и двумя северными департаментами».



Третье разделение состояло в создании внутри неоккупированной зоны так называемой запретной зоны. Концепция этой запретной зоны, безусловно, соответствовала будущим проектам немцев относительно аннексии больших частей Франции. В этой связи я представил документы в начале моего выступления. Эта запретная зона не имела никаких особых правил управления, но для въезда или выезда из нее требовалось специальное разрешение. Возвращение в эту зону лиц, которые покинули ее, чтобы искать убежища в других регионах, было возможно только поэтапно и с большим трудом. Административные отношения, так же как и экономические отношения между запретной зоной и другими зонами, постоянно стеснялись. Этот факт хорошо известен. Тем не менее, я хочу процитировать документ также в качестве примера, и я представляю этот документ, номер RF-1053. Это письмо от военного коменданта от 22 ноября 1941 года, адресованное французской делегации. Я просто резюмирую этот документ, сказав, что германское командование согласилось разрешить министру де-факто правительства поехать в оккупированную зону, но отказалось разрешить ему поехать в запретную зону.

Для того чтобы Трибунал мог осознать ситуацию с этими пятью зонами, о которых я только что упомянул, я приложил к книге документов карту Франции с указанием этих разделений. Эта карта Франции была пронумерована RF-1054, но я думаю, что мне нет необходимости представлять ее как документ в собственном смысле слова. Она предназначена для того, чтобы позволить Трибуналу проследить это крайнее расчленение, посмотрев сначала на аннексированные департаменты, затем на Нор и Па-де-Кале, границы этих департаментов указаны на карте, затем на запретную неоккупированную зону, которая обозначена первой линией; и, наконец, на демаркационную линию с неоккупированной зоной. Это, кстати, репродукция карты, которая была опубликована и продавалась в Париже во время оккупации издательством «Жирар и Барер».

В завершение этого вопроса о разделении я хотел бы напомнить Трибуналу, что 11 ноября 1942 года силы германской армии вторглись в так называемую неоккупированную зону. Германские власти заявили в то время, что они не намерены устанавливать военную оккупацию этой зоны и что это будет просто то, что называлось зоной операций.

Германские власти не уважали эту юридическую концепцию, которую они придумали, не больше, чем они уважали правила права оккупации; и доказательство этого нарушения закона в так называемой оперативной зоне уже было приведено в ряде обстоятельств и будет приведено снова позже в заключительных частях этого выступления.

Помимо этого разделения, неудобства которого можно легко себе представить для страны, которая не очень обширна и чья жизнь сильно централизована, я упомяну второй захват суверенитета, который состоял в контроле со стороны немцев над законодательными актами французского де-факто правительства.

Естественно, германская военная администрация, в соответствии со своей доктриной, постоянно осуществляла своими собственными указами реальную законодательную власть в отношении французов. С другой стороны — и именно этот факт я сейчас рассматриваю — в отношении французской власти, суверенитет которой немцы делали вид, что все еще признают, они осуществляли настоящую законодательную цензуру. Я представлю несколько документов в качестве примера и доказательства этого факта.

Первый, который я представляю как документ номер RF-1055, — это письмо от главнокомандующего военными силами во Франции французскому генеральному делегату; письмо датировано 29 декабря 1941 года. Мы видим, что подпись на этом письме принадлежит д-ру Бесту, о котором я говорил сегодня утром в связи с Данией, куда он впоследствии отправился и где он получил как дипломатические, так и полицейские функции. Я думаю, что мне нет необходимости читать текст этого письма. Я прочитаю просто заголовок: «Тема: Законопроект, касающийся французского бюджета на 1942 год, и новый французский финансовый закон».

Германские власти считали, что они имеют право принимать участие в составлении бюджета французского де-факто правительства, хотя это не имело никакого отношения к потребностям их военной оккупации. Немцы не только проверяли содержание законов, подготовленных де-факто правительством, но они делали безапелляционные предложения. Я не буду цитировать никакой документ по этому пункту в данный момент, так как я представлю два: один в связи с пропагандой, а другой в связи с режимом, навязанным евреям.

Третий захват суверенитета, который осуществляли немцы, состоял в их вмешательстве в назначение и распределение должностных лиц. В соответствии с методом, которому я уже следовал, я представляю по этому вопросу документы в качестве примера. Сначала я представляю документ, который будет документом номер RF-1056, письмо от 23 сентября 1941 года от главнокомандующего фон Штюльпнагеля Де Бринону. Это письмо выдвигает различные соображения, которые нет необходимости читать, о саботаже урожая и трудностях с продовольственным снабжением. Я читаю последний абзац документа RF-1056.


«Я должен, поэтому, безапелляционно требовать быстрого и единого руководства мерами, необходимыми для обеспечения продовольственного снабжения населения. Возможность достижения этой цели я вижу только в объединении обоих министерств в руках одного единственного и энергичного эксперта».



Таким образом, это был случай вмешательства на самом уровне состава министерства, органа, предположительно правительственного. Что касается контроля за назначениями, я представляю документ номер RF-1057, который является письмом от военного командования от 29 ноября 1941 года. Я просто резюмирую этот документ, указав, что германские власти возражали против назначения президента Комитета по связи по производству свекловичного сахара. Вы видите, таким образом, как мало это имеет общего с военными потребностями.

Затем я представляю документ номер RF-1058, который также является письмом от военного командования. Он краток, и я прочитаю его в качестве примера:


«Прошу вас принять необходимые меры для того, чтобы супрефект Сен-Кантена г-н Планакассань был освобожден от своих функций и заменен как можно скорее компетентным чиновником. Г-н Планакассань не способен выполнять свои обязанности».



Я процитирую теперь текст более общего характера. Я представляю документ номер RF-1059, который является секретным циркуляром от 10 мая 1942 года, адресованным административным штабом военного командования всем главным городским комендантам. Здесь снова мы находим подпись д-ра Беста.


«Контроль французской политики в отношении персонала на оккупированных территориях.



«Реорганизация французского правительства представляет определенные возможности для оказания положительного влияния на французскую полицию на оккупированных территориях в отношении персонала. Поэтому я прошу вас назначить тех французских чиновников, которые, с немецкой точки зрения, представляются особенно пригодными и чьи имена могли бы быть представлены французскому правительству, когда возникает вопрос о назначении лиц на важные посты».



Таким образом, мы видим в процессе формирования эту общую сеть немецкого контроля и немецкой узурпации. Я теперь представляю документ номер RF-1060. Этот документ является допросом Отто Абеца, который выполнял функцию германского посла во Франции. Этот допрос состоялся 17 ноября 1945 года перед комиссарами Бержем и Соласом в Главном бюро информации в Париже. Этот документ подтверждает германское вмешательство во французскую администрацию, а также дает детали о дублировании этого контроля военным комендантом и гестапо. Я цитирую:


«Военный комендант во Франции, основываясь на различных конвенциях международного права» — это говорит Отто Абец, и нет необходимости говорить, что мы никоим образом не принимаем его концепцию международного права — «считал себя ответственным и верховным судьей за поддержание порядка и общественной безопасности в оккупированной зоне. В связи с этим он претендовал на право давать свое одобрение на назначение или сохранение в должности всех французских чиновников, номинированных на посты в оккупированной зоне. Что касается чиновников, проживающих в свободной зоне, которые были обязаны по причине своих функций осуществлять их впоследствии в оккупированной зоне, военный комендант также подчеркивал необходимость своего одобрения их номинации. На практике военный комендант использовал право, заявленное таким образом, только когда чиновники были номинированы, и исключительно в смысле права вето, то есть он не вмешивался в выбор чиновников, подлежащих номинации, и довольствовался тем, что делал замечания по поводу определенных предложенных имен. Эти замечания основывались на информации, которую военный комендант получал от своих региональных и местных комендантов, от своих различных административных и экономических департаментов в Париже, а также от полиции и гестапо, которые в то время все еще находились под властью военного коменданта.



«С 11 ноября 1942 года это положение вещей изменилось из-за оккупации свободной зоны. Германские военные власти, обосновавшиеся в этой зоне, требовали, чтобы они высказывали свое мнение в отношении номинации чиновников во всех случаях, когда безопасность германской армии могла быть затронута. Гестапо со своей стороны приобрело в двух зонах де-факто независимость в отношении региональных и местных военных начальников и в отношении военного коменданта. Оно претендовало на право вмешиваться в связи с любым назначением, которое могло повлиять на выполнение их полицейских задач.



«Будучи отозванным в Германию с ноября 1942 года по декабрь 1943 года, я сам не был свидетелем конфликтов, которые возникли из этого положения вещей и которые не могли не скомпрометировать в высшей степени так называемый суверенитет правительства Виши. Когда я вернулся во Францию, ситуация была значительно хуже, потому что гестапо претендовало, как в оккупированной, так и в неоккупированной зоне, на право делать номинацию префектов зависимой от своего согласия. Оно даже заходило так далеко, что само предлагало чиновников, подлежащих номинации французским правительством. Поддержанный мной, военный комендант возобновил борьбу против этих злоупотребительных требований и преуспел частично в восстановлении ситуации до того, что было до ноября 1942 года...»



Документ, который я только что прочитал, составляет переход к четвертому соображению, которое я хотел бы представить Трибуналу. Излагая это соображение, я хотел бы подчеркнуть сопоставление и сотрудничество различных агентов узурпации, то есть военного командования, посольства и полиции. Что касается последней, я буду более подробно говорить о ее роли в последней части моего краткого изложения.

Что касается создания германского посольства во Франции, я представляю Трибуналу экспонат номер RF-1061. Этот документ был в моем деле как судебный перевод судебного документа в деле, касающемся Отто Абеца в Париже. С другой стороны, он также содержится в американской документации и носит документ номер 3614-PS. Он, однако, еще не был представлен Трибуналу. Он касается официального назначения Отто Абеца послом. Я хотел бы прочитать этот документ RF-1061.


“Ministry of Foreign Affairs, 3 August 1940.



«В ответ на вопрос генерал-квартирмейстера, адресованный Верховному командованию вооруженных сил и переданный последним в Министерство иностранных дел, фюрер назначил Абеца, до сих пор министра, послом и по моему докладу постановил следующее:



«I. Посол Абец имеет следующие функции во Франции:



«1. Консультировать военные органы по политическим вопросам.



«2. Поддерживать постоянный контакт с правительством Виши и его представителями в оккупированной зоне.



«3. Влиять на важных политических деятелей в оккупированной зоне и в неоккупированной зоне способом, благоприятным для наших намерений.



«4. Направлять с политической точки зрения прессу, радио и пропаганду в оккупированной зоне и влиять на отзывчивые элементы, занятые в формировании общественного мнения в неоккупированной зоне.



«5. Заботиться о немецких, французских и бельгийских гражданах, возвращающихся из лагерей для интернированных.



«6. Консультировать тайную военную полицию и гестапо по вопросам захвата политически важных документов.



«7. Захватывать и обеспечивать сохранность всех общественных художественных ценностей и частных художественных ценностей, и в особенности художественных ценностей, принадлежащих евреям, на основе специальных инструкций, относящихся к этому.



«II. Фюрер прямо приказал, чтобы только посол Абец был ответственен за все политические вопросы в оккупированной и неоккупированной Франции. Поскольку военные интересы затрагиваются его обязанностями, посол Абец должен действовать только по согласованию с военным командованием во Франции.



«III. Посол Абец будет прикомандирован к военному коменданту во Франции в качестве его делегата. Его местожительство должно оставаться в Париже, как и до сих пор. Он будет получать от меня инструкции для выполнения своих задач и будет ответственен исключительно передо мной. Я буду очень признателен, если Верховное командование вооруженных сил (ОКВ) отдаст необходимые приказы соответствующим военным органам как можно быстрее.



«Подписано: Риббентроп».



Этот документ показывает тесное сотрудничество, которое существовало между военной администрацией и администрацией иностранных дел, сотрудничество, которое, как я уже говорил по нескольким поводам, является одним из определяющих элементов для установления ответственности в этом процессе, сотрудничество, примеры преступного характера которого я приведу позже.

Я теперь хочу упомянуть Трибуналу, что я исключаю представление следующего документа, который был пронумерован RF-1062. Хотя я лично уверен в ценности этого документа, который происходит из французского судебного дела, у меня нет оригинального немецкого текста. В связи с этим перевод может создать трудности, и естественно важно, чтобы каждый представленный документ представлял неоспоримые гарантии. Поэтому я перейду непосредственно к последнему документу, который я хочу представить и который я представляю как документ номер RF-1063. Это деталь, если я могу так ее назвать, касающаяся этой проблемы сотрудничества германских администраций, но иногда формальные документы, касающиеся деталей, могут представлять некоторый интерес. Это заметка, взятая из германских архивов в Париже, заметка от 5 ноября 1943 года, которая дает распределение нумерации дел в германском посольстве. Я прочитаю просто первые три строки этой заметки: «В соответствии с методом, принятым военной администрацией во Франции, дела разделены на 10 главных групп». Далее следует перечисление этих методов и групп, используемых для классификации дел. Я хочу просто указать, что в рамках своей системы тесного сотрудничества германское посольство, гражданский департамент министерства иностранных дел и военное командование приняли системы регистрации, при которых все записи и все дела могли вестись одинаковым образом.

Я теперь завершил мой второй раздел, который был посвящен общему рассмотрению этого захвата суверенитета на оккупированных территориях, и я хотел бы отметить, что эти дела были установлены при сотрудничестве моего помощника, г-на Моннере, сотрудничестве, которое также включало все краткое изложение, которое я представляю Трибуналу.

Я теперь попрошу Трибунал взять дела, относящиеся к разделу 3, посвященному идеологической германизации и пропаганде.

Когда у меня была возможность говорить Трибуналу о принудительном труде и экономическом грабеже, я сказал, что немцы забрали всю доступную рабочую силу, товары и сырье из оккупированных стран. Они истощили эти страны, забрав их резервы. Немцы действовали точно таким же образом в отношении интеллектуальных и моральных ресурсов. Они хотели захватить и устранить духовные резервы. Это выражение «духовные резервы», которое чрезвычайно значительно, не было изобретено обвинением. Я заимствовал его у самих немцев. Я цитировал Трибуналу другую выдержку из работы, которая была представлена как документ под номером RF-5 французской документации. Это была книга, опубликованная в Берлине нацистской партией. Автором был д-р Фридрих Дидье. Эта работа имеет предисловие подсудимого Заукеля и озаглавлена «Работа для Европы». Цитата, которую я хотел бы сделать, появляется в книге документов под номером 1100, что является просто порядком последовательности, так как сама книга уже была представлена и подана. Книга включает главу, озаглавленную «Идеологическое руководство и социальная помощь». Автор озабочен идеологическим руководством иностранных рабочих, которые были насильно увезены миллионами в Рейх. Эта озабоченность идеологическим руководством такого важного элемента населения оккупированных стран уже сама по себе примечательна; но, с другой стороны, совершенно очевидно, что эта озабоченность является общей в отношении всех жителей оккупированных стран, и автор в данном случае просто ограничился своей темой. Я выбрал эту цитату, чтобы начать мой раздел, потому что ее формулировка показалась мне особенно удачной, чтобы позволить нам получить представление о германских планах в отношении пропаганды.

Страница 69 книги, которая была представлена в качестве доказательства, гласит:


«Проблема идеологического руководства иностранного рабочего не так проста, как в случае с немецким товарищем по работе. При использовании иностранцев гораздо большее значение должно придаваться устранению психологических оговорок. Иностранец должен привыкнуть к незнакомой обстановке. Его идеологические сомнения должны быть рассеяны, если они у него есть. Умственный настрой граждан бывших вражеских государств должен быть так же эффективно опровергнут, как и последствия иностранных идеологий».



На оккупированных территориях немцы взялись за устранение умственных оговорок и за очистку идеологии каждого человека, чтобы заменить их нацистской концепцией. Такова была цель пропаганды. Эта пропаганда уже была введена в Германии, и она велась там непрестанно. Мы видели из только что процитированной статьи, что существовала также озабоченность идеологическим руководством немецкого рабочего, хотя проблема там считалась более простой. Когда мы говорим сегодня о нацистской пропаганде, мы часто склонны недооценивать важность этой пропаганды. Есть основания для ее недооценки, но это ложные основания. С одной стороны, когда мы рассматриваем работы и темы пропаганды, мы часто поражаемся их грубости, их очевидно лживому характеру, их интеллектуальной или художественной нищете. Но мы не должны забывать, что нацистская пропаганда использовала все средства, самые грубые, а также более тонкие и часто искусные методы. С другой стороны, самые грубые утверждения — это те, которые имеют наибольший вес для некоторых простых умов.

Наконец, мы не должны забывать, что если бы немцы выиграли войну, эти писания, эти фильмы, которые мы находим смешными, составили бы в будущем нашу основную и вскоре нашу единственную духовную пищу.

Другое замечание, которое часто слышится, заключается в том, что германская пропаганда достигла лишь очень скудных результатов. Действительно, эти результаты весьма незначительны, особенно если принять во внимание средства, которыми эта пропаганда располагала. Порабощенные народы не слушали новости и увещевания немцев. Они бросились в сопротивление. Но здесь опять-таки мы должны учитывать, что война продолжалась, что передачи из стран, которые остались свободными, давали великолепную контрпропаганду, и что, наконец, немцы через некоторое время потерпели военные поражения.

Если бы события сложились иначе, возможно, эта пропаганда в конечном итоге привела бы к соглашательству со стороны более важных элементов населения, что было бы хуже, чем сама оккупация. К счастью, лишь очень небольшое меньшинство в разных странах было развращено нацистской пропагандой, но как бы мало ни было это меньшинство, для нас это повод для печали и справедливой жалобы.

Лозунги нацистской пропаганды кажутся нам менее детскими и менее смешными, когда мы думаем о немногих несчастных, которые, находясь под ее влиянием, записались в легион или в Ваффен-СС, чтобы сражаться против своих стран и против человечества. Своей смертью в этом позорном бою или после своего осуждения некоторые из этих людей искупили свои преступления. Но нацистская пропаганда ответственна за смерть каждого из них и за каждое из этих преступлений.

Наконец, мы не уверены, что знаем сегодня точно реальный эффект нацистской пропаганды. Мы не уверены, что способны измерить весь вред, который она нам причинила. Нации подсчитывают свои видимые раны, но пропаганда — это яд, который растворяется в ментальном организме и оставляет следы, которые невозможно различить. В мире все еще есть люди, которые из-за пропаганды, которой они подверглись, верят, возможно, смутно, что они имеют право презирать или устранять другого человека, потому что он еврей или потому что он коммунист. Люди, которые верят в это, все еще остаются сообщниками и в то же время являются жертвами нацизма.

Один из моих коллег показал, что, хотя физическое здоровье оккупированных народов было серьезно подорвано, их моральное здоровье представляется более крепким; но за ним все еще нужно тревожно наблюдать в течение определенного времени в будущем.

По этим причинам французское обвинение сочло, что в этом обвинении есть место для раздела о духовной германизации и пропаганде. Эта пропаганда сама по себе является преступным предприятием. Это нападение на духовное состояние, согласно определению г-на де Мантона, но это также средство и отягчающее обстоятельство всей совокупности преступных методов нацистов, поскольку она готовила их успех и поскольку она должна была поддерживать их успех. Она рассматривалась самими немцами, как показывают многочисленные цитаты, как одно из самых надежных видов оружия тотальной войны. Это более конкретно средство и аспект германизации, которую мы изучаем в данный момент. Я должен добавить, что германская пропаганда постоянно развивалась в течение многих лет и на значительных территориях. Она принимала очень разнообразные формы. Поэтому нам остается только определить некоторые из ее основных черт и процитировать лишь несколько характерных документов, главным образом с точки зрения ответственности определенных лиц или определенных организаций.

В течение длительного периода времени Рейх развивал официальные пропагандистские службы в министерском департаменте, созданном еще в 1933 году под названием Министерство народного просвещения и пропаганды, с Геббельсом во главе и подсудимым Фриче, выполняющим важные функции. Но это министерство и его департамент были не единственными, ответственными за вопросы пропаганды. Мы покажем, что ответственность министра и министерства иностранных дел в равной степени вовлечена. Мы также покажем, что Партия принимала активное участие в пропаганде.

Наконец, я упоминаю здесь, что на оккупированных территориях военные командования создавали органы пропаганды и были очень активны. Этот факт должен быть добавлен ко всем тем, которые показывают, что германское военное командование осуществляло полномочия, совершенно отличные от тех, которые обычно считаются военными полномочиями. Этим ненормальным расширением своей деятельности, помимо преступлений, совершенных в рамках их прямой компетенции, военные начальники и Верховное командование предоставили оправдание для утверждения о совместной ответственности.

Германская пропаганда всегда представляет два взаимодополняющих аспекта, негативный аспект и позитивный аспект: негативный или, в некотором смысле, разрушительный аспект, аспект запрещения или ограничения определенных свобод, определенных интеллектуальных возможностей, которые существовали ранее; позитивный аспект, аспект создания документов или инструментов пропаганды, распространения этой пропаганды, навязывания ее глазам, ушам и разуму. Авторитетный источник уже сказал, что есть два разных голоса: голос, который отказывается от истины, и голос, который говорит ложь. Эта двойственность ограничительной пропаганды и конструктивной пропаганды существует в различных сферах выражения мысли.

Я упомяну теперь, в моем первом параграфе, меры, принятые немцами в отношении собраний и ассоциаций. Германские власти всегда принимали меры для подавления права на собрания и ассоциации на оккупированных территориях. Мы здесь имеем дело как с вопросом политических прав, так и с вопросом мысли. Во Франции указ от 21 августа 1940 года, который появился в «Официальном вестнике» германских указов от 16 сентября 1940 года, запрещал любые собрания или ассоциации без разрешения германской военной администрации.

Не следует думать, что немцы использовали свои полномочия в этом вопросе только в отношении ассоциаций и групп, которые были враждебны им, или даже тех, чьей целью была политика. Они стремились избежать любого распространения интеллектуального или морального влияния, которое не было бы непосредственно подчинено им. В этой связи я представляю Трибуналу, просто в качестве примера, документ номер RF-1101, который является письмом от военного коменданта от 13 декабря 1941 года, адресованным генеральному делегату французского правительства. Это касается молодежных групп. Даже в отношении ассоциаций или групп, которые должны были иметь общий общественный характер, германские власти давали свое разрешение только при условии, что они смогут осуществлять не только свой контроль над этими организациями, но и реальное влияние посредством этих организаций.

Я прочитаю первый абзац этого документа номер RF-1101.


«Генеральный секретариат по делам молодежи проинформировал нас письмом от 11 ноября 1941 года о своем намерении создать так называемые социальные молодежные центры, целью которых будет дать молодежи гражданское воспитание и оградить ее от морального вырождения, которое ей угрожает. Создание этих социальных молодежных центров, а также учреждение молодежных лагерей должны быть санкционированы главнокомандующим военными силами во Франции. Прежде чем иметь возможность принять окончательное решение о создании этих социальных центров, представляется необходимым, чтобы были предоставлены более подробные сведения, в частности о лицах, ответственных за эти центры в различных коммунах, о точках зрения, которые будут преобладать при выборе руководителей этих центров, об основных категориях молодежи, подлежащих набору, и подробные планы намеченного обучения и воспитания этих молодых людей».



Я теперь представлю документ номер RF-1102. Этот документ является заметкой, имеющей дело с...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Перебивая] Г-н Фор, не могли бы вы сказать нам, как долго, по вашему мнению, вы будете говорить на эту тему пропаганды?

Г-Н ФОР: Я рассчитываю говорить около двух часов или двух с половиной часов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова программа после того, как вы закончите с этой темой пропаганды?

Г-Н ФОР: Г-н председатель, как я указал в начале моего выступления, оно включает четыре раздела. Раздел о пропаганде, о котором я говорю сейчас, составляет раздел 3. Четвертый раздел посвящен административной организации преступного действия. Он соответствует, более точно, второму заголовку в пункте четыре обвинительного акта, касающемуся преследования евреев на оккупированных территориях Запада. После этого раздела я завершу свое выступление. Желает ли Трибунал также, чтобы я указал, что последует в программе французского обвинения?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, мы хотели бы знать.

Г-Н ФОР: Г-н Мунье займется аналитическим кратким изложением и рекапитуляцией индивидуальных обвинений со стороны обвинения. Затем, я думаю, г-н Жертоффер должен будет довольно кратко рассказать о грабеже художественных ценностей, который не был рассмотрен; представляется теперь, что было бы уместно рассмотреть его в рамках выступления.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда мы сейчас прервемся.

Г-Н ФОР: Г-н председатель, я хотел бы спросить Трибунал, удобно ли ему будет увидеть завтра, в ходе моего раздела о пропаганде, несколько проекций на экране документов, которые относятся к этой главе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я думаю, да. Конечно.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Что касается вопросов, которые я задал свидетелю, есть кое-что, чего я не понял. Я ни в коем случае не хотел говорить о сопротивлении или о его методах, которые были одушевлены патриотизмом. Я не хотел судить или даже думать о чем-то уничижительном по этому поводу. Я хотел только доказать, что действия, которые, как говорят, были совершены немецкими войсками, во многих случаях были вызваны отношением гражданского населения и что действия против немцев, которые противоречили международному праву, не судились таким же образом, как проступки, вменяемые в вину членам немецкого Вермахта. Я придерживаюсь мнения, что обвинение организаций...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Бабель, простите меня на минуту. Вы завершили свой перекрестный допрос некоторое время назад, и Трибунал не желает...

ГЕРР БАБЕЛЬ: Да, г-н председатель, но я думал, что этим заявлением я смогу прояснить это для Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нам вообще не нужно никакого прояснения. Мы вполне понимаем суть вашего перекрестного допроса, и мы выслушаем вас, когда придет время, очень полно, по всей вероятности, в поддержку аргументов, которые вы желаете представить.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Я сделал это, потому что думал, что вы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы должны отдать должное Трибуналу за понимание вашего перекрестного допроса. Мы действительно не можем продолжать иметь прерывания такого рода. У нас около двадцати подсудимых и около двадцати адвокатов, и если все они будут вставать так, как вы, и выражать протесты, мы никогда не дойдем до конца этого процесса.

[Трибунал отложил заседание до 5 февраля 1946 года в 10:00 часов.]
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[Конец «Суда над главными военными преступниками перед Международным военным трибуналом в Нюрнберге, 14 ноября 1945 г. — 1 октября 1946 г.» (Том 6), автор: Различные.]
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