
    
      [image: ]
      
    

  






 
СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС

НАД

ГЛАВНЫМИ ВОЕННЫМИ ПРЕСТУПНИКАМИ

 

В

 

МЕЖДУНАРОДНОМ

ВОЕННОМ ТРИБУНАЛЕ

 

НЮРНБЕРГ

14 НОЯБРЯ 1945 г. — 1 ОКТЯБРЯ 1946 г.

 

 


[image: logo]


 

 

ИЗДАНО В НЮРНБЕРГЕ, ГЕРМАНИЯ

1948


 

 
Этот том опубликован в соответствии с

распоряжением Международного военного трибунала

Секретариатом Трибунала под юрисдикцией

Контрольного совета в Германии от союзных держав.



 

 
ТОМ XVIII

 

 



 

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ТЕКСТ

 

НА

 

АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

 



 

 

СУДЕБНЫЕ ЗАСЕДАНИЯ

 

9 июля 1946 г. — 18 июля 1946 г.


 







	CONTENTS	

			 

			 

	One Hundred and Seventy-fourth Day, Tuesday, 9 July 1946,

		Morning Session	1

		Afternoon Session	48

		 	 

	One Hundred and Seventy-fifth Day, Wednesday, 10 July 1946,

		Morning Session	89

		 	 

	One Hundred and Seventy-sixth Day, Thursday, 11 July 1946,

		Morning Session	129

		Afternoon Session	164

		 	 

	One Hundred and Seventy-seventh Day, Friday, 12 July 1946,

		Morning Session	193

		Afternoon Session	227

		 	 

	One Hundred and Seventy-eighth Day, Monday, 15 July 1946,

		Morning Session	253

		Afternoon Session	287

		 	 

	One Hundred and Seventy-ninth Day, Tuesday, 16 July 1946,

		Morning Session	325

		Afternoon Session	364

		 	 

	One Hundred and Eightieth Day, Wednesday, 17 July 1946,

		Morning Session	403

		 	 

	One Hundred and Eighty-first Day, Thursday, 18 July 1946,

		Morning Session	442

		Afternoon Session	468






Примечание редактора: Что касается оглашения защитительных речей адвокатами защиты, Трибунал в ряде случаев предписывал сократить письменные речи чрезмерной длины для их устного изложения в суде и указывал, что Трибунал примет к сведению пропущенные абзацы. В последующих заседаниях такие отрывки воспроизводились петитом.





ONE HUNDRED
 AND SEVENTY-FOURTH DAY
 Tuesday, 9 July 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ (подполковник Джеймс Р. Гиффорд): Да будет угодно Трибуналу, подсудимые Гесс и Фриче отсутствуют.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (Лорд-судья сэр Джеффри Лоуренс): У меня есть постановление для оглашения. Трибунал постановляет:


1. Заявления о вызове свидетелей от организаций для заслушивания Трибуналом на открытом судебном заседании в соответствии с пунктом 5 определения Трибунала от 13 марта 1946 года должны направляться генеральному секретарю как можно скорее и в любом случае не позднее 20 июля.

2. Трибунал считает, что уже было заслушано столь значительное количество доказательств и охвачена столь обширная область, что для каждой организации требуется вызвать лишь очень немногих свидетелей. Вот и все.



Д-р ОТТО НЕЛЬТЕ (адвокат подсудимого Кейтеля): Господин председатель, джентльмены Трибунала, вчера я касался проблемы Кейтеля и русской кампании. Теперь я напоминаю вам слова Кейтеля, сказанные им на свидетельском месте в отношении так называемых идеологических приказов:


«Я знал их содержание. Несмотря на свои личные сомнения, я передавал их дальше, не позволяя себе останавливаться перед возможностью серьезных последствий».



Я хотел отметить это, чтобы сделать то, что я собираюсь сказать теперь, понятным, прежде всего по своему объему. С течением времени в армии возникло и распространилось мнение, что генерал-фельдмаршал Кейтель был «поддакивающим человеком», орудием Гитлера и что он предавал интересы вооруженных сил. Эти генералы не видели и не интересовались тем фактом, что этот человек изо дня в день вел постоянную борьбу на всех возможных попáх с Гитлером и силами, которые влияли на него со всех сторон. Последствия этой искаженной картины, показанной здесь в деталях, которая определенно не соответствовала действительности в отношении Кейтеля, особенно в сфере стратегических операций, планирования и исполнения, давали о себе знать даже на этом процессе; возможно, не без вины самого подсудимого Кейтеля. Что касается обоснованности его понимания долга, то здесь в принципе не может быть никаких споров. Это было подтверждено здесь также свидетелем адмиралом Шульте-Мёнтингом в отношении подсудимого гросс-адмирала Редера. Не может быть сомнений в том, что остальные адмиралы и генералы в принципе разделяли ту же точку зрения, а именно, что в военной сфере невозможно критиковать перед подчиненными решение вышестоящего начальника, выраженное в приказе, даже если относительно этого приказа возникают сомнения.

Можно сказать, что каждый принцип, каждое базовое правило должно толковаться и применяться разумным образом, что любое преувеличение хорошего принципа умаляет его значение. В случае с Кейтелем это возражение затрагивает проблему его ответственности и вины.

Является ли виной то, что не был распознан тот момент, когда принцип, сам по себе правильный, доводится до излишества и тем самым ставит под угрозу цель, для защиты которой он был установлен? В случае с Кейтелем мы должны рассмотреть этот важнейший вопрос с точки зрения солдата. Мысли и идеи, которые были у подсудимого Кейтеля в этой связи, заключались в следующем:

Неоспоримо, что принцип повиновения необходим для любой армии; можно сказать, что повиновение — в гражданской жизни являющееся добродетелью и потому более или менее неустойчивое в своем применении — должно быть важнейшим элементом характера солдата, поскольку без этого принципа повиновения невозможно достичь цели, стоящей перед армией. Эта цель — безопасность страны, защита народа, сохранение самых драгоценных национальных ценностей — настолько священна, что значение принципа повиновения невозможно переоценить. Следовательно, долг тех, кто призван сохранять этот национальный институт, вооруженные силы, в смысле их высшей задачи — подчеркивать важность повиновения. Но то, чего генерал требует от солдата, поскольку это абсолютно необходимо, должно оставаться в силе и для него самого. Это в равной степени относится и к принципу повиновения.

Было бы опасно ослаблять приказ, а тем более существенный принцип, путем упоминания преувеличений и принятия их во внимание с самого начала. Это оставляло бы принятие решения на усмотрение отдельного лица, то есть на его суд. Могут быть случаи, когда решение зависит или должно зависеть от фактических обстоятельств. Теоретически это привело бы к девальвации или даже к отмене принципа. Чтобы предотвратить эту опасность и исключить любые сомнения в его абсолютной значимости, принцип повиновения в военной жизни был превращен в принцип «абсолютного повиновения» и воплощен в присяге на верность. Это в равной степени справедливо как для генерала, так и для рядового солдата.

Подсудимый Кейтель не только воспитывался в рамках этого мировоззрения, но за 37 лет своей военной службы, вплоть до 1938 года, включая Первую мировую войну, пришел к убеждению, что этот принцип повиновения является сильнейшим оплотом, на котором покоятся вооруженные силы и, тем самым, безопасность страны.

Глубоко проникнувшись важностью своей профессии, он служил кайзеру, Эберту и фон Гинденбургу в соответствии с этим принципом. Как представители государства, они в определенной степени оказывали безличное и символическое воздействие на Кейтеля; Гитлер с 1934 года поначалу представал перед ним в том же свете, то есть исключительно как представитель государства, без какой-либо личной связи, несмотря на то, что его имя упоминалось в присяге на верность. В 1938 году Кейтель в качестве начальника ОКW вошел в непосредственное окружение и в личную сферу Гитлера. Для дальнейших пояснений и при оценке личности Кейтеля представляется важным иметь в виду, что Кейтель в результате описанного выше высокоразвитого солдатского понимания долга и ярко выраженного чувства солдатского повиновения теперь подвергался прямому влиянию личности Гитлера.

Я склонен предполагать, что в ходе предварительных обсуждений с Кейтелем, приведших к приказу фюрера от 4 февраля 1938 года, Гитлер четко осознал, что Кейтель относится к тому типу людей, которых он закладывал в свои расчеты: человек, на которого он в любой момент мог положиться как на солдата; который был предан ему искренней солдатской верностью; чья выправка делала его достойным представителем вооруженных сил в своей сфере; и который, по мнению его начальства, являлся чрезвычайно способным организатором, как это следует из доклада фельдмаршала фон Бломберга. Сам Кейтель признавал, что искренне восхищался Гитлером и что впоследствии последний приобрел над ним сильное влияние и полностью подчинил его своему влиянию.

Это необходимо иметь в виду, если мы хотим понять, как Кейтель мог издавать и передавать приказы Гитлера, которые были несовместимы с традиционными представлениями немецкого офицера, такие как, например, приказы C-50, 447-PS и др., представленные советским обвинением.

Используя готовность бороться за Германию, которая само собой разумелась для любого немецкого генерала, Гитлер смог замаскировать свои партийно-политические цели предлогом защиты национальных интересов и представить предстоящую борьбу с Советским Союзом как спор, который должен быть неизбежно разрешен — даже как оборонительную войну, необходимость которой обосновывалась определенной полученной информацией, от которой зависло существование Германии.

Таким образом Гитлер затронул этот судьбоносный вопрос. Генерал Йодль дал здесь показания о том, что, будучи офицером с большим стажем, Кейтель тем не менее испытывал угрызения совести и что он неоднократно, но безуспешно, выдвигал возражения и предлагал альтернативные варианты проектов приказов.

Во время перекрестного допроса представителем американского обвинения подсудимый Кейтель открыто заявил, что он осознавал незаконный характер этих приказов, но считал, что не может отказаться подчиняться приказам Верховного главнокомандующего вооруженными силами и главы государства, чье окончательное заявление в случае всех возражений звучало так: «Я не знаю, почему вы беспокоитесь; в конце концов, это не ваша ответственность. Я сам несу всю полноту ответственности перед немецким народом».

Таков аргументированный анализ позиции Кейтеля по отношению к так называемым идеологическим приказам Гитлера.

Последней надеждой Кейтеля, которая во многих случаях оказывалась оправданной, было то, что главнокомандующие и подчиненные командиры вооруженных сил по своему усмотрению и в рамках своей ответственности либо вообще не станут применять эти суровые, бесчеловечные приказы, либо применят их лишь в ограниченной степени. Учитывая его положение, у Кейтеля был выбор лишь между военным неповиновением путем отказа от передачи приказов или исполнением указаний об их пересылке. В другом контексте я исследую вопрос о том, какие альтернативные варианты действий могли быть для него открыты. Задача здесь состоит в том, чтобы показать, как Кейтель дошел до пересылки приказов, которые бесспорно нарушали законы ведения войны и гуманности, и почему в силу своего долга повиновения, присягнутой верности Верховному главнокомандующему и того факта, что в приказе главы государства он видел освобождение от собственной ответственности, он не смог распознать тот предел, на котором даже строгий солдатский долг повиновения должен заканчиваться.

Каждый солдат, выступавший здесь в качестве подсудимого или свидетеля, упоминал о долге верности. Каждый из них, когда раньше или позже осознавал, что Гитлер втянул его и вооруженные силы в свою эгоцентрическую авантюру ради высших ставок, рассматривал свою присягу на верность как присягу, принесенную своей стране, и считал, что должен продолжать выполнять свой долг в обстоятельствах, которые нам и даже им самим, когда они осознали масштаб последовавшей катастрофы, кажутся немыслимыми. Не только такие солдаты, как Редер, Дёниц и Йодль, но и Паулюс сохранили свои посты и остались на своих местах, и мы слышали то же самое от других подсудимых. Заявления подсудимых Шпеера и Йодля в этой связи были глубоко трогательными.

Вопрос о том, освобождают ли эти факты подсудимого Кейтеля от виновной ответственности, требует расследования. Кейтель не отрицает, что на нем лежит тяжелая моральная ответственность. Он осознает, что никто, кто сыграл хотя бы самую малую роль в этой страшной драме, не может чувствовать себя свободным от моральной вины, в которую он был вовлечен.

Если я тем не менее подчеркиваю юридическую точку зрения, то делаю это потому, что судья Джексон в своей речи от имени обвинения прямо сослался на закон как на основу вашего вердикта — на международное право, законы отдельных государств и закон, который победившие державы воплотили в Уставе.

Я исхожу из того, что подсудимый Кейтель признал, что некоторые приказы Гитлера нарушали международное право. В Уставе говорится, что солдат не может оправдать себя ссылкой на приказы, отданные его начальством или его правительством. В начале своего выступления я просил вас определить, является ли независимо от положений Устава безупречным тот принцип, что критерий, определяющий правильное или неправильное, неизбежно зависит от национальной концепции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, я вижу, что на следующих нескольких страницах вы переходите в область метафизики. Вы не думаете, что эту часть вы могли бы оставить для прочтения Трибуналу?

Вы должны помнить, что начали свою речь вчера перед утренним перерывом, и у вас осталось непрочитанными более семидесяти страниц вашей речи.

Д-р НЕЛЬТЕ: Я сократил ее и закончу к полудню.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Считаете ли вы необходимым читать эти пассажы о метафизике?

Д-р НЕЛЬТЕ: Я хочу показать на этих страницах, что они не являются метафизическими силами, и что индивидуум не в состоянии освободиться с помощью метафизических сил. Я... ну, я думаю, я продолжу с страницы 121, сразу после моего упоминания характера Гитлера.

Возможно, я просто зачитаю с конца страницы 120.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, раз вы заявляете Трибуналу, что сократили свое выступление. Думаю, вчера вы начали в пятнадцать минут первого. Продолжайте тогда. Действуйте по своему усмотрению, но сделайте все возможное, чтобы сократить это, и переходите к странице 120 сейчас.

Д-р НЕЛЬТЕ: Французский обвинитель, м-р Де Ментон, указал на «демоническое» предприятие Гитлера и тем самым произнес слово, которое неизбежно должно было прозвучать в дискуссии, посвященной исследованию событий, составляющих предысторию этих процессов. Естественным стремлением умных людей является анализ причин событий, которые в эти дни глубоко затронули судьбы человечества. Если эти события отклоняются от регулярных явлений и естественного хода вещей настолько, что потрясают наше воображение, мы прибегаем к метафизическим силам. Я прошу вас не рассматривать указание на такие метафизические силы как попытку уклониться от ответственности. Все мы до сих пор находимся под впечатлением попытки отдельного человека сбить мир с его курса. Я бы не хотел быть неправильно понятым: «демоническое» — это непостижимая, но чрезвычайно реальная сила. Многие называют ее «судьбой». Когда я говорю о роковых, метафизических силах, я не имею в виду судьбу античности и дохристианского германства, которой неизбежно подчиняются даже боги.

Я хотел бы прояснить это полностью: демоническое, о котором я говорю в этой связи, не исключает способности человека распознавать зло; разумеется, я считаю, что демоническое, если оно начинает действовать, ограничивает способность к восприятию. Principiis obsta. Старая немецкая максима гласит: «Сопротивляйся с самого начала, лекарство готовить будет уже поздно».

Судьба и вина — это не исключающие друг друга явления, а скорее пересекающиеся круги, так что существуют такие отрезки жизни, когда действуют обе группы сил. Я могу лишь в нескольких словах указать здесь на то, что можно считать управляемым судьбой: национальность, исторические и традиционные условия существования, индивидуальное происхождение, профессиональное окружение.

Человечество сегодня еще не может распознать разницу между роковым, то есть начавшими действовать метафизическими силами, и лицами, которые выступили в качестве орудий этих сил; поэтому люди, появившиеся на сцене этой страшной драмы в качестве актеров, являются для него «виновными людьми». Чем дальше человечество отстоит от событий, чем меньше оно видит или чувствует последствия, тем более объективным — свободным от злободневности и субъективных инстинктов — становится суждение в рамках истории развития человечества. Таким образом, действующие фигуры и их доля в событиях будут распознаны лучше. Но пока мы находимся под свежим впечатлением событий, мы, правда, осознаем границу между виной и судьбой, но еще не можем четко ее распознать.

Не кто иной, как маршал Сталин отметил в феврале 1946 года, что вторая мировая война была не столько результатом ошибок отдельных государственных деятелей, сколько следствием развития экономической и политической напряженности на базе существовавшей капиталистической экономической системы.

Я начинаю абзац 3 на странице 120.

Гитлер был выразителем идеи. Он был не только представителем партийно-политической программы, но и философии, которая отделяла его и немецкий народ от идеологии остального мира. Будучи убежденным врагом парламентской демократии и одержимым убеждением в том, что это была единственная истинная идеология, он был лишен толерантности и духа компромисса. Это породило эгоцентрическую идеологию, которая признавала правильными только его собственные идеи и собственные решения. Это привело к «государству фюрера», в котором он восседал на одинокой высоте как олицетворение этой веры, слепой и глухой ко всем сомнениям и возражениям, подозрительный ко всем тем, кто, по его мнению, мог представлять угрозу его власти, и жестокий ко всему, что пересекало его идеологический путь.

Это описание его характера, подтвержденное доказательствами, несовместимо с предположением обвинения о том, что между Гитлером и подсудимым могло существовать партнерство интересов. Не было никакого партнерства интересов и никакого совместного планирования между Гитлером и людьми, которые должны были быть его советниками. Иерархия государства фюрера в связи с приказом фюрера № 1, который выражает разделение труда в самой грубой форме, может допускать лишь тот вывод, что так называемые соратники были лишь рупорами или орудиями подавляющей воли, а не людьми, которые воплощали в дела свою собственную волю. Единственный вопрос, который поэтому может быть поднят, заключается в том, были ли эти люди виновны в том, что предоставили себя в распоряжение такой системы и подчинились воле такого человека, как Гитлер.

Эта проблема требует специального рассмотрения в случае солдат, поскольку это подчинение воле какого-либо лица, противоречащее природе свободного человека, является для солдата базовым элементом его профессии и обязанностей повиновения и верности, которые существуют для солдата во всех политических системах.

Юридическая проблема заговора в смысле Обвинительного заключения была рассмотрена моим коллегой д-ром Штамером и д-ром Хорном. В конкретном случае подсудимого Кейтеля я хотел бы сослаться лишь на два предложения из этой речи как на исходную точку моих утверждений:


(1) «Недостаточно того, чтобы план был общим для них всех; они должны знать, что он является общим для них всех, и каждый из них должен по собственной воле принять этот план как свой собственный».

(2) «Вот почему заговор с диктатором во главе является противоречием в самом себе. Диктатор не вступает в заговор со своими последователями; он не заключает с ними никакого соглашения; он диктует».



Доктор Штамер указал, что никто, действующий под воздействием давления или в силу давления, следовательно, не может быть заговорщиком. Я хотел бы внести уточнение применительно к кругу лиц, к которому принадлежал подсудимый Кейтель. Утверждать, что подсудимые, принадлежавшие к военному ведомству, действовали под воздействием давления или в силу давления, неточно отражает реальные обстоятельства. Правильно говорить, что солдаты не действуют добровольно, то есть по своей собственной свободной воле. Они должны делать то, что им приказано, независимо от того, одобряют они это или нет. Соответственно, когда солдаты участвуют в каких-либо действиях, их воля игнорируется или по крайней мере не принимается во внимание; она фактически всегда будет игнорироваться в силу природы военной профессии, и при применении принципа фюрерства в вооруженных силах она не может выступать в качестве причинного фактора при инициировании и исполнении приказов. Следовательно, в этой военной сфере мы имеем дело не с абстрактным и тем самым теоретическим умозаключением, а с выводом, который неизбежно вытекает из природы и практики военной профессии, когда мы утверждаем, что функции подсудимого Кейтеля основывались на военных приказах. Деятельность подсудимого Кейтеля в отношении инициирования приказов, декретов и других мер Гитлером, даже в той мере, в какой они носят преступный характер, не может поэтому рассматриваться как совместная работа, то есть как результат общего плана в значении термина «заговор». Деятельность Кейтеля в отношении исполнения приказов заключалась в надлежащей передаче приказов в секторе операций и в надлежащем исполнении приказов, касающихся военного управления, то есть в так называемом министерском секторе.

Как бы ни квалифицировалась эта деятельность сама по себе с точки зрения уголовного кодекса, обвинение, по моему мнению, до сих пор не представило ничего, что могло бы опровергнуть этот ход мыслей в отношении заговора.

Это солдатский принцип, и он действителен везде, где существует система военного командования. Значение этого утверждения особенно важно в случае подсудимого Кейтеля. Ибо правомерность таких доказательств можно было бы поставить под сомнение, сказав, что функции Кейтеля не были функциями солдата или, по крайней мере, не были только функциями солдата; и что он поэтому не имеет права требовать рассмотрения исключительно на основании существующей системы командования. Прискорбный характер его положения и многочисленные и разнообразные поручения, не все из которых могут быть вписаны в рамки системы, выпавшие на его долю в качестве начальника ОКW, склонны затушевывать для нас первостепенный фактор в отношении подсудимого Кейтеля, а именно то, что что бы Кейтель ни делал, с какими бы полномочиями или организацией ни вел переговоры или ни контактировал, им всегда двигала его функция солдата и какой-либо общий или специальный приказ, изданный Гитлером.

Существование заговора представляется мне несовместимым с теорией функций солдата и с положением Кейтеля как главы ОКW и не может логически из них выводиться. Во всех случаях, когда обвинение заявляло о заговоре в качестве предрассудка, целью этого заговора является деятельность, которой члены занимались при совершении деяний, отличающихся от их обычной частной деятельности. Противоположное утверждение ex contrario заключается в том, что деятельность, которую человек обязан осуществлять, поскольку она принадлежит к его профессии или должности, не может называться заговором. Можно добавить, что солдат действует не по собственной инициативе, а по полученным приказам. Следовательно, солдат может принимать участие в заговоре, направленном против обязанностей, которые он взял на себя как солдат; но его деятельность в рамках его военных функций ни при каких обстоятельствах не может называться заговором.

ОКW, включая штаб оперативного руководства вооруженных сил, относительно мало затрагивалось ведением войны на Востоке. Под ОКW я понимаю штаб ОКW. Общеизвестно, что сам Гитлер как Верховный главнокомандующий вооруженными силами вел все дела, касающиеся ведения этой — его собственной — идеологической войны, и сам принимал в ней участие. Армия находилась под командованием; но Гитлер находился в тесном и постоянном сотрудничестве с главнокомандующим сухопутными силами и его начальником генерального штаба вплоть до декабря 1941 года, когда после принятия на себя верховного главнокомандования сухопутными силами он также принял на себя их непосредственное руководство.

Это соединение в одном лице Верховного главнокомандующего вооруженными силами и главнокомандующего сухопутными силами очевидно было причиной многочисленных ошибок, которые привели к суровому обвинению ОКW как штаба ОКW и его начальника штаба Кейтеля.

Кейтель чувствует себя тяжело обвиненным теми откровенными заявлениями, которые он сделал на свидетельском месте по всему вопросу русской войны. Поэтому для защиты является не только понятным шагом, но фактически ее долгом прояснить степень, в которой Кейтель несет ответственность за всю эту обстановку чудовищных зверств и невообразимого вырождения.

Чтобы сделать эти вопросы компетенции, которые зачастую чрезвычайно сложны, более легкими для понимания, я ссылаюсь на аффидевит подсудимого Кейтеля за номером K-10, который был представлен Трибуналу. Мне кажется существенным просто подчеркнуть тот факт, что война против Советского Союза с самого начала подчинялась трем действенным факторам: (1) Операции и командование: Верховное командование сухопутных сил; (2) Экономика: Четырехлетний план; (3) Идеология: Организации СС.

Эти три фактора находились вне компетенции ОКW, которое не было уполномочено отдавать затрагивающие их приказы. Тем не менее верно и то, что в результате практически анархических методов Гитлера, при которых он сам удерживал весь контроль над правительством в собственных руках, ОКW и Кейтель иногда использовались для передачи приказов Гитлера; но этот факт сам по себе не может отменить основную ответственность.

Учитывая массу материалов, представленных советским обвинением, в рамках своего заявления я могу сослаться лишь на сравнительно небольшое число документов. Я приведу краткую сводку документов, которые рассматривались отдельно на страницах 126–136.

Для начала я сослался на документы СССР-90, 386, 364, 366, 106 и 407 и попытался подробно доказать, что обвинения, выдвинутые против ОКW и Кейтеля как виновных сторон, не имеют доказательной ценности, поскольку это касается данных документов.

Затем на странице 130 я сослался на категорию документов, которую я рассматривал ранее в части 2 моего изложения по вопросу об официальных документах. Если я ссылаюсь в этой связи на официальные отчеты следственной комиссии, то делаю это не из-за их фактического содержания, а потому, что, хотя они и были представлены с целью изобличения Кейтеля, сами по себе они служат доказательством того, что обвинения против Кейтеля и ОКW не обоснованы в отношении этих тяжких пунктов обвинения.

Из большого числа документов в этой связи я рассмотрел СССР-40, 35 и 38. Эти официальные отчеты, которые изобличают верховное командование вооруженных сил, не содержат ни единого конкретного факта, относящегося к штабу ОКW — то есть к Кейтелю — как к исполнителю или подстрекателю этих зверств.

Я не комментирую содержание документов; я лишь указываю на то, что Кейтель в своем официальном положении не имел ни полномочий, ни возможности отдавать приказы, которые привели к инкриминируемым преступлениям.

Прежде всего я рассмотрю документы СССР-90, 386, 364, 366, 106, 407, представленные обвинением с конкретной целью установления ответственности Кейтеля.

Они покажут, что ни в одном случае они не являются приказами, декретами или распоряжениями, изданными германским Верховным командованием вооруженных сил, и что не доказано, будто последнее вообще было информировано об этом.

(1) Документ в качестве вещественного доказательства СССР-90 представляет собой приговор военного трибунала в отношении немецких генералов Бернхардта и Хаманна и включает в себя следующее предложение:


«Во время временной оккупации Орловского района... немецкие фашистские захватчики совершили бестиальные преступления в огромных масштабах против мирного населения и военнопленных по прямым приказам грабительского правительства Гитлера и командования вооруженных сил, нарушив тем самым правила ведения войны, установленные международным правом...»



Аргументация, ведущая к вынесению приговора, не обнаруживает доказательств утверждения о том, что «командование германских вооруженных сил» — если под этим понимаются ОКW и подсудимый Кейтель — приказало совершить преступления, о которых идет речь в приговоре военного трибунала. Это еще одна из частых путаниц в отношении статуса Верховного командования сухопутных сил и Верховного командования вооруженных сил. Заявления на странице 2 приговора, по-видимому, указывают на это; там говорится:


«Подсудимый, генерал-лейтенант Бернхардт... действовал по планам и инструкциям главнокомандующего сухопутными силами...»



Следовательно, этот документ не может служить доказательством утверждения обвинения о том, что подсудимый Кейтель причастен к преступлению, описанному в документе СССР-90.

(2) В связи с обстоятельствами дела, касающимися «принудительного труда», обвинение представило в доказательство своего обвинения против Кейтеля документ СССР-36 — письмо рейхсмаршала Геринга, которому Гитлер наделил общими полномочиями в рамках Четырехлетнего плана для этого важнейшего проекта — плана «Барбаросса-Ольденбург» — как это показано в «Зеленой папке».

(3) Отчет или обсуждение Экономического штаба «Восток» (Wirtschaftsstab Ost) от 7 ноября 1941 года (USSR-386) также не затрагивают компетенцию и ответственность ОКW, поскольку Экономический штаб «Восток» не имел никакого отношения к ОКW и подсудимому Кейтелю.

Это также доказывается «Зеленой папкой», документом Томаса 2353-PS и аффидевитом Кейтеля, том документов Кейтеля 2, вещественное доказательство номер Кейтель-11.

Вывод, сделанный советским русским обвинением о том, что «доказана главная ответственность командующего ОКW за мобилизацию рабочей силы в Рейхе», является ошибочным, если этот аргумент призван установить ответственность со стороны подсудимого Кейтеля. Если же, с другой стороны, в качестве командующего ОКW имеется в виду Гитлер, с этим нельзя не согласиться.

(4) Документ СССР-364 является документом ОКH (Верховного командования сухопутных сил), подписанным генерал-квартирмейстером сухопутных сил Вагнером. Из рассылки документа видно, что ОКW даже не было проинформировано по обычным каналам.

(5) В документе СССР-366 упоминается имя подсудимого в связи с его жалобой на то, что: «подразделения ОТ (организации Тодта), действовавшие в районе Львова, платили местным рабочим дневную заработную плату в размере 25 рублей и что ОТ пользовалась услугами местных фабрик».

Аргументация обвинения сводится к тому, что «Кейтель пишет министру Тодту...» Представленный документ этого не обнаруживает, поскольку в нем нет никакого упоминания о таком письме. Поскольку все экономическое управление и эксплуатация восточных территорий были переданы Четырехкратному плану, ОКW не имело соответствующего ведомства для решения этой проблемы.

Это становится очевидным из только что упомянутой «Зеленой папки» и из приказа фюрера о «плане Барбаросса-Ольденбург». Предположительно, после обсуждения основного вопроса на совещании по положению дел Кейтель в очередной раз получил приказ от Гитлера связаться с рейхсминистром Тодтом. Тогда это был бы один из тех случаев, когда подсудимый служил лишь инструментом для передачи приказа Гитлера компетентному ведомству без того, чтобы данный вопрос хоть в какой-то мере входил в компетенцию ОКW. Во всяком случае, информация, переданная в документе, не показывает, в какой мере эта проблема должна вменяться в вину Кейтелю.

(6) Документ СССР-106 представляет собой приказ фюрера от 8 сентября 1942 года, касающийся использования военнопленных и строительства полевых фортификационных сооружений за фронтом. Заголовок приказа фюрера гласит:

«Фюрер.

ОКH: Генеральный штаб сухопутных сил, 1-е оперативное отделение».

Приказ был подписан Генеральным штабом сухопутных сил и издан Гальдером. Это убедительно доказывает, что подсудимый Кейтель или ОКW к этому не причастны.

(7) Также невозможно ссылаться на документ СССР-407 для установления участия подсудимого. Этот документ касается приказа, отданного местным командиром, который ссылается на якобы полученные инструкции ОКW.

Уже неоднократно подчеркивалось, что ОКW — это не Кейтель. Однако вполне возможно, поскольку в документе СССР-407 не указана дата предполагаемого приказа ОКW, что это один из многочисленных случаев путаницы, тем более что даже в кругах вооруженных сил точное понятие ОКW было неизвестно.

В любом случае вывод советского русского обвинения после представления этого документа о том, что «ОКW и Кейтель не только приказали провести мобилизацию рабочей силы из оккупированной части России, но и непосредственно работали над исполнением этого приказа», является неверным и не доказан.

Теперь остается еще одна категория документальных доказательств, которая содержит официальные коммюнике Чрезвычайной комиссии по установлению и расследованию военных преступлений и преступлений против человечности. Я уже некоторое время назад рассматривал значение официальных документов в представлении доказательств и указал на их ограниченную доказательственную ценность.

Если в этой связи я обсуждаю официальные отчеты следственных комиссий, то делаю это потому, что они якобы были представлены с целью изобличения Кейтеля, в то время как на самом деле они служат доказательством того, что обвинения против Кейтеля и штаба ОКW не опираются ни на какие умозаключения в этих весьма весомых пунктах обвинения со стороны обвинения.

Из большого числа документов, касающихся этого, я хотел бы сослаться на следующие:

Документ СССР-4 был представлен для того, чтобы показать, что советское русское население истреблялось путем намеренного заражения сыпным тифом, и что это был случай планомерного распространения эпидемий сыпного тифа среди советского населения. В качестве виновных в этом (на странице 10 документа), помимо прочих, названы: «Правительство Гитлера и Верховное командование вооруженных сил».

И снова из самого документа не видно, на каких конкретных фактах комиссия основывает вину «Верховного командования немецких вооруженных сил» и какой именно военный орган при этом описывается. Ни в одной части этого пространного документа не упоминается приказ «Верховного командования немецких вооруженных сил». Тем не менее, поскольку обвинение представило этот документ в качестве доказательства вины подсудимого Кейтеля и ОКW, я устанавливаю, что этот документ не может иметь силу доказательства для обвинения против Кейтеля по этому ужасному пункту.

Документ СССР-9 носит заголовок:


«Сообщение Чрезвычайной государственной комиссии по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и причиненного ими ущерба гражданам, колхозам, общественным организациям, государственным предприятиям и учреждениям Советского Союза.

О разрушениях и зверствах, совершенных немецко-фашистскими захватчиками в Киеве».



На странице 4 говорится: по приказу немецкого Верховного командования части немецкой армии грабили, взрывали и разрушали древний памятник культуры — Киево-Печерскую лавру. В качестве ответственных лиц названы: «Немецкое правительство и немецкое Верховное командование и все поименно перечисленные офицеры и должностные лица». Из речи представителя обвинения и из термина «немецкое правительство и немецкое Верховное командование» видно, что Верховное командование вооруженных сил и Кейтель обвиняются в том, что они несли за это ответственность. В этом документе отсутствуют какие-либо утверждения, на которые следственная комиссия опиралась бы в этом решении.

Здесь также показывается, что суждение следственной комиссии — во всяком случае применительно к подсудимому Кейтелю — не имеет принципиального обоснования.

Документ СССР-35 представляет собой отчет «о материальном ущербе, причиненном немецко-фашистскими захватчиками государственным предприятиям и учреждениям, колхозам и гражданам Советского Союза».

В этом документе говорится:


«Немецкие армии и оккупационные власти, выполнявшие директивы преступного правительства Гитлера и Верховного командования вооруженных сил, разрушили и разграбили оккупированные ими советские города...»



По этому поводу следует заявить следующее:

(1) Содержание этого документа не показывает ни одной конкретной «директивы», изданной ОКW или Кейтелем.

(2) ОКW не имело полномочий отдавать приказы и поэтому не могло издавать директивы.

(3) Следовательно, выводы государственной следственной комиссии, которые по формальным соображениям не являются обязательными для Трибунала, не могут считаться обоснованными в той мере, в какой это касается ОКW и Кейтеля.

(4) Никаких суждений относительно остального содержания отчетов высказываться не будет.

Документ СССР-38 озаглавлен:


«Сообщение Чрезвычайной государственной комиссии по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников. О зверствах немецко-фашистских захватчиков в городе Минске».



В этом документе на странице 1 говорится:


«Во исполнение инструкций, исходивших непосредственно от немецкого правительства, гитлеровские военные власти без всяких ограничений уничтожали научно-исследовательские институты и т. д. ... они истребляли тысячи мирных советских граждан, а также военнопленных».



На странице 13 говорится:


«Ответственными за преступления, совершенные немцами в Минске... являются правительство Гитлера и Верховное командование вооруженных сил».



Нигде в этом документе не приведены ни конкретные, ни проверяемые инструкции или приказы подсудимого Кейтеля или исходящие от ОКW.

Затем на странице 134, абзац 1:

В ранее процитированных документах в качестве ответственной стороны назван либо Кейтель, либо ОКW. Однако во время представления доказательств обвинением было процитировано много таких официальных отчетов в качестве доказательства вины Кейтеля, в которых даже не упоминается ни имя подсудимого, ни ОКW. В этой связи я привлекаю ваше внимание к документам СССР-8, 39, 45, 46 и 63. Я лишь прошу Трибунал с такой же тщательностью изучить остальные документы, чтобы выяснить, позволяют ли они, если их представить в связи с Кейтелем и ОКW, сделать вывод о вине Кейтеля или же дело обстоит иначе. В этой связи я хотел бы добавить, что я не собираюсь читать и не ссылаюсь на примечания внизу страницы 134 (USSR-3).

Я прошу Трибунал принять к сведению мои заявления об экономической эксплуатации оккупированных территорий — страницы 137–142 — без зачитывания их мной. Поскольку адвокат защиты рейхсмаршала Геринга уже занимался этой проблемой и прояснил сферы компетенции и ответственности, для меня было бы в основном повторением выступать по этому поводу. Тем не менее я хочу привлечь внимание к этой части моего выступления и прошу Трибунал принять ее во внимание в судебном порядке.

Как в войне против Польши, так и позднее на Западе, расширенной на основе опыта в Польше, подготовленный персонал специалистов по военной экономике командировался из Экономического управления вооруженных сил в виде небольших штабов и подразделений в группы армий и армейские командования в качестве экспертов-советников и помощников по всем военно-экономическим вопросам, возникавшим в результате завоевания и оккупации экономически и индустриально ценных территорий. Экономическое вооруженное управление совместно с ОКW подготовило организацию этих групп экспертов и технических подразделений.

В целом они состояли из: (a) советников-экспертов при штабах соединений (поначалу известных как офицеры связи Экономического вооруженного управления ОКH); (b) разведывательных штабов по заводам и сырью, имеющим значение для военной экономики; (c) технических подразделений и формирований для обеспечения безопасности, ремонта и защиты от разрушения важнейших и жизненно необходимых предприятий и снабженческих объектов.

Эта организация была подготовлена ОКW (Экономическим вооруженным управлением), поскольку оно опиралось на экспертный исследовательский персонал из всех трех видов вооруженных сил и гражданской экономики с «Технической помощью» (Technische Nothilfe). Сухопутные силы сами завершили это создание.

Организация была подчинена старшим руководящим командирам войск. Их использование происходило исключительно по приказам войскового командования, для чего каждый советник время от времени представлял предложения штабам соединений (генеральному штабу Ib или генерал-квартирмейстеру).

Задачами этих технических подразделений были: (a) консультирование командования относительно важности и значения промышленных предприятий и объектов снабжения (топливо, вода, электроэнергия, ремонтные заводы, шахты и т. д.); (b) защита этих объектов от разрушения со стороны противника, наших собственных войск и гражданского населения; (c) использование в целях ведения войны Германии для войск и населения; (d) обследование важнейших и жизненно необходимых предприятий и установление их производственной мощности для немецкого использования; (e) обеспечение сырьевыми запасами металлов, руды, угля, топлива и т. д. для реиндустриализации или ведения войны Германией.

Все функции, за исключением упомянутых в пунктах (d) и (e), служили исключительно снабжению сражающихся войск, оккупационных войск и местного населения. Статистические сборы (d) и (e) докладывались по военным каналам в компетентные ведомства в тылу (уполномоченный по экономике, Четырехлетний план, министр вооружений), которые должны были принимать распоряжения относительно использования и утилизации. Сами вооруженные силы не имели самостоятельного права на действия.

Верно, что (согласно книге Томаса, 2353-PS) сырье, а также машины вывозились в Германию для производства орудий войны, как заявляет обвинение, поскольку и то, и другое служило ведению войны противником и неизбежно вышло из производства. Никакой военный орган не мог приказывать осуществлять вывоз в Германию, поскольку он вообще не имел права распоряжаться «трофеями» такого рода. Только три упомянутых высших органа Рейха могли осуществить такой вывоз на основании общих полномочий фюрера или его специального приказа главнокомандующему сухопутными силами. ОКW и начальник ОКW, а также Экономическое вооруженное управление не имели права распоряжаться и командовать вне своих собственных сфер, равно как не существовало и отдельной цепи командования от Экономического вооруженного управления ОКW к этим подразделениям и т. д. Цепь связи и докладов шла через штабы соединений к генерал-квартирмейстеру ОКH, при котором высшие органы Рейха (продовольствия, экономики, министерство вооружений, Четырехлетний план) имели представителей, докладывавших своим начальникам отделов. Приказы подсудимого Кейтеля как начальника ОКW относительно утилизации, использования или конфискации хозяйственных товаров не отдавались; это следует из документа 2353-PS.

Единое руководство всей военной экономикой во Франции и Бельгии было затем сосредоточено в руках рейхсмаршала Гёринга в качестве уполномоченного по Четырехлетнему плану на основании декрета фюрера от 16 июня 1940 года.

Для определения степени ответственности имеет значение то обстоятельство, что штаб Экономического штаба вооружений изучал проблемы, касающиеся военной экономики и использования хозяйственного потенциала на оккупированных территориях. Его заключения, которые в данном отношении рассматривались как решающие, собраны в документе EC-344, исходящем из Отдела иностранных дел ОКВ (возглавляемого адмиралом Канарисом).

Ссылаясь на статьи 52, 53, 54 и 56 Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, в нем в связи с понятием тотальной войны поясняется, что «экономическое перевооружение» должно рассматриваться как составная часть «военного предприятия», и, соответственно, все промышленные запасы сырья, полуфабрикатов и готовой продукции, а также оборудования и т. д. должны рассматриваться как служащие военным усилиям. Поэтому, с точки зрения автора данного заключения, все эти товары подлежат изъятию и использованию с выплатой компенсации после заключения мира. Кроме того, исследуется проблема военных нужд и уже констатируется тяжелое экономическое положение Германии в тот период. Для оценки роли подсудимого Кейтеля данное заключение имеет значение постольку, поскольку упомянутый Отдел иностранных дел под ответственными руководствами адмирала Канариса еще в ноябре 1941 года высказал мнение, оправдывавшее экономическое использование оккупированных стран. Это было ведомство, которое занималось проблемами международного права и на которое опирался подсудимый Кейтель в своем доверии.

Организация для всех экономических нужд, призванная заменить прежнюю структуру, была создана для России на основе опыта на Западе рейхсмаршалом Гёрингом на основании общего делегирования полномочий со стороны фюрера.

Начальник Экономического штаба вооружений совместно с государственным секретарем Кёрнером разработал эту организацию для рейхсмаршала Гёринга без участия начальника ОКВ. Начальник ОКВ для этой цели предоставил в распоряжение рейхсмаршала Гёринга генерала Томаса. Начальник ОКВ не приобрел никакого влияния на эту организацию и прекратил свою связь и связь ОКВ с ней после того, как рейхсмаршал Гёринг получил всю полноту полномочий, а ОКВ предоставило в его распоряжение генерала Томаса. Таким образом, генерал Томас действовал исключительно по указаниям рейхсмаршала Гёринга. ОКВ и подсудимый Кейтель никогда не подчинялись рейхсмаршалу Гёрингу и не были связаны его указаниями. Подсудимый Кейтель не был представлен в Экономическом штабе Гёринга и не имел никакого отношения к Экономическому штабу «Восток» (см. книгу Томаса, стр. 366).

Выполнение этой работы направлялось из единого центра Экономическим оперативным штабом в Берлине в рамках Четырехлетнего плана. Местное высшее командование в восточном округе подчинялось Экономическому оперативному штабу «Восток». К этой организации также прилагался отдел снабжения войск. ОКВ, и подсудимый Кейтель как начальник ОКВ, никогда не отдавали приказов относительно эксплуатации, управления или конфискации экономического имущества на оккупированной территории. Это следует из представленного обвинением документа 2353-PS. На странице 386 этого документа Томас в своем обобщении справедливо заявил следующее:


«Экономический оперативный штаб „Восток“ под руководством рейхсмаршала или государственного секретаря Кёрнера отвечал за все экономическое руководство восточным регионом; государственные секретари отвечали за ведомственные указания; Экономический штаб вооружений отвечал за перестройку экономической организации; Экономический оперативный штаб „Восток“ отвечал за выполнение всех мероприятий».





То же самое следует из документа USSR-10:


«Директивы (рейхсмаршала Гёринга) для единого ведения хозяйственного управления в зоне операций и в подлежащих созданию в дальнейшем политико-административных районах».



Это должно доказать, что ОКВ и Кейтель свободны от любой ответственности за последствия, связанные с выполнением мероприятий в рамках операции «Барбаросса — Ольденбург».

Я перехожу к странице 143 и последующим страницам, где я ссылаюсь на утверждение французского обвинения относительно участия ОКВ и Кейтеля в событиях в Орадуре и Тюле.

Французское обвинение предъявило подсудимому Кейтелю личное обвинение в совершении военных преступлений и преступлений против человечности. Обвинение касается в особенности расстрела французских граждан без суда. В этой связи дела Орадура и Тюля получили особое подчеркивание. Они зафиксированы в докладе, составленном французским правительством — документ F-236. Французское обвинение заявило: «Вина Кейтеля во всех этих событиях достоверна».

В связи с этим в мои задачи не входит обсуждение страшных событий в Орадуре и Тюле. Как адвокат защиты подсудимого Кейтеля, я должен изучить, имеет ли под собой какие-либо основания утверждение обвинения о том, что подсудимый Кейтель несет какую-либо вину или ответственность за эти чудовищные события.

Вы поймете, что подсудимый Кейтель придает особое значение представлению доказательств того, что он не несет ответственности за эти страшные события, и, далее, что, когда подобные вещи становились ему известны, он предпринимал шаги для их расследования с тем, чтобы действительные виновники были привлечены к ответственности. Неоспоримым фактом является то, что Кейтель не принимал прямого участия в этих преступлениях. Любая ответственность и вина, возлагаемая на подсудимого, может поэтому проистекать только из его служебного положения. Обвинением не было представлено никаких приказов за подписью Кейтеля, так что, кто бы ни был виновен, Кейтель во всяком случае не входит в число тех, кто несет прямую ответственность.

Страшные страдания, причиненные большому числу французских деревень, зафиксированы в записках генерала Берара от 6 июля и 3 августа 1944 года. При представлении этого документа я указал, что представление одних лишь этих жалоб — то есть без ответов, которые также находятся в распоряжении обвинения — не может дать объективной картины фактического положения дел, на которой можно было бы основать вынесение суждения о вине подсудимого Кейтеля. Поскольку подсудимый Кейтель, не имея полномочий отдавать приказы по этому вопросу, никак не может рассматриваться в качестве инициатора приказов, приведших к подаче жалобы, любая ответственность и вина со стороны Кейтеля может основываться лишь на том факте, что он не распорядился о принятии необходимых мер после получения информации от Германской комиссии по перемирию. Что Кейтель сделал или не сделал, можно узнать только из ответных записок и из директив, изданных ОКВ Германской комиссии по перемирию.

И здесь подсудимый Кейтель не смог бы предоставить доказательств обратного, если бы сама французская сторона обвинения не представила документ F-673, который был призван послужить доказательством личной вины Кейтеля. Этот документ уже зачитывался французским обвинением на заседании 31 января 1946 года:


“High Command of the Armed Forces; F. H. Qu., 5 March 1945; Secret.

«WFST./Qu. 2 (I) № 01487/45 g.»

«Тема: Предполагаемое убийство французских граждан без суда».

«Германская комиссия по перемирию; группа Wa/Ib № 5/45 g.»

«1) Германская комиссия по перемирию; 2) Главнокомандующий войсками на Западе».

«Получено: 17 марта 1945 г.»

«В августе 1944 года французская делегация Германской комиссии по перемирию направила меморандум в D. W. St. K. (Германскую комиссию по перемирию), подробно описывающий инциденты, приведшие к предполагаемому необоснованному расстрелу французов в период с 9 по 23 июня 1944 года. Утверждения, сделанные во французской ноте, были изложены почти во всех деталях настолько подробно, что германская проверка оказалась возможна без каких-либо затруднений».

«26 сентября 1944 года Верховное командование вооруженных сил поручило Германской комиссии по перемирию заняться этим делом. Вследствие этого Германская комиссия по перемирию попросила Главнокомандующего войсками на Западе расследовать данные инциденты и принять меры в отношении изложения фактов, приведенного во французском меморандуме».

«12 февраля 1945 года Германская комиссия по перемирию была проинформирована судьей группы армий „B“, что с ноября 1944 года дело находилось в руках армейского судьи Pz. AOK/6 (штаба 6-й танковой армии) и что Pz. AOK/6 и 2-я танковая дивизия СС „Дас Райх“ (2. SS Pz. Division „Das Reich“) тем временем отделились от группы армий».

«Обращение с этим вопросом требует следующих замечаний:

Французы и делегация вишистского правительства выдвинули против германских вооруженных сил тяжелое обвинение в многочисленных случаях необоснованного убийства французских граждан, иными словами — в убийстве. Интересы Германии требовали ответа на это обвинение в возможно более короткий срок. Учитывая время, прошедшее с момента получения французского меморандума, следовало иметь возможность заняться по крайней мере некоторой частью обвинений и опровергнуть их путем фактического расследования, независимо от последующего развития военных событий и связанного с этим переброса войск. Если бы даже часть выдвинутых обвинений была сразу опровергнута, французскому народу было бы показано, что весь предмет обвинения основан на сомнительных материалах; но поскольку со стороны немцев ничего не предпринималось, у противника должно было сложиться впечатление, что мы не в состоянии ответить на эти обвинения».

«То, как велось это дело, свидетельствует о том, что, возможно, все еще существует большое невежество в отношении значения, которое следует придававать всем упрекам в адрес германских вооруженных сил, противодействию любой враждебной пропаганде и незамедлительному опровержению любых предполагаемых зверств со стороны Германии».

«Германской комиссии по перемирию настоятельно предписывается продолжать уделять этому вопросу всю возможную энергию. Выражается просьба оказать всю возможную помощь и в особенности принять все меры для ускорения дел в пределах собственной сферы действия. Тот факт, что Pz. AOK/6 (штаб 6-й танковой армии) больше не входит в состав сил Главнокомандующего войсками на Западе, не является причиной для затягивания необходимых расследований в целях выяснения и опровержения французских обвинений».


«Для сведения: Генеральный штаб сухопутных сил (Gen. St. d. H.); штаб Gen./Qu.»

«(подпись) Кейтель».



Этот документ ОКВ, подписанный Кейтелем, показывает, что:

1. Получив французскую жалобу от 26 сентября 1944 года, ОКВ отдало приказания Германской комиссии по перемирию расследовать это дело и разобраться с ним.

2. Германская комиссия по перемирию в результате поручила Главнокомандующему войсками на Западе расследовать эти инциденты.

3. Получив письмо от группы армий «B», ОКВ высказалось следующим образом:


«В интересах Германии было ответить на эти обвинения в возможно более короткий срок.

Этот случай показывает, что по-прежнему широко распространено невежество в отношении важности борьбы со всеми обвинениями, выдвигаемыми против германских вооруженных сил, и со всей враждебной пропагандой, а также немедленного опровержения любых предполагаемых актов зверств со стороны немцев.

Германской комиссии по перемирию настоятельно предписывается продолжать вести расследование с максимально возможной энергией. Выражается просьба оказать комиссии всемерную помощь и принять все возможные меры для ускорения рассмотрения дел в вашей собственной сфере действия. Тот факт, что Pz. AOK/6 больше не находится в подчинении Главнокомандующего войсками на Западе, не является основанием для прекращения необходимого расследования в целях выяснения и опровержения французских обвинений».



Следовательно, можно считать доказанным, что в данном случае подсудимый Кейтель при получении информации предпринял энергичные шаги в соответствии с кругом своей компетенции как начальника ОКВ и насколько он был в состоянии это сделать. Это снимает обвинение, выдвинутое обвинением в отношении подсудимого Кейтеля. В то же время, однако, то, как подсудимый Кейтель вел это дело, позволяет предположить, что он действовал аналогичным образом и в других случаях.

Господин Председатель, прежде чем перейти к проблеме заложников, которую я, возможно, обсужу позже, я хотел бы обсудить серьезные доказательства по Декрету «Ночь и туман» на странице 154.

Война, которая ужасна даже в условиях упорядоченного международного права, становится чудовищной, когда снимаются последние ограничения. Во время этой войны произошло много ужасных вещей, и невозможно сказать, какая глава этой книги скорби и слез является самой печальной; но, во всяком случае, одной из самых плачевных глав является глава об обращении с заложниками. В международном праве вопрос об обращении с заложниками является спорным. Взятие заложников признается практически повсеместно. Несомненно, хотя взятие заложников считается допустимым по международному праву, это само по себе еще не имеет никакого отношения к обращению с ними. Обращение с заложниками, даже в большей степени, чем их захват, должно подчиняться, с одной стороны, закону абсолютной военной необходимости, которая не может быть удовлетворена иным образом, а с другой — применению всех возможных гарантий во избежание принципа беспорядочного расстрела заложников. Любое примитивное и жестокое обращение с самим этим институтом, который является сомнительным с точки зрения международного права и способен затронуть абсолютно невиновных лиц, должно быть отвергнуто.

К сожалению, эта проблема, которая редко возникала в предыдущих войнах между цивилизованными народами, приобрела значительную важность во время Первой и Второй мировых войн. Дела, рассматривавшиеся ранее и также объясненные в армейском наставлении 2g (H. Dv. 2g) (Документная книга 1, вещественное доказательство Кейтель-7), проистекали из военной необходимости действующих войск. Как это случалось со многими вещами в этой войне, но особенно в связи с переходом от театра военных действий к тыловому району, в конечном итоге произошло расширение и вырождение в применении принципа, который изначально был бесспорным согласно международному праву.

Прямая связь с военной необходимостью, то есть с боевыми действиями, отсутствовала; ее место заняли интересы, которые естественным образом включали в себя военное обеспечение безопасности, в особенности путей сообщения между фронтовой зоной и тылом.

Следует сказать, что это коренное изменение следовало осознать и принять во внимание при обращении с существующими правилами, регулирующими положение заложников. На вырождение в обращении с заложниками решающее влияние оказал тот факт, что гражданские административные и полицейские организации присвоили себе одно из крайних средств солдатской войны и часто пользовались им произвольно везде, где хотели сломить сопротивление, арестовывая людей без конкретной индивидуальной или даже предполагаемой вины и рассматривая их с точки зрения репрессалий. Коллективные аресты за индивидуальные правонарушения относятся к этой категории.

Все эти случаи не имеют ничего общего с первоначальными реалиями в делах о заложниках; но поскольку слово «заложник» используется для всех этих случаев, обвинение во многих случаях возложило на вооруженные силы ответственность, которую они не должны нести.

Я прошу Трибунал при оценке этого комплекса вопросов и при рассмотрении ответственности подсудимого Кейтеля принять во внимание:

(1) Понятие заложников, основные условия, регулирующие взятие заложников, и обращение с ними стали известны всем командующим инстанциям и их управлениям в вооруженных силах через правила армейского наставления (H. Dv. 2g) еще до войны, особенно перед кампанией на Западе. Документы 1585-PS, представленные самим обвинением (обсуждение вопроса о заложниках с люфтваффе), и 877-PS (оперативные приказы сухопутных сил по «плану Желтый» и наступлению на Западе от 29 октября 1939 года) показывают, что специальные правила первоначально издавались для захвата заложников. Их применение было справедливо передано армейским инстанциям и позднее военным комендантам, подчиненным сухопутным силам, но никогда — Верховному командованию вооруженных сил (ОКВ).

(2) Ни у кого не могло быть сомнений, согласно существующим правилам (H. Dv. 2g), относительно того, какими полномочиями обладали армейские командующие и кто должен был принимать решение о возможном расстреле заложников. Верховным командованием вооруженных сил (ОКВ) никогда не издавалось никаких дополнительных приказов или дополнительных правил. Письмо Фалькенхаузена (военного коменданта в Бельгии) от 16 сентября 1942 года (документ 1594-PS), упомянутое обвинением, и доклад этого военного коменданта (1587-PS) адресованы не Кейтелю, а совершенно справедливо в вышестоящую инстанцию — генерал-квартирмейстеру Главнокомандования сухопутных сил (ОКХ); Кейтель не получал ни этого письма, ни доклада. Получил ли их Гитлер в качестве Главнокомандующего сухопутными силами и военного начальника военных комендантов, Кейтель не знает.

(3) ОКВ не было проинформировано о тех случаях, когда жители оккупированных территорий ошибочно и ложно характеризовались как заложники и подвергались обращению без соблюдения судебных процедур.

(4) Всякий раз, когда заложники, не будучи связаны с заговорами и террористическими актами против оккупационной державы, привлекались к ответственности за них без местной или материальной связи, такая практика противоречит служебным инструкциям.

(5) Поскольку военные ведомства обращались в ОКВ или к подсудимому Кейтелю по отдельным делам, касающимся проблем заложников, например военные коменданты во Франции и Бельгии, доказательства показали, что подлежащие расстрелу «заложники» должны были отбираться из числа лиц, уже приговоренных к смертной казни на законном основании. Однако, чтобы это не было заметно внешне — для достижения желаемого сдерживающего эффекта, — должно было объявляться, что расстреляны заложники.

Французское обвинение привлекло ОКВ и Кейтеля в связи с этим комплексом посредством документа 389-PS, который совпадает с документом UK-25 — приказа фюрера от 16 сентября 1941 года, составленного Кейтелем. Этот документ, содержание которого чудовищно, тем не менее не имеет никакого отношения к вопросу о взятии заложников и обращении с ними. Слово «заложники» в тексте не встречается. Из предмета и содержания видно, что это приказ, направленный на борьбу с движениями сопротивления на восточном и юго-восточном театрах военных действий и, следовательно, связанный с основополагающими принципами так называемой идеологической войны против Советского Союза, которая уже рассматривалась в другом месте и была осуждена. Когда сообщение от 16 сентября 1941 года было направлено военному коменданту во Франции Главнокомандованием сухопутных сил для сведения, последнее уже издало так называемый «Закон о заложниках» (документ № 1588-PS). Соответственно, никакой причинно-следственной связи, как предполагало французское обвинение, между директивами, подписанными Кейтелем и предписанными Гитлером в документе 389-PS, и законодательством о заложниках на Западе не существовало. Последнее было издано без участия или консультации с ОКВ. Инстанцией, которой подчинялись военные коменданты во Франции и Бельгии, было Главнокомандование сухопутных сил (ОКХ), а не ОКВ; ведомством, специализировавшемся в этом вопросе, был генерал-квартирмейстер (в ОКХ). В связи с этим следует также учитывать, что в этот период времени сам Гитлер являлся Главнокомандующим сухопутными силами, что объясняет вышеупомянутые ссылки на ОКВ. В действительности это были ссылки не на ОКВ, а на Гитлера как Верховного главнокомандующего вооруженными силами и Главнокомандующего сухопутными силами, которые частично направлялись через рабочий штаб Гитлера (ОКВ). Однако это не устанавливает никакой компетенции и, следовательно, никакой ответственности ОКВ и подсудимого Кейтеля как начальника ОКВ.

В заключение я прошу разрешения передать Трибуналу некоторую литературу, демонстрирующую современные взгляды на международное право в отношении вопроса о заложниках, для рассмотрения при изучении этих фактов по делу. Я ограничиваюсь чтением обобщения экспертных мнений и военной практики:


«Подводя итог, в отношении вопроса о взятии заложников и казни заложников следует сказать, что согласно существующей практике и, вероятно, также согласно действующим нормам международного права, взятие заложников на оккупированной территории допустимо по международному праву постольку, поскольку заложники берутся в целях обеспечения надлежащего законного поведения враждебного гражданского населения. Согласно комментарию Вальцога, являющемуся стандартным для ведения Германией войны, формальным требованием также является, всякий раз, когда заложники берутся в соответствии с неписаным международным правом (обычным правом), чтобы такое взятие заложников, причины этого и в особенности угроза их казни доводились до сведения тех, за чье законное поведение заложники должны ручаться. Вопрос о том, допустимо ли казнить заложников, не может быть истолкован однозначно. Немецкие специалисты по международному праву, такие как Мейрер, англичанин Спайт и французы Сорель и Функ, считают это допустимым в крайних чрезвычайных ситуациях и, следовательно, не противоречащим международному праву».



За время всего этого процесса никакой приказ не произвел на умы общественности столь глубокого впечатления, как Декрет «Ночь и туман». Это был приказ, который возник в ходе борьбы с актами саботажа и с движением сопротивления во Франции. В результате отвода войск в связи с кампанией против Советского Союза количество заговоров, направленных против безопасности германских войск, расквартированных во Франции, и в особенности актов саботажа, направленных на уничтожение всех средств связи, возрастало с каждым днем. Это потребовало активизации деятельности органов контрразведки, что в свою очередь привело к судебным преследованиям и вынесению приговоров военными судами в отношении членов движения сопротивления и их пособников. Эти приговоры были очень суровыми. Наряду с большой долей смертных приговоров выносились и тюремные заключения. Доклады, поступавшие почти ежедневно во время совещаний по ситуации, приводили к бурным спорам, в которых Гитлер, в соответствии со своей обывычной привычкой, пытался найти кого-то, на кого можно возложить вину; в данном случае он остановился на слишком громоздком ведении военного судопроизводства. В своей импульсивной и взрывной манере он приказал разработать директивы для быстрого, эффективного и длительного устрашения населения. Он заявил, что тюремное заключение не может считаться эффективным средством устрашения. На возражение Кейтеля о том, что невозможно приговорить всех к смертной казни и что военные суды в любом случае откажутся сотрудничать, он ответил, что ему все равно. Преступления, сочтенные достаточно серьезными для назначения смертной казни без весьма длительных судебных процедур, продолжали бы рассматриваться по-прежнему — то есть судами, но там, где дело обстояло не так, он приказывал тайно доставлять подозреваемых лиц в Германию и скрывать все новости об их участи, поскольку публикация тюремных приговоров на оккупированной территории лишалась своего устрашающего эффекта из-за перспективы амнистии, ожидавшейся в конце войны.

Подсудимый Кейтель после этого проконсультировался с начальником Управления военно-судебной службы вооруженных сил и начальником управления контрразведки (Канарисом), который также является автором письма от 2 февраля 1942 года, документ UK-35, относительно порядка действий. Когда неоднократные обращения к Гитлеру воздержаться от этой процедуры или по крайней мере не настаивать на полной секретности не возымели эффекта, они в конце концов представили проект, который мы имеем перед собой в известном декрете от 7 декабря 1941 года.

Штаб экспертов и подсудимый Кейтель преуспели в установлении компетенции Администрации юстиции Рейха в отношении лиц, вывезенных в Германию (см. последний абзац директив от 7 декабря 1941 года). Кейтель гарантировал это положение с помощью первого вводного постановления к директивам, в котором он указал (последнее предложение в абзаце I, IV), что, если ОКВ не будут отданы иные распоряжения, дело будет передано гражданским властям в соответствии с разделом 3, абзацем 2, вторым предложением Военно-уголовного кодекса. Подсудимый верил, что таким образом он по крайней мере обеспечил то, что заинтересованные лица будут пользоваться преимуществами регулярного судебного разбирательства и что в соответствии с германскими правилами размещения и обращения с заключенными под следствием и заключенными, отбывающими наказание, никакой опасности для жизни и здоровья не возникнет. Кейтель и его штаб экспертов успокаивали себя тем фактом, что, какими бы жестокими ни были страдания и неизвестность, переносимые заинтересованными лицами, жизни депортированных лиц по крайней мере были спасены.

В этой связи также делается отсылка к тексту сопроводительного письма от 12 декабря 1941 года. Как заявил соподсудимый генерал Йодль во время своего допроса, регулярно использовалась определенная формулировка, указывающая на то, что подписавший не согласен с представленным приказом. Сопроводительное письмо начинается со слов: «Это твердое желание фюрера...»

Заключительное предложение гласит: «Прилагаемые директивы... отражают взгляды фюрера».

Лица, получавшие такие письма, из этой формулировки знали, что перед ними очередной приказ фюрера, которого нельзя избежать, и делали вывод, что приказ следует применять как можно более мягко.

Письмо от 2 февраля 1942 года исходило из управления контрразведки (Amt Ausland Abwehr), и оригинал, который находится перед вами, должно быть, был подписан Канарисом. В то время подсудимый не находился в Берлине, где после обнародования декрета от 7 декабря 1941 года дело получило дальнейшее развитие. Кейтель в ставке фюрера не был проинформирован о содержании этого письма. В связи с вышесказанным возможность мягкости в применении, которую можно было бы вывести из формулировки письма, заключалась в том, что органам контрразведки предписывалось «перед арестом по возможности убедиться в том, что они располагают достаточными доказательствами для обоснования обвинения правонарушителя». К компетентному военному суду также следовало обращаться до того, как произойдет арест, с целью выяснения достаточности доказательств.

В Германии заинтересованные лица должны были передаваться в ведение Администрации юстиции Рейха. Правильность предположения подсудимого Кейтеля в этом отношении подтверждается тем фактом, что Канарис, учитывая его позицию, с которой Трибунал знаком, никогда не отдал бы приказа о передаче заключенного гестапо. Как уже говорилось, подсудимый Кейтель не знал о письме от 2 февраля 1942 года.

Хотя подсудимый Кейтель верил, что ему удалось в максимально возможной степени оградить упомянутых лиц, Декрет «Ночь и туман», как его стали называть позже, тяжким грузом лежал на его совести. Кейтель не отрицает, что этот декрет несовместим с международным правом, и знал об этом.

Однако Кейтель отрицает, что он знал — или что до Нюрнбергского процесса он знал — о том, что по прибытии в Рейх причастные лица заключались в тюрьму полицией, а затем переводились в концентрационные лагеря. Это противоречило смыслу и цели декрета. Подсудимый Кейтель не мог знать об этом, потому что в делах, не связанных с разбирательством в военном суде, компетенция вооруженных сил распространялась лишь на то, чтобы через компетентных должностных лиц военных судов передать заинтересованных лиц полиции для переброски в Германию и там передать Администрации юстиции. Подсудимый Кейтель не может сказать по собственному опыту, почему так много лиц было доставлено в концентрационные лагеря и подвергнуто там обращению, известному как «Ночь и туман», как это описано выступавшими здесь свидетелями. Доказательства, представленные этому Трибуналу, должны приводить к выводу, что все политические подозреваемые, которые в результате политических мер были вывезены с оккупированных территорий в Германию для содержания в концентрационных лагерях, без ведома военных властей обозначались полицией как заключенные «NN», поскольку, согласно услышанным нами показаниям, большинство лиц в лагерях «NN» не были формально приговорены военными судами на оккупированных территориях к переводу в Германию.

Следовательно, очевидно, что органы полиции на оккупированных территориях использовали этот декрет как универсальный и ничем не ограниченный карт-бланш для депортаций, выходя за рамки любых мыслимых пределов и пренебрегая исключительными правами, осуществляемыми военными властями, и навязанными им правилами процедуры.

Такое положение дел на оккупированных территориях без ведома органов вооруженных сил можно объяснить лишь тем, что в результате назначения высших руководителей СС и полиции военные коменданты оккупированных территорий больше не обладали исполнительной властью в делах полиции и что эти высшие руководители СС и полиции получали свои приказы от рейхсфюрера СС.

Рейхсфюрер СС и высшие руководители СС и полиции никогда не уполномочивались ОКВ применять этот декрет, который задумывался как полицейская исполнительная мера, предназначенная для использования исключительно вооруженными силами. Декрет затрагивал только те ведомства вооруженных сил, которые осуществляли судебную власть; из формулировки ясно, что он был ограничен ими и составлен применительно к ним.

Письмо Германской комиссии по перемирию от 10 августа 1944 года (документ 843-PS) доказывает, что ОКВ действительно не знало об этом ненадлежащем применении декрета от 7 декабря 1941 года. В нем говорится:


«...что основания для арестов, по-видимому, претерпели изменения, поскольку на ранних этапах они производились только в отдельных случаях нападений на Рейх или оккупационные войска; иными словами, задерживались те элементы, которые сыграли активную роль в определенных случаях» — и которые подлежали наказанию по тем статьям Гаагской конвенции, которые касаются сухопутной войны — «тогда как в настоящее время... в Германию также депортируются многочисленные лица, которые из-за своих антинемецких настроений удаляются из Франции в качестве превентивной меры...»



Пункт 4 этого письма содержит следующий пассаж:


«Вышеупомянутый декрет основан на условии, что арестованные лица станут предметом судебного разбирательства. Есть основания полагать, что из-за количества дел — особенно подпадающих под действие превентивных мер — от таких разбирательств теперь часто отказываются, и заключенные содержатся уже не в следственных изоляторах или пенитенциарных учреждениях германских судебных органов, а в концентрационных лагерях. В этом отношении также произошли значительные изменения по сравнению с первоначальными положениями декрета...»



Ответ ОКВ от 2 сентября 1944 года, подписанный доктором Леманном, прямо ссылается на директивы приказа фюрера от 7 декабря 1941 года, так называемого Декрета «Ночь и туман». Он не содержит никаких утверждений о том, что первоначальные условия для депортации в Германию были изменены ОКВ.

Однако этот ответ был отправлен из Берлина без ведома подсудимого Кейтеля; и письмо Комиссии по перемирию, очевидно, также было отправлено в Берлин, где находился юридический отдел вооруженных сил. Сам Кейтель находился в ставке фюрера и ничего не слышал об этой переписке.

Следует признать, что непредоставление немедленного ответа на письмо Германской комиссии по перемирию от 10 августа 1944 года с пояснением, что это представляет собой злоупотребление декретом от 7 декабря 1941 года и изданными в связи с ним директивами, было серьезным упущением. Следовало немедленно начать расследование, чтобы найти и наказать виновных в этом злоупотреблении. Постольку, поскольку Трибунал сочтет военный штаб Гитлера виновным, подсудимый Кейтель принимает на себя ответственность в рамках своей общей ответственности в качестве начальника ОКВ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, сейчас самое подходящее время для объявления перерыва.

[Объявляется перерыв.]



ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Господин Председатель, обвинение предъявило подсудимому Кейтелю обвинение в участии в депортациях с целью получения принудительного труда. В связи с этим Кейтель заявляет, что в его компетенцию не входило добывание, вербовка и призыв людей на оккупированных территориях, равно как и распределение добытой таким образом рабочей силы для промышленности вооружений. Соподсудимый Заукель подтвердил это в своих показаниях от 27 мая 1946 года.

Господин Председатель, я хотел бы попросить принять к официальному сведению следующие показания без их зачитывания мной. Мой коллега доктор Серватиус, согласно нашей договоренности, объяснит связь между пополнением вооруженных сил и заготовкой рабочей силы через Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы.

Соподсудимый Заукель дал следующие показания:


«Вопрос: Вы имеете в виду под этим, что ОКВ и подсудимый Кейтель не имели абсолютно никаких функций, относящихся к вопросу заготовки, вербовки и призыва рабочей силы на оккупированных территориях?

Ответ: Он не имел абсолютно никаких функций, относящихся к этому вопросу. Я связывался с фельдмаршалом Кейтелем, потому что фюрер часто поручал мне просить фельдмаршала Кейтеля передать его приказы по телефону или посредством инструкций группам армий».

«Вопрос: Имели ли ОКВ и в особенности Кейтель как начальник ОКВ какие-либо функции, относящиеся к вопросу распределения рабочей силы внутри страны?

Ответ: Нет; потому что выделение рабочих происходило в тех экономических отраслях, для которых они запрашивались. К ОКВ они не имели никакого отношения».



В ходе перекрестного допроса генералом Александровым были представлены документы, которые, по мнению обвинения, должны доказать участие Кейтеля и ОКВ. В связи с этим необходимо изучить, участвовали ли ОКВ и Кейтель и каким образом в сфере обязанностей подсудимого Заукеля в качестве Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы (GBA). Представленный обвинением документ USSR-365 содержит основные положения, касающиеся сфер задач и полномочий GBA: декрет от 21 марта 1942 года о назначении Заукеля GBA, приказ Гёринга как уполномоченного по Четырехлетнему плану от 27 марта 1942 года, программу распределения рабочей силы, а также задачи и их решение в понимании Заукеля.

В этих документах выражены связи и контакты GBA со многими ведомствами. Эти связи и контакты различаются по своему характеру.

Юрисдикция и служебные каналы в сфере задач GBA ясны: он является представителем Четырехлетнего плана (приказ № 3 от 27 марта 1942 года) и поэтому подчинялся рейхсмаршалу Гёрингу и Гитлеру, чья фигура отождествлялась с Четырехлетним планом. Связи и контакты ОКВ или Кейтеля с GBA и сферой его задач, согласно результатам доказательств (показаниям Кейтеля, Заукеля и документам), заключались в следующем:

Система пополнения для всех вооруженных сил находилась в юрисдикции подсудимого Кейтеля в его качестве начальника штаба Верховного командования вооруженных сил (ОКВ). О потерях на фронте в ОКВ докладывал каждый отдельный вид вооруженных сил и одновременно запрашивал пополнение.

На основании этих запросов Кейтель представлял доклад фюреру, согласно которому пополнение для войск различных видов вооруженных сил должно было добываться в определенные назначенные сроки командными инстанциями через их запасные инспекции.


Вследствие этого запасные инспекции призывали призывной возраст (год рождения), помимо тех призывников, которые до того времени имели отсрочку. С ходом войны почти неизменным результатом было то, что, например, Министерство вооружений (в отношении отсроченных работников промышленности вооружений), Министерство сельского хозяйства (в отношении отсроченных работников сельского хозяйства), Министерство транспорта (в отношении отсроченных работников, работающих на железной дороге) и т. д. чинили величайшие трудности в отношении требований органов пополнения и протестовали против них.

Они указывали на то, что задачи различных ведомств опасно пострадают, если отсроченные работники будут изъяты без дальнейших церемоний. Компетентные министры требовали, чтобы перед освобождением отсроченных работников были добыты новые рабочие взамен освобожденных.

Поэтому дело направлялось через биржи труда Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы (GBA), в задачу которого входило добывание необходимой рабочей силы для распределения внутренней рабочей силы. Подсудимый Заукель как GBA, который как специальный уполномоченный персонально не располагал собственной независимой организацией для вербовки, заготовки и возможного призыва рабочей силы, был поэтому вынужден обращаться к компетентным властям на оккупированных территориях для выполнения своей задачи.

(a) На оккупированных территориях под гражданским управлением (Голландия, Норвегия, Восток) содействовать Заукелю должен был рейхскомиссар.

(b) На территориях под управлением военных комендантов (Франция, Бельгия и Балканы) — генерал-квартирмейстер сухопутных сил.

(c) В Италии в высшей инстанции — посол Раун.

Это очевидно из декрета от 27 марта 1942 года.

Прежде чем Заукель начинал действовать по выполнению своей задачи на различных территориях, он неизменно обращался к Гитлеру, которому подчинялся в отношении Четырехлетнего плана, чтобы получить посредством его указаний необходимую поддержку со стороны местных властей. Это делалось таким образом, что местным властям отдавался приказ оказывать Заукелю ту помощь, которую он считал необходимой для выполнения своей задачи. Подсудимый Кейтель не присутствовал на таких обсуждениях между Гитлером и Заукелем, равно как не имел никакой юрисдикции или компетенции в этих вопросах. Однако кто-то должен был проинформировать местные власти о приказе Гитлера, и в результате Гитлер, который не признавал никаких трудностей с юрисдикцией, поручал первому попавшемуся под руку человеку проинформировать местные власти о Заукеле и указать на желание Гитлера оказать ему всю необходимую помощь.

Этим «первым попавшимся» были Кейтель для военной администрации оккупированных территорий или доктор Ламмерс для территорий под гражданским управлением.

Таков был контакт, существовавший между Кейтелем и Заукелем в этом вопросе. То, как осуществлялись детали вербовки или иного добывания рабочей силы, не входило в компетенцию ОКВ, и никаких докладов по этому вопросу они не получали. Интерес ОКВ ограничивался тем, чтобы необходимое число солдат было предоставлено в его распоряжение путем призыва органами пополнения. В частности, ОКВ и подсудимый Кейтель не имели никакого отношения к распределению рабочей силы, добытой Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы внутри военной экономики; это было исключительно делом ведомств по труду, где фирмы, нуждавшиеся в рабочей силе, запрашивали работников, считавшихся необходимыми.

(1) Имя Кейтеля стоит в начале деятельности Заукеля, как представлено обвинением, потому что Кейтель был соподписантом декрета фюрера о Генеральном уполномоченном по использованию рабочей силы (документ USSR-365). Из неоднократных ссылок обвинения на этот факт необходимо сделать вывод, что оно, по-видимому усматривает в этом акте соподписания подсудимым Кейтелем начало цепи событий, на конце которой стояли столь страшные события, какие были представлены здесь.

В этой связи я сошлюсь на значение, изложенное в другом месте, соподписи Кейтеля как начальника ОКВ на таких декретах фюрера. Этот факт, который в уголовном порядке не может рассматриваться как определяющий, не образует вины по той причине, что отсутствовало какое-либо понимание событий, происходивших в ходе дальнейшего развития.

(2) Если декрет фюрера от марта 1942 года обеспечивает правовое происхождение Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы (GBA), то первый шаг в участии этого должностного лица также связан с именем Кейтеля как главы ОКВ, поскольку вопросы пополнения личным составом были подчинены ему, и он обращался со своими запросами о возмещении потерь на фронте к подчиненным военным инспекциям пополнения. Здесь также применимо то же самое, что и в пункте (1), поскольку ни существенного определяющего эффекта, ни уголовной вины здесь задействовано не было.

(3) В силу ситуации, охарактеризованной нехваткой рабочей силы, возникла чисто фактическая связь между военными кадровыми потребностями и потребностями экономического замещения работников, причем Кейтель при этом не входил в контакт с GBA ни в отношении компетенции, ни в отношении приказов.

Заукель подтвердил заявление Кейтеля о том, что ОКВ не имело никакого отношения к вербовке, реквизиции или любой другой мобилизации рабочей силы, равно как и к распределению рабочей силы, добытой для германской экономики.

Я должен сослаться на некоторые документы, которые французское обвинение представило для инкриминирования ОКВ и Кейтелю активного участия в депортации. Это документы 1292-PS, 3819-PS, 814-PS и 824-PS.

Первый документ представляет собой пометку на полях начальника Имперской канцелярии доктора Ламмерса о совещании с Гитлером, на котором обсуждался вопрос о добывании рабочей силы на 1944 год. Подсудимый Кейтель принимал участие в этом обсуждении. К этому докладу прилагается копия письма подсудимого Заукеля от 5 января 1944 года, в котором он суммирует результаты совещания от 4 января и предлагает проект декрета фюрера. Я цитирую следующие отрывки:


«5. Фюрер указал на то, что все германские ведомства на оккупированных территориях и в странах в рамках Трехстороннего пакта должны быть убеждены в необходимости привлечения иностранной рабочей силы, чтобы иметь возможность оказывать единогласную поддержку Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы в осуществлении необходимых организационных, пропагандистских и полицейских мер».



Я цитирую предпоследний абзац:


«По моему мнению, декрет в первую очередь должен быть направлен в следующие ведомства...»

«3. Начальнику ОКВ, фельдмаршалу Кейтелю, для сведения военных комендантов во Франции и Бельгии, военного коменданта Юго-Востока, генерала при фашистском республиканском правительстве Италии, начальников групп армий на Востоке».



Таким образом, документ доказывает, что фельдмаршал Кейтель принимал участие в совещании, однако без изложения своей точки зрения по проблеме заготовки рабочей силы; и что он должен был быть проинформирован о декрете фюрера для того, чтобы были проинформированы военные коменданты. Это подтверждает то, что подсудимый Кейтель заявил в пассажах, которые я не зачитывал, относительно того, как он оказался вовлеченным в этот вопрос. Второй и третий документы относятся к совещанию в Имперской канцелярии 11 июля 1944 года, в котором фельдмаршал Кейтель участия не принимал.

Теперь французский прокурор сделал заявление о том, что телетайпограмма является приказом, изданным фельдмаршалом Кейтелем военным комендантам о выполнении решений совещания 11 июля. Господин Эрцог заявил в этой связи, что приказ Кейтеля датирован 15 июля 1944 года. Краткое изучение документа, фотокопии, показывает, что это телетайпограмма от 9 июля, содержащая приглашение от начальника Имперской канцелярии доктора Ламмерса на совещание 11 июля, каковое приглашение Кейтель переслал военным комендантам.

Поэтому это была ошибка. Сделанные обвинением на основе этого документа выводы также являются недействительными, однако документ представляет интерес и с другой точки зрения. В нем содержится следующее утверждение:


«В отношении поведения военных командиров или их представителей следует руководствоваться следующими директивами:

...Я ссылаюcь на свои директивы о содействии вооруженных сил в деле привлечения рабочей силы из Франции (OKW/West/ku (Verw. 1 u. 2 West) Nr. 05210/44 geh.).»



Подсудимый Кейтель просил меня обратить внимание Суда на такую манеру выражаться по следующим причинам: здесь были представлены многочисленные документы, носящие подпись «Кейтель». В соответствии со своим уже описанным служебным положением, которое исключало любые полномочия по принятию командных решений, Кейтель никогда не использовал первое лицо в сообщениях или при передаче приказов. Помимо этого документа, обвинением была представлена лишь одна другая телетайпограмма, в которой используется первое лицо. Принимая во внимание большое количество документов, подтверждающих заявление Кейтеля, следует верить его утверждению о том, что он передавал приказ фюрера; и действительно, весь стиль формулировок носит характер приказа фюрера.

Генерал Варлимонт (документ 3819-PS) также прямо ссылается во время совещания 11 июля на «недавно изданный приказ фюрера», содержание которого, в его изложении, полностью совпадает с содержанием телетайпной директивы, носящей подпись «Кейтель».

Вновь представленный документ F-824 (RF-1515) также имеет важное значение и подтверждает показания, данные подсудимым Кейтелем. Это письмо, написанное 25 июля 1944 года главнокомандующим на Западе фон Рундштедтом, который тем временем стал главным военным комендантом во Франции и Бельгии. В нем говорится, что «по приказу фюрера требования генерального уполномоченного по использованию рабочей силы и Шпеера должны быть выполнены»; далее указывается, что в случае эвакуации района боевых действий должны быть приняты меры по обеспечению использования беженцев в качестве рабочей силы, и, наконец, отчеты о принятых мерах должны направляться в ОКВ.

Эта ссылка на приказ фюрера вскоре после 11 июля 1944 года показывает, как и заявление Варлимонта, что никаких директив от Кейтеля или ОКВ не существовало. Следовательно, можно считать доказанным, что ни сам Кейтель, ни ОКВ не принимали никакого участия в мерах по вербовке или принудительной мобилизации рабочей силы. ОКВ являлось ведомством, отвечавшим за передачу приказов, которые Гитлер как начальник Заукеля желал переслать военным командованиям; оно не обладало ни компетенцией, ни юридической ответственностью.

Этот комплекс вопросов также не соответствует предметам ведения ОКВ по линии министерств, где по крайней мере действовала группа экспертов, предоставлявшая возможность высказывать возражения.

В сфере привлечения и использования рабочей силы Кейтель соприкасался с деятельностью Заукеля в следующих пунктах:

a) он был соподписантом декрета фюрера от 21 марта 1942 года о назначении генерального уполномоченного по использованию рабочей силы;

b) он передавал приказы Гитлера об оказании содействия деятельности генерального уполномоченного по использованию рабочей силы посредством специальных инструкций местным военным властям на оккупированных территориях.

Теперь обратимся к французскому обвинению, которое на заседании 2 февраля 1946 года сделало следующее заявление в отношении депортации евреев в рамках ответственности подсудимого Кейтеля:


«Я остановлюсь на приказе о депортации евреев позже и докажу, что в случае с Францией этот приказ стал результатом совместных действий военной администрации, дипломатических ведомств и полиции безопасности. Отсюда следует вывод, что: (1) начальник Верховного командования и т. д.; (2) министр иностранных дел Рейха и (3) начальник полиции безопасности и Главного управления безопасности Рейха (RSHA) неизбежно должны были быть информированы об этой акции и дать на нее свое согласие, поскольку очевидно, что в силу своих служебных обязанностей они должны были узнать о том, что подобные меры по важным вопросам предпринимались, а также о том, что решения неизменно принимались совместно штабами трех различных администраций. Следовательно, эти три лица несут ответственность и виновны».



Если вы изучите весьма подробное рассмотрение этого пункта обвинения, то обнаружите, что Верховное командование вооруженных сил не упоминается и не представлено ни одного документа, исходящего либо от ОКВ, либо от подсудимого Кейтеля. Из аффидевита Кейтеля, том документов 2, следует, что военный комендант во Франции, который упоминается несколько раз, не был подчинен ОКВ. При рассмотрении этого вопроса обвинение попыталось доказать, что «армия», как выражается м-нь Форе, сотрудничала с министерством иностранных дел и полицией, и стремится возложить ответственность за это сотрудничество на высшие инстанции, то есть в случае с армией — на ОКВ, а следовательно, и на Кейтеля. Этот вывод является ошибочным. Чтобы прояснить это, я должен указать, что во Франции существовал военный комендант. Этот военный комендант был наделен гражданской и военной властью и представлял упраздненную государственную власть, так что помимо военных задач он выполнял полицейские и политические функции. Военные коменданты назначались ОКХ и получали от него приказы. Отсюда следует, что по данному вопросу они не имели прямых отношений с ОКВ. Поскольку подсудимый Кейтель в качестве начальника ОКВ не стоял выше ОКХ, здесь также отсутствуют какие-либо прямые отношения подчиненности или старшинства.

Заявление м-ня Форе в этой связи, к сожалению, верно. Во Франции существовало большое число ведомств, которые действовали в разных направлениях, противоречили друг другу и часто вторгались в сферы компетенции друг друга. ОКВ и подсудимый Кейтель фактически не имели никакого отношения к еврейскому вопросу во Франции или к депортациям в Освенцим и другие лагеря; они не обладали никакими полномочиями по отдаче приказов или контролю, а следовательно, и никакой ответственностью.

Тот факт, что буква К в телеграмме от 13 мая 1942 года (документ RF-1215) была истолкована как означающая Кейтеля, весьма характерен для позиции, занятой органами обвинения, которые исходили из того, что подсудимый Кейтель был замешан в этом деле. Французский обвинитель, к счастью, устранил эту ошибку.

Вопрос о военнопленных.

Судьба военнопленных всегда вызывала значительный отклик. Все цивилизованные нации стремились облегчить участь солдат, попавших в руки противника, в той мере, в какой это было возможно без ущерба для ведения войны. Достижение соглашения, соблюдаемого даже тогда, когда нации ведут борьбу не на жизнь, а на смерть, считалось одним из важнейших достижений цивилизации. Мучительная неизвестность относительно судьбы этих солдат казалась законченной; их гуманное обращение — гарантированным; достоинство разоруженного противника — обеспеченным.

Наша вера в это достижение человеческого общества начала пошатываться, как и во многих других случаях. Хотя изначально соглашение формально соблюдалось благодаря решительному сопротивлению высшего офицерского сословия, тем не менее мы должны признать, что жестокая политика, забывающая о собственных сыновьях и преследующая лишь собственное стремление к власти, во многих случаях пренебрегала святостью Красного Креста и неписаными законами человечности.

Рассмотрение ответственности подсудимого Кейтеля в общем комплексе системы военнопленных охватывает следующие отдельные проблемы:

(1) общая организация обращения с военнопленными, то есть германское законодательство о системе военнопленных; (2) власть командования над лагерями для военнопленных, которые классифицируются на офлаги, сталаги и дулаги; (3) надзор и контроль за этим законодательством и его применением; (4) отдельные дела, которые были представлены суду в ходе изложения обвинения.

Поскольку организация системы военнопленных была изложена в рамках представления доказательств, я могу ограничиться констатацией того, что Кейтель по приказу Гитлера и в рамках своих обязанностей в качестве военного министра в соответствии с декретом от 4 февраля 1938 года был правомочен и в соответствующей мере ответственен: (a) за материальное право издания постановлений во всей местной и предметной сфере, отчасти ограниченное сотрудничеством и соотвественностью в отношении использования труда военнопленных; (b) за общее распределение прибывающих в Германию военнопленных по командованиям военных округов, не обладая при этом полномочиями по командованию лагерями военнопленных и самими военнопленными; (c) за общий надзор за лагерями в зоне ОКВ, за исключением лагерей в зоне операций, тыловой зоне армии или зоне военных комендантов, а также лагерей военнопленных военно-морских и военно-воздушных сил.

Компетентным ведомством в ОКВ был «начальник организации военнопленных», которого обвинение неоднократно привлекало к личной ответственности. Подсудимый Кейтель придает важное значение тому факту, что начальник организации военнопленных являлся его подчиненным по линии Управления вооруженных сил. Отсюда ответственность подсудимого Кейтеля в этой сфере является само собой разумеющейся, даже в тех случаях, когда он лично не подписывал приказы и декреты.

Основными регламентирующими положениями об обращении с военнопленными являлись: (1) Уставы и положения, изданные начальником ОКВ в рамках обычной подготовки к мобилизации и закрепленные в ряде публикаций сухопутных сил, военно-морских и военно-воздушных сил; (2) положения Женевской конвенции, на которые делались специальные ссылки в служебных уставах; (3) общие декреты и приказы, которые время от времени становились необходимыми в ходе событий.

За исключением обращения с советскими военнопленными, в отношении которых действовали правила совершенно иной природы и к которым я вернусь позже особо, положения служебных уставов в соответствии с международным правом, то есть Женевской конвенцией, сохраняли свою силу. ОКВ осуществляло надзор за строгим соблюдением этих армейских уставов через инспектора организации военнопленных и, начиная с 1943 года, через дополнительный контрольный орган — генерального инспектора организации военнопленных.

Представителей держав-покровительниц и Международного Красного Креста можно рассматривать как составляющие дополнительный контрольный орган, который, несомненно, представлял различным правительствам отчеты об инспекциях и посещениях лагерей в соответствии с положениями Женевской конвенции. Подобные отчеты не были представлены здесь обвинением; я еще вернусь к обвинениям, выдвинутым здесь французским обвинителем. Но тот факт, что британское и американское обвинения, например, не представили таких отчетов, вполне позволяет сделать вывод, что державы-покровительницы не обнаружили каких-либо серьезных нарушений в отношении обращения с заключенными лагерей для военнопленных.

Обращение с военнопленными, которое не вызывало серьезных нареканий в течение первых нескольких лет войны с западными державами — за исключением отдельных случаев, подобных Дьеппу, — становилось для ОКВ с каждым годом все более сложным, поскольку в этом секторе очень сильное влияние приобрели политические и экономические соображения. Рейхсфюрер СС пытался взять организацию военнопленных в свои руки. Возникшая отсюда борьба за власть заставила Гитлера передать организацию военнопленных в ведение Хейнриха Химмлера начиная с октября 1944 года, причем предполагаемой причиной было то, что вооруженные силы оказались слишком слабы и позволяли оказывать на себя влияние сомнениями, основанными на международном праве. Другим важным фактором являлось влияние, оказываемое на Гитлера, а через него и на ОКВ, органами по использованию рабочей силы и сектором вооружений. Это влияние усиливалось по мере роста нехватки рабочей силы.

Канцелярия партии, Германский трудовой фронт и Министерство пропаганды также играли определенную роль в этом вопросе, который сам по себе носил чисто военный характер. ОКВ вело постоянную борьбу со всеми этими ведомствами, большинство из которых обладало большим влиянием, чем ОКВ.

Все эти обстоятельства должны быть приняты во внимание для того, чтобы правильно понять и оценить ответственность подсудимого Кейтеля. Поскольку ему самому приходилось выполнять функции «по приказу» и поскольку Гитлер по ранее описанным причинам всегда держал проблему организации военнопленных под своим личным контролем, подсудимый Кейтель практически никогда не находился в положении, когда он мог бы высказать свои собственные, то есть военные возражения против директив и приказов.

Обращение с французскими военнопленными.

В результате Монтуарахского соглашения ключевым понятием, применимым к отношениям с французскими военнопленными, стало «сотрудничество». Обращение с ними развивалось в направлении, указанном этим понятием; а переговоры с послом Скапини привели к значительному улучшению их положения. В этой связи я ссылаюсь на аффидевит посла Скапини, который заявляет, среди прочего:


«Совершенно верно, что генералу Райнеке рассматривал имеющиеся вопросы объективно и без враждебности и пытался урегулировать их разумным образом, когда это зависело от его собственной власти. Он занимал иную позицию, когда давало о себе знать давление, оказываемое на ОКВ со стороны трудовой службы — то есть использования рабочей силы — и порой со стороны партии».



Военнопленные, использовавшиеся на работах, почти не охранялись, а те, кто был занят в сельской местности, обладали почти полной свободой передвижения. В силу прямой договоренности с правительством Виши наблюдались значительные послабления по сравнению с правилами Женевской конвенции после того, как репатриация на условиях перемирия весьма значительно сократила численность первоначальных военнопленных.

Упоминая лишь некоторые из них...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, есть ли что-то очень важное на этих следующих нескольких страницах, вплоть до страницы 183?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Это касается обращения с французами...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если бы вы просто затронули это в самых общих чертах. Я полагаю, что там нет ничего особенно важного до страницы 183, где вы начинаете рассматривать обвинение в отношении дела Сагана. Видите ли, сейчас уже 12 часов.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Я полагаю, что к часу дня я закончу. Или мне следует понимать ваше замечание так, что вы ограничиваете мое выступление определенным временем? Я просил предоставить мне 7 часов для моего выступления, и моя просьба...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Таково было постановление Трибунала.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Я представил свою просьбу Трибуналу и полагал, что могу исходить из того, что в данном конкретном случае моя просьба была удовлетворена, но если дело обстоит иначе...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, Трибунал предоставляет вам время до 12:30 с учетом тех прерываний, которые я мог допустить. Но я еще раз предполагаю, что между страницами 178 и 183 действительно нет ничего по-настоящему важного.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Я надеюсь, господин председатель, это не означает, что данные заявления должны считаться не имеющими отношения к делу. Я считаю, что мои субъективные мнения...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я сказал «по-настоящему важного».

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: (1) Освобождение всех военнопленных, родившихся в 1900 году или ранее; (2) освобождение отцов многодетных семей и вдовцов с детьми; (3) значительное облегчение условий почтовой связи и отправки посылок; усиление германской поддержки лагерей офицерского и рядового состава путем создания учреждений для развлечения и физического оздоровления военнопленных; (4) для кандидатов в офицеры — содействие их дальнейшему обучению своей гражданской профессии и опека со стороны французского генерала Диделе.

Как показал сам посол Скапини, он и члены его делегации имели полную свободу переписки и доступ во все лагеря и рабочие команды, за исключением особых военных причин в единичных случаях. Члены делегации могли беседовать со своими товарищами-военнопленными наедине, как и любой представитель державы-покровительницы, и имели возможность подробно расспрашивать об условиях содержания французского старосту лагеря или доверенных лиц, которые избирались самими военнопленными. В дополнение к этому в его распоряжение в качестве помощников были предоставлены офицеры, лично отобранные им.

Последующие прискорбные события, представленные здесь французским обвинением, стали результатом ухудшения политической и военной обстановки. Одним из таких событий был побег генерала Жиро, который Гитлер, несмотря на все доводы, приводимые ОКВ, использовал для того, чтобы ужесточить меры против французских генералов и офицеров. Вторым решающим инцидентом стало вторжение союзников в Африку, которое привело к общим беспорядкам и многочисленным попыткам побега. Наконец, в период последней стадии войны применялись меры, которые можно объяснить лишь — я бы назвал ее катастрофической — моралью.

При рассмотрении ответственности подсудимого Кейтеля необходимо учитывать, что он не оказывал прямого влияния на события в лагерях и мастерских. Его ответственность может быть определена только в том случае, если будет доказано, что он стал причиной отсутствия необходимого надзора или что после того, как ему стало известно о таких событиях, не последовало никакого вмешательства. Однако в этом отношении никаких доказательств вины ОКВ не существует.

Французское обвинение в рамках обвинений против подсудимого Кейтеля представило записку посла Скапини германскому послу Абецу от 4 апреля 1941 года под общим номером F-668. Она касается удержания французских гражданских лиц в Германии в качестве военнопленных. В этом документе на странице 5 говорится:


«Для облегчения проверки категорий лиц, подлежащих освобождению, я направляю во вложении сводную таблицу. Я также прилагаю копию ноты Германской комиссии по перемирию № 178/41 от 20 января 1941 года, которая ссылается на решение ОКВ освободить всех французских гражданских лиц, с которыми обращаются как с военнопленными».

«Я надеюсь, что исполнение этого решения будет ускорено благодаря данному докладу, который я имею честь вам представить».



Я просил французское обвинение передать мне ноту Германской комиссии по перемирию № 178/41 от 20 января 1941 года, в которой упоминается это решение ОКВ. Я считаю, что копия этой ноты, которая прилагалась к сообщению от 4 апреля 1941 года (документ F-668), должна была быть передана вместе с этим документом, поскольку она являлась частью этого документа. К сожалению, это сделано не было.

Из этой ссылки видно, что ОКВ, а тем самым и подсудимый Кейтель, придерживались мнения, что дела должны вестись должным образом в соответствии с соглашениями с Францией, и что ОКВ, являвшееся надлежащим органом для этих основополагающих приказов в отношении военнопленных, приняло решение освободить всех французских гражданских лиц, с которыми обращались как с военнопленными.

Сложно понять, каким образом этот документ может служить доказательством вины подсудимого Кейтеля. Скорее этот документ следует рассматривать как симптоматичный в отношении того факта, что подсудимый Кейтель, когда до него доходили сведения о нарушениях действующих соглашений, заботился о том, чтобы они были прекращены.

Обращение с советскими военнопленными.

Гитлер уже рассматривал проблему военнопленных как сферу своей личной законодательной деятельности, и с течением времени он все меньше рассматривал ее с точки зрения международного права и военных потребностей, а скорее под политическим и экономическим углом зрения. Проблема обращения с советскими военнопленными с самого начала также подвергалась воздействию идеологических соображений, которые были для него главным мотивом в войне против Советского Союза. Тот факт, что Советский Союз не являлся участником Женевской конвенции, был использован Гитлером для получения свободы рук в вопросах обращения с советскими военнопленными.

Он заявлял генералам, что Советский Союз чувствует себя в равной степени свободным от всех положений, которые были созданы Женевской конвенцией для защиты военнопленных. Необходимо прочитать декреты от 8 сентября 1941 года (документ № EC-338, вещественное доказательство СССР-356), чтобы четко понять позицию Гитлера. В официальном документе разведывательного управления (Amt Ausland Abwehr) от 15 сентября 1941 года были изложены правила, которых следовало придерживаться в соответствии с международным правом в отношении обращения с военнопленными в тех случаях, когда между воюющими сторонами не действовала Женевская конвенция.

Подсудимый Кейтель показал на свидетельском месте, что он принял изложенные в этом документе точки зрения и представил их Гитлеру. Последний категорически отказался отменить декрет от 8 сентября 1941 года. Он сказал Кейтелю:


«Ваши сомнения проистекают из солдатского представления о рыцарской войне. Здесь мы имеем дело с уничтожением идеологии».



Кейтель записал это место слово в слово и добавил к своему письменному заявлению от 15 сентября 1941 года: «Поэтому я одобряю эти меры и поддерживаю их».

Это был типичный пример того, как Кейтель выражал свои сомнения, а Гитлер принимал окончательное решение. Кейтель отстаивал эти решения и не давал своим подчиненным ведомствам знать, что он придерживается другого мнения. Такова была его позиция. За это он также несет ответственность в пределах своего должностного положения.

То, что Кейтель думал на самом деле, раскрывается в выдержке из книги «Условия труда восточных рабочих и советских военнопленных», представленной в качестве документа Кейтель-6, том документов 1. Подсудимый Шпеер показал на перекрестном допросе, что он снова и снова говорил подсудимому Кейтелю, что любое использование военнопленных из любой вражеской страны на предприятиях, запрещенных Женевской конвенцией, исключено. Шпеер далее показал, что Кейтель несколько раз отвергал любые попытки использовать военнопленных какой-либо западной нации на реальных военных заводах.

Адвокат защиты подсудимого Шпеера также подробно остановится на этом вопросе.

Кроме того, я хочу представить лишь определенные отдельные дела, инкриминируемые подсудимому Кейтелю лично обвинением, то есть дела, в которых, по мнению обвинения, он якобы вышел за рамки общей ответственности, присущей его должности.

Я не хотел бы упускать из виду то дело, которое неоднократно и вполне обоснованно упоминалось в ходе представления доказательств, — дело 50 офицеров Королевских военно-воздушных сил, позорное дело Сагана.

Оно особенно затрагивает нас как немцев, поскольку демонстрирует полное отсутствие всякой сдержанности и чувства меры в приказах и характере Гитлера, который ни на секунду не позволял отвлечь себя в своих взрывных решениях какими-либо мыслями о чести германских вооруженных сил.

Перекрестный допрос подсудимого Кейтеля представителем британского обвинения определил, в какой степени его имя также было замешано в этих отвратительных фактах. Хотя доказательства убедительно устанавливают тот факт, что Кейтель не слышал и не передавал убийственный приказ Гитлера, что он и вооруженные силы не имели никакого отношения к исполнению этого приказа и, наконец, что он сделал все от него зависящее, чтобы предотвратить выдачу сбежавших офицеров Химмлеру, и по крайней мере преуспел в спасении офицеров, возвращенных в лагерь, он болезненно осознает свою вину в том, что не осознал в то время тот страшный удар, который подобная мера должна была нанести германскому военному престижу во всем мире. В связи с рассмотрением дела Сагана французское обвинение предъявило подсудимому Кейтелю документ 1650-PS, который касается обращения с бежавшими военнопленными.

Это, господин председатель, так называемый «Декрет о пуле». Учитывая нехватку времени, я хотел бы кратко остановиться на этом деле, но я должен рассмотреть его, поскольку оно является одним из самых значительных и тяжких обвинений против моего клиента; я лишь обобщу его.

В ходе перекрестного допроса Кейтель сделал следующее заявление:


«Этот документ 1650-PS исходит от полицейского органа и содержит ссылку на ОКВ следующего содержания: „ОКВ постановило следующее...“»



Кейтель говорит:


«Я определенно не подписывал этот приказ ОКВ и не видел его; в этом нет никаких сомнений».



Он не может этого объяснить; он может лишь предполагать, каким образом этот приказ мог быть издан Главным управлением безопасности Рейха.

В ходе своего допроса он упоминает различные возможности, посредством которых такой приказ мог дойти до ведомства, издавшего его. Затем он ссылается на другой документ, 1544-PS, который содержит все приказы и директивы, касающиеся военнопленных, но не этот приказ, относящийся к сбежавшим офицерам и унтер-офицерам.

Свидетель Вестхоф подтвердил, что понятие «Stufe III» и его значение были неизвестны ни ему, ни отделу организации военнопленных ОКВ. Он также заявил, что при вступлении в должность 1 апреля 1944 года он не обнаружил никаких приказов подобного рода, даже памятной записки в делах.

Смысл этого Декрета о пуле был совершенно неясен. Я полагаю, что эта неясность была устранена показаниями подсудимого Калтенбруннера, который со своей стороны никогда ранее не беседовал с подсудимым Кейтелем по этому вопросу.

Я перехожу к странице 187, где Калтенбруннер заявил:


«Я никогда раньше не слышал о Декрете о пуле до того, как вступил в должность. Это было совершенно новое для меня понятие. Поэтому я спросил, что оно означает. Он ответил, что это приказ фюрера; это все, что он знал. Я не был удовлетворен этой информацией и в тот же день направил телетайпограмму Химмлеру с просьбой разрешить ознакомиться с приказом фюрера, известным как Декрет о пуле... Несколько дней спустя Мюллер пришел ко мне по приказанию Химмлера и представил мне декрет, который, однако, исходил не от Гитлера, а от Химмлера, причем в нем Химмлер заявлял, что передает мне устный приказ фюрера».



Исходя из этого, можно с уверенностью предполагать, что без консультации с Кейтелем и без ведома последнего Гитлер должен был отдать устный приказ Химмлеру, как указано в представленном здесь документе 1650-PS.

Теперь я перехожу к странице 190 моей заключительной речи:

Это подтверждает предположение, которое Кейтель высказал во время своего допроса, хотя Калтенбруннер предварительно не сообщал ему о том, что ему известны устные приказы, отданные фюрером.

3) Также и в другом деле, касающемся клеймения советских заключенных, заявление Кейтеля на свидетельском месте оказалось чистейшей правдой.

Свидетель Ремер подтвердила в своем дополнительном аффидевите, что приказ о маркировке советских военнопленных путем клеймения был отменен сразу же после его издания. Следовательно, заслуживает доверия и дальнейшее утверждение подсудимого Кейтеля о том, что этот приказ был издан без его ведома, хотя ответственность Кейтеля за действия заинтересованной стороны от этого, разумеется, не оспаривается.

4) В этой связи я ссылаюсь, наконец, на документ 744-PS от 8 июля 1943 года, представленный в обоснование обвинения против Кейтеля. В нем речь идет об увеличении программы производства железа и стали, для выполнения которой было предписано выделение необходимых шахтеров из числа военнопленных. Первые два абзаца документа гласят:


«Для расширения программы производства железа и стали фюрер 7 июля распорядился безоговорочно способствовать необходимой добыче угля и привлечь военнопленных для покрытия потребности в рабочей силе. Фюрер приказал предпринять следующие меры со всей возможной оперативностью с конечной целью выделения 300 000 дополнительных рабочих в угольную промышленность».



Последний абзац гласит:


«В связи с докладом фюреру начальник по делам военнопленных каждые 10 дней будет давать заключения о ходе кампании. Первый доклад 25 июля 1943 года, отчетная дата: 20 июля 1943 года».



Я представляю этот документ не из-за его фактического содержания, которое будет затронуто защитой подсудимого Шпеера, а из-за его симптоматического доказательного значения для ответа подсудимого Кейтеля, когда он заявил, что Гитлер проявлял особый интерес к делам военнопленных и сам лично отдавал основные приказы, а также те, которые он считал важными.

5) Дела, также связанные с этим комплексом, такие как: террористические флаеры, суды Линча, задачи коммандос, борьба с партизанами, будут рассмотрены другими адвокатами защиты. Подсудимый Кейтель сделал свое заявление относительно этих отдельных фактов во время своего допроса и перекрестного допроса.

Для субъективной стороны предполагаемых преступлений один элемент имеет особое значение: осведомленность о них. Не только с точки зрения вины, но также ввиду выводов, сделанных обвинением, а именно: попустительство, терпимость и упущение предпринять какие-либо ответные действия. Факт осведомленности включает в себя: (1) знание фактов; (2) осознание цели; (3) осознание методов; (4) представление о последствиях или возможность их предвидения.

При обсуждении вопроса о том, насколько подсудимый Кейтель мог вообще сделать вывод о намерении реализации силой из знания текста программы Национал-социалистической партии и книги Гитлера «Майн кампф», я уже продемонстрировал, почему у Кейтеля не было такого понимания реализации с помощью силы.

Кейтель отрицал какую-либо осведомленность о планируемых войнах на уничтожение вплоть до момента войны против Польши, и его утверждение подтверждается гросс-адмиралом Редером. Это замечание определенно является субъективной правдой, поскольку Кейтель всерьез не верил в войну с Польшей, не говоря уже о войне с участием Франции и Англии. Эта вера, разделявшаяся Кейтелем и другими высшими офицерами, основывалась на том факте, что военный потенциал был недостаточен, согласно прежнему опыту, для ведения войны с какими-либо шансами на победу, особенно если бы она переросла в войну на два фронта. Эта вера подкреплялась пактом о ненападении, подписанным 23 августа 1939 года с СССР.

Однако это не составляет сути проблемы. Речи, которые Гитлер произносил перед генералами, начиная с совещания 5 ноября 1937 года, на котором Кейтель не присутствовал, все более отчетливо показывали, что Гитлер был полон решимости достичь своей цели любыми средствами; то есть, если мирные переговоры не удадутся, он был готов воевать или, по крайней мере, использовать вооруженные силы в качестве инструмента давления. В этом нет никаких сомнений. Спорным является вопрос о том, полностью ли точно воспроизведен текст речей Гитлера, официальная запись которых отсутствует. Однако нет абсолютно никаких сомнений в том, что они позволяют ясно распознать намерения Гитлера.

Следует проводить различие между тем, могли ли его слушатели лишь уловить тот факт, что должен быть выполнен определенный план, или же они не могли не признать существование общей агрессивной цели. Если они этого не осознавали, то единственное объяснение кроется в том, что генералы принципиально не включали вопрос о войне и мире в сферу своих соображений. С их точки зрения, это был политический вопрос, оценивать который они не считали себя компетентными, поскольку, как здесь уже заявлялось, они не были знакомы с причинами принятия такого решения и, как свидетельствовал подсудимый Кейтель, генералы были обязаны доверять руководству государства настолько, чтобы верить, что последнее предпримет войну только по соображениям крайней необходимости. Это следствие традиционного принципа, согласно которому вооруженные силы, будучи инструментом политиков, сами не должны участвовать в политике — принцип, который Гитлер воспринял во всей его строгости. Суду предстоит решить, может ли это приниматься в качестве оправдания. Кейтель заявил на свидетельском месте, что он признавал приказы, директивы и инструкции, имевшие столь ужасные последствия, и что он составлял и подписывал их, не позволяя себе отклониться от них никакими последствиями, которые они могли за собой повлечь.

Эти показания оставляют нерешенными три вопроса: (1) вопрос о методах, использованных для выполнения приказов; (2) вопрос о представлении о последствиях, которые фактически наступили; (3) вопрос о косвенном умысле (dolus eventualis).

Подсудимый Кейтель в своем аффидевите (том документов № 12) на примере так называемых идеологических приказов показал, как организации СС и полиции влияли на ведение войны и как в эти события был втянут вермахт. Доказательства показали, что на свою собственную ответственность многочисленные командиры вермахта не применяли столь ужасные приказы или применяли их в более мягкой форме. Кейтель, воспитанный в определенной военной традиции, был незнаком с методами СС, которые делали последствия этих приказов столь ужасными, и поэтому они были для него немыслимы. Согласно его показаниям, он не узнал об этих последствиях во всей их страшной полноте.

То же самое относится и к декрету фюрера «Ночь и туман», который я только что обсудил. Если он не позволял отвлечь себя «возможными» результатами при передаче приказов, то косвенный умысел (dolus eventualis) не может быть подтвержден в отношении результатов, которые имели место. Следует скорее предположить, что если бы он смог осознать ужасные последствия, то, несмотря на запрет на отставки, он сделал бы вывод, который освободил бы его от угрызений совести и не втягивал бы его месяц за месяцем все глубже и глубже в водоворот событий.

Возможно, это гипотеза; но в материалах дела имеются определенные указания, подтверждающие ее. Пять попыток Кейтеля покинуть свою должность и тот факт, что он решил покончить жизнь самоубийством, что подтвердил в своих показаниях генерал Йодль, позволяют вам признать искренность желания Кейтеля.

Тот факт, что ему это не удалось, следует отнести на счет обстоятельств, которые я уже изложил: однозначной и, как говорит Кейтель, безусловной обязанности солдата повиноваться своему долгу до горького конца, оставаясь верным своей воинской присяге.

Эта концепция является ложной, когда она преувеличивается до такой степени, что приводит к преступлению. Однако следует помнить, что солдат привык измерять происходящее другими мерками на войне. Когда все высшие офицеры, включая фельдмаршала Паулюса, придерживаются одной и той же точки зрения, нельзя отрицать честность их убеждений, хотя ее можно и не понять.

Отвечая на вопросы, которые так часто задавались в ходе этого процесса — почему он не восстал против Гитлера и не отказался выполнять его приказы, — подсудимый Кейтель заявил, что он даже на мгновение не рассматривал эти вопросы. Его слова и поведение показывают его безусловным солдатом.

Обязал ли он себя виной подобным поведением? Говоря общими словами: может ли или должен ли генералитет совершить государственную измену, если он осознает, что выполнением приказа или меры он нарушит международное право или законы человечности?

Решение этой проблемы зависит от того, будет ли дан ответ на предварительный вопрос о том, кто является «инстанцией», которая «разрешает или предписывает» столь преступную государственную измену. Этот вопрос кажется мне важным, поскольку должен быть установлен источник инстанции — инстанции, которая может разрешить или предписать генералу совершить государственную измену; которая может «связывать и разрешать».

Поскольку существующая государственная власть, которая в данном случае была представлена главой государства, совпадавшим с верховным главнокомандующим вооруженными силами, определенно не может являться такой инстанцией, нам остается лишь решить, существует ли инстанция выше или за пределами власти отдельного государства, которая могла бы «связывать или разрешать». Поскольку борьба за власть между Папой и Императором, доминировавшая в Средние века, больше не имеет никакого конституционно-правового значения, такая власть может быть только безличной и моральной. Немецкий поэт Шиллер выражает высшую заповедь неписаного вечного закона словами: «У власти тирана есть один предел...» Это лишь одно из множества поэтических проявлений в мировой литературе, выражающих глубокую тоску по свободе, которую испытывают все народы.

Если и существует неписаный закон, который неоспоримо выражает убеждения всех людей, то это закон о том, что при должном учете необходимости поддержания порядка в государстве существует предел ограничения свободы. Там, где он преступает этот предел, возникает состояние войны между национальным порядком и международной властью мировой совести.

Важно констатировать, что до сих пор не существовало подобного статута международного права. Это вполне объяснимо, поскольку свобода есть относительное понятие, а различные концепции, существующие в разных государствах, и забота всех государств о своем суверенитете несовместимы с признанием международной инстанции. Инстанция, которая «связывает и разрешает» — которая освобождает нас от вины перед Богом и народом, — это универсальная совесть, которая пробуждается в каждом отдельном человеке. Он должен действовать соответственно. Подсудимый Кейтель не услышал предупреждающего голоса универсальной совести. Принципы его солдатской жизни были настолько глубоко укоренены и настолько исключительно управляли его мыслями и поступками, что он был глух ко всем соображениям, которые могли бы отклонить его от пути повиновения и верности, как он их понимал. В этом заключается поистине трагическая роль, сыгранная подсудимым Кейтелем в этой страшнейшей драме всех времен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кауфманн — да, продолжайте, доктор Кауфманн.

ДОКТОР КУРТ КАУФМАНН (адвокат подсудимого Калтенбруннера): Господин председатель, позвольте мне сначала сказать, что у меня есть несколько изменений, о которых я заявлю, когда дойду до них. В общей сложности мое выступление займет около двух часов, господин председатель.

С вашего разрешения, Трибунал: нынешний процесс — это мировая история, мировая история, полная революционных напряжений. Духи, вызванные человечеством, сильнее криков истерзанных народов о справедливости и мире. С тех пор как человек был обожествлен, а Бог унижен, хаос как неизбежное следствие и наказание обрушил на человечество войны, революции, голод и отчаяние. Какова бы ни была вина, лежащая на моей стране, она ныне претерпевает — и претерпевает неизменно — величайшее искупление, какое когда-либо выпадало на долю какого-либо народа.

Средства, принятые для восстановления столь долгожданного благополучия, ошибочны, поскольку они второсортны. И никто из моих слушателей не может поставить под сомнение истинность моего утверждения о том, что нынешний процесс начался не в конце периода беззакония и не для того, чтобы положить ему конец, а окружен бушующими волнами яростного потока, несущего на своей поверхности безнадежные обломки цивилизации, оберегаемой веками, в демонических глубинах которой таятся те, кто ненавидит истинного Бога, кто является врагами христианской религии и, следовательно, противниками всякой справедливости.

Европейское содружество народов, сердцем которого моя страна являлась хотя бы в силу своего географического положения, тяжело поражено. Оно страдает от духа отрицания и унижения человеческого достоинства. Руссо проклял бы собственные максимы, если бы дожил до того момента, чтобы увидеть радикальное опровержение своих теорий в этом двадцатом веке. Народы провозгласили «свободу» великой революции, но за какие-то 150 лет во имя той же свободы они создали монстра оков, жестокого рабства и безбожия, которому удалось ускользнуть от земного правосудия, но который не ушел от живого Бога.

Этому Трибуналу, осознающему свою задачу и свою миссию, предстанет однажды предстать перед проницательным взором истории. Я не сомневаюсь, что избранные судьи стремятся служить правосудию так, как они его понимают. Но разве эта задача не является поистине неразрешимой? Главный американский обвинитель заявил, что в его стране важные процессы редко начинаются до тех пор, пока не пройдет один или два года. Мне не нужно разъяснять глубокое зерно истины, содержащееся в этой практике. Могли ли люди, разрываемые между любовью и ненавистью, справедливостью и местью, проводить судебный процесс сразу после величайшей катастрофы, которую когда-либо знал мир, и находясь под постоянным давлением регламентирующих требований о быстром и экономящем время разбирательстве, таким образом, чтобы заслужить благодарность человечества, когда воды этого второго потопа отступят в свое прежнее русло?

Не лучше ли было предусмотреть тот самый промежуток времени между преступлением и искуплением применительно к настоящему судебному разбирательству?

Правосудие может отправляться только тогда, когда Суд обладает той внутренней свободой и независимостью, которая подчиняется только совести и самому Богу. Такая священная деятельность была в значительной степени забыта в моей стране, прежде всего правящим классом нации; Гитлер проституировал закон. Но этот Трибунал намерен доказать миру, что благополучие народов зиждется исключительно на законе. И никакая концепция не могла бы вызвать больше радости и надежды в сердцах людей доброй воли, чем концепция бескорыстного правосудия.

Я не критикую положения Устава; но я спрашиваю, было ли когда-либо или могло ли когда-либо быть найдено правосудие на земле, если сила подчинилась разуму лишь настолько, чтобы предоставить своим врагам регулярный суд, но не сочла нужным увенчать эту дань уважения разуму назначением подлинно международного трибунала; ибо даже если 19 наций одобрили правовую основу Устава, отправлять установленные законы гораздо сложнее.

Главный американский обвинитель с подчеркнутой определенностью заявлял, что он не собирается признавать виновной всю немецкую нацию; однако протоколы этого Трибунала, которые история однажды внимательно изучит, тем не менее содержат многое, что нам, немцам, кажется ложным и, следовательно, болезненным. К сожалению, они также содержат многочисленные недвусмысленные вопросы со стороны французского обвинения относительно того, в какой мере, например, определенные преступления против человечности, совершенные как внутри Германии, так и за ее пределами, были известны немецкому народу. Действительно, французское обвинение прямо спрашивало: «Могли ли эти зверства оставаться в целом неизвестными всей немецкой нации, или они знали о них?» Эти и подобные вопросы не способствуют разрешению столь сложной и трагической проблемы даже с малейшим приближением к истине. Поскольку зло, которое всегда растет и проявляется органически, царит безраздельно в нации, каждый отдельный человек, достигший возраста разума, несет определенную вину за бедствия своей страны. И тем не менее даже эта вина, лежащая в метафизической плоскости, никогда не сможет стать коллективной виной нации, если каждый отдельный член этой нации не понес индивидуальной вины. Но кто имел бы право устанавливать наличие такой вины без изучения тысяч конкретных обстоятельств?

Однако проблема становится еще более сложной, если предпринять попытку — и в этом заключается конечная цель — установить так называемую национальную вину за любые прошлые преступления против мира, человечности и т. д., совершенные со стороны всемогущего Государства, через какие бы ведомства они ни совершались. Необходимо со всей тщательностью учитывать состояние Рейха до 1933 года. Об этом здесь говорилось достаточно, и я не буду на этом останавливаться.

Гитлер приписал себе одному такие глубокие понятия, как мощное немецкое трудолюбие, аскетизм, семейная привязанность, готовность к самопожертвованию, аристократия труда и еще сотню других. Миллионы верили в это; миллионы других не верили. Лучшие из них не теряли надежды предотвратить предвидимую ими трагедию. Они бросились в поток событий, объединили доброе и боролись — явно или неявно — против зла. Можно ли винить обывателя за то, что он не сразу отказался верить Гитлеру, учитывая способность последнего выдавать себя за искателя истины и тот факт, что он постоянно поднимал пальмовую ветвь мира на благо любителей мира? Кто знает, не был ли он сам поначалу убежден, что сможет укрепить Рейх без развязывания войны? После захвата власти широкие слои немецкого народа, вероятно, чувствовали себя в единении со многими другими народами на земле. Поэтому неудивительно, что постепенно, с одобрения или молчаливого согласия других стран, Гитлер приобрел ореол человека, не имеющего себе равных в своем столетии. Только тот немец, который жил в Германии в последние несколько лет и не рассматривал Германию в телескоп из-за рубежа, компетентен сообщать об исторических фактах почти непроницаемой системы секретности, психоза страха и фактической невозможности сменить режим, и тем самым выполнять требование Ранке к историкам: установить, «как это было».

Должны ли ремесленники, крестьяне, торговцы или домохозяйки были категорически требовать от Гитлера или Хейнриха Химмлера перемен? Я с готовностью позволил бы Обвинению ответить на это, поскольку придерживаюсь мнения, что в моей стране живет не меньше идеалистичных и героических людей, чем в любой другой.

Никогда не удастся выяснить, какое именно количество немцев знало о концентрационных лагерях, их ужасах и прочем и одобряло это. Только если бы удалось установить знание и одобрение в душе каждого отдельного немца — учитывая общие и частные условия, царившие в Германии в последние 12 лет, обсуждать которые сейчас не время, — только их и можно было бы считать виновными.

Поэтому я считаю несправедливым в большей или меньшей степени подменять принцип индивидуальной ответственности, действующий во всех цивилизованных нациях, принципом коллективной вины, который, к сожалению, аналогичным образом применялся национал-социалистическим режимом к целому народу и чуть не привел к его полному уничтожению. Да не будет повторения статьи 231 Версальского договора — этого зловещего документа двадцатого века.

Позвольте мне сказать несколько слов об этой секретности. Этот Процесс наглядно показал, что само Государство умудрялось скрывать те факты, которые могли бы умалить его престиж и выдать его истинные намерения. Даже обвиняемые здесь лица, которых называли заговорщиками, стали жертвами этой тщательно разработанной системы секретности, по крайней мере большинство из них.

Особое место в этой системе секретности отведено плану — заказанному Гитлером и осуществленному Хейнрихом Химмлером, Адольфом Эйхманом и кругом посвященных, — по биологическому уничтожению еврейского народа, жуткая цель которого годами скрывалась за термином «окончательное решение» (термин, значение которого не очевидно само по себе). Проблема еврейского вопроса...

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Кауфманн, Трибуналу кажется, что это слишком длинное предисловие к защите подсудимого Эрнста Калтенбруннера, который в сказанном вами вообще еще не был назван. Не пора ли перейти к делу подсудимого, которого вы представляете? Мы судим не обвинение против немецкого народа. Мы судим обвинения против подсудимого. Это все, что мы судим.

ДОКТОР КАУФМАНН: Господин Президент, в следующих нескольких предложениях я бы закончил это; но я прошу вас учесть, что важное слово «человечность» составляет суть моего дела. Я полагаю, что являюсь единственным адвокатом защиты, который намерен углубиться в эту тему; и я прошу разрешения сделать эти несколько заявлений. Я очень скоро перейду к делу Эрнста Калтенбруннера.

ПРЕЗИДЕНТ: На странице 8 у вас есть заголовок: «Развитие истории интеллектуальных поисков в Европе». Это кажется довольно далеким от тех вопросов, которые Трибунал должен рассмотреть.

ДОКТОР КАУФМАНН: Господин Президент, позвольте мне напомнить вам, что этот вопрос обсуждался Обвинением и особенно господином де Ментоном. Я не считаю, что смогу выполнить свою задачу, если буду воспринимать эти чудовищные преступления только как факты. Кто-то из немцев должен иметь возможность дать краткое описание этого развития — и оно очень краткое. Через несколько страниц я возвращаюсь к делу Эрнста Калтенбруннера; и моя речь в любом случае будет самой короткой из всех представленных здесь.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Кауфманн, Трибунал намерен, насколько это возможно, разрешать подлежащие его рассмотрению дела в соответствии с законом, а не с помощью того рода весьма общих, весьма туманных и расплывчатых философских доктрин, изложением которых вы, судя по всему, занимаетесь на первых 12 страницах своей речи, и поэтому Трибунал настоятельно предпочитал бы, чтобы вы не зачитывали эти пассажи. Если вы настаиваете на этом — что ж, пожалуйста; но Трибунал, как я уже сказал, не считает их имеющими отношение к делу подсудимого Эрнста Калтенбруннера. Они предпочли бы, чтобы вы начали с 13-й страницы, где вы действительно переходите к делу подсудимого.

ДОКТОР КАУФМАНН: Господин Президент, мне, конечно, чрезвычайно трудно излагать речь, которая и без того сильно сокращена, а теперь еще больше ее разрывать. Это действительно трудно. Я надеюсь, что Трибунал оценит это.

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, доктор Кауфманн, в том, что вы зачитали до сих пор, не было ничего сжатого. Все это носило исключительно общий характер.

ДОКТОР КАУФМАНН: В таком случае могу ли я по крайней мере зачитать несколько предложений под заголовком, касающимся защиты? Он начинается...

ПРЕЗИДЕНТ: Не можете ли вы резюмировать общий характер того, что вы хотите сказать, прежде чем перейти к подсудимому Эрнсту Калтенбруннеру?

ДОКТОР КАУФМАНН: Да, я постараюсь. Ради лучшего понимания я зачитаю лишь несколько предложений из короткой главы, посвященной задачам Защиты. Я говорю там, что защита была учреждена Уставом, и задаюсь вопросом, как перед лицом таких эксцессов защита все еще может определять свою задачу. Затем я продолжаю:

В этом Процессе заблуждение и истина таинственным образом переплетены, пожалуй, сильнее, чем когда-либо прежде в любом крупном судебном процессе. Попытка найти истину возвышает адвоката защиты до достоинства помощника Суда. Это не только дает Защите право подвергать сомнению достоверность свидетелей, но также и документов, в особенности правительственных отчетов. Это дает адвокату защиты право заявлять, что такие отчеты, хотя они и могут быть допущены Уставом в качестве доказательств, могут быть приняты только с оговоркой, поскольку ни один из подсудимых, адвокатов подсудимых или нейтральных наблюдателей не мог оказать никакого влияния на то, каким образом они возникли.

Эти показания, безусловно, давались в рамках закона, но также и в рамках власти.

Народ, или значительная его часть, в своем стремлении к миру и счастью вознес представителя еретического учения до положения своего Фюрера, и этот Фюрер злоупотребил верой своих последователей так, что народ, уже не обладая силой для своевременного и открытого сопротивления, оказался поглощен гигантской бездной уничтожения своего расового, политического, духовного и экономического существования. Все это трагично в истинном смысле этого слова. Если бы отдельного обывателя, мать дома, ее сыновей и дочерей попросили сделать выбор между миром и войной, они никогда бы добровольно не выбрали войну. Неудовлетворительным элементом в этом Процессе является отсутствие человека...

ПРЕЗИДЕНТ: Вы сейчас читаете какую-то часть своего документа?

ДОКТОР КАУФМАНН: Я читаю несколько предложений, господин Президент. Это на странице 7 немецкого текста.

ПРЕЗИДЕНТ: Не можете ли вы резюмировать аргумент, который вы излагаете?

ДОКТОР КАУФМАНН: Господин Президент, я был бы признателен, если бы мне еще раз сказали, действительно ли Трибунал не желает, чтобы я проливал какой-либо свет на идеологическую подоплеку в интересах понимания этих преступлений против человечности и мира. Если Трибунал заявляет, что не желает, чтобы я делал какие-либо подобные заявления, то я, конечно, подчинюсь пожеланиям Трибунала. Но такое явление...

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, доктор Кауфманн, если вы считаете необходимым прочитать этот пассаж, вы можете это сделать; но, как я уже указал вам, Трибунал считает его крайне далеким от любого вопроса, который они должны рассмотреть.

ДОКТОР КАУФМАНН: Большое спасибо. Тогда я пропущу несколько страниц и представлю лишь 4 или 5 страниц, которые будут очень сжатыми, по только что упомянутой теме. Она начинается с заголовка «Очерк интеллектуального развития».

Восход Гитлера и его падение, уникальные по своим масштабам и последствиям, могут рассматриваться с любой стороны: с точки зрения исторического зрелища, предоставляемого ходом германской истории, ходом экономических сил, якобы управляемых непреложными законами, социологического разделения нации, особенностей расы и характера немецкого народа или ошибок, совершенных в политической сфере другими братьями и сестрами семьи наций, живущими в том же доме.

Все это, безусловно, дополняет картину анализа, но выявляет лишь частичное знание и частичную истину. Самая глубокая и роковая причина феномена Гитлера лежит в метафизической сфере.

В конечном счете вторая мировая война была неизбежна. Однако любой, кто рассматривает мир и его явления исключительно с точки зрения экономики, может прийти к выводу, что обе мировые войны можно было бы предотвратить, если бы земные ресурсы были распределены разумно. Одни лишь экономические факторы никогда не смогут изменить лицо земли; поэтому изменение уровня жизни немецкого народа и деморализация национальной души в результате Версальского договора, инфляция, острая безработица и другие факторы сформировали фундамент для прихода Гитлера. Возможно, катастрофы можно отсрочить на годы или десятилетия, если определенные внешние условия жизни делают отношения между различными нациями и народами внешне более благополучными. Однако ни в коем случае нельзя уничтожить заблудшую идею одними лишь экономическими мерами и лишить ее способности вредить отдельному человеку и нации, если человечество не сможет преодолеть такие идеи и заменить их лучшими.

«В том, как имя Бога используется народами и нациями, — говорит знаменитый Доносо Кортес, — кроется решение самых страшных проблем». Здесь мы находим объяснение провиденциальной миссии отдельных наций и рас, великих перемен в истории, взлета и падения империй, завоеваний и войн, различных характеристик наций и даже их меняющейся судьбы.

Господин де Ментон попытался дать интеллектуальный анализ национал-социализма. Он говорит о «грехе против духа» и видит более глубокие причины этой системы в отчуждении от христианства.

Я хочу добавить несколько слов. Гитлер не был метеором, падение которого было бы неисчислимым и непредсказуемым. Он был выразителем идеологии, которая в конечном счете была атеистической и материалистической.

Есть все основания задуматься над тем, что хотя национал-социализм ликвидирован в результате полного разгрома Германии и хотя мир теперь свободен от германской угрозы, о чем провозгласили все нации, решительного изменения к лучшему не произошло. Никакой мир не наполнил наши сердца, никакой покой не пришел ни в один уголок человеческого бытия. Верно, что крушение могущественного государства со всеми его физическими и духовными силами будет ощущаться еще долгое время, подобно тому как море приходит в движение, когда камень бросают в спокойную воду. Но в настоящее время в Европе и в мире происходит нечто гораздо большее — нечто совершенно иное, чем простое затухание такой волны событий.

Продолжая это сравнение: волны вновь поднимаются из глубин; они подпитываются таинственными силами, которые постоянно возникают заново. Это те беспокойные идеи, нацеленные на бедствие народов, о которых я говорил. И ничто не может опровергнуть истинность моих слов, когда я утверждаю, что победители и побежденные в равной степени живут посреди кризиса, который тревожит совесть отдельных людей и наций, подобно чудовищному и очевидно неизбежному кошмару, и который заставляет нас смотреть за пределы наказания виновных лиц в сторону тех путей и средств, которые могут избавить человечество от еще большей катастрофы.

В «Исповеди революционера» дальновидный социалист Прудон написал памятные слова: «Каждая великая политическая проблема содержит в себе теологическую». Эту фразу он сформулировал сто лет назад. Очень своевременно звучит то, что американский генерал Макартур при подписании капитуляции Японии повторил основной смысл этих глубоких слов, сказав: «Если мы не создадим лучшую и более великую систему, смерть будет у нашего порога. Проблема, в сущности говоря, является религиозной».

История создается изменениями религиозных ценностей. Они составляют сильнейшую движущую силу в культурном прогрессе человечества. Позвольте мне обрисовать вам в нескольких смелых чертах интеллектуальных и исторических предшественников национал-социализма.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Кауфманн, уже час дня, и я должен сказать, что последние две страницы, которые вы зачитали, кажутся мне абсолютно не имеющими никакого отношения к преступлениям против человечности или к какому-либо делу, с которым мы должны иметь дело. Я предполагаю, что следующие страницы под заголовком «Ренессанс, субъективизм, Французская революция, либерализм, национал-социализм» с такой же абсолютной вероятностью не окажут никакого влияния на умы Трибунала.

Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Второе заседание

ДОКТОР КАУФМАНН: Господин Президент, я собираюсь опустить раздел под заголовком «Ренессанс, субъективизм, Французская революция, либерализм, национал-социализм». Суть этих замечаний можно свести к двум-трем предложениям, и я лишь прошу вас принять их к сведению. Я указал, что источником всех этих пагубных движений является духовная установка, которую Жак Маритэн охарактеризовал как антропоцентрический гуманизм.

Шум великой борьбы между Средневековьем и новым временем наполнял последние столетия вплоть до самого этого часа. Среди ее жертв с 1914 года впервые оказались женщины, с 1939 года впервые — дети. Апокалипсическая битва идет полным ходом за двухтысячелетний смысл Запада, родины как материальной, так и личной культуры человечества. Ее объектом является неуклонно растущий антропоцентрический гуманизм, который делает человека мерой всех вещей, секуляризация религии. Он заявляет о себе в эпоху Возрождения, становится совершенно ясным в просвещении XVII и XVIII веков и в интеллектуальных движениях XIX века. Какими бы благими ни были причины и мотивы, путь через Возрождение и раскол XVI века оказался ошибочным. В самом его конце на данный момент стоит идеология национал-социализма. В головах своих самых крайних поборников национал-социализм вылился в радикальное требование борьбы не на жизнь, а на смерть против христианства. Поэтому эта идеология в своем последнем анализе была философией без любви; и из-за этого она погасила свет разума в тех, кто был ею увлечен. В этой степени сам глава этой ереси провозгласил истину.

Гёте выразил эту проблему словами: «Всемирная история — это борьба между верой и неверием». И я утверждаю, основываясь на заявлениях величайших умов из всех лагерей религиозных верований, что история народов, подобно тому как ранее она была борьбой за естественное божественное право человека, на протяжении двух тысяч лет представляет собой стремление человеческого интеллекта к христианской душе в человеке. Эти положения поистине таковы, что нельзя усомниться в них даже на мгновение без того, чтобы разум не начал кружиться и беспомощно колебаться между истиной и заблуждением. Заставляет задуматься то, что Гитлер отверг прекрасное качество поистине доброго человека, которое мы называем смирением, потому что он сделал выбор в пользу Макиавелли и Ницше, и что теперь судьбой немцев стало беспрецедентное унижение. Можно также задуматься над тем фактом, что Гитлер отрицал добродетели сострадания и милосердия и что теперь миллионы женщин и детей рыдают от горя, в то время как закон, казалось бы, исчезнувший, вновь обретает колоссальные масштабы, тогда как Гитлер окружал себя беззаконием. Истинный и конечный корень этих бедственных современных движений, угрожающих государству, обществу и христианству, — это беспринципный либерализм в значении того антропоцентрического гуманизма, как его называет Маритэн. Человек и его автономный разум становятся критерием всего. У каждого мыслящего человека должен сам собой возникнуть вопрос, почему с рубежа XIX века до настоящего времени происходили такие катастрофы человечества, которые в истории, я почти готов сказать, находят себе параллель лишь в космических катастрофах. Две мировые войны с последовавшими за ними революциями никогда не являются случайным стечением обстоятельств, а представляют собой предопределенную эволюцию человеческой расы, основанную на какой-то интеллектуально-религиозной ошибке. Прибыв из Англии, рационализм нашел свой путь во Францию и по прибытии туда изменил свою физиономию. Я полагаю, что язычество древних времен едва ли знало что-либо подобное Вольтеру. Едва рационализм стал государственной религией Франции, как вспыхнула Французская революция и начертала огненными буквами на небе Европы идею эмансипированных прав человека. Несмотря на провозглашение прав человека, человечество шло по колено в крови, словно это был путь к свободе. Саркастический и презрительный смех над всем священным пронесся по безумствующим массам. Когда Французская революция претворила в жизнь свое государство, основанное на разуме, новые институты оказались не столь уж разумными. «Братство» по сравнению с блестящими обещаниями рационалистов оказалось горько разочаровывающей карикатурой. Вскоре эти идеи завоевали и Германию, ибо Германия в этом столетии с изумлением и благоговением смотрела на Францию. Проявление религии превратилось в религию чистого человечества. Последний шаг сделал Кант; он извлек последнее следствие из принципа свободной науки. Гегель упразднил личного Бога и заменил его абсолютным разумом. Государство есть все; оно есть Бог, его воля есть воля Бога, во всех отношениях с ним не существует никаких естественных прав; оно создает религию, закон и мораль в силу собственного суверенитета. Гитлер вновь перенес суверенитет на народ как расу. Ученики Гегеля разрушили последние остатки моральных основ общества, государства и права. Лишь гений такого человека, как Лейбниц, в котором интеллект немецкой нации, казалось, сосредоточился в последний раз, одиноко стоял посреди моря рационалистической идеологии. Вольтер высмеивал немецкого мыслителя не только во Франции, но и в Берлине. Последние этапы связаны с именами Ницше и других. Ницше, как никакой другой современный человек, довел современные идеологии до конца и с несгибаемой логикой провозгласил, куда неизбежно приведет нынешнее развитие. Таким образом, дорога от Калигулы и Юлиана Отступника через многих гениев, прославляемых всем миром, но поистине разрушительных по своим последствиям, ведет прямо к Гитлеру.

Древнее язычество или современное язычество — какое из них хуже? Как мудро выразился Доносо Кортес, не будет больше надежды для общества, которое променяло суровый культ христианских поисков истины на идолопоклонство перед разумом. За софистами следуют революции, а за софистом шагают палачи.

Когда Гитлер, возвратившись с первой мировой войны, решил, по его словам, стать политиком, он заявил, что нашел силы, способные освободить Германию с ее национальными и социальными элементами от ее нищеты. Но в основе своей его идеология была лишь очередным шагом по избитой дороге к полной автономии так называемого естественного здравого смысла, на который он так часто ссылался. Естественно, у него были учителя. Апофеоз собственного народа восходит к Фихте, идеал сверхчеловека — к Ницше, относительность морали и права — к Макиавелли, культ расы — к Дарвину. Мы стали свидетелями их практического эффекта; ибо эта дорога ведет прямо в концентрационные лагеря, к уничтожению других рас, к преследованию христиан. Но внешние враги национал-социализма поддались той же зловещей идее «естественного здравого смысла», убивая своими бомбами миллионы некомбатантных женщин и детей и разрушая столько жилищ в немецких деревнях и городах. Победитель, даже в оборонительной войне, не должен пытаться оправдывать эти события «военной необходимостью» в значении Устава. Культурные ценности этого самого города, в котором заседает этот Трибунал, или Дрездена, Франкфурта и многих других городов были культурным достоянием всего Запада. Все это, а также ужасная нищета потока беженцев с Востока и судьба военнопленных являются частью темы интеллектуального и культурного анализа национал-социализма.

Посреди всей этой духовной ситуации стоит фигура подсудимого доктора Калтенбруннера. Отачиваемая тысячами ран родина уже истекала кровью из своей чувствительной души и своей гигантской мощи. Виновен ли этот человек? Он отрицал свою вину и в то же время признал ее. Давайте посмотрим, какова истина.

Как я уже подчеркивал, до 1943 года Калтенбруннер, по сравнению с другими подсудимыми на этом Процессе, был едва знаком в Германии; во всяком случае, у него почти не было связей ни с немецкой общественностью, ни с высшими должностными лицами режима. В те дни, когда военная, экономическая и политическая судьба немецкого народа уже с большой скоростью неслась к пропасти, ненависть и отвращение к исполнительным органам достигли своего пика, тем более что парализующее ощущение безнадежности любого сопротивления террору режима начало исчезать, поскольку к тому времени люди окончательно отвернулись от проповедуемой пропагандой легенды о непобедимости. До этого момента Калтенбруннер вел уединенный образ жизни и, несмотря на австрийский аншлюс, его послужной список был чист от преступлений против международного права. Я хотел бы сказать здесь, что он был австрийцем — я почти готов сказать, подлинным австрийцем. Внезапно, так сказать, и не из-за каких-то особых способностей, тем более не благодаря собственным усилиям, он оказался втянут в сеть велижйших сообщников величайшего убийцы. Не по своей воле; напротив, он неоднократно пытался сопротивляться и добиться перевода на фронт.

Я вполне могу понять, что мне могут сказать: мол, перед лицом моря крови и слез следует воздержаться от освещения душевного склада и характера этого человека. Но в глубине души — и я прошу вас не понимать меня неправильно — выполняя свой профессиональный долг адвоката, даже такого человека, я руководствуюсь универсальным тезисом великого Августина, который едва ли понятен нынешнему поколению: «Ненавидь ошибку, но люби человека». Любовь? Действительно, поскольку она должна пронизывать правосудие; ибо правосудие без этой добродетели превращается в банальную месть, от которой Обвинение явно открещивается. Поэтому ради правосудия я должен показать вам, что Калтенбруннер вовсе не тот тип человека, который неоднократно описывался Обвинением, а именно «маленький Гиммлер», его «доверенное лицо», «второй Гейдрих».

Я не верю, что он является тем хладнокровным существом, которое свидетель Гизевиус описал в столь неблагоприятных тонах, хотя и исключительно со слов других. Подсудимый Йодль показал перед вами, что Калтенбруннер не входил в число доверенных лиц Гитлера, которые всегда собирались вокруг него после ежедневных совещаний по оперативной обстановке в ставке Фюрера. Свидетель доктор Мильднер на основании непосредственного наблюдения сделал следующее заявление, которое не было поколеблено Обвинением:


«На основании собственного наблюдения я могу подтвердить следующее: я лично знаю подсудимого Калтенбруннера. Его личная жизнь была безупречной. По моему мнению, он был повышен с должности Высшего руководителя СС и полиции до начальника Службы безопасности и СД потому, что Гиммлер после смерти своего главного соперника Гейдриха в июне 1942 года не хотел иметь рядом с собой или под своим началом человека, который мог бы поставить под угрозу его собственное положение. Подсудимый Калтенбруннер был, несомненно, наименее опасным человеком для Гиммлера. У Калтенбруннера не было амбиций добиваться влияния посредством особых дел и в конечном счете оттеснить Гиммлера. Он не был жаждящим власти. Называть его „маленьким Гиммлером“ — ошибка».



Свидетели фон Эберштейн, Ваннек и доктор Хётль высказались в аналогичном ключе.

И тем не менее этот человек возглавил Главное управление безопасности Рейха; более того, он возглавил его в полном объеме, несмотря на свою договоренность с Гиммлером. Я знаю, что сегодня этот человек сильно страдает при мысли о катастрофе, постигшей его народ, и от мук совести; ничто не может быть более понятно, чем то, что доктор Калтенбруннер осознанно больше не может мириться с тем фактом, что он действительно руководил управлением, под бременем которого закричали бы сами камни, если бы это было возможно. Личность и характер этого человека следует оценивать иначе, чем их оценивало Обвинение.

Перед психологом встает вопрос, как человек с, скажем так, добродетелями нормального гражданина мог взять под свой контроль ведомство, которое в том, что касается Германии, стало самим символом порабощения человека в двадцатом веке. И все же для принятия этого ведомства могли быть две причины. Одна из них основана на том факте, что доктор Калтенбруннер, хотя и был тесно связан с политическими и культурными интересами своей австрийской родины, поддерживал национал-социализм в широком смысле. Ибо прежде чем свернуть на обходную дорожку с ее секретами, он шагал с тысячами и сотнями тысяч других немцев, которые не желали ничего иного, кроме избавления от царившей в то время нестабильности, по той широкой дороге, в которую были устремлены взоры всего мира. Поэтому, например, он был, без сомнения, приверженцем антисемитизма, однако лишь в смысле необходимости положить конец наводнению немецкой расы чуждыми элементами; но он точно так же решительно осуждал безумное преступление физического уничтожения еврейской расы, в чем нас определенно уверяет доктор Хётль.

Разумеется, Калтенбруннер также восхищался личностью Гитлера до тех пор, пока она постепенно не стала выражать свою абсолютно человеконенавистническую и потому негерманскую сущность. Кроме того, он в принципиальном плане одобрял, как он сам признал во время своего допроса, меры, предполагавшие более или менее суровое принуждение, например организацию трудовых воспитательных лагерей. По этой причине ни один здравомыслящий человек не захочет оспаривать тот факт, что он считал создание концентрационных лагерей в корне вполне правильным, по крайней мере в качестве временной меры на время войны, как это уже давно практиковалось за пределами германских границ. Sine ira et studio.

Создание концентрационных лагерей или как бы ни назывались те места, при упоминании которых у слушателя невольно возникают ассоциации со словами Данте, к сожалению, не является чем-то неизвестным во многих государствах. История знает об их существовании в Южной Африке несколько десятилетий назад, в России, Англии и Америке во время этой войны — в частности, для помещения лиц, которые по соображениям совести не желают служить с оружием в руках. В Баварии, в той земле, где в настоящее время заседает Трибунал, этот вид лагерей также известен; известна также так называемая категория «автоматического ареста» для определенных групп немцев. Под заголовком «Политические принципы», в пункте B-5 текста совместного заявления трех ведущих государственных деятелей о Потсдамской конференции от 17 июля 1945 года, содержится утверждение о том, что, помимо прочих, все лица, представляющие угрозу для оккупации или ее целей, подлежат аресту или интернированию.

Тем самым признается очевидная необходимость в лагерях подобного рода. Я сам презираю эти институты человеческого рабства; но я открыто заявляю, что эти институты также лежат на дороге, которая при прохождении ее до конца может принести и приносит страдания лицам, придерживающимся взглядов, отличных от тех, которых желает государство. Это ни в коей мере не умаляет преступлений против человечности в немецких концентрационных лагерях.

Что касается Калтенбруннера, то этот человек, учитывая его характер и позицию, проявившиеся с 1943 года, по моему убеждению и как могут подтвердить многие свидетели, в основе своей является национал-социалистическим лидером, который с отвращением отмечал общую тенденцию непрерывно растущей волны террора и порабощения в Германии. По этой причине я считаю важным указать на заявление свидетеля Айгрубера о том, что утверждение Обвинения о создании Калтенбруннером Маутхаузена является неверным.

Вторая причина кроется в предмете двух бесед с Гиммлером, о которых свидетельствовал Калтенбруннер. Согласно этому, Калтенбруннер был готов принять руководство ведомствами внутренней и внешней разведки в Главном управлении безопасности Рейха при условии, что Гиммлер пообещает ему разрешить расширить эту службу в центральный орган с целью поглощения Службы политической разведки и объединения ее с доселе военной службой адмирала Канариса. Несомненно, верно то, о чем свидетельствовали свидетели Ваннек, доктор Хётль, доктор Мильднер и Олендорф, а также сам подсудимый, что Гиммлер, помня о пожелании Калтенбруннера, после убийства Гейдриха вмешался в исполнительную сферу таким образом, что ничто сколько-нибудь важное не происходило ни в одной исполнительной сфере в Германии без того, чтобы Гиммлер не оставлял за собой последнее слово и тем самым не отдавал решающий приказ.

Свидетель Ваннек подтвердил содержание тех двух бесед Калтенбруннера с Гиммлером следующими словами, которые я процитирую ввиду их важности:


«Когда возникали материальные проблемы, Калтенбруннер часто замечал, что он пришел к соглашению с Гиммлером работать скорее в области службы внешней политической разведки и что сам Гиммлер хотел оказывать большее влияние на исполнительные функции. Насколько мне известно, Гиммлер согласился на эти корректировки тем более охотно, что он верил, будто может полагаться на политический инстинкт Калтенбруннера в иностранных делах, что явствовало из различных замечаний, сделанных Гиммлером».



Различные свидетели показали, что Калтенбруннер преимущественно и по внутреннему убеждению посвятил себя службе внутренней и внешней разведки и все ближе подходил к тому влиянию на внутреннюю и внешнюю политику, на которое он надеялся. Я вновь обращаю внимание на Ваннека и доктора Хётля, а также на подсудимых Йодля, Зейсс-Инкварта и Фрицше. Доктор Хётль показал:


«По моему мнению, Калтенбруннер никогда полностью не владел огромным Главным управлением безопасности Рейха и из-за отсутствия интереса к полицейским и исполнительным проблемам занимался гораздо больше Службой разведки и оказанием влияния на политику в целом. Это он считал своей истинной сферой».



Из показаний генерала Йодля я выделяю следующие предложения:


«Прежде чем Калтенбруннер принял Службу разведки от Канариса, он уже время от времени присылал мне очень хорошие доклады с юго-восточного направления, благодаря чему я впервые обратил внимание на его опыт работы в Службе разведки... У меня сложилось впечатление, что этот человек знает свое дело; теперь я постоянно получал от Калтенбруннера доклады, точно так же как раньше от Канариса; не только фактические доклады агентов, но время от времени он присылал мне, я почти сказал бы, политический обзор на основе своих отдельных агентурных докладов. Я обращал внимание на эти сводные доклады по всей политической ситуации за рубежом главным образом потому, что в них с откровенностью и трезвостью, которые никогда не были возможны при Канарисе, раскрывалась вся серьезность нашего военного положения».



Результаты же, которые я должен сделать вывод из доказательств, таковы: Калтенбруннер на основе желаемого им разделения Службы разведки и функции исполнительной полиции в Главном управлении безопасности Рейха фактически занимал должность, главным интересом которой являлась Служба разведки и ее непрерывное развитие. Я должен добавить, что эта Служба разведки охватывала не только Европу; она простиралась от Нордкапа до Крита и Африки, от Сталинграда и Ленинграда до Пиренеев. Калтенбруннер был самым ревностным из всех в Германии, кто желал чувствовать пульс враждебных наций.

Таков был жизненный труд этого человека, каким он сам хотел видеть его на время войны. Лично он жил в скромных условиях, и это правда, когда я говорю, что он покидает сцену политической жизни столь же бедным, каким впервые вышел на нее. Свидетель Ваннек однажды процитировал высказывание Калтенбруннера, которое характерно для него: что он, Калтенбруннер, после войны полностью уйдет в отставку и вернется на землю в качестве крестьянина.

Только с глубоким сожалением наблюдатель видит, что под давлением политических и военных событий этот человек не соблюдал желаемые им самим ограничения. Его повиновение Гитлеру, а следовательно, и Гиммлеру, подчинилось кажущейся необходимости в 1943–1945 годах гарантировать стабильность условий внутри Германии посредством полицейского принуждения. Тем самым он навлек на себя вину; ибо ясно, что он мог рассчитывать на более мягкий приговор своей вине перед совестью мира только в том случае, если бы он смог представить доказательства того, что он действительно осуществил резкое отделение от нечестивого IV управления тайной полиции, если бы он никоим образом не участвовал в идеях и методах, которые, как я полагаю, в конечном счете привели к учреждению всего этого Процесса. Я не могу отрицать, что он не предпринял этого разделения. Ничто не доказано определенно в этом направлении; даже его собственные показания говорят против него. Этим объясняется его заявление в начале допроса перед Трибуналом, которое я хотел бы охарактеризовать как тезис его вины:


«Вопрос: „Вы понимаете, что против вас выдвинуто совершенно особое обвинение. Обвинение обвиняет вас в преступлениях против мира, а также в вашей роли интеллектуального вдохновителя или участника совершения преступлений против человечности и против законов войны. Наконец, Обвинение связывает ваше имя с терроризмом гестапо и с жестокостями в концентрационных лагерях. Я спрашиваю вас теперь: берете ли вы на себя ответственность по этим пунктам обвинения в том виде, в каком они сформулированы и вам знакомы?“»



И Калтенбруннер отвечает:


«Прежде всего я хотел бы заявить Суду, что я полностью осознаю всю серьезность предъявленных мне обвинений. Я знаю, что ненависть мира направлена против меня, поскольку я единственный здесь, кто отвечает перед миром и перед Судом, так как Гиммлер, Мюллер, Поль уже не в живых... Я хочу заявить с самого начала, что я беру на себя ответственность за каждое злодеяние, которое с момента моего назначения начальником Главного управления безопасности Рейха было совершено в юрисдикции этого управления, поскольку оно происходило под моим фактическим командованием и я, таким образом, знал или должен был знать об этих событиях».



Таким образом, долг Защиты автоматически очерчивается постановкой вопросов:

(1) Что сделал Калтенбруннер, доброго и злого, после своего назначения начальником Главного управления безопасности Рейха 1 февраля 1943 года?

(2) В какой степени обосновано утверждение о том, что в существенных вопросах он не обладал достаточными знаниями обо всех преступлениях против человечности и против законов войны?

(3) В какой мере его вина может быть установлена с точки зрения того, что он должен был знать о серьезных преступлениях против международного права, в которых IV управление Главного управления безопасности Рейха (Тайная государственная полиция) было прямо или косвенно замешано?

Что сделал Калтенбруннер? В связи с этим я опускаю выдвинутое против него Обвинением обвинение в участии в событиях вокруг оккупации Австрии и Чехословакии, ибо с какой бы энергией он ни преследовал свою цель — добиться включения своей австрийской родины в состав Германского Рейха и использовать находившиеся под его командованием силы СС для реализации этой цели, эта цель не могла быть преступной с точки зрения совести мира. Точно так же нельзя вынести вердикт о преступной вине из-за применявшихся в то время насильственных средств для осуществления аннексии Австрии, которая была результатом истории и желанием миллионов. Калтенбруннер был еще слишком незначительным для этого человеком. Экономическая нужда — движение за аншлюс — национал-социализм: таков был путь, по которому шла большая часть австрийского народа, а не национал-социалистическая идеология; ибо сам Гитлер с точки зрения австрийства был духовным и политическим ренегатом. Тем не менее движение за австрийский аншлюс было народным движением еще до того, как национал-социализм приобрел какое-либо значение в Германии. Австрия хотела защитить себя от постановлений Версаля и Сен-Жермена, запрещавших аншлюс, путем проведения плебисцита в каждой провинции. После того как 90 процентов проголосовали в Тироле и Зальцбурге, державы-победительницы пригрозили прекратить поставки продовольствия. Захват власти Гитлером парализовал стремление к аншлюсу среди тех, кто не сочувствовал Партии, но нужда в Австрии стала еще более острой и изолировала режим Дольфуса — Шушнига. Включение в экономическую сферу Великогермании, где ликвидация массовой безработицы казалась источником надежды, представлялось сильно страдавшему австрийскому народу единственным выходом. Волна энтузиазма, которая 12 и 13 марта 1938 года прокатилась по всей Австрии, была реальной. Пытаться отрицать это сегодня — значило бы фальсифицировать историю. Аншлюс, а не правительство Дольфуса — Шушнига опирался на демократию.

Точно так же нельзя, я полагаю, исходя из упомянутых выше причин, вынести обвинительный приговор Калтенбруннеру из-за его предполагаемой деятельности в чехословацком вопросе. По моему мнению, вопрос о вине и искуплении возникает только за период после 1 февраля 1943 года. Возмущение немецкого народа по поводу одной из самых позорных террористических мер — введения ареста в порядке защиты государства — стало колоссальным еще до этой даты. Правильно ли говорить, что сам Калтенбруннер, чьи многочисленные приказы об аресте в порядке защиты государства за его подписью имеются в материалах Суда, в душе ненавидел этот вид подавления человеческих свобод?

Позвольте мне сослаться всего лишь на несколько предложений из его допросов:


«Вопрос: „Знали ли вы вообще, что арест в порядке защиты государства допустим и применялся часто?“

„Ответ: Как я уже заявлял, я обсуждал идею «ареста в порядке защиты государства» с Гиммлером еще в 1942 году. Но я полагаю, что уже до этого времени я довольно обширно переписывался на эту тему с ним, а также однажды с Тираком. Я считаю арест в порядке защиты государства применяемым в Германии лишь в небольшом числе случаев необходимостью государства или, лучше сказать, мерой, оправданной войной. В остальном я часто высказывал свое мнение, имеющее прочные основания в истории права, против этой концепции и против применения ареста в порядке защиты государства в принципе. У меня было несколько дискуссий об этом с Гиммлером, а также с Гитлером. Я публично выступил против этого на собрании прокуроров, кажется, в 1944 году, поскольку я всегда придерживался мнения, что свобода человека является одним из его высочайших достояний и только законный приговор регулярного суда, основанного на Конституции, может ограничить или отнять эту свободу“».



Здесь тот же самый человек высказывает правильные принципы, соблюдение которых избавило бы немецкий народ и мир от невыразимых страданий, а несоблюдение которых составляет вину этого человека, который, несмотря на свои правильные взгляды, подчинил свои действия так называемой необходимости государства. Тем самым он против собственной воли и знания поддался принципу ненависти, который рано или поздно всегда потрясет или разрушит основы даже самого сильного государства. «Право — это то, что идет на пользу народу», — провозгласил Гитлер. Я хорошо знаю, что Калтенбруннер сегодня глубоко сожалеет о том, что слишком долго придерживался этого ложного максимума, не оказав достаточного сопротивления...

Хотя Обвинение не смогло представить ни единой оригинальной подписи Калтенбруннера в связи с приказами об аресте в порядке защиты государства, и я не считаю невероятным, когда Калтенбруннер заявляет, что он сам никогда не приводил в исполнение такой приказ об аресте в порядке защиты государства своей подписью, тем не менее, учитывая трагические последствия столь многих из этих приказов, мне не нужно говорить ни единого слова о том, является ли он полностью невиновным или виновен гораздо меньше, поскольку эти приказы, возможно, подписывались без его ведома; хотя, конечно, сразу возникает вопрос, как это было возможно в управлении, каким бы большим оно ни было. Как бы то ни было; в делах столь глубоких и с столь трагическим исходом чувства склонны едва ли проводить различие между знанием и неведением по небрежности, поскольку каждый хочет привлечь к ответственности каждого занимающего пост в ведомстве лица за то, что там происходит. Это признание также составляет смысл приведенного выше заявления Калтенбруннера относительно его фундаментальной ответственности. Там, где задействованы счастье и судьба живых людей, невозможно отступать под предлогом неведения во избежание наказания; в лучшем случае можно просить о смягчении приговора. Подсудимый тоже это знает. Приказы об аресте в порядке защиты государства были зловещими предвестниками концентрационного лагеря. И я не открываю секрет, когда говорю, что ответственность за издание приказов об аресте в порядке защиты государства включает в себя начало ответственности за судьбу тех, кто содержался в концентрационных лагерях. Я никогда не мог бы признать, что доктор Калтенбруннер мог знать об эксцессах, от которых страдали тысячи томившихся в лагерях людей; ибо, как только ворота концентрационных лагерей закрывались, начиналось исключительное влияние того другого ведомства — часто упоминаемого Главного административно-хозяйственного управления. Вместо того чтобы ссылаться на многочисленные заявления свидетелей по этому поводу, я ссылаюсь лишь на показания свидетеля доктора Хётля, который на вопрос о подчинении по службе ответил:


«Концлагеря находились исключительно в подчинении Главного административно-хозяйственного управления СС, а следовательно, не подчинялись Главному управлению безопасности Рейха и Кальтенбруннеру. В этой сфере он не обладал ни командными полномочиями, ни компетенцией».



Другие свидетели заявляли, что Кальтенбруннер в силу обстоятельств должен был знать о плачевных условиях в концентрационных лагерях, однако не вызывает сомнений то, что коменданты самих концентрационных лагерей намеренно скрывали преступные эксцессы охраны даже от своего руководства. Более того, фактом является то, что условия, обнаруженные союзниками по их прибытии, почти исключительно являлись результатом катастрофического военного и экономического положения в последние недели войны, которое мир ошибочно отождествлял с общим положением дел и в прежние времена. Вышесказанное полностью подтверждается показаниями коменданта Освенцима Хёсса, который в силу своей последующей деятельности в Отделе концентрационных лагерей Главного административно-хозяйственного управления имел точное общее представление о ситуации. У Хёсса не было никаких скрытых мотивов давать ложные показания. Человек вроде него, отправивший на смерть миллионы людей, уже не подлежит суду земных судей и соображений. Хёсс заявил:


«Так называемое жестокое обращение и пытки в концентрационных лагерях не являлись, как принято считать, политикой. Скорее, это были эксцессы отдельных руководителей, подчинённых руководителей и рядовых членов, которые применяли физическое насилие к заключенным».



По заявлению Хёсса, эти лица сами привлекались за это к ответственности. Полагаю, мне не нужно вдаваться в дальнейшие подробности о том, какое впечатление — по словам различных свидетелей — производили лагеря на посетителей, которые были поражены хорошими условиями, чистотой и порядком, и поэтому у них не возникало никаких подозрений относительно особых страданиях заключенных. Но это было бы проявлением дурного вкуса, если бы я оспаривал тот факт, что руководитель разведывательной службы — хотя бы на основании поступавших из-за рубежа сведений о зверствах — должен был чувствовать ответственность в интересах человечности за то, чтобы прояснить любые сомнения, возникавшие в этой сфере.

Отсутствие осведомленности, по-видимому, подтверждается заявлением доктора Мейера из Международного Красного Креста, поскольку разрешение Международному Красного Кресту посетить еврейский лагерь в Терезиенштадте и разрешить ввоз продовольствия и медикаментов, исходившее от Кальтенбруннера, казалось бы, доказывает плохое состояние лагерей в последние месяцы войны; однако никто не позволил бы нейтральным или иностранным наблюдателям проникнуть в лагеря, если бы было известно, что преступления против человечности совершались там, так сказать, по расписанию ежедневно, как утверждает обвинение.

Поэтому ни в коем случае я не прихожу к выводу, что Кальтенбруннер обладал полной осведомленностью о так называемых «условиях» в концентрационных лагерях, однако я делаю вывод, что в его обязанности входило расследование судьбы тех, кто содержался в заключении. Кальтенбруннер мог бы тогда выяснить, что значительная часть заключенных была направлена в лагеря за совершение уголовных преступлений, а гораздо меньшая часть находилась там по политическим или идеологическим соображениям либо по расовому признаку; но что он тогда узнал бы об этих примитивных преступлениях против человечности, об этих эксцессах и всех страданиях этих людей — это я оспариваю, разделяя мнение Кальтенбруннера.

Путь к установлению истины в Германии был чрезвычайно сложен, и даже начальник Главного управления безопасности Рейха сталкивался с почти непреодолимыми препятствиями в иерархии юрисдикции и полномочий других ведомств и лиц. Облегчение печальной участи интернированных после 1943 года было проблемой, которую можно было решить только путем роспуска таких лагерей. Германия последних 12 лет совсем без концентрационных лагерей была бы, однако, утопией. В целом Кальтенбруннер был лишь маленьким винтиком в этом механизме.

Ранее я говорил о приказах об аресте в порядке защиты государства и об их последствиях. Доктор Кальтенбруннер подтвердил необходимость создания трудовых воспитательных лагерей в силу — как он заявлял во время своего допроса — царивших тогда в Рейхе условий, недостатков на рынке труда и по другим причинам. И если я не ошибаюсь, убедительных доказательств жестокого обращения и зверств в таких лагерях представлено не было. Причина вполне может заключаться в том, что эти лагеря лишь в некотором отношении были связаны с концентрационными лагерями, но не находились с ними на равном положении.

Всеми имеющимися средствами доказательства Кальтенбруннер отвергал обвинение в том, что он подтвердил своей подписью приказы о приведении смертных приговоров в исполнение. Свидетели Хёсс и Цуттер заявляли, что видели такие приказы в единичных случаях. Однако мне не кажется, что обвинение доказало выдачу каких-либо подобных приказов без судебного приговора или без оснований, оправдывающих смертную казнь, за исключением особо тяжкого случая, о котором со слов других лиц сообщил свидетель Цуттер, адъютант коменданта лагеря Маутхаузен. По его словам, телетайпограмма за подписью Кальтенбруннера якобы санкционировала казнь парашютистов весной 1945 года. Подлинная подпись Кальтенбруннера полностью отсутствует. Я добавлю, что Кальтенбруннер оспаривал наличие у него каких-либо знаний или информации об этом деле. Я полагаю, что могу с уверенностью утверждать: он не подписывал подобных приказов, касающихся вопросов жизни и смерти, поскольку не был уполномочен на это. Доктор Хёттль в качестве свидетеля заявил:


«Нет, Кальтенбруннер не отдавал таких приказов и не мог, по моему мнению, отдавать такие приказы» — об убийстве евреев — «по собственной инициативе».



А Ваннек прямо утверждал следующее:


«Мне известно, что Гиммлер лично решал вопросы жизни и смерти, а также назначения других наказаний для заключенных концентрационных лагерей».



Таким образом, исключительные полномочия Гиммлера в этой печальной сфере можно считать доказанными. Я не склонен полностью отрицать вину Кальтенбруннера в этом вопросе. Если подобные приказы приводились в исполнение в отношении военнослужащих иностранных держав, например, на основании так называемого «Приказа о коммандос» Гитлера от 18 октября 1942 года, то возникает вопрос об ответственности того лица, чья подпись стояла под этими приказом, поскольку было возможно злоупотребление его именем со стороны подчиненных. Несомненно то, что Кальтенбруннер никогда не оказывал ни малейшего влияния на появление «Приказа о коммандос». Тем не менее, едва ли можно сомневаться в том, что этот декрет представлял собой нарушение международного права. Превращение Второй мировой войны в тотальную войну неизбежно породило множество новых военных хитростей. Поскольку в их исполнении участвовали настоящие солдаты, даже вполне понятный с человеческой точки зрения мотив озлобленности — и я сейчас говорю о поведении соответствующих войск коммандос в нарушение законов ведения войны и прочем — не мог оправдать этот приказ. К счастью, жертвами этого приказа Гитлера стали лишь очень немногие люди, как показал подсудимый Йодль.

Возможно, меня спросят, входит ли в мои обязанности или позволено ли мне повторять такие обличительные моменты, как я только что сделал, поскольку это, кажется, является задачей обвинения. На это я отвечаю: если защита настолько либеральна, что признает теневую сторону личности, она, безусловно, имеет больше шансов быть услышанной, когда обращается к Трибуналу с просьбой оценить светлую сторону в ее полном значении. Однако есть ли вообще светлая сторона в рассматриваемом нами деле? Я считаю, что могу ответить на этот вопрос утвердительно. Я уже указал на несколько фактов, связанных со временем вступления Кальтенбруннера в должность. За свои короткие два года деятельности этот человек проявил себя носителем решительно благотворных и гуманных идей. Я хотел бы напомнить о его отношении к приказу Гитлера о самосуде над сбитыми вражескими летчиками. Свидетель, генерал авиации Коллер, описал достойное поведение Кальтенбруннера, которое привело к полному саботированию этого приказа. Сначала описав содержание приказа Гитлера и угрозу Гитлера, высказанную во время тогдашнего совещания по текущей обстановке, а именно, что любой саботирующий этот приказ должен быть сам расстрелян, Коллер переходит к повторению высказываний Кальтенбруннера. Позвольте мне процитировать несколько предложений из показаний Коллера. Коллер говорит, что Кальтенбруннер сказал:


«Задачам СД всегда дают неверное толкование. Подобные вопросы не входят в компетенцию СД. Более того, ни один немецкий солдат не станет делать то, что приказывает фюрер. Он не убивает пленных; и если несколько фанатичных приспешников господина Бормана попытаются сделать это, немецкий солдат вмешается... Кроме того, я и сам не буду ничего предпринимать в этом деле...»



Таким образом, Коллер и Кальтенбруннер были полностью согласны в этом вопросе. Это позитивное действие Кальтенбруннера, важное для оценки истинной природы его личности, не является единичным. Доктор Хёттль подтвердил тот факт, что в вопросах будущего устройства Германии Кальтенбруннер доходил если не до пресловутой грани государственной измены, то по меньшей мере вплотную приближался к ней. Этот свидетель, например, подтверждает, что в марте 1944 года Кальтенбруннер побудил Гитлера смягчить планы в отношении венгерского вопроса и сумел предотвратить ввод румынских частей в Венгрию, и что при его поддержке также долгое время удавалось не допустить создания запланированного венгерского национал-социалистического правительства.

Затем доктор Хёттль говорит буквально следующее:


«Начиная с 1943 года я говорил Кальтенбруннеру, что Германия должна попытаться покончить с войной путем заключения мира любой ценой. Я сообщил ему о своих связях с американской инстанцией в Лиссабоне. Я также сообщил ему, что установил новые контакты с американской инстанцией за рубежом через австрийское движение сопротивления. Он заявил, что готов отправиться со мной в Швейцарию и там лично начать переговоры с американским представителем, чтобы предотвратить дальнейшее бесполезное кровопролитие».



Показания свидетеля доктора Нойбахера выдержаны в том же ключе. Но кроме того, этот свидетель дал показания о значительной гуманной акции Кальтенбруннера. На вопрос, помогал ли Кальтенбруннер свидетелю по возможности смягчить террористическую политику в Сербии, доктор Нойбахер ответил, и я цитирую:


«Да, в этой области я многим обязан помощи Кальтенбруннера. Немецкие полицейские органы в Сербии знали от меня и от Кальтенбруннера, что в качестве начальника Службы внешней разведки он бескомпромиссно поддерживал мою политику на территории юго-востока. Благодаря этому мне удалось оказать влияние на полицейские ведомства. Помощь Кальтенбруннера была ценной в моих попытках упразднить действовавшую тогда систему коллективной ответственности и репрессий с помощью офицеров разведки».



Я далее упоминаю спасательную работу Женевского Красного Креста, которая стала возможной благодаря инициативе Кальтенбруннера. Деятельность подсудимого в этом отношении была описана свидетелями профессором Буркхардтом, доктором Бахманном и доктором Мейером. В результате многие тысячи людей смогли обменять свое заключение на свободу.

Я хотел бы привлечь ваше внимание к нескольким словам, сказанным подсудимым Зейсс-Инквартом по двум пунктам. Он упомянул, что Кальтенбруннер выступал за полную автономию польского государства, а также за восстановление независимости обеих христианских церквей, и я могу добавить, что доктор Хёттль показал, что Кальтенбруннер очень энергично защищал свою деятельность и встретил жесточайшее сопротивление со стороны Бормана. Кальтенбруннер пытался реализовать свои гуманные намерения не только в этой сфере. Поэтому мне кажется важным также указать на его усилия по разъяснению австрийским гауляйтерам того факта, что любое сопротивление войскам западных держав бессмысленно и что ввиду этого не следует отдавать безответственные приказы об оказании сопротивления. Это было подтверждено свидетелем Ваннеком. Обвинение возложило на Кальтенбруннера ответственность за эвакуацию и планировавшееся уничтожение некоторых концентрационных лагерей. Я считаю, что эти доказательства можно считать не только неубедительными, но и что на самом деле доказано обратное. На вопрос, заданный доктору Хёттлю, давал ли Кальтенбруннер указание коменданту концентрационного лагеря Маутхаузен сдать лагерь наступающим войскам, доктор Хёттль ответил:


«Это верно, что Кальтенбруннер отдал такой приказ. Он продиктовал его в моем присутствии для передачи коменданту лагеря».



В дополнение к этому Кальтенбруннер во время своего личного допроса заявил очень логично: если лагерь Маутхаузен, заполненный уголовниками, не мог быть эвакуирован по его приказам, приказ об эвакуации Дахау был бы полностью лишен оснований ввиду относительной безвредности его заключенных по сравнению с Маутхаузеном. Согласно показаниям барона фон Эберштейна, уничтожение концентрационного лагеря Дахау с его двумя вспомогательными лагерями было целью тогдашнего гауляйтера Мюнхена Гизлера.

Наконец, свидетель Ваннек подтвердил тот факт, что такой приказ Кальтенбруннера не был ему известен; однако, учитывая его положение при Кальтенбруннере, он знал бы об этом, если бы такой приказ был отдан последним или даже если бы рассматривался вопрос о его отдаче. Кто именно отдал эти приказы, установить с уверенностью уже невозможно. Свидетель Хёсс на допросе упоминал об приказе об эвакуации, отданном Гиммлером, а также о приказе, исходившем непосредственно от Гитлера.

В этой связи мне кажется уместным сослаться на участие Кальтенбруннера в печальном деле Сагана, вмененном ему в вину обвинением. Ссылаясь на заявление Кальтенбруннера, подтвержденное допросом свидетеля Вилена, мне представляется доказанным фактом, что это дело стало известно Кальтенбруннеру впервые лишь несколько недель спустя, после окончания этой трагедии.

Мне также представляется сомнительным, существовали ли и функционировали ли так называемые айнзацгруппы, введенные на основе «Приказа о комиссарах» Гитлера 1941 года, после назначения Кальтенбруннера. Одни факты говорят за это, другие — против. Кальтенбруннер отрицал существование этих групп во время своего пребывания на посту начальника Главного управления безопасности Рейха. Я не хочу вдаваться в детали, но хотел бы привлечь внимание Трибунала к этим сомнениям. То же самое относится, например, к так называемому «Декрету о пулях». Документ 1650-PS подтверждает, что инструкции издавал не Кальтенбруннер, а Мюллер, печально известный начальник IV отдела, в то время как документ 3844-PS упоминает личные подписи подсудимого. Мне кажется, что первый документ заслуживает большего доверия. Могу ли я в заключение привлечь ваше внимание к тем документам, которые имеют меньшую доказательную ценность, поскольку основаны на косвенных наблюдениях. Я полагаю, что Трибунал обладает достаточным опытом в оценке доказательств, так что мне не нужно больше останавливаться на этом.

До сих пор я открыто признавал негативное, чтобы тем более быть вправе подчеркнуть позитивное в личности Кальтенбруннера. Однако в какой мере я буду вправе утверждать, что Кальтенбруннер действительно обладал недостаточной осведомленностью о многих военных преступлениях и преступлениях против человечности, совершенных при том или ином участии IV отдела в течение последних двух лет войны? Дала ли бы такая защита перспективу существенного оправдания начальника Главного управления безопасности Рейха?

Доктор Кальтенбруннер признал во время своего допроса, что лишь очень поздно, в некоторых случаях не ранее 1944 или 1945 года, он получил информацию о приказах, инструкциях и директивах, несмотря на то, что они появились гораздо раньше — в некоторых случаях за несколько лет до его вступления в должность. И здесь я добавляю — и хочу особо подчеркнуть это в данный момент, — что все эти приказы, противоречащие международной этике и человечности, восходят к тому времени, когда доктор Кальтенбруннер еще находился в Австрии.

Я не буду в данный момент пытаться подробно доказывать все эти утверждения Кальтенбруннера. Обвинение интересуется исключительно тем, исполнялись ли такие приказы, декреты, директивы и тому подобное также в тот период времени, в который подсудимый занимал пост начальника Главного управления безопасности Рейха. Защитнику также часто очень трудно следовать за подсудимым по тайным лабиринтам его осведомленности или неосведомленности. Возможно, защитнику иногда также не хватает необходимой дистанции для свободного и справедливого суждения, учитывая гекатомбы жертв, разбросанные по целому континенту, и он поступает несправедливо по отношению к своему подзащитному. Таким образом, он оставляет оценку характера подсудимого на суд истории, ибо даже защитник не непогрешимо точен, когда дело доходит до создания портрета души собственного подзащитного.

Во время своего допроса перед Трибуналом Кальтенбруннер однажды объяснил то трудное положение, в котором он оказался, когда принял свою должность 1 февраля 1943 года, и я надеюсь, что никто не станет неверно оценивать эту ситуацию. Рейх все еще продолжал воевать и даже в 1943 году представлял опасность для любого противника, сталкивавшегося с ним. Но это была уже борьба за явно отдаленную и недостижимую цель. Тот, кто пытается удержать спицы колес на мчащемся в пропасть на полной скорости транспортном средстве, слишком легко погибает. В сочетании с этими условиями, от которых не было возможности спастись, во всех сферах частной и общественной жизни царила безынициативная канцелярщина, порожденная нервозной неуверенностью. Кальтенбруннер говорил по поводу этой ситуации следующее:


«Я прошу вас поставить себя в мое положение. Я приехал в Берлин в начале февраля 1943 года. Я приступил к работе в мае 1943 года, если не считать нескольких визитов вежливости. На четвертый год войны приказы и декреты Рейха, в том числе и в сфере их исполнения, тысячами громоздились на столах и в картотеках госаппарата. Для человека было абсолютно невозможно прочитать все это даже в течение года. Даже если бы я чувствовал это своим долгом, я бы никогда не смог ознакомиться со всеми этими приказами».



В связи с этим я с уважением напоминаю вам, что, согласно показаниям свидетеля доктора Хёттля и других лиц, в Главном управлении безопасности Рейха в Берлине в период руководства Кальтенбруннера насчитывалось 3000 сотрудников всех категорий и что, согласно утверждению того же свидетеля, Кальтенбруннер никогда полностью не контролировал это ведомство.

Никто не сможет отрицать справедливость вопроса о том, не входило ли в обязанность Кальтенбруннера в кратчайчайшие сроки получить информацию хотя бы о самых существенных процессах во всех отделах Главного управления безопасности Рейха и не узнал бы он тогда очень скоро, например, об антиеврейской операции Гиммлера и Эйхмана и многих других серьезных террористических мерах. Я могу напомнить, что Кальтенбруннер неоднократно и категорически заявлял в ответ на мои вопросы перед этим Трибуналом, что он регулярно протестовал каждый раз, когда слышал о подобных событиях, обращаясь к Гиммлеру и даже к Гитлеру, но что он имел лишь незначительный успех, и то после долгого времени. Подсудимый, например, объясняет прекращение уничтожения евреев по приказу Гитлера в октябре 1944 года своей личной инициативой. Как бы ни было трудно судить о том, была ли власть и влияние одного человека достаточными для приостановления программы истребления расы, уже находившейся в ее финальной фазе, я считаю, что могу утверждать без риска быть опровергнутым: многие десятки тысяч евреев обязаны этому человеку тем, что они избежали ада Освенцима и до сих пор видят свет солнца. Из показаний доктора Бахманна и доктора Мейера из Международного Красного Креста следует, что Кальтенбруннер просил Международный Красный Крест организовать поставки помощи в крупный еврейский аполитичный лагерь в Унскирхене близ Вельса.

Ваннек охарактеризовал отношение Кальтенбруннера к вопросу еврейской политики Гиммлера следующим образом. Он говорит:


«В ежедневной спешке нашей совместной работы и обсуждений вопросов внешней политики мы больше не останавливались на проблеме еврейской политики. К моменту прихода Кальтенбруннера к власти этот вопрос зашел уже так далеко, что Кальтенбруннер больше не мог оказать на него никакого влияния. Если Кальтенбруннер и высказывался по этому поводу, то в том смысле, что здесь были совершены ошибки, которые уже никогда нельзя исправить».



Затем этот свидетель окончательно подтвердил тот факт, что эта операция проводилась независимо по прямой линии командования от Гиммлера к Эйхману, и сказал, что положение Эйхмана, которое было доминирующим еще при жизни Гейдриха, неуклонно укреплялось, так что в конце концов он действовал совершенно самостоятельно во всей еврейской сфере.

И здесь я добавлю, что, согласно заявлению Хёсса, единственного оставшегося в живых человека, который знаком с этим вопросом, установлено: только около 200 или 300 человек знали о том страшном приказе Гиммлера, который был отдан во время совещания, длившегося 10 или 15 минут, на основании которого было уничтожено более четырех миллионов человек. И я добавляю, что большая 80-миллионная нация узнала мало или, вероятно, вообще ничего об этих событиях, происходивших на юго-востоке Рейха во время войны. Профессор Буркхардт заявляет, что Кальтенбруннер при обсуждении еврейского вопроса завил:


«Это величайшая бессмыслица; всех евреев следует отпустить, таково мое личное мнение».



Но несмотря на все это, в проблеме вины возникает принципиальный вопрос: может ли вообще высокий чиновник и руководитель влиятельного ведомства, подчиненные которого в рамках разветвленной иерархии непрерывно совершают преступления против человечности и против норм международного права, занимать такую должность или оставаться на ней, хотя он осуждает эти преступления? Или же дело обстоит иначе, если этот человек имеет намерение сделать все человечески возможное, чтобы разорвать цепь преступлений и тем самым в конечном итоге стать благодетелем человечества? На последний вопрос в целом следует ответить утвердительно. Его следует оценивать исключительно с точки зрения высших этических принципов.

Моя дальнейшая мысль в этой связи заключается в следующем: тот, кто ссылается на подобное филантропическое намерение, свободен от вины, если с первого дня вступления в такую должность он отказывается принимать какое-либо активное участие в фактическом совершении преступления и, кроме того, использует каждую мыслимую возможность, даже ищет ее, чтобы добиться устранения преступных приказов и их исполнения путем своего непрекращающегося сопротивления и всех форм человеческой хитрости.

Сам подсудимый также чувствовал и отчетливо осознавал все эти вещи. Ввиду важности этого вопроса я хотел бы сослаться на его допрос:


«Вопрос: “Я спрашиваю вас, была ли у вас возможность добиться изменений после того, как вы постепенно узнали об условиях в Тайной государственной полиции и в концентрационных лагерях и т. д.? Если такая возможность существовала, можете ли вы тогда сказать, что благодаря вашему пребыванию в должности произошло смягчение, то есть улучшение, условий в этих сферах?”»



Кальтенбруннер говорит:


«Я неоднократно подавал прошения о направлении на фронт. Но самым жгучим вопросом, который я должен был решить для себя, было следующее: улучшатся ли тем самым, смягчатся ли или изменятся условия? Или моим долгом было сделать все возможное на этой должности, чтобы изменить все те условия, которые здесь так сурово критиковались? Поскольку мои неоднократные требования отправить меня на фронт были отклонены, все, что я мог сделать, — это предпринять личную попытку изменить систему, идеологические и юридические основы которой я уже не мог изменить, как проиллюстрировано всеми представленными здесь приказами периода до моего вступления в должность; я мог лишь попытаться смягчить эти методы, чтобы способствовать их окончательному искоренению».

«Вопрос: “И таким образом, считали ли вы совместимым со своей совестью оставаться вопреки этому?”»

«Ответ: “Учитывая возможность постоянного влияния на Гитлера, Гиммлера и других лиц, я, по моему мнению, не мог совместить со своей совестью отказ от этого поста. Я считал своим долгом занять личную позицию против несправедливости”».



Как вы видите, подсудимый ссылается на свою совесть, и вы должны решить, потерпела ли эта совесть крах или нет, принимая во внимание долг перед собственной страной, а также перед человеческим сообществом. Долг, о котором я только что упомянул, — оказывать сопротивление преступным приказам — сам по себе существует для каждого человека, независимо от его положения. Этот долг прямо подтверждается и Кальтенбруннером. Тот, кто занимает государственный пост, в первую очередь должен быть в состоянии доказать, что он способствовал устранению гигантской несправедливости, происходившей в Европе, как только он узнал о ней, если он не хочет стать виновным. Представил ли доктор Кальтенбруннер достаточные доказательства? Ответ на этот вопрос я оставляю на ваше усмотрение. Но одно я хотел бы выразить в качестве своего мнения: этот человек не был заговорщиком; скорее, он был исключительно лицом, действовавшим по приказу и по принуждению. Приказ Гиммлера, вопреки всем прежним договоренностям, заключался в том, чтобы он возглавил Главное управление безопасности Рейха. Правильно ли, что приказ должен менять принципиальный аспект проблемы? Этот вопрос имеет важнейшее значение. Согласно Уставу этого Трибунала, нельзя ссылаться на приказы вышестоящего начальства в целях избежания наказания. Причины этого, приведенные главным обвинителем от США, исходили из предполагаемой осведомленности высших руководителей о преступлениях или их подоплеке, что, следовательно, исключало для них возможность ссылаться на существование приказов. Как красная нить через весь этот процесс проходит тот факт, что едва ли хоть один высокий чиновник, на каком бы посту общественной жизни он ни находился, назначался на должность без приказа высшего представителя официальной власти; ибо в последние 3 года войны уже отчетливо проявившаяся неизбежная судьба Рейха означала для обладателя высокого поста отказ от той части жизни, которую, по словам многих людей, делает жизнь стоящей того, чтобы жить. На время войны приказы привязывали должностное лицо к его посту. Также нет никаких сомнений в том, что тот, кто отказывался подчиниться приказу, особенно в последние годы войны, рисковал собственной жизнью и, возможно, уничтожением своей семьи.

С какой бы стороны мы ни подходили к проблеме приказов в Германии после 1933 года, подсудимому не следует отказывать в праве ссылаться на вышеупомянутое состояние принуждения, поскольку этот принцип принуждения, существующий в немецком уголовном кодексе, как он несомненно существует и в уголовных кодексах всех цивилизованных наций, основан на той свободе человеческого существа, которая необходима для констатации любой вины.

Если преступник больше не свободен в своих действиях, поскольку другое лицо лишает его этой свободы под угрозой прямой непосредственной опасности для его жизни, то в принципиальном плане он не виновен. Я не хочу в данный момент исследовать, существовала ли в реальном мире Германии последних лет такая прямая непосредственная опасность для собственной жизни всегда; но посягательство на свободу человека, получающего приказы, в меньшей или большей степени существовало вне всяких сомнений. Для меня кажется достоверным, что Гиммлер истолковал бы отказ Кальтенбруннера взять на себя руководство Главным управлением безопасности Рейха как саботаж и в качестве неизбежного следствия устранил бы его.

Гитлер, согласно разоблачениям на этом процессе, был одним из величайших преступников против закона, каких когда-либо знала всемирная история. Многие даже признают своим долгом убить такое чудовище, чтобы гарантировать миллионам людей право на свободу и жизнь. На этом процессе самые разные точки зрения относительно «путча», особенно убийства тирана, высказывались свидетелями и подсудимыми. Я не могу признать наличие такой обязанности, но право определенно не подлежит сомнению. Если подавление человеческой свободы происходит посредством явно несправедливого приказа, основанного на человеконенавистничестве, чаши весов в возникающем теперь конфликте между послушанием и свободой совести склонятся в сторону последней. Даже так называемая присяга на верность не могла оправдать иную точку зрения, поскольку, как чувствует каждый, обязательство верности предполагает обязанности обеих сторон, так что тот, кто попирает ногами обязанность уважать человеческую совесть в лице своих подчиненных, в тот же момент теряет право ожидать послушания. Измученная совесть освобождается и разрывает путы, созданные присягой. Возможно, кто-то не согласится с моей точкой зрения на эту проблему и укажет на необходимость порядка в обществе и благотворные последствия послушания именно в интересах этого упорядоченного государства, или укажет на мудрость тех, кто отдает приказы, и на невозможность понять и оценить все такие приказы так же хорошо, как это делает отдающий приказ; они укажут на патриотизм и другие аспекты. И хотя все это может быть верно, все же остается абсолютное обязательство оказывать сопротивление приказу, смысл которого, ясно распознаваемый подчиненным, сводится к материализации зла и явно нарушает здоровые чувства, направленные на человечность и мир между людьми и отдельными личностями. Фраза «в смертельной борьбе нации не может быть законности» — это неверный тезис, не продуманный до конца, кто бы его ни высказывал. Даже непосредственная опасность для жизни лица, получающего приказ, не могла заставить меня изменить мое убеждение. Доктор Кальтенбруннер не стал бы отрицать, что тот, кто стоит во главе ведомства, имеющего большое значение для общества, обязан пожертвовать своей жизнью при вышеупомянутых условиях.

Тогда как даже прямая и неизбежная опасность для его собственной жизни и жизни его семьи не может оправдать его, она уменьшает его вину, и Кальтенбруннер лишь стремится указать на эту морально-правовую оценку своего положения. Таким образом, он подчеркивает исторически доказанный факт, который был одной из более глубоких причин краха Рейха; ибо ни один живой человек не может принести в общество свободу, мир и благополучие, если он сам несет свои цепи неохотно и утратил ту свободу, которая является решающей характеристикой всех людей.

Я полагаю, Кальтенбруннер хотел бы родиться заново, и я знаю, что он боролся бы за эту свободу ценой собственной крови. Кальтенбруннер виновен; но он менее виновен, чем он предстает в глазах обвинения. Как последний представитель зловещей силы самого темного и полного тревоги периода истории Рейха он будет ожидать вашего приговора, и тем не менее он был человеком, с которым нельзя было встретиться без чувства трагизма.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[
Был объявлен перерыв.
]



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Тома.

ДОКТОР АЛЬФРЕД ТОМА (адвокат подсудимого Розенберга): С вашего разрешения, господин председатель, документальный фильм, который демонстрировался в этом зале и должен был проиллюстрировать «Взлет и падение национал-социализма», начинается с речи Розенберга, посвященной развитию партии до захвата власти. Он также описывает мюнхенский путч и говорит, что утром 9 ноября 1923 года он видел собирающиеся на Людвигштрассе в Мюнхене полицейские машины с пулеметами и знал, что означал марш к Фельдхеррнхалле. Тем не менее он шел в первых рядах. И сегодня мой клиент занимает ту же позицию перед лицом обвинения, сформулированного прокурорами Объединенных Наций. Он не хочет, чтобы его изображали так, будто никто не обращал внимания на его книги, речи и публикации. Даже сегодня он не хочет казаться кем-то иным, кроме того, кем он был некогда прежде, — борцом за сильное положение Германии в мире, а именно за Германский Рейх, в котором национальная свобода сочеталась бы с социальной справедливостью.

Розенберг — немец, уроженец прибалтийских провинций, который в детстве научился говорить по-русски, сдал экзамены в Москве после того, как Рижский политехнический институт эвакуировался в Москву во время Первой мировой войны, интересовался русской литературой и искусством, имел русских друзей и был поражен тем фактом, что русский народ, определяемый Достоевским как «народ-богоносец», был покорен духом материалистического марксизма. Он считал немыслимым и несправедливым то, что право на самоопределение действительно часто обещалось, но никогда добровольно не предоставлялось многим народам Восточной Европы, завоеванным царизмом еще в девятнадцатом веке.

Розенберг пришел к убеждению, что большевистская революция была направлена не только против определенных временных политических явлений, но и против всей национальной традиции, против религиозной веры, против старых сельских устоев восточноевропейских народов и вообще против идеи частной собственности. В конце 1918 года он приехал в Германию и увидел опасность большевистской революции и в Германии; он увидел, что вся духовная и материальная цивилизация Запада находится под угрозой, и посчитал, что нашел дело своей жизни в борьбе с этой опасностью в качестве последователя Гитлера.

Это была политическая борьба против фанатичных и хорошо организованных противников, которые располагали международными ресурсами и международной поддержкой и действовали в соответствии с принципом: «Бей фашистов везде, где можешь». Но сколь мало из этого лозунга можно сделать вывод о том, что Советы питали намерения военной агрессии против фашистской Италии, столь же мало можно утверждать, что борьба национал-социалистов против большевизма означала подготовку к агрессивной войне против СССР.

Для подсудимого Розенберга военный конфликт с Советским Союзом, особенно агрессивная война против него, казался столь же вероятным или маловероятным, как и для любого немецкого или иностранного политика, прочитавшего книгу «Моя борьба». Неверно утверждать, что он был каким-либо образом посвящен в планы агрессии против Советского Союза; напротив, он публично выступал за надлежащие отношения с Москвой (Документ Розенберг-7b, стр. 147). Розенберг никогда не высказывался за военное вмешательство против Советского Союза. Однако он опасался вступления Красной Армии в прибалтийские государства, а затем и в Германию.

Когда в августе 1939 года Розенберг узнал о заключении Договора о ненападении между Рейхом и Советским Союзом — он был столь же мало осведомлен о предварительных переговорах, сколь и о других внешнеполитических мерах, предпринятых фюрером, — он мог бы пойти к фюреру и выразить протест против этого. Он не сделал этого и не возразил против этого ни единым словом, что свидетель Гитлера подтвердил как заявление последнего.

На свидетельском месте сам Розенберг описал (заседание от 16 апреля 1946 года), как в начале апреля 1941 года его неожиданно вызвали к Гитлеру, который сказал ему, что считает военное столкновение с Советским Союзом неизбежным. Гитлер привел две причины для этого:

(1) Военная оккупация румынской территории, а именно Бессарабии и Северной Буковины.

(2) Колоссальное усиление Красной Армии вдоль демаркационной линии и на советской российской территории в целом, которое продолжалось уже долгое время.

Эти факты были настолько поразительными, сказал он, что он уже отдал соответствующие военные и иные приказы, и заявил, что назначит Розенберга в том или ином качестве политическим советником. Как он далее заявил на свидетельском месте, он таким образом оказался перед лицом свершившегося факта, и сама попытка обсудить это была пресечена фюрером замечанием, что приказы отданы и в этом деле вряд ли можно что-либо изменить. После этого Розенберг созвал некоторых своих ближайших сотрудников, поскольку не знал, произойдут ли военные события очень скоро или позже, и составил или поручил составить некоторые планы, касающиеся решения политических проблем. 20 апреля 1941 года Розенберг получил от Гитлера предварительный приказ о создании центрального ведомства по решению вопросов, касающихся Востока, и установлении контактов с компетентными высшими инстанциями Рейха по этим вопросам (Документ номер 865-PS, USA-143).

Если это заявление самого Розенберга само по себе недостаточно для опровержения утверждения обвинения о том, что Розенберг «лично ответственен за планирование и осуществление агрессивной войны против России» (Брудно на заседании 9 января 1946 года) и знал об «агрессивном грабительском характере предстоящей войны» (Руденко на заседании 17 апреля 1946 года), — если, прежде всего, не принимается во внимание то, что Розенберг был убежден в неизбежности агрессивной войны, которую Советский Союз собирался вести против Германии, то я хотел бы привести еще четыре пункта, чтобы доказать правильность заявлений, сделанных подсудимым.

(1) Розенберг не был приглашен на известное совещание в Рейхсканцелярии 5 ноября 1937 года («Документ Хоссбаха», документ номер 386-PS, USA-25), когда Гитлер впервые обнародовал свои намерения вести войну. Это было в то время, когда Розенберг все еще имел политическое влияние или, по крайней мере, казалось, что имеет его. Если кому-то и следовало играть роль интимного политического «вдохновителя», так это ему в тот момент.

(2) Ламмерс в качестве свидетеля заявил перед этим Трибуналом, что Гитлер принимал все важные решения совершенно единолично; таким образом, и решение о войне против России.

(3) На мой вопрос о влиянии Розенберга на решения Гитлера по вопросам внешней политики Геринг ответил перед этим Трибуналом 16 марта 1946 года:


«Я думаю, что после прихода к власти фюрер ни разу не консультировался с Партийным бюро по внешней политике по вопросам, касающимся внешней политики, и что оно было создано лишь как центр для рассмотрения определенных вопросов внешней политики, возникавших внутри партии. Насколько мне известно, с Розенбергом определенно не консультировались по вопросам принятия политических решений после прихода к власти».



Это было также подтверждено свидетелем фон Нейратом 26 июня 1946 года в этом зале суда.

(4) Наконец, я хотел бы также сослаться на «краткий отчет о деятельности Бюро внешней политики НСДАП» (документ номер 003-PS, USA-603). В нем содержится лишь краткое упоминание о «Ближнем Востоке» в столь безобидной форме, что об этом не стоит и говорить. В конфиденциальных отчетах 004-PS и 007-PS также ничего не говорится о каких-либо приготовлениях против Советского Союза.

Администрация на Востоке.

Это было бы простым, слишком поверхностным и поэтому несправедливым подходом, если бы утверждалось, во-первых, что восточные территории были оккупированы в результате агрессивной войны и поэтому все, что делала там немецкая администрация, было преступным; и, во-вторых, что в качестве министра по делам оккупированных восточных территорий Розенберг был ответственным министром и поэтому он должен понести наказание за все преступления, которые там произошли, по крайней мере за то, что случилось в рамках юрисдикции и полномочий административных органов. Мне придется продемонстрировать, что эта концепция неверна по юридическим и фактическим основаниям.

Розенберг был организатором и высшей инстанцией администрации на Востоке. 17 июля 1941 года он был назначен рейхсминистром по делам оккупированных восточных территорий. Действуя по указаниям, он до этого времени провел подготовительную работу по вопросам, касающимся Восточной Европы, путем установления контактов с заинтересованными ведомствами Рейха (документ номер 1039-PS; US-146). Он планировал и создал свое ведомство для централизованного рассмотрения вопросов, касающихся Восточной Европы (документ номер 1024-PS; US-278). Он велел разработать предварительные инструкции для рейхскомиссаров (документ номер 1030-PS; US-144); он выступил с программной речью 20 июня 1941 года (документ номер 1068-PS; US-143); прежде всего, он принял участие в совещании у фюрера 16 июля 1941 года (документ номер L-221; US-317).

В присутствии Розенберга, Ламмерса, Кейтеля и Бормана Гитлер заявил тогда, что истинные цели войны против России не должны предаваться огласке перед всем миром, что присутствующие должны четко уяснить себе: «мы никогда не уйдем с новых восточных территорий; любое сопротивление будет уничтожено; никогда больше военная сила не должна развиваться к западу от Урала; никто, кроме немца, никогда не должен носить оружие». Гитлер провозгласил подчинение и эксплуатацию восточных территорий и, сделав эти заявления, оказался в оппозиции к тому, что Розенберг говорил ему ранее — без возражений со стороны Гитлера — относительно своих собственных планов в отношении Востока.

Таким образом, у Гитлера, вероятно, была программа порабощения и эксплуатации. Нет ничего более естественного и ничего более легкого, чем сказать: еще до того, как Розенберг принял свое министерство, он знал цели Гитлера в отношении Востока, а именно: править им, управлять им, эксплуатировать его. Поэтому он не только соучастник в преступлении заговора против мира; он также несет солидарную ответственность за преступления против человечности, совершенные на восточных территориях, поскольку Розенберг обладал всей полнотой власти, высшей властью на Востоке.

Позже я рассмотрю de jure и de facto вопрос об автоматической ответственности Розенберга в качестве высшего руководителя восточных территорий. Сначала я хотел бы рассмотреть вопрос о его личной ответственности. Его можно вывести из двух причин:

Во-первых, потому что он якобы участвовал в подготовке агрессивной войны против Советского Союза; я уже заявлял, что это утверждение неверно; Розенберг не участвовал в подготовке агрессивной войны ни идеологически, ни фактически.

Во-вторых, потому что он поддерживал план завоеваний Гитлера путем составления планов, произнесения речей и организации управления. Когда министр или генеральный инспектор по указанию главы государства разрабатывает планы или принимает подготовительные меры организационного характера на случай будущих непредвиденных обстоятельств, эту деятельность нельзя считать преступной, даже когда при этом затрагиваются интересы других стран и даже когда планы, приготовления и меры предназначены для войны. Только тогда, когда соответствующий министр или генерал направляет свою деятельность на вещи, которые должны считаться преступными со здравым смыслом и международным чувством порядочности и справедливости, он может привлекаться к индивидуальной ответственности. Розенберг последовательно доказывал словом и делом, что традиционные концепции права являются и его концепциями и что он стремился проводить их в жизнь. Но его положение было особенно трудным, поскольку его высший начальник в конце концов перешел все границы в своих идеях, целях и намерениях, и поскольку другие сильные силы, такие как Борман, Гиммлер и гауляйтер Эрих Кох, также были вовлечены в процесс и сводили на нет и саботировали благие и честные намерения Розенберга.

Таким образом, мы становимся свидетелями странного зрелища: находящийся у власти министр частично не понимает или не одобряет и частично полностью не ведает о намерениях главы государства; и, с другой стороны, главы государства, который назначает на должность министра — безусловно, старого и преданного политического соратника, — но с которым у него больше нет абсолютно никакого духовного контакта. Было бы неправильно оценивать такую ситуацию исключительно с точки зрения демократических представлений об ответственности министра. Розенберг не мог просто так подать в отставку, однако в глубине души он чувствовал свой долг бороться за ту точку зрения, которая казалась ему правильной и достойной.

В своей речи от 20 июня 1941 года Розенберг заявлял, что долг немцев заключается в том, чтобы Германия не была вынуждена каждые 25 лет бороться за свое существование на Востоке. Тем не менее он вовсе не желал истребления славян, но выступал за развитие всех народов Восточной Европы и развитие, а не уничтожение их национальной независимости. Он требовал (документ за номером 1058-PS; вещественное доказательство США-147) «дружественных настроений» по отношению к украинцам, гарантии «национального и культурного существования» для кавказцев; он подчеркивал, что даже во время войны мы «не являемся врагами русского народа, чьи великие достижения мы полностью признаем». Он отстаивал «право народов на самоопределение» — один из главных пунктов всей советской революции. Это была его идея, которую он упорно отстаивал до самого конца. В упомянутой речи также содержится пассаж, который обвинение ставит ему в особую вину: о том, что снабжение немецкого народа в эти годы будет поставлено во главу угла среди германских требований на Востоке и что южные территории и Северный Кавказ должны будут восполнить баланс в снабжении немецкого народа. Затем Розенберг продолжает буквально следующее:


«Мы вовсе не видим оснований, почему мы должны быть обязаны кормить также и русский народ за счет этих избыточных регионов. Мы знаем, что это горькая необходимость, которая лежит вне всякой сентиментальности. Без сомнения, потребуется масштабная эвакуация, и русских ждут очень тяжелые годы. В какой степени там следует поддерживать промышленность — это вопрос, решение которого отложено на будущее».



Этот пассаж появляется совершенно внезапно и обособленно в длинной речи. Четко ощущается, что он был втиснут туда силой; это не голос Розенберга; Розенберг провозглашает здесь не собственную программу, а лишь констатирует факты, которые находятся вне его воли. В директивах министерства по делам восточных территорий (документ за номером 1056-PS) снабжение населения, а также обеспечение его медикаментами характеризуется как дело особой срочности.

Напротив, истинный Розенберг проявляет себя на совещании 16 июля 1941 года, когда в связи с планами Гитлера он обратил внимание на Киевский университет, на независимость и культурное развитие Украины, а также когда он выступил против предполагаемого наделения полиции всей полнотой власти и прежде всего против назначения гауляйтера Эриха Коха на Украине (документ за номером L-221).

Кто-то возразит: к чему оппозиция и протесты, к чему тайные оговорки и притворное согласие с намерениями Гитлера — ведь Розенберг все равно сотрудничал. Следовательно, он тоже несет ответственность. Позднее я подробно изложу, как и в какой мере Розенберг участвовал в политике на Востоке, чего он не делал и как он этому противился, что он планировал и к чему стремился сам, чтобы защитить себя от тяжелого обвинения в ответственности за предполагаемую эксплуатацию и порабощение Востока. Здесь я хотел бы лишь указать на следующее: начать с того, чтобы принять даже самые страстные заявления Гитлера без возражений, в надежде и с намерением все же добиться впоследствии другого результата, отнюдь не было безнадежным делом. Например, вопреки заявлению Гитлера «Никто, кроме немца, никогда не должен носить оружие на Востоке», вскоре по рекомендации Розенберга были сформированы добровольческие легионы из числа народов Восточной был издан указ о веротерпимости в отношении церквей Востока (документ за номером 1517-PS).

Если поначалу Розенберг ничего не мог добиться для автономии восточных народов, он продолжал придерживаться своих планов на будущее и в этом отношении. Сначала он занялся неотложным аграрным вопросом. Была разработана аграрная программа, которую удалось представить фюреру 15 февраля 1942 года и которая была утверждена им в неизменном виде. Это было не орудие эксплуатации, а акт либерального формирования аграрного строя посреди страшнейшей из войн. Прямо посреди войны восточные земли получили не только новый аграрный строй, но и сельскохозяйственную технику. Свидетель профессор Денкер в своем письменном показании подтвердил следующие поставки в оккупированные советские территории, включая бывшие прибалтийские государства:







	Tractors, 40-50 HP	about	7,000

	Threshing machines	about	5,000

	Agricultural implements	about	200,000

	Gas generators for German and Russian tractors	about	24,000

	Harvesters	about	35,000

	Total Cost: about 180,000,000 marks.



Я не думаю, что можно утверждать, будто эти поставки осуществлялись с целью эксплуатации. Таким образом, и в этом вопросе Розенберг совершил созидательную работу, которая имела поистине благотворное значение. Далее я сначала остановлюсь на вопросе об автоматической ответственности Розенберга как министра по делам оккупированных восточных территорий; то есть на вопросе о его уголовной ответственности на основании его должностного положения.

17 июля 1941 года Розенберг был назначен рейхсминистром по делам оккупированных восточных территорий. Было создано два рейхскомиссариата в качестве высших территориальных инстанций: «Остланд» (Эстония, Латвия, Литва и Белоруссия) под руководством рейхскомиссара Лозе и «Украина» под руководством рейхскомиссара Коха. Рейхскомиссариаты делились на генеральные округа и области. Восточное министерство с самого начала задумывалось не как крупномасштабный административный орган, а как центральное ведомство, высшая инстанция, которая должна была ограничиваться общими указаниями и принципиальными директивами, а также обеспечивать снабжение материалами и кадрами. Непосредственное управление входило в обязанности рейхскомиссара; он был сувереном на своей территории.

Кроме того, особое значение имеет тот факт, что Розенберг как восточный министр не стоял во главе всего восточного управления, но одновременно существовало несколько высших инстанций. Геринг в качестве уполномоченного по Четырехлетнему плану отвечал за контроль над экономикой во всех оккупированных территориях и в этом отношении обладал властью над восточным министром, поскольку Розенберг мог издавать экономические декреты только с согласия Геринга. Начальник немецкой полиции Гиммлер обладал единоличной и исключительной компетенцией в отношении полицейской безопасности на оккупированных восточных территориях; ни в министерстве по делам восточных территорий, ни в рейхскомиссариатах вообще не было никакого полицейского отдела. Полномочия Розенберга подрывались также Гиммлером как рейхскомиссаром по вопросам консолидации германского народа и Шпеером, по поручению которого декрет фюрера вывел все технические вопросы из ведения восточного управления. Они также были ослаблены Геббельсом, который претендовал на контроль над пропагандой на оккупированных восточных территориях. Позже я перейду к важному вопросу мобилизации рабочей силы, которая была передана в ведение Заукеля. Тем не менее Розенберг был министром, отвечающим за оккупированные восточные территории. Ввиду этого необходимо подчеркнуть следующее:

На данном процессе Розенберг не привлекается к ответственности с политической точки зрения, поскольку Высокий трибунал — не парламент; он также не привлекается к ответственности с точки зрения государственного права, поскольку Высокий трибунал — не верховный суд. Гражданско-правовая ответственность подсудимого также не подлежит обсуждению, речь идет исключительно о его уголовной ответственности, об ответственности за его собственные предполагаемые преступления и за преступления других лиц. Мне нет необходимости подробно излагать тот факт, что для установления уголовной ответственности и вынесения обвинительного приговора должно быть доказано, что подсудимый противоправно совершил наказуемые законом деяния, и что он может понести наказание за бездействие, то есть за упущение, только в том случае, если на нем лежал юридический долг действовать и если преступление произошло вследствие его бездействия, причем всегда при условии, что существовала реальная возможность предотвратить преступление.

Мне представляется имеющим решающее значение тот факт, что Розенберг, несмотря на то что он был министром по делам оккупированных восточных территорий, не являлся верховным правителем. Верховными правителями были рейхскомиссары гигантских территорий «Остланд» и «Украина». Направления, по которым эти территории должны были быть переустроены в конституционном отношении, еще не вырисовывались четко, но одно было несомненно: рейхскомиссар являлся высшей властью. Например, именно он обладал правом принимать окончательное решение по важнейшим мерам, таким как расстрел жителей региона за акты саботажа. Я хотел бы добавить, что на практике в этих случаях полиция обладала исключительной компетенцией. Рейх, то есть другие инстанции, обладал правом на фундаментальное законодательство и общий надзор. Незначительно изменив известное высказывание Бенжамена Констана, французского профессора государственного права: «Le roi règne, mais il ne gouverne pas» («Король царствует, но не управляет»), положение Розенберга как министра по делам оккупированных восточных территорий можно охарактеризовать следующим образом: «Le ministre gouverne, mais il ne règne pas» («Министр управляет, но не царствует»). Подобно некоторым владениям Британской империи, здесь существовал суверенитет рейхскомиссара при централизованном общем надзоре со стороны восточного министра. Сегодня никому не пришло бы в голову вызывать компетентного британского министра в трибунал на том основании, что какой-нибудь губернатор в Индии разрешил разбомбить и сжечь туземную деревню.

И таким образом я прихожу к своему выводу о том, что в случае Розенберга не существует автоматической уголовной ответственности за непредотвращение преступлений на Востоке хотя бы потому, что, хотя он и обладал надзорными полномочиями, он не был сувереном; высшей властью обладали два рейхскомиссара.

Кроме того, следует задать вопрос и кратко рассмотреть, является ли подсудимый лично виновным в преступной эксплуатации и порабощении народов Востока и, возможно, в дальнейших преступлениях. Каково было его отношение, каковы были общие линии и общие тенденции его политики, что он сделал в позитивном плане и что он предотвратил или по крайней мере пытался предотвратить?

В странах Балтии под германским надзором были учреждены национальные администрации или управления. Рейхсминистерство по делам оккупированных восточных территорий предписывало немецкой администрации проявлять глубокое понимание всех пожеланий, которые могли быть удовлетворены, и стремиться к хорошим отношениям со странами Балтии; в странах Балтии действовали свободная правовая, образовательная и культурная системы, и ограничения касались лишь вопросов политики, экономики и полиции. После войны 1914–1918 годов аграрная реформа в странах Балтии была проведена почти исключительно за счет существовавшего на протяжении 700 лет немецкого землевладения. Тем не менее Розенберг в качестве восточного министра издал закон, возвращавший в частную собственность фермы, которые были обобществлены Советским Союзом с 1940 года, и этой реституцией земель, первоначально отнятых у немецких собственников, продемонстрировал величайшую возможную добрую волю Германского рейха. Это, а также уже упомянутая аграрная программа, было прямо подтверждено свидетелем Рике.

В генеральном округе Белоруссия под руководством рейхскомиссара Кубе было инициировано создание независимой администрации. Были учреждены Белорусский центральный совет, а также белорусская система помощи и белорусская молодежная организация. Когда белорусская молодежная делегация вернулась из поездки в Германию, Кубе заявил, что он продолжит действовать как отец для белорусской молодежи; в следующую ночь он был убит, однако эта политика не изменилась.

Здесь я хотел бы вскользь заметить, что собственно русские территории между Нарвой и Ленинградом, а также вокруг Смоленска все время оставались под военной администрацией; равно как и районы вокруг Харькова и Крым.

Что касается Украины, то Розенберг намеревался в возможно более короткие сроки предоставить ей широкую центральную самоуправленческую суверенность, аналогичную дирекциям в странах Балтии, в сочетании с решительным продвижением культурных и образовательных нужд народа. После того как Розенберг первоначально счел себя вправе полагать, что Гитлер разделяет эту идею, позже возобладала иная концепция, а именно: все силы должны быть направлены на военную экономику. Розенбергу удалось добиться и провести в жизнь лишь одно: новую аграрную программу от 15 февраля 1942 года, которая предусматривала переход от коллективного хозяйства Советского Союза к частному предпринимательству, а затем к собственности фермеров. 23 июня 1943 года в дополнение к этому был издан указ о собственности. Сначала осуществить это не удалось из-за противодействия рейхскомиссара Коха, а затем военные события положили всему конец. Дальнейший основополагающий декрет основывался на общей перестройке школьной системы, разработку которой Розенберг приказал осуществить, поскольку рейхскомиссар Украины отказался делать это сам. Розенберг предусмотрел начальные школы и высшие технические училища; рейхскомиссар выразил протест против этого. В связи с конфликтом между Розенбергом и рейхскомиссаром Кохом, который становился все более острым, Гитлер в июне 1943 года издал следующее письменное указание: рейхскомиссар не имеет права чинить какие-либо препятствия, но рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий должен ограничиться существенными вопросами и при издании любых распоряжений должен заблаговременно давать возможность рейхскомиссару Украины высказать свое мнение, что на практике означало сотрудничество Коха наряду с Розенбергом.

Во время своего допроса 8 апреля 1946 года свидетель Ламмерс охарактеризовал особое конституционное положение Розенберга как рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий и его политическое положение, которое неуклонно слабело. Я хотел бы подчеркнуть следующие поразительные и особенно важные заявления, сделанные свидетелем: авторитет рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий умалялся вооруженными силами, Герингом в качестве уполномоченного по Четырехлетнему плану, Гиммлером как начальником немецкой полиции, Гиммлером как рейхскомиссаром по вопросам консолидации германского народа (мероприятия по переселению), Заукелем в качестве генерального уполномоченного по использованию рабочей силы, Шпеером в области вооружений и техники и, наконец, из-за разногласий — министром пропаганды Геббельсом.

Кроме того, возможности Розенберга были ограничены тем обстоятельством, что для оккупированных восточных территорий были назначены два рейхскомиссара — Лозе и Кох. Высший руководитель СС и полиции был «лично и напрямую» подчинен рейхскомиссару; но, как заявил Ламмерс, в технических вопросах он не мог принимать приказы ни от Розенберга, ни от рейхскомиссара, а только от Гиммлера.

Ламмерс заявил далее: Розенберг всегда стремился проводить умеренную политику на Востоке; он без всяких сомнений был против политики истребления и против политики депортации, которые широко пропагандировались в других кругах. Он прилагал усилия к тому, чтобы восстановить сельское хозяйство посредством аграрной программы, упорядочить систему образования, церковные дела, университеты и школы. Розенбергу было очень трудно отстаивать свои позиции, поскольку, в частности, рейхскомиссар Украины просто не выполнял приказы Розенберга. Розенберг выступал за введение определенной степени независимости у восточных народов; он особенно близко к сердцу принимал культурные интересы последних. Разногласия между Кохом и Розенбергом, по словам Ламмерса, могли бы составить томы документов. Гитлер вызвал к себе Розенберга и Коха и постановил, чтобы они каждый месяц встречались для проведения консультаций.

Свидетель Ламмерс совершенно справедливо отметил, что от Розенберга как вышестоящего министра требовали слишком многого, заставляя его в каждом случае приходить к соглашению со своим подчиненным — рейхскомиссаром. Впоследствии оказалось, что, несмотря на встречи, они ни к какому соглашению не приходили, и в конце концов в глазах фюрера прав оказался господин Кох. Как говорит Ламмерс, примерно в конце 1943 года Розенберг был принят фюрером в последний раз, да и до этого ему всегда было очень трудно добиться приема у фюрера. Заседания кабинета министров рейха не проводились с 1937 года.

Идеи Гитлера все больше склонялись в сторону Бормана и Гиммлера. Восток стал полигоном для экспериментов.

Этой группе — как это сегодня впервые становится совершенно очевидно — казалось безнадежным искать у Розенберга понимания в вопросах развития рейха в том виде, в каком они этого желали. Розенберг не имел представления о масштабах борьбы, которая велась против него. Его ссора с рейхскомиссаром Кохом, ставленником Гиммлера и Бормана, является доказательством этого неведения; но это также служит исчерпывающим доказательством честности Розенберга.

14 декабря 1942 года Розенберг издал ряд инструкций рейхскомиссару Украины (документ за номером 19-PS); другие его инструкции, к сожалению, не были найдены. В этом документе Розенберг просил руководителей администрации сохранять достойные манеры и взгляды; он требовал справедливости и человеческого понимания по отношению к населению, которое всегда видело в Германии защитника законного порядка (документ за номером 194-PS); война принесла страшные лишения, но каждое правонарушение должно тщательно расследоваться и оцениваться и не должно наказываться чрезмерно. Также недопустимо, чтобы немецкие власти относились к населению с проявлениями презрения. Доказать, что ты являешься господином, можно только правильными манерами и поступками, а не показушным поведением; наше собственное поведение должно побуждать других уважать немцев; те руководители администрации, которые показали себя недостойными своих задач, злоупотребили данной им властью и своим отвратительным поведением показали, что они недостойны нашей формы, должны подвергаться соответствующему обращению и привлекаться к суду или отзываться в Германию.

Какой отклик такие декреты нашли у Коха, видно из его меморандума от 16 марта 1943 года (документ за номером 192-PS). Кох пишет, что «странной является мысль о том, что по отношению к украинцам нужно не только демонстрировать правильное поведение, но что мы должны даже быть любезными с ними и всегда готовыми прийти на помощь». Кроме того, Розенберг требовал уважения к высокоразвитому самосознанию украинского народа, и, по словам Розенберга, для Украины была желательна высокая степень культурного самоуправления; такие крупные народы, как Украина, нельзя держать в постоянной зависимости, и восточный поход является политической кампанией, а не экономическим грабежом. Здесь Кох, обращаясь к Розенбергу, в циничной манере ссылается на кульминацию в отношениях своей организации с украинской эмиграцией. Существуют и другие декреты Розенберга, подвергающиеся критике со стороны Коха. Одним из них является декрет от 18 июня 1942 года о приобретении Розенбергом украинских школьных учебников на общую сумму 2,3 миллиона рейхсмарок с отнесением на счет бюджета рейхскомиссариата без предварительного согласования с Кохом. Должно было быть поставлено один миллион букварей, один миллион таблиц для обучения грамоте, 200 000 школьных учебников, 300 000 книг по языку и 200 000 учебников арифметики в то время, когда даже для немецких школьников едва хватало самой необходимой бумаги.

Кох продолжает говорить:


«Нет необходимости вновь и вновь подчеркивать в декретах, издаваемых вашим министерством, и в телефонных переговорах, что при вербовке рабочей силы нельзя применять принуждение и что восточное министерство даже требует информирования о каждом случае применения принуждения».



В последующем декрете Кох заявляет, что его обвиняют в том, что он стал причиной закрытия профессиональных училищ; он также говорит, что Розенберг приказал генеральным комиссарам проводить другую школьную политику, тем самым выйдя за рамки своих полномочий как рейхскомиссара. Затем Кох завершает завуалированной угрозой о том, что для него, как для ветерана-гауляйтера, путь к фюреру не может быть заказан. Столько вызывающей критики в адрес Розенберга, столько непреднамеренной похвалы и столько доказательств абсолютной порядочности его поведения и дальновидного, государственного руководства его ведомством в качестве главы восточной администрации!

Последним документом в борьбе Розенберга против Коха является отчет относительно рейхскомиссара Коха и лесного района Шумань от 2 апреля 1943 года (документ за номером 032-PS), по поводу которого Розенберг дал исчерпывающие показания в качестве свидетеля. Именно в этом вопросе добросовестность Розенберга проявилась с особой четкостью.

И теперь мы снова должны развернуть перед нашими глазами другую сцену, поскольку обвинение придало ей особое значение: в июле 1942 года Борман написал письмо Розенбергу; Розенберг ответил, и третье лицо, д-р Маркуль, сотрудник Розенберга по его министерству, написал на него комментарий. Согласно изложению д-ра Маркуля, содержание письма Бормана, оригинал которого не сохранился, было следующим: славяне должны работать на нас; если они нам не нужны, они должны умереть; санитарные мероприятия излишни; рождаемость среди славян нежелательна, их образование опасно; достаточно, если они умеют считать до ста. Каждый образованный человек — потенциальный враг. Мы можем оставить им религию в качестве отдушины. В качестве пропитания они должны получать лишь самое необходимое; мы — господа, и мы стоим на первом месте.

На это письмо ближайшего соратника Гитлера у Розенберга мог быть только один ответ: притворное согласие и притворная покорность. В ближнем кругу восточного министерства возникли значительные опасения по поводу этого знаменательного изменения в позиции его главы, опасения, которые были выражены в меморандуме д-ра Маркуля от 5 сентября 1942 года. Розенберг в качестве свидетеля заявил, что при беспристрастном чтении этого документа не может быть никаких сомнений в том, что он согласился исключительно ради умиротворения Гитлера и Бормана. Розенберг хотел обезопасить себя от нападок со стороны ставки фюрера, которые он предвидел с абсолютной уверенностью, поскольку он якобы делал для восточного населения больше, чем для немецкого народа, поскольку он требовал больше врагов, чем их было в наличии для больных немцев, et cetera.

Меморандум Маркуля является наиболее точным отражением личности и влияния Розенберга, поскольку в нем предстает встревоженный подчиненный, пытающийся вызвать к жизни дух своего министра, каким он узнал и полюбил его в работе, и рассеять чужеродный фантом, казалось бы, занявший его место. В нем указывается, что подобный ход мыслей соответствовал политике рейхскомиссара Коха, но не декретам рейхскомиссара и представлениям по меньшей мере 80 процентов окружных комиссаров и специалистов, которые рассчитывали на своего министра и считали, что к восточному населению следует относиться достойно и с пониманием, ибо оно продемонстрировало удивительно высокую способность к культуре, производительность его труда была хорошей, и мы были готовы растерять драгоценный запас признательности, любви и доверия. Противоречие между министром и рейхскомиссаром было хорошо известно в высших инстанциях рейха, и ни для кого не было секретом, что министерство было не в состоянии проводить свою политику вопреки рейхскомиссарам, которые считали восточное министерство совершенно излишним; записки Бормана дезавуировали бы всю прежнюю политику восточного министра, и создавалось впечатление, что Кох заручился поддержкой Гитлера в своем противостоянии с министром. С момента своего основания министерство было вынуждено фиксировать непрерывно возрастающую потерю власти. Высшие руководители СС и полиции отказывались оказывать генеральным комиссарам обычные почести, такие как доклады et cetera. Одна сфера компетенции восточного министра за другой отбиралась другими высшими ведомствами рейха; в берлинских кабинетах открыто говорили, что следует ожидать превращения министерства в простой оперативный штаб. С другой стороны, Рейхсминистерство по делам оккупированных восточных территорий благодаря личности своего руководителя пользовалось исключительным уважением общественности.

Д-р Маркуль умоляет министра оставаться верным своим первоначальным идеям, заявляя, что следует избегать как злополучного комплекса господина, так и мнения о том, что интеллигенция чужда массам. Необходимо принимать во внимание влияние духовных сил. Германия должна проявить себя «справедливым судьей», признающим национальные и культурные права народов. Таковы были идеи министра раньше, и такими они должны оставаться.

Позиция Розенберга фактически не изменилась, поскольку как раз в то время он работал над большой школьной ординацией (Schulverordnung). Позже он добился возобновления работы прежде всего медицинских факультетов в высших учебных заведениях. А затем последовал конфликт с фюрером в мае 1943 года.

12 октября 1944 года Розенберг через Ламмерса подал фюреру прошение об отставке (документ за номером Ro-14), поскольку германская восточная политика в целом и политико-психологическое обращение с восточными народами в частности по-прежнему противоречили той точке зрения, которой он придерживался с самого начала, а именно его плану автономии для восточных народов и культурного развития их способностей в рамках всеевропейской концепции семьи народов на континенте. Теперь он внутренне сломался, видя разрушение великой государственной программы. Все, что он мог сделать в отношении проводившейся в его стране политики порабощения и грабежа, — это лишь принимать меморандумы от своих коллег по министерству или в лучшем случае предаваться бесплодной бумажной войне с такими людьми, как Кох. Он оказался недостаточно силен против планов, которые ослепленные силы хотели осуществить на Востоке; и он был бессилен против их влияния, к тому же совершенно не ведая в то время обо всех полицейских и военных приказах, которые были представлены здесь Трибуналу.

Когда Розенберг однажды напомнил Гитлеру о создании университета в Киеве, Гитлер, по-видимому, согласился; после того как Розенберг ушел и Гитлер остался наедине с Герингом, Гитлер сказал: «У этого малого слишком много забот. У нас есть дела поважнее, чем университеты в Киеве». Ни один эпизод не может проиллюстрировать лучше, чем все документы, одну тему: Розенберг и реальность на Востоке, и другую тему: Розенберг как предполагаемый вдохновитель Гитлера.

Поскольку Розенберг не получил никакого ответа на свою просьбу об отставке, он неоднократно пытался поговорить с Гитлером лично. Все было напрасно.

11 декабря 1945 года мистер Додд заявил:


«Система ненависти, варварства и попрания личных прав, которую заговорщики возвели в ранг национальной философии Германии, последовала за национал-социалистическими правителями, когда они захватили Европу. Иностранные рабочие стали рабами расы господ, будучи депортированы и порабощены миллионами».



А 8 февраля 1946 года генералом Руденко было заявлено следующее:


«В длинном ряду безжалостных преступлений, совершенных немецко-фашистскими оккупационными войсками, насильственный угон мирных граждан в германское рабство и кабалу занимает особо важное место».



Он заявил, что Геринг, Кейтель, Розенберг и Заукель несут особую ответственность за бесчеловечные и варварские инструкции, директивы и приказы правительства Гитлера, целью которых было осуществление депортации советских людей в немецкое рабство.

Я уже говорил о формальной и индивидуальной ответственности Розенберга как рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий. Я также уже пояснил, что в области использования рабочей силы высшей инстанцией и ответственным лицом был не Розенберг, а Заукель в качестве генерального уполномоченного по использованию рабочей силы в силу декрета фюрера от 21 марта 1942 года (документ за номером 580-PS). Таким образом, Заукель в этой сфере являлся начальником Розенберга.

Он писал Розенбергу 3 октября 1942 года (документ за номером 017-PS):


«Фюрер разработал новые, чрезвычайно срочные программы вооружений, которые требуют скорейшего использования двух миллионов дополнительных иностранных рабочих. Для выполнения своего декрета от 21 марта 1942 года фюрер наделил меня еще большими полномочиями для моих дальнейших задач, в частности, уполномочив меня действовать по собственному усмотрению при принятии всех мер в рейхе и на оккупированных восточных территориях, чтобы при любых обстоятельствах обеспечить организованное использование рабочей силы для немецкой военной промышленности».



В своей программе использования рабочей силы от 24 апреля 1942 года (документ за номером 016-PS) он подчеркивал, что государственные и местные биржи труда ведают всеми техническими и административными вопросами, связанными с использованием рабочей силы, которые подпадают под исключительную компетенцию и ответственность генерального уполномоченного по использованию рабочей силы. Защита Заукеля не входит в мою задачу. Но позвольте мне отметить, что он также не принимал на себя свою великую и трудную задачу с чувством ненависти и намерениями порабощения. В только что упомянутой программе использования рабочей силы он говорит, например:


«Необходимо избегать всего того, что сверх нехватки и лишений, вызванных условиями войны, усугубило бы или даже создало бы ненужные страдания для иностранных рабочих обоего пола во время их пребывания в Германии. Само собой разумеется, что мы должны сделать их пребывание и их труд в Германии — без какого-либо ущерба для нас самих — как можно более сносными».



В этом вопросе Заукель и Розенберг придерживались одного мнения.

В мою задачу также не входит утверждение и доказательство того, что многие сотни тысяч иностранных рабочих нашли в Германии хорошие условия, что на самом деле бесчисленное множество людей чувствовало себя здесь лучше, чем на родине. Меня интересуют лишь те плохие условия, которые вменены в вину подсудимому Розенбергу.

Я перехожу к «Центральному ведомству по делам выходцев с восточных территорий».

Господа судьи, несколько дней назад я зачитал показания д-ра Альбера Бейля. По существу, они содержат авторитетное заявление обо всем, что можно сказать по этому вопросу. Поэтому я хотел бы опустить эту тему — «Центральное ведомство по делам выходцев с восточных территорий» — и попросить Трибунал считать ее представленной.

2. Центральное ведомство по делам выходцев с восточных территорий.

По мере того как война становилась все более тотальной и жестокой, немецкие рабочие и немцы вообще делали все что угодно, но только не жили на широкую ногу; они тоже, если их не призывали в армию, привлекались к трудовой повинности, должны были выполнять тяжелую работу подолгу, были разлучены со своими семьями, часто вынуждены были довольствоваться второсортным жильем — особенно из-за растущего числа разрушенных в результате воздушных налетов домов — и они тоже сурово наказывались за отказ от работы или прогулы.

Тот факт, что иностранные рабочие точно так же являлись жертвами этой тотальности и жестокости войны и, как признано, в некоторых отношениях даже в большей степени, не изобличает Розенберга ни юридически, ни морально. В своем министерстве он создал Центральное ведомство по делам выходцев с восточных территорий, которое не имело ни полицейских задач, ни каких-либо иных компетенций административного характера, а занималось исключительно благосостоянием выходцев с восточных территорий и использовало доверенных лиц из числа восточных народов. В докладе от 30 сентября 1942 года (документ за номером 084-PS, US-199) это ведомство указывает на ряд недостатков: на то, что размещение, обращение, питание и оплата труда восточных рабочих вызывают резкую критику; что, хотя фактически ситуация теперь (по состоянию на 1 октября 1942 года) обстоит значительно лучше, условия для восточных рабочих в целом все еще далеки от удовлетворительных. Поэтому Розенберга просят обсудить этот вопрос с Гитлером, чтобы сам Гитлер принял энергичные меры; от Гиммлера следовало потребовать отмены его общих предписаний относительно обращения с восточными рабочими; партийной канцелярии и партии — напомнить об их исторической ответственности за миллионы бывших советских граждан, находящихся ныне под руководством Германии, и предписать им сотрудничать по всем вопросам, касающимся восточных рабочих в рейхе, с рейхсминистром; наконец, было предложено как можно быстрее расширить сферу деятельности Центрального ведомства по делам выходцев с восточных территорий, чтобы оно могло эффективно заботиться об интересах проживающих в рейхе иностранцев с оккупированных территорий, являясь, так сказать, протянутой рукой восточного министерства и представителем этих людей. Именно в этом смысле — в смысле социальной заботы и гуманного попечения — восточное министерство вело работу в отношении восточных рабочих.

Чтобы опровергнуть обвинение в том, что Розенберг действовал как протагонист системы ненависти и варварства, попрания прав человека и порабощения, я должен добавить следующее. Розенберг получал и другие неблагоприятные доклады, в том числе доклад от 7 октября 1942 года о скверном обращении с украинскими квалифицированными рабочими (документ за номером 054-PS, US-198). В нем указывалось на злоупотребления при вербовке и во время транспортировки; рабочих часто вытаскивали по ночам из постелей и запирали в подвалах до момента отправки; угрозы и побои со стороны сельской милиции были в порядке вещей; еду, привезенную из дома, милиция часто отбирала; во время транспортировки в германию имели место халатность и противоправные действия со стороны конвоирующих подразделений et cetera.

Розенберг не обладал абсолютно никакими полномочиями для вмешательства в эти дела, однако он попытался сделать это в письме Заукелю от 21 декабря 1942 года; сначала Розенберг подчеркнул свое принципиальное согласие с Заукелем; но после нескольких тактических и вежливых клише он серьезно и настоятельно выразил протест против методов, используемых при использовании рабочей силы. Я цитирую:


«Я должен решительно потребовать, учитывая мою ответственность за оккупированные восточные территории, чтобы при поставках требуемых квот избегались методы, которые могут однажды дать повод обвинить меня или моих сотрудников в попустительстве и в ответственности за последствия».



Розенберг далее заявляет, что он уполномочил рейхскомиссара Украины в случае необходимости использовать свои суверенные права и уделить внимание искоренению методов вербовки, которые шли вразрез с интересами ведения войны и военной экономики на оккупированных территориях. Он, Розенберг, и рейхскомиссары не могли не удивляться тому, что о многочисленных мерах, которые следовало предварительно согласовывать с гражданскими властями, узнавали сначала от полиции или других ведомств. Без координации взаимных пожеланий Розенберг, к сожалению, не мог принять на себя солидарную ответственность за последствия, вытекающие из этих сообщенных условий. В заключение Розенберг выразил пожелание скорейшего прекращения подобных условий ради их общих интересов.

Розенберг также пытался проводить личные консультации с Заукелем и добился от Заукеля обещания сделать все для справедливого разрешения всех этих вопросов (совещание 14 апреля 1942 года). Сделать больше было вне власти и полномочий Розенберга. Его тайным противником, поддерживаемым высшими инстанциями, был рейхскомиссар Кох, который действительно являлся одним из главных виновников, ответственных за жестокие методы вербовки и использования восточных рабочих, и противостоять влиянию которого Розенберг был не в состоянии.

Когда прокурор (Брудно 9 января 1946 года) обвиняет подсудимого в том, что тот протестовал против этих методов не из гуманитарных соображений, а из политической целесообразности, я могу лишь сказать, что, по моему мнению, нельзя без каких-либо веских причин просто утверждать, будто подсудимый Розенберг лишен каких бы то ни было человеческих качеств.

В качестве примера особой зверскости подсудимого обвинение неоднократно указывало на так называемую «акцию «Сено» (документ за номером 031-PS). Речь шла о намерении группы армий «Центр» эвакуировать из зоны боевых действий от 40 000 до 50 000 подростков, поскольку они представляли собой значительное бремя для зоны боевых действий и к тому же в большинстве своем оставались без родительского надзора. Позади линии фронта планировалось создать детские деревни под руководством местного населения; одна из таких деревень уже доказала свою эффективность. Выражалась надежда, что через организацию Тодта, являвшуюся особенно подходящей структурой в силу ее технических и иных возможностей, подростки могли быть в основном предоставлены в распоряжение германского ремесла в качестве учеников с тем, чтобы после двух лет обучения использовать их в качестве квалифицированных рабочих. Сначала Розенберг как рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий выступал против этого, поскольку опасался, что акция может быть истолкована как депортация детей, в то время как, с другой стороны, подростки не представляли собой значительного прироста военной силы. Начальник штаба политического руководства снова обратился к Розенбергу, заявив, что группа армий «Центр» придает особое значение тому, чтобы дети прибыли в рейх не полномочиями генерального уполномоченного по использованию рабочей силы, а через посредство рейхсминистра по делам восточных территорий, поскольку считалось, что только в этом случае им может быть гарантировано правильное обращение. Группа армий хотела, чтобы акция проводилась в строгом соответствии с правилами и просила издать специальные положения относительно почтовой связи между ними и их родителями et cetera. В случае возможной реоккупации территории восточное министерство могло бы тогда отпустить детей назад. Вместе со своими родителями они наверняка составили бы позитивный политический элемент при последующем восстановлении территории.

Наконец, в качестве причины для второй просьбы, адресованной министру, дополнительно заявлялось, что дети, конечно, не внесут существенного вклада в укрепление военной силы противника, но важным фактором в данном случае является долгосрочное ослабление его биологической силы; об этом высказывался не только рейхсфюрер СС, но и сам фюрер. Розенберг в конце концов дал свое согласие на эту акцию.

В связи с этим можно сказать следующее: речь шла об области, которая вовсе не входила в ведение администрации Розенберга; он не хотел уничтожать чужеродный элемент, даже если ослабление биологической силы преподносилось ему в качестве обоснования — обоснования, которое он сам не признавал. Вместо этого он хотел дать детям образование и подготовку и вернуть их и их родителей на родину позже. Это прямо противоположно тому преступлению, в котором обвиняется подсудимый. Позже, в конце лета 1944 года, Розенберг посетил завод «Юнкерс» в Дессау, где было занято около 4 700 молодых белорусских ремесленников, а также посетил белорусский детский лагерь. Одежда рабочих была безупречной, они были трудолюбивы, пользовались самым лучшим обращением и отлично ладили с немецкими рабочими. Как Розенберг смог убедиться лично, молодых людей обучали языкам и математике русские учителя. О детях в их лесном лагере заботились белорусские матери и женщины-учительницы. Цифра в 40 000 человек, кроме того, никогда не достигалась, по сути, едва ли составила половину.

Попытка обвинения в данном случае апеллировать именно к соображениям гуманности с целью дискредитировать подсудимого, по моему мнению, не может увенчаться успехом. Ибо именно этот пример заставляет меня указать на следующее в особенности: мы находились в самом разгаре войны, которая велась с ужасающей интенсивностью с обеих сторон. Разве сама война не является «чудовищной жестокостью»? «Ослабление биологической силы народов» — это поистине подходящее выражение для цели и смысла всей войны, ибо именно на это направлены помыслы и усилия обеих воюющих сторон. Было бы поистине немыслимо забывать об этом при оценке действий подсудимых и желать привлекать подсудимых к ответственности не только за развязывание войны, но вдобавок за то, что война по самой своей сути представляет собой великое преступление человечества как против самого себя, так и против законов жизни.

Обвинение утверждает, что Розенберг также виновен в том, что именно он издал бесчеловечные и варварские декреты, целью которых было осуществление депортации советских людей в немецкое рабство. Это побуждает меня обсудить вопрос о том, противоречили ли международному праву декрет о принудительном труде от 19 декабря 1941 года и другие декреты Розенберга относительно принудительного труда для жителей восточных территорий.

Восточные территории, управлявшиеся Розенбергом, во время войны находились под военной оккупацией. Посредством этой оккупации (occupatio bellica) Германия осуществила полное господство и обладала тем же суверенитетом, что и над собственной территорией. В то время как согласно прежним концепциям международного права оккупирующая держава могла действовать произвольно, без учета прав и законов, недавняя эволюция международного права устранила принцип силы и принесла победу принципам гуманности и культуры. Поэтому некогда неограниченное могущество оккупирующей державы было преобразовано в ограниченные права. Гаагские правила о сухопутной войне определяли в частности юридические обязательства оккупирующей державы.

С другой стороны, неверно утверждать, что правила сухопутной войны определяют лишь определенные привилегии для оккупирующей державы. Они лишь устанавливают предел для по сути неограниченного права оккупирующей державы осуществлять все полномочия, проистекающие из территориального суверенитета над оккупированной территорией.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли это подходящим моментом для перерыва?

[Трибунал прервался до 10 июля 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED
 AND SEVENTY-FIFTH DAY
 Wednesday, 10 July 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал проведет закрытое заседание сегодня во второй половине дня и не будет проводить открытых заседаний после часа дня.

Д-Р ТОМА: Господин Председатель, с вашего разрешения, в отношении вопроса об обоснованности декрета о принудительной трудовой повинности жителей восточных территорий я хотел бы продолжить с страницы 33.

Таким образом, обозначается следующий принцип, признаваемый международным правом:

Мероприятия, предпринимаемые оккупирующей державой на оккупированной территории, являются законными до тех пор, пока они не противоречат доказанному положению международных правил ведения войны. Поэтому предполагается, что оккупирующая держава имеет право на полное осуществление всех полномочий, проистекающих из территориального суверенитета над оккупированной территорией. Согласно единогласному мнению экспертов по международному праву, оккупирующая держава действует в силу собственного изначального права, гарантированного и определяемого по своему содержанию исключительно международным правом, в интересах ведения собственной войны, а также для защиты гражданского населения на оккупированной территории. Я цитирую Хейланда из «Справочника по международному праву» (Handbuch des Völkerrechts).


«Жители оккупированной территории больше не имеют обязанности верности вражескому суверену, но имеют ее только по отношению к оккупирующей державе; воля оккупирующей державы правит и решает на оккупированной территории; оккупирующая держава является исполнителем собственной воли; ее собственные интересы имеют решающее значение для осуществления ее суверенных прав, и поэтому она вольна действовать вопреки интересам вражеского государства».



Принимая во внимание статью 52 Гаагских правил о сухопутной войне, признается право на призыв на принудительные работы на оккупированной территории. Здесь устанавливается, что трудовые повинности могут требоваться от жителей оккупированной территории; это требование должно быть ограничено потребностями оккупационных сил, должно быть соразмерно ресурсам страны и должно быть такового характера, чтобы не принуждать население к участию в военных операциях против собственной страны. В этих положениях я не усматриваю никакого запрета на трудовую повинность на оккупированных территориях; напротив, я считаю, что из них можно четко вывести одобрение принудительного труда. Использование такого труда в военной промышленности, несомненно, соответствует потребностям оккупационных сил и, по моей оценке, столь же несомненно, что это не представляет собой привлечения к военным операциям. Правила сухопутной войны не содержат никаких положений о том, может ли трудовая повинность требоваться только в родной стране или же мобилизованный может быть вывезен в родную страну оккупирующей державы с целью выполнения трудовых повинностей там. Таким образом, в силе остается общий принцип, согласно которому предполагается, что оккупирующая держава имеет право осуществлять в максимальной степени все полномочия, проистекающие из территориального суверенитета.

Если придерживаться верной точки зрения, что международные правила ведения войны должны способствовать гуманизации войны путем ограничения прав воюющих сторон и что тенденция в этом направлении должна быть продолжена, то, с другой стороны, необходимо учитывать, что суровая реальность войны имеет тенденцию к прямо противоположному.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, Трибунал хотел бы знать, утверждаете ли вы, что Гаагские правила разрешают депортацию мужчин, женщин или детей в другую страну для принудительных работ.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я намерен говорить о толковании Гаагских правил о законах и обычаях сухопутной войны, и я рассматриваю здесь вопрос о том, допустимо ли перевозить жителей страны для удовлетворения потребностей оккупационных сил. Я изложил здесь свою позицию, что рабочих также можно перевозить в страну оккупирующей державы. О детях, конечно, я ничего не говорил. Я также ничего не говорил о евреях. Я говорил только о трудоспособных лицах, которые были обязаны работать в соответствии с потребностями оккупирующей державы, и я сказал, что их перевозка в страну оккупирующей державы допустима. Я оставляю эту проблему на усмотрение Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы получить любые авторитетные источники по международному праву, на которые вы можете сослаться в поддержку этого утверждения.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я приведу еще несколько цитат, более подробных научных цитат, касающихся этой проблемы. Я уже цитировал в этой связи «Справочник международного права» (Handbuch des Völkerrechts) Хейланда, изданный Штир-Сомло, и я приведу еще цитаты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Скажите, пожалуйста, на каком языке эта книга?

Д-Р ТОМА: На немецком, господин председатель; это «Справочник международного права» (Handbuch des Völkerrechts), изданный Штир-Сомло в 1923 году.

Современная война уже не та, что была в 1907 году. Война превратилась в тотальную войну, борьбу не на жизнь, а на смерть, на уничтожение, в которой мобилизуются последние физические и моральные силы нации, и проигрыш в которой, как показывает пример Германии, означает безоговорочную капитуляцию и полное уничтожение ее государственного существования.

Можно ли утверждать, ввиду этого факта, что Германии в этой борьбе не на жизнь, а на смерть не должно было быть предоставлено основное право на самосохранение, признанное международным правом?

Я ссылаюсь на Штруппа, «Справочник международного права» (Handbuch des Völkerrechts), изданный Штир-Сомло, Штутгарт, 1920 год, часть III, «Нарушения международного права», страница 128 и следующие.

Нет сомнений в том, что на карту было поставлено само существование государства; то есть это была чрезвычайная ситуация, которая оправдывала принудительное использование труда, даже если бы это не было допустимо согласно международному праву. В самой этой великой аномалии, называемой войной, заложено то, что, как только объявлено состояние войны, международное право в значительной мере отменяется в интересах цели войны — сокрушения врага.

Я цитирую Штруппа, как указано выше, страница 172.


«Развитие цивилизации привело к постепенному смягчению концепции, согласно которой на войне все дозволено до тех пор, пока враг не будет уничтожен; тем не менее правила ведения войны и сегодня представляют собой компромисс между требованиями неограниченной военной необходимости и прогрессивными гуманитарными и цивилизованными взглядами».

«Одно, во всяком случае, несомненно, а именно то, что наличие подлинной чрезвычайной ситуации может быть заявлено даже в рамках положений Гаагских правил о законах и обычаях сухопутной войны. Во время переговоров, предшествовавших формулировке статьи 46 Гаагских правил, на пленарном заседании Конференции было буквально и без возражений заявлено следующее:

«Ограничения могут повлиять на свободу действий воюющих сторон в определенных крайних чрезвычайных ситуациях», что указывает на то, что для крайних обстоятельств, следовательно, может быть заявлено состояние чрезвычайной ситуации. Признанным международным правом является то, что даже агрессору нельзя отказывать в праве ссылаться на состояние чрезвычайной ситуации в случае, если его существованию угрожает прямая опасность».



В связи с главой, касающейся управления на Востоке, я хотел бы, не указывая специально на все, что подсудимый сказал во время своих показаний относительно обвинений советского обвинения, в частности отчетов государственных комиссий и нот Молотова (документы СССР-39, 41, 51, 89 и протокол от 16 апреля 1946 года), выразить надежду, что фактические исправления, внесенные подсудимым, будут должным образом оценены Трибуналом.

Теперь я перехожу к новой теме: вопреки предположению обвинения, Розенберг ни в одном случае не был инициатором преследования евреев, так же как он не был одним из лидеров и создателей политики, принятой партией и Рейхом, как утверждает обвинение (Уолш, 13 декабря 1945 года, том III, страница 539). Розенберг, безусловно, был убежденным антисемитом и выражал свое убеждение и причины для него как устно, так и письменно. Однако в его случае антисемитизм не был самой выдающейся из его деятельностей. В его книге «Кровь и честь», речах и эссе между 1919 и 1933 годами, из 64 речей, например, только одна имела название, относящееся к еврейству. То же самое относится к двум другим томам его речей. Своими духовными предками он считал мистика Мейстера Экхарта, Гёте, Лагарда и Хьюстона Стюарта Чемберлена; антисемитизм был для него негативным элементом, а его главные и самые позитивные усилия были направлены на провозглашение нового немецкого интеллектуального отношения и новой немецкой культуры. Поскольку после 1918 года он обнаружил, что это находится под угрозой, он стал противником еврейства. Даже такие разные личности, как фон Папен, фон Нейрат и Редер, теперь признаются в своей вере в то, что проникновение еврейского элемента во всю общественную жизнь было настолько велико, что необходимо было произвести изменения. Мне кажется очень важным, однако, что характер антисемитизма Розенберга был прежде всего интеллектуальным. Например, на партийном съезде 1933 года он прямо упомянул о «рыцарском решении» еврейского вопроса. Мы никогда не слышали, чтобы Розенберг использовал выражения вроде: «Мы должны уничтожить евреев, где бы мы их ни нашли; мы примем меры, которые обеспечат успех. Мы должны отбросить все чувства симпатии». Само обвинение цитирует следующее как выражение программы, которую Розенберг установил для себя (том III, страница 529):


«После того как евреи будут, как само собой разумеющееся, отстранены от всех официальных должностей, еврейский вопрос найдет решающее решение путем создания гетто».



ГЕНЕРАЛ Р. А. РУДЕНКО (Главный обвинитель от СССР): Господин председатель, я довольно неохотно прерываю защитника, и мне не хотелось бы отнимать время у Трибунала, но то, что я только что услышал, выходит за любые допустимые рамки. Когда подсудимые, сидящие на скамье подсудимых, пытались выразить свои фашистские взгляды, это было признано неуместным и пресекалось Трибуналом.

Я считаю абсолютно недопустимым, чтобы защитник использовал это место для пропаганды антигуманных идей; я не могу понять доводы адвоката, который утверждает о существовании благородного, духовного антисемитизма, который проповедует Розенберг, и что вера Розенберга в собрание всех евреев в гетто была рыцарской. Пожалуйста, обратите внимание, что адвокат не цитирует никакого нацистского лидера, а выражает свое собственное мнение, и я протестую против использования Международного военного трибунала для распространения фашистской пропаганды. Я прошу Трибунал рассмотреть это мое возражение и принять соответствующие меры.

Д-Р ТОМА: С позволения Трибунала — могу ли я ответить на это?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, мы не считаем необходимым беспокоить вас. Трибунал считает — конечно, могут быть разногласия по поводу использования слов в ходе вашего выступления, но они не видят причин останавливать вас в аргументации, которую вы представляете Трибуналу.

Д-Р ТОМА: Благодарю вас, милорд.

С позволения Трибунала, после того, что сказал генерал Руденко, я хотел бы сделать одно заявление. В своей речи я пытался аргументировать заявления обвинения и ничего больше. Я хотел бы сказать кое-что еще. Слова «рыцарское решение еврейского вопроса» были не моим выражением; я просто процитировал это как заявление, сделанное Розенбергом задолго до того, как он предстал перед этим судом. Обвинение цитирует следующее как заявление Розенберга о программе: «Еврейский вопрос...» и так далее; я уже это зачитывал.

Не было случайностью то, что Розенберг не принимал участия в бойкоте евреев в 1933 году, что его не призывали разрабатывать законы против евреев в 1933, 1934, 1935 годах и так далее (лишение гражданства, запрет на браки, лишение права голоса, исключение со всех важных должностей и постов). Прежде всего, он никогда не участвовал в акции 1938 года против евреев, ни в разрушении синагог, ни в антисемитских демонстрациях. Также он не был тем подстрекателем в тени, который рассылал или приказывал менее значимым людям совершать определенные действия. Конечно, Розенберг был верным последователем Гитлера, который подхватывал лозунги Гитлера и передавал их дальше. Например, девиз: «Еврейский вопрос будет решен только тогда, когда последний еврей покинет Германию и европейский континент», и однажды лозунг «Истребление еврейства».

Преувеличенные выражения всегда были частью национал-социалистического оружия пропаганды. Речь Гитлера была едва ли мыслима без оскорблений его внутренних или внешних политических оппонентов или без угроз истребления. Каждая речь Гитлера повторялась миллион раз Геббельсом вплоть до последнего оратора партии в маленьком сельском трактире. Те же самые предложения и слова, которые использовал Гитлер, повторялись не только во всех политических речах, но и в немецкой прессе, во всех редакционных статьях и эссе, пока недели или месяцы спустя не произносилась новая речь, которая вызывала новое эхо подобного рода.

Розенберг не был исключением. Он повторял, как и все, все лозунги Гитлера, включая лозунг о «решении еврейского вопроса», а однажды и лозунг об «истреблении еврейства». По-видимому, как и другие сторонники Гитлера, он вкладывал столько же или так мало мыслей в тот факт, что в действительности ни одна из этих фраз не была ясной, но что они имели зловещий двойной смысл и, хотя они могли означать реальное изгнание, они также могли подразумевать физическое уничтожение и убийство евреев.

Могу ли я напомнить Трибуналу в этот момент, что Розенберг во время своих показаний сослался на речь британского премьер-министра в Палате общин в сентябре 1943 года, в которой было заявлено, что прусский милитаризм и национал-социализм должны быть искоренены до основания. Ни один немец не интерпретировал это буквально, и я верю, что никто не интерпретировал это так, что немецкие солдаты и национал-социализм должны быть физически истреблены.

Помимо знания и воли немецкого народа, и помимо знания и воли большинства руководства партии — то есть известных только Борману, Химмлеру и Эйхману — начиная с 1941 года было задумано и осуществлено массовое преступление, которое превзошло все человеческие представления о разуме и морали. «Еврейский вопрос» был развит еще дальше и доведен до так называемого «окончательного решения».

Трибуналу предстоит решить вопрос о том, несет ли Розенберг, особо характерный представитель партии, рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий, ответственность также за убийство евреев, и в частности за убийство евреев на Востоке; то есть является ли он убийцей евреев? Или необходимо признать и допустить, что, хотя он стоит лишь на волосок от пропасти, именно внешние обстоятельства привели ко всему этому, и что эти обстоятельства находились вне сферы его ответственности и вины?

Я полагаю, что могу сказать, что Розенберг никогда не стремился, ни открыто, ни тайно, к физическому истреблению евреев. Его сдержанность и умеренность, безусловно, не были просто тактикой. Скатывание антисемитизма в преступление произошло без его ведома или воли. Тот факт, что он проповедовал антисемитизм, оправдывает его наказание как убийцы евреев не больше, чем можно было бы возложить на Руссо и Мирабо ответственность за последующие ужасы Французской революции.

Более того, как бы сильно первое впечатление ни могло привести к этому, уголовная вина с его стороны не может быть выведена из его должности рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий. Как уже было сказано, «ответственный министр» не может просто нести ответственность за преступные действия, совершенные в его сфере или на его территории. Уголовная ответственность, согласно Уголовному кодексу Германии, параграф 357, существует только в том случае, если должностное лицо сознательно дает согласие на преступные действия своих подчиненных, и если — комментарии дают это дополнение — начальник находится в положении, позволяющем предотвратить действие.

Я хотел бы затронуть вопрос о его ответственности на основании документов, представленных для этой цели.

(1) Акция, предпринятая против евреев в Слуцке (документ номер 1104-PS).

27 октября 1941 года в Слуцке произошла ужасная резня евреев, совершенная четырьмя ротами полицейского батальона, потому что командир получил приказ от своего начальника очистить город от всех евреев без исключения. Окружной комиссар немедленно выразил решительный протест, потребовал немедленно прекратить акцию и, держа пистолет в руках, сдерживал полицейских офицеров, насколько мог. Он доложил генеральному комиссару Белоруссии Кубе в Минске, а последний предложил рейхскомиссару Остланда Лозе наказать причастных офицеров за эту «неслыханную жестокость». Он, в свою очередь, доложил рейхсминистру по делам Востока с просьбой принять немедленные меры на более высоких уровнях. Рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий отправил весь отчет Гейдриху, начальнику полиции безопасности и СД, с просьбой о дальнейших действиях. Из-за хитроумной системы, согласно которой полиция не подчинялась компетентному административному начальнику и даже не была обязана отчитываться, Розенберг не мог предпринять никаких дальнейших шагов ни в этом, ни в подобных случаях. Он не был главой полиции и мог только надеяться, что передача отчета Гейдриху будет достаточной, чтобы остановить то, что он считал региональными эксцессами полиции.

Из возмущения всех административных органов по поводу сообщенных инцидентов видно, что никто из них не знал, что речь идет не об эксцессах, а об акции, заказанной Гейдрихом и Химмлером. Даже несмотря на то, что Розенберг яростно не любил Гейдриха и Химмлера, даже он не мог подозревать ничего подобного.

(2) Также октябрем 1941 года датируется документ 3663-PS, в котором рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий, за которого расписался доктор Лейббрандт, требует отчета от рейхскомиссара Остланда, поскольку Главное управление безопасности Рейха подало жалобу на то, что рейхскомиссар Остланда запретил казни евреев в Либаве. На это адресат ответил:


«Я запретил казнь евреев в Либаве, потому что не было оправдания тому способу, которым она проводилась».



За этим следует запрос о дальнейших инструкциях. Относительно этого документа — который подписан начальником отдела Лейббрандтом и который никоим образом не указывает на какую-либо осведомленность со стороны подсудимого Розенберга — я хочу сделать следующее предварительное краткое заявление:

Он не задуман как упрек со стороны рейхсминистра по делам Востока за то, что казни евреев были прекращены, а просто представляет собой пересылку жалобы Главного управления безопасности Рейха с добавлением просьбы отчитаться. Следует предположить, что причиной жалобы было то, что рейхскомиссар Остланда посягнул на компетенцию Главного управления безопасности Рейха, и требование отчета, по-видимому, было издано в этом смысле. В письме от 18 декабря 1941 года рейхсминистр в письме, также подписанном «По поручению: Бройтигам», просил рейхскомиссара Остланда урегулировать напрямую любые вопросы, которые могут возникнуть с высшим руководителем СС и полиции.

Идентифицировать букву «R» как инициал Розенберга, поскольку обвинение, очевидно, более чем сомневалось в осведомленности Розенберга о делах, оказалось столь же неудачным. Эта «R» — не Розенберг.

(3) Документ номер 3428-PS касается письма генерального комиссара Белоруссии рейхскомиссару Остланда. Это шокирующий документ о массовом истреблении евреев в Белоруссии; однако в нем нет ничего интересного для дела против Розенберга, потому что эти ужасные события можно было бы приписать ему только в том случае, если бы он знал о них и в небрежении своим долгом не вмешался. Нет никаких фактических доказательств, чтобы обосновать предположение о такой осведомленности. Утверждение о том, что эти документы были найдены у Розенберга, не может соответствовать фактическим обстоятельствам, так как они показывают рейхскомиссара в Риге в качестве адресата.

(4) В «Меморандуме для фюрера от 18 декабря 1941 года» (документ номер 001-PS) подсудимый предложил следующее, что я должен процитировать буквально:


«Нападения на военнослужащих германских вооруженных сил не прекратились, а продолжались. По-видимому, существует очевидный план нарушить германо-французское сотрудничество, вынудить Германию принять ответные меры, тем самым вызвав новое оборонительное отношение со стороны французов по отношению к Германии. Мое предложение фюреру заключается в том, чтобы вместо убийства 100 французов он приказал расстрелять 100 или более еврейских банкиров, юристов и т. д.».



Не моя задача здесь обсуждать, насколько допустимо расстреливать заложников, но одно несомненно: Розенберг был убежден, что такая мера допустима. В этом случае, однако, его предложение должно рассматриваться в этом свете и ни в коем случае не может быть расценено как независимое подстрекательство к убийству. Кроме того, предложение не имело результатов. В своем ответе от 31 декабря 1941 года Ламмерс, действуя от имени фюрера, сослался лишь на предложение об использовании мебели и обстановки из еврейских домов, а не на расстрел заложников. Поэтому Розенберг больше не возвращался к этому.

В этот момент я хотел бы вставить следующее: французский обвинитель обвинил Розенберга, когда тот находился на свидетельской трибуне, в том, что это было убийство. Господа судьи, это не было убийством, потому что никакой казни не произошло. Но это не было и подстрекательством к убийству. Можно подстрекать только того, кого еще нужно убедить. Однако, если человек, совершающий действие, уже готов ко всему, является omni modo facturus, то его уже нельзя подстрекать, и остается только правонарушение в виде предложения о совершении преступного акта, которое, согласно немецкому праву, должно оцениваться как правонарушение, заслуживающее лишь легкого наказания, поскольку оно не имело последствий.

Именно в этот момент я хотел бы напомнить, что Розенберг дал показания в качестве свидетеля, что однажды суд приговорил окружного комиссара на Востоке к смертной казни за то, что он вымогал ценности у еврейской семьи, и что этот приговор был приведен в исполнение. Пожалуйста, не считайте это ненадлежащим аргументом защиты, когда я говорю: разве это не доказывает, что Розенберг испытывал отвращение к преступным действиям против евреев?

(5) Документ номер Rosenberg-135, вещественное доказательство номер USSR-289, относится к отчету генерального комиссара Белоруссии в Минске от 1 июня 1943 года на тему того, что произошло в минской тюрьме в отношении золотых коронок. Это было адресовано рейхскомиссару Остланда, который переслал отчет 18 июня 1943 года с крайним возмущением. На слушании перед Трибуналом 16 апреля 1946 года подсудимый уже сделал заявление по этому пункту. Я хотел бы кратко повторить это сейчас: подсудимый вернулся 22 июня 1943 года из официальной поездки на Украину и обнаружил стопку уведомлений о конференциях, ряд писем и, прежде всего, указ фюрера от середины июня 1943 года, в котором Розенбергу было предписано ограничиться основами законотворчества и не беспокоиться о деталях. Господин Розенберг не читал соответствующее письмо, но он должен предположить — он не может вспомнить это — что письмо было объяснено ему его аппаратом, и, по-видимому, в ходе чтения он был проинформирован о многих документах и узнал, что между полицией и гражданской администрацией снова возникли серьезные проблемы, и вероятно, что Розенберг сказал: передайте это для расследования гауляйтеру Мейеру или офицеру связи. В противном случае ужасные детали, безусловно, остались бы в памяти Розенберга.

Никто ни на минуту не сомневается, что ужасные преступления, показанные в этих документах, и все другие страшные вещи, не охваченные документами, но которые действительно произошли, требуют искупления. Никто не сомневается, что должны быть наказаны не только мелкие приспешники, действующие по приказу сверху, но и прежде всего те, кто отдавал приказы, и те, кто несет ответственность за преступления. Розенберг не отдавал приказа убивать евреев; это ясно. Несет ли он, несмотря на это, ответственность за страшные убийства?

На документах об убийствах нет ни следа почерка подсудимого. Также ни в одном случае не было установлено, что он знал что-либо о том, что происходило. Можем ли мы осудить Розенберга на основании его предполагаемой и вероятной осведомленности? Розенберг ни в коем случае не намерен играть в фальшивую и трусливую игру в прятки за спинами своих советников и чиновников. Но давайте вспомним, как хитро так называемые казни евреев держались в секрете не только от общественности, но даже от ближайших сотрудников Гитлера.

Разве не возможно и даже правдоподобно, что они играли в прятки даже с Розенбергом? Мысли и намерения ни одного из других лидеров НСДАП не были раскрыты так открыто и ясно всему миру, как мысли и намерения автора Розенберга. Ни в ком другом нельзя было быть так уверенным, что он отвернется с возмущением от бесчеловечных и преступных актов.

Но давайте пойдем на шаг дальше и предположим, что Розенберг имел полное знание об этом величайшем преступлении. Это не доказано, но можно было бы представить и предположить это. Несет ли он тогда ответственность тоже? Своеобразной, даже тонкой, как мы хорошо знаем, была ведомственная власть и ответственность, которая шла с ней, в восточных странах. Вся полицейская система была изъята из сферы влияния Розенберга, на высшем уровне которой стоял Химмлер, а под ним Гейдрих. Об их приказах и мерах Розенберг, естественно, не имел ни знаний, ни представления.

Нижние эшелоны полицейских руководителей и полицейских органов фактически подчинялись и были подотчетны своим полицейским начальникам и никому другому. Было совершенно неважно, знал ли Розенберг что-либо о мерах, принятых полицией; он мог изменить их так же мало, как и любой другой из его сограждан в Третьем рейхе. Можно сказать: да, он мог бы выразить протест Химмлеру или Гитлеру; он мог бы уйти в отставку. Конечно, он мог бы это сделать. Решающий момент, однако, не в том, мог ли он это сделать; вопрос в том, достиг бы он чего-нибудь, сделав это — то есть мог ли он предотвратить казнь; ибо только в таком случае его ответственность могла быть подтверждена на основании его бездействия, и только в таком случае можно было бы говорить о причинно-следственной связи, без которой уголовная ответственность немыслима.

Можно было бы далее утверждать, все еще исходя из предположения об осведомленности Розенберга о делах, что Розенберг мог, по крайней мере, принять меры против рейхскомиссаров, которые были явно вовлечены в эти дела. Мы знаем, что административная организация и распределение окончательной власти на Востоке были, мягко говоря, расплывчатыми. Рейхскомиссары были суверенными хозяевами на своей территории, которые принимали окончательное решение о расстреле заложников и других карательных мерах далеко идущего значения. И каков был фактический объем их власти? В случае, если рейхскомиссар был недоволен Розенбергом — а в основном он был недоволен — он шел к Гитлеру. Кто-нибудь действительно верит, что если бы Розенберг не согласился с Кохом относительно казни евреев, он был бы поддержан Гитлером, если бы обратился к нему? Здесь снова отсутствует та причинно-следственная связь, которая необходима для юридического осуждения.

Я перехожу теперь к Оперативному штабу Розенберга (Einsatzstab Rosenberg).

Не менее трех обвинителей выступили на этом процессе против Розенберга и обвинили его в массовом хищении предметов искусства и науки на Востоке и Западе (Стори, 18 декабря 1945 года; Гертоффер, 6 февраля 1946 года; Смирнов, 15 февраля 1946 года). Во-первых, я должен возразить против некоторых очевидных преувеличений и несправедливостей, а именно утверждения, что деятельность специального штаба на Западе распространялась на государственную и частную собственность без различия (том VII, страница 55), и что предметы искусства, присвоенные Германией, составляют больше, чем объединенные сокровища Метрополитен-музея в Нью-Йорке, Британского музея в Лондоне, Лувра в Париже и Третьяковской галереи. Далее, я должен объявить неверным утверждение, что «программа грабежа» Розенберга была направлена на то, чтобы лишить оккупированные страны всего их многовекового достояния искусства и науки. Наконец, обвинение противопоставляет действия Розенберга грабежу художественных сокровищ в прошлых войнах. Оно говорит, что в то время как эгоизм, тщеславие, вкус и личная склонность были основными мотивами такого грабежа, национал-социалисты прежде всего имели преступное намерение накопления резервов ценностей (том VII, страница 65). Я считаю ненужным ссылаться на грабеж художественных сокровищ в прежние времена, вплоть до Наполеона, поскольку концепции международного права и правил изменились с тех пор, но я хотел бы упомянуть две вещи:

Во-первых, сколько из самых известных предметов искусства в самых известных галереях мира попали туда по каналам войны и сколько попали туда мирным путем?

Во-вторых, я готов принять тот факт, что обвинение отрицает любовь Розенберга к искусству или радость от обладания художественными сокровищами как возможный мотив его действий, потому что Розенберг не был грабителем, не был мародером искусства. У него не было намерения присваивать предметы искусства для себя или для кого-то другого.

Каковы были фактические обстоятельства? Оперативный штаб Розенберга действовал на Востоке и на Западе. У него было две задачи: во-первых, искать в библиотеках, архивах и т. д. материал, подходящий для предполагаемого «университета» партии, конфисковать этот материал и забрать его для целей исследования, и, во-вторых, изымать предметы культурной ценности, которые находились во владении или принадлежали евреям, или которые не имели владельца или были сомнительного происхождения. Обвинение говорит: «Истинным и единственным мотивом, истинной и единственной целью этого «изъятия» был грабеж и мародерство; не могло быть и речи о намерениях простого «обеспечения сохранности»».

20 августа 1941 года Розенберг написал рейхскомиссару Остланда, что он желает четко запретить передачу любого рода художественных ценностей из любого места без одобрения рейхскомиссара (документ номер 1015(c)-PS). 30 сентября 1942 года главнокомандующий армией издал приказ (документ номер 1015(n)-PS) по согласованию с Розенбергом следующего содержания:


«Помимо исключительных случаев, когда необходимо срочно обеспечить сохранность находящихся под угрозой предметов культурной ценности, желательно, чтобы пока такие предметы оставались там, где они находятся».



Далее говорится:


«Войскам и всем военным командованиям в зоне операций по-прежнему предписано беречь ценные памятники культуры, насколько это возможно, и предотвращать их разрушение или повреждение».



В отчете Специального штаба по изобразительному искусству (отчет о работе, проделанной в период с октября 1940 по 1944 год, документ номер 1015(b)-PS) говорится, что на оккупированных восточных территориях деятельность Специального штаба по изобразительному искусству ограничивалась научной и фотографической регистрацией официальных коллекций, и что обеспечение сохранности и защита этих коллекций осуществлялись в сотрудничестве с военными и гражданскими органами. Далее говорится, что в ходе освобождения территорий было спасено несколько сотен ценных икон, картин и т. д., которые при содействии отдельных групп армий были доставлены в место хранения в Рейхе. Наконец, 12 июня 1942 года Розенберг разослал следующий указ в циркулярном письме высшим органам Рейха, который гласит:


«На оккупированных восточных территориях ряд ведомств и частных лиц занимаются обеспечением сохранности предметов культурной ценности. Они работают с различных подходов к предмету и независимо друг от друга. Для управления этими территориями абсолютно необходимо провести обзор существующих предметов культурной ценности. Кроме того, необходимо стремиться, как общее правило, оставлять их там, где они находятся, на данный момент. С этой целью я создал центральное бюро по регистрации и обеспечению сохранности предметов культурной ценности на Востоке в качестве специального отдела в моем министерстве».



Таким образом, Розенберг, как можно доказать, исходил из точки зрения, что предметы культурной ценности должны оставаться в стране, и только из-за отступления немецких войск несколько сотен ценных икон и картин были привезены в Германию.

Во время войны предметы культурной ценности, как движимые, так и недвижимые, подвержены опасности разрушения так же, как и любые другие предметы ценности. Розенберг остановил все ненужные разрушения, кражи и перемещения; он централизовал обеспечение сохранности предметов культурной ценности и предпринял все необходимые действия через свой оперативный штаб на Востоке и Западе (например, см. отчет Абеля о библиотеке в Минске, документ номер 076-PS). Это вполне соответствует концепции международного права (я цитирую Шольца, «Частная собственность на оккупированной и неоккупированной вражеской территории», Берлин, 1919, страница 36), что оккупирующие державы должны заботиться не только о защите, но и об обеспечении сохранности и спасении охраняемых предметов искусства, насколько позволяет военная ситуация. Считается даже культурным долгом оккупирующей державы удалять особо ценные предметы искусства из зоны боевых действий и помещать их в безопасность, насколько это возможно. При определенных обстоятельствах концепция международного права может сделать культурным долгом оккупирующей державы вывоз в свою собственную страну по соображениям спасения предметов особой научной и художественной ценности. Это не является недопустимым «изъятием» (статья 56, параграф 2, Правил о законах и обычаях сухопутной войны), потому что этот термин может применяться только к актам, которые являются антикультурными, а не к актам, которые являются прокультурными. (См. Шольца, как указано выше, страница 37).

Наконец, я хочу сослаться на документ номер 1109-PS, отчет, согласно которому спасенные научные институты были готовы к возвращению на Украину сразу после надеявшегося возвращения войск. Я считаю совершенно невозможным прочитать что-либо о грабеже в этом ясном тексте.

Конечно, на Востоке огромное количество культурных объектов значительной ценности было уничтожено прямыми военными действиями, или бессмысленным разрушением, или грабежом. Было бы фундаментальным искажением истинных фактов дела и великой несправедливостью, если бы эти потери были отнесены на счет Einsatzstab и его начальника, ибо его усилия были направлены в прямо противоположную сторону.

На Западе (я ссылаюсь на показания свидетеля Роберта Шольца от 19 июня 1946 года, документ номер Rosenberg-41) дело обстояло иначе, но, по моему мнению, здесь также подсудимого нельзя обвинить в грабеже и разграблении предметов искусства. Когда летом 1940 года жители Парижа, за исключением евреев, вернулись, кому-то пришла в голову идея обыскать теперь пустующие квартиры, дома и дворцы на предмет книг и библиотек и забрать в Германию все, что из этого научного материала представляло интерес. Из различных подразделений вооруженных сил поступали отчеты о том, что особенно во дворцах, принадлежащих евреям, находились коллекции предметов искусства, сохранность которых нельзя было гарантировать в случае длительной оккупации. После этого Розенберг внес предложение, чтобы его Einsatzstab было разрешено обратить свое внимание на предметы искусства и взять их под свою опеку, что затем было приказано Гитлером. Что сделал Einsatzstab с этими предметами искусства? Он создал точную картотеку, содержащую имена конкретного владельца каждой картины, сфотографировал предметы искусства, научно оценил их, отреставрировал их экспертно, насколько это было необходимо, тщательно упаковал их и отправил в баварские замки Нойшванштайн и Кимзее. Из-за опасности воздушных налетов они затем были спрятаны в старой австрийской шахте. Розенберг придавал большое значение тому, чтобы держать отдельно предметы, о которых заботился Einsatzstab, и не смешивать их с крупномасштабными закупками, которые Гитлер делал для предполагаемой галереи в Линце.

Был ли это грабеж, разбой, кража? Грабеж — это беспорядочное и бессмысленное унесение предметов в ситуациях, связанных с общим бедствием и опасностью. Разбой — это унесение силой. Кража — это унесение без силы. Во всех случаях должно существовать намерение незаконно присвоить предмет для себя или кого-то другого. Какое намерение было у Розенберга? Он никогда не отрицал, что он и его сотрудники надеялись, что картины останутся в Германии. Возможно, в качестве компенсации или в качестве обеспечения для мирных переговоров, но в любом случае его намерение было направлено только на конфискацию и обеспечение сохранности предметов, и было доказано, что вопрос о том, что делать с конфискованными предметами, оставался открытым до конца и что никакого решения по нему не было принято. Абсолютно точно, что Розенберг не имел намерения присваивать вещи для себя или кого-либо другого. Если бы Розенберг был мародером предметов искусства, он, безусловно, не делал бы точных записей о датах и месте конфискации и именах владельцев. В качестве меры предосторожности, однако, я хотел бы также отметить, что из-за бегства их владельцев предметы были фактически бесхозными, и что вопрос об отсутствии владельца и законности их приобретения Розенбергом не может оцениваться по нормальным обстоятельствам, а должен оцениваться в соответствии с чрезвычайными обстоятельствами войны. Если обвинение утверждает, что государственные и частные предметы искусства были украдены наугад, я хотел бы ответить на это заявление, что были конфискованы только еврейские владения, и действительно указанные бесхозные предметы. Прежде всего, неправда, что государственная собственность также была затронута. Наконец, он действовал не по своей собственной ответственности, а выполняя правительственный приказ, и я хочу попросить не упускать из виду тот факт, что Розенберг действовал без какого-либо эгоистического мотива. Ни одна картина не перешла в его частное владение; он не получил ни одного рейхсмарки от этой сделки, включающей миллионы, и, в конце концов, вся художественная и культурная собственность была найдена снова. Я хотел бы поблагодарить французское обвинение за то, что оно признало этот факт здесь публично.

Гёринг поддерживал работу Einsatzstab и, как он признает, «отвлекал» некоторые предметы для собственного использования с одобрения фюрера. Это беспокоило Розенберга, потому что Einsatzstab был от его имени, и он заявил, что принципиально не хочет ничего давать даже музеям, что его задача — чисто регистрация и обеспечение сохранности. Фюрер должен принимать окончательное решение по этим произведениям искусства. Розенберг не мог предпринять ничего против Гёринга, но он приказал своему заместителю Роберту Шольцу по крайней мере составить точную опись того, что было передано Гёрингу, и заставить последнего подписать расписку, что он и сделал. Таким образом, совершенно точно нельзя доказать, что Розенберг имел намерение незаконно присвоить предметы искусства для себя или для кого-либо другого. Более того, Роберт Шольц подтвердил, что Розенберг также запретил всем своим помощникам приобретать какие-либо предметы искусства или культуры даже на основании официальной оценки (документ номер Rosenberg-41).

Обвинение говорит, что с Einsatzstab Розенберга банда вандалов ворвалась в Европейский Дом Искусства, чтобы грабить варварским способом. Если созерцать огромную работу по составлению описи, каталогизации, реставрации и научной оценке, и если, наконец, принять во внимание, что все эти сокровища были очень тщательно спрятаны и, безусловно, пережили войну лучше, чем это было бы в случае, если бы немецкие власти не позаботились о них, то я считаю, что, объективно говоря, можно использовать любой термин, кроме термина «вандализм».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, это подходящее время для перерыва.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р ТОМА: Розенберга также особенно обвиняют в грабеже мебели. Он якобы разграбил содержимое 79 000 домов, принадлежащих евреям, среди них 38 000 в Париже, и вывез награбленное в Германию. Бесспорно, эти меры были приняты в пользу жертв воздушных налетов; в городах, которые были разрушены воздушной войной, были созданы новые дома для бездомных. Это соответствовало национал-социалистическому менталитету, и, безусловно, морально осуждаемо то, что конфискация ограничивалась еврейской собственностью. Существенный вопрос, однако, заключается в том, была ли конфискация вообще законной. Во всех своих заявлениях я избегал попыток оправдать слабую правовую позицию состоянием военной необходимости, и я не хочу делать этого и в этот момент, ибо, как утверждает эксперт по международному праву, «состояние чрезвычайной ситуации — это рычаг, с помощью которого весь свод военного права может быть сорван с петель». В данном случае, разве не существует оправдание национальной и военной необходимости, разве воздушная война не принесла сильное и всеобщее бедствие Германии?

Можно возразить, что такое бедствие могло быть прекращено безоговорочной капитуляцией. По моему мнению, однако, вышеупомянутое оправдание не может быть отказано подсудимому этим упоминанием о безоговорочной капитуляции, влекущей за собой отказ Рейха от собственного существования, своей независимости и своих собственных жизненных интересов. Присвоение вражеской частной собственности произошло в применении права реквизиции, которое было расширено за пределы законных условий военного права и оправдано состоянием чрезвычайной ситуации. Я осмелюсь утверждать, что его процедура конфискации мебели, ввиду разрушительных последствий воздушной войны против Германии, не противоречила «обычаям среди цивилизованных народов», «законам человечности» и «требованиям общественного сознания» (оговорка Мартенса в преамбуле к соглашению о законах и обычаях сухопутной войны; см. Шольца, в вышеупомянутой книге, страница 173).

С позволения Высокого Трибунала, я теперь перейду к операции в Норвегии. Обвинение характеризует Розенберга и Редера как самых энергичных заговорщиков в операции в Норвегии, а позже по тому же делу называет Розенберга «торговцем государственной изменой». Мнение обвинения, а также предположение нынешнего норвежского правительства (норвежский отчет от 13 октября 1945 года, документ номер TC-56), очевидно, сводятся к тому, что Внешнеполитическое управление партии, главой которого был Розенберг, и Квислинг замышляли войну против Норвегии в общем заговоре. Я считаю, что из всех обвинений против Розенберга, рассмотренных до сих пор, ни одно не имеет меньшего основания, чем это. На основании немногих документов, которые были представлены суду, по моему мнению, дело могло бы несомненно быть прояснено в пользу подсудимого.

Существовало Внешнеполитическое управление партии, которое имело задачу информировать иностранных посетителей о национал-социалистическом движении, направлять любые предложения в официальные ведомства и в остальном функционировать как центральное бюро партии по вопросам внешней политики. Особый интерес, и я могу сказать, особая симпатия ведущих людей партии и государства была направлена на скандинавские страны. Именно в этом направлении Внешнеполитическое управление делало основной упор в области культурной политики. Уже существующее «Северное общество» было расширено, дни рождения великих скандинавских ученых и художников отмечались в Германии, проводился большой фестиваль северной музыки и так далее. Отношения приобрели действительно политический оттенок только с появлением Квислинга, которого Розенберг видел впервые в 1933 году и который затем, в 1939 году, 6 лет спустя, снова разыскал Розенберга после съезда «Северного общества» в Любеке; первый говорил об опасности европейских запутанностей и выражал страх, что Норвегия находится в опасности быть втянутой в них. Он тогда боялся прежде всего раздела своей страны таким образом, что Советский Союз оккупировал бы северную, а Англия — южную часть Норвегии.

Квислинг снова пришел к Розенбергу в Берлин в декабре 1939 года. Последний организовал конференцию с фюрером. Гитлер заявил, что он предпочел бы, чтобы Норвегия оставалась полностью нейтральной, и что он не намерен расширять театр военных действий и вовлекать больше наций в конфликт, но он будет знать, как защитить себя от дальнейшей изоляции Германии и дальнейших угроз против нее. Чтобы противодействовать растущей активности вражеской пропаганды, Квислингу была обещана финансовая поддержка его движения, которое основывалось на пангерманской идее. Военная обработка вопросов, которые теперь были подняты, была поручена специальному военному штабу; Розенберг должен был заниматься политическим аспектом, и он назначил своего помощника Шейдта поддерживать связь. Хагелин, норвежский доверенный агент Квислинга, в январе 1940 года дал Розенбергу еще несколько тревожных сообщений о боявшемся нарушении нейтралитета норвежским правительством, и Розенберг передал их Гитлеру. После инцидента с «Альтмарком» Хагелин, который вращался в кругах норвежского правительства, усилил свои предупреждения о том, что союзники уже начали изучать норвежские морские порты на предмет возможностей высадки и транспортировки; в любом случае, норвежское правительство удовлетворилось бы протестами на бумаге, и Квислинг указывал, что любая задержка в предпринятии контрдействий будет означать исключительный риск. Розенберг снова немедленно передал отчеты Гитлеру. Если бы он этого не сделал, это было бы прямой изменой своей стране. Немецкий контрудар последовал 9 апреля 1940 года, и Розенберг узнал об этом из радио и газет, как любой обычный гражданин. После своего вышеупомянутого отчета, который он сделал по долгу службы, Розенберг не участвовал ни в дипломатических, ни в военных приготовлениях.

Если все еще остаются какие-либо сомнения в том, что в норвежском вопросе Розенберг был лишь агентом, передававшим информацию Гитлеру, а не подстрекателем, заговорщиком или предателем, я хотел бы сослаться на два документа. Во-первых, на документ за номером C-65, служебную записку Розенберга о визите Квислинга. Очевидно, это была та информация о Квислинге, которую Гитлер запрашивал у Розенберга. Если бы Розенберг поддерживал более тесные отношения с Квислингом, он, безусловно, был бы только рад сообщить об этом Гитлеру. Розенберг слышал лишь о фантастическом и невыполнимом плане Квислинга по совершению государственного переворота (захват важнейших центральных учреждений в Осло внезапным ударом при поддержке специально отобранных норвежцев, прошедших подготовку в Германии, с последующим вызовом германского флота вновь сформированным норвежским правительством). Однако более ранний доклад Квислинга показался Розенбергу менее фантастическим; согласно ему — с указанием имен — офицеры западных держав путешествовали по Норвегии в качестве консульских работников, определяли глубину воды в портах высадки и наводили справки о поперечных сечениях и габаритах железнодорожных туннелей. Это была истинная и единственная причина всего, что Розенберг сделал в норвежском вопросе.

Вторым документом является доклад о «Политической подготовке операции в Норвегии» (документ за номером 004-PS, вещественное доказательство за номером GB-140) — доклад Розенберга Гессу от 17 июня 1940 года. В этом межведомственном докладе также нет ничего, что отклонялось бы от собственного заслуживающего доверия заявления Розенберга и позволяло бы представить его подстрекателем войны и государственной измены. Розенберг не привлекался ни к каким политическим или военным обсуждениям, касающимся Норвегии. Какое же тогда преступное деяние совершил Розенберг? Было ли преступлением то, что он пытался «завоевать влияние в Норвегии» (документ за номером TC-56), или то, что Министерство иностранных дел с его ведома выделяло субсидии Квислингу? Наконец, я хотел бы также отметить, что впоследствии, после успешного завершения операции, Розенберг никоим образом не назначался на какую-либо должность или функцию в отношении Норвегии; что даже назначение рейхскомиссара по делам Норвегии было осуществлено без консультаций с ним.

Я не буду подробно останавливаться на деле министра Гоги, которое я изложил детально, но прошу Высокий Трибунал считать его рассмотренным. Теперь я перехожу к теме: «Преследование церкви».

Обвинение утверждает, что Розенберг вместе с Борманом отдавал приказы о религиозных преследованиях и побуждал других участвовать в этих преследованиях. Однако не известно ни единого подобного приказа. Были представлены лишь письма Бормана — отчасти адресованные Розенбергу, отчасти другим лицам, — из которых нельзя извлечь никаких обвинений против Розенберга. Напротив, Розенберга неоднократно упрекали: например, в одном случае, когда в присутствии Гитлера он похвалил книгу рейхсбишопа Мюллера (документ за номером 100-PS); в другой раз, когда Розенберг дал рейхсбишопу Мюллеру указание разработать директивы для размышлений по вопросам религиозного обучения в школах (документ за номером 098-PS); и еще раз, когда Розенберг оказал поддержку строго христианскому труду генерала фон Рабенау.

Сам Розенберг в качестве свидетеля заявлял (том XI, страница 461), что он выступал против пропаганды, призывающей к выходу из церкви, и никогда не призывал к государственным и полицейским мерам против своих оппонентов в области теологии и научных исследований, и в частности, что он никогда не использовал полицию для подавления тех, кто выступал против его книги «Миф двадцатого века». В декабре 1941 года в качестве министра по делам оккупированных восточных территорий он издал указ о веротерпимости (документы за номерами 1517-PS и 294-PS). Розенберг не имел никакого отношения к арестам, депортации священников и преследованиям церкви. Он не принимал участия ни в переговорах с Ватиканом по поводу конкордата, ни в назначении протестантского рейхсбишопа; он также не принимал никакого участия в мероприятиях, враждебных церкви, которые позднее проводились полицией. Он никогда не участвовал ни в каких других административных или законодательных антиклерикальных мерах.

По моему мнению, за неимением документальных доказательств совершенно невозможно вывести из того, что Розенберг думал и говорил по религиозным и философским вопросам (я процитирую это в ближайшее время), вывод о том, будто он замышлял политическое подавление религии силой. Единственный документ (номер 130-PS), указывающий в этом направлении, был отозван самим американским обвинением еще до того, как я был вынужден обратить внимание на то, что он представляет собой памфлет, направленный против Розенберга.

Его книга «Миф двадцатого века», которая якобы написана с целью перестройки религиозных конфессий в направлении германского христианства, к тому же адресована главным образом тем, кто уже порвал с церковью. «Ни один сознательно ответственный немец, — говорит Розенберг в одном месте этой книги, — не должен предлагать выход из церквей тем, кто все еще является их верующими членами» (документ за номером Rosenberg-7, документный том 1, страница 122), и далее: «Наука никогда не будет иметь власти низвергнуть истинную религию» (см. там же, страница 125). Его труды адресованы не сегодняшним верующим прихожанам с целью помешать им в их избранной духовной жизни, а тем, кто уже отбросил свою религиозную веру (документ за номером Rosenberg-7, документный том 1, страница 125). В своих выступлениях он отстаивал точку зрения, согласно которой партия не имеет права устанавливать в метафизических вопросах нормы, оспаривающие бессмертие и т. д. После того как ему было поручено осуществлять надзор за идеологическим воспитанием, он прямо заявил в своей берлинской речи от 22 февраля 1934 года: «Ни одному национал-социалисту не дозволяется вести религиозные дискуссии в форме своего движения», и одновременно объявил, что «все благонамеренные лица должны стремиться к умиротворению всей политической и духовной жизни в Германии» (документ за номером Rosenberg-7(a), документный том 1, страница 130). Тот факт, что и в этом отношении события развивались по иному сценарию, произошел не по желанию или влиянию Розенберга.

Кроме того, мне нужно лишь вкратце упомянуть о том факте, что речь идет о тысячелетней проблеме взаимоотношений между духовной и так называемой светской властью. Борьба императоров, королей и пап в Средние века; Французская революция с расстрелами священников; культуркампф Бисмарка; светское законодательство Французской республики при Комбе — все это были вещи, которые с точки зрения церквей...

Господин Председатель, позвольте мне сделать краткое пояснение? Я хотел сказать, что завершил эту тему, что я не желаю больше заниматься проблемой церковных преследований. Я покончил с этим. Я перехожу к теме идеологии и общей политики.

Идеология и воспитание были не чем иным, как средством завоевания власти и укрепления этой власти; единообразие мышления играло важную роль в программе заговора; формирование вооруженных сил было возможно только в сочетании с идеологическим воспитанием нации и партии, — так утверждает обвинение (Брудно, 9 января 1946 года). И, продолжая свои нападки на Розенберга, обвинение заявляет далее, что идеи Розенберга легли в основу национал-социалистического движения, а вклад Розенберга в формулирование и распространение национал-социалистической идеологии заложил фундамент заговора, сформировав его «философскую технику».

Я думаю, при оценке дела Розенберга придется проявить осторожность, чтобы не поддаться определенным примитивным способам мышления и не стать их жертвой: прежде всего, преувеличению понятия идеологии и неточному использованию этого концепта. В лучшем случае это была политическая философия, шедшая рука об руку с политическими мероприятиями Гитлера и проповедовавшаяся самим Гитлером в его книге «Моя борьба», но это не была идеология в всеобъемлющем смысле. Верно, что национал-социализм стремился создать собственную духовную философию и идеологию, но он еще и близко не подошел к этой стадии. Книга Розенберга «Миф двадцатого века» является попыткой в этом направлении, будучи личным признанием без каких-либо намеков на политические меры. Следовательно, его философия не могла составить идеологическую основу национал-социализма. Вдобавок полностью отсутствуют доказательства того, что между концепциями Розенберга и предполагаемыми или реальными преступлениями существует прямая духовная линия, четкая духовная причинно-следственная связь.

Если взять на себя труд пролистать книгу «Миф двадцатого века», то можно сразу заметить, что, хотя в ней присутствует некоторое философствование на национал-социалистический лад, было бы чистой выдумкой утверждать о наличии в этой книге какого-либо догматического формулирования осязаемой программы или о том, что она служит основой для деятельности ответственных руководителей рейха в этой мировой войне. Другой ошибкой национал-социализма было, пожалуй, безграничное объединение и упрощение: люди были приведены к единообразию; мышление было приведено к единообразию; остался лишь один единообразный тип немца. Также утверждалось, будто существовал лишь один национал-социалистический способ мышления и только национал-социалистическая идеология. Но несмотря на это, как мы видим сегодня, руководители зачастую придерживались разных мнений по ключевым вопросам. Я напомню о вопросе политики на Востоке. Здесь также существует опасность принять этот образ мышления, рассматривать все через очки единообразия и заявлять: одна идея, одна философия, одна ответственность, одно преступление, одно наказание. Подобное упрощение, помимо своего примитивного характера, несомненно, представляло бы собой и величайшую несправедливость по отношению к подсудимому Розенбергу.

Наконец, когда слышишь, как обвинение нападает на «германское христианство», на «языческий миф крови», делая акцент на высказывании Розенберга о том, что «нордическая кровь — это тайна, которая вытеснила и превозмогла старые таинства», возникает искушение закрыть глаза на мгновение и представить себя присутствующим на заседании инквизиции в Средние века, где Розенберга собираются приговорить к сожжению на костре как еретика. И тем не менее ничто не должно быть дальше от мыслей Трибунала, чем проявление нетерпимости, поскольку здесь, несмотря на все попытки некоторых обвинителей, речь идет не об идеологиях, а о преступлениях.

В деле подсудимого Розенберга речь идет о том, был ли он повинен своими учениями в подготовке и поощрении преступлений. Обвинение выдвинуло аргументы в пользу этого, но не доказало этого, в то время как я могу доказать обратное, просто указав на деятельность Розенберга на Востоке. Будь он носителем и апостолом преступной идеи, у него была бы возможность, какой еще не было ни у одного преступника в мировой истории, предаться преступной деятельности. Я прямо заявлял, что в его случае все было как раз наоборот. И поэтому, когда сам носитель и апостол идеи имеет величайшие возможности и тем не менее на практике ведет себя морально, его учения также не могут быть преступными и аморальными. Прежде всего, он тогда не может наказываться как преступник на основании своих учений. То, что практиковали преступно выродившиеся лица под видом якобы национал-социализма, не может вменяться в вину Розенбергу. Кроме того, речи Розенберга в трех томах, выражающие то, чему он учил на протяжении 8 лет, свидетельствуют об их почетном характере его усилий.

Таким образом, если мы откажемся от ложной концепции единообразия: одна партия, одна философия, одна идеология, одно преступление, — а нам придется это сделать ввиду неоспоримого факта, что сам Розенберг никогда не проводил политику истребления, уничтожения и порабощения на Востоке, — мы будем вынуждены признать, что факты чудовищных центральных исполнительных приказов и философия Розенберга не идентичны, и уже по одной этой причине выводы обвинения несостоятельны.

Карл Маркс учит, что исторические события и политическая социальная реальность обусловлены лишь случайной игрой материалистических сил. Признает ли Маркс вдобавок независимое влияние человека и идей на историю, по меньшей мере сомнительно. С другой стороны, Розенберг подчеркнуто акцентирует влияние и необходимость высших идей в истории народов. Но Розенберг не упускает из виду тот факт, что любое событие в истории является результатом совокупности действующих сил. Воля, страсти и интеллект вовлеченных людей работают совместно, формируя исторический процесс, который невозможно подсчитать в человеческих категориях. Уже отмечалось, что столь же мало, сколь идеи Вольтера и Руссо могут быть признаны причинами Французской революции, а лозунги «Свобода, равенство и братство» — причиной якобинского террора, сколь мало можно утверждать, что Мирабо и Сьейес желали или замышляли такую бойню, столь же мало можно приписывать Розенбергу в качестве его моральной или даже уголовной вины то, во что национал-социализм превратился в ходе своего развития на протяжении десятилетий. Другими словами, я считаю столь же несправедливым, сколь и неисторичным задним числом приписывать сегодняшние негативные аспекты национал-социализма, которые были связаны с ужасным крахом, изначальному плану, проистекавшему из идей Розенберга.

Поэтому при рассмотрении труда Розенберга к ошибке стандартизации, не соответствующей действительности, добавляется еще одна ошибка — механизации; не существует ни механического человека, ни механической истории. И, наконец, построение обвинения также является сугубо негативным; оно рассматривает подсудимого с точки зрения политической полемики и находится под впечатлением возбуждения масс в эти взволнованные времена. Я должен вкратце выразить несогласие с этим искажением душевных черт подсудимого.

Духовное состояние периода после Первой мировой войны и даже предшествующего периода, породившего идеи подсудимого, нам всем слишком хорошо знакомо: смятение в духе и душе человека, вызванное технической эпохой, его голод и жажда нового духа и новой души; свобода была лозунгом, а «новое начало» — импульсом, направлявшим волю молодежи. Ее тоска и энтузиазм были устремлены к природе. Мысли и чаяния этого поколения направлялись в политическое русло контрастом между богатыми и бедными, который молодежь считала несправедливым и стремилась преодолеть посредством социализма и народного содружества. В Германии развитие по политическим линиям получило дополнительный импульс из-за национального бедствия 1918–1919 годов и Версальского договора, который также воспринимался как несправедливый. Идея созидания германской истории через единение национализма и социализма бессознательно теплилась в сердцах миллионов, что доказывает бесспорный колоссальный успех национал-социализма. Духовным фундаментом было стремление к внешнему и внутреннему самоутверждению и любовь к соотечественникам и к самому народу, которому выпало пережить столько мук и страданий в истории.

Стремление к самоутверждению и любовь к собственному народу вместе со всей системой национал-социалистических идей развились затем необъяснимым образом в яростный пожар. Самые примитивные соображения здравого смысла были отброшены, как в бреду; в полном помрачении на карту было поставлено все и все было потеряно.

Мучительные вопросы, которые снова и снова встают перед Розенбергом, заключаются в том, мог ли он сделать больше для того, что он считал и отстаивал как справедливое и достойное; где он пренебрег существенным; в чем он не дотянул до требований; на какие негативные симптомы, поскольку они были ему известны, ему следовало обратить больше внимания. Можно ли подобные вопросы, которые задает себе каждый человек, когда его сокрушает катастрофа, рассматривать как доказательство его объективной вины? Я так не думаю. 17 января 1946 года главный французский обвинитель господин де Ментон заявил следующее, что я и цитирую (том V, страницы 378, 379):


«Мы скорее сталкиваемся с систематической преступностью, которая прямо и неизбежно проистекает из чудовищной доктрины при полной воле лидеров нацистской Германии. Преступление против мира, которое было совершено, непосредственно проистекает из национал-социалистической доктрины».



Чтобы опровергнуть это утверждение, я должен вкратце изложить данную доктрину. Я классифицировал национал-социалистическую идеологию — полагаю, в соответствии с научными мнениями, — в рамках так называемого нового романтизма. Это течение, уходящее корнями в предопределенность и исторические необходимости, охчатило весь цивилизованный мир на рубеже веков как реакция на рационализм и техническую эпоху. Оно отличается от старого романтизма тем, что перенимает натуралистический и биологический взгляд на человека и историю. Оно подпитывается уверенной верой в ценность и смысл жизни и всей реальности. Оно прославляет не сентиментальность или интеллект, а сокровеннейшие побуждения человека — сердце, волю и веру. Эту философию отличает национал-социалистический оттенок благодаря тому ударению, которое делается на таинственную значимость народов и рас для всего человеческого опыта и деятельности. Считается, что именно в народе, в общем достоянии крови, истории и культуры кроются истинные корни силы. Лишь участвуя в движениях народа и его силы, отдельный человек служит самому себе и своему поколению.

Научный вклад Розенберга в расовую идеологию заключается в его описании взлета и падения великих исторических деятелей, которые происходили из рас и народов и устанавливали определенные стандарты во всех сферах: языке, обычаях, искусстве, религии, философии и политике. По мнению Розенберга, попытки двадцатого века обрести определенную форму являются борьбой за независимость человеческой личности. Суть ее, по мнению Розенберга, заключается в осознании чести. Миф о национальной чести является одновременно мифом о крови и расе, которые порождают и поддерживают честь в ее высшей форме. Поэтому борьба за честь в ее высшей форме — это также духовная борьба с другими системами и их предельными ценностями. Таким образом, интуиция противостоит интуиции, воля — воле.

Розенберг выражает эту мысль следующим образом («Миф двадцатого века», введение, страницы 1 и 2):


«История и задача будущего означают отнюдь не борьбу классов, отнюдь не борьбу церковной догмы с догмой, но спор между кровью и кровью, расой и расой, народом и народом. А это означает: борьбу между психологиями».



Следовательно, у Розенберга не было никаких идей геноцида, подобных тем, что излагает Рафаэль Лемкин в книге «Управление державой «Оси» в оккупированной Европе» на странице 81, где он обрывает приведенную выше цитату после слов «расой и расой, народом и народом»; напротив, он верил в борьбу между психологиями, иными словами — в духовную полемику.

Я упоминаю это духовное течение для того, чтобы объяснить странный факт в национал-социализме, когда политические соображения, рожденные интеллектом, часто уступали место пафосу воли и веры. В случае Розенберга эта опасность проявлялась не столь сильно, поскольку, заставляя все вращаться вокруг «почвы», то есть отечества, его истории и крестьянства как силы, из которой проистекает суть расы, он остается в сфере жизненных реалий. Возможно, не осознавая этого сам, он тем не менее подхватывался этим течением. Возникает вопрос о том, какое влияние эта идеология оказала на политическую жизнь.

Понятно, что акцент на воле и вере придавал особый вес политическим требованиям. После Версальского договора политические требования Германии были направлены на возвращение свободы и равенства среди народов в качестве все еще скованной великой державы. Это было целью германских государственных деятелей еще до Гитлера. У других великих держав были определенные опасения по поводу того, чтобы снова признать Германию таковой. Розенберг боролся за устранение этих опасений. Его оружием было перо. Трибунал разрешил мне представить в качестве доказательства группу выдержек из речей и трудов Розенберга. Я представил ее в своем документном томе 1, томе II. Учитывая объем материала и мое намерение представить лишь самое важное, я рассчитываю на то, что Суд знаком с моим документным томом.

Прежде всего я хочу обратить внимание на то влияние, которое эти труды оказали на германскую молодежь. Я могу напомнить показания свидетеля фон Шираха. Я повторяю дословно:


«На съездах молодежных лидеров, на которых он выступал раз в год, Розенберг избирал главным образом воспитательные темы, темы формирования характера. Я помню, например, что он выступал на темы одиночества и товарищества, личности и чести и так далее. На этих съездах лидеров он не произносил никаких речей против евреев. Насколько я помню, он не затрагивал и религиозную проблему молодежи, во всяком случае, насколько мне изменяет память. Главным образом я слышал, как он говорил на такие темы, которые я только что упомянул».



Поведение молодежи было фактически лучше, чем до прихода к власти. Праздность, корень всех зол, прекратилась и была заменена трудом, выполнением долга, устремленностью к идеалам, патриотизмом и волей к преуспеванию. Роковым обстоятельством и здесь было то, что через политику Гитлера эти ценности были направлены в ложное русло.

Обвинения прокуратуры в том, что Розенберг был поборником заговора против мира, расовой ненависти, искоренения прав человека, тирании, режима ужаса, насилия и беззакония, разнузданного национализма и милитаризма, германской высшей расы, я смог опровергнуть, указав на выдержки из «Мифа двадцатого века», которые сама прокуратура представила в качестве доказательства истинности своих утверждений. В ответ на это, дабы опровергнуть данное утверждение прокуратуры, я хочу особо указать на следующие факты: в доказательство честной борьбы Розенберга за мирное сосуществование наций я хочу сослаться на его речь в Риме в ноябре 1932 года перед Королевской академией Рима (воспроизведено в сборнике «Кровь и честь», документный том 1, страница 150). В своей римской речи Розенберг указал на роковое значение четырех великих держав и провозгласил — я цитирую его слова:


«Поэтому тот, кто всерьез стремится создать Европу, которая будет представлять собой органичное целое с ярко выраженным многообразием форм, а не просто грубую сумму, должен признать четыре великих национализма данными нам предопределением и должен поэтому стремиться реализовать силу, излучаемую из их ядра. Уничтожение одного из этих центров какой-либо державой привело бы не к «Европе», а породило бы хаос, в котором погибли бы и другие центры культуры. Наоборот, лишь торжество излучений в тех направлениях, где четыре великие силы не вступают в конфликт друг с другом, привело бы к наибольшей динамичной силе созидательного бытия и органичного мира, а не к взрывоопасной насильственной ситуации, которая царит сегодня, благодаря чему это гарантировало бы малым странам больше безопасности, чем представляется возможным сегодня в борьбе с элементарной силой».



Этому направлению мысли Розенберг, как начальник Внешнеполитического управления партии, оставался верен. К сожалению, он мог содействовать ему лишь словом. Ни один свидетель не смог подтвердить в этом зале суда, что Розенберг имел какое-либо влияние на реальную внешнюю политику, будь то политика Нейрата, Риббентропа, Геринга или самого Гитлера. Ни в австрийском, ни в чешском, ни в польском, ни в русском материалах его имя не упоминалось в связи с обвинением в участии в агрессивных войнах. Везде его ставили перед свершившимся фактом. В войне против Советского Союза он получил свои приказы только тогда, когда война против России уже стала вполне реальной возможностью. Он не разжигал норвежскую кампанию, а передавал личную информацию в соответствии со своим служебным долгом.

Что же касается речей и трудов Розенберга по проблемам общей внешней политики, то он отстаивал аншлюс австрийцев, насильственно исключенных из рейха, как требование, рожденное правом на самоопределение, провозглашенным самими союзниками. Пересмотр Версаля был постулатом справедливости против нарушения договора от 11 ноября 1918 года. Выступление в поддержку германских вооруженных сил было, учитывая неразоружение других держав, защитой торжественно обещанного равноправия.

Теперь я перейду к обвинению в расовой ненависти.

Мнения Розенберга относительно расового вопроса были результатом расовых исследований международных ученых. Розенберг неоднократно заявляет (я снова ссылаюсь на мнение, изложенное в документном томе 1, томе II), что целью его расово-политических требований было не презрение к расе, а уважение к ней. Я цитирую страницу 70:


«Ведущая нравственная идея подхода к всемирной истории, основанного на законах наследственности, принадлежит нашему времени и нашему поколению, находясь в полном согласии с истинным духом современного движения за евгенику в отношении патриотизма, то есть сохранения и приумножения наилучших духовно, нравственно, интеллектуально и физически наследственных сил нашего отечества: только так мы сможем сохранить наши институты на все будущие времена».



Эти слова воплощают главную тему его требований, хотя их автором был не Розенберг, а Генри Фэйрфилд Осборн, профессор Колумбийского университета, написавший их при обсуждении книги своего коллеги по науке Мэдисона Гранта «Закат великой запада» [в оригинале: The Decline of the Great Race]. Эти исследования задолго до существования Третьего рейха привели к евгеническому законодательству в других странах, в частности к американскому закону об иммиграции от 26 мая 1924 года, который был направлен на резкое сокращение числа иммигрантов из Южной и Восточной Европы при одновременном поощрении иммигрантов с севера и запада Европы.

Я не думаю, что должен говорить о том, что я не защищаю здесь убийства психически больных в Германии как якобы евгеническую меру. С этой мерой Розенберг также не имел ни малейшей связи.

Для Розенберга речь шла о духовном укреплении и консолидации германской нации, более того — арийской расы. Он хотел бы, чтобы его идеология воспринималась именно в таком свете, прежде всего «Миф двадцатого века». Его проповедь значимости расы в истории призывала — я подчеркиваю это снова — не к расовому презрению, а к вниманию и уважению к расе и требовала признания расовой идеи только германским народом, а не другими нациями. Он считал арийские нации ведущими в истории. И если при этом он недооценивал значение других рас, как, например, семитских, то в своей хвале арийским расам он думал не об одной лишь германской нации, а о европейских нациях в целом. Я ссылаюсь на его речь в Риме в ноябре 1932 года.

Я остаюсь в рамках исторической правды, указывая на тот факт, что антииудаизм не является изобретением национал-социализма. На протяжении тысячелетий еврейский вопрос был проблемой меньшинств во всем мире. Он носит иррациональный характер, который можно до некоторой степени понять лишь в связи с Библией. Розенберг был убежденным антисемитом, который в письменной и устной форме выражал свои убеждения и их основы. Я уже подчеркивал, что даже такие разные личности, как фон Папен, фон Нейрат и Редер, по-прежнему придерживались мнения, что доминирование еврейского элемента во всей общественной жизни достигло таких масштабов, в которых на этом направлении должны были произойти изменения. Конкретный результат этого доминирования — тот факт, что евреи в Германии при нападении умели платить той же монетой — обострил антисемитскую борьбу еще до прихода к власти.

Я хотел представить Трибуналу подборку еврейских литературных нападок на национальное чувство того времени, но Трибунал постановил, что мое ходатайство не имеет отношения к делу; поскольку эти сочинения не были введены в качестве доказательств, я не могу говорить о них. Тем не менее, по отношению к Розенбергу было бы несправедливостью утверждать, что слепая ненависть к еврейской расе подтолкнула его к этой полемике. Перед его глазами имелись конкретные фактические свидетельства деструктивной деятельности евреев.

Казалось, что партийная программа перевода евреев на положение иностранцев в соответствии с мягким законом будет реализована. Правда, Геббельс тогда организовал однодневный бойкот еврейских магазинов. Однако Розенберг в своей речи от 28 июня 1933 года, в годовщину заключения Версальского договора, в зале заседаний рейхстага в Кролл-опере заявил, что нет больше необходимости в том, чтобы в столице рейха 74 процента всех адвокатов были евреями и чтобы от 80 до 90 процентов врачей в берлинских больницах были евреями; около 30 процентов еврейских юристов в Берлине было бы вполне достаточно. В своей речи на съезде партии в сентябре 1933 года Розенберг заявил дополнительно, и я цитирую:


«Самым благородным образом германское правительство исключило из процентных квот тех евреев, которые сражались за Германию на фронте или потеряли в войне сына или отца» (документный том 1, страница 153а).



В своей речи в Кролл-опере Розенберг обосновал эту меру, заявив, что при этом нет никакого намерения дискриминировать целый народ, но что нашему младшему немецкому поколению, которое годами голодало или побиралось, необходимо теперь также получить возможность добыть хлеб и труд. Но несмотря на свою ожесточенную оппозицию евреям, он не желал «уничтожения» еврейства, а выступал в качестве ближайшей цели за политическое лишение евреев гражданских прав, то есть путем законодательного отнесения их к категории иностранцев и предоставления им защиты в этом качестве. Кроме того, он предоставлял евреям процентный доступ к неполитическим профессиям, что все еще значительно превышало реальный процент евреев в немецком населении. Разумеется, его конечной целью была тотальная эмиграция евреев из арийских наций. Он не понимал и не ценил того, сколь великой потерей в культурном, экономическом и политическом отношении для самих арийских наций станет такая эмиграция. Но придется признать, что он верил, будто подобная эмиграция окажется полезной для самих евреев: во-первых, потому что они будут освобождены от всех антисемитских нападок, а во-вторых, потому что на собственной территории расселения они смогут жить беспрепятственно и в соответствии со своими собственными обычаями.

Чудовищное развитие еврейского вопроса при Гитлере, которое тот оправдывал как реакцию на политику, проводимую эмигрантами, никто не сожалел так сильно, как сам Розенберг, который винит себя за то, что не протестовал против позиции Гитлера, Гиммлера и Геббельса столь же твердо, сколь он протестовал против действий Коха на Украине. Розенберг также не колеблется признать, что его предложение Гитлеру расстрелять 100 евреев вместо 100 французов после очередных убийств немецких солдат было несправедливостью, рожденной сиюминутным чувством — несмотря на его веру в ее формальную допустимость, — поскольку с чисто человеческой точки зрения для такого предложения отсутствовало реальное основание, а именно: активное участие этих евреев.

Я снова вернулся к этому делу, поскольку, по моему мнению, это единственный случай, когда Розенберг желал расплаты в виде смерти евреев. С другой стороны, необходимо с величайшим упорством настаивать на том, что нет никаких доказательств того, что Розенберг знал об истреблении пяти миллионов евреев. Обвинение обвиняет его в том, что он планировал проведение антисемитского конгресса еще в 1944 году, который не состоялся лишь из-за хода войны. Какой смысл мог иметь такой конгресс, если бы Розенберг знал, что большая часть евреев в Европе уже была уничтожена?

Розенберг не верил в демократию, потому что в Германии она привела к раздроблению на многочисленные партии и постоянной смене правительств и в конце концов сделала невозможным формирование дееспособного правительства. Другой причиной его неверия в демократию было то, что негерманские демократические державы не придерживались своих демократических принципов в определенных случаях, когда это могло быть выгодно Германии, например в 1919 году, когда Австрия была готова войти в состав Германии, а позднее на плебисците в Верхней Силезии. Но Розенберг вовсе не склонялся из-за этого к тирании. В связи с параграфом 25 партийной программы он говорил в своих комментариях на странице 46:


«У этой центральной власти» — имея в виду в данном случае власть фюрера — «должны быть в качестве советников как представители народа, так и те советы, которые сформировались в ходе времени» (документный том 3, страница 6).



А в своей речи в Мариенбурге 30 апреля 1934 года о состоянии Германского ордена он сказал, что национал-социалистическое государство должно быть «монархией на республиканском фундаменте». Я цитирую:


«С этой точки зрения государство не станет обоготворенной самоцелью, равно как и его лидер не станет цезарем, богом или наместником бога» (документный том 1, страница 131).



В своей речи о германском праве от 18 декабря 1934 года Розенберг подчеркивал:

«В наших глазах фюрер никогда не является тираническим полководцем» (документный том 1, страница 135). Только в таких формулировках был возможен протест против развития тирании.

Развитие событий обошло Розенберга стороной и выродилось. Сам Розенберг убедился в этом, исполняя обязанности министра по делам Востока. Розенберг был идеалистом, но он не был беспринципным человеком, который вдохновлял государство и фюрера на совершение преступлений. Поэтому я считаю, что его не следует включать в обвинительное заключение судьи Джексона (страница 8), где говорится, что Розенберг принадлежал к тем людям в Германии, которые были «самими символами расовой ненависти, режима террора и насилия, высокомерия и жестокой власти».

При беглом просмотре трудов Розенберга находят, напротив, заявления и выражения, производящие определенное впечатление толерантности. Например, в своем «Мифе» он говорит о национальной церкви, к которой стремился:


«Германская церковь не может провозглашать обязательные догматы, в которые каждый из ее приверженцев обязан верить под страхом лишения своего вечного спасения».



В своей речи об идеологии и догме в Университете Галле-Виттенберга он призывал к терпимости ко всем конфессиям с требованием «внутреннего уважения к каждой подлинной конфессии». В своей речи о германской интеллектуальной свободе от 6 июля 1935 года он также высказался за свободу совести. Не было представлено ни одного документа, содержащего требование Розенберга о судебном преследовании кого-либо из его многочисленных идеологических оппонентов, хотя резкие нападки последних на его взгляды с легкостью могли бы подтолкнуть его к этому.

Далее обвинение обвиняло его в поощрении милитаризма. Розенберг действительно был почитателем профессии солдата и солдатского отношения к жизни, но он также преклонялся перед крестьянскими устоями как основой национального характера. Он выступал за создание народной армии как в качестве внешнего выражения способности Германии выступать в роли политического союзника, так и с целью обучения и воспитания народа внутри страны. Однако он отрицает, что помышлял о мировом господстве. В этом пункте я могу сослаться на его речь «Положение Германии в мире» от 30 октября 1933 года. В ней он предложил мир России по случаю выхода Германии из Лиги Наций (документный том 1, страница 147). Я процитирую этот отрывок, поскольку он также доказывает, что национал-социализм не желал вмешиваться в дела других стран:


«Мы в любое время готовы поддерживать абсолютно корректные отношения с Советской Россией, поскольку мы, разумеется, вовсе не намерены менять какую-либо идеологию в сфере внешней политики и внешних связей».



В той же речи он подчеркивает, что приверженность идеологии, которую он описывает как расовую науку, «не должна означать выражение расовой ненависти, но должна быть выражением расового уважения» («Кровь и честь», страница 377).

Судья Джексон назвал национализм Розенберга «диким». Розенберг был страстным человеком, но посредством этого он желал преодолеть классовый конфликт в нации, угрожавший ее существованию. Для более четкого понимания фактов можно также сказать...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, Трибунал хотел бы, чтобы вы закончили свою речь до обеда, если вы могли бы хоть как-то обобщить некоторые ее части. Я не знаю, возможно ли это.

ДОКТОР ТОМА: Я постараюсь это сделать, господин Председатель.

Я еще раз ссылаюсь на заявление господина Джексона о том, что национализм или милитаризм Розенберга был «диким». В этой связи я хотел бы лишь сослаться на то обстоятельство, что подобный национализм был компенсаторным симптомом, который с легкостью обнаруживается в побежденной стране.

Обвинение в антихристианстве и неоязычестве — это то, о чем я уже упоминал, и мне хотелось бы лишь сослаться на это. Я разобрал термин «высшая раса», упомянув факт того, что эти слова вообще не встречаются в трудах Розенберга.

Касательно партийной программы я заявлял, что Розенберг не составлял ее, а лишь написал к ней комментарий, и что дело заключается не в том, что содержится в партийной программе, а скорее в том, каков был ее эффект. Я ссылался на свидетеля Функа, который заявлял, что его первое действие и его первая программа в качестве министра экономики не имели вообще никакого отношения к партийной программе, а носили просто демократический и либеральный характер.

Партийная программа не соблюдалась ни в положительном, ни в отрицательном смысле. Управление государством велось точно так же, как и в других государствах, на основе общей необходимости.

Да будет позволено Трибуналу, я перейду к обвинению в том, что Розенберг был уполномоченным фюрера по надзору за всем образованием и духовной идеологией в рамках НСДАП. При чтении аффидевита доктора Эппе я указал на тот факт, что Розенберг, возглавляя это ведомство, не обладал исполнительной властью и что Розенберг толковал обязанности своего ведомства таким образом, что издавал журналы по всем культурным и научным темам, в особенности «NS-Monatshefte», полемическое политическое содержание которых после 1933 года все больше вытеснялось историческими, научными и культурными темами. На основе всей имеющейся в нашем распоряжении литературы утверждения о том, что Розенберг истолковывал свою позицию как таковую, с высоты которой следует сеять ненависть, не соответствуют действительности. После 1933 года он главным образом стремился к усилению и продвижению новых четких талантов. Я также заявлял, что это неполитическое ведомство сосредоточило свои усилия на осуществлении регулирующего и направляющего влияния на все проявляющие себя благородные и культурные ценности.

Да будет позволено Трибуналу, я перейду теперь к теме: «Мораль как основа обвинения». Я хотел бы попросить Высокий Трибунал, даже несмотря на то, что я не намерен читать этот отрывок, считать его представленным мной. Я ссылаюсь на страницы с 82а по 82g и хотел бы попросить Высокий Трибунал о разрешении не зачитывать этот материал и тем не менее считать данный материал поданным в полном объеме и внесенным в протокол. Теперь я подвожу итог...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, вся речь будет принята как представленная Трибуналу. Обобщая ее, вы не исключаете ее из протокола Трибунала. Трибунал примет к сведению все это.

ДОКТОР ТОМА: Благодарю вас, господин Председатель.

В заключение я подведу итоги и хотел бы указать на следующее:

...что его следует понимать как феномен психической компенсации, какой часто возникает у побежденного народа. Кроме того, Германия, расположенная в центре Европы, всегда подвергалась столь многим политическим и военным опасностям, что военные круги в Германии, особенно после ввода войск в Рур в 1923 году, неизбежно были особенно чувствительны к национальным вопросам. Будучи балтийским немцем, он воспитывался в духе национального чувства, которое заставляло его ожидать большего от самоутверждения и мобилизации для обороны, чем от разочарований, проистекавших из проводившихся до того времени международных переговоров. Он всегда был готов к взаимопониманию на основе равного представительства (документ за номером 003-PS, вещественное доказательство за номером USA-603).

Розенберга также упрекали в антихристианстве и неоязычестве. Правда, этот упрек предъявлялся не его теории, а в связи с последовавшими за этим преследованиями христианской религии во всех ее формах. Розенберг был противником христианства в его — как он их видит — современных исторических формах, точно так же как и еврейства. Вместо христианства он добивался религиозности на идеалистической, расовой и этнической основе, эмоциональной религии крови и почвы.

Тем самым он атаковал как христианство, так и еврейство на теоретическом уровне и надеялся, что христианские церкви постепенно отомрут среди немецкого народа; однако всегда придется признавать, что Розенберг не организовывал никаких насильственных преследований. Он вел эту борьбу интеллектуальным оружием. И здесь, поскольку он ожидал свободы совести для себя, он отстаивал свободу совести для других и указывал на то, что своим «Мифом» и своей новой религиозностью он не желал смущать верующих в церкви, а хотел создать новые духовные узы также и для тех, кто перестал быть верующим в церкви.

Термин «высшая раса», насколько мне известно, не встречается в трудах Розенберга, равно как он не вписывается и в идеологию Розенберга, которая исходит из расы как всеобщего закона. Поэтому Розенберг говорит о нордической, средиземноморской, динарской расе по отношению к биологически отличающимся расам не в смысле высокомерного оценочного суждения, а в смысле расовых фактов, в смысле почтения ко всему человеческому роду Европы.

Что касается партийной программы, то, вопреки утверждениям обвинения, не он, Розенберг, разрабатывал ее. Подобно столь многому другому, смысл и действие партийной программы также были переоценены и преувеличены. Одним из первых деяний национал-социалистического правительства была разработка программы восстановления, относительно которой подсудимый Функ говорил, что ее могло принять почти любое другое либеральное или демократическое правительство. Вместо ликвидации капиталовложений требовалось восстановление здоровой денежно-кредитной системы. Я мог бы продолжать цитировать целый ряд примеров, например программу статуса иностранцев для евреев, которая не была осуществлена. Впоследствии партийная программа никогда не соблюдалась ни в положительном, ни в отрицательном смысле. Правила просто принимались, как и в других государствах, на основе сиюминутных необходимостей.

Вся идеология публициста и автора Розенберга, по мнению обвинения, усиливается и становится более опасной для мира в силу того факта, что Розенберг был назначен уполномоченным фюрера по надзору за всем интеллектуальным и идеологическим воспитанием НСДАП. Как произошло это назначение и каковы были обстоятельства, связанные с ним? Опираясь на свой предшествующий опыт в сфере просветительской работы партии, ее организационный руководитель спросил Розенберга, не возьмется ли он за общий интеллектуальный проект. Розенберг ответил утвердительно, если на то будет воля фюрера. После этого 24 января 1934 года фюрер назначил его руководителем этого управления. Это было партийное управление, и оно не имело никакого отношения к школам, как ошибочно полагают. Управление не имело права издавать директивы в адрес ведомств рейха; даже любая переписка с ними должна была направляться через партийную канцелярию. Оно также не имело никаких прав на запрет книг и т. д. Не было предоставлено даже права отдавать директивы партии, тем более что руководители филиалов учебных заведений также подчинялись руководителям рейха (СА, СС, ГЮ). Поэтому с самого начала Розенберг рассматривал свою работу не как выполнение задач интеллектуальной полиции, а как организационную и объединяющую работу, как центральную точку выражения и реализации фактической и личной убеждающей силы и инициативы.

В различных гау у него не было никаких аппаратов и даже отдельных представителей; он согласился одновременно назначить руководителей гау по вопросам образования своими заместителями, чтобы поддерживать связь с практическим образованием в стране.

В ведении этого управления со временем находилось множество вопросов, однако в своих масштабах оно оставалось ограниченным. Оно делилось на различные сферы деятельности: преподавание и воспитание как таковое, развитие литературы, искусств, а также культурные и общие проблемы. Примерно дважды в год для сопоставления опыта преподавания Розенберг созывал так называемое «Рабочее содружество по обучению всего Движения».

В нем были представлены уполномоченные по вопросам образования из политического руководства и его различных подразделений. Они докладывали о своей работе и высказывали свои предложения. На основе этих предложений Розенберг часто выступал с лекциями на соответствующие темы в гау, а также побуждал своих сотрудников рассматривать такие вопросы во всех подразделениях. Это те самые два совещания по вопросам образования, которые обвинение упомянуло в силу их предполагаемого «широкого влияния на общинные школы» в качестве указания на преступную деятельность (том V, страница 48). Эта в целом исполнительная работа нашла свое выражение прежде всего в периодических изданиях отделов ведомства Розенберга; главным образом в журнале «Н. С. Монастхефте», который после 1933 года постепенно приобретал все более полемический политический характер в интересах освещения исторических, культурных и научных тем. Журнал «Ди Кунст им Дейчон Райх» приобрел особое значение тем, что просто предлагал прекраснейшие образцы современного пластического искусства в великолепном исполнении без каких-либо дискуссий. Издание «Бюхер Кунде» ежемесячно предлагало срез литературных трудов и статей. Ежемесячный журнал «Музыка» посвящал себя прежде всего серьезному искусству, развитию немецкой классики и не проявлял мелочности по отношению к новым творениям. Журнал «Германишес Эрбе» публиковал материалы по исследованиям в области древней истории, «Дейче Фолькскунде» был посвящен играм, народным песням и крестьянским обычаям, а «Дейче Драматургие» описывал творческие устремления и проблемы современного театра.

Кроме того, в выставочном здании Розенберга в Берлине проводились специальные выставки творческого наследия великих художников, а в различных городах — книжные выставки.

Совершенно не соответствует действительности утверждение обвинения о том, что Розенберг использовал свое назначение для разжигания ненависти. Суть всей его деятельности после 1933 года была направлена на более глубокое и масштабное поощрение новых позитивных талантов.

Политическая полемика в эти семь лет почти полностью исчезла. Если бы не языковые трудности, при беглом просмотре журналов и речей можно было бы обнаружить честные и огромные усилия, независимо от того, выступал ли Розенберг перед молодежью, техническими специалистами, преподавателями, юристами, рабочими, профессорами, женщинами, на собраниях историков или перед Северным обществом.

Руководители его ведомств содействовали изданию и популяризации ценных произведений искусства: классической музыки, истории немецких предков, общественно-политических библиотек, развития немецкого крестьянства и других. В нынешние страстные дни мало кто интересуется этой стороной чей-либо жизни и деятельности, и поэтому я лишь вскользь касаюсь ее; но я хочу подчеркнуть, что именно это казалось Розенбергу с 1933 года важнейшей частью его работы, и точно так же он намеревался в старости полностью посвятить себя научно-культурным исследованиям и преподаванию. Позже я позволю себе сказать об этом еще несколько слов.

Вопреки некоторым мнениям, которые поначалу казались необходимыми, хотя отдельные лица, возможно, и считали их довольно мелочными, Розенберг отстаивал в университетах Мюнхена и Галле право на изучение новых проблем нашего времени, а также независимость научного мышления. Он заявлял, что мы должны «чувствовать себя интеллектуальными братьями всех тех, кто некогда в средневековье поднял знамя за эти свободные исследования» (книга документов 1, страница 134). Против определенных попыток отождествить некоторые научные физические теории с Партией он протестовал в официальном заявлении, в котором отвергал эту опасность буквоедства. «Задачей национал-социалистического движения, — сказал он в речи о Копернике и Канте 19 февраля 1939 года, — не является установление каких-либо предписаний для науки, помимо тех, которые неразрывно связаны с нашим мировоззрением» (книга документов 1, страница 173).

Когда в в остальном желательном прогрессе, достигнутом Германским трудовым фронтом, проявилась определенная тенденция к массовой статистике, пиковым показателям посещаемости и т. д., он занял твердую позицию в пользу уделения особого внимания личному началу. Он отверг эту идею «массового производства», обращаясь к молодежи со словами: «Нельзя воспринимать искусство и культуру как массовую готовую одежду в универмаге» (книга документов 1, страница 155). Сегодня ему вменяется в вину отравление этой молодежи, однако он, напротив, призывал (книга документов 1, страница 161) к пониманию в процессе обучения со стороны каждого, кому доверена забота о молодежи, и решительно отвергал любые приказы в интеллектуальной сфере.

Что касается любой формы коллективизма, то, как уже упоминалось, он внушал молодежи важность товарищества, но подчеркивал личное начало и право на уединение. Когда на фоне определенных событий многие стали критиковать преподавательский состав, Розенберг стал опасаться, как бы не возникла всеобщая дискриминация этой профессии. Он выступил против этой опасности в двух речах: на большом собрании в октябре 1934 года в Лейпциге, а позднее на конференции Национал-социалистического союза учителей в Байрейте (книга документов 1, страница 162), где заявил, что национал-социалистическое движение вмешается и позаботится о том, чтобы к преподавательскому составу относились с уважением, точно так же, как оно поступило бы в отношении любых других профессий.

Этими краткими намеками я хочу сказать, что Розенберг как регулирующая и руководящая интеллектуальная сила отстаивал высокие культурные ценности и права личности способом, который убеждал благодаря его позиции и мотивам. Во всей Партии не было секретом, что эта деятельность предполагала глубокую оппозицию к министру пропаганды. Розенберг с самого начала считал бедствием объединение культуры и пропаганды в одном министерстве. Для него искусство было символом веры, а пропаганда — формой тактики.

Поскольку поначалу положение дел нельзя было изменить, Розенберг продемонстрировал свое отношение внешней стороне тем, что не посетил ни единого ежегодного собрания Имперской палаты культуры в твердой надежде, что когда-нибудь в будущем восторжествует иное представление.

Многое из того, что говорил Розенберг, не преминуло принести свои плоды и определенно предотвратило некоторые пагубные действия, но большее, и вероятно самое важное, не удалось осуществить, поскольку законодательная и исполнительная власть в государстве находилась в совершенно иных руках, и эти руки в конечном счете в силу войны и вопреки воле к самопожертвованию привели не к развитию национал-социалистической идеи, а к ее вырождению. Причем это произошло в таких масштабах, каких Розенберг предвидеть не мог.

Стало очевидно, что основ для духовного воспитания Партии недостаточно, и примерно к 1935 году возникло стремление создать серьезный центр для исследований и учебы. Это желание привело к идее, ставшей известной позднее как «высшая школа», которая должна была принять форму академии. Розенберг рассматривал создание этой академии как задачу своей старости. Поскольку на подготовку учебных материалов и подбор подходящих кадров потребовались бы годы, фюрер в конце января 1940 года уполномочил Розенберга продолжить начатую им по официальному приказу подготовительную работу. Таким образом, вопреки утверждениям обвинения (том V, страница 48), «высшая школа» не имела ничего общего с «оперативным штабом» Розенберга, который в то время даже не планировался.

Судья Джексон в своей основополагающей речи от 21 ноября 1945 года выразил пожелание, чтобы этот процесс предстал перед потомками как осуществление извечного стремления человечества к справедливости. Судья Джексон далее заявил, что он предъявил обвинение в связи с действиями, которые по своему замыслу и умыслу представляли собой несправедливость с моральной и юридической точек зрения. В своем докладе от 7 июня 1945 года судья Джексон указал, что данным судебным процессом должны быть наказаны те деяния, которые с незапамятных времен считались преступлениями и именуются таковыми в любом цивилизованном законодательстве. Самая сложная проблема, величайшая задача и колоссальная ответственность Трибунала сосредоточены в этом единственном вопросе: что такое справедливость в данном судебном процессе?

У нас нет свода законов, у нас нет, как бы это ни звучало удивительно, даже никаких фиксированных моральных понятий относительно отношений между нациями в мирное и военное время. Поэтому обвинению пришлось довольствоваться общими терминами: «цивилизованное представление о справедливости», «традиционное представление о законности», «представление о законности, основанное на здоровом здравом смысле в отношении справедливости»; они говорили о «человеческих и божественных законах» (том VII, страница 78); Гаагские правила ведения сухопутной войны ссылаются в своем преамбуле на «законы человечности» и «требования общественного совести».

Основой справедливости вне всякого сомнения является мораль, моральный закон; поэтому, если мы хотим определить, что представляет собой несправедливость между нациями, что противоречит идее справедливости между нациями согласно международному праву, мы должны затронуть вопрос о морали. Ответ будет таков: морально все то, что наше совести признает таковым.

Но какова первопричина моральной дифференциации: стремление к счастью индивида; или прогресс, совершенствование, сохранение жизни отдельного человека, народа, человечества; или добродетель; или долг?

Как мы можем распознать, что хорошо, а что плохо? С помощью интуиции, или опыта, либо авторитарного и религиозного воспитания? Что является хорошим и плохим в действиях государства, что является хорошим и плохим во взаимоотношениях между нациями? Существует ли разница между национальной моралью и частной моралью? Может ли государство вообще совершать несправедливость? От Святого Августина через Макиавелли и Ницше до Гегеля, Толстого и мыслителей-пацифистов жаждущее человечество получало самые разные ответы на этот вопрос.

И далее: существовали ли неизменные моральные законы с незапамятных времен или изменения в идеалах народов привели к изменениям и в морали? Какова ситуация с этим сегодня?

Я уже говорил однажды, что, по моему мнению, сама война является жестокостью и величайшим преступлением человечества против самого себя и законов жизни. Совсем другой вопрос — проникло ли это убеждение в сознание человечества. Мы считаем себя стоящими далеко выше морального уровня прежних народов и эпох и, например, удивляемся, обнаруживая, что высшие представители греческой морали, такие как Платон и Аристотель, считали оставление детей и рабство абсолютно правильными, или что в некоторых частях Восточной Африки даже сегодня только грабеж и убийство придают человеку статус героя; с другой стороны, нашему современному представлению о морали абсолютно соответствует то, что в ходе войны сотни тысяч людей гибнут, а плоды человеческого благосостояния и культуры бездумно уничтожаются. Ни в моральном, ни в юридическом смысле это не считается несправедливостью.

Если обвинение теперь вменяет подсудимому в вину неправомерное деяние в моральном или юридическом смысле, в его обязанности входит представление предпосылок для наказания подсудимого таким образом, чтобы убедить Суд, поскольку согласно существовавшим до сих пор моральным понятиям наций убийство на войне не является убийством в смысле уголовных кодексов отдельных стран, а действия суверенной страны в условиях войны или мира никогда не толковались как преступление в смысле этих уголовных кодексов или как наказуемые и безнравственные деяния с точки зрения правосознания цивилизованного человечества. Христианство учит нас платить добром за зло и любить своих врагов; это является мировой религией на протяжении 2000 лет, но многие сегодня будут открыто смеяться, если кто-то рискнет провозгласить определенные принципы для отношений между нациями. Столкнувшись со стремлением человечества, обвинение теперь желает содействовать его прогрессу, пусть даже шаг за шагом, в этом направлении; оно стремится к тому, чтобы из этого процесса родились «недвусмысленные правила»; однако его ошибка заключается в том, что оно хочет выдать «традиционные мнения о справедливости» и государственное уголовное законодательство за содержание общественного сознания, которое едва ли еще существует, соблюдение которого ни в коем случае нельзя требовать от подсудимых задним числом.

Совершенно верно, что сегодня в моральном мышлении человечества начинается глубокий перелом, возрождение нравственного закона народов, и что этот процесс перед Высшим трибуналом знаменует собой начало этой новой эры. Однако мне кажется весьма сомнительным, правильно ли внедрять новый вид справедливости в сознание человечества путем показательного наказания подсудимых.

Легко говорить о человеческих и божественных законах или о требованиях общественного сознания, но мы испытываем крайнее затруднение при ответе на вопрос: какова субстанция и содержание частной морали, когда поступок является аморальным с точки зрения частной морали? Заботясь о том, что есть добро или зло, одни полагаются на религии, другие почерпнули мудрость из опыта и воспитания, а третьи находят объяснение у философов.

Государство в последнее время в возрастающей мере взяло на себя моральное воспитание своих граждан не только посредством уголовных законов, но также посредством «политического воспитания» или как бы это ни называлось иначе. Национал-социалистическое государство имело здесь огромное преимущество перед либеральными государствами, равно как и все тоталитарные государства мира: они вбивали моральные принципы в головы своих граждан, как частного, так и публичного характера. Они провозгласили высшие нравственные ценности, такие как верность, честь и повиновение. Благодаря этому размышления о частной и общественной морали облегчаются для отдельных граждан, и они принудительно обязываются поддерживать эти высшие ценности в предписанной форме. Немецкий народ, уставший и потерявший надежду в результате непрекращающихся военных споров и религиозных потрясений, охотно последовал за национал-социализмом, даже когда его этика возводилась в ранг веры; он совершил этот прыжок в неизвестность не с мыслью о том, чтобы научиться обманывать людей, порабощать их, грабить, убивать, пытать (см. том VII, страница 78), а потому что искал нравственного подъема, авторитетного морального руководства в своей материальной и духовной беде и потому что ему ничего другого не предлагали, особенно либеральная мировая совесть, которая не умела воплотить фундаментальный принцип человечности в реальность. Национал-социалистические этические концепции преподавались немцам как summum bonum, как высшая идея, и они верили, что эта идея моральна и блага. Затем национал-социализм вступил в конфликт не только с идеологиями, но и с планами других государств в отношении власти, поскольку не смог найти формулу, которая включала бы не только совершенство и жизнь для Германии, но также интересы и справедливость для всех народов мира. Пытаться сконструировать из столь несовершенной национальной этической идеи, сколь бы неэффективной она ни была, наказуемое деяние, заговор, по моему мнению, недопустимо хотя бы потому, что единогласно признанная всемирная мораль еще не сформировалась, а неограниченный национальный эгоизм еще не был свергнут с престола и до сих пор считается высшей моральной инстанцией государства.

Можно было бы возразить, что немцам следовало следовать учениям своего великого философа Канта в мыслях и действиях в соответствии с его «категорическим императивом»: поступай так, чтобы максима твоей воли всегда могла служить принципом всеобщего законодательства! Тогда они осознали бы и должны были осознать моральную несостоятельность национал-социалистического учения. На это я могу ответить словами великого английского философа Джона Локка, который говорит по вопросу о том, что является добром или злом, в своем «Опыте о человеческом разумении» (книга 2, глава XXVIII, параграф 6): «Бог устроил все так, что определенные действия приносят общее счастье, сохраняют общество и даже вознаграждают исполнителя. Человек обнаружил это и установил как практическое правило. С этим правилом связаны определенные награды и наказания либо со стороны Самого Бога (награда и наказание бесконечного масштаба и длительности в загробном мире), либо со стороны смертных (законные наказания, социальное одобрение или осуждение, лишение чести); добро и зло, которые не являются естественным эффектом и результатом самих действий. Затем люди смотрят на эти правила или законы, будь то божественные или созданные государством, законы обычаев или частного мнения, и соизмеряют с ними свои поступки. Они судят о моральной ценности своих поступков в зависимости от того, соответствуют они правилам или нет. Моральное добро или зло, следовательно, сводится лишь к соответствию или несоответствию нашего поступка закону, который по воле и силе законодателя определяет для нас, что есть добро и зло».

Поэтому добром и злом было и остается по сей день то, чего хотят или не хотят власти. Христианство веками проповедовало не только немцам, но и всем народам мира: «Да будет всякая душа покорна высшим властям». И власти не выходят за рамки совести и морали до тех пор, пока расширению национального эгоизма не противопоставлены четкие законы и заповеди и неопровержимые правовые убеждения.

Высшее благо, summum bonum, в международной морали народов еще не кодифицировано в обязательном порядке. Не существует никакой авторитетной идеи для сообщества наций. Вместо дискуссий об индивидуальной этике и индивидуальной преступности обвинение должно было представить свои принятые принципы и критерии в качестве международного обычного права, чего сделано не было.

Поэтому, принимая во внимание точку зрения органов обвинения относительно личной ответственности действующих государственных деятелей, я чувствую себя вынужденным рассматривать это как совершенно новую философию, которая очень опасна по своим последствиям.

Не считая злодеяний индивида, которые не удовлетворяют даже минимуму моральных понятий, этические концепции национал-социализма и проистекающие из них действия, поскольку они являются выражением национал-социалистической этики, не могут быть подвергнуты суду человеческого трибунала, так как они являются событием мировой истории. Судьба и вина подсудимого Розенберга также не могут быть окончательно оценены в рамках этого процесса. Что касается вопроса об определении уголовной вины подсудимого, то это тяжелая задача Высшего трибунала; но его потенциальная историческая вина не может быть и не будет осуждена Трибуналом. Розенберг, как и все лица исторического значения, действовал в соответствии со своим характером и духом, тем самым, возможно, став виновным в глазах истории. Чем больше свободы действий имеет данная личность в своей воле, тем яснее становится значение условий и односторонность всей человеческой деятельности, и из ничтожной вины вырастает, особенно у исторических личностей, огромная сила, которая решает судьбы многих и остается мрачным предзнаменованием для того, кто ее высвобождает.

Гете однажды сказал: «У деятеля никогда нет совести; никто не чувствует своей совести, кроме наблюдателя». Но это изречение никоим образом не может означать, что человек не должен действовать по своему разумению и совести и прежде всего ради своей страны. И мы все знаем, что в действительности никто не способен достичь того блага, к которому он стремится. Подобно его знаниям, его действия всегда будут неполными: любое действие, совершаемое нами как свободными существами, является посягательством на действующие силы вселенной, оценить которые мы никогда не в состоянии.

Розенберг был вовлечен в судьбу своей страны в период тяжелого внешнеполитического гнета и внутренних распрей. Он боролся за культурную чистоту, социальную справедливость и национальное достоинство и яростно отвергал все элементы, которые не признавали эти высокие ценности или сознательно нападали на них непочтительным образом. В области внешней политики он выступал за соглашение между четырьмя центральными державами европейского континента, прекрасно осознавая тяжелые последствия проигранной войны. Он действовал со всей преданностью и уважением по отношению к личности, которая казалась придающей политическую форму и возрастающую мощь его идеалам. После политической победы внутри страны Розенберг предложил притупить полемику и другие аспекты периода борьбы. Он выступал за рыцарское решение существовавшего еврейского вопроса, за духовное и культурное просвещение Партии на высоком уровне и, вопреки заявлениям обвинения, выступал против любой формы религиозного преследования. Его едва ли можно упрекнуть в том, что он подчеркивал свое собственное определенное религиозно-философское убеждение.

Практическое применение многих его взглядов все шире осуществлялось авторитетными органами Партии, хотя позднее они игнорировались, особенно после начала войны. В конце концов, как выяснилось теперь, они зачастую превращались в противоположность тому, за что боролся Розенберг.

До 17 июля 1941 года Розенберг был исключен из участия в каком-либо общегосударственном законодательстве. С точки зрения личной ответственности все его речи и труды до того времени подпадают под категорию неофициальной публицистической деятельности, заниматься которой каждый политик и писатель, как все признают, должен иметь свободу, — свободу, которую Трибунал принципиально признал в отношении всех высказываний государственных деятелей других стран в период неофициальной части их карьеры. Тем более показательним представляется то, что Розенберг как частное лицо не призывал к войне или совершению каких-либо бесчеловечных или насильственных актов.

Будучи министром по делам восточных территорий, он выступал за великодушное решение в соответствии с понятными национальными и культурными чаяниями восточноевропейских народов. Он боролся за эту концепцию до тех пор, пока оставались какие-либо перспективы ее реализации. В конце концов осознав, что Гитлер отказывается убеждаться, он попросил об отставке. Тот факт, что Розенберг не смог предотвратить множество бесчинств на Востоке, не может быть вменен ему в вину в уголовном порядке. Ни Вооруженные силы, ни полиция, ни распределение рабочей силы не подчинялись его власти. Всякий раз, когда до него доходили сведения о несправедливостях или эксцессах, он делал все от него зависящее, чтобы противодействовать им.

Почти целый год Розенберг стремился сохранять набор рабочей силы на добровольной основе. Позже, когда были призваны несколько возрастных классов, он протестовал против каждого злоупотребления со стороны исполнительных органов и всегда требовал восстановления справедливости. Совершенно независимо от законных требований оккупационной власти, его трудовое законодательство для Восточных территорий было необходимо для установления порядка и пресечения произведенных мер, а также опасной праздности, нарастающего саботажа и увеличивающегося числа убийств. Шла война, и это была зона боевых действий, а не послеперемирийный период, тем более не период после окончательной капитуляции.

Насколько он был осведомлен о происходящем и обладал каким-либо влиянием, Розенберг боролся за свои убеждения. Тот факт, что враждебные силы оказались сильнее его, не может ставиться ему в вину. Нельзя наказывать преступления и одновременно наказывать тех, кто восставал против них. Учитывая ставшие теперь известными ужасные приказы об истреблении, определенно можно поднять вопрос о том, не мог ли Розенберг оказать гораздо более сильное сопротивление. Однако ожидать этого означало бы предполагать наличие у него ранней осведомленности о вещах, о которых он узнал только после краха. Если его и следует обвинять в какой-либо беспечности, то нельзя забывать, что он считал своим долгом служить Рейху, ведшему борьбу за свое существование, и что германской нации также были нанесены ужасные удары, удары, которые Розенберг точно так же не мог распознать как военные необходимости.

Свои служебные задачи, такие как обязанности оперативного штаба на Западе и Востоке, Розенберг выполнял, не поступаясь своей личной честностью. Реквизицию художественных и культурных ценностей он всегда проводил предварительно, впредь до окончательных решений со стороны высшей власти и, насколько это вообще было возможно, с надлежащей идентификацией собственника. Более того, при использовании бесхозяйной мебели в пользу пострадавших от воздушных налетов в Германии были предусмотрены меры для последующей компенсации владельцам на основе точной описи.

Рассматривая всю его личность в целом, мы видим, что Розенберг с верой и преданностью следовал идеалу социальной справедливости в сочетании с национальным достоинством. Он боролся за него открыто и честно, попадал в тюрьму и рисковал ради него жизнью. Он пришел не тогда, когда национал-социализм предоставил возможность начать карьеру, а в то время, когда это было опасно и требовало лишь жертв. В своих выступлениях после 1933 года он высказывался за более глубокое духовное становление, новое культурное воспитание, ценности личности и уважение к любой форме честного труда. Он воспринимал мрачные дни того времени как прискорбные, но неизбежные сопутствующие явления революции, которая иначе прославлялась как прошедшая без кровопролития, фактически не зная о секретных деталях. Он искренне верил, что добрые силы и идеи восторжествуют над этими остальными человеческими несовершенствами. Во время войны он находился на службе Рейха в соответствии со своим долгом.

В течение 25 лет, сквозь революцию и события войны, он сохранял личную честность и незапятнанный характер. Ему пришлось с глубокой скорбью наблюдать, как великая идея в руках одержимых жаждой власти постепенно извращалась, и в 1944 году на партийных собраниях он протестовал против этого злоупотребления властью, вверенной ее носителям. Во время этого процесса ему пришлось с ужасом и содроганием смотреть на свидетельства вырождения идеала всей его жизни; но он знает, что его устремления и чаяния многих миллионов других немцев были честными и достойными. Сегодня он по-прежнему привержен своему достойному, честному и безупречному в человеческом отношении поведению и, полный скорби о ранах, нанесенных всем народам, и о гибели Рейха, ожидает приговора справедливого Трибунала.

[Трибунал прерывает заседание до 11 июля 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED
 AND SEVENTY-SIXTH DAY
 Thursday, 11 July 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал прервет заседание сегодня после полудня в четыре часа для проведения закрытого заседания.

Доктор Зайдль, изложите дело подсудимого Франка.

Д-р АЛЬФРЕД ЗАЙДЛЬ (адвокат подсудимого Франка): Господин председатель, высокие судьи! Подсудимый д-р Ханс Франк обвиняется в обвинительном заключении в том, что он использовал свои посты в Партии и государстве, свое личное влияние и свои отношения с фюрером с целью поддержки захвата власти национал-социалистами и укрепления их контроля над Германией. Он также обвиняется в том, что одобрял, возглавлял и принимал участие в военных преступлениях, упомянутых в пункте третьем обвинительного заключения, а также в преступлениях против человечности, упомянутых в пункте четвертом, в частности в военных преступлениях и преступлениях против человечности, совершенных в ходе управления оккупированными территориями.

Как я уже объяснял в случае с подсудимым Гессом, обвинительное заключение не приводит никаких фактов в обоснование этих обвинений. Аналогичным образом обстоит дело и с подсудимым Франком; здесь обвинение также не содержит изложения фактических деталей для обоснования обвинений. Как и все остальные подсудимые, подсудимый Франк обвиняется в участии в общем плане, который, как утверждается, имел своей целью планирование и ведение агрессивных войн и совершение в ходе этих войн преступлений, нарушающих законы и обычаи войны.

Доказательства показали, что подсудимый Франк вступил в Национал-социалистическую партию в 1928 году. Как до, так и после захвата власти национал-социалистами он занимался почти исключительно юридическими вопросами. Имперское юридическое управление находилось под его руководством в качестве рейхсляйтера Партии до 1942 года. После назначения Адольфа Гитлера канцлером Франк стал министром юстиции Баварии. В том же году он был назначен имперским комиссаром по координации судебных учреждений. Эта задача заключалась главным образом в передаче в Имперское министерство юстиции функций административных юридических ведомств земель, входящих в состав Рейха. Это было завершено к 1934 году. Когда дела Баварского министерства юстиции были переданы в Рейх, полномочия подсудимого Франка в качестве министра юстиции Баварии прекратились. В декабре 1934 года он был назначен имперским министром без портфеля. Кроме того, с 1934 года он являлся президентом основанной им Академии немецкого права и президентом Международной юридической палаты. Наконец, он был руководителем Союза национал-социалистических юристов.

Уже этот перечень различных постов, занимаемых подсудимым Франком в Партии и государстве, достаточен для того, чтобы показать, что его работа была почти исключительно связана с юридическими вопросами. Его задачи в основном ограничивались выполнением пункта 19 партийной программы, который требовал создания единого немецкого права. И фактически почти все речи и публикации подсудимого Франка, как до, так и после захвата власти национал-социалистами, были посвящены юридическим вопросам в широчайшем смысле этого слова.

В ходе своего допроса на свидетельском месте подсудимый Франк показал, что он сделал все от него зависящее, чтобы привести Адольфа Гитлера к власти и претворить в жизнь идеи и программу Национал-социалистической партии. Но все, что подсудимый предпринимал в этом отношении, делалось открыто.

Цели национал-социалистов до их прихода к власти можно выразить в нескольких словах: освобождение немецкого народа от оков Версальского договора; ликвидация массовой безработицы, возникшей вследствие этого договора и неразумной репарационной политики бывших врагов Германии; противодействие симптомам вырождения — политического, экономического, социального и морального, — связанным с этой безработицей; и наконец, восстановление суверенитета Рейха во всех сферах.

Обвинение не смогло представить никаких доказательств того, что пересмотр Версальского договора должен был осуществляться, если потребуется, насильственными средствами и путем войны. Политическая, военная и экономическая ситуация, в которой оказалась Германия до прихода к власти, — ситуация, в которой речь могла идти лишь об устранении тяжелейших последствий экономического краха и о том, чтобы позволить семи миллионам безработных снова включиться в экономический процесс, — не могла не делать любые серьезные мысли об агрессивной войне бесполезными.

Более того, представленные доказательства не обнаружили существования общего плана, как он изложен в первом пункте обвинительного заключения, если под этим понимать определенный и конкретный план в узком однородном кругу лиц. Доказательства, в частности показания свидетеля д-ра Ламмерса и самого подсудимого на свидетельском месте, показали, напротив, что Франк не принадлежал к кругу ближайших соратников Гитлера. Обвинение не смогло предъявить Трибуналу ни единого документа, касающегося важных политических или военных решений, к которым был бы причастен подсудимый Франк. В частности, подсудимый Франк не присутствовал ни на одном из совещаний с Гитлером, которые обвинение считает особенно важными для доказательства предполагаемого общего плана и протоколы которых обвинение представило в качестве вещественных доказательств за номерами USA-25 — 34.

Единственным законом, имеющим значение в этой связи, является Закон о воссоздании всеобщей воинской повинности от 16 марта 1935 года. Факты, которые привели к изданию этого закона и объясняют, почему его нельзя рассматривать как нарушение Версальского договора, уже были объяснены и будут освещены подробнее. Подсудимый Франк подписал этот закон в качестве имперского министра, как и все остальные члены имперского правительства. Этот закон, имевший своей целью восстановление — по крайней мере в военной сфере — суверенитета Германского рейха, не причинил вреда ни одному другому государству. Ни содержание этого закона, ни обстоятельства, приведшие к его принятию, не позволяли сделать вывод о том, что он являлся частью общего плана, имеющего целью развязывание агрессивной войны.

Немецкий народ в течение предшествующих 17 лет был вынужден осознать, что голос нации, лишенной военной силы и находящейся в географическом и военном положении Германии, не может быть услышан в хоре наций, если в его распоряжении нет адекватных инструментов власти. Правительство Рейха столкнулось с последствиями этого осознания после того, как немецкому народу в течение 14 лет неоднократно обещали равноправие и эти обещания не выполнялись, и в особенности после того, как в 1933 и 1934 годах стало очевидно, что Конференция по разоружению будет неспособна выполнить возложенные на нее функции. В остальном я отсылаю к прокламации имперского правительства немецкому народу, изданной в связи с обнародованием этого закона.

Далее, деятельность подсудимого Франка даже после прихода к власти и до начала войны ограничивалась почти исключительно выполнением задач, связанных с руководством Академией немецкого права и Союзом национал-социалистических юристов. Цели Академии немецкого права очевидны из закона о ее создании от 11 июля 1933 года. Она была призвана поощрять реформу немецкого судопроизводства и в тесном и постоянном сотрудничестве с компетентными законодательными органами претворять национал-социалистическую программу в жизнь во всей сфере права. Академия находилась под надзором имперского министра юстиции и имперского министра внутренних дел. Функцией академии была подготовка законопроектов; само же законодательство было исключительной прерогативой имперских министерств по различным ведомствам.

Одной из задач академии было осуществление функций правовых комитетов бывшего рейхстага. Фактически работа академии велась почти исключительно в ее многочисленных комитетах, созданных подсудимым. Прием в академию не завис от членства в Партии. Большинство членов академии составляли ученые-юристы и видные практики права, не являвшиеся членами Партии. Более того, хорошо известно, что Академия немецкого права поддерживала тесные связи с аналогичными учреждениями за рубежом и что многочисленные зарубежные ученые читали в академии лекции. Эти факты полностью исключают предположение о том, что академия могла играть какую-либо значимую роль в общем плане, утверждаемом обвинением. То же самое относится и к положению подсудимого Франка в качестве руководителя Союза национал-социалистических юристов.

Отношение Адольфа Гитлера к концепции правового государства, поскольку относительно него все еще могли питаться какие-либо сомнения, стало совершенно ясным благодаря доказательствам, представленным на этом процессе. Гитлер был революционером и человеком насилия. Он рассматривал право как препятствующий и мешающий фактор в реализации своих планов в сфере политической власти. Между прочим, он не оставлял никаких сомнений на этот счет и обсуждал тему правового государства в ряде выступлений. Он всегда держался очень сдержанно в отношениях с юристами, и уже по одной этой причине между ним и подсудимым Франком с самого начала не могло возникнуть какого-либо тесного союза. Подсудимый Франк считал дело своей жизни в том, чтобы воплотить концепцию правового государства в национал-социалистическом Рейхе и, прежде всего, отстоять независимость судебной власти.

Подсудимый Франк провозгласил эти принципы еще в 1939 году, перед началом войны, в своей большой речи перед 25 тысячами юристов на заключительном заседании Съезда немецких юристов в Лейпциге. Среди прочего он заявил по этому случаю:


«Во-первых, никто не должен быть осужден без предоставления ему возможности защищаться.

Во-вторых, никто не может быть лишен своего имущества — за исключением случаев вынесения судебного приговора, — при условии, что он использует его безупречно с точки зрения интересов общества. К имущественным правам в этом смысле относятся честь, свобода, жизнь и заработок.

В-третьих, обвиняемому, независимо от характера судебного процесса, должна быть предоставлена возможность нанять защитника, способного делать от его беспристрастные заявления по делу от его имени; и ему должно быть обеспечено беспристрастное слушание в соответствии с законом. Если эти принципы будут применяться в полном объеме, то германский идеал права будет осуществлен».



Эти принципы представляют собой определенное отречение от всех методов, применяемых в полицейском государстве, и означают, более того, решительное отвержение системы концентрационных лагерей. Подсудимый Франк фактически высказывался против создания концентрационных лагерей еще до указанной даты. Доказательства показали, что в 1933 году в должности министра юстиции Баварии он выступал против концентрационного лагеря в Дахау, настаивал на применении так называемого принципа законности, то есть судебного преследования со стороны государства за все правонарушения, даже в этих лагерях, и, сверх того, требовал ликвидации концентрационного лагеря в Дахау. То, что этот последний пункт является фактом, подтверждается показаниями свидетеля д-ра Штеппа, допрошенного в другом месте.

Обвинение также усматривает в фразе «Право есть то, что идет на пользу народу» указание на участие подсудимого Франка в предполагаемом общем плане. Такой вывод можно сделать лишь при полном непонимании той идеи, которую подсудимый Франк хотел выразить этой фразой. Это был лишь вызов преувеличенно индивидуалистическому правовому представлению. Подобно фразе «Общее благо превыше личного», цитированное предложение призвано выразить требование правовой системы, которая в большей степени, чем в предыдущие годы, должна учитывать общее право и социалистические тенденции. По сути, это не что иное, как иная формулировка изречения: Salus publica suprema lex.

Уже одних этих принципиальных разногласий было бы достаточно, чтобы сделать немыслимым участие подсудимого Франка в ближнем кругу соратников Гитлера. Расхождения во взглядах на функции права должны были еще больше обостриться в ходе войны. Поэтому не могло вызвать удивления то обстоятельство, что после смерти бывшего имперского министра юстиции д-ра Гюртнера его преемником был назначен не подсудимый Франк, а президент Народного суда д-р Тирак.

Резюмируя, можно сказать, что не существует никаких фактических оснований для предположения об участии подсудимого Франка в общем плане, который имел бы своей целью ведение агрессивной войны и связанное с ней совершение преступлений против законов войны. Прежде чем я перейду к пунктам обвинения, выдвинутым против подсудимого Франка в рамках его деятельности в качестве генерал-губернатора, я вкратце коснусь его уголовной ответственности как члена организаций, обвиняемых в преступности.

Поскольку ответственность Франка как члена имперского правительства является предметом расследования, я могу здесь в основном сослаться на те утверждения, которые сделаю позже в отношении подсудимого Гесса. Единственное различие заключается в том, что Гесс, хотя формально и был лишь имперским министром без портфеля, обладал — в качестве заместителя фюрера на основании декрета фюрера от 27 июля 1934 года — значительным влиянием на подготовку законов. Однако этого нельзя сказать о подсудимом Франке. Франк почти не имел влияния на законодательную деятельность Рейха. Именно поэтому он выступал соавтором столь необычайно малого числа имперских законов. За исключением закона от 16 марта 1935 года о возобновлении всеобщей воинской обязанности, его имя отсутствует под всеми законами, которые обвинение представило Трибуналу в качестве доказательств преступного характера имперского правительства как организации.

Подсудимый Франк в качестве рейхсляйтера и руководителя Имперского юридического управления являлся также членом Руководящего корпуса Национал-социалистической немецкой рабочей партии. Расследование этого пункта обвинения представляется тем менее необходимым, что в данном отношении подсудимому Франку не может быть вменено ни одно деяние, которое отвечало бы признакам какого-либо уголовного закона. В остальном и здесь я могу сослаться на свои заявления по делу подсудимого Гесса.

В приложении А к обвинительному заключению утверждается, что подсудимый Франк был генералом СС. Доказательства показали, что Франк никогда не принадлежал к СС и не имел даже почетного звания генерала СС. С другой стороны, он был обергруппенфюрером СА. В отношении ходатайства обвинения об объявлении преступной и этой организации можно сказать то же самое, что и в случае с ходатайством об объявлении преступным Руководящего корпуса. Устав и обвинение здесь снова отступают от принципа, который до сих пор считался неотъемлемой составной частью любой современной практики уголовного права, а именно: никакое наказание не допустимо без установления вины в каждом отдельном случае.

Я перехожу к пунктам обвинения, связанным с деятельностью подсудимого Франка в должности генерал-губернатора. Когда польское правительство после военного краха Польши покинуло страну, немецкие оккупационные войска столкнулись с задачей создания администрации без помощи каких-либо парламентских представителей или представителей бывшего польского государства. Трудности, проистекавшие из этой ситуации, неизбежно были тем большими, что, несмотря на сравнительно короткую продолжительность войны, ущерб от нее, особенно для системы связи, был весьма значительным. Прежде всего, однако, создание упорядоченной администрации было осложнено тем фактом, что однородная экономическая зона бывшего польского государства была разделена на три части. Из 388 тысяч квадратных километров территории бывшего польского государства около 200 тысяч были заняты Советским Союзом и 97 тысяч образовали Генерал-губернаторство, а остальная часть была включена в состав Германского рейха. Изменения произошли 1 августа 1941 года. В этот день к Генерал-губернаторству в качестве нового округа была присоединена Галиция, в результате чего территория Генерал-губернаторства увеличилась примерно до 150 тысяч квадратных километров с населением около 18 миллионов человек. Такое разграничение границ еще более затруднило управление, поскольку весь избыток сельскохозяйственной продукции уходил в Советский Союз, в то время как такие важные промышленные города, как Лодзь, и прежде всего Домбровские угольные копи, отошли к Рейху.

Сразу после военного краха Польши было создано военное управление, охватывавшее четыре военных округа: Восточную Пруссию, Позен, Лодзь и Краков, во главе которого был поставлен командующий фон Рундштедт. Подсудимый Франк стал высшим начальником администрации (Oberverwaltungschef). Военное управление завершилось 26 октября 1939 года с вступлением в силу декрета фюрера и имперского канцлера об управлении оккупированными польскими территориями от 12 октября 1939 года. Согласно этому декрету подсудимый Франк был назначен генерал-губернатором оккупированных польских территорий, не включенных в состав Рейха, которые вскоре стали известны как Генерал-губернаторство.

Поскольку имеющееся в моем распоряжении время ограничено, я не буду вдаваться в подробности вопроса о том, должно ли было управление территориями бывшего польского государства, совместно именуемыми Генерал-губернаторством, соответствовать принципу occupatio bellica (оккупации вражеской территории) или же следует исходить из того, что в данном случае применимы принципы debellatio (полного покорения и включения в состав иностранного государства).

Я перехожу теперь к вопросу о полномочиях, возложенных на подсудимого Франка в силу его должности генерал-губернатора. Согласно статье 3 декрета фюрера от 12 октября 1939 года генерал-губернатор подчинялся непосредственно фюреру. То же положение сосредоточило в руках генерал-губернатора все ветви администрации. Однако на практике генерал-губернатор обладал вовсе не столь широкими полномочиями, как это могло показаться на первый взгляд. Сам декрет фюрера в статье 5 предусматривал, что Совет министров обороны Рейха также может издавать законы для территории Генерал-губернаторства.

Аналогичными полномочиями обладал уполномоченный по Четырехлетнему плану. Статья 6 предусматривала, что, кроме того, все высшие имперские органы власти могут издавать декреты, необходимые для планирования в пределах немецкого жизненного пространства и экономической зоны, и что они будут иметь силу также для Генерал-губернаторства.

Помимо этого ограничения власти генерал-губернатора, предусмотренного декретом фюрера от 12 октября 1939 года, позднее были предоставлены и другие полномочия, которые не в меньшей степени ущемляли принцип единообразного управления. Это в особенности относится к положению генерального уполномоченного по использованию рабочей силы. Я ссылаюсь в данном случае на соответствующие документы, представленные обвинением и защитой, в частности на декрет фюрера от 21 марта 1942 года, в котором прямо предусмотрено, что полномочия генерального уполномоченного по использованию рабочей силы распространяются на территорию Генерал-губернаторства. Вся военная промышленность в Генерал-губернаторстве сначала находилась в ведении Верховного командования вооруженных сил (OKW), но после создания Имперского министерства вооружений и боеприпасов перешла в юрисдикцию последнего.

Показания также продемонстрировали, что и в других направлениях принцип единообразного управления подвергался серьезным нарушениям. В этой связи я ссылаюсь на показания свидетелей д-ра Ламмерса и д-ра Бюлера, а также на содержание представленных мной документов, в особенности документа USA-135. В нем речь идет о директивах по «особым вопросам, касающимся инструкции № 21 (План Барбаросса)», в которых прямо предусматривается, что главнокомандующий сухопутными силами имеет право «отдавать в Генерал-губернаторстве такие распоряжения, которые необходимы для выполнения его военных обязанностей и обеспечения безопасности войск», а также наделяется полномочием делегировать свою власть группам армий и армиям.

Все эти посягательства на принцип единообразного управления всеми специальными полномочиями бледнеют, однако, на фоне того особого положения, которое было отведено рейхсфюреру СС Гиммлеру также и в отношении территории Генерал-губернаторства. Показания, и в особенности свидетельские показания д-ра Бильфингера, обер-регирунгсрата в RSHA, показывают, что еще в 1939 году, когда подсудимый был назначен генерал-губернатором, был издан секретный декрет, в котором предусматривалось, что Высший руководитель СС и полиции на Востоке должен получать указания непосредственно от рейхсфюрера СС и шефа германской полиции Гиммлера. Аналогичным образом в декрете фюрера и рейхсканцлера об обеспечении германской государственности предусматривалось, что рейхсфюрер СС наделяется прямыми полномочиями осуществлять планирование новых немецких поселенческих зон посредством переселений. Эти два декрета наделяли рейхсфюрера СС Гиммлера полномочиями, которые с самого первого дня существования Генерал-губернаторства неизбежно создавали для его управления почти непреодолимые трудности. Очень скоро выяснилось, что в распоряжении общего управления под руководством генерал-губернатора не было никаких исполнительных органов в истинном значении этого слова. Поскольку Высший руководитель СС и полиции на Востоке получал свои указания и приказы непосредственно от рейхсфюрера СС Гиммлера и отказывался выполнять распоряжения, исходившие от генерал-губернатора, вскоре стало очевидно, что Генерал-губернатором в действительности управляют две раздельные инстанции. Возникавшие в связи с этим трудности неизбежно становились тем более значительными, поскольку Высший руководитель СС и полиции Крюгер, который на протяжении не менее чем 4 лет являлся прямым представителем Гиммлера в Генерал-губернаторстве, даже не информировал администрацию Генерал-губернаторства перед проведением полицейских мер.

Общеизвестный опыт жизни любого государства показывает, что администрация, не имеющая в своем распоряжении исполнительных полицейских органов, в долгосрочной перспективе не способна выполнять возложенные на нее функции. Это верно даже в нормальных условиях, но это должно проявляться еще ярче в управлении оккупированной территорией. Если вспомнить к тому же, что рейхсфюрер СС Гиммлер не только отдавал свои указания Высшему руководителю СС и полиции напрямую, игнорируя генерал-губернатора, но что вдобавок к этому отделы III, IV, V и VI RSHA также отдавали прямые приказы начальнику полиции безопасности и СД в Кракове, мы вполне можем оценить те трудности, с которыми гражданская администрация Генерал-губернаторства должна была бороться день за днем.

В этих обстоятельствах у генерал-губернатора не оставалось иного выбора, кроме как предпринять все возможные попытки для достижения какой-либо формы сотрудничества с полицией безопасности, если только он не был готов отказаться от любой надежды на создание гражданской администрации в Генерал-губернаторстве. И действительно, история управления Генерал-губернаторством, длившаяся более 5 лет, по большей части представляет собой не что иное, как хронику непрекращающейся борьбы между генерал-губернатором и администрацией, с одной стороны, и полицией безопасности и СД в лице рейхсфюрера СС Гиммлера и Высшего руководителя СС и полиции на Востоке — с другой.

То же самое относится к деятельности Гиммлера и его органов в сфере переселения. В качестве рейхскомиссара по вопросам консолидации германского народа Гиммлер и его органы осуществляли переселенческие мероприятия, даже не вступая в предварительный контакт с администрацией Генерал-губернаторства и не информируя генерал-губернатора.

Многочисленные протесты генерал-губернатора, адресованные д-ру Ламмерсу, рейхсминистру и начальнику рейхсканцелярии, в отношении мер, принятых рейхсфюрером и Высшим руководителем СС и полиции на Востоке, и тех трудностей, которые они чинили управлению этой территории, были установлены материалами дела. Эти протесты привели в 1942 году к попытке перестроить отношения между администрацией и полицией. Оглядываясь назад, сегодня на основании имеющихся доказательств можно сказать, что даже эта попытка была использована Гиммлером и полицией безопасности лишь для того, чтобы подорвать изнутри и извне положение генерал-губернатора и его гражданской администрации.

Декретом фюрера от 7 мая 1942 года в Генерал-губернаторстве был учрежден Государственный секретариат по вопросам безопасности, а Высший руководитель СС и полиции был назначен государственным секретарем. Согласно статье II этого декрета, государственный секретарь по вопросам безопасности стал также представителем рейхсфюрера СС в его качестве рейхскомиссара по вопросам консолидации германского народа. Решающее положение этого декрета содержится в статье IV, где дословно говорится:


«Рейхсфюрер СС и шеф германской полиции может давать прямые указания государственному секретарю по вопросам безопасности в делах, касающихся безопасности и консолидации германского народа».



Тем самым содержание секретного декрета 1939 года о создании Генерал-губернаторства — который также предусматривал, что Высший руководитель СС и полиции на Востоке должен получать свои указания непосредственно от берлинских центральных ведомств и в особенности от самого рейхсфюрера СС — было прямо и теперь уже публично подтверждено. Правда, статья V декрета фюрера от 7 мая 1942 года предусматривала, что в случаях разногласий между генерал-губернатором и рейхсфюрером СС и шефом германской полиции решение фюрера должно было запрашиваться через рейхсминистра и начальника канцелярии.

Начальник рейхсканцелярии Ламмерс был допрошен по этому вопросу, когда выступал в качестве свидетеля перед этим Трибуналом. Он показал, что поскольку он вообще находил возможным добиться внимания фюрера к этим вопросам, последний принципиально неизменно одобрял точку зрения Гиммлера. Это неудивительно, если вспомнить положение Гиммлера в системе германского государственного управления, в особенности в более поздние годы войны. Это лишило подсудимого Франка последней возможности хоть каким-то образом влиять на меры, принимаемые Гиммлером и Высшим руководителем СС и полиции на Востоке.

Вследствие статьи I, пункта 3, декрета фюрера от 7 мая 1942 года сфера обязанностей государственного секретаря по вопросам безопасности должна была быть определена заново. Как Высший руководитель СС и полиции, так и стоявший за его спиной рейхсфюрер СС пытались в связи с новым регулированием компетенции Государственного секретариата подчинить своей юрисдикции как можно более широкую область; с другой стороны, генерал-губернатор, в интересах поддержания хоть какого-то порядка в управлении, естественно, пытался добиться контроля хотя бы над некоторыми ведомствами орпо и административной полиции. Нет никакого сомнения в том, что победителем в этой борьбе вышла полиция.

3 июня 1942 года генерал-губернатор был вынужден — в декрете о передаче обязанностей государственному секретарю по вопросам безопасности — заявить о своем согласии передать государственному секретарю все ведомства полиции безопасности и орпо. Я представил этот декрет Трибуналу (вместе с двумя его приложениями А и В) в ходе представления доказательств в качестве вещественного доказательства под номером Франк-4. В двух приложениях перечислены все функции орпо и полиции безопасности, которые когда-либо существовали в германской полицейской системе. В приложении А, которое охватывает ведомства орпо, имеется 26 разделов, в которых государственному секретарю по вопросам безопасности передаются не только все ведомства орпо, но сверх того практически все ведомственные функции так называемой административной полиции. Я упомяну лишь раздел 18 в качестве одного примера среди многих. Он передает орпо, а тем самым и Высшему руководителю СС и полиции, все вопросы, связанные с контролем над ценами. То, что справедливо в отношении орпо, в еще большей степени относится к ведомствам полиции безопасности. Никаких изменений по сравнению с прежней ситуацией не привело подчинение юрисдикции Высшего руководителя СС и полиции всей политической и уголовной полиции, политической разведки, еврейских дел и подобных ведомств; эти компетенции уже принадлежали ему как руководителю полиции безопасности и СД и были полностью выведены из-под подчинения администрации Генерал-губернаторства на основании секретного декрета 1939 года. Государственному секретарю по вопросам безопасности передавались также ведомства, которые имели лишь самую отдаленную связь с задачами полиции безопасности, например, такие вопросы, как регулирование отпусков и так далее.

Значительную важность имеют два последних раздела в приложениях А и В, в которых прямо предусматривается, что на совещаниях и заседаниях, в особенности с центральными имперскими ведомствами, по всем вопросам, касающимся орпо и полиции безопасности, Генерал-губернаторство — а не губернатор — должно представляться Высшим руководителем СС и полиции. Тем самым любая компетенция, которой обладал генерал-губернатор даже в отношении сравнительно малозначительных отраслей административной полиции, передавалась органам рейхсфюрера СС Гиммлера, и Генерал-губернаторство лишалось тем самым даже последних остатков собственного исполнительного аппарата.

Только путем рассмотрения этих фактов и развития условий, сложившихся между администрацией и полицией в Генерал-губернаторстве, можно составить хотя бы приблизительно правильную оценку событий в Генерал-губернаторстве, которые составляют часть предмета обвинения на этом Процессе.

Ваши Светлости, обвинение стремится доказать свои обвинения против подсудимого д-ра Франка главным образом посредством цитат из дневника подсудимого. В этой связи я делаю следующее принципиальное замечание.

Этот дневник велся не лично подсудимым Франком, а составлялся стенографистками, присутствовавшими на правительственных совещаниях и других обсуждениях генерал-губернатора. Дневник состоит из 42 томов объемом не менее чем в 10 000 или 12 000 страниц машинописного текста.

За одним исключением, записи не представляют собой результат диктовки подсудимого, а имеют форму стенографических отчетов. По большей части — и это очевидно из самого дневника — авторы этого дневника записывали различные речи и замечания не слово в слово, а делали обобщенный вариант своими словами. Записи в дневнике не проверялись подсудимым и — опять же за одним единственным исключением — не подписывались им. Списки присутствовавших, сшитые в нескольких томах дневника (они содержатся только в тех томах, которые относятся к правительственным совещаниям), не могут рассматриваться в качестве замены подтверждающей подписи.

Кроме того, материалы дела со всей очевидностью установили, что очень многие записи в дневнике делались не на основе личных наблюдений, а проистекали из того факта, что автору рассказывали участники о темах правительственных заседаний или других совещаний после того, как они состоялись, и затем он излагал это в дневнике своими словами. Кроме того, при изучении дневника можно легко установить, что записи нельзя считать полными.

Все эти факты приводят нас к выводу, что материальную доказательственную ценность этого дневника нельзя переоценивать. Доказательственная ценность этого дневника никоим образом не может сравниваться с доказательственной ценностью записей, сделанных лично заинтересованным лицом.

Прежде всего, однако, мне представляется существенным указать на следующее: содержание любого документа имеет материальную доказательственную ценность лишь постольку, поскольку документ оценивается в своей совокупности. Дневник подсудимого Франка с его 10 000 или 12 000 страницами является единым целым документом. Неправильно представлять в качестве доказательств определенные отдельные записи без демонстрации контекста, в котором только некоторые из них могут быть поняты. Но особенно неправильно — и это нарушает принципы любого представления доказательств — выбирать из какого-либо единого целого, такого как длинная речь, несколько предложений и представлять их в качестве доказательств. В томе сборника документов № 2 я перечислил несколько примеров этого и настоящим ссылаюсь на них.

Как сам подсудимый Франк справедливо отметил со свидетельского места, дневник представляет собой единое целое; только в своей совокупности он может иметь доказательственную силу и составлять часть представления доказательств. Я прочитал этот дневник объемом более чем в 10 000 страниц и могу лишь подтвердить его мнение. И именно поэтому я не использовал отдельные записи при представлении своих доказательств, а представил весь дневник целиком.

Если я сам при представлении доказательств зачитывал отдельные выдержки из дневника и если в ходе моего нынешнего выступления я процитирую из него еще несколько отрывков, то, точно так же как и в случае с выдержками, представленными обвинением, их доказательственная ценность, безусловно, может оцениваться только в рамках всего дневника в целом.

Установленным материалами дела можно считать также следующее: как показывают дневники и как очевидно в особенности из показаний свидетелей Бюлера, Бёппеля и Мейдингера, подсудимый Франк в качестве генерал-губернатора часто произносил по две или три импровизированные речи в течение одного дня. Выдержки из дневника, представленные обвинением, состоят по большей части из отдельных предложений из таких речей. Если мы примем во внимание как темперамент подсудимого, так и его привычку выражаться в резкой форме, то это является еще одной причиной, которая ведет к снижению доказательственной ценности этих выдержек из дневника. И мы действительно находим множество записей в дневнике, которые прямо противоречат другим записям по тому же вопросу, встречающимся немного раньше или позже.

В связи со множеством речей, произнесенных подсудимым Франком, нельзя оставлять без внимания следующее, что также может считаться установленным материалами дела: было предрешено, что подсудимый Франк, как убежденный поборник идеи правового государства и независимости судебной власти, неизбежно вступит вהсе более острый конфликт с представителями системы полицейского государства; это развивалось в еще большей степени в ходе войны, как внутри Рейха, так и на оккупированной территории. Представителями же полицейского государства являлись рейхсфюрер СС Гиммлер и, для района Генерал-губернаторства, Высший руководитель СС и полиции на Востоке, прежде всего и в частности СС обергруппенфюрер и генерал полиции Крюгер. Отношения между подсудимым Франком, с одной стороны, и рейхсфюрером СС Гиммлером и его представителем обергруппенфюрером Крюгером — с другой, были чрезвычайно плохими еще во время создания Генерал-губернаторства. Они ухудшились еще больше по мере того, как расхождение во взглядах относительно задач полиции выступало все более открыто; и подсудимый Франк был вынужден заявлять все более сильные протесты начальнику рейхсканцелярии д-ру Ламмерсу и самому фюреру в отношении насильственных мер, принимаемых полицией безопасности и СД.

Как я уже упоминал, генерал-губернатор, не имея собственного исполнительного аппарата, не имел иного выбора, кроме как предпринимать неоднократные попытки согласовать работу общего управления с работой полиции, чтобы иметь возможность вообще выполнять какую-либо административную работу. Очевидно, что эти цели требовали — по крайней мере внешне до определенной степени — примирительной тенденции по отношению к общей позиции полиции безопасности и, прежде всего, Высшего руководителя СС и полиции на Востоке. Более того, материалы дела установили далее, что напряженность, существовавшая между генерал-губернатором и Высшим руководителем СС и полиции, часто достигала такой степени, что подсудимый Франк не мог не чувствовать себя под угрозой и — цитируя слова свидетеля Бюлера — перестал быть свободным агентом и хозяином собственных решений.

Показания свидетелей Бах-Зелевского и д-ра Альбрехта не оставляют в этом сомнений. Совершенно справедливо поэтому свидетель д-р Бюлер также указал на то, что подсудимый Франк выражался с особой яростью, когда на совещаниях присутствовали Высший руководитель СС и полиции или начальник полиции безопасности и СД, в то время как его высказывания звучали в совершенно иной тональности, когда он выступал перед аудиторией, состоявшей только из членов администрации. Даже беглый просмотр дневника подтвердит это. Все эти обстоятельства должны быть приняты во внимание при оценке материальной доказательственной ценности дневника подсудимого Франка.

Следует также отметить, что эти дневники составляли единственное личное имущество, которое Франк смог вывезти из замка в Кракове. При своем аресте он передал все дневники офицерам, взявшим его под стражу. Для него было бы легко уничтожить эти документы.

Ваши Светлости, теперь я перехожу к конкретным обвинениям, выдвинутым против подсудимого, и их правовым аспектам. Подсудимый Франк обвиняется в том, что он одобрял военные преступления и преступления против человечности и участвовал в них при управлении оккупированной территорией.

В своем нынешнем состоянии международное право покоится на принципе, согласно которому субъектом международного права может быть только суверенное государство, а не отдельный индивид. Чтобы международное право стало обязательным для отдельного индивида, само это право должно устанавливать, что определенный набор фактов образует правонарушение и что установленное таким образом правило применимо к индивиду, создающему такой набор фактов. Только таким образом индивиды, которые согласно действующему праву подчиняются исключительно уголовному праву, применяемому в каждом государстве, могут в качестве исключения непосредственно связываться нормами международного права.

Отступая от этого правила, действующее международное право в исключительных случаях разрешает государству наказывать гражданина враждебного государства, попавшего в его власть, если до своего захвата он был виновен в нарушении законов войны. Но даже здесь наказание исключается, если деяние было совершено не по собственной инициативе лица, а может быть отнесено лишь на счет государства его гражданства. Более того, концепция военных преступлений и их фактические признаки являются предметом больших споров как в судебной практике, так и в юридической литературе.

Ни Гаагские правила о ведении сухопутной войны, которые составляют приложение к IV Конвенции о законах и обычаях сухопутной войны и претендуют на то, чтобы быть кодификацией определенного предметного содержания законов войны, не перечисляют никаких фактов, которые могли бы толковаться как основание для уголовной ответственности индивидов. В статье 3 этой конвенции прямо предусматривается, притом что не индивиды, а государство, нарушившее правила, может при определенных обстоятельствах нести обязанность выплаты компенсации, и оно же несет ответственность за все действия, совершенные лицами, принадлежащими к его вооруженным силам.

В связи с Гаагскими правилами о ведении сухопутной войны 1907 года следует также отметить следующее: сформулированные в них принципы развивались на основе опыта войн XIX столетия. Эти войны ограничивались в основном непосредственно участвовавшими в них вооруженными силами.

Но уже первая мировая война перешагнула эти рамки, и не только в отношении географического масштаба конфликта. Напротив, война стала борьбой на уничтожение вовлеченных наций, борьбой, в которой каждая воюющая сторона задействовала весь свой военный потенциал и все свои материальные и нематериальные ресурсы. Поскольку техника ведения войны тем временем претерпела значительное усовершенствование, вторая мировая война неизбежно должна была полностью разрушить те рамки ведения войны, которые были установлены Гаагскими правилами о ведении сухопутной войны. Это видно с первого взгляда — это обнаруживает сегодняшнее состояние Европы. Если мы вспомним вдобавок, что в одной только Германии бо́льшая часть почти каждого города была разрушена в результате бомбардировок; и не только это, но и то, что значительно более миллиона гражданских лиц лишились при этом жизней и что в ходе всего лишь одного крупного налета на город Дрезден погибло почти 300 000 человек, тогда станет возможным осознать, что Гаагские правила о ведении сухопутной войны, во всяком случае в отношении многих действий, подпадающих под законы войны, больше не могут быть адекватным выражением законов и обычаев, подлежащих соблюдению при ведении войны. Но если на этот счет и существовали бы какие-либо сомнения, то эти сомнения наверняка рассеются при размышлении о последствиях двух атомных бомб, которые стерли с лица земли Хиросиму и Нагасаки и уничтожили сотни тысяч людей.

Принимая во внимание эти обстоятельства, невозможно ссылаться на положения Гаагских правил о ведении сухопутной войны, даже косвенно или по аналогии, для установления индивидуальной уголовной ответственности. Учитывая это обстоятельство, следует признать невозможным дать четкое и общее определение фактических признаков так называемых военных преступлений. Ссылаясь на то обстоятельство, что даже статья 6 Устава Международного военного трибунала претендует лишь на то, чтобы предоставить перечень примеров, можно осознать, что вопрос о том, образует ли определенная линия поведения совершение военного преступления или нет, может быть разрешен только по существу каждого конкретного дела, и притом лишь в том случае, если учитываются все обстоятельства.

В ходе представления доказательств личной ответственности подсудимого Франка обвинение представило в качестве вещественного доказательства USA-609 (864-PS) протокол совещания фюрера с начальником ОКВ о будущем характере польских отношений с Германией. Это совещание состоялось 17 октября 1939 года. Утверждается, что один лишь этот протокол, которым якобы устанавливаются административные цели подсудимого Франка в Генерал-губернаторстве, обнаруживает план или заговор, противоречащий законам ведения войны и человечности. Это недопустимый вывод, по крайней мере в том, что касается подсудимого Франка.

Обвинение оказалось неспособным доказать, что фюрер поручил подсудимому Франку задачу, соответствовавшую административным целям, требовавшимся на том совещании. Более того, это представляется крайне маловероятным, поскольку директивы, изложенные на том совещании, касались главным образом мер, которые не могли осуществляться общим управлением, а могли выполняться только полицией безопасности, СД и другими органами и ведомствами в подчинении рейхсфюрера СС Гиммлера. В этой связи особое упоминание должно быть также сделано о тех полномочиях, которыми рейхсфюрер СС Гиммлер был наделен до даты этого совещания в своем качестве рейхскомиссара по вопросам консолидации германского народа. Фактически в конце вещественного доказательства USA-609 имеется ссылка на поручение, которым был обременен Гиммлер. Принимая во внимание тот факт, что подсудимому Франку в ходе короткой беседы с Гитлером примерно в середине сентября 1939 года было велено принять гражданскую администрацию оккупированной польской территории в качестве начальника администрации и после этого он долгое время не виделся с Гитлером, можно с уверенностью предполагать, что директивы, изложенные на совещании между Гитлером и начальником ОКВ, предназначались не для подсудимого Франка, а для рейхсфюрера СС Гиммлера, который являлся единственным лицом, имевшим в своем распоряжении необходимые исполнительные органы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы объявляем перерыв.

[
Был объявлен перерыв.
]

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин Председатель, Ваши Светлости, еще один документ, на который ссылалось обвинение и который также якобы демонстрирует преступный характер административных целей подсудимого Франка, — это вещественное доказательство под номером USA-297, представляющее собой документ EC-344(16). Содержание этого документа представляет собой беседу, которую подсудимый Франк якобы провел 3 октября 1939 года с неким капитаном Варайном. Подсудимый Франк показал со свидетельского места, что он никогда не делал никаких подобных или схожих заявлений какому-либо офицеру. Более того, сравнение дат показывает, что этот разговор, даже если он и состоялся, не может иметь никакой связи с предметом совещания между фюрером и начальником ОКВ, поскольку последнее состоялось лишь 17 октября 1939 года, то есть в более позднюю дату.

Не в рамках доказательств, представленных в связи с личной ответственностью подсудимого Франка, а в связи с обвинением в так называемой германизации был представлен документ под вещественным доказательством USA-300, 661-PS. Это меморандум под названием «Правовые аспекты германской политики в отношении поляков с точки зрения этнополитики». Согласно примечанию на титульном листе, его юридическая часть должна была служить образцом для комитета Академии немецкого права, занимавшегося вопросами юридического гражданства. Этот документ не может иметь никакой доказательственной ценности в связи с личной ответственностью подсудимого Франка. Он показал со свидетельского места, что не давал никаких указаний о написании этого меморандума и что ему не было известно о его содержании. Помимо этого, представляется, что этому документу не может быть придано никакой материальной доказательственной ценности в рамках всего этого Процесса. Из меморандума также не следует, кто его написал или кто дал указания о его написании. Вся его форма и содержание, судя по всему, показывают, что это не официальный документ, а скорее работа частного лица. Было заявлено, что он был обнаружен в Министерстве юстиции в Касселе. Но на самом деле в Касселе не существовало министерства юстиции на протяжении многих десятилетий. Все эти обстоятельства, судя по всему, указывают на то, что материальная доказательственная ценность этого документа является, по меньшей мере, крайне малой.

Но каковой бы ни была доказательственная ценность протоколов совещаний, имевших место в 1939 году по случаю создания Генерал-губернаторства, следует указать на следующее:

При суждении о поведении подсудимого Франка принципиально важно знать не то, что Гитлер, он сам или другие лица говорили по тому или иному поводу, а какую политику подсудимый Франк фактически проводил в отношении польского и украинского народов. И здесь не может быть абсолютно никаких сомнений — как на основе общего результата представления доказательств, так и, в особенности, записей в дневнике самого подсудимого, — что он отвергал все тенденции и меры, направленные на осуществление германизации. Это с большой ясностью показывают выдержки из дневника, которые я представил Трибуналу. Так, 8 марта 1940 года он заявил на совещании начальников отделов, то есть перед аудиторией людей, которые в качестве руководителей различных главных отделов были уполномочены претворять в жизнь его директивы:


«Фюрер поручил мне рассматривать Генерал-губернаторство как очаг (родину) польского народа. Соответственно, никакая германизация любого рода невозможна. В своих отделах вы позаботитесь о том, чтобы строго соблюдался двуязычный принцип; вы также укажете окружным и областным чиновникам на то, что при противодействии такому обеспечению польского национального существования нельзя применять насилие. Мы в определенном смысле приняли тем самым на себя доверенную фюрером ответственность за польскую национальную жизнь».



Одно это заявление делает очевидным, что директивы, изложенные на совещании между Гитлером и начальником ОКВ 17 октября 1939 года, в том виде, как они содержатся в вещественном доказательстве USA-609, 864-PS, никак не могли быть сделаны предметом тех обязанностей, которыми был наделен подсудимый Франк. С другой стороны, учитывая всю деятельность Высшего руководителя СС и полиции на Востоке с первого дня его назначения, можно с уверенностью предполагать, что именно рейхсфюреру СС Гиммлеру Гитлер поручил выполнение директив, изложенных на его совещании с начальником ОКВ.

В том же ключе выдержана запись в дневнике от 19 февраля 1940 года; в ней подсудимый Франк выступает за создание польского правительства или регентского совета.

25 февраля 1940 года на служебном совещании должностных лиц Радомского округа подсудимый Франк обнародовал в форме программы свои директивы в отношении общего управления. При этом подсудимый Франк заявил, среди прочего:


«1. Генерал-губернаторство охватывает ту часть оккупированной польской территории, которая не является составной частью Германского рейха...

«2. Фюрер постановил, что эта территория будет очагом (родиной) польского народа. Фюрер и генерал-фельдмаршал Гёринг снова и снова внушали мне, что эта территория не должна подвергаться германизации.

«3. В соответствии с полученными нами по декрету фюрера указаниями здесь остаются в силе польские законы».



7 июня 1942 года подсудимый Франк заявил дословно следующее:


«Мы приходим и уходим в этой стране не в качестве правителей путем насилия. У нас нет террористических или угнетательских намерения. Будучи вплетенными в интересы Великого германского рейха, жизненные права поляков и украинцев на этой территории также охраняются нами. Мы не отобрали у поляков и украинцев ни их церкви, ни их школы, ни их образование. Мы, немцы, не желаем денационализироватьсиловыми методами. Мы самодостаточны и знаем, что люди должны рождаться в нашем сообществе и что принадлежать к нему — это знак отличия. И именно поэтому мы можем смотреть миру в глаза в этой нашей задаче».



Эти примеры могли бы быть дополнены многими другими, которые все отчетливо показывают, что принимавшиеся, во всяком случае Франком, меры были направлены на заботу о польской нации и что он отвергал любую политику террора.

Я перехожу теперь к так называемой «акции по обеспечению мира». Когда кампания против Польши завершилась в сентябре 1939 года, это не означало, что все сопротивление прекратилось. Очень скоро после этого возникли новые очаги сопротивления; и когда 9 апреля 1940 года немецкие войска оккупировали Данию и Норвегию, а 10 мая 1940 года германская западная армия начала свое наступление, руководители польского движения сопротивления посчитали, что с учетом общей политической и военной обстановки настало время для действий. Это движение сопротивления было тем более опасным, что в нем действовали рассредоточенные, но весьма значительные остатки бывшей польской армии. Большое число записей в дневнике подсудимого Франка показывает, что ситуация с безопасностью ухудшалась день ото дня в тот период. Вот, например, запись от 16 мая 1940 года:


«Общая военная ситуация требует уделять самое серьезное внимание ситуации с внутренней безопасностью Генерал-губернаторства. Множество признаков и действий приводят к выводу о существовании широко организованной волны сопротивления со стороны поляков в стране и о том, что мы находимся на пороге бурных событий масштабного характера. Тысячи поляков уже организованы в тайные круги; они вооружены и подстрекаются самым подрывным образом к совершению всякого рода насильственных действий».



С учетом этой угрожающей общей обстановки был отдан приказ — как показывает дневник, самим фюрером, — что в интересах поддержания общественной безопасности должны быть приняты все меры для подавления готовящегося мятежа. Этот приказ был отдан через Гиммлера Высшему руководителю СС и полиции. Администрация Генерал-губернаторства поначалу не имела к этому никакого отношения. Она вмешалась, однако, для того, чтобы по возможности помешать полиции безопасности и СД предпринимать насильственные меры и обеспечить, чтобы ни при каких обстоятельствах не лишились жизни невиновные люди.

Показания подсудимых Франка и Зейсс-Инкварта со свидетельского места и свидетельские показания д-ра Бюлера показали, что усилия, предпринятые администрацией Генерал-губернаторства, увенчались успехом в той степени, в какой все члены движения сопротивления, схваченные в ходе этой специальной акции, предстали перед военно-полевым судом, введенным декретом 1939 года; более того, решения этого суда не приводились в исполнение до передачи на рассмотрение Комиссии по помилованию, которая во многих случаях смягчала приговор. Председателем этой Комиссии по помилованию до своего назначения рейхскомиссаром по делам Нидерландов являлся подсудимый д-р Зейсс-Инкварт. Как показали его свидетельские показания, не менее половины смертных приговоров, вынесенных чрезвычайным судом, были заменены Комиссией по помилованию на тюремное заключение. В остальном, что касается так называемой акции по обеспечению мира, я ссылаюсь на устные показания и на выдержки из дневника подсудимого Франка, которые я огласил для внесения в протокол.

В рамках обвинений против него лично подсудимый Франк обвиняется в том, что он поддерживал планы переселения рейхскомиссара по вопросам консолидации германского народа (Гиммлера) и совершил тем самым также военное преступление. Нет сомнений в том, что переселение, даже когда оно тщательно спланировано и хорошо подготовлено, означает тяжелейшие лишения для тех, кого оно затрагивает; во многих случаях переселение означает уничтожение экономического существования человека. Тем не менее представляется сомнительным, является ли переселение военным преступлением или преступлением против человечности по следующим причинам:

Германия сегодня наводнена миллионами людей, изгнанных из своих домов и не имеющих никакого имущества, кроме того, что они унесли с собой. Вызванное этим бедствие, которое неизбежно возрастет в неизмеримой степени вследствие опустошений, причиненных войной, столь ужасно, что епископы Кельнской и Падерборнской епархий были побуждены 29 марта 1946 года привлечь внимание всего мира к этому положению дел. Среди прочего они заявили:


«Несколько недель назад мы сочли возможным прокомментировать возмутительные события на Востоке Германии, в особенности в Силезии и Судетской области, где более 10 миллионов немцев были изгнаны из своих исконных домов жестоким образом, причем не было проведено никакого расследования с целью выяснить, шла ли речь о какой-либо личной вине. Никакое перо не может описать невыразимые страдания, причиненные там вопреки всем соображениям гуманности и справедливости. Все эти люди теснятся на том, что осталось от Германии, не имея средств к существованию там. Невозможно предвидеть, как эти массы людей, изгнанных из своих домов, смогут стать кем-то иными, кроме элементов, нарушающих мир».



Милорды, я упоминаю об этом не для того, чтобы указать на огромные опасности, связанные с такими мерами, — опасности, которые неизбежно возникнут хотя бы из того факта, что ввиду запланированных территориальных утрат Германия с уменьшенной на 22 процента по сравнению с 1919 годом площадью будет вынуждена кормить население, увеличившееся на 18 процентов, и что в будущем на квадратный километр будет приходиться 200 жителей. Я, далее, указываю на это положение дел не для того, чтобы показать, что если нынешняя экономическая политика будет продолжена и так называемый индустриальный план сохранится, Германия движется к катастрофе, последствия которой не смогут ограничиваться немецким народом. Доказательственное значение этих фактов однако демонстрируется следующим:

Миллионы немцев были изгнаны из их исконных домов в соответствии с решением, принятым в Потсдаме 2 августа 1945 года президентом Трумэном, генералиссимусом Сталиным и премьер-министром Эттли.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Господин Председатель, извините, что я прерываю адвоката подсудимого, но мне кажется, что его правовые соображения и критика решений, принятых в Потсдаме, не имеют никакого отношения к настоящему делу.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин Председатель, позвольте мне кратко определить свою позицию по этому поводу?

Что касается меня, я не желаю критиковать решения Потсдамской конференции. Однако я стремлюсь выяснить, образует ли определенное поведение, в котором обвиняется подсудимый Франк, с применением правил Устава доказательства военных преступлений или преступлений против человечности. Только в рамках исследования этого вопроса я вынужден вдаваться в решения так называемой Потсдамской конференции и поднимать их в своей аргументации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зейдль, Трибунал считает, что ваши ссылки на Потсдамскую декларацию не имеют отношения к делу, и возражение генерала Руденко поэтому удовлетворяется. Вам предписывается перейти к другой части вашей аргументации.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин Председатель, я предполагаю, что у Трибунала имеется под рукой перевод моего выступления. Мне не совсем понятен вопрос о том, затрагивается ли также решением Трибунала, которое вы только что огласили, тот окончательный вывод, который фигурирует на странице 38.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это этим затрагивается, и я думаю, что вы можете перейти к странице 40, где вы начинаете рассматривать тему евреев. Это второй абзац на странице 40.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Хорошо, господин Председатель.

Подсудимый Франк обвиняется далее в том, что он одобрял и выполнял программу истребления евреев польской национальности, нарушив тем самым законы войны и человечности.

Правда, в ряде речей, произнесенных подсудимым Франком в качестве генерал-губернатора, он раскрыл свою точку зрения на еврейский вопрос. Выдержки из дневника, представленные обвинением в связи с этим вопросом, охватывают практически все имеющее к этому отношение в дневнике подсудимого Франка объемом в 10 000 или 12 000 машинописных страниц. Тем не менее нельзя отрицать, что подсудимый Франк не делал секрета из своих антисемитских взглядов. Он подробно высказывался по этому вопросу, давая показания со свидетельского места.

Но вопрос о том, какое значение следует придать представленным обвинением записям в дневнике, — это совсем другое дело. Почти все они состоят из высказываний подсудимого Франка в речах, но со стороны обвинения не было даже предпринято попытки доказать существование причинно-следственной связи между этими высказываниями и мерами, осуществленными против евреев полицией безопасности.

В результате представления доказательств, в особенности свидетельских показаний д-ра Бильфингера и д-ра Бюлера, можно считать достоверным — в связи с секретным декретом 1939 года о юрисдикции полиции безопасности и СД и декретом о передаче определенных задач государственному секретарю по вопросам безопасности, — что все меры в отношении евреев в Генерал-губернаторстве осуществлялись исключительно рейхсфюрером СС Гиммлером и его органами. Это верно как в отношении создания и организации гетто, так и так называемого окончательного решения еврейского вопроса.

В отношении последнего здесь можно сказать, на основании свидетельских показаний Вислицени и Хёсса и представленных обвинением документов, что эти меры предпринимались по экспресным приказам Гитлера и что в их исполнении был задействован лишь узкий круг лиц. Этот узкий круг ограничивался в основном несколькими руководителями СС из отдела IVA, 4b RSHA и персоналом концентрационных лагерей, отобранным для этой цели.

Администрация Генерал-губернаторства не имела никакого отношения к этим мерам. Приведенные выше факты также показывают, что антисемитские высказывания подсудимого Франка, представленные обвинением, не имеют причинно-следственной связи с так называемым окончательным решением еврейского вопроса. Поскольку наличие причинно-следственной связи должно быть установлено до того, как можно будет даже рассматривать вопрос о противоправности и виновности, останавливаться далее на этом вопросе не представляется необходимым — тем более что фактические элементы любого наказуемого деяния могут считаться существующими только тогда, когда была предпринята хотя бы попытка, то есть когда совершение деяния было по меньшей мере начато. Согласно принципам, вытекающим из уголовного права всех цивилизованных наций, высказывания, содержащиеся в дневнике подсудимого Франка, не образуют даже приготовительных действий. С учетом напряженных и порой чрезвычайно хрупких отношений между Генерал-губернаторством, с одной стороны, и рейхсфюрером СС Гиммлером и Высшим руководителем СС и полиции Крюгером — с другой, также представляется невозможным рассматривать высказывания подсудимого Франка как подстрекательские действия или соучастие. Показания продемонстрировали, напротив, что все попытки подсудимого Франка успешно расследовать слухи об уничтожении евреев, по крайней мере в пределах его собственного административного округа, потерпели полную неудачу. Лишь для полноты картины следует упомянуть, что концентрационный лагерь Освенцим находился не в Генерал-губернаторстве, а в той части Польши, которая была аннексирована к Верхней Силезии. В остальном не прослеживается с ясностью, следует ли рассматривать создание и управление концентрационными лагерями само по себе как выполнение признаков военного преступления или преступления против человечности, или же обвинение рассматривает учреждение таких лагерей исключительно как часть так называемого общего плана. Оставляя в стороне преступления, совершенные в концентрационных лагерях, и полагая природу концентрационных лагерей такою, при которой лица содержатся в заключении по соображениям государственной и полицейской безопасности из-за их политических взглядов и без возможности защищаться в обычном суде, представляется по меньшей мере сомнительным, не должна ли оккупирующая держава иметь право предпринимать такие необходимые шаги подобного рода в целях поддержания общественного порядка и безопасности. Помимо того факта, что не национал-социалисты и вообще не немцы первыми создали такие лагеря, необходимо упомянуть следующее:

В одной только Американской зоне оккупации имелось, согласно заявлению...

Д-Р РОБЕРТ М. КЕМПНЕР (помощник обвинителя от Соединенных Штатов): Господин Председатель, мы заявляем возражение. Этот вопрос совершенно не относится к делу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зейдль, желаете ли вы что-либо сказать в ответ на возражение?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин Председатель, я прошу вас отклонить возражение обвинения и хотел бы сказать следующее: я не заинтересован в критике оккупирующей державы; меня интересует исключительно вопрос о том, образует ли определенное поведение, в котором обвинение обвиняет подсудимого Франка, доказательство преступного деяния.

Я строю свою защиту на том предположении, что то, что дозволено одной оккупирующей державе, при схожих обстоятельствах должно быть позволено другой оккупирующей державе, особенно когда речь идет об обвинениях, предъявленных подсудимому в отношении действий, совершенных во время войны, тогда как состояние войны с Германией прекратилось самое позднее 8 мая 1945 года, и эти неотложные причины теперь, возможно, уже не существуют в той мере.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал удовлетворяет возражение. Никаких доказательств сделанных вами заявлений не представлено. И во всяком случае Трибунал считает их совершенно не относящимися к делу.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Я предполагаю, господин Председатель, что в таком случае я могу продолжить с последнего абзаца на странице 44.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, да, с последнего абзаца.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Нет необходимости вдаваться в этот вопрос здесь более подробно, поскольку материалы дела показали, что именно подсудимый Франк с первого дня прихода национал-социалистов к власти боролся против системы полицейского государства и, прежде всего, клеймил концентрационные лагеря как институт, который никоим образом не может быть приведен в гармонию с идеей правового государства. В этой связи я ссылаюсь на показания свидетеля д-ра Степпа, на собственное заявление подсудимого и прежде всего на выдержки из дневника подсудимого, которые я представил в качестве доказательств. Материалы дела показали далее, что создание и управление концентрационными лагерями находилось в сфере организации рейхсфюрера СС Гиммлера. Лагеря, как на территории Рейха, так и во всех районах, оккупированных немецкими войсками, находились исключительно в подчинении СС-WVHA или инспектората концентрационных лагерей. Ни генерал-губернатор, ни общее управление Генерал-губернаторства не имели никакого отношения к этим лагерям.

Дальнейшим пунктом обвинения против Франка является утверждение о том, что он поддерживал насилие и экономическое давление как средство вербовки рабочих для депортации в Германию. Верно, что во время недавней войны многие поляки приезжали на работу в Германию. Но в этой связи следует отметить следующее:

Еще до Первой мировой войны сотни тысяч поляков приезжали в Германию в качестве сезонных рабочих. Этот поток сезонных рабочих продолжал поступать и в период между Первой и Второй мировыми войнами. Вследствие неудачной демаркационной линии Генерал-губернаторство стало явно перенаселенным регионом. Районы избыточного сельскохозяйственного производства отошли к Советскому Союзу, в то время как важные промышленные районы были включены в состав Рейха. В этих обстоятельствах и из-за отсутствия каких-либо богатств в недрах земли единственным ценным средством производства оставалась трудоспособность населения. И ее — во всяком случае, в первые несколько лет — нельзя было использовать в достаточной степени из-за отсутствия других производственных факторов. Чтобы избежать безработицы и прежде всего в интересах поддержания общественного порядка и безопасности, администрация Генерал-губернаторства была обязана хотя бы из соображений государственной политики попытаться направить в Германию как можно больше рабочих.

Действительно, нет никаких сомнений в том, что в первые годы управления большинство польских рабочих уезжали в Рейх добровольно. Когда позже в результате непрерывных бомбардировок не только города, но и заводы Германии были разрушены до основания и немалая часть производственных мощностей Германии по выпуску военных материалов должна была быть перевезена в Генерал-губернаторство из соображений безопасности, целью подсудимого Франка неизбежно стало пресечение любого дальнейшего перемещения рабочей силы. Сверх того, однако, подсудимый Франк с самого начала выступал против любых насильственных мер при вербовке рабочей силы и исключительно из соображений безопасности и во избежание создания новых очагов беспорядков настаивал на том, чтобы не применялись никакие принудительные меры, а использовались только пропагандистские методы. Это подтверждается показаниями свидетелей д-ра Бюлера и д-ра Бёппеля, а также большим количеством записей в дневнике. В своем представлении доказательств я уже ссылался на некоторые из них. Так, например, подсудимый Франк заявил, среди прочего, 4 марта 1940 года:


«...Я отказываюсь издавать требуемый Берлином декрет об установлении принудительных мер и угрозе наказания. Меры, которые при взгляде из внешнего мира производят сенсацию, должны быть избегнуты при любых обстоятельствах. Против выселения людей с помощью насилия можно сказать всё что угодно».



14 января 1944 года он сделал аналогичное заявление Командующему охранной полицией. Цитата:


«Генерал-губернатор решительно возражает против предложения о задействовании сил полиции при вербовке рабочей силы».



Эти цитаты можно было бы дополнить многими другими.

Я ссылаюсь далее на доказательства, представленные мной в отношении обращения с польскими рабочими в Германии. Подсудимый Франк постоянно и неоднократно выступал за улучшение обращения с польскими рабочими в Рейхе.

В остальном правовое положение в вопросе вербовки иностранной рабочей силы не представляется до конца ясным. Я не намерен вдаваться в дальнейшие правовые вопросы, относящиеся к этому делу. Адвокат защиты подсудимого Заукеля подробно остановится на этом вопросе, а я хотел бы сказать лишь следующее:

В литературе по международному праву является неоспоримым то, что понятие крайней необходимости (Notstand), признаваемое в уголовном праве, и в международном праве исключало бы противоправность в случае совершения определенного нарушения закона. Если жизненные интересы государства находятся под угрозой, это государство, поскольку эти интересы являются преобладающими, может защитить их, при необходимости причинив ущерб оправданным интересам третьей стороны. Даже те авторы, которые отрицают применение теории «крайней необходимости» к международному праву — они составляют меньшинство, — признают за находящимся под угрозой государством «право на самосохранение» и вместе с тем право проводить в жизнь «государственную необходимость» даже за счет справедливых интересов других государств. Общепризнанным принципом международного права является то, что государство не обязано ждать, пока прямая угроза уничтожения окажется у самого его порога. Нет сомнений в том, что после вступления в войну Соединенных Штатов, с которыми практически объединились производственный потенциал и военная мощь почти всего мира для сокрушения Германии, Германский Рейх столкнулся с ситуацией, которая не только угрожала самому государству уничтожением, но и ставила под угрозу само существование народа. При этих обстоятельствах должно было быть признано право руководства государства использовать рабочие силы, даже находящиеся на оккупированной территории, в этой оборонительной борьбе.

Кроме того, нельзя обходить молчанием следующее: обвинение утверждает, что многие, если не большинство иностранных рабочих были доставлены в Германию силой и что затем они были вынуждены выполнять тяжелую работу в унизительных условиях. Как бы ни смотреть на доказательства по этому вопросу, нельзя игнорировать тот факт, что в Германии до сих пор проживают сотни тысяч иностранных рабочих, которые якобы были депортированы туда силой. Они отказываются возвращаться на родину, хотя сейчас никто не пытается им препятствовать. При этих обстоятельствах следует предположить, что принуждение не могло быть столь значительным, а обращение в Германии — столь скверным, как это утверждает обвинение.

Другое обвинение касается закрытия школ. Можно не принимать во внимание то, признает ли международное право какую-либо уголовную классификацию, в соответствии с которой закрытие школ представлялось бы военным преступлением или преступлением против человечности. Во время войны это представляется тем более маловероятным, поскольку хорошо известно, что школьное обучение в военное время было значительно сокращено не только в Германии, но и во многих других воюющих странах. Тем меньше оснований исследовать этот вопрос более тщательно, поскольку доказательства показали, что школы по большей части были уже закрыты, когда подсудимый вступил в должность Генерал-губернатора. За весь период своего пребывания в должности он не упускал ни одной возможности возобновить работу не только начальных и профессиональных, но и высших учебных заведений. В этой связи я упомяну лишь университетские курсы, которые он инициировал.

Советское обвинение представило в качестве вещественного доказательства за номером USSR-335 декрет, изданный подсудимым в целях борьбы с нападениями на германские восстановительные работы в Генерал-губернаторстве, от 2 октября 1943 года. Нет никаких сомнений в том, что этот декрет об учреждении военно-полевого суда не соответствует тому, что должно требоваться от судебной процедуры при нормальных обстоятельствах. Однако этот декрет может быть оценен по достоинству только в том случае, если принять во внимание обстоятельства, которые привели к его изданию.

В целом прежде всего следует сказать, что восстановительные работы администрации Генерал-губернаторства приходилось осуществлять на сложной территории и в условиях, которые должны быть отнесены к числу самых тяжелых, когда-либо выпадавших на долю какой бы то ни было администрации. После краха польского государства германская администрация обнаружила, так сказать, вакуум для организации и управления. Во всех сферах управления им приходилось начинать все заново. Если, несмотря на трудности, им удалось довольно быстро устранить военный ущерб, особенно в системе связи, то это бесспорно является их заслугой.

Однако 1940 год оказался единственным годом, в течение которого восстановительные работы на территории Генерал-губернаторства могли осуществляться в относительно нормальных условиях. С наступлением 1941 года немцы приступили к сосредоточению своих войск для действий против Советского Союза и тем самым положили начало периоду колоссального напряжения для администрации Генерал-губернаторства. Генерал-губернаторство стало крупнейшей ремонтной мастерской и величайшей военной транзитной территорией, которую когда-либо знала история. Это повлекло за собой неуклонное ухудшение ситуации с безопасностью. Движение сопротивления начало реорганизовываться в расширенных масштабах. Но угроза, присущая ситуации с безопасностью, приобрела еще более тревожные масштабы, когда германские армии были вынуждены остановить свое продвижение в России и когда — после Сталинградской катастрофы — их наступление сменилось общим отступлением. В течение 1943 года деятельность движения сопротивления и в особенности многочисленных бандитских формирований, в которых объединились тысячи преступных элементов, достигла крайностей, представлявших опасность для любого рода упорядоченного управления. Администрация Генерал-губернаторства снова и снова была вынуждена заниматься этим вопросом. Так, 31 мая 1943 года состоялось служебное совещание властей Генерал-губернаторства, посвященное ситуации с безопасностью. На этом совещании руководитель главного отдела внутреннего управления счел необходимым заявить, среди прочего, — я цитирую по дневнику:


«...Своей деятельностью бандитские формирования продемонстрировали все более развитую систему. Теперь они перешли к систематическому уничтожению учреждений, принадлежащих германской администрации; они крадут деньги, добывают пишущие машинки и множительные аппараты, уничтожают списки квот и списки рабочих в общинных управлениях, а также забирают или сжигают уголовные дела и налоговые списки. Кроме того, участились нападения на важные производственные центры в стране, например на лесопилки, молочные заводы и винокуренные заводы, а также на мосты, железнодорожные сооружения и почтовые отделения. Организация бандитов приобрела ярко выраженный военный характер».





В течение лета и осени 1943 года активизация деятельности партизан и улучшение их военной организации и оснащения настолько подорвали безопасность в Генерал-губернаторстве, что при данных обстоятельствах, возможно, было бы лучше передать все его управление соответствующим армейским командирам и объявить чрезвычайное положение. Действительно, существовавшие тогда условия в Генерал-губернаторстве невозможно охарактеризовать иначе как состояние войны. Это был период, когда в любой момент нужно было принимать во внимание возможность вспышки общего восстания по всей стране.

Несмотря на все это, подсудимый Франк даже тогда прилагал все усилия, чтобы при любых обстоятельствах пресекать любые насильственные меры со стороны Охранной полиции и СД. Именно для того, чтобы оказать хотя бы смягчающее влияние на Охранную полицию и СД и иметь хоть какие-то гарантии против эксцессов, подсудимый Франк согласился на издание приказа от 9 октября 1943 года об учреждении военно-полевого суда.

Из содержания этого декрета совершенно очевидно, что его главная цель заключалась в том, чтобы служить средством общего предупреждения. Он задумывался как сдерживающий фактор для партизан, и нет никаких сомнений в том, что в этом отношении он имел временный успех. В остальном материалы дела показали, что даже во время действия этого приказа о военно-полевом суде комиссии по помилованию продолжали свою работу и что многие приговоры, вынесенные военно-полевым судом, были отменены этими комиссиями.

В ходе настоящего судебного процесса неоднократно упоминался доклад бригадефюрера СС Штропа об уничтожении Варшавского гетто в 1943 году; вещественное доказательство USA-275 (1061-PS). Как из этого доклада, так и из ряда других документов следует, что все мероприятия в связи с Варшавским гетто осуществлялись исключительно по прямым указаниям рейхсфюрера СС и начальника немецкой полиции Гиммлера. Я ссылаюсь в этой связи на аффидевит бригадефюрера СС Штропа от 24 февраля 1946 года, представленный обвинением в качестве вещественного доказательства за номером USA-804 (3841-PS), и на аффидевит от того же числа, данный бывшим адъютантом высшего руководителя СС и полиции в Варшаве Карлом Калеске. Это вещественное доказательство за номером USA-803 (3840-PS). Эти документы совершенно ясно показывают, что те мероприятия, как и все прочие, входившие в компетенцию Охранной полиции и предпринятые по прямым приказам либо рейхсфюрера СС Гиммлера, высшего руководителя СС и полиции на Востоке, либо по указаниям РСХА, осуществлялись исключительно Охранной полицией и СД и что администрация Генерал-губернаторства не имела к ним никакого отношения.

Советское обвинение также представило в качестве вещественного доказательства USSR-93, на основании статьи 21 Устава, Доклад польского правительства. В этом докладе не делается различия между районами, которые были включены в состав Рейха, и территориями бывшего польского государства, которые были объединенны в Генерал-губернаторство. Но особенно ввиду того, что в докладе не содержится существенных утверждений относительно личной ответственности подсудимого Франка, нет необходимости глубже вдаваться в этот объемный документ. Как и сам обвинительный акт, доклад представляет собой обвинение общего характера; в нем подробно не рассматриваются результаты расследований и доказательства, которые могли бы обосновать выводы, сделанные в докладе. Возражения, которые могут быть выдвинуты против доклада, должны казаться тем более обоснованными, поскольку, если взять лишь один пример, в Приложении (1) к докладу прилагаются директивы по культурной политике, которые очевидно претендуют на то, чтобы представлять собой инструкции, данные генеральным губернатором или его администрацией. Фактически же ничего подобного не содержится ни в Официальном вестнике Генерал-губернаторства, ни в каких-либо других документах. Свидетель д-р Бюлер заявил во время своего допроса, что администрация Генерал-губернаторства никогда не издавала таких или подобных директив. Уже в силу одного этого было бы целесообразно придавать материальную доказательную ценность этому вещественному доказательству USSR-93 лишь постольку, поскольку содержащиеся в нем утверждения подтверждаются подлинными документами и другими не вызывающими возражений доказательствами.

Согласно обвинительному заключению и в особенности согласно утверждениям в судебной записке, представленной обвинением, подсудимый Франк также обвиняется в недоедании польского населения. Фактически же обвинение не может представить никаких доказательств того, что в районе, управляемом подсудимым Франком, имели место голод или вспышки эпидемий. Напротив, материалы дела показали, что усилия подсудимого Франка в 1939 и 1940 годах увенчались успехом в плане побуждения Рейха поставить не менее 600 000 тонн зерна. Это позволило преодолеть продовольственные трудности, вызванные войной.

Правда, в последующие годы Генерал-губернаторство внесло немалый вклад в военные усилия, самостоятельно поставляя зерно. Но нельзя упускать из виду, что эти поставки стали возможны благодаря чрезвычайному росту сельскохозяйственного производства в Генерал-губернаторстве. А это, в свою очередь, стало возможным благодаря дальновидной экономической политике, особенно распределению сельскохозяйственной техники, семенного зерна и т. д. Не следует также забывать, что поставки зерна из Генерал-губернаторства с 1941 года и далее также служили для питания польских рабочих, размещенных на территории Рейха, и что в целом эти поставки зерна использовались для поддержания внутреннего баланса между европейскими экономическими системами. Однако в принципе по этому вопросу следует сказать следующее:

По ряду пунктов обвинения обвинение выдвинуло упреки в адрес административной деятельности подсудимого Франка в его качестве генерального губернатора, не пытаясь дать даже приблизительно адекватное описание общей работы подсудимого и не указывая на ее внутренние трудности. Нет никаких сомнений в том, что такое отношение нарушает основные правила любого уголовного процесса. Общепризнанным принципом, вытекающим из принципов уголовного права всех цивилизованных государств, является то, что единый естественный процесс должен оцениваться в его совокупности и что при его оценке должны приниматься во внимание все обстоятельства дела, которые каким-либо образом могут быть приняты во внимание судом при вынесении приговора. Это представляется тем более необходимым в настоящем деле, поскольку подсудимый Франк обвиняется в том, что он проводил долгосрочную политику угнетения, эксплуатации и германизации.

Ваша Честь, если бы подсудимый Франк действительно имел подобные намерения, то он, безусловно, мог бы достичь своей цели гораздо более простым путем. Не было бы необходимости издавать ежегодно сотни декретов, декретов, которые, например, за 1940 год достигли объема этого тома, который я держу здесь в руке. Подсудимый Франк с первого дня своего пребывания в должности поставил перед собой задачу интегрировать всю экономическую политику образом, который можно назвать только созидательным. Разумеется, он делал это отчасти для того, чтобы укрепить производственный потенциал немецкой нации, ведущей борьбу не на жизнь, а на смерть. Но в то же время нет никаких сомнений в том, что успех этих мер пошел на пользу и польскому, и украинскому народам. Я не намерен вдаваться в это подробно. Я лишь прошу Трибунал в этой связи принять к сведению доклад, представленный главой правительства по случаю четвертой годовщины существования Генерал-губернаторства 26 октября 1943 года. Я включил этот доклад в тома документов, представленные мной в качестве доказательств. Он находится в томе IV на странице 42. В докладе дается сжатая сводка мер, принятых и успехов, достигнутых в результате административных действий подсудимого за эти 4 года во всех областях индустриальной экономики, в сельском хозяйстве, торговле и транспорте, в финансово-кредитной системе, в сфере здравоохранения и т. д. Только с учетом всех этих фактов можно составить приблизительно правильное представление о положении в целом. Для полноты картины добавлю, что его администрации удалось снизить опасность эпидемий — в частности, тифа и паратифа — до степени, которую в этом районе в предшествующие десятилетия считали невозможной.

Если многое из того, чего добился подсудимый Франк в Генерал-губернаторстве, было уничтожено в ходе последующих боев, то это, безусловно, не может служить основанием для упреков в адрес общего управления, которое не имело никакого отношения к военным мероприятиям.

Ваша Честь, я вовсе не собираюсь отрицать, что в ходе недавней войны на территории, известной как Генерал-губернаторство, совершались страшные преступления. Были созданы концентрационные лагеря, в которых осуществлялось массовое уничтожение людей. Расстреливали заложников. Происходили экспроприации и т. д. Подсудимый Франк был бы последним, кто стал бы это отрицать; он сам вел пятилетнюю борьбу против всех насильственных мер. Обвинение представило в качестве вещественного доказательства за номером USA-610 (437-PS) меморандум, с которым Франк обратился к фюреру 19 июня 1943 года. В этом меморандуме на странице 11 он перечислил девять пунктов, в которых резко осудил все бедствия, возникшие в результате насилия, практикуемого Охранной полицией и СД, и эксцессов, совершенных различными ведомствами Рейха, против которых все его усилия оказались безуспешными.

Эти девять пунктов в основном совпадают с пунктами обвинения против Франка. Однако содержание меморандума от 19 июня 1943 года очень наглядно показывает, что подсудимый отрицает свою ответственность за эти злоупотребления. Из него совершенно ясно следует, что ни подсудимый, ни общая администрация Генерал-губернаторства не могут нести ответственность за указанные бедствия, но что всю ответственность должны нести упомянутые выше учреждения, в частности Охранная полиция и СД, либо высший руководитель СС и полиции на Востоке. Если бы у подсудимого Франка были рычаги власти, с помощью которых он мог бы устранить осуждаемые им бедствия, ему вообще не нужно было бы обращаться с этим меморандумом к Гитлеру. Тогда он сам смог бы предпринять все необходимые шаги. В дополнение к этому материалы дела показали, что этот меморандум от 19 июня 1943 года был не единственным, направленным фюреру по этому вопросу. Из показаний свидетелей д-ра Ламмерса и д-ра Бюлера и собственных заявлений подсудимого на свидетельском месте со всей очевидностью следует, что с 1940 года он регулярно, с интервалом в несколько месяцев, направлял протесты и меморандумы как лично Гитлеру, так и начальнику канцелярии Рейха. Эти письменные протесты неизменно касались насильственных мер, предпринимаемых высшим руководителем СС и полиции и Охранной полицией, включая СД, и совершаемых ими эксцессов. Но ни один из протестов не увенчался успехом.

Как также можно утверждать на основании материалов дела, подсудимый Франк постоянно выступал перед Гитлером с предложениями на предмет улучшения отношений между администрацией Генерал-губернаторства и населением. Меморандум от 19 июня 1943 года также составлен в форме всеобъемлющей политической программы. Кроме того, он включает в себя все существенные пункты протеста, содержавшиеся в меморандуме, представленном в феврале 1943 года генеральному губернатору по его собственному желанию руководителем Украинского главного комитета. Последний меморандум был представлен обвинением в качестве вещественного доказательства за номером USA-178 (1526-PS). Такие предложения Гитлер также неизменно отвергал.

При этих обстоятельствах уместно задать вопрос, что еще мог сделать подсудимый Франк. Разумеется, он должен был уйти в отставку. Но он сделал и это. Он подавал прошение об отставке не менее 14 раз, причем первое — уже в 1939 году. Гитлер отклонял его отставку так же часто, как она заявлялась. Но подсудимый Франк сделал больше. Он обратился к фельдмаршалу Кейтелю с просьбой разрешить ему вернуться в вооруженные силы в качестве лейтенанта. Это было в 1942 году. Гитлер отказал в своем согласии и на это. Эти факты позволяют сделать только один вывод, а именно: Гитлер видел в подсудимом Франке человека, за спиной которого он (при помощи Гиммлера и органов Охранной полиции и СД) мог осуществлять меры, которые он считал необходимыми для достижения целей своей властной политики.

Ваша Честь, когда стало все более очевидным, что Гитлер и рейхсфюрер СС Гиммлер собираются уничтожить последние остатки правового государства; когда становилось все яснее, что власть полиции не знает границ и что идет процесс создания полицейского государства в чистом виде, подсудимый Франк выступил вперед и обратился к немецкой общественности с четырьмя великими речами, содержащими последний призыв в защиту идеи правового государства. Он сделал это, когда Гитлер находился на вершине своей власти. Он обратился с этим призывом к немецкой общественности в то время, когда германские войска наступали на Сталинград и на Кавказ, когда немецкие танковые армии в Африке стояли у Эль-Аламейна, едва в 100 километрах от Александрии. В ходе рассмотрения доказательств я зачитал некоторые выдержки из этих великих речей, которые подсудимый Франк произнес в Берлине, Гейдельберге, Вене и Мюнхене. Эти речи содержали ясное отречение от любой формы полицейского государства и отстаивали идею правового государства, независимости судебной власти и закона как такового. Эти речи нашли огромный отклик среди юристов, но, к сожалению, не в более широких кругах. В частности, они не нашли отклика у тех, кто один обладал бы силой, способной предотвратить угрожающую катастрофу.

Последствия этой попытки предотвратить уничтожение идеи правового государства последним великим усилием общеизвестны. Подсудимый Франк был лишен всех своих партийных постов: он был смещен с поста президента Академии немецкого права. Руководство Национал-социалистическим союзом юристов было возложено на министра юстиции Рейха Тирака. Самим Гитлером Франку было запрещено выступать публично. Хотя подсудимый Франк и на этот раз подал в отставку с поста генерального губернатора, Гитлер отказался ее принять, как он делал это всегда раньше. Причиной этого, как следовало из письма министра и начальника канцелярии Рейха подсудимому Франку, было то, что соображения внешней политики заставили фюрера снова отклонить эту последнюю просьбу Франка позволить ему уйти в отставку. Судя по всему, что выяснилось из материалов этого судебного процесса, можно считать достоверным, что не только, и вероятно, даже не главным образом из-за таких причин Гитлер отказывался принять отставку Франка.

Решающим фактором, очевидно, являлось соображение о том, что вести политику лучше не позволяя Охранной полиции и другим органам рейхсфюрера СС Гиммлера открыто выполнять свою назначенную задачу, а напротив, позволяя им продолжать свою работу под прикрытием при сохранении общей гражданской администрации во главе с генеральным губернатором.

Естественно, этот открытый разрыв между подсудимым Франком, с одной стороны, и Гитлером и системой государственной полиции в лице рейхсфюрера СС Гиммлера и высшего руководителя СС и полиции на Востоке, с другой стороны, не мог не отразиться на положении подсудимого в его качестве генерального губернатора. Еще больше, чем прежде, различные ведомства Рейха теперь начали вмешиваться в управление Генерал-губернаторством. Прежде всего, однако, с лета 1942 года стало совершенно ясно, что высший руководитель СС и полиции на Востоке вместе с подчиненными ему органами Охранной полиции и СД больше вообще не обращали никакого внимания на какие-либо указания, исходившие от генерального губернатора и общей администрации.

Как в Генерал-губернаторстве, так и в самом Рейхе правовые институты все больше отходили на задний план. Государство превратилось в неподдельное полицейское государство, и развитие событий пошло по неизбежному пути, который предвидел и которого опасался подсудимый Франк, — по пути, который он 19 ноября 1941 года обрисовал на съезде главных руководителей отделов и групп Рейха Национал-социалистического союза юристов следующими словами:


«Право не может быть опущено до положения, когда оно становится предметом торга. Право нельзя продать. Оно либо есть, либо его нет. Право нельзя продавать на бирже. Если право не находит поддержки, то и государство теряет свою моральную опору и погружается в пучину ночи и ужаса».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы начнем снова в 14 часов 10 минут.

[Трибунал объявил перерыв до 14:10.]



Второе заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Панненбекер.

Д-р ОТТО ПАННЕНБЕКЕР (адвокат подсудимого Фрика): Господин председатель, члены Трибунала!

Американское обвинение в лице д-ра Кемпнера предъявило подсудимому Фрику обвинение в преступных деяниях по статье 6, пункты a, b и c Устава. Я хотел бы сначала исследовать вопрос о том, следует ли рассматривать статью 6 Устава с ее перечнем преступных деяний в качестве авторитетного выражения материального уголовного права, которое устанавливало бы в качестве необратимо обязательного для Трибунала и не подлежащего пересмотру с его стороны то, какие действия должны рассматриваться как наказуемые; или же статья 6 Устава касается процессуальной нормы, определяющей компетенцию данного Трибунала по конкретным предметам ведения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ [прерывая]: Возможно, переводчикам будет удобнее, если я скажу, что мы могли бы, поскольку сейчас уже почти половина третьего, заседать без перерыва до 4 часов, когда мы прервемся.

Д-р ПАННЕНБЕКЕР: Последнее толкование подразумевалось в изложении дела обвинением в замечании сэра Хартли Шоукросса о том, что, хотя статья 6 Устава восполняет пробел в международном уголовном процессе, материальное уголовное право, подлежащее применению к подсудимым, уже было ранее стандартизировано позитивными законами. Часть II Устава, начинающаяся со статьи 6, соответственно озаглавлена: «Юрисдикция и общие принципы», и из этого можно сделать вывод, что статья 6 призвана установить правило относительно компетенции этого Трибунала в отношении процедуры по конкретным группам преступлений.

Заявления сэра Хартли Шоукросса были направлены против возражения о том, что недопустимо и противоречит основному правовому принципу наказывать кого-либо за деяние, которое в момент его совершения еще не было запрещено; возражения, в основе которого лежит представление о том, что Устав создал новое материальное уголовное право с обратной силой. Следует рассмотреть, является ли запрет обратной силы уголовных законов правовым принципом такой важности, что его не следует нарушать. Мне нет необходимости объяснять этому Суду причины, по которым этот правовой принцип получил всеобщее признание во всех цивилизованных странах в качестве предпосылки и основополагающего предписания справедливости.

В противовес этому обвинение в своей речи обвинило подсудимых в том, что они сами постоянно пренебрегали правом и справедливостью, и сделало отсюда вывод, что подсудимые в этом процессе не могут апеллировать к такому правовому принципу. Однако я не считаю, что такой аргумент может быть решающим в этом процессе. Обвинение ответило отрицательно на дальнейший вопрос о том, не было ли правильным отплатить той же монетой и не предоставить подсудимым этого процесса никакой возможности защищаться в ходе надлежащей судебной процедуры. Такой курс простого осуществления власти победителя над подсудимыми намеренно не был избран державами-победительницами по причинам, подробно изложенным обвинением. Напротив, сэр Хартли Шоукросс призывал Трибунал применить в этой процедуре — цитирую — «неоспоримые принципы международного обычая».

Если же предполагается действовать таким образом, то необходимо в соответствии с теми же принципами права провести разбирательство с целью решения вопроса о том, можно ли деяния, вменяемые в вину подсудимым, рассматривать как преступные деяния, за которые возможно наказание в соответствии с признанными принципами международного обычая. Согласно этим принципам, не является аргументом утверждение, будто применение столь фундаментального правового принципа, как запрет обратной силы в уголовном праве, при реальном применении должно ставиться в зависимость от того, заботились ли сами подсудимые о праве и справедливости или нет. Решение держав-победительниц подвергнуть на основе тщательно взвешенных соображений поведение подсудимых надлежащему судебному разбирательству с признанием всех правовых принципов международного обычая означает поэтому не только соблюдение судебной процедуры со всеми гарантиями справедливого суда, но такое решение держав-победительниц означает также приверженность фундаментальным принципам материальной гарантии справедливости, одним из которых является запрет обратной силы уголовных законов.

В этой связи я хотел бы отметить, что установление обратной силы уголовных законов, когда это предписывалось национал-социалистическим правительством для определенных отдельных случаев, на что д-р Штамер уже ссылался, потрясло весь цивилизованный мир. В то время нарушение такого принципа права всеобще осуждалось как прискорбный регресс в цивилизации. Я также прошу Трибунал вспомнить, что одной из первых мер, принятых оккупационными властями для избавления от национал-социалистического злоупотребления правом, было объявление недействительными любых законов, имевших обратную силу в материальном уголовном законодательстве.

Учитывая эту ситуацию, существуют веские основания, как я полагаю, для того, чтобы рассматривать статью 6 Устава в соответствии с ее заголовком как постановление о юрисдикции данного Трибунала, тем более что державы-победительницы уже столь настойчиво настаивали на возобновлении строгого и единообразного соблюдения запрета на обратную силу уголовных законов.

На основе такого толкования, согласно которому статья 6 устанавливает юрисдикцию данного Трибунала, задачей Трибунала путем собственного расследования было бы не только установить, доказаны ли обвинения, на которых основано обвинительное заключение, но и вынести решение по правовому вопросу о том, существует ли для установленных обвинением в каждом случае фактов уголовный закон, делающий возможным наказание. Возврат таким образом к положениям материального уголовного права, существовавшим во время совершения деяния, не означает, что для этого Трибунала было бы невозможно привлечь обвиняемых к ответственности за преступления, которые являются наказуемыми при любых обстоятельствах. Тем не менее из этого вытекает ряд ограничений, которые, по мнению защиты, лучше принять, чем нарушать принцип, столь существенный для справедливого судопроизводства, как запрет обратной силы в уголовных законах. Поэтому я придерживаюсь мнения, что вполне возможно и не противоречит необходимости справедливого возмездия за военные преступления истолковать статью 6 в соответствии с ее заголовком как постановление о юрисдикции этого Суда, а не как новое материальное уголовное право. [1] Следующие замечания касаются заговора — вопроса, который был освещен д-ром Штамером настолько подробно, что я могу опустить эти страницы. Теперь я перехожу на странице 7 к обобщению.

Устав не навязывает толкование, согласно которому подсудимый несет ответственность также за такие совершенные действия, которые превышают меру его участия в общем плане. Формулировка Устава «при выполнении общего плана» не противоречит толкованию, согласно которому Устав устанавливает ответственность за совершенные действия, оставшиеся в рамках упомянутого плана. В этой мере принятие на себя ответственности за чужие действия отвечает требованиям справедливости, но за ее пределами это нарушило бы существенные правовые принципы. Поэтому защита отстаивает ту концепцию, что в отношении чужих действий, за которые привлекается к ответственности подсудимый, требуется доказательство того, что эти действия по способу их выполнения соответствовали замыслу подсудимого. Приведем пример:

Участие подсудимого в перевооружении вопреки предписаниям Версальского договора само по себе не оправдывает предположение, что этот подсудимый также желал агрессивной войны, которая позже планировалась другими в рамках дальнейшего плана восстановления военной мощи немецкого народа.

Теперь я хотел бы перейти к различным категориям преступлений, в совершении которых обвиняется подсудимый Фрик, взяв прежде всего утверждение обвинения о том, что подсудимый участвовал в планировании и подготовке агрессивных войн. Что касается проблемы того, является ли агрессивная война уголовным преступлением согласно правовым концепциям за рассматриваемый период, то во избежание повторения я отсылаю к заявлениям профессора Яррейса, с которыми от имени подсудимого Фрика я полностью согласен.

В силу этих убедительных утверждений существует лишь одна возможность наказать соучастие в агрессивной войне как уголовное преступление, которое может быть совершено отдельными лицами, а именно: если, вопреки заявлению сэра Хартли Шоукросса, Устав применяется в качестве стандарта материального уголовного права, впервые определившего с обратной силой агрессивную войну как уголовное преступление, совершаемое отдельными лицами. С точки зрения другого толкования, которое рассматривает статью 6 Устава как процедуру, регулирующую юрисдикцию этого Суда, защита считает убедительным вывод о том, что Суд действительно объявлен компетентным судить за преступления против мира, но что уголовная вина отдельных подсудимых этим не доказана, поскольку отсутствует одно условие для этого, а именно возможность установить, что подсудимые согрешили против принципа общедействительного международного обычая или принципа национального права, которые определяли агрессивную войну в момент ее совершения и объявляли ее наказуемой как преступление, в котором мог быть виновен отдельный индивид.

Так получилось, что государственные деятели в период между двумя мировыми войнами пренебрегли созданием адекватных мер общеобязательного характера, с помощью которых было бы ясно показано, что любой, кто после первой масштабной бойни народов организует вторую мировую войну, пойдет с петлей на шее. Заявления обвинения о том, что такие нормы международного права необходимы, представляются абсолютно убедительными, однако нельзя упускать из виду тот факт, что такие нормы тем не менее не были созданы государственными деятелями того периода в надлежащее время. Отсутствующая правовая норма, скроенная по мерке специального случая, не может быть впоследствии заменена процессуальным предписанием или приговором Суда, задача которого заключается в применении общего права, а не в его создании для одного особого случая.

Теперь я перейду к конкретным заявлениям обвинения относительно участия подсудимого Фрика в планировании и подготовке агрессивных войн.

Обвинение усматривает такую деятельность уже в самом раннем сотрудничестве Фрика с Партией, которое он продолжал до 1933 года в целях прихода Гитлера к власти. Обвинение аналогичным образом оценивает последующую деятельность Фрика после захвата правительственной власти Гитлером, когда он помогал укреплять власть Партии и ее лидеров посредством внутриполитических мер, особенно через свое участие в законодательных мерах, посредством которых создавались вооруженные силы, и, наконец, через свое сотрудничество в мерах, посредством которых велась прямая подготовка на случай войны.

Исходя из толкования, что уголовное значение имеет только умышленное участие подсудимого в подготовке агрессивной войны, я не буду затрагивать вопрос о том, доказало ли обвинение, что Фрик осознавал, что его сотрудничество в продвижении Партии и ее целей представляет собой подготовку к войне, и намеревался использовать это таковым, и тем самым способствовал развязыванию войны.

В этой связи обвинение сделало утверждение, что Гитлер и его Партия с самого начала открыто преследовали цель изменения ситуации Германии в области внешней политики посредством войны. На основании этого утверждения обвинение заявило, что не требуется никаких специальных доказательств того, что, работая на Гитлера и его Партию, каждый из подсудимых также осознанно сотрудничал в подготовке агрессивной войны.

В качестве доказательства того, что Гитлер и его Партия с самого начала планировали агрессивную войну, обвинение ссылается на Программу партии, в которой в качестве одной из целей названа отмена Версальского договора. Однако в Программе партии нет ни слова о том, что эта цель должна быть достигнута вооруженной силой. В Программе партии, как показали, среди прочего, и показания подсудимого фон Нейрата, нет ничего, что доказывало бы существовавшее с самого начала намерение вести агрессивную войну. Нет ничего иного и в других официальных публикациях Партии периода, предшествовавшего приходу Гитлера к власти. Поскольку Партия на основании своих официальных публикаций не обнаруживала никакого намерения добиваться пересмотра Версальского договора с помощью вооруженной силы, она даже до 1933 года допускалась за пределами территории Рейха, как, например, в 1930 году в Данциге, когда она получила санкцию тогдашнего Верховного комиссара Лиги Наций и польского генерального резидента.

С момента своего прихода к власти 30 января 1933 года Гитлер в качестве ответственного главы правительства занял совершенно недвусмысленную позицию в отношении путей и целей своей внешней политики, как в официальных речах и выступлениях, так и в частных беседах. Неизменно и по любому представившемуся после его прихода к власти случаю он подчеркивал свое абсолютное стремление к миру и свое отвращение к войне и всегда защищал эту позицию с помощью убедительных аргументов. Он снова и снова повторял, что намерен добиться определенного пересмотра Версальского договора исключительно мирными средствами. Мне не нужно повторять цитаты на этот счет из речей Гитлера, которые зачитывались обвинением в доказательство того, как Гитлер обманывал мир и управляемый им народ своими разговорами о мире. И мир, включая немецкий народ, воспринимал эти речи, которые он в качестве ответственного главы правительства произносил снова и снова, вполне серьезно. Перед лицом этого голоса предостережения, которые на раннем этапе были убеждены, что Гитлер хочет войны, оставались безнадежным меньшинством во всем мире.

Обвинение неоднократно ссылалось на эту всемирную веру, которая воспринимала всерьез утверждения Гитлера о мирных намерениях, и лучшим доказательством этого заблуждения относительно мира даже среди иностранных государственных деятелей, которые также знали Программу партии, представляется, безусловно, тот факт, что эти государственные деятели в столь огромной степени пренебрегали необходимостью вооружаться против агрессивной войны Гитлера, в которую никто в Германии и в мире всерьез не верил, кроме тех, кто был непосредственно посвящен в самые секретные планы Гитлера. Из Программы партии и из отдельных бурных речей, произнесенных до 1933 года в период парламентской оппозиции, невозможно доказать непрерывную подготовку к агрессивной войне с двадцатых годов, которая якобы была заметна любому, кто бросил взгляд на Программу партии.

Обвинение утверждает далее, что даже если воинственные намерения поначалу не были заметны в общем плане, намерение Гитлера подготовить агрессивную войну должно было быть совершенно очевидным для подсудимого Фрика в силу обязанностей, которые тот должен был выполнять после 30 января 1933 года в качестве министра внутренних дел Рейха. Эти обязанности включали в себя меры по укреплению внутренней политической власти Гитлера и его Партии. В этой связи обвинение ссылалось на сотрудничество Фрика в принятии законных декретов, посредством которых оппозиция системе правления Гитлера была уничтожена в парламенте и в стране; далее, на законодательные меры, которые ликвидировали реальное самоуправление в городах и общинах, а также на законодательные и административные декреты, посредством которых противники национал-социалистической системы были исключены из какого-либо участия в делах государства и в хозяйственной жизни.

Обвинение утверждало, что без этих мер Гитлер не смог бы вести очередную войну, для начала которой абсолютное уничтожение оппозиции внутри страны называлось необходимой предпосылкой — в частности, установление абсолютной диктатуры Гитлера. И тем не менее во всех перечисленных мной мерах отсутствует прямая связь с подготовкой к войне. Ибо эти меры имели одинаковый смысл и значение, не будучи связаны с последующей войной, просто как проекты национал-социалистической внутренней политики. Не было доказано, что помимо этого подсудимый Фрик был осведомлен о более далеко идущих планах Гитлера, а именно о том, чтобы после укрепления своей власти внутри страны преследовать цели внешней политики Партии не мирными, а военными средствами.

Ретроспективным установлением того, что укрепление внутренней политической власти Гитлера было необходимым условием для его выявленных позже планов войны, ничего не достигается, если не представлены доказательства того, что Г самого начала стремился к власти в сфере внутренней политики лишь как к первому шагу к ведению войн и что Фрик знал об этом, когда участвовал в инкриминируемых ему мерах внутренней политики. В противном случае, как чисто внутренние меры, они не подпадают под юрисдикцию данного Трибунала согласно положениям Устава.

Но таких доказательств нет, и гораздо скорее следует предполагать, что Фрик, как типичный чиновник, связанный с внутренней политикой, рассматривал свои меры как абсолютно независимые акты, которые не имели абсолютно никакого отношения к силовому разрешению вопросов внешней политики. Нельзя сделать иной вывод из ситуации и на основе мер, непосредственно связанных с перевооружением Германии, то есть возобновления всеобщей воинской повинности и оккупации демилитаризованной зоны Рейнской области. В своем качестве министра внутренних дел Рейха Фрик издал приказы гражданской администрации о мобилизации военнообязанных и, следовательно, сам также подписал Закон о вооруженных силах.

И все же даже эти меры сами по себе не могли быть признаны подготовкой к агрессивной войне. Возобновление всеобщей воинской повинности и принятие военного суверенитета над демилитаризованной Западной зоной объяснялись самим Гитлером своим соратникам и миру аргументами, обоснованность которых тогда широко принималась, и после первого шока многие иностранные государственные деятели по-прежнему верили в хорошо обоснованные заверения Гитлера о мире и отстаивали мнение, что нет никаких оснований опасаться каких-либо воинственных намерений со стороны Гитлера.

Конечно, Гитлер лично заявлял своим главнокомандующим 23 ноября 1939 года, что он создал вооруженные силы для того, чтобы вести войну. Я ссылаюсь на документ 789-PS; вещественное доказательство за номером USA-23. Но Гитлер предварительно искусно затушевал это намерение другим аргументом, который в то время все еще находил веру в Германии и за рубежом и — как доказано материалами дела — в него верили даже те соратники по его собственному кабинету, которые не были посвящены в его тайные планы.

Именно поэтому несколько подсудимых ссылаются на то, что они одобряли воссоздание германских вооруженных сил вопреки положениям Версальского договора, но что они не хотели войны и не считали, что своим сотрудничеством они участвуют в планировании агрессивной войны. Что касается подсудимого Фрика, то точка зрения защиты заключается в том, что нет никаких доказательств того, что Гитлер информировал его о своих планах войны, и поэтому его сотрудничество в мерах, связанных с воссозданием германских вооруженных сил, не может быть вменено ему в вину как умышленное соучастие в планировании агрессивных войн. Аналогичная ситуация возникает в отношении деятельности подсудимого по организации гражданской администрации в целом на случай войны — задачи, возложенной на подсудимого в качестве генерального уполномоченного по управлению Рейхом в соответствии со вторым Законом об обороне Рейха от 4 сентября 1938 года.

Я хотел бы еще раз отметить, что должность уполномоченного по управлению Рейхом была учреждена только вторым Законом об обороне Рейха от 4 сентября 1938 года и, следовательно, не была предусмотрена в первом Законе об обороне Рейха от 21 мая 1935 года.

Разумеется, задолго до этого, даже до 1933 года, эксперты из различных министерств проводили совещания по вопросам обороны Рейха, а после 1933 года периодически собирались в качестве Комитета по обороне Рейха, как это следует из представленных обвинением документов. Эти заседания не имели ничего общего с соглашением о ведении агрессивной войны. Они касались общих вопросов обороны Рейха, что принято и в других странах. В соответствии с Законом об обороне Рейха от 21 мая 1935 года организация обороны Рейха была более тесно скоординирована, в частности, путем назначения уполномоченного по военному хозяйству, и в ходе своего допроса подсудимый Шахт подробно объяснил, что целью создания этой должности была не подготовка к агрессивной войне (в соответствии с обязанностями и положениями, содержащимися в первом Законе об обороне Рейха), а организация экономики для обороны на случай агрессивной войны со стороны других государств.

То же самое относится и к должности уполномоченного по управлению Рейхом, учрежденной вторым Законом об обороне Рейха от 4 сентября 1938 года, которая была возложена на подсудимого Фрика в силу его должности министра внутренних дел Рейха. Эта должность означала скоординированное создание всей гражданской администрации в целях обороны Рейха. Независимо от того, хотел ли Гитлер, судя по представленным Трибуналу документам, войны уже в то время, когда он санкционировал второй Закон об обороне Рейха, для защиты подсудимого тем не менее имеет значение то, мог ли Фрик в то время распознать агрессивные намерения Гитлера из самого закона, из своей предварительной работы над ним либо из других доказательств или сведений, сообщенных ему тогда. Из самого закона невозможно усмотреть, что намерение Гитлера заключалось в том, чтобы использовать его в сфере гражданской жизни в качестве инструмента подготовки к агрессивной войне.

Те задачи, которые возлагались на подсудимого Фрика в его качестве уполномоченного по управлению Рейхом, касались исключительно концентрации внутреннего управления Германии на случай возможной войны или угрозы войны, и ничего другого нельзя усмотреть из представленного позднее документа номер 3787-PS (вещдок номер USA-782).

Закон сформулирован таким образом, что в нем всегда идет речь только об обороне Рейха в случае войны. В нем говорится о «состоянии обороны» и упоминается случай «внезапной угрозы территории Рейха», в случае которой должны быть приняты определенные меры. Помимо этого закон не дает никаких намек, что соответствовало бы часто повторяемому принципу Гитлера не раскрывать из своих планов ничего большего, чем то, что данное лицо должно было знать для своей собственной работы, — принципу, которого он строго придерживался даже в отношении своих ближайших соратников. Учитывая этот принцип, не следует предполагать и тем более не доказано, что при отдаче распоряжения об этом законе сообщалась какая-либо иная информация, кроме необходимости принятия превентивных мер посредством концентрации всей мощи внутреннего управления страны против внезапной угрозы территории Рейха в результате возможного нападения со стороны других государств.

Мне нет необходимости подробно заявлять о том, что подобная мера не может рассматриваться как преднамеренная подготовка к агрессивной войне, когда компетентным органам внутреннего управления было разъяснено, что она необходима для обороны Рейха от угрожающего нападения другого государства. Гитлер прекрасно умел вводить в заблуждение всех тех, кому не нужно было знать о его секретных планах, но кто тем не менее должен был понимать причины вооружения и организации государства, предписанных им на случай войны.

Я остановлюсь теперь очень кратко на некоторых других документах, касающихся деятельности подсудимого Фрика в качестве уполномоченного по управлению Рейхом. Фрик в своей речи от 7 марта 1940 года ссылался на эту должность — документ номер 2608-PS, вещдок номер USA-714, — и заявлял, что плановая подготовка администрации к возможному случаю войны была осуществлена уже в мирное время путем назначения уполномоченного по управлению Рейхом. Эта речь поэтому лишь подтверждает то, что уже обнаруживается в тексте самого закона. То же самое относится и к документу 2986-PS, вещдок номер USA-409, представляющему собой аффидевит подсудимого аналогичного содержания. Следовательно, в соответствии с этим законом должность уполномоченного по управлению Рейхом в сочетании с назначением уполномоченного по хозяйству и поста начальника ОКВ не может быть охарактеризована как «триумвират», обладающий правительственной властью в Германии. Ни внутри Германии, ни за ее пределами никогда ничего не было известно о правительстве такого триумвирата, и свидетель Ламмерс также ссылался на строго подчиненные задачи, выполнявшиеся этими лицами посредством постановлений, — задачи, которые не имели ничего общего с подготовкой к агрессивной войне.

Другая сфера деятельности подсудимого также оценивается обвинением как участие в подготовке к агрессивной войне, а именно работа Фрика в Обществе по поддержанию германства за рубежом. Я ссылаюсь на вещдок номер Frick-14 и документ номер 3258-PS, последний из которых представлен в качестве вещдока номер GB-262. Оба документа показывают, что Фрик поддерживал упомянутое общество как союз для развития немецких культурных связей за рубежом и содействовал его культурным усилиям. Однако из документов нельзя сделать вывод о том, что Фрик действовал в каком бы то ни было качестве во имя продвижения целей так называемой «пятой колонны» за рубежом. Другим документом, из которого обвинение сделало вывод об одобрении Фриком политики агрессивной войны, является аффидевит Мессерсмита, документ номер 2385-PS, вещдок номер USA-68. Этот аффидевит был охарактеризован несколькими подсудимыми как неточный, и подсудимый Шахт в особенности показал при своем допросе, что в существенных пунктах он вообще не может быть верным. Обвинение не смогло вызвать свидетеля для перекрестного допроса. От имени Фрика я возражаю против любого использования этого аффидевита, тем более что дополнительный уточняющий допрос свидетеля посредством письменного опросного листа привел лишь к тому, что свидетель, используя общие фразы, избежал дачи конкретных ответов на поставленные перед ним вопросы. Ответы на опросный лист достаточно ясно показывают, что Мессерсмит вообще не способен делать конкретные заявления и что в своем аффидевице он, очевидно, сам сильно заблуждался относительно масштабов своей памяти.

Я не считаю, что его аффидевит, опровергнутый в существенных пунктах, может быть использован для вынесения юридического приговора. Что касается вопроса о том, участвовал ли подсудимый Фрик в сознательной подготовке к агрессивной войне, обвинение дополнительно представило документ D-44, вещдок номер USA-428. Из этого документа усматривается, что Министерство внутренних дел Рейха якобы издало в 1933 году директиву о том, чтобы официальные публикации не составлялись в такой форме, которая могла бы позволить лицам за рубежом сделать вывод о нарушении Версальского договора из подобных публикаций. Этот документ не раскрывает, должны ли были этими директивами маскироваться реальные нарушения договора или же речь шла лишь об избежании видимости нарушений договора.

Та же проблема применима к документу 1850-PS, вещдок номер USA-742. Он содержит протокол совещания между руководством СА и министром обороны Рейха, который предложил СА в 1933 году выделить из бюджета Рейха средства, которые Министерство внутренних дел Рейха должно было отложить на военную подготовку СА. Документ не проливает света на позицию Министерства внутренних дел Рейха по отношению к этому предложению, и даже если бы оно его приняло, это опять-таки доказывало бы лишь то, что Министерство внутренних дел Рейха содействовало восстановлению вооруженных сил, — факт, который и без того уже доказан.

Таким образом, ни один из этих документов не служит доказательством того, что подсудимый Фрик признавал подготовкой к агрессивной войне те меры, которые были предписаны Гитлером как необходимые для обороны Рейха.

Правда, во время войны, в 1941 году, за несколько дней до начала войны с Советским Союзом, состоялось совещание между подсудимым Розенбергом и представителями различных министерств относительно мер на случай возможной оккупации частей Советского Союза. Это следует из документа 1039-PS, вещдок номер USA-146, отчета Розенберга об этих обсуждениях, в котором указано, что переговоры велись с «министром Рейха Фриком (статс-секретарь Штуккарт)». Эта скобка означает, что Министерство внутренних дел Рейха было представлено на этих переговорах статс-секретарем Штуккартом, следовательно, Фрик лично в переговорах не участвовал. Поскольку переговоры проходили всего за несколько дней до начала войны на Востоке, этим документом не доказано, что сам Фрик был проинформирован о переговорах до начала войны, которая, как общеизвестно, была объявлена впоследствии Гитлером как необходимая мера обороны против неминуемого нападения со стороны Советского Союза. В ходе этого процесса было со всей очевидностью показано с помощью многочисленных доказательств, до какой степени Гитлер хранил в тайне свои истинные агрессивные намерения и как хорошо он умел годами прикрывать истинную цель всех своих политических мер тысячами убедительных доводов для оправдания отдельных мер своей агрессивной политики.

Существовал очень узкий круг соратников, которых Гитлер посвящал в свои планы войны, но этот круг выбирался не в соответствии с положением соответствующего лица в кабинете министров или в партийной иерархии, а исключительно с точки зрения того, было ли необходимо для данного лица в связи с его собственными задачами в области подготовки к войне знать агрессивный характер общей политики Гитлера или даже его детальные планы агрессии. Документ 386-PS, вещдок номер USA-25, показывает, насколько систематически соблюдался принцип секретности даже в отношении старых членов партии и руководителей важных ведомств в кабинете Рейха. Тот, кто, подобно министру внутренних дел, должен был лишь выполнять в рамках подготовки к войне мероприятия, которые вполне могли быть похожими на задачи исключительно оборонительного характера, в соответствии с принципом Гитлера не посвящался в агрессивные намерения последнего. По этой причине присутствие подсудимого Фрика не зафиксировано ни на одном из тех секретных совещаний, на которых Гитлер информировал круг избранных лиц о своих планах внешней политики и своих военных целях. В только что упомянутом документе 386-PS Гитлер особо подчеркнул и обосновал исключение кабинета министров Рейха как органа, которому должны были стать известны такие планы.

В другой записи, касающейся аналогичного совещания, — документ L-79, вещдок номер USA-27, — закрепляется дополнительный принцип: никому не следует сообщать ничего касающегося планов войны, кто не нуждается в этих планах для своей фактической работы.

Имя Фрика не только отсутствует в списках присутствовавших на совещаниях Гитлера по его политике агрессии, происходивших до войны, но то же самое относится и к многочисленным совещаниям, касавшимся дальнейших военных целей и агрессивных намерений Гитлера, которые проводились во время войны. Подсудимый Фрик не был более информирован о более поздних нападениях и не был включен в их подготовку, как это следует из списков присутствовавших на лекциях Гитлера относительно его планов, которые частично были представлены здесь.

Фрик, будучи чистым экспертом по внутреннему управлению, который не считался компетентным в военных вопросах и вопросах внешней политики, признавался достаточно хорошим для организации гражданской администрации на случай любой возможной войны, однако, по мнению Гитлера, его внешняя политика и военные планы не касались Фрика. Тем не менее обвинение утверждает далее, что после завоевания иностранных территорий и их оккупации подсудимый Фрик регулировал административную политику на этих территориях и что он несет за нее ответственность. Обвинение рассматривает эту деятельность подсудимого согласно статье 6, литера (a) Устава как «участие в осуществлении агрессивных войн». Согласно утверждениям обвинения, Фрик осуществлял общий контроль над оккупированными территориями, особенно в своем качестве руководителя Центрального бюро по оккупированным территориям. На основании той же функции он считается ответственным за все военные преступления и преступления против человечности, которые были совершены на оккупированных и инкорпорированных территориях до и во время войны, вплоть до его отставки с поста министра внутренних дел Рейха 20 августа 1943 года.

Вопросом юридического толкования является то, следует ли рассматривать деятельность по управлению оккупированными территориями согласно статье 6, литера (a) Устава как «осуществление агрессивных войн» или же преступность принимается во внимание только с точки зрения преступлений против законов войны или против человечности. При решении этого вопроса мне представляется важным то, что в число задач чиновника гражданской администрации не входит проверка после окончания военных операций того, является ли оккупация законной или незаконной по стандартам международного права. Обязанность проведения такой проверки была бы чрезмерным требованием к ведомству гражданской администрации или к административному руководителю, деятельность которых не может быть охарактеризована как незаконная на том основании, что управляемая им территория была аннексирована короткое или даже долгое время назад в нарушение норм международного права. В практике гражданской администрации отсутствует обязанность проведения такой проверки. Устав к тому же не требует такого толкования, поскольку при естественном толковании сами военные операции могут пониматься как составляющие осуществление агрессивных войн, но не последующее гражданское управление завоеванными территориями.

Наказание за преступления, имевшие место в управлении оккупированными территориями, не было бы сделано невозможным посредством такого толкования. Во всяком случае эти преступления подлежат наказанию как преступления против человечности или против законов войны в соответствии с Уставом. И теперь необходимо упомянуть те территории в частности, за которые несет ответственность подсудимый Фрик.

Прежде всего это территории, которые были инкорпорированы в соответствии с конституционным правом в содружество Германского рейха, в связи с чем называются «инкорпорированными территориями». Путем своей конституционной инкорпорации эти территории перешли под управление Рейха, но лишь в той степени они перешли под власть министра внутренних дел Рейха, в какой подсудимый Фрик несет конституционную ответственность министра за внутреннее управление этими территориями вплоть до 20 августа 1943 года. На Востоке это касалось главным образом территорий Западной Пруссии, Позена и Данцига, иными словами, так называемых возвращенных восточных территорий, которые вплоть до Версальского договора принадлежали содружеству Германского рейха. На Востоке Мемельский край получил такое же конституционное обращение; на Западе — округ Эйпен-Мальмеди; и на Юго-Востоке — Судетская область. Кроме того, в содружество Германского рейха была инкорпорирована страна Австрия. Для всех этих территорий Фрик разделяет причастность к законам и административным мерам, осуществленным посредством инкорпорации. Он несет обычную ответственность министра внутренних дел за внутреннее управление этими территориями до момента своей отставки в августе 1943 года. Для территории Богемии и Моравии, с другой стороны, существовало специальное правительство протектората, которое было охарактеризовано как автономное в декрете об установлении протектората — документ 2119-PS, — и поэтому не контролировалось Министерством внутренних дел Рейха. Подобным же образом администрация, не зависящая от Министерства внутренних дел Рейха, существовала на польских территориях, которые совместно именовались «Генерал-губернаторство» и были переданы под юрисдикцию «генерал-губернатора». В отличие от так называемых «инкорпорированных восточных территорий», Министерство внутренних дел Рейха не имело права издавать приказы или ведать административными вопросами в Генерал-губернаторстве, что видно из документа 3079-PS, который содержит декрет Гитлера об управлении оккупированными польскими территориями. То же самое следует из многочисленных других документов, среди них документ СССР-223, дневник Франка, в котором он заявляет, что никакие центральные ведомства Рейха не уполномочены вмешиваться в управление его территорией.

То же самое применялось ко всем другим оккупированным территориям, для которых было создано специальное управление в любой правовой форме. Эти обособленные администрации не зависели от соответствующих профильных министерств в Рейхе, но находились в юрисдикции административного руководителя соответствующих территорий, который сам был непосредственно подчинен Гитлеру.

Это относится к оккупированным советским российским территориям, все управление которыми находилось в юрисдикции министра Рейха по делам оккупированных восточных территорий. То же самое относится к Норвегии, где был назначен рейхскомиссар. Подобным же образом рейхскомиссар был назначен для Нидерландов, который также был независим от Министерства внутренних дел Рейха и подчинялся непосредственно Гитлеру. В Люксембурге, Эльзасе и Лотарингии имелись начальники гражданских администраций, которые также не зависели от Министерства внутренних дел Рейха, в то время как в Бельгии и северной Франции существовала военная администрация, в отношении которой было верно то же самое.

Точно так же административные руководители территорий, которые были оккупированы на Юго-Востоке Европы, были полностью независимы от Министерства внутренних дел Рейха. Для части оккупированных территорий в изданных в то время декретах о создании отдельной гражданской администрации содержится положение о том, что министр внутренних дел Рейха был назначен центральным органом, и из этой формулировки обвинение вывело ответственность подсудимого Фрика за управление всеми территориями, как это указано в обвинительном заключении.

Фактические задачи центрального органа можно усмотреть из распоряжения об учреждении центрального органа для Норвегии — документ 3082-PS или номер 24 в сборнике документов Фрика. Свидетель д-р Ламмерс дал дальнейшее разъяснение этих задач. В то время первоочередной задачей центрального органа было предоставление в распоряжение начальникам гражданских администраций на оккупированных территориях персонала по их запросу. Поэтому, если гражданский чиновник требовался для какого-либо округа, администрация соответствующего округа обращалась в центральный орган в Министерстве внутренних дел Рейха, который затем предоставлял какого-либо чиновника из Рейха в распоряжение начальника гражданской администрации. Министерство внутренних дел Рейха подходило для этого особенно хорошо, поскольку в его распоряжении находились многочисленные чиновники внутреннего управления в Германии.

Но перевод чиновника из его собственного ведомства в другое ведомство, которое с этого момента будет отдавать приказы только этому чиновнику, не устанавливает ответственность за дальнейшую деятельность этого чиновника в его новом ведомстве, которому Министерство внутренних дел Рейха не могло отдавать никаких приказов вообще. В качестве примера: если министр юстиции переводит одного из своих чиновников к министру иностранных дел, естественно, только министр иностранных дел несет ответственность за дальнейшую деятельность этого чиновника. Эта деятельность центрального органа поэтому не оправдывает предположение об ответственности Фрика за управление оккупированными территориями.

Истребование чиновников для оккупированных территорий было сосредоточено в Министерстве внутренних дел Рейха. То есть, как показал допрос свидетеля Ламмерса, — и я цитирую из вышеупомянутого документа 3082-PS, — «единое, приспособленное к нуждам Норвегии сотрудничество высших властей Рейха друг с другом и с рейхскомиссаром».

Подобным же образом заслушивание доказательств в отношении подсудимых Розенберга, Франка и Зейсс-Инкварта, которые функционировали в качестве начальников гражданских администраций на оккупированных территориях, ни разу не выявило никакого сотрудничества какого-либо рода с подсудимым Фриком ни в его качестве министра внутренних дел Рейха, ни в качестве директора центрального органа в этом министерстве.

Теперь обвинение сослалось на несколько документов с тем, чтобы доказать, что подсудимый Фрик осуществлял обширный контроль над всеми оккупированными территориями. Фактически, однако, эти документы не обнаруживают какой-либо административной деятельности в большем масштабе, чем я только что заявил. Документ 3304-PS дает доказательство административной деятельности для инкорпорированных восточных территорий. Это совпадает с моим утверждением о том, что инкорпорированные восточные территории в своем внутреннем управлении подчинялись Министерству внутренних дел Рейха в силу их конституционной инкорпорации в Германский рейх. Документ, однако, не содержит никаких ссылок на управление оккупированными восточными территориями, то есть Генерал-губернаторством, или на оккупированные советские российские территории.

Другой представленный документ, 1039-PS, вещдок номер USA-146, доказывает перевод административного персонала из ведомства Министерства внутренних дел Рейха министру Рейха по делам оккупированных восточных территорий — типичная задача центрального органа, которую я уже обсудил. Обвинение представило дальнейшие документы, которые показывают, что Министерство внутренних дел Рейха имело отношение к предоставлению немецкого гражданства. Даже это, однако, не доказывает никакой административной власти подсудимого Фрика над оккупированными территориями, а лишь типичную деятельность министра внутренних дел, ведомство которого компетентно в отношении общих предписаний о немецком гражданстве, включая случаи, когда затронуты лица, проживающие за пределами территории Рейха. Эта деятельность министра внутренних дел также не может служить доказательством обширной административной политики и общей ответственности подсудимого Фрика за управление оккупированными территориями. В частности, на оккупированных территориях, которые не были инкорпорированы в территорию Рейха, Фрик не имел никакой власти или компетенции вообще, насколько это касалось задач полиции.

Гитлер напрямую поручил Гиммлеру осуществлять полицейскую работу на оккупированных территориях — см. документ 1997-PS, вещдок номер USA-319, декрет Гитлера о мерах полицейской безопасности для восточных территорий, за которые Гиммлер нес прямую ответственность. То же самое обнаруживается из документа 447-PS, вещдок номер USA-315, директивы ОКВ от 13 марта 1941 года о том, что рейхсфюрер СС на оккупированных восточных территориях наделен особыми обязанностями, при исполнении которых он будет действовать независимо и на собственную ответственность. То же самое относится к полицейским задачам на других оккупированных территориях, которые были возложены либо на рейхсфюрера СС Гиммлера, либо на руководителей СС и полиции, которые принимали свои приказы только от Гиммлера, хотя во многих случаях они якобы подчинялись соответствующему начальнику гражданской администрации, как, например, генерал-губернатор в Польше (см. выдержку из дневника Франка в сборнике документов Фрика под номером 25, а также СССР-223). Ни в коем случае, следовательно, полицейские задачи на оккупированных территориях не находились в юрисдикции подсудимого Фрика. Соответственно, подсудимый Фрик не несет никакой ответственности за преступления против законов войны и против человечности на оккупированных территориях, поскольку на этих территориях он не мог ни отдавать приказы о совершении преступлений, ни предотвращать их.

Касательно территории Германского рейха я должен теперь рассмотреть утверждение обвинения относительно ответственности подсудимого Фрика за все полицейские меры, включая гестапо, а также за создание и управление концентрационными лагерями. Могу ли я сначала сослаться на представленные мной в качестве доказательств документы, которые показывают, что полиция, включая политическую полицию, в 1933 году все еще являлась заботой отдельных земель в составе Рейха, таких как Пруссия, Бавария и т. д.

В Пруссии тайная государственная полиция (гестапо) и концентрационные лагеря были созданы и управлялись Гёрингом в его качестве прусского министра внутренних дел. Задачи политической полиции были затем переданы прусским законом от 30 ноября 1933 года в ведомство прусского премьер-министра, которым также управлял Гёринг. Поэтому, когда ведомства Рейха и прусского министра внутренних дел были объединены весной 1934 года, Фрик не принял на себя задачи политической полиции, которые по-прежнему оставались лежащими на Гёринге в его качестве премьер-министра.

Аналогичное регулирование преобладало в других землях, где Гиммлеру постепенно передавались обязанности специального уполномоченного по политической полиции. В этот период министр внутренних дел Рейха обладал лишь правом так называемого «надзора Рейха» над землями, которым Фрик пользовался для издания общих инструкций и правовых постановлений; и это единственный пункт, в котором Фрик как министр Рейха мог осуществлять какое-либо влияние на дела политической полиции и концентрационных лагерей.

Фрик пользовался этой возможностью в соответствии со своей базовой позицией, подтвержденной свидетелем Гизевиусом, чтобы предотвращать и пресекать произвол политической полиции настолько, насколько это было в его силах в сложившихся тогда обстоятельствах. Он стремился посредством издания правовых и процедурных норм ограничить произвол политической полиции в землях.

Я ссылаюсь на документ 779-PS, представленный мной в качестве вещдока номер Frick-6. Это декрет от 12 апреля 1934 года, содержащий ограничительные положения такого рода под многозначительной преамбулой, которую я цитирую: «В целях устранения злоупотреблений, происходящих при применении ареста в порядке защиты государства». За этим следуют директивы правительствам земель, запрещающие применение превентивного ареста в многочисленных случаях, когда он ранее ненадлежащим образом предписывался гестапо. В этой борьбе Фрика против произвола политической полиции в землях полиция, правда, в конечном итоге оказалась в выигрыше, поскольку она находилась под руководством Гёринга и Гиммлера, с которыми «бюрократ» Фрик — как презрительно называл его Гитлер — не мог сравниться по степени влияния в партии и государстве. По этой причине политическая полиция в землях на практике часто игнорировала предписания Фрика. Но Фрик не стоял в стороне безучастно, пока была надежда на то, что посредством его вмешательства необузданная практика политической полиции в землях может быть направлена в упорядоченные и юридически урегулированные русла. Я ссылаюсь на документ 775-PS, вещдок номер Frick-9, меморандум от Фрика к Гитлеру, который прямо и недвусмысленно называет вещи своими именами, упоминая правовую незащищенность, беспорядки и озлобление и подвергая суровой критике отдельные случаи злоупотребления правом на назначение ареста в порядке защиты государства со стороны политической полиции земель. Здесь я хотел бы добавить, что этот же документ также доказывает, что в борьбе за церкви подсудимый явно занял их сторону. Это также доказывается вещдоком номер Neurath-1.

В своих показаниях свидетель Гизевиус ссылается на дополнительный меморандум, который он сам составил для Фрика в качестве очередной попытки обуздать посредством суровой критики и предложений по правовому контролю произвол политической полиции в землях. Все эти попытки потерпели неудачу, потому что политическое влияние Фрика было слишком незначительным и он не мог отстаивать себя против Гёринга и Гиммлера, а также потому, что в то время сам Фрик еще не мог видеть, что практика Гёринга и Гиммлера в основном гармонировала с тем, чего на самом деле хотел сам Гитлер. Таким образом, представленные обвинением документы в сочетании с доказательствами, предложенными защитой, показывают, что в сфере политической полиции и назначения ареста в порядке защиты государства Фрик обладал определенной компетенцией в то время, когда полиция все еще являлась службой, управляемой отдельными землями. Эти доказательства также показывают, что в течение того времени юрисдикция Фрика была весьма ограниченной, и они показывают далее, что Фрик, действуя в рамках своей компетенции, предпринимал действия исключительно с целью выступить против терраса и произвола гестапо посредством общих инструкций и посредством повторяющихся жалоб по отдельным делам, так что вывод об активном участии Фрика каким бы то ни было образом в мерах террора и насилия со стороны гестапо является необоснованным.

В более поздний период правовая ситуация изменилась. Указом Гитлера от 17 июня 1936 года — документ 2073-PS, сборник документов Фрика номер 35 — полицейские задачи для всего Рейха были объединены и единообразно переданы Гиммлеру, ведомство которого было формально включено в состав Министерства внутренних дел под названием «Рейхсфюрер СС и шеф немецкой полиции в Министерстве внутренних дел Рейха».

Вопрос теперь заключается в том, наделяло ли это новое регулирование Фрика в его качестве министра внутренних дел Рейха какими-либо командными полномочиями или каким-либо правом отдавать инструкции, которые могли бы принудительно исполняться в отношении политической полиции, ее ведомств и ее функционеров. Когда Гиммлер в соответствии со своим собственным желанием, которое он смог удовлетворить благодаря своему влиянию на Гитлера, был назначен шефом полиции всего Рейха, в Германии не существовало полиции или министерства безопасности в надлежащем смысле.

По этой причине единообразное руководство полицией через самого Гиммлера было формально прикреплено к Министерству внутренних дел Рейха. Но Гиммлер хотел быть больше, чем руководителем отдела в Министерстве внутренних дел. Поэтому для него и его целей была создана совершенно новая должность в немецком административном праве. Вся сфера полиции была отделена от остальной деятельности Министерства внутренних дел и подчинена специальной юрисдикции Гиммлера под вновь созданным наименованием должности, которое в качестве правительственной должности содержало слова «рейхсфюрер СС», тем самым давая Гиммлеру возможность выполнять задачи политической полиции под наименованием должности, характеризующим его как рейхсфюрера СС, и в этом качестве давая ему независимость от любых инструкций, издаваемых государственным министром.

Чтобы еще больше подчеркнуть независимость своей должности в рамках бюрократической иерархии, Гиммлер с самого начала получил дополнительное право представлять дела полиции перед Кабинетом министров независимо и на свою собственную ответственность, подобно любому министру Рейха; это также показано в декрете о его назначении, документ 2073-PS. Этот декрет является типичным примером дублирования компетенций, которому Гитлер чрезмерно благоволил в своей системе управления. Гиммлер стал частью Министерства внутренних дел и как чиновник Министерства внутренних дел был формально обязан соблюдать инструкции министра. Однако он также был независимым шефом полиции с правом представлять перед Кабинетом министров на свою собственную ответственность дела, относящиеся к полиции, исключая тем самым Фрика в этом отношении. В дополнение к этому его приказы одновременно несли в себе авторитет рейхсфюрера СС, вмешиваться в который Фрик не имел никаких полномочий вообще.

Фактически эта придуманная договоренность также усилила колоссальное влияние Гиммлера на Гитлера. В соответствии со своими убеждениями и для защиты упорядоченного государственного аппарата Фрик неоднократно пытался вмешаться посредством общих инструкций, призванных обуздать произвольные акты политической полиции. Еще 25 января 1938 года он попытался посредством декрета ограничить допустимость ареста в порядке защиты государства и запретил его в ряде случаев ненадлежащего применения. Я ссылаюсь на документ 1723-PS, вещдок номер USA-206, выдержка из которого под номером 36 приведена в сборнике документов Фрика. Он запретил арест в порядке защиты государства взамен законного наказания или в дополнение к нему, запретил его применение полицейскими органами среднего или низшего звена и отдал приказы о том, чтобы обвиняемый был выслушан до ареста. Он предписал периодическую проверку причин продолжения заключения и в принципе запретил арест в порядке защиты государства в отношении иностранцев, в отношении которых полиция имела полномочия лишь высылать их из Рейха в случае совершения деяний, угрожающих государству.

Очевидным доводом является то, что гестапо на практике игнорировало все эти инструкции Фрика и что Гиммлер и его подчиненные поддерживали абсолютное царство террора и насилия. Это верно и было подтверждено в деталях свидетелем Гизевиусом. Но нечто другое представляется мне важным в защите Фрика: показать, что сам Фрик не одобрял такие произвольные акты и что он пытался сделать все от него зависящее, чтобы предотвратить их. Наконец, однако, Гитлер запретил даже это. Он сообщил ему через Ламмерса, — как подтвердил последний в качестве свидетеля, — чтобы тот не занимался полицейскими делами, что Гиммлер может справиться с этим лучше сам и что полиция преуспевает под руководством Гиммлера.

Таким образом, Гиммлер в конце концов получил полный контроль над полицией и выразил это внешне, опустив позднее с согласия Гитлера из своего официального наименования слова «в Министерстве внутренних дел Рейха» и именуя себя просто «рейхсфюрер СС и шеф немецкой полиции», что также показано в показаниях свидетеля Ламмерса.

Я считаю, что ввиду обстоятельств проблема уголовной ответственности подсудимого Фрика за политическую полицию и ее произвольные меры не обосновывается тем фактом, что вся полиция была формально включена в состав Министерства внутренних дел Рейха после 1936 года, поскольку доказано, что сам Фрик не участвовал в произвольных актах, а напротив, снова и снова пытался выступить против такой произвольной практики со всей присущей ему властью, которая, однако, не шла ни в какое сравнение с личностью Гиммлера и его влиянием на Гитлера.

В целях обеспечения справедливого приговора я прошу принять во внимание реальное положение дел в отношении командной власти и полномочий, а не чисто поверхностные обстоятельства формального включения соответствующих задач в Министерство внутренних дел Рейха.

Я делаю следующее включение: обвинение во время своего выступления 3 июля 1946 года представило документ D-181, вещдок GB-528, и заявило в связи с этим документом, что он доказывает, что политическая полиция была не только формально включена в министерство внутренних дел, но что Фрик фактически нес ответственность за меры полиции. Фактически документ показывает лишь то, что к Фрику как к министру внутренних дел официально обращались по вопросу стерилизации лиц, страдающих так называемыми наследственными заболеваниями. Документ не имеет никакого отношения к каким-либо мерам полиции, меньше всего — к каким-либо мерам политической полиции. Более того, в нем нет никакой информации относительно позиции Гиммлера в Министерстве внутренних дел.

Теперь я продолжу свою защитительную речь: в этой связи я должен вкратце коснуться ссылки обвинения на то обстоятельство, что декрет Гитлера о назначении Гиммлера шефом немецкой полиции — документ 2073-PS — был контрыродирован самим Фриком.

Я считаю, что взаимоотношения между Фриком и Гиммлером, а также их расходящиеся отношения с Гитлером достаточно ясны, чтобы оправдать вывод о том, что назначение Гиммлера просто сводилось к соглашению между Гитлером и Гиммлером, против которого Фрик возражал бы напрасно. Мы сталкиваемся с той же проблемой, которая применима к стольким подсудимым, а именно с проблемой формального контрассигнования приказа, изданного Гитлером, который затем подписывался в порядке формальности руководителем ведомства, хотя этот руководитель ведомства не имел никакого влияния на приказ и не мог предотвратить его, тем более что он имел бы полную конституционную силу в качестве декрета фюрера и без дополнительной подписи министра.

Теперь я должен рассмотреть несколько документов, которые обвинение считает имеющими отношение к фактической деятельности подсудимого Фрика в сфере задач политической полиции. Я уже рассмотрел документ 3304-PS, на который обвинение ссылалось в этой связи. Он касается постановления о назначении высшего руководителя полиции к рейхсштатгальтеру (рейхсгоуляйтеру) на восточных территориях, которые были инкорпорированы в содружество Германского рейха, и поэтому касается административной организации канцелярии рейхсгоуляйтера в части Рейха. Данный декрет поэтому подпадает под сферу общей компетенции Министерства внутренних дел и соответственно не служит доказательством какой-либо специфической полицейской деятельности. Более того, этот декрет не имеет ничего общего с какими-либо произвольными актами гестапо.

В том же ключе находится декрет от 20 сентября 1936 года — документ 2245-PS — относительно назначения полицейских экспертов в прусских провинциальных администрациях, которые также подчинялись Министерству внутренних дел Рейха в качестве ведомств общего внутреннего управления Рейха; назначение полицейского эксперта в ведомство общего управления в провинции является мерой внутреннего управления Рейха. Эта мера также не имела никакой связи с произвольными актами гестапо и, более конкретно, не доказывает, что подсудимый издавал какие-либо инструкции гестапо.

Ситуация ничуть не иная в отношении документов, которые были оценены обвинением как демонстрирующие участие подсудимого в создании и управлении концентрационными лагерями или как знак одобрения методов террора, используемых гестапо. В своем заявлении от 22 ноября 1945 года обвинение сослалось на документ 2533-PS как на доказательство одобрения этих мероприятий подсудимым Фриком. Мне не нужно далее углубляться в содержание документа; он представляет собой статью подсудимого Франка в журнале Академии немецкого права, автором которой Фрик ошибочно был назван обвинением.

Дальнейший документ, по мнению защиты, не содержит достаточной доказательной ценности для того, чтобы использоваться при вынесении юридического приговора. Я имею в виду документ 2513-PS, вещдок номер 235, который содержит выдержку из речи, якобы произнесенной Фриком в 1927 году. Но эта выдержка взята из провинциальной социал-демократической газеты, маленькой газеты, выступавшей против Фрика, у репортера которой, таким образом, не было подлинной копии речи в его распоряжении, и мы все знаем, какие ошибки и недоразумения могут содержаться в таких коротких отчетах, формулировки которых не могут быть проверены самим оратором. Таким образом, этот документ, согласно которому Фрик якобы заявил, что история пишется не только бюллетенями для голосования, но кровью и железом, не является надежным источником.

Обвинение ссылается на разбирательства, касающиеся экспроприации земли в целях расширения территории концентрационного лагеря Освенцим. Общее внутреннее управление компетентно по вопросам экспроприации, и по этой причине чиновник из Министерства внутренних дел был привлечен к переговорам, однако он заявил — страница 2 английского перевода документа, — что он не уполномочен распоряжаться правом собственности на землю. Таким образом, из этого документа также нельзя сконструировать какую-либо деятельность политической полиции со стороны подсудимого или одобрение системы концентрационных лагерей. Наконец, в этой связи обвинение заявляет, что подсудимый Фрик лично посещал концентрационные лагеря Ораниенбург и Дахау. Подсудимый не отрицает посещение Ораниенбурга в 1938 году, о чем свидетельствовал свидетель Хёсс. В то время, как сам свидетель Хёсс показал, внешний вид лагерей все еще в целом представлял собой военный учебный полигон. Во всяком случае, официальный посетитель лагеря в то время не мог наблюдать никаких признаков убийства, жестокого обращения или подобных преступлений, так что такое посещение не является решающим аргументом в пользу осведомленности о преступлениях в концентрационных лагерях.

С другой стороны, Фрик никогда не посещал концентрационный лагерь Дахау, вопреки показаниям свидетеля Блахи. Я ссылаюсь на показания Гильхубера по этому поводу, который как постоянный спутник Фрика должен был знать о таком визите, если бы он имел место. Я беру на себя смелость отметить, что два других постоянных спутника Фрика также были названы мной в качестве свидетелей, но по соглашению с обвинением были признаны Трибуналом излишними на том основании, что одного из спутников будет достаточно в качестве свидетеля.

Прежде чем завершить эту главу, я должен еще остановиться на вопросе об упоминании, сделанном обвинением, которое охарактеризовало Фрика в одно время как начальника Главного управления безопасности Рейха. Я прошу сослаться на показания свидетеля Олендорфа, который заявил суду, что Главное управление безопасности Рейха (RSHA) было творением Гиммлера, который объединил в этом управлении свои задачи государственной полиции и свои функции рейхсфюрера СС, с которыми Фрик не имел никакой связи какого-либо рода, тем более каких-либо командных полномочий. Единственным начальником этого управления являлся таким образом сам Гиммлер.

Я должен подробнее остановиться на обвинениях, которые выдвигаются против подсудимого Фрика в отношении преследования лиц еврейской расы. Фрик действительно участвовал в правовых мерах, в частности в Нюрнбергских законах, и в административных мерах, которые он рассматривал как выражение национал-социалистической расовой политики. С другой стороны, нет никаких доказательств того, что сам Фрик разделял меры физического уничтожения или знал о них, которые по прямому приказу Гитлера осуществлялись Гиммлером и его организациями и держались в строжайшем секрете от тех, кто сами не принимали участия в этих ужасных событиях. Далее, в своем качестве министра внутренних дел подсудимый также обвиняется в соучастии в убийстве больных и умалишенных. Базовый приказ Гитлера содержится в документе 630-PS, вещдок номер USA-342. Этот документ показывает, что Гитлер отдал этот приказ не какому-либо правительственному ведомству, а двум отдельным лицам, а именно Боулеру и д-ру Брандту, так что это находилось совершенно вне компетенции министерств. Более того, вопреки всем правилам, Гитлер не подписал этот приказ сам в официальном качестве фюрера и рейхсканцлера, а использовал личную бумагу с заголовком «Адольф Гитлер». Это показывает факт, который подтвердил свидетель Ламмерс, что Гитлер отдал приказ об этих мерах не Министерству внутренних дел или какому-либо другому правительственному ведомству, а двум своим товарищам по партии, и партийный значок является единственным знаком на этой бумаге. С другой стороны, представленные обвинением документы доказывают, что поступали жалобы, которые доходили также до Министерства внутренних дел, но они не доказывают, что, в противоречие документу 630-PS, к Фрику лично обращались по предмету мер по убийствам или что он мог их предотвратить.

После своей отставки с поста министра внутренних дел 20 августа 1943 года Фрик был назначен рейхспротектором Богемии и Моравии. Здесь ему была поручена задача, которая с самого начала была определенно ограничена в своей компетенции.

Я ссылаюсь на документ 3443-PS, который также включен как СССР-60 и под номером 29 в сборник документов Фрика, и на документ 1366-PS, представленный мной в качестве вещдока номер Frick-5a. Кроме того, я ссылаюсь на показания свидетеля Ламмерса. Должность рейхспротектора изначально была единым представительством власти Рейха в протекторате. На практике, однако, его власть все больше переходила к Франку, бывшему в то время статс-секретарем рейхспротектора.

С назначением Фрика в августе 1943 года посредством декрета фюрера, который не был обнародован, исполнительная власть теперь формально передавалась Франку, который с этой даты получил официальное наименование «Германский государственный министр в Богемии и Моравии». С этого времени рейхспротектор сохранял по существу право представительства и право помилования, ненадлежащее использование которых Фриком не утверждалось и не доказывалось обвинением. С другой стороны, Франк как «германский государственный министр» согласно вышеупомянутому декрету фюрера черпал свою исполнительную власть непосредственно от Гитлера, которым он был напрямую назначен и от которого он получал свои инструкции без участия Фрика, причем Фрик никоим образом не был компетентен осуществлять какое-либо влияние на это. Учитывая такое положение дел, подсудимый Фрик не может быть изобличен документом 3589-PS, вещдок номер USA-720.

Я перехожу теперь к обвинению обвинения в том, что Фрик в силу своего членства в определенных организациях несет ответственность за те или иные преступные действия. СС была одной из этих организаций, упомянутых обвинением, к которой, однако, Фрик никогда не принадлежал. Таким образом, он никогда не был генералом в СС, как заявляет обвинение. Я полагаю, что это всего лишь ошибка со стороны обвинения. Во всяком случае, обвинение не представило никаких доказательств. Фрик точно так же никогда не был членом СА, как это показано — вероятно, по ошибке — в таблице, указывающей членство подсудимых в различных организациях. На это также нет никаких доказательств.

Обвинение также выдвинуло против Фрика обвинение в том, что он являлся высшим руководителем гестапо и, следовательно, причисляется к членам этой организации, на том основании, что с назначения Гиммлера в 1936 году шефом германской полиции гестапо было официально включено в состав Имперского министерства внутренних дел. Однако гестапо имело собственного руководителя в лице Гиммлера, от которого оно единовластно получало приказы, и формальное подчинение Гиммлера министру внутренних дел не делает последнего членом этой организации, которая находилась исключительно в подчинении Гиммлера.

Подсудимый Фрик также обвиняется в том, что в качестве рейхсляйтера он состоял членом Корпуса политических руководителей. Мой коллега, отвечающий за защиту этой организации, в свое время остановится на характере данной организации. Что касается подсудимого Фрика, то мне остается лишь отметить, что он занимал формальный пост рейхсляйтера в качестве председателя фракции НСДАП в рейхстаге. Поскольку сам рейхстаг после 1933 года утратил всякое политическое значение, в чем нет необходимости дополнительно убеждать, эта должность Фрика на практике была столь же незначительной и не могла идти ни в какое сравнение с должностью рейхсляйтера, ведавшего важными политическими ведомствами.

Наконец, Фрик в качестве имперского министра являлся членом Имперского кабинета. Что касается характера и полномочий этой организации, то я также ссылаюсь прежде всего на те заявления, которые еще предстоит сделать моему коллеге, назначенному адвокатом защиты этой организации.

Здесь я ссылаюсь лишь на показания Ламмерса и Гизевиуса, а также на выдержку из книги последнего свидетеля, представленную мной в качестве вещественного доказательства № Frick-13 в подтверждение того положения и авторитета, которыми Имперский кабинет обладал в отношении диктаторских методов Гитлера. Исходя из всего этого, подсудимый Фрик предстает лицом, которое, безусловно, предпринимало политические действия с целью привести Гитлера к власти и которое временно оказывало решающее влияние на внутреннюю политику после достижения этой цели. Однако все его меры преследовали внутриполитические цели; они не имели и не должны были иметь ничего общего с внешнеполитическими целями агрессивной войны и тем более с преступлениями против мира или против правил ведения войны — и, как также указано в статье 6 Устава, только в таких случаях данный Суд обладает юрисдикцией, как об этом заявляет само обвинение.

Когда впоследствии Фрик понял, что политика принимает курс, который он больше не может одобрять, он попытался использовать все свое влияние, чтобы добиться изменений. Но ему пришлось все отчетливее убеждаться в том, что Гитлер не желает прислушиваться к его увещеваниям и жалобам. Напротив, он был вынужден осознать, что эти жалобы разрушают доверие Гитлера к нему и что тот предпочитает прислушиваться к советам Гиммлера и единомышленников последнего, так что в конечном итоге, после 1937 года, Гитлер больше не принимал Фрика, когда тот хотел заявить жалобы. Тогда Фрик отказался от столь безнадежных попыток добиться изменения ситуации. Положение не изменилось бы и в случае его отставки, которую, как показало судебное следствие, он неоднократно и безуспешно предлагал. Таким образом, его трагедия заключается в вовлечении в систему, в первых шагах которой он участвовал с энтузиазмом и развитие которой представлял себе совершенно иначе. Во всяком случае, мне кажется важным при оценке его личности и его действий то, что даже это продолжавшееся месяцами представление доказательств не дало никаких подтверждений личного участия подсудимого в каком-либо преступлении.

Не без основания Джон Гюнтер в своей книге «Внутри Европы», которую я представил Трибуналу в качестве доказательства, описывает именно подсудимого Фрика как «единственного честного нациста». На том же месте Гюнтер продолжает называть его «бюрократом от мозга до костей». Сам Гитлер постоянно называл его «канцелярской крысой» («Paragraphenschuster»), поскольку Фрик — что было для него типично — познакомился с ним не на каком-либо публичном собрании, а в своем кабинете в полицейском управлении Мюнхена в 1923 году.

Этот человек проникся энтузиазмом к суггестивной силе Гитлера, которой так не хватало ему самому, к Гитлеру, который громкими словами взывал к его сердцу, его чести и его патриотизму. Именно Гитлер заставил его гордиться тем, что он может участвовать в возрождении немецкой нации, которая благодаря мощным вооруженным силам должна была получить возможность играть мирную, но активную роль в мировой политике.

И именно Гитлер снова сумел представить свою программу буржуазному чиновнику Фрику как единственный путь предотвращения большевистского господства в Германии — это и множество других поверхностных истин, искаженных утверждений и пропагандистских уловок, которые одурачили столь многих людей, поддавшихся внушающей силе Гитлера и не осознавших вовремя, что они подчинили себя гипнотической воле преступника, который был готов ради своих целей разрушить основы цивилизации и который в конце концов оставил Германию чудовищной духовной и материальной грудой развалин, преодолению которой, я молю об этом, этот Суд также сможет способствовать вынесением приговора в соответствии с законом и справедливостью.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Маркс.

Д-р ХАННС МАРКС (адвокат подсудимого Штрайхера): Члены Трибунала, господин Председатель.

Я начинаю защитную речь Юлиуса Штрайхера.

Когда в мае прошлого года подошли к концу последние бои самой великой и ужасной войны всех времен, немцы не сразу оправились от оцепенения, в котором они большей частью провели последние месяцы войны. Подобно всем народам Европы, они годами страдали невыразимо. Последние месяцы, в особенности с их градом бомб, принесли стране и народу столько бедствий, что это едва превосходило человеческие возможности выживания. Этот ужас усиливался осознанием того, что война проиграна, и страхом перед неопределенной участью, которую принесет период оккупации. И когда наконец миновал период первой тревоги, когда немецкий народ медленно начал снова обретать дыхание, парализующий ужас распространился вновь.

Через прессу и радио, через газеты и кинофильмы распространялись сведения о зверствах, имевших место на Востоке, в степях и в концентрационных лагерях. Германия узнала, что люди, сородичи по крови, истребили миллионы и миллионы ни в чем не повинных людей еврейской национальности. Большинство людей инстинктивно чувствовали, что эти деяния неизбежно станут самым тяжким изо всех обвинений, которые мир должен был предъявить Германии.

Вопрос о том, знал ли немецкий народ в своей совокупности об этих акциях и одобрял ли он их, был и остается поистине роковым вопросом. Это тот пробный камень, по которому должно быть принято решение о том, сможет ли Германия когда-либо снова вернуться в качестве равноправной нации в общее культурное и духовное пространство мира. Как и в любом случае вины, здесь немедленно возник также вопрос о том, кто несет ответственность, и поиск этого лица. Кто отдал приказ об этих зверствах, кто их совершил и как вообще могли произойти столь немыслимые вещи, подобных которым нельзя найти в истории даже в самые ранние времена?

Среди всех этих расспросов и догадок пришло известие о том, что бывший гауляйтер Франконии и издатель газеты «Штюрмер», ныне подсудимый Юлиус Штрайхер, попал в руки американских войск. Из отклика, который это известие вызвало в прессе, направляемой и издаваемой исключительно оккупационными властями, а также в радионовостях, можно было сделать вывод, что мир придерживается мнения, будто в лице Юлиуса Штрайхера в плен был взят не просто один из многочисленных антисемитских пропагандистских агентов Третьего рейха, а попросту Враг № 1 евреев.

Во всем остальном мире очевидно преобладало мнение, что в лице Юлиуса Штрайхера был схвачен не только самый активный пропагандист преследования и истребления евреев, но что он также в высшей степени участвовал в осуществлении этих актов истребления. Как приходилось слышать, он являлся якобы не только величайшим ненавистником евреев и величайшим проповедником их истребления, но и лицом, с непосредственным влиянием которого можно проследить истребление европейского еврейства.

Только с этой точки зрения можно объяснить, почему подсудимый Штрайхер сидит здесь на скамье подсудимых вместе с другими подсудимыми из числа главных ответственных лиц национал-социалистической системы. Ибо ни в силу своей личности, ни по меркам своих должностей и постов он не принадлежит к кругу руководителей НСДАП или к числу определяющих лиц партии. Эту точку зрения, вероятно, разделяло вначале и обвинение, но впоследствии оно отказалось от нее на ранней стадии, так как в письменном обвинительном заключении подсудимому Штрайхеру уже не вменялось в вину какое-либо личное и непосредственное участие в чудовищных массовых убийствах. Скорее в нем утверждалось, что на нем лежит меньше вины, чем на любом из остальных подсудимых; предметом обвинения против него были названы лишь его пропаганда, его деятельность посредством печатного и устного слова.

Что касается подробностей, то пункты обвинения против подсудимого Штрайхера были суммированы следующим образом:


I.Поддержка захвата власти и укрепления власти НСДАП после вступления последней в правительство.




II.Подготовка агрессивных войн посредством пропаганды, направленной на преследование евреев.




III.Интеллектуальная и духовная подготовка и воспитание в целях разжигания ненависти к евреям,



(a) у немецкого народа,

(b) у немецкой молодежи и

(c) в деле активного истребления еврейства.

Без Юлиуса Штрайхера не было бы ни Освенцима, ни Маутхаузена, ни Майданека, ни Люблина — так можно вкратце суммировать обвинение.

Что касается Первого пункта обвинения, то подсудимый не отрицает, что в отношении последующего захвата власти партией он поддерживал и содействовал ему изо всех сил с самого его зарождения. Его поддержка доходила до того, что он предоставил в распоряжение партии Адольфа Гитлера, которая после Первой мировой войны, как можно представить, была мала и ограничена лишь южной Баварией, целое движение, созданное им лично в Франконии. Кроме того, после освобождения Гитлера из крепости Ландсберг он немедленно снова присоединился к нему и впоследствии отстаивал его идеи и цели с величайшей решимостью.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я полагаю, что это подходящее время для перерыва. Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 12 июля 1946 года в 10:00 часов.]

ПРИМЕЧАНИЯ




[1] Исходя из такого толкования Устава, возникает необходимость обсудить то, как следует толковать обвинительное заключение в отношении вменяемого в нем заговора. Это толкование основывается на правовой концепции англо-американского права, которая определяет ответственность множества лиц иначе и гораздо более далеко идущим образом, чем германское уголовное уложение, содержащее принципы права, которым подсудимые подлежали в момент совершения деяния. Германское уголовное уложение также предусматривает, что лицо может нести ответственность за преступления, совершенные другими, при условии, что оно участвовало в общем плане, который впоследствии был осуществлен другими. Но германское уголовное уложение придает решающее значение определению того, в какой мере совершенные позднее деяния соответствуют общему плану. Поскольку в тех тяжких преступлениях, которые преследуются в судебном порядке перед этим Судом, для назначения наказания необходимо определение формы вины в первоначальном плане, более поздние действия по исполнению, совершенные другими, могут быть вменены подсудимому в вину лишь в той мере, в какой они соответствовали договоренностям, на которые подсудимый сознательно дал согласие. Подсудимый, участвовавший в определенных планах, не может нести ответственность за последующие планы более широкого масштаба или за действия по исполнении, которые далеко выходили за рамки первоначальных планов без его содействия.

Ответственность за последующие планы и действия по исполнению может быть установлена по германскому праву только в том случае, если будет доказано, что подсудимый, не участвуя в этих последующих планах и действиях, в момент своего первоначального участия осознавал и одобрял такой характер развития и осуществления и, иными словами, сознательно этому способствовал.

Возвращаясь к примеру обвинения:

Тот, кто «участвует» в плане ограбления банка, несет ответственность, если этот план осуществляется, даже если он лично не участвует в исполнении. Но лицо в то же время не становится виновным в умышленном убийстве, если активные участники впоследствии и без его участия обсуждают вопрос об убийстве охранника или в случае, если один из участников застрелит кого-либо из охранников без предварительного соглашения, потому что последний застал его на месте преступления.

Никто не может быть осужден за умышленное убийство, если он не участвовал в плане совершения убийства, если только не будет доказано, что в момент его участия в плане ограбления банка такое убийство охранника уже предусматривалось и что, несмотря на это, он одобрил план ограбления банка. В этом случае он также внес бы свой умышленный вклад в убийство. Иными словами, согласно положениям германского материального уголовного права, не существует ответственности за так называемые эксцессы непосредственных исполнителей или за непредвиденное развитие планов, изначально не задуманных в столь широком масштабе, так что более далеко идущее толкование в русле концепции заговора в англо-американском праве, которое в момент совершения подсудимыми своего деяния не существовало, нарушило бы принцип, запрещающий обратную силу уголовных законов.





ONE HUNDRED
 AND SEVENTY-SEVENTH DAY
 Friday, 12 July 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв сегодня в 4 часа.

Д-р МАРКС: Господин Председатель, с разрешения Трибунала я теперь продолжу представление заключительной защитительной речи в отношении подсудимого Штрайхера. Вчера я дошел до того места, где были резюмированы конкретные обвинения против Штрайхера, и позволил себе объяснить, что эти обвинения подразделяются на три различных пункта:

1. Поддержка захвата власти и укрепления власти НСДАП после ее вступления в правительство.

2. Подготовка агрессивных войн посредством пропаганды, направленной на преследование евреев.

3. Интеллектуальная и духовная подготовка и воспитание немецкого народа и немецкой молодежи в целях осуществления уничтожения еврейства и поощрения ненависти к евреям.

Что касается Первого пункта обвинения, то подсудимый не отрицает, что в отношении последующего захвата власти партией он поддерживал и содействовал ему изо всех сил с самого начала. Его поддержка доходила до того, что он предоставил в распоряжение партии Адольфа Гитлера, которая после Первой мировой войны была весьма мала и ограничена лишь Южной Баварией, целое движение, созданное им лично в Франконии. Кроме того, после освобождения Гитлера из крепости Ландсберг он немедленно снова присоединился к нему и впоследствии отстаивал его идеи и цели с величайшей решимостью.

До 1933 года деятельность подсудимого ограничивалась пропагандой в пользу НСДАП и ее целей, в особенности в области еврейского вопроса. Сама по себе эта позиция подсудимого не содержит ничего преступного. Участие в партии в рамках государства, допускающего такую оппозиционную партию, может рассматриваться как преступное только в том случае, если, во-первых, цели такой партии объективно преступны и если, субъективно, член такого движения знает об этих преступных целях, одобряет их и тем самым поддерживает.

Основой всего обвинения против всех подсудимых является именно тот факт, что НСДАП обвиняется в наличии у нее преступных целей с самого начала. Согласно утверждению обвинения, члены этой партии изначально приступили к осуществлению плана подчинения мира, уничтожения иностранных рас и возвышения немецкой господствующей расы над всем миром. Их обвиняют в том, что они с самого начала вынашивали волю к осуществлению этих целей и планов посредством агрессивных войн, убийств и насилия. Если, следовательно, простое участие подсудимого Штрайхера в НСДАП и его поддержка ее должны быть вменены ему в вину как преступление, необходимо доказать, что партия имела такие планы и что подсудимый знал о них и одобрял их.

Выступавшие передо мной лица уже достаточно продемонстрировали, что заговора с такими целями не существовало. Поэтому я могу избавить себя от труда делать дальнейшие заявления на этот предмет и могу сослаться на то, что уже было изложено другими адвокатами защиты. Мне остается лишь коснуться того обстоятельства, что подсудимый Штрайхер во всяком случае не участвовал в подобном заговоре, если Высший трибунал сочтет таковой существовавшим.

Официальная программа партии стремилась к достижению власти законным путем. Провозглашаемые в ней цели не могут рассматриваться как преступные. Таким образом, если такие цели действительно существовали, они могли — в силу самой природы заговора — быть известны лишь в узком кругу.

Партийная программа не держалась в секрете, а была оглашена на публичном собрании в Мюнхене, так что не только вся общественность Германии, но и всего мира могла быть осведомлена о целях партии. Следовательно, тот элемент тайного соглашения ради общей цели, который обычно является характерным признаком заговора, отсутствует.

Судебное следствие также не представило ничего в подтверждение того, что уже в то время существовал план войны за реванш или агрессивной войны, связанной с предварительным или одновременным истреблением евреев. Если заговор все же существовал, то он ограничивался бы узким кругом лиц, вращавшихся исключительно вокруг Гитлера. Но подсудимый Штрайхер не принадлежал к этому кругу. Ни одна из занимаемых им должностей не дает ни малейшего доказательства этого. Будучи старым членом партии, он был лишь одним из многих тысяч. Как почетный гауляйтер, как почетный обергруппенфюрер СА, он также являлся лишь равным среди равных. Таким образом, ни в одной из занимаемых им должностей нельзя обнаружить никакой связи или соучастия с самым сокровенным кругом партии. После конца 1938 года также невозможно усмотреть никаких личных отношений с руководящими людьми Движения — ни с самим Гитлером, ни с подсудимым Герингом, ни с Геббельсом, Гиммлером или Борманом.

Обвинение не представило никаких доказательств по этому пункту, равно как и в ходе судебного разбирательства не было получено никаких доказательств на этот счет. Из всего материала, представленного за все эти месяцы судебного процесса, ничто не может быть принято даже в качестве тени доказательства того, что подсудимый Штрайхер был настолько тесно связан с высшим руководством партии, что он мог или даже должен был знать ее конечные цели.

В еврейском вопросе конечные цели партии — последствия которых проявились в концентрационных лагерях — также не были сформулированы и определены до захвата власти и в течение нескольких лет после него в том виде, в каком они проявились в конце. Сама партийная программа предусматривала подчинение евреев закону об иностранцах, и изданные в Третьем рейхе законы следовали этому курсу. Лишь позднее, можно добавить, программа в этом, как и во многих других пунктах, стала более радикальной и в конце концов совершенно сошла с рельсов под влиянием войны. Однако никаких доказательств того, что подсудимый Штрайхер знал какие-либо иные цели, кроме целей официальной партийной программы, представлено не было. Следовательно, не доказано, что подсудимый поддержал захват власти партией при осознании ее преступных целей; и только на такой основе против него мог быть выдвинут уголовный иск.

Тот факт, что подсудимый в качестве гауляйтера в дальнейшем стремился к увеличению и поддержанию власти партии после захвата власти, им не оспаривается. Но и здесь поведение подсудимого может считаться наказуемым только в том случае, если в то время ему были известны предосудительные цели партии. Фактически здесь следует сказать, что подсудимый Штрайхер, в отличие почти от всех остальных подсудимых, не оставался на своем посту до конца, даже не до войны. Официально он был освобожден от должности гауляйтер в 1940 году, но фактически и на практике он был лишен какого-либо влияния и власти уже более чем за год до этого времени. Но до тех пор, пока он еще мог работать в скромных рамках своих возможностей в качестве гауляйтер, никаких преступных планов НСДАП не было заметно. Во всяком случае, ни для кого, кто, подобно подсудимому Штрайхеру, находился вне ближнего круга вокруг Адольфа Гитлера.

Сюда же можно отнести Второй пункт обвинения, предъявленного подсудимому Штрайхеру, а именно преследование евреев как средство подготовки к агрессивной войне. До 1937 года существование плана агрессивной войны было совершенно незаметно. Во всяком случае, если у Гитлера и были какие-либо намерения в этом направлении, он не позволял замечать их извне. Если же кто-либо и был посвящен в его доверие в то время, то это были ведущие политические деятели и военнослужащие, принадлежавшие к ближайшему кругу вокруг него. К ним же подсудимый Штрайхер никоим образом не принадлежал. Особенно показательно здесь то, что с началом войны Штрайхер даже не был назначен комиссаром округа обороны (Wehrkreiskommissar) своего гау. Ни на одном из отдельных совещаний, из которых обвинение выводит доказательства планирования разразившейся позже войны, подсудимый Штрайхер никогда не присутствовал в качестве участника. Его имя нигде не фигурирует — ни в каком письменном указе, ни в каком протоколе. Следовательно, не было представлено никаких доказательств того, что Штрайхер знал о таких предполагаемых планах ведения войны. Это отменяет обвинение в том, что он проповедовал ненависть к евреям с тем, чтобы тем самым облегчить ведение войны, запланированной на какое-то более позднее время.

В этой связи я должен добавить, что одним из главных пунктов программы НСДАП был лозунг «Долой Версаль!». Подсудимый принял этот пункт программы, что, однако, не означает, будто он предусматривал отмену договора посредством войны.

Даже прежние демократические правительства Германии в ходе переговоров со своими бывшими противниками по Мировой войне во все времена подчеркивали тот факт, что Версальский договор не представляет собой надлежащей основы для прочного мира во всем мире и особенно для экономического урегулирования. Не только в Германии, но повсюду в остальном мире здравомыслящие экономические круги выступали против Версальского договора. В качестве примера этого мы можем указать прежде всего Соединенные Штаты Америки.

Почти все политические партии в Германии, независимо от их иных целей, сходились на том, что Версальский договор должен быть пересмотрен. Не было никаких разногласий и по поводу того, что такой пересмотр возможен лишь на основе соглашения. Даже рассмотрение любой другой возможности решения показалось бы утопичным, ибо Германскому рейху не хватало всякой военной силы. НСДАП также стремилась, во всяком случае насколько это было заметно по внешним признакам, найти решение проблемы именно таким путем. Однако поддерживать такую цель нельзя рассматривать как нарушение договорных обязательств и, следовательно, это не может быть предметом обвинения против подсудимого. Не было представлено никаких доказательств того, что он помышлял о военных осложнениях или желал их.

Теперь я перехожу к вопросу об отношении подсудимого к еврейскому вопросу. Ему вменяется в вину то, что он на протяжении десятилетий подстрекал и подговаривал к преследованию евреев и несет ответственность за окончательное истребление еврейства Европы. Понятно, что это обвинение составляет решающий пункт обвинительного заключения против Юлиуса Штрайхера и, возможно, решающий пункт всего обвинительного заключения в целом, ибо в этой связи отношение немецкого народа к этому вопросу также должно быть рассмотрено и судимо. Обвинение придерживается той точки зрения, что в отношении ответственности подсудимого существует столько же мало сомнений, сколько нет сомнений в вине, которой обременен немецкий народ. В качестве доказательства этого обвинение выдвинуло:

(a) Речи Штрайхера до и после захвата власти, в особенности одну речь в апреле 1925 года, в которой он говорил об истреблении евреев. По мнению прокурора, в этом следует видеть первое доказательство в отношении запланированного партией окончательного решения еврейского вопроса, а именно истребления всех евреев.

(b) Активное проявление личности и авторитета подсудимого, особенно в «День бойкота» 1 апреля 1933 года.

(c) Многочисленные статьи, опубликованные в еженедельной газете «Штюрмер», среди них в особенности те, которые касались ритуального убийства и содержали цитаты из Талмуда. Утверждается, что в них он сознательно и умышленно изображал евреев как преступную и низшую расу и порождал, и желал породить ненависть к этим людям и стремление их истребить. Ответ подсудимого на эти пункты заключается в следующем:

Он заявляет, что работал исключительно как частный литератор. Его целью было просветить немецкий народ по еврейскому вопросу в том виде, в каком он его видел. Его описание евреев имело целью лишь показать их как отличную и чужеродную расу и дать понять, что они живут по законам, чуждым немецким представлениям. Он был далек от намерения подстрекать или воспарять круг своих слушателей и читателей. Более того, он всегда пропагандировал лишь ту идею, что евреи в силу своего чужеродного характера должны быть удалены из немецкой национальной и экономической жизни и изъяты из тесного единения с телом немецкого народа.

Кроме того, он всегда имел в виду международное решение еврейского вопроса; он не выступал за германское или даже европейское частичное решение и отвергал его. Именно поэтому в передовой статье газеты «Штюрмер» в 1941 году он предложил рассматривать французский остров Мадагаскар в качестве места поселения для евреев. Следовательно, окончательное решение еврейского вопроса он видел не в физическом истреблении евреев, а в их переселении.

Целью защиты не может быть углубление в дальнейшие детали деятельности подсудимого как литератора и оратора, в особенности в отношении газеты «Штюрмер» и его ответа на предъявленные ему обвинения. Его идеология и убеждения не подлежат ни объяснению, ни оправданию, ни защите, равно как и его манера писать и говорить. Исследование и суждение в этом отношении принадлежат исключительно Трибуналу. Следует сказать лишь то, что между действиями подсудимого и часто употребляемыми им выражениями существует непреодолимое противоречие. Можно констатировать, что подсудимый никогда, руководя каким-либо антисемитским предприятием, не прибегал к принудительным мерам против еврейского населения, чего неизбежно следовало бы от него ожидать, если бы обвинения, выдвинутые обвинением, соответствовали действительности.

Я считаю своим долгом как защитника поднять и рассмотреть вопрос о том, действительно ли подсудимый Штрайхер своими речами, своими действиями и своими публикациями не только стремился к результату, утверждаемому обвинением, но и действительно ли он его достиг. Следовательно, следует исследовать вопрос о том, действительно ли Штрайхер воспитал немецкий народ до такой степени антисемитизма, которая сделала возможным для руководства германской нации совершить столь преступные деяния, какие фактически имели место. Кроме того, необходимо исследовать, наполнил ли подсудимый немецкую молодежь ненавистью к евреям в той степени, в какой это вменяется в вину обвинением. Наконец, необходимо рассмотреть вопрос о том, действительно ли Штрайхер был тем человеком, который духовно и морально подготовил исполнительные органы к их активному преследованию евреев.

В начале этого изложения представляется важным отметить, что очень многие статьи в газете «Штюрмер», из которых обвинение стремится вывести подстрекательство к истреблению и уничтожению евреев, были написаны не самим Штрайхером, а его сотрудниками, особенно заместителем гауляйтера Карлом Хольцем, который был хорошо известен своими крайне радикальными тенденциями. Хотя подсудимый Штрайхер несет формальную ответственность за эти статьи, каковую ответственность он прямо взял на себя перед Трибуналом, этот аспект тем не менее представляется весьма важным для определения степени его уголовной ответственности.

Кроме того, в этой связи можно сказать, что, согласно неопровергнутым показаниям подсудимого, самые едкие статьи были написаны в ответ на статьи и публикации в иностранной прессе, которые содержали весьма радикальные предложения по уничтожению германской нации — также, несомненно, вследствие существовавшего психоза войны.

Подсудимый Штрайхер — и это нельзя отрицать и не следует оправдывать — постоянно писал статьи в газете «Штюрмер», а также выступал с публичными речами, которые носили резко антисемитский характер и по меньшей мере были направлены на устранение еврейского влияния в Германии. В первые годы Штрайхер нашел сравнительно благоприятную почву для своих антисемитских тенденций. Первая мировая война завершилась поражением Германии, но широкие круги не желали признавать факт военного поражения тогдашних противников Германии. Они приписывали это поражение исключительно крушению национальной обороны и сопротивления изнутри и изображали еврейство главным виновником этого внутреннего подрыва. При этом они намеренно упускали из виду ошибки, совершенные тогдашним правительством до и во время войны в отношении внутренней и внешней политики, а также просчеты в стратегии. Искали козла отпущения, на которого можно было возложить вину за проигрыш в войне, и сочли, что нашли его в лице евреев. Ревность, зависть, а также пренебрежение личными недостатками сделали остальное, повлияв на настроения неблагоприятно по отношению к еврейскому населению. К этому добавилась инфляция, а в последующие годы — экономический кризис со все возрастающей нищетой, которая, как показывает опыт, делает любую нацию зрелой для любой формы радикализма.

На этой почве и в этой обстановке развивался «Штюрмер». По этим причинам он сначала встретил определенный интерес и привлек значительное число читателей. Но даже в последние годы перед захватом власти он не имел большого влияния; его распространение едва ли выходило за пределы Нюрнберга и его ближайших окрестностей. Посредством нападок на лиц, известных локально в Нюрнберге и в других местах, ему удавалось время от времени возбуждать в этих населенных пунктах определенный интерес и тем самым расширять круг своих читателей. Определенные слои населения были заинтересованы в распространении подобных сплетен и по этой причине подписывались на «Штюрмер».

Но преступное деяние можно усмотреть здесь лишь тогда — и это предположительно является и мнением обвинения тоже, — если этот вид литературной и устной деятельности привел к преступным результатам. Но был ли немецкий народ действительно преисполнен ненависти к евреям со стороны «Штюрмера» и речей Штрайхера в том смысле и в той степени, в какой это утверждает обвинение?

Обвинение представило доказательства по этому пункту весьма кратко. Оно делает выводы, но не представило фактических доказательств. Оно заявляет о существовании результатов, но не может предъявить доказательств этого предположения. Прокурор утверждал, что без подстрекательств Штрайхера на протяжении ряда лет немецкий народ не санкционировал бы преследование евреев и что Гиммлер не нашел бы среди немецкого народа никого для осуществления мер по истреблению евреев. Если же подсудимый Штрайхер должен нести за это юридическую ответственность, то необходимо не только доказать, что само подстрекательство действительно осуществлялось и в этом направлении были достигнуты результаты, но и — и это решающий пункт — должны быть представлены убедительные доказательства того, что совершенные деяния можно проследить именно до этого подстрекательства. Первостепенно и неопровержимо должен быть доказан не вопрос о полученном результате, а причинная связь между подстрекательством и результатом. Каково же теперь оценивать влияние «Штюрмера» на немецкий народ, и какая картина вырисовывается при рассмотрении еврейской проблемы в годы между 1920 и 1944?

Здесь легко различить три этапа развития. Первый период охватывает время деятельности подсудимого между 1922 и 1933 годами; второй — между 1933 и 1 сентября 1939 года или февралем 1940 года; третий — время с 1940 года до краха.

Что касается первого периода, то это свидетельствовало бы о значительной недооценке тенденций, которые уже долгое время существовали в Германии, и тем самым о совершенно необоснованном преувеличении влияния Штрайхера, если не упомянуть тот факт, что задолго до Штрайхера в Германии уже существовал определенный антисемитизм. Например, некий Теодор Фрич затрагивал еврейский вопрос в своем журнале «Дер Хаммер» задолго до времени Штрайхера, ссылаясь в особенности на предполагаемую угрозу, исходившую от иммиграции еврейских элементов с Востока, которые могли наводнить страну и приобрести в ней слишком большой контроль.

Непосредственно после окончания Первой мировой войны на арене появился так называемый «Германский народный союз защиты и наступления» (Deutsch-Völkischer Schutz- und Trutzbund), который в отличие от «Штюрмера» и Движения, созданного Штрайхером, охватывал всю Германию, поставив своей целью подавление еврейского влияния. Антисемитские группы существовали как на юге, так и на севере задолго до Штрайхера. По сравнению с этими масштабными усилиями «Штюрмер» мог иметь лишь региональное значение. Одного этого достаточно для объяснения того, почему его влияние никогда и нигде не имело большого значения.

Однако решающим фактом является то, что немецкий народ в своей совокупности не позволил повлиять на себя всем этим группам ни в своих деловых отношениях, ни в своем отношении к еврейству и что даже в последние годы перед приходом НСДАП к власти народом нигде не совершалось никаких насильственных действий против евреев. Когда же к концу второго десятилетия после Первой мировой войны стало заметно значительное усиление НСДАП, это происходило не по антисемитским причинам, а из-за того, что царившая в различных партиях путаница оказалась неспособна указать выход из постоянно нарастающей экономической нищеты. Призыв к сильному человеку становился все более настоятельным. Среди широких масс все более прочно укоренялось убеждение, что только личность, не зависящая от смены большинства, будет способна справиться с ситуацией.

НСДАП умело использовала эту общую тенденцию в своих собственных целях и привлекала на свою сторону погруженный в отчаяние народ, раздавая обещания направо и налево. Но массы никогда не думали, голосуя за НСДАП в то время, что ее программа приведет к тем событиям, свидетелями которых мы стали.

С приходом НСДАП к власти в 1933 году наступила вторая эпоха. Государственная власть находилась исключительно в руках партии, и никто не мог помешать применению насилия против еврейского населения. Как раз в этот момент настал бы самый подходящий для подсудимого Штрайхера момент воплотить в жизнь травлю, о которой заявляет обвинение. Если к тому времени широкие круги населения или по крайней мере ветераны-члены НСДАП были приучены быть радикальными юдофобами, как утверждает обвинение, то насильственные действия против еврейского населения неизбежно должны были произойти в более крупных масштабах вследствие этого чувства ненависти. Погромы в самых широких масштабах стали бы естественным результатом подлинно антисемитского настроения народа. Но ничего подобного не произошло. За исключением некоторых незначительных инцидентов, очевидно вызванных местными или личными условиями, нигде не происходило никаких нападений на евреев или их имущество. Совершенно очевидно, что чувство ненависти к еврейскому народу не преобладало нигде, по крайней мере вплоть до 1933 года, и выдвинутое обвинением против подсудимого обвинение в том, что с самого начала своей борьбы он успешно воспитывал немецкий народ в духе ненависти к евреям, таким образом, может быть снято.

Год захвата власти НСДАП также подверг «Штюрмер» суровому испытанию. Если бы «Штюрмер» рассматривался широкими массами немецкого народа как авторитетный поборник борьбы против евреев и поэтому был бы незаменим для этой борьбы, за этим последовало бы необычайно крупное увеличение тиража. Однако никакого подобного интереса проявлено не было. Напротив, даже в кругах партии раздавались требования о том, чтобы «Штюрмер» был полностью закрыт или чтобы по крайней мере его иллюстрации, стиль и тон были изменены. Становилось все более очевидным неуклонное падение и без того слабого интереса к еврейской политике Штрайхера. Следует добавить, что с захватом власти партией весь газетный аппарат перешел под контроль партии, которая немедленно предприняла координирование печати, то есть управление ею из единого центра в духе национал-социалистической политики и идеологии. Это делалось через министра пропаганды и имперского руководителя печати посредством официальной «Национал-социалистической корреспонденции». В частности, д-р Геббельс, министр пропаганды, охарактеризованный различными свидетелями, такими как Геринг, Ширах, Нейрат и другие, как самый ярый сторонник антисемитской тенденции в правительстве, еженедельно выдавал всей немецкой прессе несколько антисемитских передовых статей, которые печатались более чем 3000 ежедневных и иллюстрированных газет. Если к тому же мы примем во внимание, что д-р Геббельс вел радиопередачи антисемитского характера, нам не потребуется никаких дополнительных объяснений тому факту, что интерес к одностороннему антисемитскому журналу должен был уменьшиться, — и именно это произошло на практике.

Особенно показательно то, что в то время неоднократно высказывались предложения о полном запрете газеты «Штюрмер». Об этом четко свидетельствуют показания Фритцше от 27 июня 1946 года, который дополнительно заявил, что ни Штрайхер, ни «Штюрмер» не имели никакого влияния в Министерстве пропаганды и что он считался, так сказать, несуществующим. Вероятно, по той же причине «Штюрмер» даже не был объявлен печатным органом НСДАП и не имел права демонстрировать партийный символ. Партийной и государственной администрацией он рассматривался, в отличие от всех газет, считавшихся сколько-нибудь важными, как частная газета, принадлежащая частному автору.

Однако издательство, выпускавшее «Штюрмер» и принадлежавшее в то время некоему Хэрделю, не было склонно столь молчаливо мириться с сокращением круга своих читателей, ибо теперь ему помогало то обстоятельство, что Штрайхер стал высшим руководителем в Франконии; и оно умело извлечь максимум выгоды из этого обстоятельства. Уже в то время на многие слои населения оказывалось давление с целью доказать свою политическую лояльность и надежность путем подписки на «Штюрмер». Свидетель Фритцше также ссылался на это обстоятельство, заявляя, что многие немцы решили подписаться на «Штюрмер» лишь потому, что считали это средством проложить путь к своему предполагаемому вступлению в партию.

Во избежание создания ложного впечатления о тиражах газеты «Штюрмер» в годы с 1923 по 1933 нижеследующий анализ покажет различные этапы ее развития.

В 1923–1933 годах «Штюрмер» сумел увеличить свой тираж примерно с 3 000 до примерно 10 000 экземпляров, а незадолго до захвата власти эта цифра возросла примерно до 20 000. В среднем же в период с 1923 по 1931 год тираж составлял лишь около 6 000 экземпляров. После захвата власти, к концу 1934 года, он достиг в среднем примерно 28 000 экземпляров. Лишь в 1935 году «Штюрмер» стал собственностью подсудимого Штрайхера, который, согласно его заявлению, купил его у вдовы предыдущего владельца за 40 000 рейхсмарок — сумму не очень значительную. С 1935 года руководство делом перешло к специалисту, которому благодаря умеренной рекламе удалось увеличить тираж далеко за 200 000 экземпляров; в дальнейшем эта цифра еще более возросла, увеличившись более чем вдвое. Относительно низкие тиражи «Штюрмера» вплоть до начала 1935 года показывают, что, несмотря на приход партии к власти, интерес народа к «Штюрмеру» существовал лишь в незначительной степени. Чрезвычайный рост тиража, начавшийся в 1935 году, объясняется уже упоминавшимися ловкими методами рекламы, осуществлявшимися новым директором Финком. Использование Трудового фронта, как поясняется в прокламации д-ра Лея в № 36 «Штюрмера» за 1935 год — копию которого, господин Председатель, я взял на себя смелость представить в качестве вещественного доказательства — и приобретение тем самым многих тысяч принудительных подписчиков должны быть отнесены на счет личных связей управляющего Финка с д-ром Леем.

В этой связи я далее ссылаюсь на цитату из « Паризер тагеблатт» от 29 марта 1935 года, воспроизведенную в «Штюрмере» за май 1935 года. Здесь также утверждается, что увеличение тиража «Штюрмера» нельзя приписать стремлению немецкого народа к подобного рода духовной пище. Ни предвидеть, ни каким-либо образом предполагать нельзя было, что обязательная подписка на «Штюрмер», навязанная членам Трудового фронта подобным образом, могла действительно превратить подписчиков в читателей «Штюрмера» и последователей его образа мыслей. Напротив, известно, что пачки «Штюрмера» в их оригинальной упаковке хранились в подвалах и на чердаках и извлекались на свет божий лишь тогда, когда дефицит бумаги становился более острым.

Поэтому, когда подсудимый Штрайхер написал в своей газете в 1935 году (Документ № GB-169), что 15-летняя просветительная работа «Штюрмера» уже привлекла в национал-социализм армию в миллион «просвещенных» членов, он заявлял об успехе, под которым не было никаких оснований. Мужчины и женщины, вступавшие в партию после 1933 года, подавали заявления о приеме не в результате так называемой просветительной работы «Штюрмера», а либо потому, что они верили партийным обещаниям и надеялись извлечь из этого выгоду, либо потому, что принадлежностью к партии они хотели, выражаясь словами свидетеля Зеверинга, обеспечить себе иммунитет от политических преследований. Симпатии к партии и ее руководству очень скоро пошли на убыль самым заметным образом. Таким образом, подсудимый Штрайхер также терял авторитет и влияние во все возрастающей степени даже в своем собственном округе Франкония, по крайней мере начиная с 1937 года. Причины этого достаточно известны.

К концу 1938 года он оказался лишенным практически всякого политического влияния даже в собственном округе. Конфликт между ним и Герингом завершился победой последнего. Гитлер, уступчивый под нажимом подсудимого Геринга, полностью отстранил Штрайхера, так как главнокомандующий люфтваффе в то время был, естественно, гораздо важнее и имел много больше влияния, чем гауляйтер Штрайхер. Подсудимому даже пришлось смириться с арабизацией, проводившейся в округе Франкония, правильность которой проверялась специальной комиссией, направленной Герингом. В течение 1939 года Штрайхер был полностью оттеснен на задний план и ему даже было запрещено выступать с публичными речами. С началом войны, в отличие от всех других гауляйтеров, он даже не был назначен на должность комиссара округа обороны своего округа.

В течение последнего периода, в годы войны, подсудимый Штрайхер не имел абсолютно никакого политического влияния. С февраля 1940 года он был освобожден от должности гауляйтера и жил в своем имении в Плейкерсхофе, отрезанный от всех связей. Даже членам партии было запрещено посещать его. С конца 1938 года у него не было никаких связей с Гитлером, который с того времени полностью отстранил его.

Каким же образом «Шюрмер» оказывал какое-либо влияние в период войны? Можно сказать, что во время войны «Дер Штюрмер» больше не привлекал к себе никакого заслуживающего упоминания внимания. Суровость времени, тревога за родственников на полях сражений, бои на фронте и, наконец, тяжелые воздушные налеты полностью отвлекли интерес немецкого народа от вопросов, освещавшихся в «Дер Штюрмер». Народ устал от постоянного повторения одних и тех же утверждений. Лучшим доказательством того, насколько мало «Дер Штюрмер» был нужен в качестве материала для чтения, может служить тот факт, что в ресторанах и кафе «Дер Штюрмер» всегда был доступен для ознакомления, в то время как другие газеты и журналы читались постоянно. Тиражи в те годы неуклонно и непрерывно падали. Разумеется, влияние «Дер Штюрмер» в политической сфере уже не составляло ничего.

В указанные периоды «Дер Штюрмер» с самого начала отвергался широкими кругами населения. Его грубый стиль, часто предосудительные иллюстрации и односторонность вызывали повсеместное недовольство. О каком-либо влиянии «Дер Штюрмер» на немецкий народ или даже на партию не может быть и речи. Хотя немецкий народ годами наводнялся нацистской пропагандой, или, вернее, именно по этой причине, такой журнал, как «Дер Штюрмер», не мог оказать никакого влияния на его внутренние устои. Если бы немецкий народ — как утверждает обвинение — действительно был проникнут духом фанатичной расовой ненависти, то за это, безусловно, несли бы ответственность совсем другие факторы, а не «Дер Штюрмер», и они внесли бы гораздо более существенный вклад в формирование враждебного отношения к евреям.

Но ничего подобного установить невозможно. Общее отношение немецкого народа не было антисемитским — во всяком случае, не в такой форме и не в такой степени, чтобы он желал или одобрял физическое истребление евреев. Даже официальная партийная пропаганда в отношении еврейского вопроса не оказала никакого влияния на широкие массы немецкого народа и не воспитала их в желаемом государственным руководством направлении.

Об этом свидетельствует тот факт, что для отделения немецкого населения от еврейского потребовалось издать ряд правовых декретов. Первым примером тому является так называемый Законом о защите немецкой крови и немецкой чести от сентября 1935 года, согласно положениям которого любое расовое смешение немецкого народа с еврейским населением каралось смертной казнью. Принятие таких законов не потребовалось бы, если бы немецкий народ был предрасположен к антисемитским взглядам, поскольку в таком случае он бы сам по собственной воле отделился от евреев.

Закон об устранении евреев из экономической жизни Германии, обнародованный в ноябре 1938 года, был выдержан в том же духе. В народе, враждебно настроенном по отношению к евреям, любая торговля с еврейскими кругами неизбежно прекратилась бы, а их бизнес автоматически остановился бы. Однако на деле потребовалось вмешательство государства, чтобы изгнать еврейство из экономической жизни.

Тот же вывод можно сделать из реакции большей части немецкого населения на демонстрации против евреев в ночь с 9 на 10 ноября 1938 года. Доказано, что эти акты насилия совершались не стихийно немецким народом, а были организованы и проведены с помощью государственного и партийного аппарата по указанию доктора Геббельса в Берлине. Результат и эффект этих направляемых государством демонстраций — которые циничным образом преподносились за рубежом как выражение возмущения немецкого народа убийством секретаря посольства в Париже фон Рата — отличались от того, что предполагали организаторы этой демонстрации.

Эти акты насилия и эксцессы, основанные на самых низменных инстинктах, встретили единодушное осуждение даже в кругах партии и ее руководства. Вместо того чтобы вызвать враждебность по отношению к еврейскому населению, они пробудили жалость и сострадание к его участи. Едва ли какая-либо другая мера НСДАП когда-либо отвергалась столь всеобще. Воздействие на общественность было настолько сильным, что подсудимый Штрайхер в качестве гауляйтера счел необходимым выступить с речью в Нюрнберге с предупреждением против преувеличенного сочувствия к евреям. Согласно его заявлению, он сделал это не потому, что одобрял эти меры, а лишь для того, чтобы своим авторитетом укрепить пошатнувшийся престиж партии.

Ранее, как следует из показаний допрошенного здесь свидетеля Фрица Херверта, он отклонил просьбу обергруппенфюрера СА фон Оберница принять личное участие в запланированной демонстрации, назвав ее бесполезной и вредной. Позже он публично выразил эту точку зрения также во время заседания Союза юристов в Нюрнберге. Поступая так, он рисковал оказаться в открытой оппозиции к официальной политике государства.

Все эти факты показывают, что, несмотря на антисемитскую пропаганду, проводимую правительством, реальной враждебности к еврейскому населению в самом народе не существовало. Таким образом, почти доказано, что ни публикации Штрайхера в «Дер Штюрмер», ни его выступления не подстрекали немецкий народ в том смысле, который утверждает обвинение. Следовательно, общее настроение немецкой нации не дает никаких доказательств того, что подстрекательство к ненависти к евреям было успешно осуществлено подсудимым Штрайхером и привело к преступным результатам. Однако обвинение подкрепило свое обвинение и другим конкретным утверждением о том, что только нация, воспитанная в абсолютной ненависти к евреям такими людьми, как подсудимый, могла одобрить такие меры, как массовое истребление евреев. Тем самым всему немецкому народу предъявляется обвинение в том, что он знал об истреблении евреев и одобрял его; тяжесть и последствия такого обвинения для всего будущего немецкой нации невозможно оценить.

Но действительно ли немецкая нация одобряла эти меры? Факт может быть одобрен только тогда, когда о нем известно. Следовательно, если считать это утверждение обвинения доказанным, то логически должно также считаться доказанным, что немецкая нация действительно знала об этих событиях. Однако свидетельские показания по этому вопросу показали, что рейхсфюрер СС Гиммлер, которому Гитлер поручил массовые убийства, и его ближайшие соратники окутали все эти события заверой глубочайшей тайны. Угрожая самыми суровыми наказаниями за любое нарушение введенного правила абсолютного молчания, они сумели опустить перед событиями на Востоке и в лагерях уничтожения железный занавес, который герметично отгородил эти факты от общественности.

Гитлер и Гиммлер не позволяли даже высшему руководству партии и государства получить какое-либо представление и информацию. Гитлер не колеблясь дезинформировал даже своих ближайших соратников, таких как рейхсминистр доктор Ламмерс, который выступал здесь в качестве свидетеля, и заставлял его верить в то, что выселение европейских евреев на Восток означает их расселение на восточных территориях, но никоим образом не их истребление. Как бы ни расходились показания подсудимых по многим пунктам, в этом отношении они все настолько полностью согла друг с другом и с показаниями других свидетелей, что правдивость их показаний просто не может быть поставлена под сомнение. Если даже подсудимому Франку в его качестве генерал-губернатора Польши не удалось пробиться в Освенцим, поскольку без особого согласия Гитлера доступ был закрыт даже ему, то этот факт говорит сам за себя.

Если даже ведущие деятели Третьего рейха, за исключением весьма узкого круга лиц, не были информированы, и если даже они располагали в лучшем случае весьма смутными сведениями, то как об этом мог знать широкие круги общественности? При таких обстоятельствах возможности узнать о происходящем в лагерях были чрезвычайно малы.

Для большинства населения иностранные новости не существовали в качестве источника информации. Прослушивание иностранных радиостанций каралось самыми суровыми наказаниями и потому не практиковалось. А если это и происходило, то новости, передаваемые иностранными радиостанциями о событиях на Востоке, хотя и соответствовали действительности — или, скорее, именно потому, что соответствовали ей, — были настолько резкими, настолько ужасными за пределами человеческого понимания, что они неизбежно казались любому нормальному человеку, каковыми они на деле и казались, преднамеренной пропагандой. Фактические сведения о мерах по истреблению евреев Германия могла получить только от людей, которые либо сами работали в лагерях, либо контактировали с лагерями или их обитателями, либо от бывших заключенных концентрационных лагерей.

Нет необходимости объяснять, что сотрудники лагерей, причастные к этим событиям, хранили молчание не только потому, что находились под строжайшим приказом, но и в собственных интересах. Кроме того, известно, что Гиммлер угрожал смертной казнью за информацию из лагерей и за распространение новостей о лагерях, причем этой кара грозила не только самому виновному, но и его родственникам. Наконец, известно, что сами лагеря уничтожения были настолько герметично изолированы от любых контактов с внешним миром, что ничто касающееся происходивших в них событий не могло просочиться к общественности.

Заключенные в лагерях, которые во время работы контактировали со своими сотоварищами по труду, хранили молчание, потому что были вынуждены это делать. Люди, попадавшие в лагеря, также находились под угрозой этого наказания в той мере, в какой они вообще могли получить какое-либо представление о происходящем, что в лагерях уничтожения было практически невозможно. Поэтому из этих источников никакие сведения до немецкого народа дойти не могли.

Но приказ об абсолютном молчании был обязательным в еще большей степени для каждого освобожденного узника концентрационного лагеря. Живыми из настоящих лагерей смерти возвращался едва ли кто-либо; но если изредка мужчина или женщина и освобождались, то помимо других угрожавших наказаний над ними висела угроза отправки обратно в лагерь в случае нарушения приказа о молчании. А это возобновленное заключение означало бы ужасную смерть.

Поэтому было почти невозможно узнать от освобожденных узников концентрационных лагерей достоверные факты о происходившем в лагерях. Если это было так в отношении обычных концентрационных лагерей в Германии, то в еще большей степени это относилось к лагерям уничтожения. Каждый юрист, который, подобно мне, защищал людей до их заключения в концентрационный лагерь и к которому они снова обращались после своего освобождения, сможет подтвердить, что даже в таком доверительном положении и под защитой профессиональной адвокатской тайны заставить бывших заключенных концентрационных лагерей говорить было невозможно.

Если такие люди, как выступавший здесь Северинг — старый социал-демократ, пользовавшийся высоким доверием своих товарищей по партии и благодаря этому общавшийся со многими бывшими узниками концентрационных лагерей, — узнали о реальных фактах, связанных с истреблением евреев, лишь очень поздно и даже тогда в весьма ограниченном объеме, то подобные соображения тем более справедливы для любого обычного немца.

Из этих фактов с абсолютной достоверностью следует, что руководители государства, Гитлер и Гиммлер, во что бы то ни стало хотели сохранить в тайне истребление евреев; и это служит основой для еще одного довода — по моему мнению, убедительного — против утверждаемого обвинением антисемитизма немецкого народа. Если бы немецкий народ действительно был преисполнен такой ненависти к еврейству, как утверждает обвинение, то столь суровые методы конспирации были бы излишними.

Если бы Гитлер был убежден, что немецкая нация видит в евреях своего главного врага, что она одобряет и желает истребления еврейства, то он, очевидно, предал бы гласности запланированное, а также осуществленное истребление именно этого врага. В качестве проявления «тотальной войны», за которую постоянно пропагандировали Гитлер и Геббельс, действительно не было бы лучшего средства для укрепления веры в победу и воли народа к борьбе, чем сообщение о том, что главный враг Германии, именно эти евреи, уже уничтожен.

Такой беспринципный пропагандист, как Геббельс, безусловно, не преминул бы воспользоваться столь разительным аргументом, если бы он мог опереться на необходимую предпосылку, а именно на абсолютную решимость немецкого народа истребить евреев. Однако «окончательное решение» еврейского вопроса всеми возможными средствами приходилось держать в тайне даже от немецкого народа, который годами подвергался сильнейшему прессингу со стороны гестапо. Даже ведущим деятелям государства и партии нельзя было об этом рассказывать.

Гитлер и Гиммлер, судя по всему, сами были убеждены, что даже в разгар тотальной войны и после десятилетий воспитания и затыкания ртов со стороны национал-социализма немецкая нация — и прежде всего ее вооруженные силы — отреагировала бы крайне бурно на обнародование такой политики в отношении евреев. Проводимую здесь политику секретности невозможно объяснить какими-либо соображениями в отношении враждебных стран. В 1942 и 1943 годах весь мир уже вел ожесточенную войну против национал-социалистической Германии.

Усиление этой борьбы казалось едва ли возможным, во всяком случае не путем простой публикации фактов, которые уже давно стали известны за рубежом. Помимо этого, соображения о том, чтобы произвести еще худшее впечатление на враждебные страны, едва ли могли повлиять на таких людей, как Гитлер, Геббельс и Гиммлер.

Если бы они рассчитывали добиться хотя бы наименьших осязаемых результатов путем объявления немецкому народу об истреблении евреев, они бы certamente не преминули заявить об этом. Напротив, они постарались бы всеми средствами укрепить этим верой немецкого народа в победу. Тот факт, что они этого не сделали, является лучшим доказательством того, что даже они не считали немецкий народ радикально антисемитским, а также лучшим доказательством того, что о каком-либо подобном антисемитизме со стороны немецкого народа не может быть и речи.

Поэтому я могу резюмировать, что все это противоречит утверждению обвинения о том, будто подсудимый Штрайхер воспитал в немецком народе ненависть к евреям до такой степени, которая заставила его одобрить истребление еврейства. Следовательно, даже если подсудимый посредством своих воззваний и стремился к достижению такой цели, успеха он не добился.

В этой связи следует также пролить свет на ту роль, которую обвинение приписывает подсудимому Штрайхеру, а именно на то, что он воспитывал немецкую молодежь в духе антисемитизма и так глубоко влил яд антисемитизма в ее сердца, что эти пагубные последствия будут ощущаться еще долго после его смерти.

Главный упрек, предъявляемый подсудимому в этой связи, основан на том факте, что молодые люди в результате воспитания Штрайхера в духе ненависти к евреям якобы были готовы совершать преступления против евреев, которые они в противном случае не совершили бы, и что от так воспитанной молодежи можно было ожидать совершения подобных преступлений и в будущем. Здесь обвинение опирается главным образом на юношескую литературу, издаваемую «Дер Штюрмер», и некоторые обращения к молодежи, появившиеся в этой газете.

Далеко от меня намерение приукрашивать эти произведения или защищать их. Их оценка может и должна быть оставлена на усмотрение Трибунала. В соответствии с основным принципом защиты, единственным вопросом, который будет здесь рассматриваться, является вопрос о том, влиял ли подсудимый каким-либо образом на воспитание молодежи в направлении разжигания преступной ненависти к евреям.

Что касается упомянутых здесь книг, то следует сказать, что немецкая молодежь едва ли знала об их существовании — и тем более их не читала. Никаких доказательств в подтверждение противоположного предположения обвинения представлено не было. Здравый смысл немецкой молодежи отвергал подобную макулатуру. Немецкие юноши и девушки предпочитали другое чтиво. В этой связи можно подчеркнуть, что ни текст, ни иллюстрации в этих книгах никак не могли привлечь молодежь. Напротив, они должны были вызывать отвращение.

Особое значение в этом отношении имеет тот факт, что подсудимый Бальдур фон Ширах, человек, ответственный за воспитание всей немецкой молодежи, под присягой показал, что вышеупомянутые книги для молодежи, изданные этим издательством, не распространялись руководством гитлерюгенда и не находили круга читателей среди членов гитлерюгенда. Свидетель сделал такие же заявления в отношении «Дер Штюрмер». Один из его ближайших сотрудников, свидетель Лаутербахер, заявил в этой связи, что «Дер Штюрмер» был фактически запрещен для гитлерюгенда подсудимым фон Ширахом. Понятно, что сам стиль и иллюстрации «Дер Штюрмер» были малопригодны для того, чтобы привлечь интерес молодежи или предложить ей этическую опору. Поэтому шаг, предпринятый имперским руководством молодежи, вполне понятен.

Хотя некоторые из представленных обвинением статей «Дер Штюрмер» вроде бы указывают на то, что «Дер Штюрмер» читался в молодежных кругах и произвел там определенный эффект, следует иметь в виду, что это были типичные заказные статьи, то есть заказанные в пропагандистских целях. Нет никаких доказательств в подтверждение утверждения обвинения о том, что немецкая молодежь питала преступную ненависть к евреям. Поэтому ни немецкий народ, ни его молодежь...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Маркс, возможно, сейчас будет подходящее время сделать перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ДОКТОР МАРКС: Теперь можно было бы искушение предположить, что «Дер Штюрмер» оказывал особенно сильное влияние на партийные организации, СА и СС; но это также не соответствовало действительности. СА, крупнейшая массовая организация партии, отвергла «Дер Штюрмер» точно так же, как и масса народа. Ее печатными органами были «Дер СА-Фюрер» и «Ди СА». Масса членов СА принимала их за основу своей идеологии. Эти издания не содержат ни одной статьи пера подсудимого Штрайхера. Если бы последний действительно был тем человеком, каким его считает обвинение, — самым авторитетным и влиятельным пропагандистом антисемитизма, — его бы непременно привлекли к сотрудничеству в этих изданиях, которые выпускались для идеологического инструктажа СА по еврейскому вопросу. Издание, предназначенное для идеологического просвещения, никогда не могло бы обойтись без сотрудничества такого человека.

Тот факт, что в этих газетах не появилось ни единого слова за авторством самого Юлиуса Штрайхера, вновь наглядно демонстрирует, что нарисованный обвинением его портрет никоим образом не соответствует реальным фактам. Подсудимый Штрайхер не мог приобрести никакого влияния на СА через свою газету, а страницы «Дер СА-Фюрер» и «Ди СА» были для него закрыты. Даже высшие руководители СА отказывались пропагандировать его идеи. Заместитель начальника штаба СА, обергруппенфюрер СА Юттнер, выступая перед комиссией 21 мая 1946 года, сделал в этой связи следующее заявление:


«На совещании руководителей бывший начальник штаба СА Лутце заявил, что он не хочет пропаганды “Дер Штюрмер” в СА. В некоторых группах “Дер Штюрмер” был даже запрещен. Содержимое “Дер Штюрмер” вызывало у большинства членов СА отвращение и неприятие. Политика СА в отношении еврейского вопроса никоим образом не была направлена на истребление евреев; она преследовала лишь цель предотвращения массовой иммиграции евреев с Востока».



Таким образом, идеология «Дер Штюрмер» принципиально отвергалась как рядовыми членами СА, так и руководством СА, и поэтому ни о каком влиянии Штрайхера на СА не может быть и речи.

Мало того, что подсудимого Штрайхера не просили сотрудничать в изданиях СА, его статьи не появлялись ни в каких других газетах и публикациях. Ему не давали возможности писать ни для «Фёлькишер беобахтер», ни для других ведущих органов немецкой прессы, хотя Министерство пропаганды намеревалось сделать просвещение по еврейскому вопросу одной из благороднейших задач немецкой прессы.

Подсудимому Штрайхеру не была предоставлена возможность ни государственным руководством, ни Министерством пропаганды донести свои идеи до более широкого круга лиц. Подсудимый Фрицше, человек, разделявший решающие полномочия в Министерстве пропаганды, показал, что Штрайхер никогда не оказывал никакого влияния на пропаганду и что им полностью пренебрегали. В частности, ему не доверяли радиовыступления, хотя выступления по радио имели бы гораздо больший эффект на массы, чем статья в «Дер Штюрмер», которая неизбежно охватывала лишь ограниченный круг читателей. Тот факт, что даже официальная пропаганда Третьего рейха никак не использовала подсудимого Штрайхера, ясно показывает, что от его деятельности нельзя было ожидать никаких результатов и что на самом деле он не имел никакого влияния вообще. Официальные руководители германского государства признавали Штрайхера тем, кем он являлся на самом деле, — ничтожным издателем совершенно незначительного еженедельника. Еще раз следует подчеркнуть как можно яснее, что принципиальная позиция немецкого народа была не более радикально антисемитской, чем позиция немецкой молодежи или партийных организаций. Таким образом, успех в подстрекательстве и подбуживании к преступному антисемитизму не доказан.

Я перехожу к последней и решающей части обвинения, а именно к рассмотрению вопроса: кто являлся главными лицами, ответственными за приказы обмассовом истреблении еврейства; как оказалось возможным найти людей, готовых выполнить эти приказы; и были ли такие приказы отданы или исполнены без влияния подсудимого Штрайхера.

Главным лицом, ответственным за окончательное решение еврейского вопроса — истребление еврейства в Европе, — без сомнения, является сам Гитлер. Хотя этот величайший в мировой истории процесс страдает от того, что главные виновники не сидят на скамье подсудимых, поскольку они либо мертвы, либо не найдены, установленные факты тем не менее привели к убедительным выводам относительно реальной ответственности.

Можно считать вне всякого сомнения доказанным, что Гитлер был человеком исключительной и даже демонической жестокости и беспощадности, который к тому же впоследствии потерял всякое чувство меры и всякий самоконтроль. Тот факт, что его главной чертой была беспощадная жестокость, впервые проявился во всей своей силе при подавлении так называемого мятежа Рема в июне 1934 года. В этом случае Гитлер не колеблясь приказал расстрелять своих старейших боевых товарищей без какого-либо суда. Его безудержный радикализм проявился также в том, как велась война с Польшей. Он приказал безжалостно истребить руководящие слои Польши исключительно из-за страха перед их возможным враждебным отношением к Германии. Приказы, отданные им в начале русской кампании, были еще более радикальными. К тому времени он уже отдал приказ о частичных операциях по истреблению еврейства:

Эти примеры со всей очевидностью показывают, что уважение к любым принципам гуманности было чуждо этому человеку. Более того, в ходе судебного разбирательства на основании показаний всех подсудимых было четко установлено, что в принятии принципиальных решений Гитлер не поддавался никакому внешнему влиянию.

Основная позиция Гитлера в отношении еврейского вопроса хорошо известна. Он стал антисемитом еще во время своего пребывания в Венах в годы перед Первой мировой войной. Однако нет никаких реальных доказательств того, что Гитлер с самого начала имел в виду столь радикальное решение еврейского вопроса, какое в конечном итоге выразилось в уничтожении европейского еврейства. Когда обвинение заявляет, что от книги «Майн кампф» ведет прямая дорога к крематориям Маутхаузена и Освенцима, это лишь предположение, и никаких доказательств этому предоставлено не было. Факты скорее свидетельствуют о том, что Гитлер также хотел разрешить еврейскую проблему в Германии путем эмиграции. Эта мысль, а также положение еврейской части населения в рамках законов об иностранцах составляли официальную государственную политику Третьего рейха. Многие из ведущих антисемитов считали еврейский вопрос урегулированным после провозглашения законов 1935 года. Подсудимый Штрайхер разделял это мнение. Ужесточение позиции Гитлера по еврейскому вопросу невозможно проследить ранее конца 1938 или начала 1939 года. Только тогда стало очевидно, что в случае войны — которую, по его мнению, разжигали евреи — он планирует другое решение. В своей речи в рейхстаге 30 января 1939 года он предсказал истребление еврейства в случае развязывания второй мировой войны против Германии. Те же мысли он выразил в речи в феврале 1942 года по случаю 20-й годовщины со дня основания партии. И, наконец, его завещание также подтверждает его исключительную ответственность за убийство европейского еврейства в целом.

Хотя с начала войны Гитлер занимал все более непримиримую позицию по еврейскому вопросу, нет никаких оснований полагать, что он предвидел истребление евреев на ранних этапах войны. Его окончательное решение на этот счет несомненно сформировалось тогда, когда Гитлер, вероятно, уже в 1942 году увидел невозможность обеспечить победу Германии.

Можно почти с уверенностью предположить, что решение об истреблении евреев исходило — как и почти все планы Гитлера — исключительно от него самого. Невозможно с достоверностью установить, в какой мере другие близкие к Гитлеру лица оказывали на него свое влияние. Если такое влияние и существовало, то оно могло исходить только от Гиммлера, Бормана и Геббельса. Можно по крайней мере вне всякого сомнения утверждать, что в решающий период с сентября 1939 года по октябрь 1942 года Штрайхер не оказывал на него влияния и при данных обстоятельствах не мог его оказать. В то время Штрайхер жил — лишенный всех постов и полностью отвергнутый — в своем имении в Плейкерсхофе. У него не было никаких связей с Гитлером ни лично, ни по переписке. Это было вне всякого сомнения доказано показаниями свидетелей Фрица Херверта и Адели Штрайхер, а также заявлением самого подсудимого под присягой. Однако нельзя всерьез утверждать, что чтение им «Дер Штюрмер» побудило Гитлера отдать приказы о массовых убийствах. Из этого должно быть очевидно, что подсудимый Штрайхер не имел абсолютно никакого влияния ни на человека, принявшего решение об истреблении еврейства, ни на изданные им приказы.

В октябре 1942 года был издан приказ Бормана об уничтожении еврейства (Документ 3244-PS). Вне всяких сомнений установлено, что этот приказ исходил от Гитлера и был направлен рейхсфюреру СС Генриху Гиммлеру, на которого было возложено фактическое истребление евреев. Он, со своей стороны, поручил начальнику гестапо Мюллеру и своему уполномоченному по еврейским делам Эйхману окончательное исполнение приказа. Эти три человека являются главными ответственными лицами после Гитлера. Не доказано, что Штрайхер имел какую-либо возможность влиять на них или что он действительно влиял на них. Он заявляет — и нет никаких доказательств обратного, — что никогда не знал ни Эйхмана, ни Мюллера, а его отношения с Гиммлером были поверхностными и далекими от дружеских.

Между делом можно упомянуть, что Гиммлер был одним из самых радикальных антисемитов в партии. С самого начала он выступал за беспощадную борьбу с евреями; и во всяком случае, судя по тому, что нам о нем известно, он не был человеком, который позволил бы кому-либо влиять на себя в принципиальных вопросах. Помимо этого, однако, сравнение двух личностей показывает, что Гиммлер во всех отношениях был более сильным и превосходящим его человеком, так что уже по одной этой причине оказание какого-либо влияния подсудимым Штрайхером на Гиммлера следует исключить. Я полагаю, что могу воздержаться от дальнейших иллюстраций этого пункта.

Теперь я перехожу к вопросу о том, оказала ли деятельность подсудимого Штрайхера решающее влияние на людей, непосредственно выполнявших приказы, то есть на членов айнзацгрупп, с одной стороны, и на расстрельные команды в концентрационных лагерях — с другой; и была ли необходима какая-либо духовно-интеллектуальная подготовка, чтобы сделать этих людей готовыми к выполнению таких мер.

В своих речах в Николаеве, Познани и Харькове, о которых здесь часто упоминалось, рейхсфюрер СС недвусмысленно заявлял не только о том, что он наряду с Гитлером несет ответственность за окончательное решение еврейского вопроса, но и о том, что выполнение этих приказов стало возможным лишь благодаря задействованию сил, которые он сам отобрал из числа членов СС. Из показаний Олендорфа нам известно, что так называемые айнзацгруппы состояли из сотрудников гестапо и СД, рот войск СС, сотрудников полиции с большим стажем службы и местных формирований.

Следует принципиально заявить, что подсудимый Штрайхер никогда не имел ни малейшего влияния на идеологические позиции СС. Обширный доказательный материал данного процесса не содержит ни тени доказательства того, что Штрайхер имел какие-либо связи с СС. Мнимый враг евреев номер один, великий пропагандист преследования евреев — каким его обрисовало обвинение, — подсудимый Штрайхер никогда не имел возможности писать для журнала «Дас Шварце Корпс» или даже для «СС Лайтхефте». Однако именно эти периодические издания, как официальные рупоры рейхсфюрера СС, определяли идеологическую направленность СС. Эти же издания СС определяли их отношение к еврейскому вопросу. В этих кругах «Дер Штюрмер» имел столь же малую аудиторию; его отвергали, точно так же как и в других кругах. Сам Гиммлер иронически отвергал Штрайхера как идеолога. Поэтому подсудимый Штрайхер не мог оказать никакого влияния на идеологию членов СС из состава айнзацгрупп, тем более на старых сотрудников полиции и меньше всего на иностранные формирования. Он также не мог диктовать идеологию расстрельных команд в концентрационных лагерях. Эти люди происходили главным образом из частей «Мертвая голова», то есть частей старой гвардии, к которым вышесказанное относится в еще большей степени. К этому добавляется тот факт, что как опытные сотрудники полиции, так и ветераны СС были обучены абсолютному повиновению своим руководителям. Абсолютное послушание приказу фюрера было само собой разумеющимся для обоих.

Однако даже те опытные сотрудники полиции, привыкшие к абсолютному послушанию, даже ветераны СС не могли быть просто так поручены Гиммлером для осуществления казней евреев. Напротив, он должен был отбирать людей, которым он доверял руководство этими расстрельными командами, и возлагать на них личную ответственность за их задания, прямо указывая на то, что он берет на себя всю ответственность и что сам он лишь передает конкретный приказ от Гитлера.

Даже эти люди, которых обвинение называет элитой нацизма, были настолько далеки от того, чтобы быть врагами евреев в смысле обвинительного заключения, что потребовался весь авторитет главы государства и фюрера, а также его самого жестокого приспешника Гиммлера, чтобы навязать лицам, ответственным за выполнение приказов об уничтожении, убежденность в том, что их приказ основан на воле авторитарного главы государства — приказ, который, по их убеждению, обладал силой основного государственного закона и поэтому был выше всякой критики.

Таким образом, лица, которым было поручено осуществление уничтожения, подчинялись своим приказам не по идеологическим соображениям и не потому, что они были подстрекаемы к этому Штрайхером, как утверждает обвинение, а исключительно во исполнение приказа Гитлера, переданного им через Гиммлера, и зная, что неподчинение приказу фюрера означает смерть. В этом отношении также влияние Штрайхера не доказано.

На этом обвинения, предъявленные подсудимому обвинением, исчерпаны. Но для того чтобы прийти к выводу и составить мнение о подсудимом, которое в полной мере учитывало бы фактические результаты, представляется целесообразным еще раз дать краткое описание его личности и его деятельности при режиме Гитлера.

Обвинение считает его ведущим антисемитом и главным гласелем безжалостной решимости уничтожить еврейство. Однако эта концепция не отдает должное ни роли подсудимого, ни реально осуществленному им влиянию, ни его личности. Характер привлечения подсудимого к работе в Третьем рейхе и то, как его привлекали к сотрудничеству в пропаганде и окончательном решении еврейского вопроса, показывают ложность концепции обвинения. Единственным случаем, когда подсудимого призвали принять активное участие в борьбе с еврейством, было его назначение председателем Комитета действия по проведению Дня антиеврейского бойкота 1 апреля 1933 года. Его позиция в тот день находится в прямом противоречии с его яростными высказываниями в «Дер Штюрмер» и доказывает, что подвергшиеся нападкам пассаж в его газете были чистой пропагандой. Хотя в тот день он мог задействовать всю мощь государства и партии против еврейства, он ограничился тем, что приказал пометить еврейские торговые точки соответствующим образом и поставить их под охрану. Кроме того, он дал прямые указания, что любые притеснения евреев, акты насилия или ущерб еврейскому имуществу запрещены и будут караться. В дальнейшем подсудимый больше вообще никак не использовался. С ним даже не консультировались по вопросам идеологической основы урегулирования еврейского вопроса. Он не мог высказывать свои идеи в прессе или по радио. Его не просили писать о прояснении еврейского вопроса ни в партийных «Шулунгсбрифe», ни в периодических изданиях организаций.

Не он, а подсудимый Розенберг был назначен Гитлером ответственным за идеологическое воспитание немецкого народа. Последний отвечал за созданный во Франкфурте Институт по исследованию еврейского вопроса, а не подсудимый Штрайхер; более того, последний даже не рассматривался в качестве сотрудника этого института. Подсудимому Розенбергу было поручено проведение Антиеврейского всемирного конгресса в 1944 году. Правда, этот съезд не состоялся, но показательно, что планы его проведения не предусматривали участия подсудимого Штрайхера.

Все антиеврейские законы и декреты Третьего рейха разрабатывались без его участия. Его даже не пригласили к разработке расовых законов, провозглашенных на съезде партии в Нюрнберге в 1935 году. Подсудимый Штрайхер не принимал участия ни в одной конференции даже по умеренно важным вопросам ни в мирное, ни в военное время. Его имя не фигурирует ни в одном списке участников или в каких-либо протоколах. Даже в ходе самих дискуссий на его имя не делается ни единой ссылки.

Борьба с еврейством в Третьем рейхе становилась все более ожесточенной из года в год, особенно после начала войны и в ее ходе. Однако, в контрасте с этим, влияние подсудимого Штрайхера с каждым годом слабело. Уже к 1939 году он был практически полностью оттеснен на задний план и не имел никаких связей с Гитлером или другими руководящими деятелями государства и партии. В 1940 году он был освобожден от должности гауляйтера и после этого больше не играл никакой роли в политической жизни.

Если бы подсудимый Штрайхер действительно был тем человеком, каким его считает обвинение, его влияние и деятельность автоматически возрастали бы по мере эскалации борьбы с евреями. Его карьера не закончилась бы, как это произошло на самом деле, политическим бессилием и изгнанием с арены действий, а завершилась бы поручением осуществить уничтожение еврейства.

Нельзя отрицать, что, годами до тошноты писал на одну и ту же тему в неуклюжей, грубой и яростной манере, подсудимый Штрайхер навлек на себя ненависть всего мира. Тем самым он создал против себя сильное чувство, которое привело к тому, что его значение и влияние оценивались гораздо выше, чем они были на самом деле, из-за чего он теперь рискует тем, что степень его ответственности будет оценена столь же ошибочно.

Защитник, которому в данном случае выпала трудная и неблагодарная задача, должен был ограничиться представлением тех аспектов и фактов, которые позволяют осознать истинное значение этого человека и ту роль, которую он сыграл в трагедии национал-социализма. Но задачей защиты не может быть отрицание неоспоримых фактов и защита деяний, для которых абсолютно не существует никаких оправданий.

Остается фактом, однако, то, что этот подсудимый принял участие в разрушении главной синагоги Нюрнберга и тем самым позволил уничтожить культовое сооружение. В качестве оправдания подсудимый заявляет, что его целью при этом было не разрушение здания, предназначенного для религиозных целей, а устранение постройки, которая выглядела неуместно в Старом городе Нюрнберга, и что его мнение разделяли эксперты по искусству. Истинность этого подтверждалась тем фактом, что он оставил второе еврейское культовое здание нетронутым до тех пор, пока оно окончательно и без его участия не сгорело в ночь с 9 на 10 ноября. Как бы то ни обернулось, подсудимый проявляет здесь такую же беспринципность, как и в других своих поступках. Ему приходится отвечать здесь за свои действия исключительно в этой связи; защита не может его выгораживать. Но и здесь необходимо четко и недвусмысленно подчеркнуть тот факт, что население Нюрнберга не одобряло эти действия. Любому беспристрастному наблюдателю было очевидно, что народ смотрел на такие действия с ледяным отчуждением и что только грубая сила могла заставить его терпеть такие меры и наблюдать за столь бессмысленными процедурами.

Для защиты столь же невозможно выразить какое-либо мнение по поводу возрождения мифа об убийстве с ритуальной целью. К этим статьям не проявлялось никакого интереса, но их тенденция очевидна. Единственное, что говорит в пользу подсудимого, помимо добросовестности, в которой мы должны ему отказать нельзя, — это тот факт, что автором этих статей был не он сам, а Хольц; однако он должен мириться с обвинением в том, что он это допустил.

Должно казаться непостижимым, что подсудимый продолжал играть роль в издании «Дер Штюрмер» спустя долгое время после того, как он был политически парализован и исчез с арены действий. Именно этот факт как ничто другое раскрывает его зашоренное мышление.

Когда обвинение инкриминирует подсудимому то, что он стремился к физическому уничтожению евреев и своими публикациями подготовил почву для этого последующего результата, я хотел бы сослаться на показания подсудимого под присягой во время его допроса, на которые я здесь ссылаюсь в полном объеме.

Подсудимый утверждает, что в длинной череде статей, опубликованных «Дер Штюрмер» с момента его основания, не было ни одной, призывающей к реальным актам насилия против евреев. Он также утверждает, что среди выпусков, число которых превышало одну тысячу, лишь примерно в 15 были обнаружены выражения, которые могли составить основу для предъявления ему обвинения в смысле обвинительного заключения.

Напротив, подсудимый утверждал, что его статьи и выступления всегда отличались недвусмысленной тенденцией добиться решения еврейской проблемы в ее полноте во всем мире, поскольку любой вид частичного решения не принес бы никакой пользы и не затрагивал саму суть проблемы. Исходя именно из этой точки зрения, он всегда недвусмысленно высказывался против любого насилия и никогда не одобрил бы акцию, подобную той, что была в конечном итоге осуществлена Гитлером столь ужасным образом.

Это должно вызвать серьезные сомнения в том, можно ли доказать, что подсудимый разделял массовые убийства, практикуемые против еврейства, и я оставляю это решение на усмотрение Трибунала. Во всяком случае, он сам ссылается на то, что у него не было сколько-нибудь достоверных сведений об этих массовых убийствах до 1944 года, — факт, подтвержденный показаниями свидетелей Адели Штрайхер и Химера.

Он расценивал статьи, опубликованные в «Израэлитише Вохенблатт», как пропаганду и соответственно им не верил. В этой связи в его пользу говорит тот факт, что вплоть до осени 1943 года он ни в одной статье не выражал удовлетворения по поводу судьбы еврейства на Востоке. Хотя тогда он действительно писал об исчезновении еврейского резервуара на Востоке, нет никаких оснований полагать, что в его распоряжении был какой-либо надежный источник информации. Поэтому он вполне мог полагать, что этот процесс исчезновения не идентичен физическому уничтожению, а может представлять собой эвакуацию собранного там еврейского населения в нейтральные страны или на территорию Советского Союза. Поскольку не было представлено никаких доказательств того, что подсудимый получал с чьей-либо стороны намеки относительно предполагаемого истребления еврейства, он не мог вообразить столь дьявольское происшествие, которое кажется совершенно немыслимым для человеческого ума. И уж конечно нельзя предполагать, что умственные способности подсудимого позволили бы ему предвидеть решение еврейского вопроса, которое могло зародиться только в мозгу человека, находившегося не в своем уме.

Подсудимый описывает себя как фанатика и искателя правды. Он заявляет, что не написал ничего и не выразил в своих речах ничего такого, что он не взял бы из какого-либо аутентичного источника и должным образом не подтвердил.

Нет сомнений в том, что он был фанатиком. Однако фанатик — это человек, настолько одержимый или убежденный какой-то идеей или иллюзией, что он не открыт ни для каких иных соображений и убежден в правильности только своей идеи и никакой другой. Психиатр мог бы расценить это как своего рода психический спазм. Фанатизм любого рода недалек от маниакальной одержимости. Как правило, он сопровождается значительной переоценкой самого себя и переоценкой собственной личности и ее влияния на окружающий мир.

Ни один из находящихся здесь на суде подсудимых не демонстрирует столь широкого расхождения между фактами и фантазиями, как подсудимый Штрайхер.

Обвинение показало его таким, каким он представал перед внешним миром. Каким он был — и есть — на самом деле, показал суд. Но основой для приговора могут служить только реальные факты. Основывайте свой приговор, господа, также на том факте, что подсудимый в своей должности гауляйтера Франконии проявлял и много гуманных черт — что он добился освобождения из концлагерей большого числа политических заключенных, что даже стало причиной возбуждения против него уголовного преследования. Следует также помнить, что он во всех отношениях очень хорошо обращался с военнопленными и иностранными рабочими, работавшими в его имении.

Каким бы ни был приговор в отношении подсудимого Штрайхера, он будет касаться судьбы отдельного человека. Однако представляется установленным, что немецкий народ и этот подсудимый никогда не сходились в этом принципиальном вопросе. Немецкий народ всегда не одобрял цели этого подсудимого, выраженные в его публикациях, и сохранил собственное мнение и отношение к евреям.

Предположение обвинения о том, что тенденциозные статьи в «Дер Штюрмер» нашли отклик или готовую поддержку среди немецкого населения или даже породили настроение, которое охотно приняло бы преступные меры, настоящим полностью опровергнуто.

Подавляющее большинство немецкой нации сохранило свой здравый смысл и проявило отвращение ко всем актам насилия. Поэтому нация может претендовать на то, чтобы быть объявленной свободной от всякой моральной сопричастности и соотвественности за эти преступления перед общественным трибуналом мира, с тем чтобы снова занять свое место в рядах наций.

Я оставляю решение о виновности или невиновности этого подсудимого на усмотрение Высшего трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я предоставляю слово доктору Заутеру для защиты подсудимого Функа.

Д-р ФРИЦ ЗАУТЕР (адвокат подсудимого Функа): Члены Трибунала, передо мной стоит задача рассмотреть дело подсудимого доктора Вальтера Функа. Иными словами, мне предстоит заняться темой, которая, к сожалению, является особенно сухой и прозаической. Позвольте мне сначала сделать короткое заявление.

Я принципиально воздержусь от каких-либо заявлений по юридическим, политическим, историческим или психологическим вопросам, которые могут оказаться слишком общими, хотя искушение сделать такие общие заявления, особенно в рамках данного процесса, может быть весьма велико. Подобные общие заявления уже были сделаны моими коллегами в изобилии и, вероятно, будут дополнены еще больше. Поэтому я огранилюсь тем, что рассмотрю и представлю вам с точки зрения защиты ту картину, которую материалы доказательств по этому делу рисуют в отношении личности подсудимого Функа, его поступков и их глубинных мотивов.

Члены Трибунала, весь ход этого процесса и конкретные доказательства, представленные по его собственному делу, показали, что подсудимый Функ никогда и ни в одном из инкриминируемых ему эпизодов не играл решающей роли при национал-социалистическом режиме.

Полномочия Функа по принятию решений всегда ограничивались вышестоящими инстанциями. Заявление подсудимого, сделанное им во время личного допроса, о том, что его допускали до дверей, но никогда не пускали внутрь, оказалось совершенно правильным, что подтверждается доказательствами.

Функ получал задачи от партии — в отличие от государства — только в течение последнего года перед захватом власти, то есть в 1932 году. Однако они не имели никакого практического значения, поскольку были крайне непродолжительными. После захвата власти Функ никогда не назначался ни на какие партийные должности. Он никогда не был членом какой-либо партийной организации — СС, СА или корпуса политических руководителей. Функ был членом рейхстага всего чуть более 6 месяцев незадолго до захвата власти. Следовательно, он не был членом рейхстага, когда принимались основополагающие законы для укрепления национал-социалистической власти. Кабинет рейха принял законы, за которые Функ несет ответственность, в частности Закон о предоставлении полномочий, в то время, когда Функ еще не был членом Кабинета. Как мы помним, он стал его членом лишь в конце 1937 года в силу своего назначения министром экономики, то есть в то время, когда заседания Кабинета больше не проводились. Будучи пресс-чефом Кабинета рейха, Функ не имел ни места, ни решающего голоса в Кабинете и не мог оказать никакого влияния на содержание разрабатываемых законопроектов. В этой связи я ссылаюсь на заявление Ламмерса. То же самое относится и к расовым законам, так называемым Нюрнбергским законам.

Отношения Функа с фюрером стали более тесными лишь на 18-месячный период, в течение которого он был обязан регулярно делать доклады прессе Гитлеру в качестве пресс-чефа Кабинета рейха, то есть с февраля 1933 года по август 1934 года, вплоть до смерти президента рейха фон Гинденбурга. Позже Функ докладывал Гитлеру лишь в очень редких случаях. В связи с этим свидетель д-р Ламмерс делает следующее заявление:


«Позже он (Функ) навещал Гитлера в качестве министра экономики рейха лишь в очень редких случаях. Его зачастую не приглашали на совещания — даже на те, на которые он должен был быть приглашен. Он часто жаловался мне на это. Фюрер часто возражал, заявляя, что против Функа имеются различные возражения и что он сам относится к Функу скептически и не хочет его видеть».



Таковы показания, данные д-ром Ламмерсом 8 апреля 1946 года. На вопрос, часто ли Функ жаловался ему на свое неудовлетворительное положение в качестве министра экономики рейха и на беспокойство, доставляемое ему обстановкой в целом, д-р Ламмерс ответил:


«Я знаю, что Функ очень сильно переживал и что он хотел получить возможность обсудить свои тревоги с фюрером. Он чрезвычайно стремился получить возможность доложить фюреру, чтобы получить информацию хотя бы о военной обстановке» (это было в 1943 и 1944 годах). И Ламмерс продолжает: «При всем желании Функ не мог добиться аудиенции у фюрера, а я был не в состоянии привести его к фюреру».



Тот поразительный факт, что за всю свою министерскую деятельность он был приглашен всего на четыре или пять совещаний у фюрера, Функ объясняет тем, что Гитлер в нем не нуждался. До 1942 года Гитлер отдавал свои указания по экономическим вопросам Герингу, который в качестве уполномоченного по Четырехлетнему плану отвечал за всю экономику. С начала 1942 года Гитлер также отдавал указания Шпееру, который в качестве министра вооружений обладал особыми полномочиями отдавать директивы всем отраслям производства, а с 1943 года лично руководил всем производством. Таким образом, Функ никогда не играл главной роли в экономике национал-социалистического рейха, а всегда играл лишь подчиненную роль. Это было особо подтверждено его соподсудимым Герингом в его заявлении от 16 марта:


«Естественно, ввиду особых полномочий, делегированных мне (Герингу), он должен был следовать моим директивам в области экономики и Рейхсбанка. Ответственность за директивы и политику министра экономики и президента Рейхсбанка Функа полностью лежит на мне».



На заседании 20 июня подсудимый Шпеер также дал показания о том, что в качестве министра вооружений он с самого начала оставлял за собой всякие полномочия по принятию решений в важнейших экономических сферах, таких как уголь, железо и сталь, металл, алюминий и производство оборудования. До поручения Шпеера в начале 1942 года электроэнергетика и строительство целиком находились в ведении министра вооружений Тодта.

По большей части доказательства, представленные обвинением по делу подсудимого Функа, касаются не действий, лично совершенных Функом, или изданных им указаний, а тех различных и весьма разнообразных должностей, которые он занимал. На странице 29 судебного меморандума сам обвинитель заявляет, что аргументацию, выдвинутую против Функа, можно охарактеризовать как косвенную. Обвинение исходит из предположения, что, судя по занимаемым им должностям, Функ должен был знать о различных событиях, составляющих предмет обвинения. Вообще говоря, обвинение ссылается на инструкции и директивы, лично изданные Функом, только в случае инструкций по применению, изданных им в ноябре 1938 года в связи с декретами Четырехлетнего плана об устранении евреев из хозяйственной жизни. Я остановлюсь на этой главе отдельно позже.

Наконец, Функа не приглашали на политические и военные совещания. Его положение было положением технического министра с очень ограниченными полномочиями по принятию решений.

Будучи министром экономики рейха, Функ подчинялся Четырехлетнему плану, то есть Герингу. Позже министр вооружений стал начальником Функа. И наконец, как показали показания Геринга, Ламмерса и Хайлера, Министерство экономики превратилось в обычное торговое министерство, которое занималось главным образом распределением потребительских товаров и техническими вопросами внешней торговли. Точно так же в случае с Рейхсбанком Четырехлетний план определял использование золота и иностранной валюты. Рейхсбанк был лишен права принимать решения о кредитах, предоставляемых рейху для внутреннего финансирования войны, когда Функ вступил в должность его президента. Тем самым Функ освобождается от любой ответственности за финансирование войны. Ответственным органом до сих пор всегда был министр финансов рейха: иными словами, не Функ. Наконец, в качестве уполномоченного по экономике единственной задачей Функа в августе 1938 года было координация гражданских экономических ресурсов для принятия таких мер, которые гарантировали бы плавный переход от мирного к военному времени. Эти консультации привели к предложениям, представленным Функом Гитлеру 25 августа 1939 года в письме, которое несколько раз цитировалось под документом номер 699-PS. При допросе Функ заявил, что это письмо не отражает положение дел с абсолютной точностью, поскольку оно было чисто частным письмом, письмом с благодарностью за поздравления с днем рождения, полученные от Гитлера. К этому вопросу придется вернуться позже, поскольку обвинение особо подчеркивало положение Функа как уполномоченного по экономике. Как показывают доказательства, положение в качестве генерального уполномоченного было самой оспариваемой, но в то же время и самой слабой позицией Функа.

Что касается оккупированных территорий, Функ не обладал какими-либо решающими полномочиями. Все свидетели, допрошенные по этому вопросу, дали об этом показания. Но все свидетели также подтвердили, что Функ всегда выступал против разграбления оккупированных территорий. Он боролся против немецких закупок на черных рынках; он выступал против отмены валютных отношений с Голландией — меры, призванной облегчить немецкие закупки в Голландии; и, как мы слышали от свидетеля Нойбахера, он организовывал экспорт в Грецию из Германии и восточноевропейских государств и даже отправлял туда золото. Он также неоднократно выступал против финансового переобременения оккупированных территорий, особенно в 1942 и 1944 годах, и против повышения оккупационных расходов во Франции. Он защищал валюту оккупированных стран от сообщавшихся попыток девальвации. В случае с Данией ему даже удалось повысить курс валюты вопреки всем возражениям. Кроме того, Функ боролся против произвольной стабилизации курса при заключении валютных соглашений с оккупированными странами. Клиринговый долг Германии всегда признавался Функом подлинным коммерческим долгом даже в отношении оккупированных стран. Об этом свидетельствует прежде всего его упомянутое здесь предложение о коммерциализации этого клирингового долга посредством займа, который должен быть выпущен Германией по подписке во всех европейских странах. Функ также выступал против переутомления и особенно против принудительного использования иностранной рабочей силы в Германии.

Подсудимый Заукель уже давал показания по этому поводу во время своего допроса здесь. Свидетели Хайлер, Ландфрид, Пуль и Нойбахер, а также соподсудимый Зейсс-Инкварт подтвердили, что эти меры, принятые Функом, имели благоприятные последствия для оккупированных стран. Согласно этим заявлениям, Функ всегда стремился поддерживать порядок в экономической и общественной жизни оккупированных территорий и по возможности оберегать ее от распада. Он всегда не одобрял и отвергал радикальные и произвольные меры и отдавал предпочтение соглашениям и компромиссам. Даже во время войны Функ всегда думал о мире. Об этом заявили свидетели Ландфрид и Хайлер, добавившие, что Функу неоднократно упрекали за его позицию ведущие государственные и партийные инстанции. Подсудимый Шпеер также показал на допросе, что во время войны Функ задействовал слишком много рабочих в производстве потребительских товаров и именно по этой причине Функу пришлось передать управление производством потребительских товаров в 1943 году.

То, что Функ восстал против чудовищной политики «выжженной земли» точно так же, как и Шпеер, было доказано суду самим Шпеером, а также свидетелем Хайлером 7 мая 1946 года. Этот свидетель заявил, что редко видел Функа столь потрясенным, как в момент, когда ему сообщили об этом приказе об уничтожении. Хайлер показал, что Функ в качестве министра экономики рейха и президента Рейхсбанка отдал приказы защищать существующие запасы от уничтожения, как это предписывалось, с тем чтобы гарантировать снабжение населения необходимыми потребительскими товарами и обеспечить безопасность валютных операций на оставленной немецкой территории.

Целью экономической политики Функа — можно назвать это главной пружиной всей его жизни — было создание европейского экономического сообщества на основе справедливого и естественного баланса интересов суверенных государств. Даже во время войны он неуклонно преследовал эту цель, хотя военные потребности и ограничения, налагаемые войной на развитие, естественно, на каждом шагу препятствовали этим усилиям. Наглядное описание экономического пространства Европы, которое он рисовал в своем воображении и к которому стремился, Функ дал в нескольких крупных выступлениях по вопросам экономической политики. Выдержки из некоторых из этих речей, многие из которых получили резонанс даже в нейтральных и враждебных странах, включены в сборник документов.

При оценке действий подсудимого Функа необходимо в определенной степени принять во внимание всю его личность при исследовании мотивов, которыми он руководствовался. Немецкий народ никогда не воспринимал Функа — насколько вообще знал его — как партийного деятеля, способного участвовать в жестоких расправах, использовать методы насилия и террора или наживать состояния за чужой счет. Он больше тяготел к искусству и литературе — это предпочтение он разделял, например, со своим другом Бальдуром фон Ширахом. Изначально, как вам уже говорили, он хотел изучать музыку, а в более зрелые годы предпочитал видеть у себя дома поэтов и художников, а не людей партии и государства. В профессиональных кругах он был известен и уважаем как экономист и человек с широкими теоретическими и историческими знаниями, вышедший из журналистики и бывший блестящим стилистом. Его должность главного редактора авторитетной газеты «Берлинер Бёрсенцайтунг» имела прочную экономическую основу; приняв пост пресс-чефа в Кабинете рейха в начале 1933 года, после прихода Гитлера к власти, он даже понес финансовые убытки. Следовательно, он не принадлежал к числу тех авантюристов, которые были рады получить хорошо оплачиваемую должность благодаря Гитлеру. Напротив, он пошел на финансовую жертву, когда взял на себя предложенный ему государственный пост, и поэтому представляется совершенно достоверным, что он сделал это из патриотизма, из чувства долга перед своим народом и для того, чтобы поставить себя на службу своей стране в тяжелые времена бедствий.

Для оценки личности и характера подсудимого Функа также показательтно то, что он никогда не занимал и не пытался получить никакого звания в партии. Другим лицам, занявшим высокие государственные посты в Третьем рейхе, присваивались звания сс-группенфюрера или, например, звание са-обергруппенфюрера. Функ же, напротив, с 1931 года и до конца Третьего рейха был лишь рядовым членом партии, который добросовестно выполнял свои государственные функции, но не прилагал никаких усилий для получения каких-либо почестей внутри партии.

Единственным инцидентом, в котором в этой связи упрекали подсудимого Функа, был тот факт, что в 1940 году, в день своего пятидесятилетия, он принял дар. Сам по себе это, конечно, не наказуемый поступок; но Трибунал, очевидно, расценил его как моральное обвинение против подсудимого. Поэтому мы вкратце определим нашу позицию по этому поводу. Мы помним, как возник этот дар: президент и правление Имперской хозяйственной палаты (Рейхсвиртсхафтескаммер) как высшие представители немецкой экономической жизни преподнесли ему на пятидесятилетие фермерский дом в Верхней Баварии и около 110 акров земли. Этот фермерский дом, конечно, существовал на тот момент лишь на бумаге дарственного документа и еще подлежал строительству. Этот подарок был прямо одобрен главой государства Адольфом Гитлером; таким образом, он делался министру экономики рейха вовсе не тайно, а вполне официально, без какого-либо сокрытия или тайны в этом вопросе.

Впоследствии этот подарок обернулся для Функа неудачей, поскольку строительство оказалось гораздо более дорогим, чем предполагалось, и от Функа потребовали уплаты очень высокого налога на дарение. Функ, у которого до того времени никогда не было долгов и чьи финансы всегда были в полном порядке, теперь оказался по уши в долгах из-за этого «подарка» в виде фермерского дома. Геринг услышал об этом и пришел на помощь Функу со значительной суммой денег. Когда Гитлер через министра Ламмерса узнал о финансовых трудностях Функа, он распорядился выдать ему в качестве подарка денежные средства, необходимые для урегулирования финансовых проблем Функа. Благодаря этому Функ смог уплатить налоги и долги. Остаток он использовал для создания двух общественных фондов: один — для иждивенцев чиновников Рейхсбанка, погибших на фронте, а второй — с той же целью для сотрудников министерства экономики. Ферма также должна была со временем перейти в статус фонда. То, как Функ распорядился этим вопросом, свидетельствует о его деликатности и в этом отношении. Хотя законность такого дара не подлежала сомнению, он посчитал, что лучше избегать подобных даров и передать их обществу, раз уж он не мог отказаться от подарка главы государства.

Господин председатель, теперь я перехожу к новой теме. Я предлагаю объявить сейчас перерыв.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Суд объявляет перерыв.

[ Объявлен перерыв до 14:00. ]



Вторая половина дня

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал намеревается продолжать заседание до 4 часов без перерыва, если это удобно.

Д-р ЗАУТЕР: Члены Трибунала, до сих пор я определял положение подсудимого Функа в общих чертах; теперь я перейду к рассмотрению уголовной ответственности подсудимого Функа по отдельным предъявленным ему обвинениям.

Первый пункт обвинения касается поддержки захвата власти партией, то есть партийной деятельности подсудимого Функа с 1931 года до конца 1932 года. Утверждается, что подсудимый Функ помогал заговорщикам захватить власть. Это обвинение касается деятельности подсудимого Функа с момента его вступления в партию в июне 1931 года вплоть до захвата власти 30 января 1933 года. Обвинение утверждает, что деятельность Функа в пользу партии в тот период способствовала захвату власти национал-социалистами. Это верно. Сам подсудимый Функ во время допроса 4 мая дал подробное объяснение причин, по которым он считал национал-социалистический захват власти единственным возможным способом освобождения немецкого народа от тяжелого интеллектуального, экономического и социального кризиса того времени. Экономическая программа партии была, по его мнению, расплывчатой и предназначалась главным образом для пропаганды. Он сам хотел добиться признания собственных экономических принципов в партии, чтобы действовать через партию на благо немецкого народа. Функ дал подробное описание этих принципов во время своего допроса. Они основаны на идее частной собственности, которая неотделима от концепции различных способностей человека.

Функ требовал признания частной инициативы и независимости созидательного предпринимателя в сочетании со свободной конкуренцией и сглаживанием социальных крайностей. Он стремился к ликвидации партийной и классовой борьбы, к сильному правительству с полными полномочиями и ответственностью, а также к формированию единой политической воли среди народа. Его беседы с Адольфом Гитлером и другими партийными руководителями убедили его в том, что партия полностью принимает его принципы и идеи. По мнению Функа, его нельзя обвинять в поддержке партии в ее борьбе за власть. Функ считает, что дискуссии на этом процессе служат абсолютным доказательством того, что партия пришла к власти совершенно легальным путем. Но даже методы, использованные Функом для оказания помощи партии, по его мнению, не могут быть осуждены. Во всяком случае, роль, приписываемая ему обвинением, не соответствует фактам. Значение деятельности Функа порой сильно переоценивается ими; во многих других случаях их оценка этой деятельности совершенно неверна.

Доказательства, представленные обвинением, состоят главным образом из ссылок и выдержек из справочников, и в особенности из книги д-ра Оэстриха «Вальтер Функ — жизнь для экономики», которая была представлена Трибуналу в качестве документа номер 3505-PS, USA-653. Ядром этих доказательств является «Программа экономической реконструкции», составленная подсудимым Функом, которая напечатана на странице 81 этой книги и которую обвинение называет «официальной партийной декларацией в экономической сфере» и «экономической библией для партийной организации». Эта так называемая «Программа экономической реконструкции» служит основой для неверного обвинения, выдвинутого обвинением на странице 3 судебного меморандума, о том, что подсудимый Функ содействовал «формулированию программы, которая была публично провозглашена нацистской партией и Гитлером».

Эта «Программа экономической реконструкции», зачитанная слово в слово во время заслушивания подсудимого Функа, на самом деле не содержала ничего необычного, не говоря уже о революционном, или чего-то, что каким-либо образом было бы характерно для национал-социалистической идеологии. В программе указывается на необходимость обеспечения работой, создания производительных кредитов без инфляционных последствий, сбалансирования государственных финансов, а также на необходимость защитных мер для сельского хозяйства и городской недвижимости и переориентации экономических связей с зарубежными странами. Это программа, которую, как сказал Функ в своих показаниях, мог отстаивать любой либеральный или демократический конгломерат партий и правительств. Подсудимый Функ лишь сожалеет, что партия не полностью разделяла эти принципы. Позже его экономические взгляды вовлекали его в постоянные трудности и споры с различными партийными ведомствами, особенно с Германо-трудовым фронтом и канцелярией партии, а также с Гиммлером и большинством гауляйтеров. Это также подтверждается свидетелем Ландфридом, который подробно описал эти разногласия между Функом и партией в своих письменных показаниях. В партии за Функом закрепилась репутация преимущественно либерала и аутсайдера. В то время, главным образом в 1932 году, он установил связи между Гитлером и некоторыми ведущими деятелями германской экономической жизни. Он также работал над тем, чтобы содействовать пониманию национал-социалистических идей и завоевать поддержку партии со стороны торговли и промышленности. В силу этой деятельности его часто называли экономическим советником Гитлера. Но это не было партийной должностью или партийным званием.

В документе EC-440, USA-874, Функ заявляет, что Кепплер, назначенный впоследствии статс-секретарем, считался экономическим советником фюрера задолго до него самого. Этой ссылкой Функ намеревался показать, что звание «экономического советника фюрера» присваивалось общественностью и другим лицам.

Период, в течение которого Функу поручались партийные задания, был очень коротким. О том, что эта деятельность никогда не имела решающего значения, можно судить по тому факту, что после захвата власти партийная деятельность Функа полностью прекратилась. В других областях, таких как продовольствие и сельское хозяйство, финансы и т. д., партийные функционеры, поступившие на государственную службу в качестве министров, статс-секретарей и т. д., сохранили за собой партийные должности, которые обычно приобретали еще большее значение. Устранение же единственного подсудимого Функа со всех партийных постов сразу после завершения захвата власти наглядно показывает, что партийное руководство не придавало большого значения работе Функа в партии.

При перекрестном допросе подсудимого Функа советское обвинение предъявило ему статью, опубликованную 18 августа 1940 года в журнале «Дас Райх» по случаю его пятидесятилетия (USSR-450). В этой статье автор, экономист по имени доктор Херле, подчеркивает, что Функ «в качестве посредника между партией и хозяйственными кругами стал пионером, работающим над новым духовным отношением в немецкой хозяйственной жизни».

В связи с этим можно сказать, что Функ никогда не отрицал, что считал своей задачей построение экономической системы с обязательствами перед государством и обществом с одной стороны, но основанной на частной собственности и частной инициативе и ответственности с другой. Функ всегда признавал и принимал политические цели и идеалы национал-социализма. Большинство немецкого народа поддерживало эти цели и идеологию, что было доказано несколькими плебисцитами. Сам Функ не подозревал, что все те добрые намерения и идеалистические цели, о которых так часто заявлял Гитлер при приходе к власти, впоследствии рухнут в крови и дыму войны и опустятся до столь невообразимого бесчеловечного уровня. Функ прямо показал, что считал авторитетную форму правления — под которой он понимал сильное государство, ответственный кабинет, социальное сообщество и экономическую систему с социальными обязательствами — непременным условием для преодоления тяжелого интеллектуального и экономического кризиса, переживаемого тогда немецким народом. Он всегда прямо признавал, что политика должна иметь приоритет над экономикой.

30 января 1933 года в качестве пресс-чефа правительства рейха Функ занял государственный пост министерского директора в Канцелярии рейха. Однако шесть недель спустя руководство политикой в отношении прессы перешло в руки д-ра Геббельса, когда последний стал министром народного просвещения и пропаганды рейха; а пресс-отдел правительства рейха, которым должен был руководить Функ, был влит в новообразованное министерство пропаганды. Пока он сохранял за собой лишь право лично делать доклады прессе президенту рейха фон Гинденбургу и канцлеру рейха Адольфу Гитлеру — вплоть до смерти Гинденбурга. Затем эта деятельность также полностью сошла на нет, так что должность пресс-чефа правительства рейха существовала лишь на бумаге. Это также было прямо подтверждено подсудимым Фриче во время его допроса в качестве свидетеля 28 июня.

Виновность подсудимого выводится главным образом из того факта, что он был статс-секретарем в министерстве пропаганды. Однако заслушивание доказательств показало, что в качестве статс-секретаря Функ не имел абсолютно никакого отношения к фактической пропагандистской работе. Он не выступал с радиоречами и не говорил на публичных митингах. Политика же в отношении прессы в то время диктовалась лично д-ром Геббельсом.

Тем не менее уже в то время Функ уделял особое внимание пожеланиям и жалобам журналистов. Он защищал прессу от злоупотреблений со стороны официальных ведомств и прилагал все усилия для того, чтобы отстоять индивидуальность прессы и дать ей возможность работать ответственно.

Все это было установлено рядом свидетелей, на показания которых я ссылаюсь на страницах с 17 по 24; в частности, свидетелями Аманном, Каллусом, Фриче, Оэзером и Розеном. Последние два свидетеля действительно подтвердили, что Функ в качестве статс-секретаря в министерстве пропаганды также энергично выступал в защиту евреев и тех лиц, которые подвергались притеснениям и препятствиям в своей духовной и художественной деятельности со стороны законодательства и культурной политики национал-социалистов. Функ сделал для таких людей столько хорошего, что поставил под угрозу собственное служебное положение — настолько, что в министерстве его фактически считали политически неблагонадежным.

Что касается деятельности подсудимого в Министерстве пропаганды рейха, обвинение предъявляет ему следующие обвинения:


«Посредством такой деятельности в Министерстве пропаганды подсудимый Функ участвовал в установлении власти заговорщиков над Германией и несет особую ответственность за преследование „политических инакомыслящих“ и евреев, за психологическую подготовку народа к войне, а также за ослабление сил и воли к сопротивлению жертв, выбранных заговорщиками».



И в этом пункте обвинения вина подсудимого Функа выведена почти исключительно из того факта, что он занимал должность статс-секретаря в Министерстве пропаганды. Однако заслушивание доказательств показало, что Функ в своей должности статс-секретаря не имел никакого отношения к реальной пропагандистской деятельности. Функ не произносил никаких речей ни по радио, ни на публичных митингах. Политика в отношении прессы определялась лично д-ром Геббельсом с момента создания министерства. Тем не менее Функ в значительной степени заботился о пожеланиях и жалобах журналистов. Он защищал прессу от посягательств со стороны правительственных ведомств и старался обеспечить прессе индивидуальный облик и ответственную деятельность. Об этом говорится в выдержке из книги, написанной д-ром Паулем Оэстрихом: «Вальтер Функ — жизнь для экономики», документ 3505-PS, вещественное доказательство USA-653, документный том Функа номер 4b.

Некоторые высказывания Функа того периода его деятельности в Министерстве пропаганды, как, например, фраза «пресса — это не шарманка» и изречение «пресса не должна быть козлом отпущения для правительства», впоследствии стали едва ли не крылатыми выражениями.

В качестве статс-секретаря Функ выполнял в основном организационные и хозяйственные задачи, он заведовал финансовой стороной деятельности многочисленных организаций и институтов, контролируемых Министерством пропаганды, в частности, таких как Имперская радиовещательная компания, а также Совет по рекламе немецкой экономики (Werberat der deutschen Wirtschaft), государственные киноконцерны, государственные театры и оркестры, а также государственные агентства печати и газеты. Что касается искусства, то, следуя своим художественным вкусам, он занимался музыкой и театром. В руководстве Министерства пропаганды произошло полное разделение политических задач с одной стороны и организационных и хозяйственных задач с другой. Об этом единогласно заявляли все допрошенные по этому вопросу свидетели. Министр д-р Геббельс лично руководил пропагандистской политикой, осуществляя полный, абсолютный и исключительный контроль. Его помощниками в этом деле были не его статс-секретарь Функ, а его старые соратники по пропагандистской организации партии, которые по большей части были приняты им по совместительству в новообразованное Министерство пропаганды. Функ же не принадлежал к пропагандистскому отделу партии ни до, ни после создания министерства. Утверждение господина Мессерсмита в его аффидевите, представленном под документом 1760-PS, согласно которому Геббельс включил Функа в партийную организацию, является ошибочным и очевидно объясняется тем, что Мессерсмит, будучи посторонним лицом, не имел представления о разделении труда внутри Министерства пропаганды, а кроме того, по-видимому, охотно отождествлял пропагандистскую деятельность партии с пропагандой государственного министерства. Это было подтверждено опросным листом, представленным Мессерсмитом по запросу подсудимого Функа 7 мая 1946 года (Документный том Функа, приложение номер 5). Этот опросный лист показывает, что Мессерсмит даже не может сказать, беседовал ли он с подсудимым Функом несколько раз или только один; кроме того, он больше не помнит, какая тема обсуждалась в то время и в каком качестве Функ присутствовал на этой встрече. С помощью столь расплывчатых и ненадежных показаний свидетеля, разумеется, ничего нельзя доказать.

В подтверждение того факта, что Функ не имел никакого отношения к фактической пропагандистской деятельности и — как утверждал здесь в качестве свидетеля подсудимый Геринг — вообще не играл никакой важной роли по сравнению с Геббельсом, я ссылаюсь на аффидевит бывшего имперского руководителя печати Макса Аманна от 17 апреля 1946 года (Документный том Функа, вещественное доказательство 14). Сначала обвинение представило присяжный аффидевит этого свидетеля от 19 декабря 1945 года (документ 3501-PS); содержащиеся в нем утверждения были дополнены и исправлены в существенных пунктах в новом аффидевите от 17 апреля 1946 года. В этом новом заявлении, представленном обвинению и защите, свидетель Аманн показывает, что, насколько ему известно, Функ в качестве статс-секретаря в Министерстве пропаганды также не имел никакого отношения к фактической пропагандистской деятельности. В остальном свидетель подтверждает заявления подсудимого Функа, а именно, что он (Аманн) лично не знал о распределении деятельности и внутреннем распорядке министерства и что его заявления основаны исключительно на информации других лиц. Свидетель Хайнц Каллус, с другой стороны, в течение нескольких лет работал чиновником Министерства пропаганды. Каллус также подтверждает под присягой в ответах на направленный ему опросный лист (вещественное доказательство номер Funk-18), что в целом Функ занимался административными и финансовыми вопросами, о чем также показал подсудимый Ханс Фриче во время своего допроса в качестве свидетеля перед этим Трибуналом 27 и 28 июня.

В судебном меморандуме по делу подсудимого Функа на странице 9 — документ 3566-PS — обвинение представило записи сс-шарфюрера Зигизмунда в качестве доказательства важности того положения, которое якобы занимал Функ в Министерстве пропаганды. Чиновник этого министерства по фамилии Вайнбреннер якобы заявил этому сс-шарфюреру, что невозможно знать, кому министр Геббельс доверит пост руководителя радиовещания, поскольку большинство важных решений Геббельс принимает только по соглашению с товарищем статс-секретарем Функом. Теперь, д-р Геббельс, само собой разумеется, не предпринимал назначения на руководящую должность в радиовещании, не связавшись с Функом, председателем административного совета Корпорации радиовещания рейха (Рейхсрундфункгезельшафт); однако это ничего не доказывает ни относительно характера и значения деятельности подсудимого Функа, ни относительно целей, которые он при этом преследовал. В конце концов, обвинение смогло представить лишь один-единственный документ за подписью Функа в качестве товарища статс-секретаря, а именно определение даты вступления в силу декрета о применении закона, касающегося Имперской палаты культуры (Рейхскультуркаммер), от 9 ноября 1933 года (документ 3505-PS); из этого обвинение выводит ответственность или, во всяком случае, соучастие подсудимого Функа во всем законодательстве по контролю и координации деятелей культуры (культурных профессий).

Этот вывод представляется ошибочным; помимо того факта, что речь идет об определении даты издания исполнительного декрета, то есть о чисто формальном акте, необходимо подчеркнуть, что этот закон был принят Кабинетом рейха, членом которого подсудимый Функ в то время не являлся.

Функ заявил на допросе, что за все время своей деятельности в Министерстве пропаганды он едва ли ставил свою подпись более трех раз за д-ра Геббельса. Кроме того, подсудимый Фриче показал здесь в качестве свидетеля 28 июня 1946 года, что положение давнего соработника и личного советника д-ра Геббельса Ханке, который позже стал товарищем статс-секретаря и гауляйтером, гораздо больше соответствовало обычному положению статс-секретаря в министерстве, чем положение подсудимого Функа. Именно Ханке поддерживал связь министра Геббельса с начальниками отделов и советниками министерства — задачу, которая в противном случае возлагалась на статс-секретаря в министерстве, но которая никогда не поручалась подсудимому Функу, несмотря на то, что он был статс-секретарем.

Аффидевитом бывшего главного редактора газеты «Франкфуртер цайтунг» Альберта Оэзера (вещественное доказательство номер Funk-1) и адвоката д-ра Карла Розена (вещественное доказательство номер Funk-2), а также аффидевитами свидетеля Хайнца Каллуса (документ Funk-18) доказано, что подсудимый Функ в должности статс-секретаря министерства пропаганды энергично брался за помощь евреям и другим лицам, подвергавшимся притеснениям и ущемлениям в их интеллектуальной или художественной деятельности со стороны национал-социалистического законодательства и культурной политики, и что он делал это под угрозой тяжелого риска для собственного положения.

Среди лиц, за которых заступался Функ, были не только еврейские редакторы, но и многие видные немецкие деятели искусства, и свидетель Каллус (см. его опросный лист в документе Funk-18) упоминает в этой связи еврейских владельцев крупной берлинской фирмы по изданию справочников, которым Функ дал разрешение продолжать свой бизнес вопреки значительному сопротивлению компетентного отдела министерства и Совета по рекламе немецкой экономики (Werberat der deutschen Wirtschaft). Свидетель Каллус далее заявил, что из-за такого отношения к еврейским работникам культуры Функ был «подозрителен» для д-ра Геббельса и начальника пресс-отдела Берндта, известного своей особой радикальностью. Главный редактор Оэзер прямо заявляет в качестве свидетеля в своем аффидевите (Документный том Функа, номер 1), что он сделал свои заявления добровольно, чтобы доказать «гуманное отношение» подсудимого Функа, и приводит имена восьми еврейских редакторов «Франкфуртер цайтунг», которым Функ дал разрешение продолжать свою профессиональную деятельность. В связи с этим Оэзер далее замечает: «Он (Функ) тем самым доказал свое человеческое понимание. Действительно, я никогда не слышал от него (Функа) в ходе наших разговоров каких-либо бесчеловечных высказываний. Благодаря уступкам (Функа) оказавшиеся под угрозой люди частично неоднократно получали возможность надеяться и работать заново вместе с нами и без потери доходов готовить свою переквалификацию и эмиграцию». Оэзер, известный экономический журналист, всегда державшийся совершенно в стороне от партии, прямо заявляет, что Функ без всякого сомнения подвергал себя опасности своим отношением к евреям.

При перекрестном допросе подсудимого Функа обвинение сослалось на представленный обвинением аффидевит редактора по имени Франц Вольф; этот свидетель высказал — документ 3954-PS, вещественное доказательство USA-377 — мнение, что Функ вполне мог давать эти исключительные разрешения не из гуманных соображений, а скорее для поддержания высокого стандарта «Франкфуртер цайтунг». Между прочим, автором этого аффидевита был как раз один из тех еврейских редакторов, которым Функ разрешил и дальше заниматься своей профессиональной деятельностью. Предположение свидетеля Вольфа находится в прямом противоречии с категоричными показаниями свидетеля Оэзера. Подсудимый Функ также возражал против такой интерпретации и указал, что в то время подобные соображения не имели для него никакого значения. В последующие годы, когда «Франкфуртер цайтунг» должна была прекратить свое существование, он, по его словам, использовал свое влияние для обеспечения ее дальнейшего издания также и из материальных соображений, поскольку эта газета как экономическое издание высоко ценилась за рубежом и была лучшей коммерческой газетой страны. Однако это не меняет того факта, что Функ в то время неоднократно и успешно использовал свое влияние в пользу Оэзера и его сотрудников из чисто гуманитарных соображений.


Свидетель Каллус в конце концов заявил в своем опросном листе (страница 3 документа Funk-18), что он помнит несколько случаев, когда Функ делал возможной эмиграцию евреев на сносных условиях. Каллус тем самым подтверждает показания свидетеля Луизы Функ (Документный том Функа, вещественное доказательство номер 3), согласно которым подсудимый Функ в годы пребывания в должности товарища статс-секретаря в Министерстве пропаганды часто получал письма с благодарностью от евреев, эмигрировавших в то время из Германии, которые благодарили Функа за предоставление им возможностей для ликвидации их предприятий и за содействие в получении разрешения вывезти за границу значительную часть их состояния.

Доказательства по этой второй части обвинения показали, следовательно, что Функ не виновен в смысле этой части обвинения ни по своей официальной должности, ни своими действиями. Он помогал, насколько это было в его силах, многим евреям и многим лицам, оказавшимся в опасности и стесненным в своей культурной работе, выбраться из их материальных и духовных бедствий, хотя тем самым он подвергал опасности собственное положение.

Теперь, господа судьи, я перехожу к другой теме — к обвинению, содержащемуся в пункте 4 моего меморандума, начиная со страницы 24, а именно к тому, что он участвовал в подготовке агрессивных войн; этот пункт рассматривается в разделе 4 обвинительного заключения. Обвинение против подсудимого Функа заключается в том, «что при полном знании агрессивных планов заговорщиков он участвовал в планировании и подготовке таких войн».

В качестве доказательства этого в обвинительном заключении прежде всего указывается, что министерство экономики Геринга было подчинено Четырехкратному плану в качестве «верховного командования немецкой военной экономики» и было передано под командование Функа. В обвинительном заключении также утверждается, что в соответствии с Законом об обороне рейха от 4 сентября 1938 года Функ в качестве уполномоченного по экономике был прямо уполномочен провести мобилизацию немецкой экономики на случай войны.

Утверждение обвинения о том, что министерство экономики рейха было подчинено Четырехкратному плану до того, как Геринг передал его Функу, совершенно верно, но так называемое «верховное командование немецкой экономики» находилось не в руках министра экономики рейха Функа, а полностью в руках уполномоченного по Четырехлетнему плану — то есть соподсудимого Геринга. Геринг подтвердил тот факт, что Функ был обязан выполнять его указания. Кроме того, важнейшими отраслями производства руководили — как мы уже показали — специальные уполномоченные Четырехлетнего плана, которые находились под контролем Геринга и получали указания от Геринга, а не от Функа. Само министерство экономики рейха было лишь ведомством, выполнявшим директивы Четырехлетнего плана. Подсудимый Функ показал, что некоторые ведомства находились лишь формально под его надзором и в действительности функционировали как автономные институты Четырехлетнего плана.

Положение Функа как уполномоченного по экономике с самого начала подвергалось ожесточенным спорам. При перекрестном допросе подсудимого Функа был представлен документ EC-255 — письмо военного министра рейха фон Бломберга уполномоченному по Четырехкратному плану Герингу от 29 ноября 1937 года, в котором Бломберг предлагает назначить подсудимого Функа, только что назначенного 27 ноября 1937 года министром экономики рейха, также уполномоченным по военной экономике. Однако этого сделано не было.

Геринг сначала сам возглавил министерство экономики рейха и передал его подсудимому Функу только в феврале 1938 года, 3 месяца спустя. Затем Верховное командование вооруженных сил — более конкретно, экономический штаб сухопутных сил под руководством генерала Томаса, чье имя упоминалось неоднократно — потребовало, чтобы уполномоченный по военной экономике в будущем был обязан следовать директивам Верховного командования по всем вопросам, касающимся снабжения вооруженных сил. В этом документе, EC-270, USA-840, экономический штаб Верховного командования вооруженных сил заявляет о своем праве руководить уполномоченным по военной экономике почти во всех сферах его деятельности.

Подсудимый Функ попытался путем беседы с рейхсмаршалом Герингом и письмом министру рейха д-ру Ламмерсу прояснить свое положение в качестве уполномоченного по военной экономике и в этом качестве потребовал подчинить его непосредственно Гитлеру и освободить от обязанности подчиняться директивам Верховного командования вооруженных сил. Геринг и Ламмерс согласились с мнением Функа. Однако следует со всей определенностью подчеркнуть, что это не отменяло подчинения Функа Герингу, поскольку все остальные высшие ведомства рейха и министры, непосредственно подчиненные командованию Гитлера, также были связаны директивами уполномоченного по Четырехкратному плану, то есть директивами Геринга.

Примечательно, что в соответствии с Законом об обороне рейха от 4 сентября 1938 года — Вторым законом об обороне рейха — подсудимый Функ стал не уполномоченным по военной экономике, а уполномоченным по экономике, без слова «военной», и в этом акте прямо указывалось, что Функ обязан выполнять требования ОКВ. Таким образом, ОКВ в конце концов выиграло свою борьбу против Функа.

Но отдельные экономические ведомства, которые в соответствии с Законом об обороне рейха находились под руководством уполномоченного по экономике для выполнения его специальных заданий, точно так же не желали его признавать. В опросном листе бывшего статс-секретаря д-ра Ханса Поссе, заместителя Функа в качестве уполномоченного по экономике (документ 3819-PS, USA-843), который был представлен во время перекрестного допроса подсудимого Функа, Поссе заявляет, что уполномоченный по экономике «никогда по-настоящему не выполнял никаких функций». Министры и статс-секретари отдельных экономических ведомств — финансов, сельского хозяйства, транспорта и т. д. — не желали, по словам Поссе, подчиняться контролю Функа и даже протестовали против этого. Поссе также упоминает споры, которые у Функа были с Четырехлетним планом. Он называет эти конфликты «борьбой за власть», что в данном контексте означает просто полномочия принимать решения в отношении других экономических ведомств. Это был не спор между Герингом и Функом; это неправда, поскольку очевидно, что Функ как уполномоченный по экономике по-прежнему подчинялся Герингу. На самом деле это была ссора между статс-секретарями. Отдельные экономические ведомства заявляли, что они подчиняются уполномоченному по Четырехкратному плану, и отказывались признавать право уполномоченного по экономике отдавать им директивы, поскольку сам Функ находился в подчинении у Четырехлетнего плана. Статс-секретари Четырехлетнего плана поддержали ведомства в их трактовке, и эта неясность и дублирование компетенций привели к тому, что полномочия по изданию директив формально перешли из рук уполномоченного по Четырехкратному плану через несколько месяцев после начала войны.

Отвечая на вопрос обвинения о том, имел ли он обыкновение обсуждать важные вопросы с Функом, вышеупомянутый статс-секретарь Поссе ответил: «Да, но эти обсуждения не принесли результатов». Поссе подтверждает, что полномочия, предоставленные Гёрингу, были гораздо более обширными и что Гёринг в конце концов распустил ведомство уполномоченного по экономическим вопросам. По словам Функа, это произошло уже в декабре 1939 года, через несколько месяцев после начала войны. За Функом осталось лишь формальное право издавать декреты. Это было также подтверждено Ламмерсом. Следовательно, заявление подсудимого Гёринга о том, что он также придерживался мнения, будто должность Функа как уполномоченного по экономическим вопросам существовала лишь на бумаге, является абсолютно верным.

Естественно, ведомство уполномоченного по экономическим вопросам поддерживало постоянные деловые контакты с другими ведомствами экономики, с Четырехлетним планом, со штабом управления военной экономики Германского верховного командования и с уполномоченным по управлению, то есть министром внутренних дел Рейха. В качестве доказательства обвинение представило различные документы, показывающие, что на заседаниях заместителя уполномоченного по экономическим вопросам и его сотрудников обсуждались вопросы финансов, военного производства, труда и другие. В связи с этим ведомство уполномоченного однажды также затронуло вопрос об использовании военнопленных в промышленности, но это было чисто теоретическое обсуждение (документ за номером EC-488, вещественное доказательство США за номером 842).

Непонятно, почему эта работа генерального штаба по экономике, которую необходимо было выполнять в мирное время на случай войны, должна инкриминироваться подсудимому Функу. Кроме того, до августа 1939 года он лично не проявлял никакого интереса к деталям этих вопросов. Вся эта работа уполномоченного по экономическим вопросам состояла из общих приготовлений на случай войны и не относилась к какой-либо конкретной войне. Однако, когда предложение Функа о переходе от мирной экономики к военной разрабатывалось во взаимодействии с другими ведомствами экономики в августе 1939 года, угроза войны с Польшей уже была насущной.

Ни в одном из материалов, представленных обвинением, нет ни единого указания на то, что подсудимый Функ знал что-либо о военных и политических беседах и приготовлениях, целью которых было планирование войны — в частности, агрессивной войны, развязываемой Германией. Функ никогда не приглашался к участию в беседах подобного рода. В частности, он не присутствовал на известном совещании с Гёрингом 14 октября 1938 года, которое подробно рассматривалось обвинением на странице 24 судебного меморандума. Согласно утверждениям обвинения, Гёринг во время этой встречи сослался на приказ Гитлера о чрезвычайном наращивании вооружений, особенно оружия нападения. Обвинитель заявил во время заседания 11 января 1946 года, что на той встрече Гёринг обратился к Функу со словами, которые были охарактеризованы как «слова человека, уже находящегося в состоянии войны». Однако несколько документов, включенных в сборник документов по Функу и представленных Трибуналу, вне всякого сомнения доказывают, что подсудимый Функ вообще не присутствовал на этой встрече, поскольку в то время он находился в Софии с целью проведения экономических переговоров с Болгарией. Этот документ, который обвинение, судя по всему, намеревалось использовать в качестве основного вещественного доказательства, тем самым теряет силу. 25 августа 1939 года, в день письма Функа к Гитлеру, на которое я ссылался сегодня утром, германская и польская армии уже были полностью мобилизованы и стояли лицом к лицу друг с другом. Поэтому он был вынужден действовать именно таким образом, и к тому времени он уже не мог отменить никакие приготовления. Всё это подтверждается дневником, который велся свидетелем Каллусом и представлен в сборнике документов по Функу под номером 18. Подсудимый Функ заявил здесь, на свидетельском месте:


«В условиях войны для меня было естественным долгом как для уполномоченного по экономическим вопросам сделать всё возможное, чтобы не допустить разрушения гражданского сектора экономики, а также моим долгом как президента Рейхсбанка было максимально увеличить золотовалютные резервы Рейхсбанка».



Далее он говорит:


«Это было необходимо в силу общей политической напряженности в то время, а также на тот случай, если война не разразится, а произойдут лишь экономические санкции, которых, учитывая политическую обстановку того времени, можно и должно было ожидать».



Функ также заявляет:


«Также моим долгом как министра экономики Рейха было увеличение производства».



Это точная цитата из показаний подсудимого Функа. По этому вопросу свидетель Пуль, являвшийся вице-президентом Рейхсбанка, заявляет в своем опросном листе от 1 мая, имеющемся в распоряжении Трибунала, что положение Рейхсбанка за последние 7 месяцев президентства Функа перед началом войны не было существенно укреплено и что с января 1939 года операции по обмену иностранных активов на золото проводились в очень малых объемах. Осторожная политика Рейхсбанка в отношении золота и иностранной валюты, по словам этого свидетеля, соответствовала его обычной практике.

Заявление Пуля имеет важное значение для правильного понимания ссылки Функа в его письме к Гитлеру от 25 августа 1939 года на конвертацию иностранных активов в золото. В период президентства Функа в Рейхсбанке те операции, на которые он намекает, уже не имели никакого значения. Преувеличенные фразы, использованные Функом в письме к Гитлеру, придают содержанию гораздо большую значимость, чем оно имело на самом деле.

Функ объяснил этот факт во время своего допроса, сказав, что это письмо было частным письмом с выражением благодарности, что в те дни каждый немец испытывал сильнейшее нервное напряжение из-за напряженных политических событий по всей Европе и что он хотел сообщить своему канцлеру в этот момент, когда стране угрожала война, что он, Функ, тоже выполнил свой долг. Это был первый и единственный случай, когда Функ активно осуществлял свои функции в качестве уполномоченного по экономическим вопросам.

Здесь я должен вставить то, что основано на протоколе, который обвинение представило только после завершения заслушивания доказательств, — документ 3787-PS. Это протокол второго заседания Совета обороны Рейха, состоявшегося 23 июня 1939 года. Функ в качестве уполномоченного по экономическим вопросам присутствовал на том заседании Совета обороны Рейха, которое состоялось примерно за 2 месяца до начала войны. Текст протокола, однако, не оставляет ни малейших сомнений в том, что в нем речь идет об общих и потому преимущественно теоретических приготовлениях к любой войне. Кроме того, для правильной оценки этого документа следует помнить, что во время войны, разразившейся 3 месяца спустя, все задачи подсудимого Функа, связанные с распределением рабочей силы, были переданы Четырехлетнему плану, поскольку основные функции уполномоченного по экономическим вопросам были формально и полностью упразднены, как я уже показывал ранее, вскоре после начала войны.

Продолжая свой меморандум, отмечу следующее: подсудимый Функ подробно объяснил во время своего допроса, что до самого конца он не верил в то, что начнется война, а напротив, полагал, что польский конфликт будет урегулирован дипломатическими средствами. Достоверность этого утверждения также подтверждается свидетелями Ландфридом, Поссе и Пулем, тремя ближайшими сотрудниками подсудимого, в опросных листах, представленных суду (вещественные доказательства за номерами Funk-16 и 17 и документ 3849-PS). Об угрозе войны с Россией Функ впервые узнал, когда услышал о назначении Розенберга уполномоченным по единообразному решению проблем Восточной Европы в апреле 1941 года. Мы помним, что в то время Ламмерс и Розенберг дали подсудимому Функу по сути те же объяснения, которые были изложены здесь перед Трибуналом всеми свидетелями, заслушанными по этому вопросу. Ему сказали, что причиной подготовки к войне против Советской России является то, что советские войска сосредоточивают значительные силы вдоль всей границы, что они вторглись в Бессарабию и что Молотов в ходе своих дискуссий по вопросу Балтийского моря и Балкан выдвинул требования, которые Германия не может выполнить. Поскольку Розенберг заявил, что возложенное на него Гитлером поручение включает в себя и экономические меры, Функ предоставил в распоряжение Розенберга министерского диригента доктора Шлоттерера в качестве связного официального лица. Позже Шлоттерер возглавил экономический отдел министерства Розенберга и вошел в состав Экономического оперативного штаба «Восток» Четырехлетнего плана. Само Министерство экономики и Функ не имели практически никакого отношения к экономическим вопросам на оккупированном Востоке и занимались исключительно вопросами внутренней экономики Германии. Министерство экономики не обладало никакими полномочиями принимать решения на оккупированных восточных территориях. Во время перекрестного допроса подсудимому Функу была предъявлена выписка из протокола допроса от 19 октября 1945 года, касающаяся темы «Подготовка к войне против России» (документ номер 3952-PS, USA-875). В этом допросе Функ заявил, что в конце апреля 1941 года подсудимый Гесс спрашивал его, не слышал ли он, Функ, что-либо о надвигающейся войне против России. Функ ответил: «Я ничего определенного не слышал, но, кажется, идут какие-то разговоры на этот счет».

Объяснение этого разговора, состоявшегося в конце апреля 1941 года между двумя не посвященными в факты людьми, может заключаться в том, что в то время Функ еще точно не знал о цели назначения Розенберга, а владел лишь информацией на уровне подозрений и слухов.

28 мая 1941 года у Розенберга состоялась встреча с Функом (документ 1031-PS). На этой встрече, как вы помните, обсуждался вопрос о том, как можно было бы урегулировать денежную проблему на Востоке в случае войны против России и оккупации этих территорий германскими вооруженными силами. Господа, по моему мнению, вполне естественно, что ввиду надвигающейся войны, даже войны оборонительной, органы, ответственные за финансовые вопросы, должны обсуждать проблему обращения с этими финансами на случай оккупации вражеской территории. Функ был против любого решения, способного породить спекуляцию; он охарактеризовал предложенный обменный курс марок и рублей как совершенно произвольный. Он согласился с Розенбергом в том, что на российской территории должна быть своя национальная валюта, как только позволят условия. В остальном он потребовал дальнейшего изучения этих проблем, тем более что вопрос не мог быть решен заранее.

Поэтому и здесь Функ подошел к делу с присущей ему осторожностью и постарался найти решение, которое создало бы стабильные условия с самого начала. Если в ходе обсуждения с Розенбергом и упоминалась необходимость печатать рублевые банкноты для удовлетворения самых насущных потребностей в денежных знаках — хотя упоминалась не Функом, — Функ не видел в этом ничего необычного или преступного. Если денежная масса страны истощена, для поддержания стабильной денежной системы властному органу абсолютно необходимо обеспечить поступление новых денег. Кто изготавливал банкноты, для Функа значения не имело; существенным для него было то, кем эти банкноты выпускались и в каком количестве. Кроме того, выпуск новой банкноты требует месяцев подготовки, так что реализация подобного плана — который, как я уже сказал, в любом случае исходил не от Функа — могла состояться лишь гораздо позже.

Через несколько недель после этого обсуждения действительно разразилась война. Функ знал о существовании угрозы войны с Россией. Однако о том, что Германия уже давно готовилась к такой войне, ему было известно столь же мало, как и о том, что Германия нападет и тем самым поведет превентивную войну. Функ не был осведомлен ни о вводе войск в Австрию, ни о переговорах по Судетской области — в сентябре и октябре 1938 года его вообще не было в Германии, — равно как он не был осведомлен и о захвате оставшейся части Чехословакии. Что касается Польши, он знал, что конфликт обострился, но не более того; то же самое относится и к России. Но в обоих случаях даже об этом он узнавал лишь незадолго до фактического начала войны. Что касается войн с другими странами, то до начала боевых действий Функ не получал никакой информации; его извещали лишь постфактум.

Все упомянутые мной факты свидетельствуют о том, что Функ ничего не знал о внешнеполитических намерениях Гитлера и не имел ни малейшего представления о том, что Гитлер планирует агрессивные войны. Летом 1939 года Функ действительно уделял особое внимание переводу германской экономики с мирных рельсов на военные. Но как должностное лицо Рейха Функ считал своим правом и своим долгом не только подготовить немецкий народ к оборонительной войне, но и принять необходимые экономические меры.

Однако обвинение считает, что оно может устранить все эти сомнения, охарактеризовав имперское правительство (Reichsregierung) или Национал-социалистическую партию как преступную организацию, которая составляла заговор против других наций и единственной задачей которой было планирование и ведение агрессивных войн, подчинение и порабощение иностранных государств, а также грабеж и онемечивание других стран. Этот вывод ошибочен, поскольку подобные планы разрабатывались и осуществлялись исключительно самим Гитлером и несколькими его ближайшими соратниками вроде Геббельса, Гиммлера и Бормана. Согласно заслушанным нами доказательствам, не может быть никаких сомнений в том, что даже высшие должностные лица государства и вооруженных сил — и в особенности Функ — не были посвящены в эти планы, и что эти планы скрывались от них с помощью изощренной системы секретности.

Любое сравнение с тайными обществами, упоминаемыми обвинением, которые в других странах объединялись в преступные организации, как, например, Ку-клукс-клан в Америке, невозможно по еще одной причине. Ку-клукс-клан с самого начала организовывался как тайное общество с целью террора и совершения преступлений. В 1871 году, просуществовав едва 6 лет, он был прямо запрещен североамериканским правительством посредством специального закона, известного как закон о Ку-клукс-клане. В то время правительство даже ввело против него военное положение и боролось с ним всеми возможными средствами. Это была организация, с которой правительство и конгресс Соединенных Штатов никогда не имели никаких дел. Такой человек, как Функ, конечно, никогда бы не вступил в тайное общество, в преступную организацию, с которой боролось правительство. Между тем Национал-социалистическая партия в Германии никогда не была тайной организацией, а являлась признанной правительством и считавшейся законной партией. Единство этой партии и государства было даже провозглашено специальным законом Рейха. С 1934 года лидер этой партии одновременно являлся избранным главой Рейха, и этот глава государства и его правительство с 1933 года постоянно и официально признавались в качестве таковых всем миром. Именно благодаря этому международному признанию Гитлера со стороны всех зарубежных стран — признанию, которое частично продолжало выражаться даже во время Второй мировой войны, — у Функа и миллионов других немцев никогда не возникало сомнений в законности правительства, и такие сомнения, если они когда-либо и закрадывались в их умы, немедленно развеивались. Миллионы германских чиновников и немецких солдат точно так же, как и Функ, исходили из того, что они лишь выполняют свой долг, не отказывая главе государства в признании, оказанном ему каждой страной мира.

Зарубежные страны, их государственные деятели, а также их генеральные штабы, пресса и разведслужбы других стран определенно были осведомлены о ситуации в Германии и об истинных целях германской политики значительно лучше, чем немецкий гражданин, у которого не было доступа к иностранным газетам, которому запрещалось слушать зарубежные радиостанции под угрозой тюрьмы или эшафота, который годами жил в изоляции, подобной тюремной, не мог доверять даже своим соседям и друзьям — даже родственникам — и не смел ни с кем обсуждать происходящее. Даже министры знали об истинных планах Гитлера не больше, чем любой другой согражданин, а о важнейших государственных делах они зачастую узнавали лишь постфактум из газет или по радио. Кто мог бы когда-либо помыслить, что иностранные государства будут поддерживать дипломатические отношения с преступной организацией и что официальные лица других стран будут признавать человека, в котором они видели главу банды заговорщиков, и наносить ему визиты?

Как уже упоминалось, Функ никогда не отрицал, что в своих планах и директивах он естественным образом принимал во внимание возможность войн, которые Германии, возможно, придется когда-нибудь вести, точно так же, как забота о рассмотрении подобных возможностей входит в обязанности любого генерального штаба в мире. В то время у Функа были все основания поступать так в качестве министра экономики и президента Рейхсбанка; ибо мировая ситуация со времен Первой мировой войны была настолько напряженной, а противоречащие друг другу интересы отдельных наций столь часто казались донельзя непреодолимыми, что, если он не хотел быть обвиненным в пренебрежении или предательстве интересов собственного народа, каждый государственный деятель был обязан осуществлять приготовления, необходимые для ведения войны. Подобная предварительная деятельность сама по себе не имеет преступного значения; и у Функа нет никаких сомнений в том, что в те годы министры экономики и президенты банков других стран также вели — и были обязаны вести — аналогичные приготовления на случай войны. В случае с Функом значение имеет не то, отдавал ли он со своей стороны распоряжения о проведении таких приготовлений, а лишь то, знал ли он о том, что Гитлер планирует агрессивные войны и намерен вести такие агрессивные войны в нарушение действующих договоров и пренебрегая нормами международного права.

Но Функ, как он заявил под присягой, этого не знал и не действовал исходя из такой предпосылки. Постоянные заявления Гитлера о мире не позволяли подобной возможности зародиться в его сознании. Сегодня нам, конечно, известно на основе последовавших реальных событий и на основе фактов, установленных в ходе данного процесса, что те заверения Гитлера в миролюбии, которые слетали с его губ даже в момент совершения им самоубийства, в действительности были лишь ложью и обманом. Но в то время Функ воспринимал утверждения Гитлера в пользу мира как абсолютно искренние. Ему тогда и в голову не приходило, что он сам и весь немецкий народ могут быть обмануты Гитлером; он верил словам Гитлера точно так же, как и весь мир, и тем самым стал жертвой этого обмана наравне со всем миром. Если зарубежные государственные деятели и генералы, верившие заверениям Гитлера, не подлежат осуждению, хотя они, безусловно, были осведомлены о вооружении Германии лучше, чем Функ, то доверие, которое он сам питавл к главе государства, нельзя назвать преступлением.

Господа судьи, я рассмотрел обвинение в адрес Функа в том, что он планировал агрессивные войны, и перехожу к другому пункту обвинительного заключения, который касается деятельности Функа на оккупированных территориях и обвинения в использовании принудительного труда.

Обвинение представило очень мало доказательств против Функа по вопросу о принудительном труде или программе использования рабского труда. Главным образом его считают ответственным за привлечение иностранных рабочих на том основании, что с осени 1943 года он являлся членом Центрального планирования. Первое заседание Центрального планирования, на котором он присутствовал, состоялось 22 ноября 1943 года, то есть на продвинутом этапе войны, после чего он посещал заседания крайне редко. Подсудимый Шпеер дал показания об этом, и это также очевидно из протоколов заседаний Совета, которые велись очень тщательно. И я хотел бы подчеркнуть тот факт, что Функ никогда не имел никакого отношения к использованию рабочей силы ни в качестве министра экономики, ни в качестве президента Рейхсбанка. Он принципиально выступал против привлечения слишком большого числа рабочих с оккупированных территорий, особенно насильственным путем, поскольку это нарушало экономическую и социальную жизнь этих территорий. Подсудимый Заукель и свидетели Ландфрид и Хайлер подтвердили это, что также следует из замечаний самого Функа на совещании в канцелярии Ламмерса 11 июля 1944 года (документ 3819-PS), на который часто ссылались в суде. Так, например, здесь Функ выразил неодобрение безжальственным облавам с целью вербовки иностранных рабочих.

Если Функ и направлял представителей в Центральное планирование, то делал это исключительно для того, чтобы обеспечить выделение необходимых сырьевых материалов предприятиям, занятым производством потребительских товаров и товаров на экспорт, но никогда для того, чтобы заниматься вопросами иностранной рабочей силы, к которым он не проявлял никакого интереса. Хотя обвинение при перекрестном допросе свидетеля Хайлера 7 мая 1946 года предъявило ему заявление Функа, сделанное во время предварительного допроса 22 октября 1945 года (документ номер 3544-PS) о том, что он «не ломал голову» над этими проблемами труда, со стороны защиты следует также отметить, что в следующем предложении этого протокола — можно сказать, на одном дыхании — Функ заявил, что он всегда делал всё возможное, чтобы не допустить вывоза рабочих с их родины, в данном случае из Франции. Это второе предложение, хотя и не процитированное обвинением, представляется особенно важным, поскольку в нем четко выражено неодобрение Функом принудительных мер, применявшихся в связи с использованием иностранной рабочей силы. Подсудимый Шпеер, однако, показал перед Трибуналом 20 июня, что Центральное планирование вообще не составляло планов использования рабочей силы. Там происходили лишь эпизодические обсуждения вопросов, касающихся использования рабочей силы. Записи, содержащие реальные результаты переговоров и решений Центрального планирования, не были представлены обвинением. Было доказано, что Функ, посещавший лишь немногие заседания Центрального планирования, никогда не получал полных записей, а лишь протоколы, в которых ничего не отражалось. До того как Шпеер стал отвечать за принятие решений по военному производству и до того как Заукель стал Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы — то есть до 1942 года, — вопрос вербовки рабочей силы для производства решался Четырехлетним планом, то есть Гёрингом, а не Функом. Позднее заявки на необходимую рабочую силу, как показал Шпеер, обычно подавались промышленными предприятиями напрямую в ведомства, ведающие распределением рабочей силы. В то время как Функ все еще руководил производством в Имперском министерстве экономики и работал в соответствии с директивами Четырехлетнего плана, вопросы распределения рабочей силы вообще не рассматривались Имперским министерством экономики; они решались генеральным уполномоченным, назначенным в рамках Четырехлетнего плана для различных отраслей промышленности, — то есть Гёрингом — путем прямых переговоров с Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы. Шпеер разъяснил это в связи с документом Заукеля под номером 12. Он также пояснил, что в этом документе упоминались несколько отраслей промышленности, таких как жилищное и подземное строительство, не входивших в компетенцию министра экономики Рейха.

Некоторые другие пункты были исправлены ранее адвокатом Заукеля. Различные ведомства экономики (Wirtschaftsämter) также не запрашивали рабочую силу у Имперского министерства экономики. Однако они не являлись учреждениями Имперского министерства экономики, а входили в так называемую промежуточную инстанцию, то есть в провинциальные органы власти или гауляйтерства.

Важным моментом в этой связи является установление того факта, что до 1943 года, то есть до того времени, когда Функ вообще обладал компетенцией в вопросах производства, иностранные рабочие прибывали в Германию путем вербовки исключительно на основе добровольного решения. В связи с этим я ссылаюсь на декрет министра труда Рейха от 30 июля 1940 года, представленный в сборнике документов Функа под номером 12, в котором особо подчеркивается соблюдение международно согласованных обязательств.

Наконец, следует отметить, что Функ к моменту своего вступления в Центральное планирование уже не имел никаких производственных заданий и поэтому больше не мог затребовать рабочих, в связи с чем у него больше не было интереса к данному аспекту деятельности Центрального планирования.

Что касается позиции Функа в отношении экономики оккупированной территории и мер, предпринятых им для обеспечения поддержания упорядоченных экономических условий и особенно стабильных условий денежного обращения, я ссылаюсь на опросные листы Ландфрида (вещественное доказательство за номером Funk-16) и Пуля (вещественное доказательство за номером Funk-17), а также на показания свидетелей Хайлера, Нойбахера и Зейсс-Инкварта. Я сошлюсь лишь на документ 2263-PS, представленный обвинением во время перекрестного допроса подсудимого Функа, — письмо статс-секретаря Министерства экономики в Верховное командование вооруженных сил от 6 июня 1942 года, в котором содержится просьба о перечислении 100 миллионов рейхсмарок из оккупационных денег для закупок Акционерным обществом по торговле сырьем («Рогес») на черном рынке во Франции.

Здесь мы имеем дело с упомянутыми ранее закупками на оккупированных территориях, осуществленными по указаниям Четырехлетнего плана. Однако это как раз те закупки, против которых протестовал Функ. Его протесты в конечном итоге привели к решению уполномоченного по Четырехлетнему плану (Гёринга) о запрещении любых подобных дальнейших закупок. Как известно, Функ лично не обладал полномочиями отдавать распоряжения для оккупированных территорий. Более того, на такие контролируемые закупки со стороны ведомств нужно смотреть иначе, чем на неконтролируемые закупки различных государственных, партийных и военных органов, с которыми Функ боролся раз за разом (опросный лист Ландфрида, сборник документов Функа под номером 16).

Резюмируя, следует сказать, что представленные доказательства вне всякого сомнения доказали, что подсудимый Функ принял множество мер для предотвращения эксплуатации оккупированных территорий и что сам факт того, что ему удалось предотвратить девальвацию валюты в оккупированных странах, был достаточен для того, чтобы оградить их от ущерба в масштабах, которые невозможно оценить детально.

На этом, господа судьи, я оставляю данный пункт обвинения против Функа и перехожу к следующему обвинению в его адрес, а именно к его участию в устранении евреев из экономической жизни в ноябре и декабре 1938 года, что составляет Пункт 3 обвинительного заключения против него.

Господа, обвинения, выдвинутые обвинением против Функа, содержат множество деталей, которые, учитывая имеющееся в моем распоряжении время, я не могу разобрать полностью. В отношении таких деталей я буду ссылаться на заявления самого Функа по этому поводу. Прежде всего, однако, я должен более подробно остановиться на том, что представляется мне наиболее важным из всех обвинений, предъявленных Функом, а именно на обвинении в участии в преследовании евреев. Подсудимый Функ считает это важнейшим фактором в своем судебном процессе.

Господа, никто в Германии никогда не утверждал, что Функ был одним из тех фанатичных антисемитов, которые участвовали в еврейских погромах, одобряли эти действия и извлекали из них выгоду; Функ всегда осуждал подобные действия. Это объясняется не только его природным складом и средой, в которой он рос, но и его многолетней работой в качестве журналиста, главным образом в том секторе прессы, который занимался вопросами экономической политики и благодаря этому поддерживал его постоянный контакт с еврейскими кругами, имевшими значение для экономической жизни. Знатоки в этой области знают и до сих пор уважают Функа, который даже в то время проявлял позицию, свободную от всякого антисемитизма и скорее дружелюбную по отношению к евреям, нежели враждебную.

До определенной степени трагично, что, несмотря на это, имя Функа, именно имя Функа, неоднократно связывали в ходе этого процесса с декретом ноября 1933 года, в результате которого евреи были устранены из экономической жизни. Хотел он того или нет, все вопросы, касающиеся обращения с евреями в экономической жизни Германии, находились в ведении его ведомства как министра экономики. Как чиновник он был обязан издавать необходимые исполнительные инструкции.

Для Функа это было, безусловно, особенно тяжело, учитывая его терпимую позицию. К тому времени он уже 8 лет состоял на государственной службе в Имперском министерстве пропаганды и Министерстве экономики, и тем не менее за всё это время обвинение не смогло привести ни единого примера проявления антисемитизма со стороны Функа или каких-либо доказательств того, что он подстрекал к применению силы, террора или несправедливости по отношению к евреям либо одобрял это. Напротив, из заявлений различных свидетелей мы знаем, что в течение этих лет Функ неоднократно заступался за своих сограждан-евреев; что он заботился о них и пытался в их интересах смягчать трудности, предотвращать посягательства на их права и сберегать жизни и карьеру людей, пусть даже они были евреями или его собственными политическими противниками.

Поэтому неудивительно, что этот человек с его огромным опытом в экономической области, этот человек глубоких познаний, с откровенно терпимыми взглядами, был крайне болезненно поражен, когда 10 ноября 1938 года ему пришлось стать свидетелем разрушения еврейских домов и магазинов в Берлине и когда он получал одно за другим донесения, подтверждающие, что Геббельс и его клика, используя возмущение народных масс по поводу убийства немецкого гражданина евреем, организуют такие погромы по всей Германии и что эти бесчинства ведут не только к уничтожению еврейского имущества, но и к убийствам многих евреев и преследованиям многих тысяч невинных граждан.

Аффидевит этого помощника, министеррата Каллуса (сборник документов Функа под номером 15) от 9 декабря 1945 года и аффидевит фрау Луизы Функ от 5 ноября 1945 года (сборник документов Функа под номером 3) наглядно доказывают, что Функ самым решительным образом осуждал подобные эксцессы, что он был так возмущен, что называл их мерзкими бесчинствами даже в разговоре с самим доктором Геббельсом, и что он грозил уйти в отставку в случае повторения. Уже тогда он прямо в лицо заявлял могущественному Геббельсу, что должно быть стыдно быть немцем.

Всё это, господа, выражало справедливое возмущение человека, который годами прилагал все усилия для обеспечения умеренности в отношении евреев и политических противников и получал за это немало писем с благодарностью, — человека, который годами боролся за предотвращение террора, за обеспечение для всех своих сограждан прав, на которые они имели право, за повышение уровня немецкой экономической жизни — и который теперь видел, как все его усилия в одну ночь пошли прахом из-за жестокого фанатизма доктора Геббельса.

Функ сам во время своего допроса дал нам яркое описание того, как с момента вступления в должность министра экономики в феврале 1938 года он подвергался постоянному давлению со стороны Геббельса и доктора Лея с целью устранения евреев из экономической жизни страны точно так же, как они были устранены в 1933 году из ее культурной жизни.

Свидетель доктор Хайлер показал здесь, что Гиммлер также упрекал Функа за это. Сам Функ дал показания о тех трудностях, которые вновь и вновь возникали в те годы с рабочими, подстрекаемыми пропагандой, которые порой больше не желали работать под началом еврейских руководителей или не смели этого делать; и о том, как в этих угнетающих условиях многочисленные еврейские владельцы продавали свои предприятия — зачастую по бросовым ценам — людям, которые казались Функу как министру экономики совершенно непригодными для приобретения или управления такими предприятиями. Функ вновь и вновь пытался остановить это лавинообразное развитие событий. Он постоянно прилагал усилия к тому, чтобы притормозить этот процесс ариевизации; обеспечить разумное и справедливое урегулирование для еврейских владельцев предприятий; и позволить им эмигрировать из Германии вместе со своим имуществом. Но Функ день за днем всё яснее понимал, что он слишком слаб, чтобы остановить это движение, и что радикальные элементы вокруг доктора Геббельса и доктора Лея берут верх, опираясь, к сожалению, на авторитет Гитлера. Гитлер со временем позволил склонить себя всё больше и больше в сторону политики радикального решения еврейского вопроса нескольким безответственным советникам, которых сегодня нет на скамье подсудимых.

События 9 ноября 1938 года разорвались как бомба посреди этой борьбы между Функом и другими здравомыслящими людьми с одной стороны и Геббельсом и Леем с другой. Как сам доктор Геббельс позже признавался Фриче, они были направлены непосредственно против личности подсудимого Функа, перед которым таким образом хотели поставить свершившийся факт. Как показал свидетель Ландфрид, доктор Геббельс действительно добился своих целей посредством этой ноябрьской акции 1938 года. Геббельс смог впоследствии ссылаться на собственный приказ Гитлера об исключении евреев из экономической жизни Германии, хотя Функ, как профильный министр, неоднократно намекал на связи с зарубежными странами, от которых зависели Германский рейх и его экономика.

Приказы, необходимые для выполнения этой программы, отдавал Гёринг в качестве уполномоченного по Четырехлетнему плану по прямому приказу Гитлера. У Функа никогда не было никаких сомнений в том, что в этом конкретном деле Гёринг также в определенной степени был лишь марионеткой, поскольку он всегда знал Гёринга как человека, осуждавшего крайний радикализм в данном конкретном еврейском вопросе. Взгляды Функа на этот счет разделялись широкими кругами немецкого народа, и роковое совещание у Гёринга 12 ноября 1938 года (документ 1816-PS) доказало правильность этого. Этот документ упоминался здесь неоднократно. На совещании, предшествовавшем совещанию 12 ноября 1938 года, Гёринг резко осудил произошедшие акты террора и заявил присутствовавшим гауляйтерам, что он возложит на каждого гауляйтера персональную ответственность за акты насилия, совершенные в его округе. Но какая от этого была польза?

В ходе второго совещания, протокол которого был представлен Трибуналу под номером 1816-PS, Геббельсу в конце концов удалось навязать свои радикальные требования; и ход этого совещания заставил Функа признать, что полное устранение евреев из германской экономической жизни больше не может откладываться по той простой причине, что правящие круги стали чересчур фанатичными. Функовому сознанию стало очевидно, что законодательные меры необходимы, если евреев хотят оградить от дальнейших актов террора, грабежа и насилия и если они должны получить хоть какую-то разумную компенсацию. Во время совещания у Гёринга 12 ноября 1938 года Функ вновь неоднократно высказывал свои взгляды, как показывают стенограммы. Благодаря усилиям подсудимого Функа при поддержке Гёринга еврейские предприятия были временно вновь открыты, вся процедура была изъята из рук произвольных местных инстанций и поставлена на юридическую основу по всей Германии, и наконец, с целью выиграть время для проведения этой акции, был установлен конкретный срок ее завершения. Тот, кто внимательно читает протокол совещания у Гёринга от 12 ноября 1938 года, несмотря на его неверную и неполную формулировку, сможет обнаружить определенные и неоднократные указания на сдерживающее влияние Функа, а именно: его настаивание — неоднократно упоминаемое в протоколе — на открытии еврейских магазинов, его предложение разрешить евреям сохранить по крайней мере свои ценные бумаги и, наконец, его отношение к требованию Гейдриха о помещении евреев в гетто. Протокол от 12 ноября 1938 года вне всякого сомнения доказывает, что именно Функ возражал против предложения Гейдриха, сказав: «Нам не нужны гетто. Евреи вполне могли бы теснее сплотиться между собой. Существование 3 миллионов евреев среди по меньшей мере 70 миллионов немцев можно урегулировать без гетто». Это буквальная цитата.

Поэтому Функ хотел спасти евреев по крайней мере от интернирования в гетто. Следует признать, что в то время Функу не полностью удалось добиться признания своей точки зрения, так что предложение о том, чтобы евреям разрешили сохранить, например, их ценные бумаги, было отклонено, хотя Функ указывал, как следует из протокола, что реализация еврейских ценных бумаг внезапно наводнит германский фондовый рынок ценными бумагами на сумму 500 миллионов рейхсмарок и поэтому повлечет за собой тяжелые последствия для германского фондового рынка. Решающим вопросом при оценке подсудимого Функа является не столько его успех, сколько тот факт, что он предпринял очевидное усилие спасти для евреев всё, что можно было спасти при сложившихся обстоятельствах; и мы не должны упускать из виду, что во всех этих мерах Функ действовал исключительно в качестве министра экономики, то есть в качестве чиновника, который лишь отдал приказ исполнить распоряжение, изданное Гёрингом в качестве уполномоченного по Четырехлетнему плану по приказам Гитлера. Функ оказался в точно таком же стесненном положении, как, например, министр финансов Рейха граф Шверин фон Крозигк, который в то время был вынужден отдать распоряжение о выплате евреями штрафного сбора в размере 1 миллиарда рейхсмарок, или министр юстиции Рейха и министр внутренних дел Рейха, оба из которых издали аналогичные исполнительные инструкции в своих сферах. Трибуналу предстоит решить сложный юридический вопрос о том, подлежит ли уголовной ответственности государственный чиновник, правительство которого было юридически признано всеми правительствами мира, за исполнение закона — и я подчеркиваю слово «закона» — принятого в соответствии с законодательной системой этого государства. Эта правовая проблема совершенно отлична от другого вопроса, рассматриваемого в Уставе и обвинением, а именно — может ли служить оправданием тот факт, что был отдан официальный приказ вышестоящим начальником. Я могу добавить здесь, что не стану обсуждать этот правовой вопрос, поскольку оставляю его другим членам защиты. Я обсужу лишь то, подлежит ли ответственности чиновник, исполняющий закон, принятый международно признанным правительством своей страны. Это совершенно иная проблема, нежели та, которой касается Устав.

Господа, поскольку об этом ранее не говорилось, я должен заявить следующее; я читаю внизу страницы 50: Наше естественное чувство справедливости полностью одобряет то, что гражданин, чиновник или даже солдат не может оправдываться ссылкой на служебный приказ, отданный ему вышестоящим начальником, если этот приказ очевидно подразумевает противоправное деяние, и в особенности преступление; и если при сложившихся обстоятельствах и с учетом всех сопутствующих фактов подчиненный осознает или должен осознавать, что служебный приказ противоречит закону.

Если налицо последнее условие, иными словами, если служебный приказ очевидно составляет нарушение закона, можно в целом полностью согласиться с тем, что подчиненному не предоставляется право ссылаться на служебный приказ вышестоящего лица в качестве оправдания и утверждать, что он лишь выполнял этот приказ. В этом отношении данное положение Устава не содержит ничего по сути нового, являясь лишь подтверждением и дальнейшим развитием правовых принципов, которые в разной степени признаются в уголовных кодексах большинства цивилизованных наций на сегодняшний день. Однако в этом вопросе представляется целесообразной определенная доля осмотрительности, ибо не следует забывать, с другой стороны, что повиновение приказам вышестоящего лица — не повиновение закону, а повиновение начальнику — является и должно впредь оставаться основой любого управления во всех нациях, если необходимо обеспечить упорядоченное функционирование государственного административного аппарата; и что для госслужащего было бы опасно самостоятельно решать, соблюдать ли ему свою присягу на верность.

Но, господа, в нашем случае речь идет о другом: мы имеем здесь дело с повиновением гражданина и особенно государственного служащего, каковым в то время являлся Функ, национальному закону, который был законно обнародован в соответствии с конституционными правилами этого государства. Если мы хотим найти справедливый и правильный ответ на этот сложный юридический вопрос, который до сих пор не был освещен в литературе, уместно будет полностью отвлечься от условий в Германии и от настоящего процесса и задать себе вопрос: какое решение было бы вынесено в случае, если бы закон исполнил государственный служащий другой страны — не Германии? Предположим, например, что какое-то зарубежное государство, в котором проживает меньшинство, издало в соответствии со своей конституцией закон о высылке со своей территории всех членов этого меньшинства, или о конфискации в пользу государства имущества таких жителей, или о передаче государству либо разделе между другими гражданами крупных сельскохозяйственных имений таких жителей. Предположим, что такой случай существует, и спросим себя: совершает ли действительно преступление государственный служащий этой нации, если он выполняет этот законный приказ? Действительно ли долгом чиновника, которому поручено исполнение этого закона, является отказ от повиновения закону и заявление о том, что, по его личному мнению, данный закон является преступлением против человечности, или обладает ли он даже правом на это? В таком случае, господа, стала бы сегодня какая-либо страна предоставлять своим госслужащим разрешение проверять, противоречит ли обнародованный закон принципам гуманности или изменчивым нормам международного права? Какое государство стало бы терпеть отказ своих госслужащих по такой причине выполнять уже обнародованный закон?

Или другой пример: предположим, законы какого-либо государства предписывают принять на вооружение определенные новые виды оружия, или построить больше военных кораблей, или осуществить определенные приготовления к войне. Должен ли отдельный государственный служащий действительно иметь право отказываться от исполнения закона, возможно, даже саботировать его исполнение, а затем заявлять в свое оправдание, что, по его личному мнению с точки зрения международного права, это связано с подготовкой агрессивной войны, следовательно — с международным преступлением?

Трибуналу придется решить эти правовые проблемы. Но Функ может указать в свою защиту на то, что в силу всего своего мировоззрения и происхождения ему было особенно больно издавать эти исполнительные инструкции, хотя он и считал, что лишь выполняет свой долг госслужащего.

В этой связи я хотел бы напомнить о циркуляре Функа от 6 февраля 1939 года (документ 3498-PS, судебный меморандум по Функу, страница 19), в котором он подчеркивает для своих сотрудников, что их долгом является «обеспечение того, чтобы он выполнялся во всех отношениях корректным образом» и где он уже чувствует себя вынужденным снять с себя личную ответственность за эти меры, особо подчеркивая: «То, в какой степени и насколько быстро должны осуществляться полномочия, предоставленные Четырехлетним планом, будет зависеть от инструкций, которые будут даны мной в соответствии с директивами уполномоченного по Четырехлетнему плану». Эта особая ссылка подсудимого Функа на правовые декреты Четырехлетнего плана, который был уполномочен издавать законы, проистекала из желания подсудимого формально и торжественно выразить и зафиксировать на будущее тот факт, что при издании исполнительных инструкций в 1938 году он был жертвой своего подчинения государству, жертвой своей преданности законам государства, которому он присягнул.

Циркуляр Функа от 6 февраля 1939 года, о котором уже упоминалось на странице 19 судебного меморандума, отчетливо выражает те угрызения совести, которые охватили Функа в те дни, хотя он и не усугубил свою вину, — угрызения, которые во время его допроса американским офицером 22 октября 1945 года привели к его полному нервному срыву, так что Функ не смог сдержать слёз и сказал допрашивающему офицеру: «Да, я виновен; мне следовало тогда уйти в отставку».

Те же самые угрызения совести терзали подсудимого на протяжении всего процесса и преследуют его до сих пор; и мы помним, что на заседании 6 мая 1946 года, когда этот вопрос обсуждался, Функ был настолько глубоко потрясен, что едва мог продолжать говорить и наконец заявил здесь перед вами, господа, что в тот момент он в полной мере осознал, что это — имея в виду зверства ноября 1938 года — было отправной точкой цепи событий, приведших к тем ужасным и страшным вещам, о которых мы узнали здесь и о некоторых из которых он также услышал во время своего заключения, и которые завершились в Освенциме. Он ощущал, как он сказал во время допроса 22 октября 1945 года, «глубокий стыд и тяжелую вину», и ощущает это по сей день; но он поставил волю государства и законы государства выше собственных чувств и выше голоса совести, поскольку он как госслужащий был связан долгом перед государством. Он ощущал эти узы тем сильнее, что эти правовые меры были особенно необходимы для защиты евреев, чтобы спасти их от полной утраты прав и от дальнейшего произвола и насилия. Таковы точные слова подсудимого Функа; и они отражают его подлинные чувства. Сегодня Функ по-прежнему считает страшной трагедией то, что обвинение в этих делах было предъявлено именно ему — человеку, который за всю свою жизнь не сказал ни единого злобного слова против еврея, но всегда, где только мог, работал на благо толерантности и равноправия евреев.

Если во время своего допроса 22 октября 1945 года Функ сказал: «Я виновен», здесь не нужно выяснять, имел ли подсудимый в виду свою уголовную вину или лишь моральную вину, которую он усматривал в том, что оставался на посту, вынуждавшем его проводить в жизнь законы, несовместимые с его собственным мировоззрением. Функ не был в состоянии самостоятельно разрешить сложный юридический вопрос о том, можно ли вообще привлечь к ответственности чиновника признанного на международном уровне государства, если он лишь исполняет законы, принятые в соответствии с законной конституцией этого государства. Для подсудимого Функа его «вина» заключалась не в том, что в ноябре 1938 года он подписал исполнительные инструкции, так как это было его служебным долгом, — напротив, он считал себя виновным в том, что оставался членом правительства, хотя находит акты террора, имевшие место, невыносимыми и презирает их; он не был вовлечен в «конфликт совести», о котором говорил во время допроса, поскольку действовал в соответствии с законами, которые считал необходимыми в сложившихся в то время условиях. Этот конфликт стал результатом того, что в этой сложной ситуации он не прислушался к голосу своей совести и не подал в отставку со своего министерского поста. Но решающими причинами его позиции и его окончательного решения остаться на посту вопреки своим чувствам по этому поводу, безусловно, не были материальные соображения. Его репутация как журналиста и его способности в этой сфере с легкостью позволили бы ему найти другую подходящую должность. Многое говорит в пользу мнения, что подсудимого удерживала на посту прежде всего мысль о том, что его отставка никоим образом не улучшит положение, а, напротив, администрация станет еще более радикальной при неподходящем и фанатичном преемнике, тогда как, оставаясь на посту, он мог надеяться облегчить многие страдания.

Эти соображения, которыми, возможно, в первую очередь руководствовался подсудимый Функ, до определенной степени были, безусловно, верными. По меньшей мере его статс-секретарь д-р Ландфрид свидетельствовал, что и позднее Функ часто выражал серьезные сомнения относительно мер, предпринятых против евреев в ноябре 1938 года, и демонстрировал крайне резкое неодобрение всех эксцессов и нарушений закона, совершенных различными правительственными ведомствами при проведении этих мер. Функ мог открыто говорить со своим доверенным лицом Ландфридом и часто жаловался ему на то, что у него нет полномочий предотвратить такие эксцессы. Но, как он говорил Ландфриду: «Мы в Министерстве экономики должны проявлять особую заботу о том, чтобы никто не наживал незаконных прибылей на ариезации — то есть на передаче коммерческих предприятий в нееврейскую собственность». А министеррат Каллус в своих показаниях от 19 апреля 1946 года описал различные меры, принятые в то время Функом для защиты интересов еврейских собственников. Каллус также рассказал нам, что Функ лично прилагал усилия к тому, чтобы его указания выполнялись его подчиненными надлежащим образом.

Господа, таким образом, чувство долга, с одной стороны, и гуманные чувства — с другой, были теми мотивами, которые удерживали подсудимого на посту и тем самым привели его в ситуацию, в которой его сегодня обвиняют в преступных деяниях.

Господин Председатель, я перехожу к новой теме, и у меня осталось всего около 15 страниц. Желает ли Суд сделать перерыв сейчас? До четырех часов осталось 6 минут.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сможете ли Вы закончить к тому времени, д-р Заутер?

Д-Р ЗАУТЕР: Осталось еще 15 страниц; я бы сказал, около 8 или 9 минут. Поразмыслив, господин Председатель, это займет около получаса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сделаем перерыв сейчас.

[ Трибунал прервал заседание до 15 июля 1946 года в 10:00. ]



ONE HUNDRED
 AND SEVENTY-EIGHTH DAY
 Monday, 15 July 1946


Утреннее заседание

СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ: С вашего разрешения, Трибунал, подсудимый Риббентроп сегодня отсутствует.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Было ли бы удобно для обвинения и защиты, если бы сегодня в 2 часа мы рассмотрели те опросные листы и аффидевиты, которые поступили после подачи последних ходатайств?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ (Заместитель Главного обвинителя от Соединенного Королевства): Ваша честь, для обвинения это будет совершенно удобно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Заутер, как Вы полагаете, будет ли удобно адвокатам защиты рассмотреть эти вопросы в 2 часа?

Д-Р ЗАУТЕР: Разумеется, господин Председатель; я сообщу другим адвокатам защиты, что эти ходатайства будут обсуждаться в 2 часа.

Д-Р РУДОЛЬФ ДИКС (Адвокат подсудимого Шахта): Я согласен с моим коллегой д-ром Заутером, что это следует сделать. Но если это будет сделано в 2 часа, это прервет мою заключительную речь. Я был бы очень признателен, если бы это можно было сделать сразу после того, как д-р Заутер закончит свою речь, чтобы я мог изложить свою защиту последовательно. Было бы очень неудобно, если меня прервут.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разумеется, д-р Дикс. Очень хорошо; мы сделаем это сразу после выступления д-ра Заутера.

Д-Р ЗАУТЕР: Могу ли я говорить сейчас, господин Председатель?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, д-р Заутер.

Д-Р ЗАУТЕР: С вашего разрешения, Трибунал; перед перерывом в пятницу я в заключение изложил положение и позицию подсудимого Функа в отношении еврейского вопроса. По этому случаю я указал, что в связи с изданными в конце 1938 года исполнительными инструкциями об исключении евреев из экономической жизни в судебном порядке подсудимый Функ действовал исключительно в качестве имперского чиновника и при исполнении своих служебных обязанностей.

В пятницу я завершил свои заявления на этот счет следующими словами:

Именно чувство долга, с одной стороны, и гуманные чувства — с другой, удерживали подсудимого Функа на посту и тем самым привели его в ситуацию, в которой его сегодня обвиняют в преступных деяниях.

Теперь, уважаемые члены Трибунала, я перехожу к последней главе моей оценки подсудимого Функа, его мотивов и действий и рассмотрю поставки золота СС в Рейхсбанк, а также отношение подсудимого Функа к вопросу о концентрационных лагерях. Иными словами, я собираюсь сослаться на страницу 58 представленной вам письменной речи.

Своеобразной трагедией в жизни подсудимого Функа было то, что судьба заставила его не только издать в 1938 году исполнительные инструкции к законам, которые он всегда внутренне осуждал и отвергал сильнее кого бы то ни было, но и в том, что в 1942 году он вновь оказался замешан в преследованиях евреев особо отвратительным образом. Я имею в виду депозиты, внесенные СС в Рейхсбанк, то есть вопрос, по которому здесь демонстрировался фильм о стальном хранилище Франкфуртского филиала Рейхсбанка и по которому дали показания два свидетеля, а именно вице-президент Эмиль Пуль и советник Рейхсбанка Альберт Томс.

Подсудимый Функ уже допрашивался по этому вопросу о золотых депозитах на предварительном разбирательстве 4 июня 1945 года (см. 2828-PS); однако тогда ему не сообщали никаких деталей, и Функ сделал тогда то же заявление, что и перед этим Трибуналом, а именно, что ему лишь вкратце упомянули об этом вопросе в нескольких случаях и что он не придавал этому никакого значения. Именно по этой причине подсудимый Функ поначалу не мог достаточно хорошо вспомнить те события во время разбирательства здесь. Он не знал о них ничего больше, чем уже сказал.

Тем не менее, уважаемые члены Трибунала, Функ должен был ожидать, что этот вопрос будет поднят на процессе, во всяком случае при перекрестном допросе. И это действительно было сделано американским обвинением 7 мая 1946 года, которое представило аффидевит свидетеля Эмиля Пуля, вице-президента Рейхсбанка, в котором на первый взгляд Пуль выдвигал серьезные обвинения против подсудимого Функа. Примечательно, что с начала этого процесса подсудимый Функ неоднократно ссылался именно на этого свидетеля Пуля по различным пунктам и что с декабря 1945 года он неоднократно ходатайствовал о его допросе. По обычным человеческим меркам Функ, безусловно, не стал бы делать этого, если бы у него была нечистая совесть и были основания ожидать, что его собственный свидетель скомпрометирует его самым пагубным образом по вопросу концентрационных лагерей. Однако устный допрос свидетеля Эмиля Пуля здесь перед этим Трибуналом вне всяких сомнений показал, что Пуль более никоим образом не может поддерживать инкриминирующие заявления в своем аффидевите, по крайней мере в том, что касается характера подсудимого Функа и его осведомленности о деталях депозитов СС.

Это правда, что Функа, как он вспомнил после показаний Пуля (и относительно этого я представил 17 июня 1946 года исправленную копию его присяжных показаний), однажды спросил рейхсфюрер СС Гиммлер, можно ли ценные вещи, изъятые СС на восточных территориях, сдать на хранение в хранилища Рейхсбанка. Функ ответил на этот вопрос утвердительно и сказал Гиммлеру, чтобы тот поручил кому-нибудь обсудить этот вопрос с вице-президентом Пулем и урегулировать детали. Гиммлер сказал тогда Функу, что это может сделать его группенфюрер Поль и что последний свяжется с вице-президентом Пулем. Это было все, что Функ тогда, я полагаю, в 1942 году, обсудил с рейхсфюрером СС Гиммлером и что он по тому случаю также повторил своему вице-президенту Пулю, который фактически руководил делами Рейхсбанка и поэтому нес ответственность за это дело.

В этом вопросе рейхсфюрера СС Гиммлера не было ничего необычного, по крайней мере ничего такого, что Функ мог бы распознать. Ибо, насколько было известно Функу, СС в то время заведовали всей полицейской службой на оккупированных восточных территориях. По этой причине им часто приходилось конфисковывать ценности точно так же, как это делала обычная полиция во внутренних районах, то есть внутри Германии. Кроме того, все золотые монеты, иностранная валюта и т. д. на оккупированных восточных территориях подлежали обязательной сдаче по закону, и эти поставки на восточных территориях естественным образом осуществлялись в СС, поскольку там не было других государственных ведомств, оборудованных для этой цели. Функ также знал, что концентрационные лагеря находились под управлением СС, и полагал, что ценности, которые должны были быть переданы в Рейхсбанк СС на хранение, весьма вероятно, принадлежали к той категории ценностей, которую все население было обязано сдавать.

Наконец, как было установлено в ходе этого процесса, СС постоянно участвовали в боевых действиях на Востоке точно так же, как и вооруженные силы, и, подобно последним, СС также собирали так называемую добычу в оставленных и разрушенных городах Востока и передавали ее рейху. Поэтому для Функа не было абсолютно ничего необычного в том факте, что СС обладали золотом и иностранной валютой и доставляли их для сдачи в обычном порядке.

Теперь существенным моментом во всем этом деле является вопрос о том, знал ли подсудимый Функ или видел ли он, что среди предметов, доставленных СС, находились необычные количества золотых оправок для очков, золотых зубов и аналогичных предметов, которые попали в руки СС в результате не легальных, а преступных конфискаций. Если бы — и я подчеркиваю, господа, если бы — удалось доказать, что подсудимый Функ видел такие предметы среди вкладов СС, это, естественно, вызвало бы у него некоторое удивление. Но мы слышали, как свидетель Пуль самым определенным образом заявил, что подсудимый Функ не имел об этом никакого представления и что, во всяком случае, вице-президент Пуль сам не знал никаких дальнейших деталей об этом. Во всяком случае, Функ никогда не видел, какие конкретно золотые предметы и в каких количествах доставляли СС.

Теперь в вину Функу ставилось то, что он сам несколько раз заходил в хранилища Берлинского Рейхсбанка, и из этого сочли возможным сделать вывод, будто он должен был видеть, какие именно предметы были доставлены в Рейхсбанк со стороны СС. Этот вывод явно ошибочен, поскольку представленные доказательства показывают, что за весь период войны Функ спускался в хранилища Рейхсбанка лишь считанные разы с целью показать эти хранилища и хранившиеся там слитки Рейхсбанка особым посетителям, в особенности иностранным гостям. Однако во время тех редких визитов в хранилища он никогда не видел вкладов СС. Он никогда не наблюдал, что именно конкретно СС сдали на хранение в его банк. Это вне всяких сомнений установлено не только присяжными показаниями самого подсудимого Функа, но и устными показаниями вице-президента Пуля и советника Рейхсбанка Томса здесь в этом зале суда. Этот свидетель обвинения, который определенно вне всяких подозрений и который, по его собственному признанию, вызвался дать показания добровольно, заявил здесь под присягой, что ценности доставлялись СС в запертых сундуках, ящиках и мешках и в таких же контейнерах сдавались на хранение, и что Функ никогда не присутствовал в хранилищах, когда сотрудники банка производили опись содержимого отдельного ящика или сундука. Свидетель Томс, который заведовал этими хранилищами, вообще никогда не видел там подсудимого Функа. Следовательно, Функ не знал ни о тех масштабах, которые со временем приобрели поставки СС, ни о том, что вклады содержали ювелирные изделия, жемчуг и драгоценные камни, а также оправы для очков и золотые зубы. Он никогда не видел ничего из этого, и никто из его чиновника никогда не докладывал ему об этом.

Теперь обвинение придерживается мнения, что Функ как президент Рейхсбанка непременно должен был знать, что хранилось в хранилищах его банка; однако этот вывод также явно ошибочен и не принимает во внимание реальные условия работы крупного центрального эмиссионного банка. Функ, который также являлся министром экономики рейха, в своем качестве президента Рейхсбанка не имел абсолютно никаких поводов беспокоиться о вкладе отдельного клиента, даже если таковой принадлежал СС. Как президент Рейхсбанка он также не интересовался никакими вкладами других клиентов своего банка, поскольку это не входило в его обязанности. Лишь однажды, по предложению своего вице-президента Пуля, он спросил рейхсфюрера СС Гиммлера — это было во время его второй беседы с ним — можно ли ценности, сданные СС на хранение в Рейхсбанк, законным путем обратить в наличные деньги в ходе обычной банковской деятельности Рейхсбанка. Гиммлер дал свое разрешение, и Функ передал эту информацию своему вице-президенту Пулю. Но в этом вопросе он думал исключительно о золотых монетах и иностранной валюте, то есть о тех самых ценностях, которые в Германском рейхе подлежали обязательной сдаче в Рейхсбанк и которые Рейхсбанк мог и должен был обратить в наличные деньги. Функу и в голову не приходило, что вклады могут содержать золотые зубы или иные подобные примечательные предметы, происхождение которых было связано с преступными деяниями в концентрационных лагерях. Об этих вещах он к своему ужасу впервые услышал здесь, в зале суда, во время процесса.

Единственным остающимся моментом в показаниях свидетеля Пуля, который мог вызвать определенные подозрения, Ваша честь, был вопрос соблюдения секретности, который на самом деле играл очень важную роль при допросе этого свидетеля. Вице-президент Пуль заявил здесь в начале своих показаний, что подсудимый Функ говорил ему, будто вопрос депозитов СС должен содержаться в особом секрете. Функ же, со своей стороны, всегда самым категоричным образом отрицал это и заявлял под присягой, что он никогда вообще не говорил с Пулем ни о какой подобной секретности. Таким образом, уже в самом начале, прямо здесь в зале суда, мы столкнулись с утверждением против утверждения, присягой против присяги. Однако заявления вице-президента Пуля по этому пункту с самого начала казались несколько противоречивыми. Ибо в одном случае вице-президент Пуль говорил, что эта секретность не показалась ему чем-то необычным, поскольку в конце концов секретность соблюдается относительно всего, что происходит в банке. В ответ на специальный вопрос Пуль затем неоднократно заявлял, что он вовсе не замечал, чтобы подсудимый Функ якобы говорил о соблюдении секретности.

Однако когда аффидевит свидетеля Томса от 8 мая 1945 года был зачитан и предъявлен свидетелю Пулю, последний наконец заявил здесь под присягой 15 мая 1946 года, что из этого аффидевита совершенно очевидно: стремление к секретности исходило от СС. СС считали важным, чтобы это дело проводилось втайне. СС, как сказал Пуль, изначально являлись теми, кто несет ответственность за введение секретности. Таков был буквальный вывод из присяжных показаний свидетеля Пуля, и в конце он вновь подтвердил, что обязательство о секретности было востребовано и навязано СС.

Тем самым первоначальное противоречие в этом пункте между показаниями подсудимого Функа и показаниями свидетеля Пуля было полностью устранено, Ваша честь, в пользу подсудимого. Сам Пуль более не мог поддерживать свое первоначальное утверждение о том, будто именно Функ приказал держать депозиты СС в секрете. Следовательно, при вынесении приговора вы должны исходить из того посыла, что заявление подсудимого Функа верно и в этом пункте и заслуживает предпочтения, ибо он с самого начала и с абсолютной уверенностью заявлял под присягой, что сам ничего не знал о сохранении чего-либо в тайне и никогда не говорил ни о какой подобной секретности и Пулю тоже. Более того, у Функа не было абсолютно никаких причин говорить Пулю о какой-то особой секретности, поскольку Функ явно придерживался мнения, что затрагиваемые ценности были исключительно такого рода, который подлежал сдаче и конфискации, входил в рамки обычной законной деятельности Рейхсбанка и не нуждался в сохранении в тайне, независимо от того, являлись ли эти вещи, подлежавшие сдаче, собственностью заключенного концентрационного лагеря или собственностью свободного лица.

В ходе представленных доказательств так и не было выяснено, почему СС со своей стороны подчеркивали перед вице-президентом Пулем важность соблюдения секретности и почему, кроме того, СС открыли вклад на имя Мельмера, а не на имя СС, причем обвинение со своей стороны не придало никакого значения прояснению этого пункта. Как бы то ни было, требование СС о секретности очевидным образом не показалось вице-президенту Пулю необычным, как не показалось таковым и свидетелю Томсу, который не имел к этому делу никакого отношения, но подтвердил тот факт, что эта секретность не представляла собой ничего необычного. Но тем не менее, Ваша честь, остается непреложным фактом то, что от многочисленных сотрудников Рейхсбанка ничего не скрывалось относительно того, какие именно предметы являлись предметом сделки. Напротив, персоналу Рейхсбанка вице-президент Пуль даже поручил задачу сортировки доставленных ценностей и их обращения в наличные деньги в ломбарде. Десятки чиновников Рейхсбанка, регулярно входившие в хранилища, могли ежедневно видеть различные предметы, а Главная касса рейха — учреждение, полностью обособленное от Рейхсбанка, — время от времени вполне открыто и в строгом рабочем порядке производила расчеты с Министерством финансов рейха по вопросу обращения ценностей в наличные деньги. Разумеется, подсудимый Функ не знал и по сей день не знает, были ли и в какой степени достигнуты соглашения между министром финансов и рейхсфюрером СС Гиммлером относительно учета золотых изделий перед рейхом. Он никогда этим не интересовался, и в самом деле это его не касалось.

Из всех этих фактов, как они представлены в доказательствах, можно сделать прямой вывод о том, что сам Функ ничего не знал о вещах, которые в то время передавались в Рейхсбанк, и что даже вице-президент Пуль и советник Рейхсбанка Томс не усматривали ничего дурного в этих вещах, хотя Томс, по крайней мере, видел, из чего именно состояли вклады.

По этой причине отпадает всякая необходимость разбирать очевидный вопрос о том, не следовало ли с самогонять определенного скептицизма относиться к первоначальным заявлениям Пуля относительно вкладов СС. У Пуля, по-видимому, было вполне понятное стремление хотя бы в своем письменном аффидевице переложить ответственность с себя на плечи своего президента Функа, чтобы снять с себя собственную ответственность за неприятные факты дела, когда во время тюремного заключения ему сказали, что золотые изделия СС состояли в основном из очков и золотых зубов и были отобраны у жертв концлагерей. Поначалу даже Пуль, по-видимому, не видел ничего предосудительного во всем этом деле. Для него это дело было обычной банковской операцией Рейхсбанка за счет рейха, с которой он обращался точно так же, как обращался с золотыми изделиями и иностранной валютой, конфискованными Налогово-таможенным следственным управлением или Управлением валютного контроля, либо любым другим государственным ведомством. Господа, какими бы ни были ваши суждения об ответственности вице-президента Пуля, во всяком случае эти вопросы лежат вне сферы ответственности подсудимого Функа, который является единственным лицом, интересующим вас в связи с данным пунктом. В последующий период у Функа было лишь два или три весьма кратких и незначительных разговора с Пулем по поводу этих золотых депозитов с целью обращения в наличные деньги золотых монет и иностранной валюты, доставленных в обычном порядке. Помимо этого, Функ больше вообще не занимался этим вопросом. Он знал о деле еще меньше, чем Пуль, и небезынвалидно то, что Пуль заявил здесь под присягой: он никогда бы не позволил сдать эти золотые предметы в Рейхсбанк, если бы имел хоть малейшее представление о том, что эти вещи были отобраны у жертв концентрационных лагерей при преступных обстоятельствах со стороны СС. Если вице-президент Пуль не знал этого и не мог этого догадаться, то Функ мог знать об этом еще меньше, а первоначальное заявление Пуля о том, что — как он выразился в то время — «золотые изделия были приняты Рейхсбанком с ведома и согласия Функа и обращены в наличные деньги при содействии персонала Рейхсбанка», представляло собой грубо вводящее в заблуждение обвинение заявление. Впоследствии во время тюремного заключения, когда Пуль впервые узнал об истинных обстоятельствах, он, должно быть, испытывал те же угрызения совести, что и Функ, сколь бы невиновным ни был последний в этом деле. В заключение Пуль заявил здесь под присягой, что он также не стал бы терпеть подобные сделки и довел бы этот вопрос до сведения Директории Рейхсбанка, а также президента Функа, если бы знал, что ценности были отобраны у жертв концентрационных лагерей, и был бы проинформирован о природе этих ценностей.

В связи с этой темой я прихожу, следовательно, к следующему выводу: Рейхсбанк, безусловно, осуществлял операции за счет рейха, предметом которых были ценности, полученные в результате преступных деяний СС; но подсудимый Функ ничего об этом не знал. Он не потерпел бы подобных сделок, если бы знал истинные обстоятельства. Поэтому он не может быть привлечен к уголовной ответственности за это.

То же самое относится, Ваша честь, и к кредитам Рейхсбанка для хозяйственных органов СС, в отношении которых я ограничусь несколькими предложениями. В своем письменном аффидевите от 3 мая 1946 года свидетель Пуль дал совершенно вводящее в заблуждение описание и по этому вопросу. Ибо первоначально он заявил, что кредиты в размере от 10 до 12 миллионов рейхсмарок, предоставленные Золотым дисконтным банком по указанию подсудимого Функа, использовались — и я цитирую дословно: «для финансирования производства на предприятиях СС силами рабочих из концентрационных лагерей».

В ходе своего устного допроса в качестве свидетеля Пуля затем спросили, имел ли Функ хоть какое-то представление о том, что на этих предприятиях вообще использовались лица из концентрационных лагерей. В ответ на это Пуль заявил буквально: «Я склонен предполагать это, однако я не в состоянии этого знать». Следовательно, он не мог дать никаких точных доказательств относительно осведомленности Функа, а мог лишь высказать предположение. В противоположность этому собственное заявление Функа по этому вопросу выглядит совершенно четким и убедительным. Оно сводилось к тому, что он действительно знал о запросе на кредит со стороны СС и даже удовлетворил его, но ничего не знал о характере соответствующих предприятий СС и о людях, которые на них работали. Функ заявил об этом под присягой. Соответственно, эта кредитная операция, которая к тому же произошла примерно за 2 года до истории с золотыми депозитами СС, то есть до 1940 года, не инкриминирует ни подсудимого Функа, ни свидетеля вице-президента Пуля. В то время, в 1940 году, ни один из них не был знаком с условиями в концентрационных лагерях. Об этом они узнали лишь гораздо позже, а именно в ходе данного процесса. Не знал подсудимый Функ и того, что лица из концентрационных лагерей работали на вышеупомянутых предприятиях СС, для которых предназначался кредит.

Господа, в связи с этим представляется необходимым уделить еще несколько предложений обсуждению вопроса о том, посещал ли когда-либо Функ концентрационный лагерь. Допрошенный здесь свидетель д-р Блаха заявил, что д-р Функ однажды находился в Дахау в первой половине 1944 года. Это посещение якобы произошло в результате совещания министров финансов в Берхтесгадене или в каком-то другом месте в этом регионе, в котором, как утверждается, участвовал Функ. И все же, господа, давая показания здесь, свидетель д-р Блаха не смог подтвердить, что лично видел подсудимого Функа в Дахау, а лишь слышал от заключенных концлагеря Дахау — то есть от других лиц, — что министр экономики рейха Функ якобы присутствовал там вместе со множеством других посетителей. Он его не видел; да и не узнал бы его, даже если бы увидел. С самого начала Функ категорически отрицал этот визит в Дахау. Об этом он также заявил под присягой, а аффидевит его постоянного спутника д-ра Шведлера (содержащийся в томе документов Функа под номером 13, представленном вам) вне всяких сомнений доказывает, что Функ никогда не был в концентрационном лагере. Д-р Шведлер имеет возможность знать это, так как в то время он был постоянным спутником подсудимого и знал, где Функ находится изо дня в день. Более того, Функ никогда не был министром финансов, как предполагал свидетель д-р Блаха, и никогда не принимал участия в совещаниях министров финансов. Поэтому представляется несомненным, что то, о чем свидетель д-р Блаха заявил здесь исключительно со слов других, основано на ложной информации, либо он перепутал Функа с каким-то другим посетителем, что было весьма легко сделать, поскольку подсудимый Функ был сравнительно мало известен широкой публике. Вывод, следовательно, заключается в том, что Функ никогда не посещал концентрационный лагерь и никогда лично не сталкивался с условиями, царившими в таких лагерях.

Этим утверждением Функ отнюдь не желает заявить, будто он вообще ничего не знал о существовании концентрационных лагерей. Функ, естественно, сознавал тот факт, как и практически любой другой немец, что после 1933 года в Германии существовали концентрационные лагеря; точно так же он знал, что в Германии были и до сих пор есть каторжные тюрьмы, тюрьмы и другие пенитенциарные учреждения.

Но чего он не знал, и на чем я хочу здесь особо остановиться, так это на огромном количестве таких концентрационных лагерей и сотнях тысяч, даже миллионах их узников. Столь же неизвестны были ему бесчисленные зверства, совершавшиеся в этих лагерях, которые стали известны впервые лишь в ходе этого процесса. В частности, только во время этого процесса Функ узнал о существовании лагерей уничтожения, в которых умерщвлялись миллионы евреев. Функ не имел об этом никакого представления; он заявил об этом под присягой, и это также выглядит абсолютно достоверным, поскольку одним из важнейших результатов этого процесса, по мнению защиты, является предоставление доказательств того факта, что немецкий народ в целом ничего не знал ни об огромном числе концентрационных лагерей, ни об условиях внутри них, но что, напротив, эти условия скрывались столь изощренным и жестоким образом, что даже высшие чиновники рейха, включая самих министров, ничего о них не знали.

Ваша честь, защита изложила свои взгляды на ту часть обвинительного заключения, которая, будь она правдой, трагически инкриминировала бы фигуру Функа. Можно думать что угодно о насильственных актах в ходе политической и экономической борьбы, особенно в бурные революционные периоды, но, по мнению самого подсудимого Функа, не может быть никаких разногласий по одному пункту, а именно в отношении зверств в концентрационных лагерях, совершавшихся на протяжении многих лет, особенно против еврейского населения. Любой, кто участвовал в столь неслыханных зверствах, должен понести за них суровую искупительную карательную ответственность, согласно мнению всего немецкого народа.

Такова же точка зрения подсудимого Функа, которую он выразил здесь 6 мая 1946 года, когда в ответ американскому обвинителю со свидетельского места заявил, что как человек и как немец он чувствует глубокую вину и стыд за те преступления, которые немцы совершили против миллионов несчастных людей.

Господа, я подошел к концу своего рассмотрения дела Функа в части, касающейся уголовного права, что и составляет обязанность защиты на этом процессе.

Исследование доказательств по делу Функа, по мнению подсудимого, привело к доказательству того, что законная вина, уголовная вина с его стороны отсутствует и что он может с чистой совестью просить вас о своем оправдании, поскольку за всю свою жизнь он никогда не совершал никаких преступных деяний.

Вашей задачей как судей теперь будет вынести справедливый приговор в отношении подсудимого Функа — вердикт, который не заставит его искупать чужие преступления, преступления, которые он не мог предотвратить и о которых он мог даже не знать, но вердикт, который устанавливает лишь меру его собственной вины, причем не его политической вины, а именно его уголовной вины, которая является единственным предметом данного разбирательства. Этот вердикт должен иметь силу не только сегодня, но и быть признанным справедливым в будущем, когда мы взглянем на эти страшные события в надлежащей перспективе и беспристрастно, как на древнюю историю; вердикт, Ваша честь, который не только удовлетворит народы, представленные вами, но и будет признан справедливым и мудрым немецким народом в целом; вердикт, наконец, который не является исключительно разрушительным, карательным и сеющим ненависть на будущее, но который позволит немецкому народу продвигаться вперед к более счастливой будущности человеческого достоинства и милосердия, равенства и мира.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мистер Додд, Вы или Сир Дэвид займетесь этим вопросом? Сир Дэвид, у меня есть документ, составленный генеральным секретарем, из которого следует, во-первых, по делу подсудимого Геринга, что было подано четыре опросных листа, против которых обвинение не возражало. Это верно?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это так, Ваша честь, так что никаких дополнительных комментариев по поводу этого первого ходатайства нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Затем, в отношении подсудимого Риббентропа, имеются два аффидевита, против которых нет возражений, и есть еще три аффидевита, которые, насколько я понимаю, не были получены.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это так, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И один документ, на который адвокат подсудимых хочет сослаться полностью, а именно TC-75, верно?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша честь, это так. Возражений против этого нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пожалуй, мне лучше дойти до конца списка документов, а затем попросить д-ра Хорна высказать свое мнение по поводу этих трех, поскольку, насколько я вижу, есть только эти три документа, а также аффидевит для Зейсс-Инкварта от человека по имени Эрвин Шоттер и еще один от человека по имени Адальберт Йопих, которые еще не были получены.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это так, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: А также три письма от Зейсс-Инкварта к Гиммлеру, которые еще не были представлены.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это так, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кроме того, в случае Фрицше имеются два опросных листа Дельмара и Фельдшера, которые также еще не получены.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, что касается трех писем подсудимого Зейсс-Инкварта, то они получены, но еще не переведены на французский язык, и я полагаю, Ваша честь, самым простым путем было бы, если бы Трибунал исходил из того, что предварительно возражений нет, но французская делегация оставляет за собой право заявить любые возражения, если при получении перевода они обнаружат какие-либо основания для возражений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, французская делегация уведомит Трибунал, если сочтет, что имеются какие-либо возражения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Теперь, что касается остального, каковы возражения со стороны обвинения, если таковые имеются?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, я полагаю, единственное возражение здесь касается ходатайства д-ра Серватиуса в отношении подсудимого Заукеля. Ваша честь видит, что после опросных листов, санкционированных Трибуналом, имеются определенные документы, которые были представлены 3 июля подсудимым Заукелем на рассмотрение Трибунала, и далее идет ряд документов, обозначенных буквами от «A» до «I». Обвинение полагает, что эти документы носят кумулятивный характер по отношению к большому числу документов, уже представленных от имени этого подсудимого, и, Ваша честь...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ [ прерывая ]: Секунду, Сир Дэвид. Эти документы от «A» до «I» — они запрашивались после закрытия судебного следствия?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Они были представлены 3 июля, сэр. Это было уже после закрытия судебного следствия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но это было в то время, когда мы запрашивали дополнительные материалы, не так ли?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, в самом конце.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В тот самый день?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Ваша честь, прошу прощения, но судебное следствие технически не было закрыто, поскольку этот день был открыт для подачи документов любым из подсудимых.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Те документы, о которых Вы только что упомянули, — от «A» до «I» — они все уже находятся в томе документов?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Д-р Серватиус говорит мне, что да.

Ваша честь, я только что переговорил с д-ром Серватиусом, и он говорит, что документ, которому он придает наибольшее значение, — это документ «A», декрет подсудимого Заукеля об обратной транспортировке больных иностранных рабочих. Ваша честь, на основании этого заверения д-ра Серватиуса я вполне готов не предъявлять никаких возражений против номера «A», а д-р Серватиус, с другой стороны, заявляет, что он не настаивает на остальных.

Ваша честь, есть еще одно ходатайство, которое только что поступило от имени подсудимого Заукеля в отношении документа. Это аффидевит самого подсудимого от 29 июня 1946 года. У обвинения нет возражений против этого ходатайства.

Ваша честь, я полагаю, единственный оставшийся вопрос в отношении подсудимого Заукеля касается аффидевита свидетеля по фамилии Фалькенхорст. Ваша честь, обвинение вновь заявляет, что этот документ является кумулятивным.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сказали: Фалькенхорст?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Фалькенхорст, сэр. Ваша честь, это самое последнее ходатайство в моем списке.

Д-Р РОБЕРТ СЕРВАТИУС (Адвокат подсудимого Заукеля): Господин Председатель, могу ли я сделать заявление относительно свидетеля Фалькенхорста? Этот свидетель вызывался по делу Бормана; я отказался от его допроса и представил этот аффидевит с одобрения Трибунала, и поскольку, по моему мнению, он был одобрен, я отказался от свидетеля. Я полагаю, что это абсолютно ясно и подтверждается также обвинением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду, д-р Серватиус, что аффидевит Фалькенхорста уже был разрешен ранее?

Д-Р СЕРВАТИУС: Я полагаю, что тогда он был разрешен. Свидетель ожидал снаружи, и меня спросили, хотел бы я его допросить, на что я ответил, что у меня есть аффидевит, ограниченный одним конкретным инцидентом, и будет достаточно, если я смогу представить этот аффидевит. Он должен был стать последним свидетелем, которого предстояло допросить здесь после окончания непосредственного заслушивания доказательств.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, при таких обстоятельствах я не настаиваю на возражениях. Ваша честь, это все комментарии, которые обвинение считает необходимым сделать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как обстоят дела с этими двумя аффидевитами Эрвина Шоттера и Адальберта Йопиха, запрошенными д-ром Штайнбауэром?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, мы их еще не получили. Насколько я понимаю, они были приняты Трибуналом с оговоркой о возможных возражениях, и боюсь, мы не сможем высказаться, пока не увидим их.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Понятно; ну что ж, тогда в остальном у вас нет других возражений?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Никаких других возражений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сир Дэвид, нам только что передали еще один документ, в котором содержится ходатайство от имени подсудимого Заукеля о вызове в качестве свидетеля его сына Фридриха Заукеля. Обвинение возражало против этого на том основании, что это не имеет отношения к делу и носит кумулятивный характер.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша честь, положение дел именно таково.

Исходя из анализа существа доказательств, не представлялось, что показания сына подсудимого могут внести что-то новое.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И это ходатайство было подано после 3 июля? Нет, я вижу, что ошибаюсь. Оно было представлено раньше, но о нем не упоминали 3 июля.

Д-Р СЕРВАТИУС: Господин Председатель, это было ходатайство о доставке свидетеля сюда из Англии, поскольку он предположительно может дать информацию по ряду вопросов. Я еще не заявлял формального ходатайства. Это была просто просьба доставить его из Англии в Нюрнберг с целью выяснить, знает ли он что-либо важное, как он утверждает.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, я не стал бы возражать против того, чтобы сына подсудимого доставили сюда для того, чтобы д-р Серватиус мог побеседовать с ним и посмотреть, сможет ли он что-то внести.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сложность, в которую подобные ходатайства ставят Трибунал, заключается в том, что судебное следствие не закрывается никогда.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша честь, я полностью согласен.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я не знал, что свидетель находится в Англии. Он был узником, и никаких известий о нем ранее не поступало.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда, Сир Дэвид, есть ли у нас аффидевит самого подсудимого Заукеля, с которым Вы уже разобрались?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Затем имеется аффидевит подсудимого Йодля в интересах Калтенбруннера; это ходатайство поступило в канцелярию генерального секретаря 5 июля.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это произошло после последней даты, когда адвокатов подсудимых просили подать их ходатайства.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, Ваша честь, боюсь, я не смог выяснить мнение обвинения по этому вопросу.

Ваша честь, суть этого аффидевита содержалась в речи д-ра Кауфмана. Я не думаю, что он имеет реальную существенную значимость, я имею в виду, что против этого аффидевита могут быть какие-то реальные возражения, потому что я почти уверен, что помню этот фрагмент или аналогичный фрагмент, излагающий мнение подсудимого Йодля о Калтенбруннере в речи д-ра Кауфмана. Ваша честь, поэтому я не считаю, что нам следует тратить время на его обсуждение, и я полагаю, что мы должны разрешить приобщение этого аффидевита.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Затем имеется ходатайство от подсудимого Розенберга на документ под названием «Традиция в современности». Против него было заявлено возражение как против кумулятивного.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Тома, хотите ли Вы сказать что-либо в поддержку этого ходатайства или оно в достаточной мере освещено в Вашей речи?

Д-Р ТОМА: Я придерживаюсь мнения, что в моей речи об этом сказано достаточно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда, д-р Хорн, имеются два аффидевита, один от Риббентропа и один от Шульце, которые еще не были приобщены. Они вам нужны?

Д-Р МАРТИН ХОРН (Адвокат подсудимого фон Риббентропа): Господин Председатель, здесь должна быть какая-то ошибка в отношении аффидевита Шульце. Я не представлял никакого аффидевита Шульце и не подавал никаких ходатайств на этот счет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это была ошибка. Тогда, что касается аффидевита Риббентропа, просите ли Вы о нем или мы уже разобрались с этим?

Д-Р ХОРН: Нет, я прошу о том, чтобы было принято официальное к сведению аффидевита Риббентропа, а также документа TC-75. Два других аффидевита — Таддена и Беста — уже были утверждены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Почему Вы хотите, чтобы подсудимый Риббентроп представил аффидевит? Он дал свои показания в полном объеме. Это связано с чем-то возникшим впоследствии?

Д-Р ХОРН: Подсудимый Риббентроп прокомментировал лишь несколько документов, которые были представлены ему во время перекрестного доклада, когда у него была возможность высказаться о них лишь очень кратко. Я не хотел затягивать свою заключительную речь подробным обсуждением остальных документов и поэтому представил это письменное показание под присягой и прошу Трибунал утвердить его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда, что касается документа TC-75...

СЕР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша Честь, это один из наших первоначальных британских документов. Я не возражаю против того, чтобы д-р Хорн использовал его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: А как насчет перевода? Полагаю, это немецкий документ, не так ли?

Д-Р ХОРН: Да, это немецкий документ, который был переведен лишь частично, и я ссылался на все его содержание в своей заключительной речи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это очень длинный документ или нет?

Д-Р ХОРН: Нет, господин Председатель, в нем всего девять страниц. Обвинение представило суду в качестве доказательства одну страницу этого документа. Затем позже я установил, что существует две копии этого документа. Тогда я взял вторую копию, которая представляет собой полный документ, представил ее Трибуналу и велел перевести.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он был переведен?

Д-Р ХОРН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, тогда все в порядке.

А теперь, д-р Штайнбауэр, что насчет этих двух письменных показаний под присягой, о которых вы просите: одного от Эрвина Шоттера и другого от Адальберта Йопиха?

Д-Р ГУСТАВ ШТАЙНБАУЭР (адвокат подсудимого Зейсс-Инкварта): Я представил оба документа для перевода, и поскольку Отдел переводов очень загружен, я еще не получил перевод. Но я хотел бы представить два оригинала Трибуналу под уже присвоенными номерами: Зейсс-Инкварт-112 и 113.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обвинение ознакомилось с существом этих письменных показаний под присягой или нет?

СЕР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, Ваша Честь, не ознакомилось. Ваша Честь, это очень краткие письменные показания. Я попрошу кого-нибудь прочитать их по-немецки в течение дня и сообщить Трибуналу до того, как Трибунал сегодня вечером закончит заседание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ходатайство было подано до 3 июля или когда оно было подано?

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Да, ровно 3 июля. Я получил оба этих документа 3 июля через генерального секретаря и представил их в тот же день.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В таком случае Трибунал рассмотрит этот вопрос и будет рад услышать позицию Обвинения, если у него есть какие-либо возражения.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Господин Председатель, могу ли я по этому случаю представить еще один документ? Трибунал одобрил допрос д-ра Ройтера, и позавчера я получил ответ с вопросами Обвинения...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы сказали, д-р Штайнбауэр?

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Что в субботу я получил утвержденный документ, содержащий допрос свидетеля, д-ра Геро Ройтера, в переводе на немецкий и английский языки. Я хотел бы представить оригинал в Трибунал под номером 114.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Каково имя допрашиваемого лица?

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Врач д-р Геро Ройтер. Его допрашивали об условиях здравоохранения в Нидерландах. Трибунал прямо разрешил мне этот допрос по опросным листам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, это будет рассмотрено.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Тогда я представлю его Суду под номером 114.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сер Дэвид, возможно, вы сможете ознакомиться с этим позже.

СЕР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Разумеется, Ваша Честь. Я понимал, что Трибунал уже дал одобрение и что это просто приобщение ответа к делу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, это все.

СЕР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Тогда, Ваша Честь, возражений быть не может.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я должен сказать, что в целях экономии времени все эти документы, с которыми мы сейчас работаем, должны считаться представленными в качестве доказательств прямо сейчас, поскольку рассмотрение дел некоторых из этих подсудимых уже окончательно завершено.

СЕР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша Честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И поэтому им должны быть присвоены соответствующие номера в качестве вещественных доказательств, и адвокаты подсудимых должны позаботиться об этом. Они должны присвоить им номера и сдать их под этими номерами генеральному секретарю, чтобы документы были идентифицированы как вещественные доказательства в протоколе.

СЕР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша Честь, я это понимаю. Насколько я понял, д-р Штайнбауэр только что присвоил номер 114.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, и то же самое относится ко всем остальным адвокатам подсудимых: адвокату Гёринга и Риббентропа, адвокату Редера и других подсудимых, поскольку речь идет о значительном числе опросных листов и письменных показаний под присягой, каждое из которых должно иметь номер вещественного доказательства.

СЕР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Как будет угодно Вашей Чести.

Ваша Честь, д-р Зимерс просто хотел убедиться, что его ходатайства учтены. Я думаю, у него все в порядке.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Что ж, тогда остается только ходатайство д-ра Фрица от имени подсудимого Фрицше. Есть два опросных листа, которые еще не получены, насколько я понимаю, от Дельмара и Фельдшера. Они были разрешены, и опросные листы вместе с ответами будут приобщены к делу, когда вы их получите.

СЕР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Именно так я это и понимаю, Ваша Честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, тогда Трибунал рассмотрит все эти вопросы и вынесет по ним соответствующее определение.

СЕР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Как будет угодно Вашей Чести.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы объявляем перерыв. Подождите минуту, подождите минуту!

Д-Р ЭГОН КУБУШОК (адвокат подсудимого фон Папена): В деле подсудимого фон Папена все еще имеется ряд опросных листов, которые не были получены. Тем временем я получил четыре опросных листа с ответами, но они все еще находятся в Отделе переводов. Три опросных листа еще не возвращены. Я прошу предоставить мне возможность представить их позже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полагаю, они были разрешены ранее? Они были разрешены?

Д-Р КУБУШОК: Да, они уже были разрешены, за исключением одного письменного показания под присягой, с которым я также здесь работал, но которое еще не переведено и уже некоторое время находится в Отделе переводов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, но ходатайство об этом опросном листе было удовлетворено, полагаю?

Д-Р КУБУШОК: Я подал это ходатайство недавно. Мне сказали перевести это письменное показание, но я еще не получил перевод. Я представлю этот документ вместе с остальными, как только получу их из Отдела переводов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Сейчас мы объявляем перерыв.

[
Был объявлен перерыв.
]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте, д-р Дикс.

Д-Р ДИКС: Господин Председатель, члены Трибунала! Один лишь взгляд на скамью подсудимых обнаруживает исключительность дела Шахта и историю его заключения и защиты. Там на скамье подсудимых сидят Кальтенбруннер и Шахт. Какими бы ни были полномочия подсудимого Кальтенбруннера, он в любом случае был начальником Главного управления безопасности Рейха. Вплоть до тех майских дней 1945 года Шахт являлся узником Главного управления безопасности Рейха в различных концентрационных лагерях. Поистине редкая и гротескная картина — видеть тюремщика и заключенного, сидящих на одной скамье подсудимых. С самого начала процесса одна эта примечательная картина должна была заставить задуматься всех участников процесса: как судей, так и обвинителей, и адвокатов.

Шахт был сослан в концентрационный лагерь по приказу Гитлера, как здесь было установлено. Обвинение против него заключалось в государственной измене против режима Гитлера. Судебный орган — Народный суд, возглавляемый тем кровожадным судьей Фрайслером, — вынес бы ему обвинительный приговор, если бы его заключение не превратилось в арест со стороны победоносных союзных держав. С лета 1944 года я был назначен защищать Шахта перед Народным судом Адольфа Гитлера; летом 1945 года меня попросили осуществлять его защиту перед Международным военным трибуналом. Это само по себе является внутренне противоречивым положением дел. И это также заставляет всех участников процесса задуматься о личности Шахта. Невольно вспоминается судьба Сенеки; Нерон в качестве аналога Гитлера привлек Сенеку к суду за революционную деятельность. После смерти Нерона Сенеку обвинили в соучастии в дурном управлении и жестокостях Нерона, короче говоря, в заговоре с Нероном. Не лишен определенного горького юмора тот факт, что впоследствии, уже в IV веке, раннее христианство объявило Сенеку языческим святым. Хотя Шахт не питает подобных надежд, этот исторический прецедент тем не менее заставляет нас всегда помнить о том, что приговор, который будет вынесен этим Высшим судом, также придется оправдывать перед судом истории.

Картина Третьего рейха была представлена Трибуналу в ходе тщательного и кропотливого представления доказательств. Это картина с большой предысторией. Была предоставлена возможность осветить и эту предысторию, насколько это было возможно в рамках столь тщательного расследования, влекущего за собой судебное представление доказательств, которое, хотя и было достаточно тщательным, тем не менее было завершено в кратчайшие сроки в соответствии с требованиями Устава.

Чтобы узнать, каково было жить при Гитлере в немецких землях, по-прежнему остается достаточно простора для интуиции Суда. Невозможно и никогда не будет возможно понять гитлеровскую Германию с конституционной точки зрения, в соответствии с учеными концепциями и взглядами людей с юридическим складом ума. Как научная тема «Конституция при Адольфе Гитлере» — это lucus a non lucendo. Запомните мои слова: «Конституция» — то есть сведение гитлеровского государства к правовой системе, а не попытка, предпринятая в заключительной речи Яррейса, объяснить тиранию деспота с точки зрения юридического исследования. Научная социология Третьего рейха, хотя и осуществима, была бы очень сложной, а потому еще не появилась.

Лишь очень немногие немцы, жившие в Германии, знали условия и распределение власти в тех кругах людей, которые якобы или фактически были призваны внести свой вклад в формирование политической воли. Большинство немцев будут удивлены, когда эта картина откроется. Насколько же в меньшей степени иностранец мог составить правильное суждение о конституционных, социологических и внутриполитических условиях гитлеровской Германии в момент предъявления Обвинительного заключения! Но правильное суждение об этих вещах являлось непременным условием для составления Обвинительного заключения, обоснованного как в фактологическом, так и в юридическом отношении.

Я придерживаюсь мнения, что перед членами Обвинения стояла задача, не имеющая решения. Я далее придерживаюсь мнения, что Обвинение никогда не выдвинуло бы против подсудимых уголовные обвинения по пункту о заговоре, если бы они были способны увидеть распределение политической власти в гитлеровской Германии так, как это сегодня, возможно, хотя и с большим трудом, удается умному, политически одаренному наблюдателю и слушателю на этом процессе.

Заговор в смысле Обвинения в Третьем рейхе Адольфа Гитлера был практически невозможен, как уже отмечали мои коллеги. Единственное, что было возможно в Третьем рейхе, — это заговор оппозиции против Адольфа Гитлера и режима. Несколько таких заговоров было создано, что было здесь доказано. Взаимоотношения между заговорщикамисколько отличаются от взаимоотношений между соучастником и главным исполнителем. Роль, которую играет отдельный заговорщик в осуществлении общего плана, может быть различной. Некоторые или кто-то один из заговорщиков могут занимать ведущее положение в заговоре. Однако во все времена сотрудничество необходимо само по себе. Само общепринятое значение этого термина исключает возможность говорить о заговоре, когда один лишь отдает приказания, а все остальные являются лишь исполнителями.

Поэтому я придерживаюсь мнения, что то, что было определено здесь как преступление в этом зале, никогда не может составлять элементы заговора в соответствии с уголовным правом. Другие юридические факторы, которые могли бы возникнуть в этой связи, не представляют для меня интереса как для адвоката подсудимого Шахта, поскольку против Шахта лично, как против индивидуального лица и без увязки с деяниями других — иными словами, исключительно на основе его собственных действий, — не может быть выдвинуто никакого уголовного обвинения. Сам Шахт желал только дозволенного и благотворного, и его действия служили этим намерениям. В той мере, в какой он заблуждался политически, он со всей откровенностью готов предстать перед судом истории. И все же даже величайшая динамика международного права не может карать за политическую ошибку. Если бы она делала это, профессия государственного деятеля и политика стала бы невозможной. На мировую историю ошибки и заблуждения влияют сильнее, чем правильные прозрения. Согласно мудрым словам Лессинга, постижение абсолютной истины — это привилегия Бога. Человеку же в качестве его величайшего блага остается лишь поиск истины. Nescis, mi fili, quanta stultitia mundus regitur, как сказал некогда старый Аксель Оксеншерна, и он был, пожалуй, прав.

Шахт заявил здесь, что он чувствует себя самым грубым образом обманутым Адольфом Гитлером. Тем самым он признал, что некоторые из его решений и действий были ошибочными. Обвинение оспаривает добросовестность Шахта и вменяет ему в вину наличие умысла (dolus) намеренно работать на агрессивную войну в качестве финансового агента Адольфа Гитлера, становясь тем самым косвенно уголовно ответственным с точки зрения заговора за все жестокости и зверства, которые совершались другими во время этой войны. Само Обвинение не смогло представить каких-либо прямых доказательств этих утверждений. Сначала они попытались сделать это посредством предполагаемых документальных доказательств в форме истолкованных неверно и вырванных из контекста заявлений Шахта. Для этого Обвинение ссылалось на свидетелей, которых невозможно было вызвать для допроса перед этим Судом, поскольку одни из них отсутствовали, а другие умерли. Я напомню, например, письменные показания господ Мессерсмита и Фуллера, а также записи из дневника Додда. Их ничтожная ценность в качестве доказательств была четко разъяснена Трибуналу Шахтом во время его допроса. В интересах экономии времени я не хочу повторять то, что уже было сказано и что несомненно должно еще удерживаться в памяти Суда.

Обвинение далее попыталось основать свои обвинения на действиях Шахта, которые были установлены вне всяких разумных сомнений. Все эти аргументы Обвинения представляют собой ошибочные выводы из предположительно уличающих обстоятельств. Я ограничусь перечислением наиболее существенных ошибочных выводов. Остальные проистекают из них либо напрямую, либо по аналогии.

Шахт выступал против Версальского договора, заявляет Обвинение. Да, он действительно выступал. Обвинение само по себе не ставит ему в вину это выступление. Однако оно делает из этого вывод, что Шахт хотел покончить с договором силой. Шахт выступал за колониальную деятельность, заявляет Обвинение. Да, он действительно выступал. Они не упрекают его и за это, но выводят из данного факта, что он хотел завоевать колонии силой, и так далее.

Шахт в качестве президента Рейхсбанка и министра экономики сотрудничал с Гитлером, следовательно, он разделял нацистскую идеологию. Шахт был членом Совета обороны Рейха, следовательно, он выступал за агрессивную войну. Шахт помогал финансировать перевооружение на его первом этапе вплоть до начала 1938 года, следовательно, он хотел войны. Шахт приветствовал объединение с Австрией, следовательно, он одобрял политику насилия в отношении этой страны. Шахт разработал «Новый план» в торговой политике, следовательно, он хотел добыть сырье для перевооружения. Шахт был обеспокоен возможностями средств к существованию избыточного населения в центральной Европе, следовательно, он хотел напасть на чужие страны, завоевать их и уничтожить чужие народы. Снова и снова Шахт предупреждал мир против антигерманской политики угнетения и морального очернения Германии, следовательно, Шахт угрожал войной. Поскольку не было найдено письменных доказательств того, что Шахт ушел со своих официальных постов в результате своего несогласия с войной, делается вывод, что он ушел с этих официальных постов исключительно из-за соперничества с Гёрингом.

Список этих ложных выводов можно продолжать до бесконечности (ad infinitum). Своей кульминации он достигает в заблуждении, будто Гитлер никогда не пришел бы к власти, если бы не Шахт, будто Гитлер никогда не смог бы перевооружиться, если бы Шахт не помог. Но, господа, подобная оценка доказательств позволила бы осудить производителя автомобилей на том основании, что таксист в пьяном виде сбил пешехода. В своих выступлениях или трудах Шахт никогда не ратовал за насилие или даже за войну. Верно, что после Версаля он снова и снова указывал на опасности, которые повлекут за собой моральное объявление вне закона и экономическое исключение Германии. В этом мнении он находится в лучшем международном обществе. Мне не нужно цитировать перед этим Трибуналом многочисленные голоса не немцев, а представителей стран-победительниц, раздавшиеся вскоре после Версальского договора и звучавшие в том же тоне, что и предупреждения Шахта. Более того, правильность этих возражений против того договора сохраняет абсолютную силу на все времена. Однако Шахт никогда и ни при каких обстоятельствах не рекомендовал и даже не объявлял возможными иные пути, кроме путей мирного взаимопонимания и сотрудничества. Как убежденный специалист в области экономической политики, он понимал яснее кого бы то ни было, что война никогда ничего не может разрешить, даже если она выиграна. Во всех высказываниях Шахта вновь и вновь выражалась его пацифистская позиция; пожалуй, кратчайшим и наиболее ярким из них было то заявление на Берлинском конгрессе Международной торговой палаты, когда Шахт в присутствии Гитлера, Гёринга и других представителей правительства воскликнул собравшимся: «Поверьте мне, друзья мои, все нации хотят жить, а не умирать!» Эта ярко выраженная пацифистская позиция Шахта действительно подтверждается всеми свидетелями и письменными показаниями под присягой.

Для тех немногих в мире — и я намеренно говорю в мире, а не только в Германии, — которые с самого начала разглядели в Гитлере и его правительстве то, чем они являлись на самом деле, это, безусловно, вызывало тревогу и печаль или, по меньшей мере, недоумение — видеть, как такой человек, как Шахт, после прихода Гитлера к власти предоставляет свои услуги и свои выдающиеся профессиональные способности в распоряжение Адольфа Гитлера. Свидетель Гизевиус также разделял эту тревогу, о чем он здесь свидетельствовал. Позже он убедился в честных намерениях Шахта благодаря его честному и мужественному поведению в 1938 и 1939 годах. В ходе своего допроса Шахт изложил нам причины, которые заставили его действовать подобным образом. Мне не нужно и я не хочу повторять их в интересах экономии времени. Доказательства не показали ничего, что опровергало бы правдивость этого изложения со стороны Шахта. Напротив, я ссылаюсь лишь в качестве примера на письменные показания статс-секретаря Шмида, вещественное доказательство номер 41 из моего документального сборника, содержащие подробные заявления на этот счет на странице 2, которые полностью совпадают с описанием Шахта. Рассмотрение остальных показаний свидетелей и письменных показаний в целом приводит к тому же результату. Чтобы понять то, как Шахт действовал в то время — как сразу после захвата власти, так и после того, как он распознал Гитлера и его губительную деятельность, — совершенно необходимо сформировать четкое представление о пагубных чарах Адольфа Гитлера и его системе правления. Ибо и то, и другое является почвой, на которой выросли действия Шахта и которой они единственно могут быть объяснены. Я понимаю, что об этом можно было бы говорить днями и исписать тома, если бы захотелось рассмотреть предмет исчерпывающе. Однако я также понимаю, что перед этим Трибуналом кратких ссылок и световых акцентов будет достаточно для достижения понимания со стороны Трибунала.

Дезинтегрирующий крах кайзеровской Германии в 1918 году преподнес немецкому народу, который состоял из разнородных элементов и никогда не становился органичным целым, парламентско-демократическую форму конституции. Я берусь утверждать, что всякое политическое мышление, не управляемое эгоистическими мотивы, должно стремиться к демократии, если под ней понимать также защиту правосудия, терпимость к иномыслящим, свободу мысли и политическое развитие человечества. Это высшие вневременные идеалы, которые, однако, в самих своих конституционных формах фактически таят в себе опасности. Когда демократия впервые появилась на европейском континенте, реакционные политические мыслители, такие как князь Меттерних и им подобные, противостояли каждому демократическому импульсу, поскольку видели лишь опасности демократии, а не ее воспитательные качества и историческую необходимость. Указывая на эти опасности, они, к сожалению, были правы. Пожалуй, самая умная нация из всех, когда-либо живших, — античные греки — уже указывала на опасность превращения демократии через демагогию в тиранию; и, вероятно, все философствующие политические мыслители от Аристотеля до Фомы Аквинского и вплоть до сегодняшнего дня указывали на опасность такого развития событий. Эта опасность становится тем большей, если демократическая свобода в теоретическом конституционном смысле не возникает и не растет органически, а становится более или менее случайным подарком для нации.

En fait d’histoire il vaut mieux continuer que recommencer, — сказал однажды великий французский мыслитель. К сожалению, это сделало Германию последним и, будем надеяться, последним примером тирании отдельного деспота, установленной посредством дьявольской демагогии. Ибо нет никаких сомнений в том, что гитлеровский режим был деспотизмом индивида, аналог которому можно найти лишь в древней Азии. Чтобы понять отношение любого отдельного лица к этому правительству — не только отношение Шахта и немцев, но и отношение любого человека и любого правительства в мире, которое сотрудничало с Гитлером (причем со стороны зарубежных стран такое сотрудничество, основанное на доверии, было гораздо сильнее, чем по отношению к любому правительству промежуточного Рейха или государства Веймарской конституции), — необходимо проанализировать личность этого деспота, этого политического Крысолова, этого блестящего демагога, который, как показал Шахт здесь во время своего допроса с понятным волнением, обманул не только его, но и немецкий язык и весь мир. Чтобы совершить этот обман, Гитлер был вынужден подчинить чарам своей личности бесчисленное множество умных и политически подготовленных лиц помимо Шахта, даже тех, кто находился за пределами германских границ. Ему удалось проделать это даже с видными иностранцами, включая тех, кто занимал ведущие политические посты. Я воздержусь от приведения имен и цитат в доказательство этого пункта. Этот факт хорошо известен Трибуналу.

Я пропущу следующие несколько строк и продолжу с 10-й строки той же страницы. Как было возможно такое влияние Гитлера как в Германии, так и за рубежом? Разумеется, Фауст тоже поддался Мефистофелю. В Германии все обстоятельства превалировавших в то время условий, которые были описаны здесь в показаниях, данных Шахтом и другими, благоприятствовали этому влиянию. Полный крах парламентской партийной системы и проистекавшая из него необходимость, ощущавшаяся уже тогда существовавшим правительством, править посредством чрезвычайных декретов, принимаемых без участия парламента, устанавливая тем самым диктатуру министерской бюрократии как предтечу гитлеровской диктатуры, породили почти в каждом кругу призыв к более сильному руководству. Экономический кризис и безработица открыли уши масс, как это всегда делает нищета, демагогическим внушениям. Полная летаргия и бездействие партий центра и левого толка того времени также породили у критических и умных наблюдателей, к числу которых Шахт, безусловно, принадлежал, внутреннюю готовность и тоску по воодушевленной политической «динамике» и активности. Если кто-то, подобно остроумному и проницательному Шахту, уже тогда обнаруживал изъяны и теневые стороны, он мог надеяться, как это делал Шахт, путем своего весьма активного проникновения в Движение или сотрудничества с ведущими государственными ведомствами быстро и легко бороться с этими теневыми аспектами, которые в любом случае присущи каждому революционному движению. «Когда парит орел, на его крыльях селятся паразиты», — ответил покойный министр юстиции Гюртнер, цитируя роман Конрада Фердинанда Майера «Пескара», когда я указал ему на эти теневые стороны после захвата власти. Эти соображения сами по себе разумны и правдоподобны. Тот факт, что они содержали политическую ошибку даже в случае Шахта, не лишает их добросовестности и честных убеждений. Однако мы не должны забывать, что здесь, в ходе разбирательства, мы слышали о послании американского генерального консула Мессерсмита, датированном 1933 годом, в котором он с радостью приветствует сообщение о том, что к партии теперь присоединяются также приличные и разумные люди, поскольку это давало основание надеяться, что радикализация тем самым прекратится. Я ссылаюсь на соответствующий документ, представленный здесь Обвинением, документ номер L-198, отчет номер 1184 американского генерального консула Мессерсмита государственному секретарю в Вашингтоне.


«С момента выборов 5 марта некоторые из наиболее важных мыслящих людей в различных частях Германии объединились с национал-социалистическим движением в надежде смягчить его радикализм своими действиями изнутри, а не извне партии».



Но то, что Мессерсмит столь разумно говорит об обычных членах партии того времени, естественно, применимо также, mutatis mutandis, к человеку, который предложил свое сотрудничество на руководящем правительственном посту. Причины, которые Шахт привел в обоснование своего решения в то время принять пост президента Рейхсбанка и позднее министра экономики Рейха, поэтому вполне заслуживают доверия сами по себе и не содержат никакого безнравственного или преступного подтекста. Шахт действительно признал свою деятельность. Ему лишь не хватило интуиции, чтобы с самого начала распознать в личностях Гитлера и некоторых его приспешников то, чем они являлись. Но это не наказуемое деяние; это также не свидетельствует о каком-либо преступном умысле. Этой интуиции не хватало большинству людей как внутри, так и за пределами германских границ. Обладание интуицией — это дело удачи и божественный дар, непостижимый разумом. У каждого человека есть свои ограничения, даже у самого умного. Шахт, безусловно, очень умен, но в данном случае разум восторжествовал ценой интуиции. В конечном счете этот процесс может быть полностью оценен лишь тогда, когда принимаются во внимание те таинственные силы, которые влияют на мировые события и о которых Валленштейн говорит: «Земля принадлежит злому духу, а не доброму», — когда он рассуждает «о зловещих силах зла, которые таятся в недрах земли». Адольф Гитлер был ярким примером этих сил тьмы, и его влияние было тем пагубнее, что ему не хватало величия, сопутствующего Сатане. Он остался полуобразованным, всецело привязанным к земле обывателем, у которого также отсутствовало какое-либо чувство права. Подсудимый Франк справедливо сказал о нем, что он ненавидел юристов, потому что юрист казался ему человеком закона, мешающим фактором перед лицом его власти. Таким образом, он мог обещать все кому угодно и не сдерживать своего обещания, ибо обещание было для него лишь техническим инструментом власти и не означало никакого юридического или морального обязательства.

Пагубное влияние Гиммлера и Бормана также не было распознано Шахтом в то время, как и, вероятно, кем-либо другим. И все же все те преступления, которые ныне охватываются Обвинением, созрели именно внутри этой троицы, ибо для Гиммлера политика была тождественна убийству, и в своем чисто биологическом видении он рассматривал человеческое общество как племенную ферму и никогда — как социальное и этическое сообщество. Такая личность, как Адольф Гитлер, и его воздействие на людей, включая даже таких умных людей, как Шахт, могут быть правильно оценены лишь путем следования пророческому видению поэта, как я уже только что попытался сделать, добившись тем самым понимания, в противном случае недоступного человеческому уму. Демон, без сомнения, воплотился в Адольфе Гитлере во вред Германии и всему миру, и, возможно, я смогу резюмировать, процитировав — а это абсолютно необходимо для понимания поведения Шахта, равно как и всех тех других, кто сознательно и со всей чистотой сердца предложил свои услуги Гитлеру, — отрывок из Гете, который в нескольких словах подводит итог и раскрывает тайну. Здесь кроется ключ к пониманию всех тех, кто толпами шел за Гитлером. Могу ли я процитировать из «Поэзии и правды», часть 4, книга 20, следующее:


«Хотя демоническое может проявляться во всем материальном и нематериальном и даже быть удивительно заметным у животных, оно принимает свою самую необычную форму при связи с человеком и составляет силу, которая, если и не противоречит моральному порядку вещей, тем не менее представляет собой элемент беспокойства в нем. Существует бесчисленное множество названий для явлений, которые выявляются таким образом. Ибо все философии и религии пытались как в прозе, так и в поэзии разрешить эту загадку и покончить с этим вопросом раз и навсегда, каковое занятие они вполне могут продолжать и в будущем. Но демоническое принимает свою самую страшную форму, когда оно проявляется преимущественно в каком-либо отдельном человеке. За свою жизнь я имел возможность наблюдать нескольких таких лиц, как вблизи, так и издалека. Они не всегда являются самыми выдающимися личностями ни по интеллекту, ни по таланту, и они редко превосходят добротой сердца; однако от них исходит колоссальная сила, и они осуществляют невероятную власть над каждым созданием и даже над стихиями, и никто не может сказать, как далеко распространится такое влияние. Никакая коалиция моральных сил не может восторжествовать против них; тщетно лучшая часть человечества пытается опорочить их как жертв обмана или как самозванцев. Массы тянутся к ним. Они редко или никогда не находят себе современников-ровесников, и ничто иное, кроме самой вселенной, против которой они начинают борьбу, не способно их одолеть; и эти наблюдения, возможно, вдохщили то странное, но чудовищное изречение: Nemo contra Deum, nisi Deus ipse».



Я думаю, что доказал: тот факт, что он служил Гитлеру, не уличает Шахта и из этого поступка никоим образом нельзя сделать вывод, что в то время он воплотил преступные деяния Гитлера и его режима в свои собственные намерения. Он даже не считал их возможными. Поэтому он не следовал и никакому косвенному умыслу (dolus eventualis); напротив: в той мере, в какой насильственный характер режима тревожил его, он верил, что сможет благодаря своему назначению на важный пост внести свой вклад в упразднение и предотвращение тех сопутствующих явлений, которые он также не одобрял, и содействовать возрождению Германии в рамках своей сферы деятельности приличным и мирным путем.

При таком положении дел к нему нельзя было предъявить ни малейшего упрека не только за то, что он служил Гитлеру после захвата власти, но и за то, что он помогал ему прийти к управлению. Это последнее обвинение поэтому совершенно несущественно в качестве доказательства преступного поведения или преступного умысла. Однако в этом аргументе вообще нет никакой необходимости, поскольку в действительности Шахт не помогал Гитлеру прийти к власти. Гитлер был у власти, когда Шахт начал работать на него. Победа Гитлера была уже обеспечена, когда июльские выборы в рейхстаг в 1932 году принесли ему не менее 230 мест. Они составляли около 40 процентов от общего числа голосов. Подобного результата выборов не было ни у одной партии на протяжении десятилетий. Но тем самым непосредственное политическое будущее было предопределено в пользу правительства во главе с Гитлером благодаря самим правилам немецкой демократической Конституции и любой другой демократической конституции. Любой другой путь был чреват опасностью гражданской войны.

Было вполне естественно, что Шахт, который в то время искренне верил в политическую миссию Гитлера, не хотел идти по этому пути. Было также естественно, что он принимал активное участие всякий раз, когда верил, что тем самым сможет предотвратить пагубный радикализм в сфере экономической политики. Мудрый французский государственный деятель говорит:


«Каждая эпоха тем или иным образом ставит перед нами задачу создания благ или предотвращения злоупотреблений. По этой причине, на мой взгляд, патриотически настроенный человек может и должен служить любому правительству, которое его страна сама себе назначает».





Служа Гитлеру, Шахт, по его мнению, служил своей стране, а не Гитлеру. Это мнение могло быть величайшей ошибкой, и впоследствии оно обнаружило себя как совершенно ошибочное в том, что касалось Гитлера, однако Шахта никогда нельзя привлечь к уголовной ответственности за то, как он действовал в то время, ни напрямую, ни косвенно. И в самом деле, мы не должны забывать, что гитлеровский режим 1933 года не только казался иным человеком по сравнению с Гитлером 1938 или даже 1941 года, но и действительно был другим. Шахт уже упоминал во время своего допроса об этой трансформации, вызванной ядом массового поклонения. Более того, трансформация таких личностей является психологическим законом. История доказывает это на примере Нерона, Константина Великого и многих других. В случае с Гитлером существует множество безупречных свидетелей правдивости этого факта — безупречных в том смысле, что им никогда нельзя вменить в вину умысел или намерение нарушить закон, возвести терроризм в принцип и напасть на человечество с агрессивной войной. Я лишь хочу процитировать нескольких из них. Я мог бы увеличить число цитат в сто раз. В 1934 году лорд Ротермер написал в газете Daily Mail статью под названием «Адольф Гитлер вблизи». Я цитирую лишь несколько предложений:


«Самой заметной фигурой в современном мире является Адольф Гитлер... Гитлер стоит в одном ряду с теми великими лидерами человечества, которые редко появляются чаще одного раза в два или три столетия... отрадно видеть, что речь Гитлера значительно повысила его популярность в Англии».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Дикс, я думал, что Трибунал отказался разрешить приобщение трудов лорда Ротермера к доказательствам или их использование.

Д-Р ДИКС: Я истолковал решение Высшего трибунала о запрете цитирования лорда Ротермера из документального сборника следующим образом — и это же основание приведено в Обвинительном заключении, — что это был вопрос для аргументации, который не следует представлять в качестве доказательства в виде факта, и что при заслушивании доказательств будет нерелевантным то, что Ротермер и другие придерживались такого мнения; и из этого я сделал вывод — и по сей день остаюсь при мнении, что этот вывод верен, — что в ходе своей аргументации, то есть в ходе моей оценки доказательств, я мог цитировать отрывки из литературы всего мира, насколько она известна, в поддержку определенной линии мысли. То, что сказал Ротермер, — это не факт, который я хочу представить Трибуналу в качестве доказательства, а лишь в поддержку утверждения, составляющего часть моей аргументации, о том, что не только Шахт, но и другие умные и видные люди, даже за пределами Германии, сначала придерживались такого же мнения о личности Гитлера...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Дикс, Трибунал уже заявлял об отказе разрешить использование этого в качестве доказательства, поскольку он не уделяет внимания мнениям, высказанным этим автором. Поэтому мы считаем, что было бы лучше, если бы вы перешли к какой-то другой части вашей аргументации.

Д-Р ДИКС: Тогда я прошу — у Трибунала наверняка перед глазами перевод моей заключительной речи — разрешить мне процитировать короткий отрывок из Самнера Уэллеса, а затем отрывок, который кажется мне очень важным, из книги, написанной последним британским послом. Я был бы очень признателен, если бы мог процитировать оба эти отрывка, ибо, если кто-то хочет доказать, что даже умный человек может придерживаться определенного мнения и имеет на это право, тогда я не знаю, самый ли очевидный и убедительный довод в пользу этого заключается в том, что другие умные и совершенно объективные люди также придерживались этого взгляда. Я потеряю важный пункт своей аргументации, если мне не разрешат процитировать два коротких отрывка, и я хотел бы попросить заслушать их кратко; это лишь цитата из Самнера Уэллеса и Гендерсона.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я ничего не говорил о Самнере Уэллесе. Лишь потому, что мы прямо исключили труды по этому вопросу лорда Ротермера, мы сочли неуместным ваше цитирование его. Я не думаю, что мы исключали те другие книги, на которые вы здесь ссылаетесь в своей речи, и поэтому мы посчитали, что вы можете перейти к ним.

Д-Р ДИКС: Я цитирую из книги Самнера Уэллеса «Время принятия решения» (Time for Decision), изданной в Нью-Йорке в 1944 году:


«Экономические круги в каждой из западноевропейских демократий и в Новом Свете приветствовали гитлеризм».



И вполне справедливо, когда последний посол Великобритании в Берлине даже во время войны заявляет на странице 25 своей книги:


«Было бы крайне несправедливо не признать, что огромное число тех, кто присоединился к Гитлеру и работал на него и его нацистский режим, были честными идеалистами».



Далее он делает интересное замечание:


«Возможно, Гитлер и сам был идеалистом вначале».



И правительство Соединенного Королевства, конечно же, никогда не заключило бы военно-морское соглашение с гитлеровской Германией в апреле 1935 года и тем самым не способствовало бы в интересах справедливости изменению Версальского договора, если бы оно не испытывало полного доверия к Гитлеру и его правительству. Наконец, то же самое относится ко всем международным договорам, заключенным Гитлером, включая договор, заключенный с Россией в августе 1939 года. И поразительным фактом по сей день остается то, что столь умный человек высокого этического уровня, как покойный премьер-министр Великобритании Чемберлен, еще в январе 1939 года — в то время, когда Шахт уже давно ступал на темные пути заговора против Гитлера, перед лицом событий 1938 года — заявлял в своей речи, что у него сложилось определенное впечатление от недавней речи Гитлера, будто это были слова не человека, который ведет подготовку к тому, чтобы ввергнуть Европу в новую войну. Я не сомневаюсь, что эти слова были произнесены не из соображений тактики, а отражали истинное мнение оратора. Подобные примеры можно приводить в огромном количестве. Разве хотят отказать немцу в 1933 году и в последующие годы в праве прийти к такому же мнению о Гитлере в доброй вере?

Тот факт, что Шахт вступил в должность министра экономики только после 30 июня 1934 года, также не противоречит этому. Лишь задним числом становится ясна вся чудовищность этих событий. В июне 1934 года мы все еще находились в самом разгар революционной турбулентности, и история сможет показать аналогичные явления при любой революции подобного рода. Мне не нужно подробно доказывать это, да я и не хочу этого делать. События 30 июня дали столь же мало, если не меньше, оснований Шахту отвернуться от Гитлера с отвращением, сколь и правительствам всего мира, которые не только продолжали дипломатические отношения с Гитлером в полном доверии, но и оказывали ему большие почести и позволяли добиваться крупных успехов во внешней политике, особенно после 1934 года.

Если же Шахта нельзя обвинить в уголовном порядке в том, что он поступил в распоряжение правительства Гитлера, то совершенно излишне, более того, неуместно пытаться делать длинные заявления в оправдание отдельных поступков, таких как его петиция, адресованная президенту Рейха в 1932 году, или его письмо к Гитлеру в том же году. Любой, кто знает жизнь, может найти для них вполне естественное объяснение в фундаментальной позиции Шахта. Если эта позиция доказана как безупречная с точки зрения уголовного права и правил оценки доказательств, то никакие подобные документы не могут использоваться в качестве аргументов против Шахта. Принцип имеет значение. То же самое относится к участию Шахта в так называемом совещании промышленников. На этот счет я хотел бы лишь заметить в порядке исправления, что Шахт не председательствовал на этом совещании и не распоряжался этими средствами исключительно для Национал-социалистической партии.

Теперь один свидетель вынес здесь суждение об отношении Шахта к захвату и укреплению власти в этот период:


«Шахт был ненадежным человеком, — сказал он. — Шахт предал дело демократии в то время. Поэтому в 1943 году я отказался войти в правительство, предлагавшее свергнуть Гитлера при участии Шахта».



Это был бывший министр Северинг, который, согласно его собственному заявлению, оставил свое министерское кресло и служебные помещения 20 июля 1932 года, когда берлинский начальник полиции и два офицера полиции нанесли ему визит, требуя его отставки с заверением, что они уполномочены на это президентом Рейха. Северинг удалился, как он выразился сам, во избежание кровопролития. Несмотря на глубокое уважение, которое я испытываю к безупречному политическому характеру Северинга, я вынужден к своему сожалению отказать ему в праве выносить компетентное суждение о государственных деятелях, которые в отличие от него и его правительственной коалиции не оставались в летаргической пассивности. Северинг и его политические друзья несут в действительности несоизмеримо большую ответственность за захват власти Адольфом Гитлером, нежели Яльмар Шахт, в силу их нерешительности и, наконец, отсутствия у них политических идей; но за это они не должны отвечать ни перед каким судьей, кроме истории. И эта ответственность будет тем большей, поскольку свидетель действительно утверждает, будто он уже тогда осознал, что приход Гитлера к власти означает войну. Если действительно можно верить, что он обладал этой правильной политической интуицией, то его ответственность и ответственность его политических друзей окажутся еще большими ввиду их пассивности в тот и в последующие моменты, и снова эта ответственность будет несоизмеримо больше ответственности Яльмара Шахта. Наши немецкие рабочие уж точно не большие трусы, чем голландцы. Наши сердца радовались, когда мы услышали здесь, как свидетель описывал мужественное мужество голландских рабочих, которые осмелились бастовать прямо под штыками вторгшейся армии. Та поддержка, которую Северинг и его политические друзья заслуженно имели в немецком рабочем классе, возможно, побудила бы их не наблюдать за роспуском профсоюзов с такой тупой пассивностью, какая имела место в 1933 году, если бы только их естественные лидеры, такие как Северинг и его коллеги, были чуть более смелыми и готовыми подставиться под удар. В конечном счете капповский путч 1923 года также был преодолен всеобщей забастовкой рабочих. Гитлеровский режим в 1933 году не был столь силен, чтобы ему не приходилось бояться правды слов поэта, обращенных к рабочим: «Все колеса стоят на месте, если твоя сильная рука этого хочет». Национал-социалистическое правительство в то время было весьма хорошо осведомлено об этом и потому испытывало опасения. Это также явствует из допроса Гёринга 13 октября 1945 года, протокол которого был процитирован и представлен профессором Кемпнером 16 января 1946 года. Гёринг сказал: «Вы должны учесть, что в то время активность коммунистов была чрезвычайно сильной и что наше новое правительство как таковое было не слишком прочным». Но даже эта сильная рука, о которой я только что упомянул, нуждалась в руководстве, в котором рабочему классу было отказано и для которого люди вроде Северинга подошли бы как нельзя лучше. По всей справедливости им придется держать ответ за свою пассивность не перед судьей в уголовном суде, а перед историей. Я не беру на себя смелость выносить окончательный приговор. Я ограничиваюсь тем, что обнажаю эту проблему и приписываю полную и неловкую долю самодовольства свидетелю Северингу, хотя и уважаю его как человека, если он чувствует себя призванным обвинять других при изучении вопроса о том, кто с точки зрения истории виновен в захвате и укреплении власти нацизма — особенно если он, в отличие от Шахта, интуитивно предвидел дальнейшую эволюцию Гитлера, — вместо того чтобы со смирением подчиниться суду истории, полагаясь на свои несомненно безупречные взгляды и свои несомненно чистые намерения.

Будем всегда помнить, в интересах исторической правды, что особенно в начале нацистского правления существовали лишь две силовые группы, за исключением иностранного вмешательства, которые, возможно, могли бы освободить Германию, а именно армия и рабочий класс, при условии, разумеется, что обе они находились под надлежащим руководством.

Мне пришлось остановиться на этом вопросе более подробно, поскольку столь пагубное замечание столь безупречного и выдающегося человека, как Северинг, таит в себе опасность несправедливых выводов в отношении моего подзащитного. Было бы приятно, если бы мне удалось избежать этого обсуждения компрометирующих показаний Северинга. Северин также выдвинул против Шахта обвинение в политическом оппортунизме. В политике, конечно, грань между оппортунизмом и диктуемым целесообразностью государственным поведением весьма зыбка. Прежде чем оценивать поведение Шахта в 1932 и 1933 годах как оппортунистическое, следовало бы также принять во внимание его прошлое. После 1923 года это прошлое было на виду у общественности. Оно частично являлось предметом данного судебного процесса, а частично уже известно Трибуналу. Это прошлое свидетельствует скорее о том, что Шахт совершал поступки, которые считал правильными, не только с полным пренебрежением к последствиям, но и с большой смелостью. И он действительно доказал эту смелость как заговорщик против Гитлера, что неизбежно вытекает из рассмотрения его деятельности в качестве заговорщика, как об этом здесь прямо заявлял Гизевиус.

Но вернемся с Шахтом к 1923 году. В то время он стабилизировал марку вопреки всем лицам, заинтересованным в инфляции; в 1924 году он заблокировал кредиты всем спекулянтам иностранной валютой; в 1927 году он лишил биржевых спекулянтов кредитной основы для их валютных манипуляций. С 1925 по 1929 год он боролся против долговой политики и политики расходов муниципалитетов и тем самым навлек на себя враждебность всех бургомистров. В 1929 году он подписал план Янга и тем самым бросил вызов оппозиции со стороны кругов тяжелой промышленности, а продолжая эту политику, с 1934 года открыто боролся против извращений и злоупотреблений нацистской идеологией и никогда лично не выполнял план или приказ, который противоречил бы его совести или его чувству справедливости.

Каждый государственный деятель должен идти на определенные уступки во времена фанатизма. Определенные поборники морали — коих сегодня немало, — требующие стальной твердости для защиты принципов, не должны забывать, что у стали есть два качества, не только прочность, но и гибкость.

Ваша Честь, я закончил один конкретный раздел; следующий займет больше времени. Я, безусловно, не закончу его до часу дня. Я был бы признателен, если бы Ваша Честь объявил полуденный перерыв сейчас. Я перехожу к Приложению № 1...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Дикс, я думаю, вам лучше продолжать до часа дня.

ДОКТОР ДИКС: Уважаемый суд! В переведенном тексте, который находится перед вами, в конце имеются два приложения. Мне пришлось прибегнуть к этому средству, поскольку вопросы, рассматриваемые в данном приложении, возникли после того, как я передал свою речь для перевода. Поэтому мне пришлось тем или иным образом вплести свои комментарии по этому вопросу, и сделать это я мог только в виде приложения.

И поэтому теперь я перехожу к чтению Приложения 1, которое находится в конце, и к оценке показаний Гизевиуса, выраженной моим коллегой, доктором Нельте, поскольку здесь я занимаюсь оценкой показаний свидетелей.

Поскольку мой коллега доктор Нельте критиковал объективную достоверность показаний Гизевиуса в части его заявлений, изобличающих подсудимых Кейтеля, Геринга и других, я воздерживаюсь от каких-либо заявлений. Обвинение может занять любую позицию, какую пожелает. Это не моя задача.

Но теперь доктор Нельте также подверг нападкам субъективную надежность Гизевиуса в плане личностных качеств этого свидетеля, а тем самым — косвенно и достоверность его показаний в отношении доктора Шахта. Это требует выражения моего мнения, причем мнения весьма принципиального характера.

Ваша Честь, именно здесь мнения расходятся. Между позицией Шахта и позицией всех тех, кто разделяет ход мыслей, с помощью которого доктор Нельте пытается дискредитировать характер Гизевиуса, покойного Канариса, Остера, Небе и других, образуется непреодолимая пропасть. Я просто обязан перед моим клиентом, доктором Шахтом, заявить следующее принципиальное положение очень четко и недвусмысленно:

Патриотизм означает верность своей родине и народу и беспощадную борьбу против любого, кто преступно ведет свою родину и народ к нищете и гибели. Такой лидер является врагом родины; его действия бесконечно опаснее действий любого врага на войне. Против такого преступного руководства государства оправдан любой метод, и девизом должно быть: à corsaire, corsaire et demi.

Государственная измена по отношению к такому руководству государства является истинным и подлинным патриотизмом и как таковая глубоко моральна даже во время войны. Кто после выводов этого процесса и, наконец, после показаний Шпеера о циничных замечаниях Гитлера относительно уничтожения немецкого народа может еще хоть на мгновение сомневаться в том, что Адольф Гитлер был величайшим врагом своего народа, короче говоря, преступником по отношению к этому народу, и что для его устранения любые средства были оправданы и любой, буквально любой поступок был патриотичным. Все те на скамье подсудимых, кто этого не признает, находятся на расстоянии световых лет от Шахта.

Мне пришлось сделать это заявление, чтобы очистить атмосферу. После этого принципиального прояснения я могу воздержаться от опровержения деталей в нападках доктора Нельте на доктора Гизевиуса. Поскольку доктор Нельте не видит никакой готовности к активной службе среди тех групп сопротивления, к которым принадлежал доктор Шахт, мне достаточно указать на многие сотни тех, кто был повешен только 20 июля; Шахт числится среди очень немногих выживших, и он тоже подлежал ликвидации во Флоссенбюрге. Я указываю на погибших жертв политического судопроизводства гитлеровского государства, число которых исчисляется тысячами. Воистину, ведение конспиративной войны против Гитлера и необходимость хитрости и симуляции в связи с этим были не менее опасны для жизни и здоровья, чем нахождение на фронте.

В ходе весьма корректного перекрестного допроса, проведенного моим коллегой доктором Кубушоком, Гизевиус немедленно признал свою ошибку, проистекающую из запрета на публикацию, в деле об отставке Папена. Мне больше нечего сказать по этому поводу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Вторая половина дня

ДОКТОР ДИКС: С вашего разрешения, Трибунал, я закончил рассмотрение доказательственной ценности заявлений, сделанных здесь свидетелями Северингом и Гизевиусом.

Теперь, завершая оценку поведения Шахта примерно до 1935 года и переходя к периоду с 1935 по 1937 год, я хочу еще раз подчеркнуть, что в целях экономии времени я не буду повторять те аргументы, которые были подробно изложены Трибуналу во время перекрестного допроса, как, например, неучастие Шахта в законодательстве, приведшем к полному пренебрежению международным правом, поскольку это происходило до его вступления в кабинет министров. Решающее событие для укрепления власти Гитлера — слияние постов президента Рейха и рейхсканцлера в лице Гитлера — также находилось вне сферы его сотрудничества и ответственности. В соответствии с этим декретом армия принесла присягу Гитлером. Рейхсканцлер обладал не только полицейской властью, как прежде, но и властью над армией. В мои задачи не входит выяснение того, кто несет политическую ответственность и тем самым историческую вину за этот закон; во всяком случае, это не Шахт.

Все основные антиеврейские законы также были приняты до его вступления в должность министра. Он был совершенно ошеломлен последующими Нюрнбергскими законами. Декрет об исключении евреев из экономической жизни Германии от 12 ноября 1938 года и постановление об использовании еврейского имущества и собственности от 3 декабря 1938 года были изданы после того, как он оставил свой пост министра экономики, и, следовательно, без его активного участия. То же самое относится к декрету об исключении евреев из Службы труда Рейха, который, впрочем, вряд ли доставил им много хлопот. Закон о смертной казни за сокрытие валютных резервов, так называемый Закон о предательстве народа, был направлен не против евреев в частности, а исключительно против крупной промышленности и высоких финансов; кроме того, он разрабатывался не Шахтом, а министром финансов. Шахт не хотел осуществлять разрыв отношений из-за подобных законов, поскольку считал своим долгом выполнение более важной задачи. Во всяком случае, это едва ли можно считать существенным, ибо в еврейском вопросе Шахт своими публичными выступлениями и докладами Гитлеру продемонстрировал столь благожелательное отношение к евреям, что было бы несправедливо дисквалифицировать его в политическом и моральном отношении по такой причине, тем более с точки зрения уголовного права. В качестве примеров я хотел бы напомнить вам его речь в Рейхсбанке после антиеврейского погрома в ноябре 1938 года, речь в Кенигсберге, меморандумы 1935 года и так далее. В Третьем рейхе Шахт считался самым мужественным и активным защитником евреев. Я напоминаю лишь о письме франкфуртского бизнесмена Мертона, которое было представлено суду, и о показательном заявлении свидетеля Хайлера. Согласно последнему, когда Хайлер упрекал Гиммлера в событиях ноября 1938 года, тот ответил, что в конце концов это была вина экономического управления, что дела зашли так далеко. От такого человека, как господин Шахт, нельзя было ожидать ничего лучшего, кроме как того, что он будет оказывать постоянное сдерживающее влияние в еврейском вопросе и выступать против воли Партии.

В ответ на мой дальнейший запрос судья Джексон сформулировал это конкретное обвинение со стороны Прокуратуры следующим образом: Шахт обвиняется не в антисемитизме, а в деятельности, имеющей причинную связь с жестокостями, совершенными против евреев в рамках планируемой агрессивной войны. Отсюда следует, что отрицание вины в отношении агрессивной войны с непреложной логикой ведет к отрицанию какой-либо вины в отношении жестокостей, совершенных против евреев во время войны. Судья Джексон сделал некоторые фазы законодательства в отношении евреев во время пребывания Шахта на посту министра предметом своего перекрестного допроса. Я воздержусь от этой части перекрестного допроса; вдаваться в вопросы, заданные Шахту и отвеченные им, не имеет смысла в соответствии с Уставом и упомянутым ранее авторитетным толкованием этой части обвинительного заключения судьей Джексоном. Антисемитское законодательство Третьего рейха и личное отношение отдельного подсудимого к нему имеют значение в данном разбирательстве в соответствии с Уставом лишь постольку, поскольку они связаны с другими преступлениями, подлежащими наказанию по Уставу, как, например, заговор с целью ведения войны, массовое истребление и так далее. Согласно Уставу, они не могут составлять самостоятельное правонарушение, даже преступление против человечности. Наказанию за свои деяния подлежат лишь те подсудимые, в отношении которых доказано их участие в планировании агрессивной войны с вытекающими из нее бесчеловечными последствиями для евреев. Необходимым условием для их осуждения по этому пункту является, однако, то, что они осознавали и желали этой цели и ее результата. В уголовном праве не существует чисто объективной ответственности за результат. Согласно Уставу, подлежит наказанию тот, кто желал войны и тем самым также связанных с ней бесчеловечных действий; но инкриминируемая деятельность всегда должна была осуществляться в ходе реализации такого плана. Одно это чисто юридическое соображение исключает осуждение Шахта на основании зверств против евреев.

В этот момент необходимо также прояснить другое расхождение между Прокуратурой, особенно в отношении заявлений судьи Джексона, и мной, иначе мы будем говорить о разных вещах. Во время перекрестного допроса судья Джексон неоднократно указывал на то, что подсудимый не обвиняется в антисемитизме как таковом, что он не обвиняется в своем противодействии Версальскому договору, что он не обвиняется в своих идеях и заявлениях по поводу так называемой проблемы жизненного пространства (Lebensraum) как представления о продовольственной проблеме центральноевропейских наций, что он не обвиняется в своих колониальных устремлениях; но что он обвиняется во всем этом лишь в той мере, в какой оно служило — с его ведома и по его воле — подготовке агрессивной войны. Этим возражением судья Джексон имел в виду исключить определенные вопросы и дискуссии. Это было бы оправдано, и я тоже мог бы теперь отказаться от подобных аргументов, если бы Прокуратура не забирала одной рукой то, что дает другой, поскольку в ходе аргументации все это, а именно предполагаемый антисемитизм Шахта и т. д., используется в качестве косвенного доказательства, то есть в качестве улики того, что Шахт подготовил и желал этой агрессивной войны. Прокуратура, конечно, не считает все это уголовным фактом самим по себе, а считает косвенным доказательством, уликой. Поэтому при оценке доказательств я должен также рассмотреть эти проблемы. Я полагаю, что закончил рассмотрение еврейского вопроса. Что касается проблемы жизненного пространства, то в целях экономии времени я могу сослаться на то, что Шахт заявил здесь во время своего допроса в оправдание своих высказываний и действий в этом отношении. Колониальная проблема стала предметом перекрестного допроса судьи Джексона постольку, поскольку он пытался доказать, что колониальная деятельность Германии была невозможна без мирового господства или, по крайней мере, военного господства на море. Дальнейшее развитие этого хода мыслей привело бы к тому, что подсудимому Шахту было бы предъявлено обвинение в том, что его стремление к колониям логически зависело от планирования агрессивной войны. Это ложный вывод. Я считаю, что концепция колониальной политики судьи Джексона слишком империалистична. Всякий, кто желает колоний для своей страны без сопутствующего господства над миром или над морем, основывает свою колониальную деятельность на состоянии прочного мира с более сильными морскими державами. Он должен неизбежно верить в мир с этими державами. Германия также владела колониями с 1884 года до Первой мировой войны; ее торговый флот осуществлял необходимые перевозки с этими колониями. Ее торговый флот до этой войны также был бы достаточным. Авиация, в ответ на вопрос судьи Джексона, не была бы необходимой. Ничто не подтверждает предположение о том, что в своем стремлении к колониям Шахт добивался бы устранения чужого военно-морского превосходства путем войны. Учитывая его общее поведение, его едва ли можно заподозрить в такой глупости. Франция и Голландия также владеют колониями, морские пути которых они определенно не контролируют.

Таким образом, это обвинение Прокуратуры является несостоятельным. Более того, Трибуналу известно, что в годы, предшествовавшие войне, почти все государственные деятели стран-победительниц с симпатией относились к этим колониальным устремлениям Германии, о чем свидетельствуют многие их публичные выступления.

Теперь я перехожу к теме перевооружения, то есть к деятельности Шахта в качестве президента Рейхсбанка и министра экономики Рейха до 1937 года, иными словами, до того момента, когда он превратился из верного слуги Адольфа Гитлера в предателя по отношению к нему и вступил на темный путь хитрости и симуляции, одновременно готовя покушение на его жизнь.

Прокуратура рассматривает нарушение Версальского договора, Локарнского пакта и других соглашений как косвенное доказательство, то есть улику его преступного намерения вести агрессивную войну. Это затрагивает, во-первых, вопрос о том, имели ли место какие-либо нарушения договоров и, если да, должны ли эти нарушения договоров оцениваться как свидетельство намерения вести агрессивную войну со стороны членов правительства Рейха, включая Шахта. В этом защитительном выступлении невозможно, да и не нужно подробно обсуждать проблему того, были ли совершены реальные нарушения договоров и в какой степени. Мой коллега доктор Хорн уже касался этого вопроса. Краткое замечание может послужить демонстрацией по меньшей мере проблематичности этого вопроса. Это снова важно для правильной оценки. Нет долговечных договоров ни в области гражданского права, ни тем более в области международного права. Оговорка clausula rebus sic stantibus часто играет гораздо более важную роль в области международного права, затрагивающей политические отношения между нациями, чем в частных отношениях между индивидами. Следует проявлять большую осторожность, чтобы механически не применять относительно узкие принципы гражданского права к широте и глубине международного права. Международное право имеет собственную динамику. Высокополитические отношения между нациями подчиняются иным юридическим аспектам, чем коммерческие и личные отношения между индивидами. Самым ярким доказательством правильности этого тезиса является юридическое обоснование обвинительного заключения, особенно в той его части, которая касается принципа nulla poena sine lege poenale и требует вместо санкций индивидуального наказания ведущих государственных деятелей государства-агрессора. Тот, кто поддерживает концепцию Прокуратуры в этом отношении, признает динамику международного права и тот факт, что международное право развивается по собственному процессу.

История учит нас, что договоры, основанные на международном праве, обычно не прекращают своего существования путем формальной отмены, а поддаются развитию событий. Они неизбежно предаются забвению. В конкретных случаях мнения могут расходиться относительно того, так это или нет; но это не влияет на основополагающую истину данного утверждения. Милитаризация Рейнской области и введение всеобщей воинской повинности, масштабы перевооружения, которые Шахт одобрял и к которым стремился, добровольный «аншлюс» Австрии к Германии, которого Шахт также в принципе желал, — все это, безусловно, является посягательством на смысл и текст вышеупомянутых пактов, в особенности Версальского договора. Если же на такие нарушения отвечают лишь формальными протестами, а в остальном продолжают существовать весьма дружественные отношения и даже присваиваются звания нации-нарушителю, и если заключаются соглашения, изменяющие основные положения такого договора, как, например, Морское соглашение с Великобританией, то вполне обоснованным является мнение, что в силу всего этого такой договор постепенно приходит в состояние устаревания и отмирания, или, по крайней мере, имеются основания для такой субъективной точки зрения.

Прошу вас принять во внимание, что предпосылкой для заключения соглашения о вооружениях, как, например, Морское соглашение с Великобританией, является военный суверенитет обеих наций. Однако отрицание такого суверенитета за Германией было одним из главных аспектов Версальского договора. Я не хочу говорить здесь о справедливости или несправедливости этого договора. Мне известно пожелание, вернее, запрет Суда в отношении этого вопроса, и я, конечно, буду соблюдать его. Но я должен говорить о юридической возможности и, следовательно, об уголовной невиновности личных взглядов Шахта на вопрос о нарушении договора. Даже если бы кто-то все же пожелал отстаивать точку зрения о том, что упомянутые договоры не устарели, нельзя сомневаться — по крайней мере, в том, что касается их внутренней честности, — в обоснованности противоположного мнения. Но если это признано, данные нарушения договоров больше не служат доказательством преступного умысла агрессивной войны. И это все, что имеет значение. Ибо само по себе нарушение договоров не рассматривается Уставом как наказуемое деяние. И здесь Шахт может обосновать свою добросовестность ссылкой на такие же или схожие взгляды со стороны ведущих иностранных государственных деятелей, в отношении которых, следовательно, логически невозможно предполагать наличие подозрения в стремлении Германии к агрессии. И здесь я должен ограничиться лишь несколькими примерами, поскольку полное перечисление превысило бы временные рамки этой речи.

Первым из нарушений Версальского договора якобы является введение всеобщей воинской повинности. В отношении этой меры британский министр иностранных дел сэр Джон Саймон с дальновидной объективностью государственного деятеля дал следующий ответ, который был широко оглашен в сообщениях прессы и радио и поэтому имеет силу юридического доказательства:


«Нет сомнений в том, что за принудительным разоружением Германии должно было последовать согласованное сокращение вооружений других крупных держав».



Это замечание содержит подтверждение той юридической точки зрения, которую я сформулировал некоторое время назад, несмотря на следующую за ним критику действий Гитлера. То же самое относится к тому факту, что визит сэра Джона Саймона и господина Энтони Идена в Берлин состоялся через 8 дней после этого так называемого нарушения договора, а именно 24 марта 1935 года. Он бы не состоялся, если бы эта мера Гитлера расценивалась за рубежом как военная агрессия. Я лишь вскользь упомяну об известной истории рассмотрения этого вопроса Советом Лиги Наций. Должен ли был Шахт как немец и немецкий министр судить об этом иначе, чем иностранные правительства?

Вторым нарушением договора со стороны Гитлера была оккупация Рейнской области, также в марте 1935 года. Это действие не только нарушило Версальский договор...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Прерывая] Датой оккупации Рейнской области был не март 1935 года, а март 1936 года.

ДОКТОР ДИКС: Я не могу уточнить это в данный момент.

Суть вопроса заключается в том, что это действие имело место, а именно оккупация Рейнской области. Это действие было нарушением не только Версальского договора, но и Локарнского пакта, то есть несомненно добровольно заключенного договора. Два дня спустя г-н Болдуин заявил в Палате общин в речи, сделанной достоянием гласности и поэтому имеющей силу юридического доказательства, что хотя поведение Германии нельзя извинить, нет причин полагать, что это действие содержало угрозу военных действий. Должен ли был Шахт, немец и немецкий министр, занять иное и более скептическое отношение к агрессивному значению этого акта, чем иностранные государственные деятели? И особенно когда он был вынужден принять во внимание тот факт, который теперь стал историей и общеизвестен, что через 10 дней после этого нарушения договора державы, подписавшие Локарнский пакт, за исключением Германии, представили Совету Лиги Наций меморандум, в котором предлагалось сократить численность германских войск в Рейнской области до 36 500 человек и лишь стремиться к предотвращению усиления СА и СС в Рейнской области, а также к возведению фортификационных сооружений и аэродромов. Разве этот меморандум не следует интерпретировать как ратификацию предполагаемого нарушения договора?

Третьим нарушением договора было укрепление Гельголанда, которое едва было замечено договаривающимися сторонами и вызвало лишь замечание г-на Идена в ныне знаменитой публичной речи перед Палатой общин 29 июля 1936 года о том, что не считается целесообразным увеличивать трудности разбирательства отдельными вопросами вроде обсуждаемого. Должен ли был немецкий министр Шахт занять иную и более суровую позицию?

А как насчет террористического присоединения Австрии в марте 1938 года, когда, к тому же, Шахт уже не был министром экономики Рейха? Если бы заграница извлекла из этого действия убеждение, что Гитлер готовит агрессивную войну, она бы не воздержалась от угрозы применения силы. Должен ли был немецкий министр Шахт придерживаться иного и более строгого мнения? У него действительно было в то время другое мнение, и он уже активно работал с Вицлебеном и другими над устранением Адольфа Гитлера и его режима посредством путча; усилия этих патриотических заговорщиков потерпели неудачу, как показало недвусмысленное свидетельство свидетеля Гизевиуса, потому что Гитлер был способен фиксировать один за другим успехи во внешней политике.

Я лишь напоминаю о недвусмысленных показаниях Гизевиуса относительно влияния Мюнхенского соглашения на влияние оппозиционной группы, лидером которой был Шахт; я напоминаю о показаниях Гизевиуса относительно предупреждений и намеков на этот счет, переправленных через немецкие границы ответственным лицам зарубежных стран. Справедливо ли требовать от немецкого министра Шахта более критического отношения к тем политическим событиям, чем то, которое было принято зарубежными странами, чьи интересы были ущемлены? Как мы знаем от Гизевиуса, от Вокке и из всех представленных аффидевитов, у него действительно было такое критическое отношение начиная с 1937 года, в каковой год он встал на темный путь заговорщика. Я напоминаю о его первом контакте с тогдашним генералом фон Клюге. Я мог бы привести много примеров, подобных только что упомянутым. Я не критикую такое отношение зарубежных стран; я не должен этого делать, помимо того факта, что я с полным пониманием отношусь к обнаруживающемуся в нем пацифистскому настрою, который полностью осознает свою ответственность. Однако в мою обязанность входит указать на то, что Шахту нельзя вменять в вину какое-либо воинственное намерение из-за его взглядов и позиции, когда такие же взгляды и такую же позицию можно обнаружить у зарубежных стран, чьи интересы были ущемлены. Если зарубежные страны могли лелеять надежду на поддержание дальнейших дружественных отношений с Гитлером, то такое же право должно быть предоставлено и Шахту, поскольку он на него претендует. Он, однако, не претендует на него для себя, по крайней мере после кризиса Фрича 1938 года.

После этого времени он, в отличие от зарубежных стран, имел совершенно четкое представление об опасности, каковой факт, согласно показаниям Гизевиуса, является неоспоримым, и он лично рисковал своей жизнью и свободой ради сохранения мира, пытаясь свергнуть Гитлера. Тот факт, что все эти путчистские акции до войны и после ее начала потерпели неудачу, согласно представленным доказательствам, нельзя считать его виной. Ответственность за провал этого немецкого движения сопротивления лежит не на нем, а в другом месте, внутри и за пределами немецких границ. Я вернусь к этому позже.

Таким образом, остается факт перевооружения как таковой. И здесь я могу в основном сослаться на те заявления, которые Шахт сделал в свое оправдание во время перекрестного допроса. Это было исчерпывающе, и повторение было бы излишним. Поэтому также совершенно излишне вдаваться в академическую дискуссию о том, были ли взгляды Шахта правильными; то есть о том, правильно ли, что определенное количество военных сил, достаточных для оборонительных целей, необходимо любой стране и было особенно необходимо Германии, и был ли он прав в своем мнении, что невыполнение сторонами Версальского договора обязательства по разоружению оправдывало перевооружение Германии. Единственным вопросом является то, были ли эти мнения и мотивы Шахта честными или же он преследовал тайные агрессивные намерения под прикрытием этого оборонительного вооружения. Но в ходе данного разбирательства не было установлено абсолютно ничего, что опровергало бы честность этих мнений и мотивов. Конечно, можно подвергать сомнению то, имеет ли изречение «si vis pacem, para bellum» абсолютную силу; или же объективно любое масштабное перевооружение не несет ли в себе внутреннюю опасность войны, поскольку хорошие армии с компетентными офицерами естественным образом стремятся к шансу для реальных действий. Конечно, можно отстаивать тезис о том, что моральная сила сильнее любой вооруженной силы. Сплоченность Британской империи и всемирное влияние внешней политики Ватикана могли бы послужить этому доказательством. Все эти вопросы несут в себе определенную относительность; во всяком случае, одно несомненно: даже сегодня во всех крупных странах мира постоянно повторяется предупреждение о том, что нужно быть сильным в военном отношении, чтобы сохранить мир. Нации, чей индивидуализм и любовь к свободе отвергали всеобщую воинскую повинность и сильную регулярную армию, теперь поступают наоборот и искренне верят, что тем самым служат миру. Возьмем в качестве примера нацию, чью любовь к миру абсолютно никто в мире, даже самый недоверчивый, не может поставить под сомнение, а именно Швейцарию. Тем не менее эта миролюбивая нация всегда гордилась поддержанием обороноспособности своего народа именно с намерением мирным путем защитить свою свободу и независимость. Можно академически называть эту идею сдерживания внешней агрессии путем поддержания достаточно сильной оборонительной армии империалистической. Ее, во всяком случае, искренне разделяют мирные и свободолюбивые нации, и, возможно, она служит делу мира эффективнее многих так называемых антимилитаристских и пацифистских доктрин. Эта здравая точка зрения на самом деле не имеет ничего общего с милитаризмом. Тот, кто сегодня признает эту точку зрения оправданной для больших и малых наций, не может оспаривать честность этого взгляда со стороны Шахта в 1935–1938 годах. Мне больше нечего сказать по этому поводу.

Мне также не нужно приводить утомительное перечисление цифр и давать специализированные технические пояснения о том, что эта часть перевооружения, которую Шахт сначала профинансировал на 9 миллиардов, а затем неохотно — на дополнительные 3 миллиарда рейхсмарок, была отнюдь недостаточна для агрессивной войны, по сути, даже для эффективной обороны немецких границ. Ответы, данные на это свидетелями Кейтелем, Боденшацем, Мильхом, генералом Томасом, Кессельрингом и др. в их показаниях и аффидевитах, имеются в наличии и были представлены Трибуналу или официально доведены до его сведения. В этом отношении они единодушно сходятся на том, что даже к началу войны — то есть 18 месяцев спустя — Германия была недостаточно вооружена для агрессивной войны; что поэтому, когда Гитлер в августе 1939 года вверг эту нацию в агрессивную войну, это было преступлением не только против человечности, но и против собственного народа, народа, руководство которым ему было доверовано.

Поэтому я также считаю излишним вдаваться в долгие дискуссии о том, верно ли заявление Бломберга о том, что Шахт был осведомлен о ходе перевооружения, или утверждение Шахта и Вокке о том, что это было не так. Я принимаю без дальнейших обсуждений искренность заявления Бломберга. Но поскольку он имел больше дел с технической стороной перевооружения, чем Рейхсбанк, общий опыт говорит о том, что память Шахта и Вокке в этом вопросе надежнее, чем память Бломберга, для которого этот доклад Рейхсбанку был второстепенным вопросом его ведомства. Для Рейхсбанка стремление быть в курсе технического прогресса вооружения, а также финансовых расходов было чрезвычайно важным делом. Такие факты запоминаются лучше, чем маловажные второстепенные вопросы. Во всяком случае, установлено, что до бюджетного года 1937–38 на вооружение было потрачено лишь 21 миллиард, из которых 12 миллиардов были профинансированы за счет кредитов Рейхсбанка, и что, согласно заявлению генерал-полковника Йодля от 5 июня, на 1 апреля 1938 года было готово только 27 или 28 дивизий, тогда как в 1939 году было уже 73 или 75 дивизий.

Не нужно быть экспертом, чтобы показать, что такой объем расходов и вооружений на 1 апреля 1938 года был совершенно недостаточен для агрессивной войны. Действительно, Гитлер придерживался того же мнения, когда в своем меморандуме от августа 1936 года, который был представлен суду и передан Шпееру в 1944 году, он указывал — наряду со множеством уничижительных замечаний по поводу ведения Шахтом экономических дел — на то, что прошло 4 драгоценных года, что за эти 4 года у нас было достаточно времени, чтобы определить, чего мы не можем сделать, и что он настоящим отдает приказ о том, чтобы германская армия была готова к действиям через 4 года, то есть в течение 1940 года.

Я хотел бы напомнить суду, что после ухода Шахта с поста президента Рейхсбанка в течение двух бюджетных лет 1938–39 и 1939–40 годов на вооружение было потрачено 31,5 миллиарда. Выпуск и расходование денег на вооружение, таким образом, продолжались и без Шахта, причем в значительно большей степени. Шахт как-то написал Бломбергу, что он не машина по печатанию денег.

Он оказывал постоянное давление на Бломберга в этом направлении. Я ссылаюсь лишь на его письмо Бломбергу от 21 декабря 1935 года, которое было представлено Трибуналу. Он оказывал сдерживающее влияние посредством разъяснительных лекций офицерам военного министерства и Академии вооруженных сил. Он отклонил запрошенный министром путей сообщения железнодорожный заем 1936 года, который косвенно отвечал интересам перевооружения; и он прекратил кредитование Рейхсбанком уже в начале 1937 года, завершив это компромиссом о выделении конечной суммы в 3 миллиарда. Он отклонил кредит, о котором его просил министр финансов Рейха в декабре 1938 года.

Он создал автоматический тормоз для расходов на вооружение с помощью векселей «мефо», что с технической и финансовой точек зрения было несколько смелой мерой, хотя и юридически состоятельной. Сначала они служили для финансирования расходов на вооружение, но ограничивали дальнейшие расходы на вооружение после истечения срока их действия 1 апреля 1939 года, поскольку Рейх был обязан их выкупить. Дальновидность Шахта подтвердилась. Рост занятости вызвал такой подъем государственных доходов, что ликвидировать векселя «мефо» по истечении их срока 5 лет спустя не составило бы труда. Заявление Кейтеля доказало, что в течение бюджетного года, начавшегося 1 апреля 1938 года, на вооружение было потрачено на 5 миллиардов марок больше, чем в предыдущем году, хотя с 1 апреля 1938 года кредиты Рейхсбанка полностью прекратились. Половины из этих 5 миллиардов хватило бы на погашение векселей «мефо», срок которых истекал в бюджетном году, начавшемся 1 апреля 1939 года. Использования этих денег на дальнейшее перевооружение удалось бы избежать; но именно этого и добивался Шахт. С самого начала он ограничил срок действия векселей «мефо» 5 годами; он прекратил кредитную поддержку Рейхсбанка 1 апреля 1939 года, чтобы ограничить вооружения. Шахт никак не мог предвидеть, что Гитлер просто нарушит строгое кредитное обязательство и не выкупит векселя. Сами эти факты показывают, что его попытки уйти в отставку не могли иметь иной причины, кроме противодействия любому дальнейшему перевооружению и отказа нести за него ответственность. В этом смысле утверждение Прокуратуры о том, что он хотел уклониться от ответственности, совершенно верно.

Ничто не указывает на то, что какие-либо иные мотивы, кроме тех, которые очевидны из только что упомянутых фактов, побудили его предпринять эту попытку сложить с себя обязанности. Если Прокуратура утверждает, что причиной был его антагонизм к Герингу, это также верно в той степени, в какой Шахт был противником Четырехлетнего плана, главным в котором был Геринг. То, что причиной было соперничество за власть, является чистым предположением, интерпретацией реальных событий, которая оправдывает цитату: «Толкуйте смыслы до конца; коль не сумели объяснить, то донесете намек».

Меморандум Рейхсбанка от ноября 1938 года, который привел к отставке Шахта и большинства его сотрудников, включая Вокке, также недвусмысленно и решительно выступает против вооружений. Естественно, он должен был содержать обоснования этого, вытекающие из ведомственной юрисдикции Рейхсбанка. Его цель была очевидна. Отсюда реплика Гитлера: «Это мятеж». Меморандум заканчивается требованием контроля над рынком капитала и кредитов, а также управления налогообложением со стороны Рейхсбанка. Выполнение этого требования лишило бы Гитлера всякой возможности добывать деньги для дальнейшего перевооружения, и поэтому это требование было для него неприемлемо. Шахт и его коллеги знали об этом. Соответственно, этим шагом они намеренно добивались разрыва. Отныне Шахт не нес никакой дальнейшей ответственности. С этого момента он мог посвятить себя исключительно планам государственного переворота, вынашиваемым группой заговорщиков, к которой он принадлежал. Он стал предателем Гитлера. Оставаясь министром без портфеля, он надеялся узнать о происходящем больше, чем если бы он ушел в отставку вовсе; это было жизненно важно для целей его группы заговорщиков. Я вернусь к этому пункту позже.

Таким образом, сам по себе факт вооружения абсолютно ничего не доказывает в пользу утверждения Прокуратуры о том, что Шахт сознательно способствовал подготовке агрессивной войны. Однако одновременное экономическое перевооружение неотъемлемо принадлежит к вооружению в современном смысле. С немецкой стороны это впервые осознали в начале Первой мировой войны два очень важных немецких еврея: основатель Гамбург-Америка-Линии Альберт Баллин и великий немецкий промышленник Ратенау. Это тот самый Ратенау, который произнес чудесную речь о мире во время Генуэзской конференции, встреченную бурные аплодисментами делегатов тех самых держав, которые всего 4 года назад противостояли его стране как враги, и который в качестве министра иностранных дел Германии стал жертвой антисемитского покушения в начале двадцатых годов. Я могу предположить, что личность Альберта Баллина известна суду. Оба человека уже в самом начале Первой мировой войны осознали ошибку отказа от экономической мобилизации. Затем Ратенау организовал так называемый военный отдел сырья в военном министерстве. Первый генеральный уполномоченный по военной экономике, а именно таковым он в действительности являлся, был, таким образом, идеологически пацифистом; и с тех пор, пожалуй, нет ни одного плана мобилизации ни у одной нации, который бы не предусматривал сопровождения чисто военного вооружения соответствующей экономической подготовкой к войне. Следовательно, назначение генерального уполномоченного по военной экономике, даже если бы он приступил к своим обязанностям — чего, как убедительно демонстрируют доказательства, он никогда не делал, оставаясь номинальной фигурой, — никоим образом не доказывает наличия умысла на ведение агрессивной войны. Эта должность в равной степени необходима при вооружении для обороны. То же самое относится к институту Совета обороны Рейха, Комитета обороны Рейха и т. д. Сами по себе они являются такими же безобидными, само собой разумеющимися факторами. Они не имеют инкриминирующей ценности. Инкриминирующим могло бы быть только их использование в целях агрессивной войны. Однако преступный умысел Шахта в этом отношении не установлен, как не найдено и ничего иного. Поэтому я воздерживаюсь от вдавания в подробности по этому вопросу.

В заключение Прокуратура усматривает нечто инкриминирующее в так называемом сохранении в тайне определенных мер и мероприятий по мобилизации, как, например, второй закон об обороне Рейха. И здесь естественное и искушенное в делах мира мышление лишает эти выводы всякого инкриминирующего характера. Все нации привыкли относиться к мобилизационным мероприятиям и мерам по вооружению как к секретным. При дальнейшем рассмотрении и после более пристального наблюдения эту практику можно, конечно, признать совершенно излишней рутинной процедурой. Втайне действительно можно сохранить только планы и технические детали. Сам факт перевооружения никогда нельзя сохранить в тайне. То же самое относится к существованию крупного органа, который должен служить цели этого перевооружения. Либо об этом становится известно, потому что он начинает функционировать, либо, подобно зловещему Совету обороны, он остается скрытым и тайным только потому, что не функционирует.

В мемуарах царского офицера о его опыте в русско-японской войне я нашел следующее юмористическое наблюдение:


«Если я, будучи членом Генерального штаба, хотел, чтобы какой-то инцидент стал известен, я велел грифовать его как “секретный”, и мое желание исполнялось. Если я хотел сохранить что-то в тайне, что было почти невозможно, я ненавязчиво пускал это в свободное обращение, и иногда мое желание исполнялось».



Не следует заниматься буквоедством в вакууме; но если хочешь найти истину, необходимо принимать во внимание уроки опыта, основанные на сухих фактах.

Таким образом, факт военной мобилизации Германии после захвата власти Гитлером и последующего перевооружения никогда не был секретом для мира. В ходе главного судебного разбирательства было представлено множество доказательств на этот счет. Нам известен доклад генерального консула Мессерсмита; нам известны его присяжные показания от 30 августа 1945 года, представленные Прокуратурой под номером 2385-PS, согласно которым программа вооружений — он говорит об гигантской программе вооружений сразу после захвата власти — и быстрое развитие авиационной программы были очевидны для каждого; невозможно было передвигаться по улицам Берлина или любого другого крупного города Германии, не видя проходящих обучение пилотов или авиаторов. Он прямо заявляет на странице 8 своих показаний, что эта гигантская германская программа перевооружения никогда не была секретом и совершенно публично анонсировалась весной 1935 года.

Я хотел бы напомнить вам, среди множества других доказательств, слова посла Додда, который утверждает, что он указал Шахту на то, что германское правительство купило высококлассные самолеты у американских авиастроителей за 1 миллион долларов и заплатило за них золотом. Даже если посол Додд, возможно, ошибся в этой детали, все это все равно доказывает, что германское перевооружение — масштабы которого тогда за рубежом наверняка даже переоценивали — должно было быть, по меньшей мере, секретом Полишинеля.

Поэтому нет даже необходимости ссылаться на взаимные визиты начальников генеральных штабов, о которых свидетельствовали Мильх и Боденшац, визиты главы британской разведки Кортни, постоянное присутствие в Берлине военных атташе почти всех стран, чтобы признать, что так называемое секретное перевооружение было совершенно публичным и оберегало лишь несколько технических секретов, как это делало перевооружение в любом государстве. Внешний мир знал о существовании этого перевооружения и, во всяком случае, считал его совместимым с миром во всем мире дольше, чем сам Шахт.

Не мне критиковать позицию внешнего мира, и я не имею такого намерения. Каждая роль на сцене жизни имеет свои правила такта, включая роль, которую играют подсудимый и его адвокат. Их задача — выстроить защиту, а не выдвигать обвинения и нападать. В связи с этим я особо хочу предостеречь от возможного недоразумения, будто я хочу выступать в качестве обвинителя, критика или всезнайки в каком бы то ни было смысле. Я излагаю все это исключительно в рамках своего тезиса о том, что представленные Прокуратурой косвенные улики неубедительны.

Кроме того, Прокуратура утверждает, что Шахт был членом кабинета министров Рейха, по крайней мере в качестве министра без портфеля с момента его отставки с поста министра экономики в январе 1938 года до января 1943 года. Прокуратура возлагает на кабинет министров Рейха ответственность — уголовную ответственность — за агрессивные вторжения Гитлера. Эта аргументация обладает привлекательной убедительной силой для того, кто исходит из нормального понятия о кабинете министров Рейха. Этот эффект исчезает, как только выясняется, что так называемый кабинет министров Рейха не был кабинетом в обычном смысле, применимом к конституционному государству.

Однако суждения не должны основываться на внешнем облике и форме — не на фикции, а только на реально установившихся условиях. Это делает необходимым социологическое проникновение в сущность гитлеровского режима и изучение того, должен ли член кабинета министров Рейха, а следовательно, правительства Рейха как такового, нести в этом качестве ту же уголовную ответственность, как если бы он находился в любом другом нормальном государственном устройстве, будь то демократическая республика или демократическая монархия, или конституционная монархия, или монархия, которая хотя и является абсолютной, но все же основана на законе, или какое-либо другое устройство на конституционной основе, которое носит характер в какой-то мере законного государства, основанного на конституции. Таким образом, мы обязаны исследовать реальную социологическую структуру гитлеровского режима. Мы слышали отчет о приказе фюрера (Führerbefehl) в этой связи от профессора Яррейса. И здесь я хочу избежать повторений и изложу в сокращенном виде только следующее:

Я хочу сказать прежде всего, чтобы еще раз избежать опасности недоразумения, что когда я говорю здесь о гитлеровском режиме, я делаю это безотносительно к лицам, сидящим на скамье подсудимых; естественно, за исключением Шахта. Что касается последнего, я делаю это в отрицательном смысле, ибо он не принадлежал к режиму как таковому, несмотря на то, что являлся членом правительства Рейха и президентом Рейхсбанка. Я оставляю полностью открытым вопрос о том, следует ли считать кого-либо из других подсудимых членом или сторонником режима. Этот вопрос подлежит исключительно суждению Трибунала и оценке защитников каждого подсудимого.

В самом начале своего выступления я указал на то, что даже для человека, жившего в Германии при режиме Гитлера, трудно провести различие между кажущимся распределением власти и реальным лежащим в ее основе влиянием, поскольку это требует огромной политической интуиции; это неизбежно оказывается невозможным для людей, живших за пределами Германии, и может быть постигнуто лишь на основе выводов, полученных в ходе представления доказательств перед этим Трибуналом. Мы установили здесь, что Имперский кабинет, который Гитлер называл клубом пораженцев, в последний раз созывался в 1938 году и заседал тогда лишь для того, чтобы выслушать сообщение от Гитлера. Для реального обсуждения и принятия резолюции он в последний раз созывался в 1937 году. Мы также установили, что Гитлер намеренно скрывал все новости политической важности от Имперского кабинета, что совершенно недвусмысленно доказывается так называемым протоколом Хоссбаха от 10 ноября. Во время этой встречи фюрер обратил внимание присутствовавших руководителей родов войск вермахта и министра иностранных дел Рейха — Шахт, разумеется, не присутствовал и узнал о протоколе Хоссбаха только тогда, когда попал сюда, — на тот факт, что предмет обсуждения имеет столь великое значение, что в других странах это привело бы к полносоставным заседаниям кабинета министров, однако именно в силу его огромной значимости он решил не обсуждать этот вопрос с Имперским кабинетом.

Таким образом, по меньшей мере после 1937 года члены Имперского кабинета больше не могут считаться архитекторами и сторонниками политических устремлений Рейха. То же самое относится и к членам Совета обороны Рейха, который сам по себе был не более чем бюрократическим и рутинным учреждением. Соответственно, Гитлер весной 1939 года также явно исключил Совет обороны Рейха из дальнейших военных приготовлений, заявив: «Подготовка будет вестись на основе мирного законодательства».

Деспотия и тирания проявились в чистом виде начиная с 1938 года. Характерной чертой как фашистского, так и национал-социалистического режима является сосредоточение политической воли в руках главы партии, который с помощью этой партии подчиняет себе государство и нацию и становится их господином. Судья Джексон также признал это, когда заявил 28 февраля 1946 года, что вершина власти опиралась на группу влияния вне государства и Конституции.

Говорить в случае такого режима об ответственном правительстве Рейха и о свободных гражданах, которые через те или иные организации могли бы оказывать влияние на формирование политической воли, означало бы исходить из совершенно неверных посылок. Неуловимые элементы, лишенные всякого чувства ответственности, обычно приобретают влияние на главу государства и партии при таких режимах. Формирование политической воли можно распознать в ее закристаллизованной форме только в самом главе государства; все вокруг него окутано дымкой. Другой характерной чертой такого режима — и это опять-таки относится к его внутренней фальши — является то, что под поверхностью видимой абсолютной гармонии и единения друг с другом борются несколько групп влияния. Гитлер не только терпел такие противоборствующие группы, но даже поощрял их и использовал в качестве основы своей власти.

Один из подсудимых говорил здесь о единстве немецкого народа во время этой войны в противовес первой мировой войне, но я должен подчеркнуть в ответ, что едва ли когда-либо за всю свою историю германская нация была столь расколота изнутри, как во время Третьего рейха. Кажущееся единство было лишь мертвой тишиной на кладбище, поддерживаемой с помощью террора. Конфликты между отдельными высшими функционерами германского народа, которые мы установили здесь, отражают внутреннюю раздираемую противоречиями сущность германской нации, тщательно скрываемую террором, осуществляемым гестапо.

Назвать лишь несколько примеров: мы столкнулись здесь с конфликтами между Гиммлером и Франком, между Гиммлером и Кейтелем, между Заукелем и Зельдте, между Шелленбергом и Канарисом, между Борманом и Ламмерсом, между СА и СС, между вермахтом и СС, между СД и министерством юстиции, между Риббентропом и Нейратом и так далее и тому подобное. Этот список можно было бы продолжать ad libitum.

Даже идеологически партия сама по себе разделялась на ярко выраженные оппозиционные группы, что показало уже самое начало представления доказательств в показаниях Геринга. Эти противоречия носили фундаментальный характер, и Гитлер не сглаживал их, а скорее углублял. Они являлись тем инструментом, из которого он извлекал свою власть. Министры не были ответственными руководящими лицами, как в любом другом государстве, где законом является фундамент; они были не более чем служащими со специальной подготовкой, которые должны были подчиняться приказам. И если министр ведомства, как в случае с Шахтом, не желал подчиняться этому, это приводило к конфликту и отставке с его поста.

Именно по этой причине ни один министр не мог в долгосрочной перспективе нести полную ответственность за свое ведомство, поскольку он не обладал исключительной компетенцией в отношении него. Министр в соответствии с конституционным правом должен прежде всего иметь доступ к главе государства; и он должен иметь право докладывать ему лично. Он должен быть в состоянии отклонять вмешательство и влияние, исходящие из безответственных источников. Ни одна из характеристик, применимых к министру, не применима к так называемым министрам Адольфа Гитлера. Четырехлетний план стал неожиданностью для Шахта. Подобным же образом министр юстиции был застигнут врасплох столь чрезвычайно важным законом, как Нюрнбергские законы. Министры не имели возможности самостоятельно назначать свой персонал. Назначение каждого государственного служащего требовало согласия Канцелярии партии. Вмешательство и влияние всевозможных ведомств и лиц различных канцелярий — Канцелярии фюрера, Канцелярии партии и т. д. — заявляли о себе повсеместно. Однако это были ведомства, стоявшие над министерствами, и они не поддавались контролю. Специальные уполномоченные управляли через головы руководителей ведомств. Министры, даже начальник Имперской канцелярии, как мы слышали от Ламмерса, могли месяцами ожидать аудиенции, в то время как господин Борман и господин Гиммлер имели свободный доступ к Гитлеру.

Приемная и камарилья — непременные принадлежности всякого абсолютизма — во все времена с трудом поддавались оценке с точки зрения личной ответственности тех или иных составляющих их кругов. Безответственное влияние, оказываемое на Гитлера и затрагивающее его, было абсолютно неуловимым.

Генерал-полковник Йодль описал нам здесь, как внезапные действия Гитлера, вызванные неким побуждением и повлекшие за собой самые серьезные последствия, можно было проследить до влияний совершенно неясного и неизвестного рода, таких как чистая случайность, беседы за чаепитием или тому подобное. Для объективных фактов это подтверждает то, о чем я уже упоминал в начале. И поэтому такое положение дел исключает даже саму возможность планирования такого преступления, как агрессивная война, в рамках четко определенного круга лиц, тем более в рамках так называемого Имперского правительства. Но там, где планирование невозможно, не может быть ни замысла, ни сговора, наиболее яркой характеристикой которого является именно это совместное планирование, даже если участники играют разные и разнообразные роли. Давайте предположим самое широкое мыслимое толкование кажущихся внешних признаков заговора. Я следую логике рассуждений судьи Джексона. Тот, кто участвует в заговоре фальшивомонетчиков, виновен в заговоре, даже если он написал всего лишь письмо или выступал в качестве курьера, доставляющего письмо. Тот, кто участвует в заговоре с целью ограбления банка, виновен в убийстве, если в ходе осуществления преступления убийство совершает не он, а третье лицо из группы планирования. Во все времена, однако, непременным условием является группа лиц, способная выработать общий план. Подобное было невозможно для министров Адольфа Гитлера; это было вообще невозможно при Гитлере. Отсюда следует, что никакой заговорщик не мог участвовать в преступлении Гитлера, заключающемся в том, что он навязал собственному народу и миру агрессивную войну, за исключением тех, кто служил Гитлеру в качестве помощников.

Силы, действовавшие в Третьем рейхе в описанном виде, позволяют в качестве тезиса предполагать лишь существование наказуемого соучастия или наказуемого пособничества, но отнюдь не наказуемого группового преступления вроде заговора. Имеется ли такое соучастие или такое наказуемое пособничество в преступлении агрессивной войны, совершенном Гитлером, у отдельных подсудимых лично, может быть исследовано и решено только в каждом конкретном случае. Моя задача — исследовать это только в отношении Шахта.

Коллективное же преступление вроде заговора исключено как непостижимое и невозможное в свете уже установленных фактических условий. Но даже если бы это было не так, субъективная сторона деяния у Шахта полностью отсутствует. Даже если бы объективные факты заговора имели место для определенного круга обвиняемых и даже при самом либеральном толковании понятия заговора, все равно необходимо, чтобы заговорщик охватывал планом заговора и целями заговора свою волю, по крайней мере в форме dolus eventualis.

Строгие факты, составляющие заговор, лучше всего проиллюстрировать сравнением с пиратским кораблем. В действительности каждый член экипажа пиратского корабля, даже подчиненный, виновен и находится вне закона. Но лицо, которое даже не знало, что оно находится на пиратском корабле, а полагало, что находится на мирном торговом судне, не виновно в пиратстве. Оно точно так же невиновно, если после осознания пиратского характера корабля оно сделало все от него зависящее, чтобы предотвратить любое пиратство, а также покинуть пиратский корабль. Шахт сделал и то, и другое.

Что касается этого, то в исследованиях по заговору также признается, что не виновен тот, кто вышел из заговора путем позитивного действия до достижения цели заговора, даже если он ранее сотрудничал в подготовке плана заговора, чего в случае с Шахтом не было. В этой связи я также считаю благоприятным для себя ответ г-на судьи Джексона, когда я поставил на обсуждение во время допроса Шахта вопрос о том, вменяется ли Шахту в вину также преследование евреев. Г-н судья Джексон сказал: да, если бы Шахт помог подготовить агрессивную войну до того, как он вышел из этого плана агрессии и группы его заговорщиков и безоговорочно перешел на сторону оппозиционной группы, то есть к заговору против Гитлера. Этот выход из рядов тогда и стал бы тем позитивным действием, о котором я упоминал и с помощью которого лицо, первоначально участвовавшее в заговоре, отделяет себя от него.

Эта правовая проблема даже не принимается во внимание, поскольку касается Шахта, так как доказательства показали, что он никогда не желал участвовать в подготовке агрессивной войны.

Как уже было сказано, это обвинение в субъективной стороне заговора не было доказано ни прямыми, ни косвенными уликами. Что касается событий вплоть до 1938 года, я могу сослаться на сделанные ранее заявления. Доказано, что с 1938 года, самое позднее, Шахт вел самую ожесточенную борьбу, какую только можно вообразить, против любой возможности войны в такой форме, что он пытался свергнуть лицо, ответственное за этот риск войны и эту волю к агрессии, и тем самым — сам режим.

Ваша Секретность, я подошел к концу раздела, если Ваша Секретность пожелает объявить перерыв сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы объявляем перерыв.

[ Был объявлен перерыв. ]

ДОКТОР ДИКС: Прошу прощения за опоздание, но меня задержали у входа.

Члены Трибунала, я перешел к обсуждению начала оппозиции посредством различных путчистских акций.

Совершенно неуместно и имеет второстепенное значение исследовать вопрос о том, способствовали ли попытки путча, происходившие с более короткими или более длинными интервалами во время войны, обеспечению лучших условий мира для Германии. Это абсолютно бессмысленно для уголовно-правовой оценки действий Шахта. Несомненно, по человеческим меркам, успешный довоенный путч предотвратил бы вспышку войны; а успешный путч после вспышки войны по крайней мере сократил бы ее продолжительность. Поэтому подобные скептические соображения о политической ценности этих попыток путча не опровергают серьезности планов и намерений осуществить путч, а это все, что имеет значение при уголовно-правовой оценке. Ибо это доказывает прежде всего то, что лицо, которое преследовало их с 1938 года и даже с 1937 года, если включить сюда попытку с Клюге, никак не могло иметь воинственных намерений ранее. Никто не пытается свергнуть режим из-за того, что он таит в себе опасность войны, если раньше он сам работал в направлении войны. Это делают только в том случае, если всеми своими действиями, даже финансированием вооружений, хотели служить миру. По этой причине эти неоднократные попытки путча со стороны Шахта не имеют никакого юридического значения так называемого деятельного раскаяния в предшествующем преступном поведении, но представляют собой доказательство ex post в том, что его нельзя обвинить даже до 1938 года в намеренной работе на войну, поскольку это логически и психологически несовместимо с деятельностью Шахта по заговору против Гитлера.

Эти путчи доказывают тем самым достоверность показаний Шахта в отношении его объяснения причин и намерений, которые заставили его активно войти в правительство Гитлера и финансировать вооружения в том объеме, в каком он это делал, а именно в размере 12 миллиардов. Они доказывают ex post чисто оборонительный характер этого финансирования вооружений; они доказывают достоверность утверждения Шахта о том, что он, кроме того, добился тактического общего ограничения вооружений. Если кто-то действительно верит этому объяснению Шахта, а я думаю, что этому нужно верить, то нельзя говорить об участии Шахта в разжигании агрессивной войны.

Эта достоверность подтверждается также другим обстоятельством. Шахт первоначально противоречил показаниям Гизевиуса и моим вопросам в том же духе, что он восхищался Гитлером в начале и безоговорочно считал его блестящим государственным деятелем. Он охарактеризовал это на допросе как ошибочное предположение. Он сказал, что с самого начала осознавал многие слабости Гитлера, особенно тот факт, что тот плохо образован, и лишь надеялся оказаться в состоянии контролировать вытекающие отсюда недостатки и опасности. Этим противоречием Шахт усложнил свою защиту; но он достаточно разумен, чтобы сознавать это. Таким образом, то, чего он намеренно лишился с точки зрения доказательств, которые служили бы его защите, он приобретает в отношении своей достоверности при объективной оценке улик, основанной на психологическом опыте. Ибо тот, кто служит истине посредством противоречия, заслуживает повышенного доверия, когда предложенная неправда или полуправда выгоднее ему технически и тактически с точки зрения доказательств.

Не должно быть никаких сомнений относительно ведущей роли Шахта в деятельности различных заговоров, о которых Гизевиус свидетельствовал именно на основе этих заслуживающих доверия показаний. Во время перекрестного допроса г-н судья Джексон предъявил Шахту фотографии и фильмы, которые поверхностно демонстрируют тесную связь с Гитлером и его сподвижниками. Это могло быть сделано только для того, чтобы поставить под сомнение серьезность его активной оппозиции Гитлеру. Поэтому я должен вкратце остановиться на этом вопросе с фотографиями и фильмами. Г-н судья Джексон соединил это обвинение с другим, процитировав речи, якобы выражающие великую преданность со стороны Шахта по отношению к Адольфу Гитлеру даже в период путча. Это обвинение находится на том же уровне. Я считаю, что этот довод не может выдержать критики ни перед лицом жизненного опыта, ни перед лицом того, что мы можем наблюдать в истории. История учит нас, что заговорщики, особенно если они принадлежат к ближнему кругу сановников находящегося под угрозой главы государства, проявляют особую преданность в целях маскировки. Никогда также не наблюдалось, чтобы такие люди сообщали о своих намерениях будущей жертве в духе противоречащей этому лояльности. Из истории можно привести много примеров этого.

Существует сильная немецкая драма некоего Нойманна, которая касается убийства царя Павла его первым министром графом Паленом. Царь до самого конца верит в показную преданность графа Палена, в то время как последний уже точит свой нож. А среди сохранившихся исторических документов имеется записка графа Палена русскому послу в Берлине, написанная непосредственно перед убийством, в которой граф Пален упорно продолжает говорить о «Notre auguste Empereur» и так далее. Показательно, что эта драма носит название «Патриот».

Таким образом, существует более высокий патриотизм, чем просто формальная лояльность слуги нации. Психологической истине больше соответствовало бы, если бы эту предполагаемую преданность, принимаемую ради приличия, и заверения в верности в этот период оценивали больше в пользу объективной достоверности объяснений Шахта, чем наоборот. Как заговорщик, он должен был маскироваться особенно тщательно. В определенной степени это приходилось делать практически каждому, кто жил при этом режиме в Германии. Что касается фотографий, то это, вероятно, неизбежное следствие любого общественного и представительского участия в том или ином органе, что становишься жертвой фотоаппарата наряду с членами этого органа, хочешь ты этого или нет. Член правительства не всегда может избежать того, чтобы его сфотографировали с этими людьми по случаю их встреч. В результате мы имеем снимки, которые запечатлевают Шахт между Леем и Штрейхером, а также сцену в фильме, показывающую встречу Гитлера на вокзале. Рассматриваемые ex post, эти снимки не доставляют радости наблюдателю и уж точно не доставляют ее Шахту. Но они ничего не доказывают. При естественной оценке, свойственной нормальному среднему жизненному опыту, я считаю эти снимки не имеющими никакой ценности в качестве доказательств, ни pro, ни contra.

Иностранные государства также через своих видных представителей поддерживали светские контакты с правительством Адольфа Гитлера, и причем не только через свой дипломатический корпус. Я хочу заверить вас, что защита имеет возможность представить фотографии гораздо более гротескного сорта, которые кажутся далеко не столь естественными, как Шахт, сфотографированный вместе с людьми, которые, в конце концов, были его соратниками-сановниками в Третьем рейхе. Однако публикация таких снимков, пожалуй, была бы не слишком тактичной со стороны защиты; тем не менее, если потребуется исследовать истину со всей серьезностью, адвокату защиты, возможно, придется взять на себя одиозность нескромности. Я не думаю, что в этом есть какая-либо необходимость для меня в данном случае, поскольку нерелевантность и незначительность такого представления доказательств с помощью снимков, сделанных на государственных мероприятиях Третьего рейха, представляются мне очевидными.

Единственным инкриминирующим моментом, на котором настаивает обвинение и который остался для моего обсуждения сейчас, по-видимому, является то, что Шахт после своей отставки с поста министра экономики и даже после своей отставки с поста президента Рейхсбанка в январе 1939 года оставался министром без портфеля вплоть до 1943 года. Шахт заявлял, что это было оговорено Гитлером как условие его освобождения от министерства экономики. Подпись Гитлера как главы государства была необходима для его отставки. Если бы Шахт отказался оставаться министром без портфеля, он наверняка был бы рано или поздно арестован как политически подозреваемый и тем самым лишен всякой возможности действовать против Гитлера. Свидетель Гизевиус дал показания относительно состоявшихся тогда между ним и Шахтом обсуждений по поводу продолжения деятельности Шахта в качестве министра без портфеля. В этих обсуждениях весьма справедливо придавалось большое значение тому факту, что Шахт мог принести больше пользы группе заговорщиков в качестве разведчика или передового поста, если бы он оставался в этой должности, по крайней мере внешне, в рамках правительства Рейха. Даже в качестве министра без портфеля Шахт оставался подверженным большой опасности, что показывают его заявления и заявления Гизевиуса и что становится очевидным из утверждения Олендорфа о том, что Шахт уже в 1937 году находился в черном списке государственной полиции.

Насколько сильно Гитлер боялся Шахта, доказывается его последующими замечаниями в адрес Шпеера, которые здесь обсуждались, в частности его замечаниями о Шахте после покушения 20 июля. Я также хотел бы еще раз напомнить вам о меморандуме Гитлера 1936 года, который он передал Шпееру в 1944 году и который показывает, что он видел в Шахте саботажника своих планов перевооружения. Ламмерс заявил и доказал, что Шахт позже пытался избавиться даже от этой номинальной должности. Ламмерс и Шахт доказали далее, что эта должность министра без портфеля не имела никакого особого значения. Отсюда мое определение его как офицера с присвоенным званием, то есть офицера без командных полномочий, фиктивного офицера. Шахт не мог отказаться от этой должности без скандала, и то же самое касалось его поста президента Рейхсбанка. Шахт поэтому должен был маневрировать таким образом, чтобы его выгнали. Ему это удалось, как я объяснил, на посту президента Рейхсбанка благодаря хорошо известному меморандуму директората Рейхсбанка и содержавшемуся в нем отказу Рейхсбанка в предоставлении кредитов в ноябре 1938 года. Что касается его должности министра без портфеля, ему это удалось благодаря его пораженческому письму от ноября 1942 года. Тем временем он использовал время для попытки государственного переворота осенью 1938 года и для различных других попыток государственного переворота, вплоть до переворота 20 июля 1944 года, который в конечном итоге привел к тому, что он был помещен в концентрационный лагерь.

Уголовный упрек ни в коем случае не может быть предъявлен ему в его должности министра без портфеля. Ибо его доказанная конспиративная деятельность против Гитлера в течение всего этого времени исключает в силу логики предположение о том, что он содействовал военным планам и военной стратегии Гитлера в это время. Во всяком случае, мы можем предъявить — и то лишь в вакууме абстракции — лишь политический упрек Шахту периода 1933–1937 годов. Но и это полностью компенсируется чрезвычайно мужественным поведением Шахта после этого периода. Для получения его справедливой оценки позвольте мне напомнить вам об интересном заявлении Гизевиуса о том, что он, который сначала смотрел с некоторым скептицизмом на первоначальное отношение Шахта не в уголовном, а в политическом смысле, позже полностью примирился с Шахтом благодаря тому чрезвычайному мужеству, которое Шахт проявил как противник и заговорщик против Гитлера с 1938 года. Поэтому я придерживаюсь мнения, что тот факт, что Шахт оставался министром без портфеля, не инкриминирует его ни прямо, ни косвенно, ни согласно уголовному праву, что исключено, ни морально, если принять во внимание его поведение в целом, его мотивы, а также сопутствующие обстоятельства и условия.

Если обвинение теперь окончательно утверждает на основе текста вышеупомянутого меморандума директората Рейхсбанка, что оппозиция войне из меморандума не очевидна, а видны лишь технические размышления о финансах и валюте, то мне остается лишь сослаться в этом отношении на мои более ранние заявления и показания Вокке. Изложение фактов самим Шахтом даже не было бы необходимым для опровержения этой аргументации. Вокке в качестве ближайшего сотрудника совершенно недвусмысленно заявил, что Шахт желал ограничить и саботировать перевооружение с того момента, когда он осознал, что оно становится потенциальной военной опасностью. Письменные показания под присягой Хюльсе и письменные показания под присягой всех сотрудников Шахта в министерстве экономики Рейха совпадают с показаниями Вокке в этом отношении. Мне не нужно цитировать их индивидуально. Они известны Трибуналу. Трибунал не нуждается в комментариях адвоката защиты к ним; они говорят сами за себя. Если обвинение теперь окончательно основывает свой аргумент на тексте меморандума, который, правда, фактически касается только финансовых проблем, то я опять-таки не могу подавить замечание, что такая аргументация вращается в вакууме постольку, поскольку не принимаются во внимание исторический опыт и общий жизненный опыт. Естественно, как я уже сказал, директорат Рейхсбанка мог выдвигать аргументы только из сферы своего ведомства, особенно при общении с таким человеком, как Гитлер. Говорят одно, а имеют в виду другое.

Если бы директорат Рейхсбанка вместе со своим президентом Шахтом раскрыли свою истинную цель в этом меморандуме, а именно предотвращение опасности войны и борьбу с волей Гитлера к агрессии, то они лишили бы себя эффекта технического ведомственного влияния. Гитлер прекрасно понял цель этого меморандума, когда после его прочтения закричал: «Это мятеж!» Этим Гитлер признал единственное, что можно сказать о Шахте как о заговорщике: он никогда не был мятежником и заговорщиком против всеобщего мира; но поскольку он был заговорщиком и мятежником, то являлся таковым исключительно против Адольфа Гитлера и его режима.

И в этом случае я должен просить Высокий Трибунал обратить свое внимание на Приложение № II, которое я должен вставить в этот момент, поскольку дело, которое здесь рассматривается, поступило ко мне для перевода только после того, по как я представил свою заключительную речь.

Я сказал, что Шахт, поскольку он был заговорщиком, являлся таковым только против Гитлера. Будучи таковым, он подвергался ироническому преуменьшению со стороны генерал-полковника Йодля и моего коллеги Нельте посредством эпитета «революционер во фраке и гостиной». Теперь история учит, что качество портного не играет никакой роли в случае с революционером. И что касается гостиной, то лачуги не имеют революционного приоритета перед дворцами. Я хотел бы лишь напомнить о политических салонах Великой французской революции или, например, об элегантном офицерском клубе избранного Преображенского полка при том или ином царе. Если господа члены Трибунала придерживаются мнения, что Шахт и его сообщники должны были сами стрелять, то все, что я могу сказать, это то, что все было не так просто. Шахт с удовольствием сам бы пострелял; он заявил об этом здесь с подчеркнутым акцентом. Но ему было невозможно сделать это, не обладая властью над сопутствующей неразберихой, что делало бы эту попытку революционным успехом. Таким образом, были необходимы генералы с войсками. Я не хочу платить генерал-полковнику Йодлю той же монетой и поэтому воздержусь от фразы «необходимое зло».

Дальнейшему упреку в принципиальном отсутствии элементов рабочего класса для усиления путчей противоречит социальный состав революционеров 20 июля. Как я заявлял ранее, все это не имеет значения для решения Трибунала. Но мой подзащитный морально вправе ожидать от своего адвоката, чтобы тот не пропустил этот иронический выпад, тем более что он был сделан в лучах прожекторов общественного мнения.

Подводя итог, я могу сказать: после выборов в июле 1932 года было очевидно, что Гитлер может и должен захватить власть. До этого Шахт особо предупреждал зарубежные страны об этом развитии событий и тем самым не способствовал ему. После захвата власти перед ним, как и перед каждым немцем, были открыты только две дороги: он должен был либо отдалиться, либо активно войти в Движение. Решение на этом перепутье было чисто политическим, лишенным какого-либо преступного аспекта. Точно так же, как мы уважаем причины, которые заставили зарубежные страны сотрудничать с Гитлером гораздо интенсивнее и более прогермански, чем с предыдущими демократическими правительствами Германии, мы должны признать добросовестность всех тех немцев, которые считали себя способными служить стране и человечеству лучше, оставаясь в Движении, то есть в партии или чиновничьем аппарате, в силу больших возможностей оказания своего влияния, чем путем ворчания и держания в стороне. Служить Гитлеру в качестве министра и президента Рейхсбанка было политическим решением, о политической правильности которого можно спорить ex post facto, но которое определенно было лишено какого-либо преступного характера. Шахт всегда оставался верен побудительной причине своего решения, а именно борьбе с любым радикализмом с влиятельной позиции. Нигде в мире, который знал его оппозиционное отношение, он не видел никаких предупреждающих или поддерживающих знаков. Он видел лишь то, что мир доверял Гитлеру гораздо дольше, чем он сам, и позволял Адольфу Гитлеру добиваться почестей и внешнеполитических успехов, что препятствовало работе Шахта, которая уже давно была направлена на устранение Адольфа Гитлера и его правительства. Он вел эту борьбу против Адольфа Гитлера и его правительства с мужеством и решимостью, которые должны заставлять воспринимать как чистейшее чудо то, что лишь после 20 июля 1944 года его настигла судьба, когда он был отправлен в концентрационный лагерь и подвергся опасности потерять жизнь либо через Народный суд, либо через показательную акцию СС. Он достаточно разумен и самокритичен, чтобы понимать, что с чисто политической точки зрения образ его характера будет оцениваться в истории, по крайней мере в ближайшем будущем, по-разному, в зависимости от благосклонности или ненависти сторон. Он смиренно покоряется суду истории, даже если тот или иной историк назовет его политическую линию неверной. Но с гордостью чистой совести он встречает суд этого Высокого Трибунала. Он предстает перед своими судьями с чистыми руками. Он также предстает перед этим Трибуналом с уверенностью, как он уже продемонстрировал в письме, которое направил этому Трибуналу перед началом разбирательства и в котором он заявляет, что благодарен за возможность разоблачить перед этим Трибуналом и перед всем миром свои акции и действия и лежащие в их основе причины. Он предстает перед этим Трибуналом с уверенностью, поскольку знает, что благосклонность или ненависть сторон не окажут никакого влияния на этот Трибунал. Признавая относительность всех политических действий в столь трудные времена, он сохраняет уверенность в себе и полон уверенности в отношении предъявленных ему уголовных обвинений. Кто бы ни был признан виновным в уголовной ответственности за эту войну и совершенные в ней зверства и бесчеловечные акты, Шахт, согласно представленным здесь с тщательной точностью доказательствам, может бросить этому виновнику в лицо слова, которые Вильгельм Телль швыряет в лицо убийце императора Паррициде: «Я поднимаю чистые руки к Небесам и проклинаю тебя и твое деяние!»

Поэтому я прошу вынести решение о том, что Шахт не виновен в предъявленном ему обвинении и подлежит оправданию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я предоставляю слово доктору Кранцбюлеру для защиты подсудимого Деница.

ФЛОТТСКИЙ СУДЬЯ ОТТО КРАНЦБЮЛЮР (адвокат подсудимого Деница): Господин Председатель, члены Трибунала: «Война — вещь жестокая, и она влечет за собой множество несправедливостей и злодеяний». Этими словами Плутарха Гуго Гроций начинает свое исследование ответственности за военные преступления; и они так же верны сегодня, как и 2,000 лет назад. Деяния, составляющие военные преступления или считающиеся таковыми противником, во все времена совершались воюющими сторонами. Но этот факт всегда ставился в вину побежденным сторонам и никогда — победителям. Закон, который здесь применялся, неизменно был законом сильнейшего.

В то время как более или менее стабильные правила регулируют ведение сухопутной войны на протяжении веков, на море представления воюющих сторон о международном немногие сталкивались. Никто лучше британских государственников не знает, до какой степени эти представления продиктованы национальными или экономическими интересами. Я ссылаюсь в этой связи на таких известных свидетелей, как лорд Фишер и лорд Эдуард Грей. Поэтому, если бы когда-либо в истории военно-морская держава имела идею преследовать в судебном порядке побежденного адмирала противника, основываясь на собственной концепции правил морской войны, приговор был бы предрешен с самого обвинительного акта.

На этом процессе два адмирала обвиняются в ведении морской войны, которая была названа преступной. Таким образом, Трибунал сталкивается с необходимостью принять решение в отношении правовых концепций, которые неизбежно столь же различны, сколь различны интересы морской державы и сухопутной державы. От этого решения зависит не только судьба двух адмиралов. Это также вопрос личной чести сотен тысяч немецких моряков, которые верили, что служат благому делу, и которые не заслуживают того, чтобы история клеймила их как пиратов и убийц. Именно ради этих людей, живых и мертвых, я чувствую себя связанным моральным обязательством отвергнуть обвинения, выдвинутые против германской военно-морской войны.

Каковы эти обвинения? Они делятся на две основные группы: незаконное потопление судов и преднамеренное убийство потерпевших кораблекрушение лиц. Сначала я займусь обвинением в незаконном потоплении судов.

Ядром этого обвинения являются два отчета г-на Роджера Аллена из британского министерства иностранных дел, составленные осенью 1940 года и весной 1941 года. Я не знаю, кому и с какой целью эти отчеты были составлены. По своей форме и содержанию они кажутся служащими пропагандистским целям, и уже по одной этой причине я считаю их имеющими малую ценность в качестве доказательств. Даже обвинение представило лишь часть содержащихся в них обвинений. В отчетах лишь одна пятая часть от общего числа предположительно незаконных атак прослеживается до подводных лодок, в то время как четыре пятых приписываются минам, самолетам или надводным кораблям. Обвинение опускает эти четыре пятые, и эта сдержанность может объясняться тем фактом, что использование этих боевых средств с британской стороны ничем не отличалось от такового с немецкой стороны.

Однако в отношении использования подводных лодок действительно кажется, что существует разница между принципами, которыми руководствовалось Германия при ведении морской войны, и теми, которых придерживались наши враги. Во всяком случае, общественность в странах противника и во многих нейтральных странах полагала так во время войны и отчасти продолжает полагать и поныне. Пропаганда доминировала на поле. В то же время подавляющее большинство всех критиков не знало точно ни того, какие принципы применялись к германской подводной войне, ни на каких фактических и правовых основах они базировались. Моей задачей будет попытаться прояснить это.

Отчеты г-на Роджера Аллена сводятся к утверждению, что германские подводные лодки, начиная с лета 1940 года, торпедировали все в пределах досягаемости. Несомненно, методы подводной войны постепенно ужесточались под давлением мер, направленных против Германии. Эта война, однако, никогда не вырождалась в оргию стрельбы, управляемую исключительно законом целесообразности. Большая часть того, что могло бы быть целесообразным для подводной лодки, не делалось до самого последнего дня войны, поскольку это могло рассматриваться только как юридически недопустимое, и все меры, в осуществлении которых Германию в ее ведении морской войны обвиняет сегодня обвинение, явились результатом развития, в котором обе стороны принимали участие посредством мер и контрмер, как это происходит в ходе любой войны.

Лондонский протокол 1936 года составлял правовую основу для германской подводной войны в начале этой войны. Эти правила были включены дословно в статью 74 Немецкого призового устава, который даже г-н Роджер Аллен называет разумным и не бесчеловечным инструментом. Этот Призовой устав был разослан в 1938 году в виде проекта двум флотилиям подводных лодок и школе подводного плавания и послужил основой для обучения командиров. Остановка и досмотр торговых судов осуществлялись как тактическая задача. Для того чтобы облегчить командиру в экономической войне быстрое и правильное определение своей юридической позиции по отношению к судам и грузам противника и нейтральных стран, была сконструирована призовая линейка, которая с помощью простых манипуляций указывала статьи Призового устава, подлежащие применению. Таким образом, поскольку подготовка к экономической войне подводными лодками вообще велась, она основывалась исключительно на Немецком призовом уставе и, следовательно, на Лондонском протоколе.

Главное командование Германии фактически придерживалось этой правовой основы на начальных этапах войны. Боевые инструкции для подводных лодок от 3 сентября 1939 года содержали четкие приказы о том, что подводная война должна вестись в соответствии с Призовым уставом. Соответственно, потопления были разрешены только после остановки и досмотра судна, если только оно не пыталось скрыться или оказывало сопротивление. Трибуналу были представлены некоторые примеры из обилия имеющихся случаев, показывающие рыцарский дух, в котором германские командиры подводных лодок выполняли данные инструкции. В частности, помощь, оказываемая экипажам законно потопленных судов после их остановки и досмотра, порой доходила до точки, когда ее едва ли можно было оправдать с военных соображений. Спасательные шлюпки буксировались на большие расстояния, в результате чего немногие имевшиеся в наличии подводные лодки отвлекались от выполнения своей боевой задачи. Вражеские суда, которые могли быть законно потоплены, отпускались на свободу, чтобы доставить экипажи ранее потопленных судов в порт на их борту. Поэтому абсолютно верно утверждение г-на Роджера Аллена о том, что германские подводные лодки в течение первых недель войны строго придерживались лондонских правил.

Почему эта практика не поддерживалась? Потому что поведение противника делало такую процедуру невозможной в военном отношении и одновременно создавало правовые предпосылки для ее изменения.

Сначала я рассмотрю военную сторону. С самого первого дня войны командующему подводными лодками и штабу руководства военно-морскими силами поступали донесения подводных лодок о том, что едва ли какое-либо вражеское судно добровольно подчиняется остановке и досмотру. Торговые суда не ограничивались попытками скрыться бегством или путем изменения курса и прямого движения на подводную лодку, чтобы заставить ее погрузиться. Каждая замеченная подводная лодка немедленно докладывалась по радио; и впоследствии в кратчайшие сроки подвергалась нападению вражеских самолетов или военно-морских сил. Однако именно вооружение всех вражеских торговых судов решило дело. Уже 6 сентября 1939 года германская подводная лодка подверглась артиллерийскому обстрелу с британского парохода «Манаар», и это стало стартовым сигналом для великой борьбы, развернувшейся между подводными лодками, с одной стороны, и вооруженными торговыми судами, оснащенными орудиями и глубинными бомбами, с другой стороны, как равными военными противниками.

Чтобы показать эффект всех мер, принятых противником, я представил Трибуналу некоторые примеры, которые я не хотел бы повторять. Они недвусмысленно показывают, что дальнейшие действия против вражеских торговых судов в соответствии с Призовым уставом более не были осуществимы с военной точки зрения и означали самоубийство для подводной лодки. Тем не менее немецкое командование в течение нескольких недель продолжало действовать в соответствии с правилами, регулирующими Призовой устав. Только после того, как было установлено, что действия со стороны вражеских торговых судов — особенно вооруженные действия — принимают форму не единичных мер, а общих инструкций, 4 октября 1939 года был отдан приказ атаковать все вооруженные вражеские торговые суда без предупреждения.

Обвинение, возможно, займет ту позицию, что вместо этого подводная война против вооруженных торговых судов должна была быть прекращена. В прошлой войне самые страшные виды оружия ведения войны безжалостно использовались обеими сторонами на суше и в воздухе. Учитывая этот опыт, сегодня вряд ли можно отстаивать тезис о том, будто от одной из воюющих сторон следует ожидать отказа от использования эффективного оружия после того, как противник принял меры, делающие его использование невозможным в прежней форме. В любом случае такой отказ мог бы рассматриваться только в том случае, если бы новое использование оружия было неоспоримо незаконным. Но это не относится к использованию германских подводных лодок против вражеского торгового судоходства, поскольку меры, принятые противником, изменили не только военную, но и правовую ситуацию.

Согласно немецкому правовому мнению, судно, которое оснащено и используется для боя, не подпадает под положения, предоставляющие защиту от потопления без предупреждения, как это закреплено Лондонским протоколом для торговых судов. Я хочу подчеркнуть тот факт, что право торгового судна носить оружие и вести бой этим не оспаривается. Вывод, сделанный из этого факта, отражен в известной формуле: «Тот, кто прибегает к оружию, должен ожидать ответа оружием».

Во время перекрестного допроса обвинение назвало такое толкование Лондонского протокола мошенническим. Оно допускает только самое буквальное толкование и считает потопление торгового судна допустимым лишь в том случае, если последнее оказало активное сопротивление. Это не первый случай, когда между договаривающимися сторонами существуют принципиальные расхождения во мнениях относительно толкования договора, и чрезвычайно расходящиеся толкования значения Потсдамского соглашения от 2 августа 1945 года служат тому недавним примером. Разнообразие концепций поэтому не позволяет сделать вывод о том, что та или другая сторона действовала мошеннически при подписании или последующем толковании договора. Я постараюсь показать, насколько необоснованно это обвинение, в особенности в отношении германского толкования Лондонского подводного протокола.

Существуют два термина, на которых строится германское толкование, а именно: «торговое судно» и «активное сопротивление». Если я теперь рассмотрю некоторые правовые вопросы, это ни в коем случае не будет представлять собой исчерпывающее изложение. Я могу лишь затронуть проблемы и из-за недостатка времени должен ограничить себя также при рассмотрении исследований на эту тему. Я буду ссылаться в первую очередь на американские источники, поскольку интересы военно-морской стратегии этой нации были не столь прочно устоявшимися, как у европейских наций, и ее исследовательская литература может поэтому претендовать на большую объективность.

Текст Лондонского протокола 1936 года базируется, разумеется, на декларации, которая была подписана на Лондонской морской конференции 1930 года. Назначенный в то время комитет юристов высказал свое мнение относительно весьма оспариваемого определения торгового судна в докладе от 3 апреля 1930 года:


«Комитет желает занести в протокол, что выражение „торговое судно“, где оно используется в декларации, не должно пониматься как включающее торговое судно, которое в данный момент участвует в военных действиях таким образом, что оно лишается своего права на иммунитеты торгового судна».



Это определение проясняет по крайней мере одну вещь, а именно: отнюдь не каждое судно, идущее под торговым флагом, может претендовать на то, чтобы к нему относились как к торговому судну в смысле Лондонского соглашения. Помимо этого, данное объяснение имеет мало позитивных аспектов, поскольку вопрос о том, посредством какого именно участия в военных действиях судно теряет свое право на иммунитет торгового судна, снова является предметом толкования договаривающихся сторон. Лондонская конференция, насколько я могу судить, не стала далее рассматривать этот щекотливый вопрос, и, вероятно, вправе предположить, что эта замечательная сдержанность основана на опыте, который те же державы накопили в Вашингтоне 8 лет назад.

Вашингтонская конференция 1922 года проходила под впечатлением первой мировой войны; и поэтому неудивительно, что Великобритания — морская держава, которая во время мировой войны больше всего пострадала от немецкой подводной войны, — теперь попыталась полностью запретить и упразднить международным правом подводную войну против торгового судоходства. Этому стремлению служила резолюция, названная по имени американского главы делегации Рута, которая в своей первой части в основном соответствовала лондонскому тексту 1930 года. Но во второй части резолюция Рута идет дальше и устанавливает, что любой командир, независимо от того, действовал ли он с вышестоящими приказами или без них, нарушивший правила, установленные для потопления торговых судов, должен наказываться как военный преступник, подобно пирату. Наконец, было признано, что при условиях, оговоренных в резолюции, подводная война против торгового судоходства невозможна, и договаривающиеся державы поэтому полностью отказались от такой войны. Резолюция Рута обозначает эти принципы как устоявшуюся часть международного права. Хотя она была принята делегатами как таковая, ни одна из пяти участвовавших морских держав — США, Великобритания, Франция, Япония и Италия — не ратифицировала ее.

В связи с резолюцией Рута, однако, обсуждался другой вопрос, который имеет важнейшее значение для толкования Лондонского протокола, а именно определение термина «торговое судно». Здесь два противоречивых взгляда на весь вопрос о подводных лодках проявились с полной очевидностью. С одной стороны выступала Великобритания, с другой — Франция, Италия и Япония, в то время как Соединенные Штаты заняли позицию посредника. Согласно протоколам Вашингтонской конференции, итальянский делегат сенатор Сканцер открыл наступление более слабых морских держав, особо подчеркнув, что торговое судно, когда оно регулярно вооружено, может быть атаковано подводной лодкой без предварительных условий. На более позднем заседании Сканцер повторил свое заявление о том, что итальянская делегация применяет термин «торговое судно» в резолюции только к невооруженным торговым судам. Он заявил, что это находится в полном соответствии с существующими нормами международного права.

Французский делегат г-н Сарро получил тогда указания от своего министра иностранных дел г-на Бриана поддержать оговорки итальянского делегата. [6] После этого он внес предложение о включении итальянских оговорок в протокол заседания.



Японский делегат Ханихара поддержал это направление, заявив, что, по его мнению, очевидно: торговые суда, оказывающие военную помощь неприятелю, фактически перестают быть торговыми судами. [7] Таким образом, можно видеть, что в 1922 году три из пяти представленных держав высказали мнение, что вооруженные торговые суда не должны рассматриваться как торговые суда в смысле Соглашения.

Поскольку вся резолюция грозила провалиться из-за этого расхождения во мнениях, был найден выход, типичный для конференций подобного рода. Рут завершил дебаты заявлением о том, что, по его мнению, резолюция остается в силе для всех торговых судов до тех пор, пока судно сохраняет статус торгового. [8] С помощью этого компромисса была создана формула, которая, представляя собой минутный политический успех, тем не менее не имела бы никакого веса в случае войны, поскольку каждой участвующей державe предоставлялось право решать самостоятельно, предоставлять или нет вооруженным торговым судам защиту в соответствии с резолюцией в случае войны.

Я описал эти события 1922 года несколько более подробно, поскольку державы, принимавшие в них участие, были теми же, что и участники Лондонской морской конференции 1930 года. Лондонская конференция являлась продолжением Вашингтонской конференции, и вопросы, которые обсуждались и были включены в протоколы первой конференции, имели огромное значение для второй конференции. Эксперты — и отнюдь не только немецкие, но прежде всего американские и французские эксперты — основывали свои исследования на тесной связи обеих конференций, и именно поэтому они признали достигнутый в вопросе о подводных лодках результат двусмысленным и неудовлетворительным. Здесь я хотел бы лишь указать на итоговый доклад Вильсона о Лондонском морском договоре. [9]

В этом докладе, помимо двусмысленности понятия «торговое судно», также подчеркивается неопределенность, связанная со словами «активное сопротивление»; именно с этими словами связано исключение из защиты торгового судна — исключение, которого также нет в тексте самого Лондонского соглашения, но которое тем не менее общепризнано. Я имею в виду торговые суда в составе вражеского конвоя. Если бы Лондонское соглашение толковалось буквально, это означало бы, что даже торговые суда в составе вражеского конвоя нельзя атаковать без предупреждения, но что атакующий военный корабль должен сначала вывести из строя корабли эскорта, а затем остановить и досмотреть торговые суда. Однако это предложение, неприемлемое с военной точки зрения, судя по всему, не выдвигается даже обвинением. В докладе британского Министерства иностранных дел, который упоминался несколько раз, говорится:


«Суда, следующие в составе вражеских конвоев, обычно считаются виновными в насильственном сопротивлении и, следовательно, подлежат немедленному потоплению».



Здесь даже обвинение принимает толкование слов «активное сопротивление» — толкование, которое никоим образом не вытекает из самого договора, а является лишь следствием военной необходимости и, следовательно, продиктовано здравым смыслом.

И тот же самый здравый смысл требует, чтобы вооруженное торговое судно считалось столь же виновным в насильственном сопротивлении, как и судно в конвое. Давайте возьмем крайний пример, чтобы прояснить этот вопрос. Невооруженное торговое судно водоизмещением 20 000 тонн и со скоростью 20 узлов, конвоируемое тральщиком с, скажем, 2 орудиями и со скоростью 15 узлов, может быть потоплено без предупреждения, поскольку оно поместило себя под защиту тральщика и тем самым стало виновным в активном сопротивлении. Если же это самое торговое судно не пользуется защитой тральщика, а вместо этого 2 орудия, или даже 4 или 6 из них, установлены на его палубах, что позволяет ему развивать полную скорость, неужели в этом случае оно не должно считаться столь же виновным в оказании активного сопротивления, как и прежде? Такой вывод кажется мне противоречащим всякому здравому смыслу. По мнению обвинения, подводная лодка должна сначала отдать торговому судну, которое значительно превосходит ее по боевой мощи, приказ остановиться, а затем ждать, пока торговое судно выпустит по подводной лодке свой первый бортовой залп. Только тогда она получит право использовать собственное оружие. Поскольку же одно попадание артиллерийского снаряда почти всегда смертельно для подводной лодки, но, как правило, наносит очень небольшой вред торговому судну, результатом станет почти неизбежная гибель подводной лодки.


«Когда вы видите гремучую змею, поднимающую голову, вы не ждете, пока она бросится на вас, а уничтожаете ее, прежде чем у нее появится такая возможность».



Таковы слова Рузвельта, которыми он обосновал свой приказ военно-морским силам США атаковать немецкие подводные лодки. Это основание показалось ему достаточным для приказа о немедленном применении оружия даже при отсутствии состояния войны. Однако это уникальный случай в истории войны, когда одному из двух вооруженных противников предоставляется право сделать первый выстрел, а другого заставляют ждать первого удара. Такое толкование противоречит всякой военной логике. Поэтому неудивительно, что ввиду столь расходящихся мнений эксперты по международному праву даже после Лондонского договора и подписания Лондонского протокола 1936 года считают обращение с вооруженными торговыми судами в морской войне нерешенным вопросом. Здесь я также хотел бы сослаться лишь на один исследовательский источник, пользующийся особенно высоким авторитетом. Это проект соглашения о правах и обязанностях нейтральных стран в морской войне, который ведущие американские профессоры международного права, такие как Джессап, Борчард и Чарльз Уоррен, опубликовали в «Американском журнале международного права» в июле 1939 года и который содержит аргументы, дающие отличное представление о новейшем направлений мнений. Статья 54 этого проекта совпадает слово в слово с текстом Лондонского соглашения 1936 года, за одним примечательным исключением: термин «торговое судно» заменен на «невооруженное судно». Следующая статья затем продолжает:


«В своих действиях в отношении вражеских вооруженных торговых судов воюющие военные корабли, надводные или подводные, и воюющая военная авиация руководствуются правилами, применимыми к их действиям в отношении вражеских военных кораблей».



Это мнение объясняется прежде всего историческим развитием. В то время, когда было принято вооружать торговые суда, то есть до конца прошлого века, не было и речи о какой-либо защите торгового судна от немедленной атаки со стороны вражеского военного корабля. С появлением броневой защиты военный корабль стал настолько превосходить вооруженное торговое судно, что любое сопротивление последнего становилось бесполезным, и вооружение торговых судов поэтому постепенно прекратилось. Только эта беззащитность перед военными кораблями и ничто другое давали торговым судам привилегию не подвергаться атаке врага без предупреждения: «По мере того как торговые суда теряли реальную боевую силу, они приобретали юридический иммунитет от атак без предупреждения».

Этот иммунитет никогда не предоставлялся торговом судну как таковому, а только беззащитному и безобидному торговому судну. В связи с этим американский эксперт по международному праву Хайд [10] заявил в 1922 году, то есть после Вашингтонской конференции и вышеупомянутой резолюции Рута о подводной войне:


«Морские государства никогда не соглашались с принципом, согласно которому торговое судно, вооруженное настолько, что оно способно уничтожить военный корабль любого рода, должно пользоваться иммунитетом от атак при встрече, по крайней мере при встрече со вражеским крейсером уступающей оборонительной силы».



Таким образом, как юридические, так и практические соображения привели вышеупомянутые американские авторитеты после подписания Лондонского соглашения и незадолго до начала этой войны к мнению, что вооруженные торговые суда не пользуются защитой от атак без предупреждения.

Здесь старое различие между оборонительным и наступательным вооружением также отвергается как неприменимое. Хорошо известно, что американский госсекретарь Лансинг в своей ноте союзникам от 18 января 1916 года придерживался той точки зрения, что любой вид вооружения на борту торгового судна делает его боевую мощь превосходящей мощь подводной лодки и что такое вооружение носит поэтому наступательный характер. [11]

В дальнейшем ходе Первой мировой войны Соединенные Штаты изменили свое мнение и объявили, что установка орудий на корме может рассматриваться как доказательство оборонительного характера вооружения. Эта точка зрения была принята в некоторых международных соглашениях и проектах, а также, в частности, британскими юристами. Она не отвечает практике морской войны.

Прежде всего, в этой войне орудия на многих судах устанавливались с самого начала на носу, например, регулярно на рыболовецких тральщиках. Кроме того, зенитное вооружение торгового судна, которое было особенно опасным для подводной лодки, часто размещалось на мостике и поэтому могло использоваться во всех направлениях. К тому же невозможно проводить различие между оборонительным и наступательным вооружением по способу размещения оружия.

В этом отношении решающими факторами являются исключительно приказы и то, каким образом предполагается применять это оружие. Вскоре после начала войны приказы британского Адмиралтейства уже попали в руки немцев. Решение Трибунала предоставило мне возможность представить их. Они содержатся частично в «Конфиденциальных приказах флота», но главным образом в «Справочнике по обороне торгового судоходства». Они были изданы в 1938 году. Следовательно, в них речь идет не о контрмерах против противоправных действий Германии, а, наоборот, они были изданы уже в то время, когда ведение войны в соответствии с Лондонским соглашением было единственной формой подводной войны, рассматривавшейся в Германии.

Инструкции далее показывают, что все британские торговые суда с первого дня войны действовали в соответствии с приказами, полученными от британского Адмиралтейства. В отношении подводной войны они включали следующие пункты:

(1) Донесение о подводных лодках по радиотелеграфу.

(2) Применение военно-морской артиллерии.

(3) Применение глубинных бомб.

Эти инструкции были дополнены 1 октября 1939 года, когда по радио был передан призыв таранить все немецкие подводные лодки.

После этого обзора может показаться излишним вообще упоминать об оборонительном и наступательном характере таких приказов. Однако приказы о применении артиллерии торговыми судами проводят такое различие; а именно: орудия должны использоваться только для обороны, пока враг со своей стороны соблюдает предписания международного права, и только для нападения, когда он их больше не соблюдает. Однако приказы, касающиеся практического выполнения этих директив, показывают, что между оборонительным и наступательным применением нет никакой разницы. Адмирал Дёниц подробно объяснил это во время своего выступления в суде, и я не хочу это повторять. Фактически с самого начала войны торговые суда имели приказ открывать огонь при любой возможности по любой подводной лодке, оказывавшейся в зоне досягаемости их орудий. И именно так поступали капитаны британских торговых судов. Причину этих наступательных действий, безусловно, нельзя искать в поведении немецких подводных лодок в первые недели войны, поскольку даже доклад Министерства иностранных дел признает, что это поведение было правильным. С другой стороны, британская пропаганда, возможно, имела большое влияние, поскольку в связи с непреднамеренным потоплением «Атении» 3 сентября 1939 года она распространила через агентство Рейтер 9 сентября утверждение о том, что ведется неограниченная подводная война, и поддерживала это утверждение, несмотря на тот факт, что поведение немецких подводных лодок в первые недели войны опровергало это обвинение. Вместе с объявлением приказов британского Адмиралтейства о таранении от 1 октября 1939 года торговый флот был снова официально проинформирован о том, что немецкие подводные лодки перестали уважать правила морской войны и что торговые суда должны соответственно скорректировать свое поведение. Мне кажется неважным то, что соответствующее письменное дополнение к приказам Адмиралтейства было издано лишь весной 1940 года, поскольку в настоящее время военно-морская война управляется не письмами, а радиосвязью. Но согласно последней британские капитаны, начиная с 9 сентября или самое позднее с 1 октября 1939 года, получили указание использовать свое оружие в наступательных целях против немецких подводных лодок в соответствии с инструкциями Адмиралтейства, содержащимися в его справочнике. Немецкий приказ об атаке вооруженных вражеских торговых судов без предупреждения был отдан только 4 октября. Таким образом, он был оправдан в любом случае, даже если бы кто-то признал различие в обращении с судами с оборонительным и наступательным вооружением.

Однако орудия на торговых судах и приказы относительно их применения составляли лишь часть комплексной системы использования торговых судов в военных целях. Начиная с конца сентября 1939 года самые быстроходные суда, то есть те корабли, которые в наименьшей степени подвергались опасности со стороны подводных лодок, но зато были особенно приспособлены для преследования подводных лодок, получили сбросы для глубинных бомб, то есть вооружение, требующее обнаружения погруженной подводной лодки и поэтому расцениваемое как типичное наступательное оружие.

Однако другим фактором, имевшим большее общее значение и представлявшим большую опасность для подводных лодок, был приказ сообщать о каждом замеченном вражеском судне с указанием его типа и местонахождения. Это донесение было призвано, как гласил приказ, облегчить использование возможности, которая могла больше не представиться, уничтожить врага силами флота или авиации. Это представляет собой недвусмысленное использование всех торговых судов для службы военной разведки с намерением непосредственно навредить противнику. Если принять во внимание тот факт, что согласно соглашению о госпитальных судах даже иммунитет госпитальных судов утрачивается, если они передают военную информацию такого рода, то не может быть никаких сомнений относительно последствий подобного поведения коммерческого судна. Любое судно, выходящее в море с приказом и намерением использовать любую представившуюся возможность для отправки военных донесений о противнике собственным военно-морским и военно-воздушным силам, участвует в боевых действиях на протяжении всего своего рейса и, согласно вышеупомянутому докладу комитета юристов 1930 года, не имеет права считаться торговым судном. Любое иное понимание не соответствовало бы той непосредственной опасности, которую радиограмма представляет для судна, о котором сообщается, и которая подвергает его нападению вражеской авиации часто в течение нескольких минут.

Все директивы Адмиралтейства в совокупности показывают, что британские торговые суда с самого первого дня войны тесно сотрудничали с британским военно-морским флотом в борьбе с силами флота противника. Они являлись частью сети военной связи британских военно-морских и военно-воздушных сил, а их вооружение пушками и глубинными бомбами, практическое обучение обращению с оружием и приказы относительно его применения были действиями, предпринятыми британским военно-морским флотом.

Мы считаем исключенным, чтобы торговый флот, предназначенный и используемый для боя подобным образом, мог числиться среди судов, имеющих право на защиту Лондонского протокола от потопления без предупреждения. На основе этой концепции и в связи с быстрым завершением вооружения всех вражеских торговых судов 17 октября 1939 года был отдан приказ атаковать все вражеские торговые суда без предупреждения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кранцбюлер, мы можем прерваться на этом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, прошу прощения за то, что задерживаю Трибунал, но я обещал сообщить Трибуналу о двух аффидевитах, представленных в отношении подсудимого Зейсс-Инкварта. Мы не имеем против них возражений. Я обещал сообщить Вашей чести сегодня. Прошу прощения за задержку.

[ Трибунал отложил заседание до 16 июля 1946 года в 10:00 часов. ]
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ONE HUNDRED
 AND SEVENTY-NINTH DAY
 Tuesday, 16 July 1946


Утреннее заседание

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Господин председатель, члены Трибунала! Я хотел бы подытожить свои вчерашние заявления и сделать следующие замечания относительно поведения немецких подводных лодок по отношению к вражеским торговым судам.

Я считаю, что германское толкование Лондонского соглашения 1936 года в свете позиции некоторых вовлеченных держав, как это общеизвестно всем экспертам, а также по мнению многочисленных и компетентных юристов всех стран, отнюдь не было мошенническим. Если выражаться со всей осторожностью, я бы сказал, что оно, по крайней мере юридически, полностью состоятельно, и поэтому нельзя предъявить ни малейшего обвинения командованию военно-морского флота Германии в том, что оно отдавало свои приказы на разумной и совершенно справедливой основе. Мы показали, что эти приказы были отданы только вследствие условий, созданных обнародованием британских мер, которые, согласно немецкой концепции права, оправдывали изданные приказы.

Прежде чем покинуть эту тему, я хотел бы напомнить Трибуналу об особой защите, которую немецкие приказы предоставляли пассажирским судам. Эти пассажирские суда в течение долгого времени были исключены из всех мер, связанных с потоплением судов, даже когда они следовали в составе вражеского конвоя и поэтому, согласно британской концепции, могли быть немедленно потоплены. Эти меры очень четко показывают, что обвинение в пренебрежении и жестокости необоснованно. Пассажирские суда были включены в приказы, касающиеся других судов, только тогда, когда весной 1940 года никакого безопасного пассажирского сообщения вообще не осталось и когда эти суда из-за своей высокой скорости и тяжелого вооружения оказались особенно опасными врагами подводных лодок. Если поэтому в докладе г-на Роджера Аллена в качестве особенно яркого примера жестокости немецких подводных лодок приводится потопление «Сити оф Бенарес» осенью 1940 года, то этот пример выбран не слишком удачно, поскольку «Сити оф Бенарес» была вооружена и шла в конвое.

Теперь я перейду к вопросу об обращении с нейтральными странами при ведении подводной войны Германией и сразу же могу вновь указать в этой связи на пример, который г-н Роджер Аллен особо приводит в отношении потопления нейтрального судна в нарушение международного права. Речь идет о торпедировании датского парохода «Вендия», которое произошло в конце сентября 1939 года. Трибунал помнит, что это судно было остановлено в обычном порядке и было торпедировано и потоплено только тогда, когда оно приготовилось таранить немецкую подводную лодку. Это событие побудило германское правительство заявить протест правительству Дании в связи с враждебным поведением, проявленным нейтральным судном.

Этот единственный пример призван лишь показать, насколько иначе все выглядит, если известен не только результат в виде потопления нейтрального судна, но и причины, приведшие к этому результату. До последнего дня войны основным приказом для немецких подводных лодок было не атаковать торговые суда, признанные нейтральными. Существовали строго определенные исключения из этого приказа, о которых нейтральные державы были уведомлены. Они касались, во-первых, судов, которые вели себя подозрительным или враждебным образом, и, во-вторых, судов в объявленных операционных зонах.

К первой группе относились прежде всего те суда, которые следовали с выключенными огнями в зоне боевых действий. 26 сентября 1939 года командир подводных лодок запросил Верховное командование военно-морского флота о разрешении атаковать без предупреждения суда, следующие в Ла-Манше без огней. Причина была ясна. Ночью происходили переброски войск и материальных средств противника, с помощью которых вторая волна британского экспедиционного корпуса переправлялась во Францию. В то время еще действовал приказ о том, что французские суда вообще не должны подвергаться нападению. Но поскольку французские суда ночью невозможно было отличить от английских, подводная война в Ла-Манше должна была быть полностью прекращена после наступления темноты в соответствии с этим приказом. Трибунал слышал от свидетеля, что таким образом 20-тонный транспортер войск беспрепятственно прошел перед торпедными аппаратами немецкой подводной лодки. Подобное происшествие на войне является гротескным, и поэтому Штаб руководства войной на море, конечно же, одобрил запрос командира подводных лодок.

Теперь обвинение подняло много шума из-за заметки, написанной по этому случаю сотрудником Штаба руководства войной на море капитан-лейтенантом Фресдорфом. Начальник отдела адмирал Вагнер уже выразил несогласие с мнениями, выраженными в этой заметке; поэтому они не повлекли за собой соответствующих приказов. Приказ об атаке судов с выключенными огнями был отдан по радио без каких-либо дополнительных оговорок со стороны Штаба руководства войной на море, а 4 октября он был распространен на другие районы вдоль британского побережья, причем также без каких-либо дополнений в духе вышеупомянутой заметки.

Рассматривая вопрос о судах с выключенными огнями с правовой точки зрения, Ванзелов, известный эксперт по праву ведения морской войны, делает следующее замечание: [12]


«На войне судно с выключенными огнями в случае сомнений должно рассматриваться как вражеский военный корабль. Нейтральное, равно как и вражеское торговое судно, следующее без огней, в часы темноты добровольно отказывается от любых притязаний на иммунитет от нападения без предварительной остановки».



Я также ссылаюсь на заявление Черчилля, сделанное в Палате общин 8 мая 1940 года относительно действий британских подводных лодок в районе Ютландии. С начала апреля они имели приказ атаковать все немецкие суда без предупреждения днем, а все суда и, следовательно, всех нейтральных тоже — ночью. Это равносильно признанию представленной правовой точки зрения. Оно даже выходит за рамки немецкого приказа в той мере, в какой нейтральные торговые суда, следующие со всеми включенными огнями, топились без предупреждения в этих водах. Учитывая четкий правовой аспект, вряд ли было необходимо делать специальное предупреждение нейтральному судоходству относительно подозрительного или враждебного поведения. Тем не менее Штаб руководства войной на море позаботился о том, чтобы это было сделано.

28 сентября 1939 года нейтральным правительствам была направлена первая германская нота с просьбой предупредить свои торговые суда о недопустимости какого-либо подозрительного поведения, такого как изменение курса и использование радиосвязи при обнаружении сил военно-морского флота Германии, выключение огней, невыполнение требования об остановке и т. д. Эти предупреждения впоследствии неоднократно повторялись, и нейтральные правительства передавали их своим капитанам. Все это доказано представленными документами. Если поэтому в результате подозрительного или враждебного поведения нейтральные суда были подвергнуты обращению как вражеские суда, они могут винить в этом только самих себя. Немецким подводным лодкам не разрешалось нападать ни на кого, кто в качестве нейтральной стороны сохранял правильное поведение во время войны, и существуют сотни примеров, доказывающих, что такие нападения никогда не происходили.

Теперь я хочу перейти ко второй опасности, угрожавшей нейтральному судоходству: операционным зонам. Фактическое развитие событий, кратко подытоженное, заключалось в следующем:

24 ноября 1939 года правительство Рейха направило ноту всем мореплавающим нейтральным государствам, в которой оно указало на использование вражеских торговых судов в агрессивных целях, а также на тот факт, что правительство Соединенных Штатов закрыло для собственного судоходства строго определенную военно-морскую зону вокруг центральноевропейского побережья, так называемую зону боевых действий США. Как говорится в ноте, эти два факта дают правительству Рейха повод — цитирую:


«...снова и более решительно предупредить, что ввиду того факта, что боевые действия ведутся с применением всех технических средств современной войны, и ввиду того факта, что эти действия усиливаются в водах вокруг Британских островов и у французского побережья, эти воды больше не могут считаться безопасными для нейтрального судоходства».



Затем в ноте рекомендуются в качестве путей сообщения между нейтральными державами определенные морские маршруты, не подвергающиеся опасности со стороны ведения немецкой морской войны, и, кроме того, рекомендуются законодательные меры по примеру, установленному Соединенными Штатами. В заключение правительство Рейха снимает с себя ответственность за любые последствия, которые могут наступить в случае несоблюдения предупреждения и рекомендаций. Эта нота представляла собой объявление операционной зоны, равной по размеру зоне боевых действий США, с конкретным ограничением: только в тех морских зонах, которые действительно подвергались опасности в результате действий против противника, больше не могло приниматься во внимание нейтральное судоходство.

Штаб руководства войной на море действительно соблюдал это ограничение. У нейтральных держав было более 6 недель на то, чтобы принять меры, рекомендованные правительством Германии для безопасности собственного судоходства, и направить свои суда по объявленным маршрутам. Начиная с января немецкое командование затем открыло для военно-морских сил Германии в пределах объявленной операционной зоны определенные строго очерченные зоны вокруг британского побережья, в которых допускалась атака без предупреждения всех плывущих там судов. Морская карта, на которой были отмечены эти зоны, была представлена Трибуналу. Карта показывает, что эти зоны и только они постепенно создавались там, где в результате взаимно усиливающихся атак и оборонительных действий на море и в воздухе постоянно происходили боестолкновения, так что любое судно, входившее в этот район, действовало в непосредственном присутствии военно-морских сил обеих держав. Последняя из этих зон была обозначена в мае 1940 года. Эти зоны не были и не должны были специально объявляться, поскольку все они находились в пределах оперативного района, провозглашенного 24 ноября 1939 года. Расстояние этих зон от вражеского побережья составляло в среднем 60 морских миль. За их пределами декларация об оперативной зоне от 24 ноября не соблюдалась, то есть нейтральные суда могли быть остановлены и потоплены только в соответствии с Положением о призах.

Эта ситуация изменилась, когда после краха Франции летом 1940 года Британские острова стали центром военных действий. 17 августа 1940 года правительство Рейха направило нейтральным правительствам декларацию, в которой вся территория зоны боевых действий США вокруг Англии без каких-либо ограничений была объявлена оперативной зоной.


«Каждое судно, — гласит нота, — которое плавает в этом районе, подвергает себя уничтожению не только минами, но и другими боевыми средствами. Поэтому правительство Германии еще раз настоятельно предупреждает против входа в этот опасный район».



С этого времени данный район использовался полностью, и всем военно-морским и военно-воздушным силам было разрешено немедленное применение оружия против судов, встреченных в нем, за исключением тех случаев, когда были отданы специальные распоряжения. Все описанное развитие событий открыто освещалось в немецкой прессе, и гросс-адмирал Редер давал интервью иностранной прессе на эту тему, в которых четко выражалась точка зрения Германии. Если поэтому в упомянутых морских зонах нейтральные суда и экипажи понесли потери, то по крайней мере они не могут жаловаться на то, что их заблаговременно, недвусмысленно и настоятельно не предупредили.

Само по себе это заявление имеет не слишком большое значение для решения вопроса о том, являются ли операционные зоны как таковые допустимой мерой. И здесь обвинение будет придерживаться той позиции, что в Лондонском соглашении 1936 года никаких исключений для операционных зон сделано не было и что поэтому таких исключений не существует.

Широко известно, что операционные зоны впервые провозглашались в Первую мировую войну. Первая декларация такого рода исходила от британского правительства 2 ноября 1914 года и определяла всю акваторию Северного моря как военную зону. Эта декларация задумывалась как репрессалия против предполагаемых нарушений международного права со стороны Германии. Поскольку это обоснование закономерно не было признано, Имперское правительство ответило 4 февраля 1915 года объявлением вод вокруг Англии военной зоной. Впоследствии с обеих сторон производились определенные расширения. Я не хочу вдаваться в детали формулировок этих деклараций и в те юридические выводы, которые делались из их текста в пользу или против допустимости этих деклараций. Независимо от того, называются ли эти районы военной зоной, запретной зоной, операционной зоной или опасной зоной, суть всегда оставалась прежней: военно-морские силы в определенном районе получали разрешение уничтожать любое встреченное там судно. После Первой мировой войны среди военно-морских офицеров и экспертов по международному праву существовало общее убеждение, что операционная зона сохранится как средство ведения морской войны. Здесь подтвердилось развитие, типичное для правил морской войны, а именно, что современная военная техника насильственно приводит к использованию методов войны, которые сначала внедряются под видом репрессалий, но постепенно начинают применяться без такого обоснования и признаются законными.

Технические причины такого развития очевидны: усовершенствование мин позволило делать опасными обширные морские пространства. Но если было допустимо уничтожать с помощью мин каждое судно, плывущее вопреки предупреждению в указанном морском районе, то нельзя было найти причин, почему другие средства морской войны не могли бы использоваться в этом районе аналогичным образом. К тому же традиционный институт блокады непосредственно у вражеских портов и побережий с помощью мин, подводных лодок и авиации стал практически невозможным, так что морским державам пришлось искать новые пути для перекрытия подступов к вражеским берегам. Следовательно, именно эти потребности стали побудительными факторами, приведшими к признанию операционной зоны.

Правда, отнюдь не существовало единого толкования относительно конкретных предпосылок, при которых объявление таких зон считалось бы допустимым, равно как не было его и в отношении названия, которое должна была выбрать воюющая держава. Конференции 1922 и 1930 годов также ничего не изменили в этом отношении, что видно, например, из усилий, предпринятых после 1930 года, особенно американскими политиками и экспертами по международному праву, для решения этого вопроса. [13]

К сожалению, в моем распоряжении нет времени на детальное обсуждение этих вопросов, поэтому для целей защиты должно быть достаточно констатировать, что во время конференций в Вашингтоне в 1922 году и в Лондоне в 1930 году операционная зона была известным всем заинтересованным державам механизмом или системой, действовавшей в порядке, определенном обеими сторонами в Первую мировую войну, а именно: что все встреченные в ней суда подлежали немедленному уничтожению. Если бы операционная зона должна была быть упразднена на вышеупомянутых конференциях, особенно в договоре 1930 года, то по этому вопросу должно было быть достигнуто соглашение — если не в тексте самого соглашения, то по крайней мере в ходе переговоров. Протоколы не содержат ничего подобного. Вопрос о соотношении операционной зоны и Лондонского соглашения остался неурегулированным.

Французский адмирал Кастекс [14] придерживается той же точки зрения; адмирал Бауэр, командующий подводными лодками в Первую мировую войну, в 1931 году выразил свое неодобрение применения лондонских правил в операционной зоне, и это мнение было небезызвестно британскому флоту. [15] В обстоятельном исследовании, опубликованном профессором Эрнстом Шмицем [16] в 1938 году, торговое судно, заходящее в операционную зону вопреки общему запрету, считается виновным в «упорном отказе остановиться». Державы, участвовавшие в конференциях в Вашингтоне и Лондоне, тщательно воздерживались, как и в других случаях, от обсуждения спорных вопросов, по которым не удалось достичь соглашения. Поэтому каждая держава оставалась свободной отстаивать на практике такое мнение, которое соответствовало ее собственным интересам. У участников не оставалось никаких сомнений по этому поводу, и у меня есть свидетель этого — не кто иной, как тогдашний министр иностранных дел Франции г-н Бриан. В своей инструкции от 30 декабря 1921 года Сарро, главному делегату Франции в Вашингтоне, он заявляет о своей принципиальной готовности заключить соглашение о подводной войне. Однако затем он указывает на ряд вопросов, охарактеризованных как существенные части такого соглашения, среди которых — вооружение торговых судов и определение зон боевых действий. Инструкция гласит:


«Необходимо изучить эти вопросы и решить их путем совместного соглашения как для надводных кораблей, так и для подводных лодок и самолетов, чтобы не устанавливать неэффективные и обманчивые положения». [17]



В особенности в отношении вопроса, касающегося операционного района, Бриан характеризует правила подводной войны как «неэффективные и обманчивые».

После этого свидетельства никто не станет называть германскую концепцию мошеннической на том основании, что суда в объявленных операционных зонах лишаются защиты по Лондонскому соглашению. Даже доклад г-на Роджера Аллена признает это. [18] Поэтому нападки обвинения, судя по перекрестному допросу, направлены не столько против самого существования таких зон, сколько против их размеров, и мы неоднократно слышали цифру в 750 000 квадратных морских миль. Между прочим, следует отметить, что эта цифра включает сухопутную территорию Великобритании, Ирландии и западной Франции; морская же площадь составляет лишь 600 000 квадратных миль. Тем не менее я вполне согласен с тем, что из-за операционных зон такого размера интересы нейтральных стран были серьезно ущемлены.

Тем более примечательно, что вышеупомянутый американский проект конвенции 1939 года, касающийся прав и обязанностей нейтральных стран, предусматривает значительное расширение операционной зоны. Такая зона, именуемая в проекте «зоной блокады», должна была включать воды на расстоянии до 50 морских миль от блокированного побережья.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кранцбюлер, Трибунал хотел бы знать, что это за американский проект 1939 года, на который вы ссылаетесь.

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Это проект, составленный американскими профессорами Джессапом, Борчардом и Чарльзом Уорреном, касающийся прав и обязанностей нейтральных государств в морской войне. Он был опубликован в «Американском журнале международного права» за июль 1939 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Джессап и Уоррен, вы сказали?

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Джессап, Борчард и Чарльз Уоррен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас.

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Это примерно соответствовало бы акватории, в которой атаки без предупреждения были разрешены до 17 августа 1940 года; она охватывает приблизительно 200 000 квадратных морских миль.

Однако мне кажется практически невозможным подойти с юридической точки зрения к столь сугубо практическому вопросу, как вопрос о размерах операционной зоны. Пока этот вопрос не урегулирован соглашением, фактическое определение всегда будет компромиссом между тем, что желательно с военной точки зрения, и тем, что возможно политически. Мне кажется, что закон нарушается только тогда, когда воюющая сторона злоупотребляет своей властью по отношению к нейтральным странам. Вопрос о том, имеет ли место такое злоупотребление, должен ставиться в зависимость как от отношения противника к нейтральным странам, так и от мер, принимаемых самими нейтральными странами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Минутку. Доктор Кранцбюлер, разве право объявить ту или иную зону операционной зоной не зависит от способности обеспечить ее соблюдение?

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Я не совсем улавливаю суть вашего вопроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, ваше утверждение, по-видимому, заключается в том, что любое воюющее государство имеет право объявить такую операционную зону, какую оно считает нужным и соответствующей его интересам, и я спрашивал вас, не зависит ли право объявить операционную зону — если таковое право существует — от способности или возможности государства, объявляющего зону, обеспечить ее соблюдение, не допустить прихода в нее ни одного судна без того, чтобы оно было либо захвачено, либо расстреляно.

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Я не считаю, господин председатель, что по этому вопросу существует единое мнение экспертов. В отличие от зоны блокады в классическом смысле, где необходим полный эффект, операционная зона предусматривает лишь практическую опасность в результате непрекращающихся боевых действий. Эта практическая угроза в немецкой операционной зоне имела место, по моему мнению, и я ссылаюсь в этой связи на прокламацию президента Рузвельта относительно зоны боевых действий США, где вход в эту зону был запрещен, поскольку в результате боевых действий судоходство неизбежно должно постоянно подвергаться опасности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прокламация президента Соединенных Штатов была адресована исключительно судам Соединенных Штатов, не так ли?

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Я ссылаюсь на нее лишь для того, чтобы обосновать немецкую трактовку того, что этот район подвергался опасности, а практическая опасность представляется единственной законной и необходимой предпосылкой для объявления операционной зоны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Стали бы вы утверждать, что это была бы законная прокламация, если бы Германия объявила всю Атлантику операционной зоной?

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Господин председатель, я бы сказал, что в начале войны это было бы невозможно, поскольку германские силы в то время, без сомнения, не представляли собой реальной опасности для всего судоходства в Атлантике. Однако я придерживаюсь мнения, что с увеличением численности подводных лодок, с одной стороны, и с ростом противодействия вражеской авиации — с другой, зона опасности, конечно же, расширялась, и поэтому развитие этой войны вполне логично привело к тому, что операционные зоны постепенно расширялись и увеличивались.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите сказать, что основываете право государства объявлять определенную зону операционной зоной не на способности государства обеспечивать соблюдение своих приказов в этой зоне, а на возможности опасности в этой зоне?

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы утверждаете, что это зависит от возможности опасности в зоне?

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Я бы сказал не о возможности опасности, господин председатель, а о вероятности опасности и о невозможности для воюющей стороны защитить нейтральное судоходство от этой опасности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Могу я спросить вас, какие еще юридические основания существуют для выдвигаемой вами теории, помимо применения блокады?

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: В качестве юридического основания я ссылаюсь прежде всего на практику Первой мировой войны и заявления экспертов после Первой мировой войны, а также на общепризнанные правила о заминированных районах. Заминированные районы фактически в этой войне оказались операционными зонами, где использовались любые средства морской войны для потопления без предупреждения. Позже я еще раз вернусь к этой теме.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас.

СУДЕБНЫЙ СОВЕТНИК КРАНЦБЮЛЕР: Во время представления документов Трибунал исключил все те, которые я намеревался использовать для доказательства того, что британская морская война также не обращала внимания на интересы нейтральных стран, если они противоречили их собственным интересам. Если таково желание Трибунала, я не буду вдаваться в детали британских мер и при подведении итогов упомяну их лишь постольку, поскольку они необходимы для юридической аргументации. Существенными являются следующие моменты:

(1) Британские правила от 3 сентября 1939 года относительно контрабандных товаров, которые практически исключили нейтральное торговое сообщение с Германией путем введения так называемой «голодной блокады».

(2) Декрет о контрольных портах для контрабандных товаров, который заставлял нейтральные суда совершать большие кружные пути прямо через зону боевых действий и на который без сомнения следует возложить ответственность за ряд потерь нейтральных судов и экипажей.

(3) Введение экспортной блокады против Германии 27 ноября 1939 года, посредством которой для нейтральных стран был перекрыт ввоз немецких товаров.

(4) Введение системы навицертов и черных списков, которые поставили всю нейтральную торговлю под британский контроль и сделали судна, отказывавшиеся принять эту систему, уязвимыми для захвата и конфискации.

Мне не нужно здесь рассматривать вопрос о том, были ли эти британские меры в отношении нейтральных стран допустимыми или нет с точки зрения международного права. Во всяком случае, сами нейтральные страны считали многие из них недопустимыми, и едва ли нашлась хоть одна мера, которая не вызвала бы более или менее бурных протестов, например со стороны Испании, Нидерландов, Советской России и Соединенных Штатов. Британское правительство со своей стороны с самого начала предотвратило любую юридическую проверку этих мер, отказавшись от факультативного пункта Постоянной палаты международного правосудия в Гааге посредством ноты от 7 сентября 1939 года. Этот шаг прямо обосновывался необходимостью предоставления британскому флоту полной свободы действий.

С британской стороны в Первую мировую войну и с тех пор подчеркивался тот факт, что, хотя британские меры и наносили ущерб интересам и, возможно, также правам нейтральных стран, они не подвергали опасности ни суда, ни экипажи и поэтому должны были считаться морально выше бесчеловечных немецких мер. Фактически, как уже упоминалось, обязанность заходить в контрольные порты была опасной для нейтральных судов и экипажей, и именно по этой причине нейтральные страны протестовали против нее. Но помимо этого, мне кажется, что реальное расхождение между британскими и немецкими мерами по блокаде противника основано не на моральных различиях, а скорее на разнице в морской силе. В тех водах, где британский флот не обладал военно-морским превосходством, а именно у занятых нами побережий и на Балтийском море, он применял те же методы морской войны, что и мы.

Во всяком случае, официальное мнение Германии заключалось в том, что вышеупомянутые британские меры контроля в отношении нейтральных стран были недопустимы, и правительство Рейха упрекало нейтральные державы в том, что, хотя они и выражали протест, на деле они подчинялись британским мерам. Об этом прямо говорится в прокламации, выпущенной по случаю объявления блокады 17 августа 1940 года. Следовательно, перед военно-морским командованием Германии встали следующие факты:

(1) Легальная торговля между нейтральными странами и Британскими островами больше не существовала. На основании ответов Германии на британские положения, касающиеся военной контрабанды и британской экспортной блокады, любая торговля с Англией и из нее являлась контрабандной торговлей и, следовательно, незаконной с точки зрения международного права.

(2) Нейтральные страны на практике подчинялись всем британским мерам, даже когда эти меры противоречили их собственным интересам и их собственному пониманию законности.

(3) Таким образом, нейтральные страны напрямую поддерживали британское ведение войны, поскольку, подчиняясь британской системе контроля в собственной стране, они позволяли британскому военно-морскому флоту значительно сократить боевые силы, которые, согласно существовавшему до сих пор международному праву, должны были осуществлять торговый контроль на море и которые теперь были высвобождены для выполнения других боевых задач.

Поэтому германское правительство при определении своей операционной зоны с целью пресечения незаконных перевозок, направляющихся в Англию, не усмотрело никаких оснований отдавать предпочтение нейтральным странам перед собственными военными требованиями, тем более что нейтральное судоходство, которое несмотря на все предупреждения продолжало держать курс на Англию, запрашивало огромные деньги за этот повышенный риск и поэтому вопреки всем рискам по-прежнему считало торговлю с Англией прибыльным делом. [19]



В дополнение к этому важнейшие нейтральные страны сами приняли меры, которые можно рассматривать как совершенно новаторское толкование действующих законов военно-морской войны. Все американские государства совместно провозгласили панамериканскую зону безопасности — область вдоль американского побережья шириной приблизительно 300 морских миль. В этих водах, занимающих в общей сложности несколько миллионов квадратных миль, они потребовали от воюющих сторон отказаться от осуществления тех прав, на которые, согласно действовавшему до сих пор международному праву, военно-морские силы воюющих сторон имели право распространять в отношении нейтральных стран. С другой стороны, как я уже упоминал, президент Соединенных Штатов 4 ноября 1939 года запретил гражданам и судам США входить в воды площадью около одного миллиона квадратных миль вдоль европейского побережья. Таким образом, развитие законов военно-морской войны под влиянием нейтральных стран неизбежно привело к признанию обширных зон, зарезервированных либо для обеспечения безопасности, либо для ведения боевых действий. В связи с этим президент США прямо заявил в своей прокламации, что закрытая им морская зона «подвергается опасности в результате боевых действий» вследствие технического развития. Таким образом, прокламация учитывала лишь развитие современного оружия: дальнобойной береговой артиллерии, которая, например, могла легко вести стрельбу через Ла-Манш; изобретения пеленгаторов, позволявших осуществлять береговой надзор за морским движением на обширных пространствах; и особенно возросших скорости и радиуса действия авиации.

Из этого развития германское военно-морское командование сделало тот же вывод, что и вышеупомянутые нейтральные страны, а именно, что оборонительные и наступательные действия в этой войне неизбежно должны охватывать обширные морские пространства. Таким образом, германская операционная зона, против которой возражает обвинение, увеличилась до таких размеров не в результате произвольных действий; это произошло лишь потому, что германское военно-морское командование адаптировалось к системе, которая также признавалась оправданной другими державами.

Чтобы рассмотреть законность германских мер на основе методов противника, позвольте мне попросить Трибунал вспомнить морскую карту, на которой отмечены британские зоны предупреждения и опасности. Эти зоны охватывают около 120 000 квадратных морских миль. Даже если эти размеры меньше размеров германской операционной зоны, мне кажется, что разница между 100 000 и 600 000 квадратными милями является не столько вопросом юридической оценки, сколько вопросом протяженности побережья и стратегического положения на море. Это наблюдение подтверждается американской практикой против Японии, описанной адмиралом Нимицем. Он говорит:


«В интересах ведения операций против Японии район Тихого океана объявляется зоной операций».





Эта зона операций охватывает более 30 миллионов квадратных миль. Все находящиеся в ней суда, за исключением судов США и союзников, а также госпитальных судов, подлежали потоплению без предупреждения. Приказ был отдан в первый день войны, 7 декабря 1941 года, когда начальник адмиралтейства приказал начать неограниченную подводную войну против Японии.

Не мне судить о том, следует ли рассматривать этот приказ, отданный в первый день войны, как меру возмездия и оправдывать его таковой. Для меня важно показать, как выглядела реальная практика, и она недвусмысленна.

Обвинение находит особенно предосудительными приказы осуществлять атаки без предупреждения в операционных зонах, по возможности незаметно, чтобы можно было приписать потопления подрывам на минах. Приказы такого рода существовали на период с января по август 1940 года, то есть в период, когда подводным лодкам разрешалось действовать без предупреждения не во всей операционной зоне от 24 ноября 1939 года, а лишь в специально определенных районах у британского побережья. В этой маскировке обвинение видит доказательство нечистой совести, равносильное признанию совершения противоправных действий. Истинными причинами отданных мер были как военные, так и политические. Для соответствующих адмиралов военные причины, разумеется, стояли на первом месте, и только они были известны командующему подводными лодками. Противник должен был оставаться в неведении относительно того, какими именно средствами военно-морской войны были вызваны его потери, и его оборона должна была быть дезориентирована таким образом. Очевидно, что такое введение противника в заблуждение вполне оправдано в военное время. Эти меры имели желаемый военный успех, и в многочисленных случаях британский военно-морской суд применял флотилии тральщиков на том месте, где было торпедировано судно, и, наоборот, начинал охоту за подводными лодками там, где потеря произошла в результате подрыва на мине.

Однако для Верховного командования определяющими факторами являлись не военные, а политические причины. Эти невидимые атаки должны были предоставить возможность отрицать перед нейтральными странами, что потопления произошли из-за подводных лодок, и объяснять их воздействием мин. На практике в некоторых случаях именно так и происходило. Означает ли это, что само германское правительство считало незаконным использование подводных лодок без предупреждения в пределах оперативной зоны? Я так не думаю.

Учитывая неоднократные обвинения, которые обвинение усмотрело здесь и в других местах в связи с маскировкой мер и сокрытием фактов, я чувствую себя обязанным сделать несколько замечаний по поводу того, существует ли вообще в международной политике какая-либо обязанность говорить правду. Каковы бы ни были обстоятельства в мирное время, во время войны во всяком случае нельзя признать обязанность говорить правду в вопросе, который может принести пользу противнику. Мне достаточно указать на Гуго Гроция, который говорит: «Дозволено мудро скрывать правду. Диссоциация абсолютно необходима и неизбежна». [20]

Что означало бы для военной обстановки, если бы потопления подводными лодками, подобные тем, о которых здесь идет речь, не отрицались, а вместо этого признавались? Прежде всего, поскольку это стало бы известно и противнику, мы потеряли бы то военное преимущество, которое заключалось в дезориентации его обороны. Кроме того — и это не менее важно —, мы вполне возможно предоставили бы нашему противнику союзников, которые помогли бы ему по крайней мере пропагандой, если не своим оружием. Учитывая тот факт, что некоторые из затронутых нейтральных стран настолько зависели от Англии, они, вероятно, не признали бы точку зрения Германии относительно правомерности операционных зон, тем более что эта точка зрения противоречила их собственным интересам. Это привело бы к политической напряженности и, возможно, к вооруженным конфликтам. Единственную прямую выгоду из этого извлекли бы наши враги. С юридической точки зрения это стремление замаскировать применение подводных лодок по отношению к нейтральным странам не кажется мне предосудительным.

Но если обвинение использует это с целью морального очернения, оно применяет стандарты, которые до сих пор никогда не применялись к ведению войны и к политике какой-либо другой страны в мире. Именно в военно-морской войне те же методы маскировки применялись и другой стороной. Операционные зоны, которые Великобритания объявила закрытыми у европейских берегов от Норвегии до Бискайского залива, за исключением района Бискайского залива, были объявлены опасными минными зонами. Но из заявления Черчилля от мая 1940 года, а также из показаний свидетелей мы знаем, что в этих районах велись неограниченные атаки подводными лодками, быстроходными катерами и прежде всего самолетами. В результате очень часто ни германское командование, ни подвергшаяся нападению нейтральная страна не знали, действительно ли понесенная в таком районе потеря должна быть отнесена за счет мины или иного средства военно-морской войны. Таким образом, делать вывод о том, что маскировка какой-либо меры означает ее незаконность, представляется мне совершенно безосновательным.

В пределах германской операционной зоны все суда в принципе подвергались нападению без предупреждения. Однако были отданы приказы делать исключения для определенных нейтральных стран, таких как, в начале, Япония, Советский Союз, Испания и Италия. В этой мере обвинение увидело стремление Штаба руководства морской войной терроризировать более мелкие нейтральные страны, в то время как он не осмеливался вступать в конфликт с крупными. Истинная причина такого дифференцированного подхода указана в документе UK-65 в примечании к докладу, с которым Главнокомандующий военно-морским флотом выступил перед фюрером 16 октября 1939 года.

Согласно этому, упомянутым нейтральным правительствам предлагается заявить, что они не будут перевозить контрабанду; в противном случае к ним будут относиться точно так же, как к любой другой нейтральной стране. Причиной такого различия в обращении было лишь то, что одни страны хотели и могли запретить своим судам перевозить контрабанду в Англию, в то время как другие не могли или не хотели делать это из-за своего политического отношения или своей экономической зависимости от Англии. Поэтому речь идет не о терроризировании мелких нейтральных стран и пощаде крупных, а о предотвращении торговли контрабандой и пощаде легальной коммерческой торговли. Поскольку не существует общего юридического максимума, который обязывал бы воюющую державу относиться ко всем нейтральным державам одинаково, никаких возражений на основе международного права предъявлено быть не может. Было бы поистине странно, если бы здесь во имя гуманности предъявлялось требование, чтобы германские подводные лодки топили даже те суда, которые они вовсе не хотели топить.

Трибунал мог убедиться из представленных постоянных приказов на ведение войны, что в ходе дальнейшего развития войны даже малые державы, которые оставались единственными нейтральными, могли в силу судоходных соглашений пересекать операционную зону по определенным маршрутам, не подвергаясь преследованиям со стороны германских подводных лодок. Таким образом, например, Швеция и Швейцария, а также Турция могли осуществлять свою морскую торговлю на протяжении всей войны.

Вне объявленной операционной зоны германским подводным лодкам никогда не разрешалось нападать на нейтральные суда. В этом отношении военно-морское командование воздерживалось от ведения какой-либо подводной войны против нейтрального торгового судоходства, поскольку вражеское воздушное наблюдение делало остановку и досмотр слишком опасными для германских подводных лодок. В противовес недостаткам подводной войны в пределах операционной зоны нейтральные страны имели преимущество оставаться совершенно нетронутыми вне этой зоны, даже если они перевозили контрабандные грузы, что само по себе делало их уязвимыми для потопления после остановки. Таким образом, нейтральное судно вне операционной зоны подвергалось опасности только в том случае, если оно вело себя подозрительно или враждебно, или если оно не было четко обозначено как нейтральное. Штаб руководства морской войной Германии вновь и вновь привлекал внимание нейтральных стран к этой необходимости.

В связи с этим я должен упомянуть приказ от 18 июля 1941 года, согласно которому суда Соединенных Штатов в пределах операционной зоны были приравнены ко всем остальным нейтральным странам, то есть могли подвергаться нападению без предупреждения. Обвинение увидело в этом особое доказательство того, что подводная война против нейтральных стран велась «циничным и оппортунистическим» образом. Если под этим подразумевается, что на нее также влияли политические соображения, то я готов с этим согласиться. Но я не считаю это упреком; поскольку сама война является политическим инструментом, ее сути соответствует подчинение отдельных ее частей политическому руководству. В частности, не следует усматривать никакого упрека в приказах германского командования в отношении использования подводных лодок против Соединенных Штатов, поскольку они как раз служат доказательством стремления избежать любого конфликта с Соединенными Штатами.

Как известно Трибуналу из документов и показаний свидетелей, суда Соединенных Штатов в первые годы войны были освобождены от всех мер военно-морской войны, и это относилось даже к тем случаям, когда вопреки американскому законодательству они заходили в боевую зону США и тем самым в германскую операционную зону с целью доставки военных материалов в Англию.

Эта политика не менялась до тех пор, пока в дополнение к многочисленным неадекватным актам прошлого не было отдано приказ об активном задействовании американского флота для защиты британских линий снабжения.

Каждому знакомы сделанные тогда заявления президента Рузвельта о «мосте из судов через Атлантику» и о поддержке, которая должна быть оказана Англии «всеми средствами, кроме войны». Можно считать спорным вопросом, не являлось ли «реалистичное отношение» [21], которое тогда было приказано занять военно-морским и военно-воздушным силам США, уже незаконной войной, как только что утверждалось американской стороной. [22]

По меньшей мере Соединенные Штаты отказались от своего нейтралитета и заявили о статусе «невоюющей стороны», что также представляло собой новый аспект международного права в этой войне. Если в этой связи кто-то желает выдвинуть обвинение в цинизме, то оно вряд ли должно быть направлено против приказов, которые были изданы как оправданная реакция на американскую позицию.

Я постарался представить Трибуналу обзор основных отданных приказов и сказать несколько слов относительно их законности. Безусловно, имели место случаи нападений на суда, которые согласно упомянутым приказам не должны были подвергаться нападению. Таких случаев всего несколько, и некоторые из них поднимались на этом судебном процессе. Наиболее известный касается потопления британского пассажирского судна «Атения» 3 сентября 1939 года подводной лодкой U-30 под командованием капитан-лейтенанта Лемпа. Потопление этого судна произошло из-за того, что командир принял его за вооруженный вспомогательный крейсер.

Если бы Трибунал все еще колебался поверить единогласным показаниям всех заслушанных здесь свидетелей по этому критическому инциденту, который использовался особенно в пропагандистских целях, эти сомнения должны быть рассеяны поведением того же командира в дни и недели, последовавшие за потоплением. Капитан-лейтенант Лемп, как показывает вахтенный журнал U-30 за то время, строго придерживался Положения о призах, и из этого журнала я смог представить несколько примеров честного и джентльменского поведения германских командиров даже тогда, когда таким поведением они подвергали свои подводные лодки большой опасности.

Лишь по возвращении U-30 из боевого похода в конце сентября 1939 года командующий подводными лодками и главнокомандующий военно-морским флотом были полностью проинформированы обо всем инциденте с потоплением «Атении». По возвращении командир немедленно доложил командующему подводными лодками об ошибке, которую он тем временем осознал как таковую, и был отправлен в Берлин для личного доклада.

Доктор Симерс займется политическим аспектом этого дела. Я упоминаю только военные события. Адмирал Дёниц получил от Штаба руководства морской войной следующее сообщение:

(1) Дело подлежало дальнейшему рассмотрению в политическом плане в Берлине.

(2) Военно-полевой суд не требовался, поскольку командир действовал добросовестно.

(3) Вся история должна была храниться в строжайшем секрете.

На основании этого приказа командующий подводными лодками отдал распоряжение удалить отчет о потоплении «Атении» из судового журнала U-30 и дополнить журнал таким образом, чтобы отсутствие записи не бросалось в глаза. Как видел Трибунал, этот приказ не был должным образом выполнен, очевидно по той причине, что ответственный офицер не имел совершенно никакого опыта в подобных делах.

Обвинение указало на это изменение военного дневника как на особо преступный акт фальсификации. Это, как мне кажется, основано на непонимании фактов. Военный дневник есть не что иное, как военный отчет командира своему начальству. Какие события должны или не должны включаться в отчеты такого рода, решается не каким-либо юридическим или моральным принципом, а исключительно вопросом воинских уставов. Военный дневник должен был быть секретным; однако он был — как и многое секретное — доступен очень широкому кругу лиц. Это явствует уже из того факта, что он был разослан в восьми экземплярах, причем некоторые из них предназначались не только для высших штабов, но также для школ и учебных флотилий. Поэтому, когда какое-либо событие должно было быть ограничено узким кругом лиц, оно не должно было заноситься в военный дневник. Поскольку ведение военного дневника продолжалось, пропущенный период нужно было заполнить другой, неизбежно некорректной записью. Я не вижу ничего аморального в такой мере, тем более чего-либо незаконного. Пока в военное время существует секретность — а это имеет место во всех странах —, это означает, что не обо всех фактах можно рассказывать всем, и поэтому иногда приходится делать неправильные заявления. Определенное моральное нарушение можно было бы усмотреть в таких действиях в случае с «Атенией», если бы при этом имелась в виду фальсификация на все времена. Однако это было вовсе не так. Отчет командира относительно потопления «Атении», разумеется, был представлен в первоначальном виде непосредственному начальству — командующему подводными лодками и главнокомандующему военно-морским флотом — и хранился в обоих их офисах. Я хотел бы еще вкратце сказать, что общего приказа не вносить те или иные события в военный дневник никогда не существовало.

Дело «Атении» выявляет еще один факт, а именно то, каким образом обеспечивалось соблюдение командирами подводных лодок отданных приказов. Несмотря на обоснованное мнение Штаба руководства морской войной о том, что командир действовал добросовестно, он был подвергнут аресту адмиралом Дёницем, поскольку при проявлении большей осторожности он, возможно, мог бы распознать, что это не вспомогательный крейсер. Наказания применялись и в других случаях, когда приказы нарушались по ошибке.

Трибуналу знакомы радиограммы сентября 1942 года, посредством которых по случаю потопления «Монте-Корбеа» командир был проинформирован о том, что по возвращении ему придется предстать перед военным судом за нарушение приказов относительно обращения с нейтральными странами. Все командиры получили уведомление об этой мере.

Трибунал, пожалуйста, рассмотрите, что означают такие строгие предупреждения для командира на море. Если рассматривать в качестве основы директивы американского наставления для военных трибуналов, то судебные процессы против офицеров должны возбуждаться только в тех случаях, когда оправдано увольнение с военной службы. [23] Этого ни в коем случае не должно быть, когда нарушение приказа носит случайный характер. Для командира, который должен со своими солдатами вести войну и добиваться успехов, крайне тяжело и фактически при определенных обстоятельствах является настоящей ошибкой отдавать одного из своих командиров по возвращении из успешной операции под военный суд из-за единичной оплошности, допущенной в этом бою.

Любое военное командование действует в соответствии с этими принципами. В этой связи я сошлюсь на безоговорочное признание, которое получил командир британского эсминца «Козак» за освобождение пленных с судна «Альтмарк» вопреки инцидентам, происшедшим во время этой акции, которые, вероятно, сожалелись и британцами тоже.

Мне пришлось остановиться на этих вопросах, чтобы опровергнуть обвинение в том, что все потопления, совершенные вопреки приказам, впоследствии санкционировались Верховным командованием ввиду того, что против командиров не предпринималось никаких радикальных мер. Особенно в сфере подводной войны соблюдение отданных приказов обеспечивалось постоянным личным контактом командиров с их вышестоящим начальником. По завершении каждой боевой операции должен был производиться устный доклад, и всем предпринятым мерам давалась резкая критика, в то время как одновременно давались указания относительно будущего поведения.

Германские подводные лодки предприняли много тысяч боевых операций в этой войне. В ходе их отданные приказы нарушались лишь в очень редких случаях. Если учесть, как трудно подводной лодке установить свое точное местоположение и границы операционной зоны, а также различить вооруженное и невооруженное судно, пассажирское судно от транспорта с войсками или нейтральное от вражеского судна, то низкое число потоплений, считавшихся неоправданными и со стороны Германии, должно рассматриваться как доказательство особенно эффективного и добросовестного руководства.

После этого обсуждения фактического развития германской подводной войны мне еще предстоит рассмотреть обвинения, выдвинутые обвинением на основе некоторых подготовительных соображений по вопросу организации подводной войны.

Одновременно с боевыми инструкциями от 3 сентября 1939 года, согласно которым германским подводным лодкам предписывалось в своих действиях строго придерживаться Положения о призах, в Штабе руководства морской войной был подготовлен приказ, предписывающий действия без предупреждения в случае вооружения вражеских торговых судов. В дополнение к этому в первые дни войны велась переписка с Министерством иностранных дел по вопросу объявления запретных зон.

Обвинение рассматривает эти два документа как доказательство намерения вести войну в нарушение международного права с самого начала. Я, с другой стороны, рассматриваю те же самые документы как доказательство того, что Штаб руководства морской войной был совершенно не готов к войне с Англией, и что лишь тогда, когда британцы уже объявили войну, он начал самым элементарным образом размышлять о том, как такую войну следует вести. Поскольку ни внезапные нападения на вооруженные торговые суда, ни объявление запретных зон не нарушают международного права, воюющей стороне вполне может быть позволено подумать после начала войны, хочет ли она и когда именно воспользоваться этими возможностями. Как мы знаем из вышеупомянутых приказов британского Адмиралтейства, еще в 1938 году было проведено тщательное изучение всех возможностей, вытекающих из войны против торгового судоходства, и разработано для практических целей.

Эта же точка зрения применима и к меморандуму Штаба руководства морской войной от 15 октября 1939 года, на который несколько раз ссылалось обвинение. Само его название показывает, что это исследование: «Возможности интенсификации военно-морской войны».

В соответствии с названием меморандум содержит анализ военных требований для эффективной военно-морской войны против Англии и правовых возможностей выполнения этих требований. Результатом стал приказ от 17 октября 1939 года, предписывающий немедленное применение оружия против всех вражеских торговых судов, поскольку, как мы уже показали, они были вооружены и включены в военную систему. Дальнейшие усиливающие меры были признаны пока еще не оправданными, и было предложено выжидать и смотреть, какими будут дальнейшие действия противника.

Одно предложение в этом меморандуме вызывает особое подозрение со стороны обвинения. В нем говорится, что военно-морская война должна в принципиальном плане оставаться в рамках существующего международного права. Однако меры, которые могут привести к решающим для войны успехам, должны быть приняты даже в том случае, если в результате этого будут созданы новые законы военно-морской войны.

Является ли это действительно отказом от международного права? Совсем наоборот. Отступление от существующего международного права ставится в зависимость только от двух весьма ограниченных условий: (1) военного, а именно, что речь идет о мерах, имеющих решающее значение для исхода войны, то есть также имеющих значение для сокращения войны; [24] (2) морального, а именно, что характер новых мер делает их пригодными для включения в новое международное право.

В самом меморандуме указано, что это было бы возможно только в рамках законов военно-боевой этики, и поэтому выдвигается требование неукоснительного соблюдения этой этики ведения войны без каких-либо исключений. При этих условиях вряд ли могут оставаться какие-либо сомнения относительно возможности формулирования новых международных законов.



Известный эксперт по международному праву барон фон Фрейтаг-Лорингхофен говорит, и я цитирую:


«...именно война всегда давала самые сильные импульсы международному праву. Иногда они носили позитивный характер, иногда — негативный. Они приводили к дальнейшему развитию уже существовавших институтов и норм, к созданию новых форм или возврату к старым, а нередко также к неудачам». [25]



Особенно в этом процессе, который сам по себе должен служить развитию нового международного права, возможность такого развития не может быть отвергнута.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы объявляем перерыв.

[ Был объявлен перерыв. ]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Завтра, в среду, Трибунал не будет заседаять на открытом заседании после часу дня; во второй половине дня состоится закрытое заседание. В субботу Трибунал не будет проводить открытых заседаний; в субботу утром состоится закрытое заседание.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Перед перерывом я говорил о возможностях развития военно-морского права.

Американский обвинитель, судья Роберт Джексон, в своем докладе президенту Соединенных Штатов по поводу этой проблемы выразил свое мнение следующим образом, и я цитирую: [26]


«Международное право не способно развиваться путем законодательства, поскольку не существует постоянно заседающего международного законодательного органа. Нововведения и пересмотр в международном праве осуществляются действиями правительств, призванными отвечать изменению обстоятельств. Оно развивается, подобно общему праву, посредством решений, принимаемых время от времени при адаптации устоявшихся принципов к новым ситуациям».



Эти слова содержат полное оправдание пункта, против которого возражает обвинение в меморандуме Штаба руководства морской войной. А тот факт, что союзники также считали оправданными решающие для войны меры, даже если они противоречили действовавшим до сих пор концепциям международного права, доказывается применением атомной бомбы против японских городов.

Поскольку я заинтересован в обосновании фактических мер, предпринятых военно-морским командованием в Германии, я не касался вопроса о том, кто из двух обвиняемых адмиралов несет большую или меньшую ответственность за ту или иную меру. В качестве формального основания практически во всех случаях существует приказ фюрера. Однако оба адмирала заявили здесь, что они считают себя полностью ответственными за все приказы по военно-морской войне, которые они отдали или передали. Я хотел бы добавить к этому лишь два замечания.

Поскольку политические соображения были определяющими для приказов по подводной войне, главнокомандующий военно-морским флотом не имел на них никакого влияния. Командующий подводными лодками не был извещен о таких соображениях так же, как и о политическом урегулировании инцидентов, возникавших из-за действий подводных лодок.

Мое второе замечание касается вопроса о том, в какой степени военный командир может нести ответственность за правильность юридических обоснований, которые он не выводит сам, а которые ему предоставляются ведущими экспертами его страны, являющимися все же не просто провинциальными юристами. Кроме того, командующий подводными лодками имел лишь тактические задачи, и его штаб насчитывал лишь нескольких офицеров, ни один из которых не был квалифицирован для рассмотрения вопросов международного права упомянутого здесь масштаба. Поэтому он должен был полагаться на то, что приказы, изданные Штабом руководства морской войной, были проверены на предмет их законности и находились в порядке. Вероятно, точно так же к этому подходят в любом флоте мира. Профессиональный моряк некомпетентен в юридических вопросах; по этой причине Трибунал прервал замечание адмирала Дёница о юридическом вопросе. Это условие должно, однако, учитываться при применении принципа, который Верховный суд Германии во время судебных процессов по военным преступлениям после Первой мировой войны сформулировал в этой связи, и я цитирую: «Виновный должен осознавать нарушение международного права своими действиями».

Это кажется мне столь же справедливым, сколь я считаю несовместимым с требованиями правосудия возложение на солдат уголовной ответственности за решение юридических вопросов, которые не смогли урегулировать на международных конференциях и которые горячо оспариваются самими экспертами.

В этой связи я хотел бы упомянуть, что Лондонский пакт 1930 года не воспринял из резолюции Рута 1922 года принцип уголовного преследования за нарушения правил подводной войны. Пять военно-морских держав, участвовавших в этой конференции, судя по всему, пришли к выводу, что проблемы военно-морской войны не могут быть разрешены с помощью уголовного права. И этот факт полностью применим и сегодня.

Я перехожу ко второму основному обвинению обвинения — умышленному убийству экипажей потерпевших крушение судов. Оно направлено только против адмирала Дёница, а не адмирала Редера. Юридическое основание для обращения с экипажами потерпевших крушение судов для тех кораблей, которые имеют право на защиту Лондонского соглашения 1936 года, изложено в самом соглашении. В нем говорится, что перед потоплением экипажи и пассажиры должны быть доставлены в безопасное место. Это делалось с германской стороны, и разногласие с обвинением касается лишь уже рассмотренного вопроса о том, какие суда имели право на защиту по соглашению, а какие нет.

В случае всех судов, не имеющих права на защиту по соглашению, потопление следует рассматривать как военную боевую акцию. Юридическое основание в отношении обращения с экипажами потерпевших крушение в этих случаях содержится в Гаагской конвенции о применении принципов Женевской конвенции к морской войне от 18 октября 1907 года, хотя она и не была ратифицирована Великобританией. Согласно ей, обе воюющие стороны после каждой боевой операции должны принимать меры для поиска потерпевших крушение, насколько это позволяют военные соображения. Соответственно, германские подводные лодки также были обязаны оказывать помощь потерпевшим крушение с пароходов, потопленных без предупреждения, до тех пор, пока это, во-первых, не подвергало бы опасности саму лодку и, во-вторых, не наносило бы ущерба выполнению боевой задачи.

Эти принципы общепризнанны. В этой связи я ссылаюсь, например, на приказ британского Адмиралтейства, и я цитирую: «Ни одно британское океанское торговое судно не должно оказывать помощь судну, атакованному подводной лодкой».

Я далее ссылаюсь на аффидевит адмирала Рогге, согласно которому в двух случаях, свидетелем которых он лично был, британский крейсер ничего не предпринял для спасения потерпевших крушение, поскольку предполагалось наличие поблизости подводных лодок — один раз обоснованно и один раз ошибочно. Более высокая степень самоопасности, по-видимому, применима к подводным лодкам по сравнению с другими типами судов из-за их исключительной уязвимости.

Что касается второго исключения из обязанности спасения, а именно ущерба боевой задаче, подводная лодка также подчиняется особым условиям. На ней нет места для размещения гостей на борту. Ее запасы продовольствия, воды и топлива ограничены, и любой значительный расход нанесет ущерб ее боевой задаче. Кроме того, для подводной лодки типично, что боевая задача может требовать необнаруженной атаки и тем самым исключать обязанность спасения. Чтобы также представить мнение о тактике противоположной стороны, я цитирую заявление адмирала Нимица:


«Как правило, подводные лодки США не спасали выживших противников, если это означало необычную дополнительную опасность для подводной лодки или если подводной лодке препятствовали в дальнейшем выполнении ее задачи».



В свете этих принципов я вкратце коснусь мер по спасению, осуществлявшихся подводными лодками до осени 1942 года. Базовый приказ был издан Штабом руководства морской войной 4 октября 1939 года и предписывал спасение всякий раз, когда это было возможно с военной точки зрения. Это было временно ограничено Постоянным приказом по ведению войны № 154. Этот приказ, изданный в декабре 1939 года, относился к небольшому числу подводных лодок, действовавших в то время непосредственно у британского побережья. Из самого приказа видно, что каждый его параграф касается боя в присутствии вражеских сил охранения и патрулирования. Поэтому последний параграф также касается только этого аспекта и служит оправданной цели защиты командиров подводных лодок от опасностей, которым при существующих обстоятельствах они в любом случае подвергли бы свои лодки мерами по спасению. Когда после Норвежской кампании район действий подводных лодок постепенно сместился в открытую Атлантику, этот приказ устарел, и осенью 1940 года он был окончательно отменен. В последующий период германские командиры подводных лодок осуществляли меры по спасению всякий раз, когда могли взять на себя ответственность с военной точки зрения. Это известно Трибуналу из многочисленных конкретных примеров, приводимых здесь, которые содержатся как в представленных здесь заявлениях командиров подводных лодок, так и в военных дневниках. Эта ситуация изменилась из-за приказа адмирала Дёница от 17 сентября 1942 года, в котором он в принципе запретил меры по спасению. Решающие предложения таковы:


«Спасение членов экипажа потопленного судна предпринимать не следует. Спасение противоречит самым примитивным требованиям ведения войны, которыми являются уничтожение вражеских судов и их экипажей».



Обвинение оспаривало то, что это действительно запрещает спасение. Оно рассматривает этот приказ как скрытую провокацию к убийству потерпевших крушение, и он прошел по мировой прессе как приказ об убийстве. Если какое-либо обвинение вообще было опровергнуто на этом процессе, то мне кажется, что это именно такое позорное толкование вышеупомянутого приказа.

Чем было вызвано появление этого приказа? Начиная с июня 1942 года потери германских подводных лодок от действий союзной авиации росли скачкообразно и подскочили со среднемесячного показателя в 4 или 5 лодок за первые 6 месяцев 1942 года до 10, 11, 13, достигнув в конечном итоге 38 лодок в мае 1943 года. Приказы и меры со стороны командования подводной войной умножались, чтобы противостоять этим потерям. Они не помогали, и каждый день приносил новые сообщения о воздушных налётах и потерях подводных лодок.

Таковой была ситуация, когда 12 сентября поступило сообщение о том, что тяжело вооруженный британский войсковой транспорт «Лакония» с 1500 итальянскими военнопленными и экипажем союзников численностью в 1000 человек, а также с женщинами и детьми на борту был торпедирован. Адмирал Дёниц отозвал несколько подводных лодок от текущих операций с целью спасения потерпевших крушение, причем разницы между итальянцами и союзниками не делалось. С самого начала опасность вражеских воздушных налетов наполняла его тревогой. В то время как подводные лодки в течение последующих дней самоотверженно осуществляли спасение, буксировали шлюпки, доставляли продовольствие и т. д., они получили не менее трех напоминаний от командующего соблюдать осторожность, распределять спасенных и в любое время быть готовыми к погружению. Эти предупреждения не помогли. 16 сентября одна из подводных лодок, выставившая флаг Красного Креста и буксировавшая спасательные шлюпки, была атакована и значительно повреждена союзным бомбардировщиком; одна шлюпка была поражена, среди спасенных были жертвы. После этого доклада командующий направил еще три радиограммы с приказами немедленно погружаться в случае опасности и ни при каких обстоятельствах не рисковать собственной безопасностью лодок. Снова безрезультатно. Вечером того же дня, 17 сентября 1942 года, вторая подводная лодка сообщила, что во время спасательных работ она была застигнута врасплох и подвергнута бомбардировке самолетом.

Несмотря на этот опыт и вопреки прямому приказу из штаба фюрера ни при каких обстоятельствах не подвергать опасности лодки, адмирал Дёниц не прекратил спасательные работы, а велел продолжать их до тех пор, пока потерпевшие крушение не были приняты на борт французских военных кораблей, посланных им на выручку. Однако этот инцидент стал уроком. Вследствие разведывательной деятельности вражеской авиации над всей морской акваторией осуществлять меры по спасению без создания угрозы для подводной лодки оказалось попросту невозможно. Было бесполезно снова и снова отдавать командирам приказы предпринимать спасательные работы только в том случае, если их собственным лодкам при этом не угрожает опасность. Прошлый опыт уже показал, что их человеческое стремление оказать помощь привело многих командиров к недооценке опасностей с воздуха. Между тем подводной лодке с очищенными палубами требуется по меньшей мере одна минута на погружение по тревоге, в то время как самолет за это время может преодолеть 6000 метров. На практике это означает, что у подводной лодки, занятой спасательной операцией, при обнаружении самолета недостаточно времени для погружения.

Таковы были причины, побудившие адмирала Дёница непосредственно после завершения инцидента с «Лаконией» в принципе запретить меры по спасению. Это было мотивировано стремлением исключить любые расчеты со стороны командира относительно опасности воздушного нападения всякий раз, когда в отдельных случаях он чувствовал бы искушение предпринять спасательные работы.

Сложно судить о реальных последствиях этого приказа. Начиная с 1943 года около 80 процентов подводных лодок вели борьбу против конвоев, где спасательные мероприятия были бы невозможны даже без этого приказа. С уверенностью никто не может сказать, стал бы какой-нибудь командир без этого приказа снова рисковать и заниматься шлюпками. Как известно, с середины 1942 года существовал приказ доставлять в качестве пленных, по возможности, капитанов и главных инженеров. На протяжении почти 3 лет этот приказ не выполнялся даже дюжину раз, что доказывает, насколько высоко сами командиры оценивали опасность для своих лодок при всплытии. С другой стороны, ничего не было более тягостным для членов экипажей торпедированных судов, чем оказаться на борту подводной лодки, поскольку они, конечно, знали, что их шансы на спасение были гораздо выше в шлюпке, чем на подводной лодке, которая с вероятностью по меньшей мере 50 процентов не вернется на свою базу. Поэтому я прихожу к выводу, как и адмирал Годт, что приказ по «Лаконии» мог стоить жизни одним морякам союзников точно так же, как он мог спасти жизни другим. Как бы то ни было, перед лицом огромных потерь от вражеской авиации приказ, запрещающий спасение, был оправдан. Он полностью соответствовал базовой идее приоритета собственного судна и собственной задачи, преобладающей во всех флотах; принципу, который, как я полагаю, я доказал как общедействительный ввиду существования британских и американских приказов и практики.

Как же тогда обвинение может считать этот приказ «приказом об убийстве»? Основанием для этого якобы служат переговоры между Гитлером и японским послом Ошимой в январе 1942 года, в которых Гитлер упомянул о предполагаемом приказе своим подводным лодкам уничтожать оставшихся в живых с потопленных судов. Из этого заявления обвинение делает вывод, что Гитлер несомненно последовал ему, а адмирал Дёниц выполнил его посредством приказа по «Лаконии». Фактически по случаю доклада о проблемах подводных лодок, с которым оба адмирала должны были выступить в мае 1942 года, фюрер высказал предположение, что в будущем следует принимать меры против потерпевших крушение, а именно расстреливать их; адмирал Дёниц немедленно отверг такого рода действия как совершенно невозможные, и гросс-адмирал Редер безоговорочно согласился с ним. Оба адмирала назвали усовершенствование торпед единственным допустимым способом увеличения потерь среди экипажей. Столкнувшись с возражениями обоих адмиралов, Адольф Гитлер отклонил свое предложение, и после этого доклада никаких приказов относительно экипажей потерпевших крушение судов, не говоря уже об убийстве потерпевших крушение путем расстрела, отдано не было. Уничтожение экипажей за счет повышения эффективности торпед — это идея, которая впервые возникла во время этой дискуссии в мае 1942 года и повторяется в более поздних документах Штаба руководства морской войной. Поэтому я должен высказаться о законности такой тенденции. Согласно классическому международному праву, уничтожение комбатантов составляло законную цель военных действий, но не некомбатантов. [27] Учитывая развитие последних войн, можно сомневаться в том, сохранила ли эта классическая теория какую-либо силу. Я склонен рассматривать продовольственную блокаду как первое серьезное посягательство на эту теорию, которая путем прекращения всех поставок продовольствия была направлена против гражданского населения, следовательно, некомбатантов какой-либо страны. Жертвами этого во время Первой мировой войны оценивались в 700 000 человек. [28] Хотя эта блокада часто признавалась недопустимой с точки зрения международного права, [29] она тем не менее практиковалась, и поэтому она равносильна нарушению принципа защиты некомбатантов от военных мер. [30]

Второй крупный удар был нанесен воздушной войной. Я не хочу обсуждать неразрешимый вопрос о том, кто ее начал, а лишь констатировать факт, что война с воздуха, по крайней мере в течение двух последних лет, была направлена против гражданского населения. Если в ходе десятков нападений на жилые кварталы германских городов тысячи или десятки тысяч гражданских лиц оказались среди жертв, в то время как солдат насчитывалось лишь несколько дтук или сотен, то никто не может утверждать, что гражданское население не было включено в цель нападения. Массовый сброс фугасных и зажигательных бомб на целые районы не оставляет места для сомнений, и применение атомной бомбы предоставило тому окончательное доказательство.

Учитывая сотни тысяч женщин и детей, которые таким образом погибли лютой смертью в своих домах, будучи погребенными под завалами, задохнувшись или сгорев заживо, я удивлен возмущением обвинения по поводу гибели около 30 000 человек, потерявших жизнь в военных зонах на судах, которые были вооружены и перевозили военные материалы, и довольно часто бомбы, предназначенные для германских городов. Более того, большинство этих людей погибли в бою, то есть от мин, действий авиации и особенно в атаках на конвои — всех действиях, которые, согласно британской концепции тоже, являлись правомерными.

Германский Штаб руководства морской войной рассматривал этих людей как комбатантов. Британское Адмиралтейство придерживается противоположной точки зрения в своих приказах торговому флоту. В этой связи Оппенгейм, ведущий британский эксперт по международному праву, перед началом Первой мировой войны еще утверждал, что экипаж следует ставить на один уровень с комбатантами. [31] Он указывает на вековую практику, которой следовали преимущественно в Британии, заключающуюся в том, чтобы брать экипажи торговых судов в военный плен. Он находит этот принцип подтвержденным в 11-й Гаагской конвенции 1907 года и рассматривает экипаж торгового флота как потенциальных членов военно-морского флота. Правовое положение при их защите от военного корабля описывается им как «совершенно аналогичное положению населения неоккупированной территории, которое берется за оружие с целью борьбы с вторгшимися войсками». Общеизвестно, что такая сила считается боевой единицей. Согласно статье 2 Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, они считаются комбатантами независимо от того, пользуется ли данное лицо оружием на практике или нет. Соответственно, Оппенгейм также отказался проводить какое-либо различие среди экипажа между лицами, числящимися во враги военно-морского флота, и лицами, не числящимися в нем.

Если такое толкование было справедливо еще до Первой мировой войны, то оно определенно не вызывало сомнений в 1942 году, когда не осталось невооруженных вражеских судов, а все нейтральные суда, попадавшие в зону операций, передвигались исключительно в составе вражеских конвоев, что превращало их, точно так же как и вражеские суда, в неотъемлемую часть сил противника. Все они утратили свой мирный характер и рассматривались как виновные в активном сопротивлении. Активное сопротивление военным действиям не разрешено ни одному некомбатуанту в сухопутной войне и влечет за собой наказание в качестве франтирера. И разве на море судовой экипаж должен пользоваться привилегиями комбатанта, не неся при этом ни одного из его недостатков? Разве экипажу должно быть позволено участвовать в любых мыслимых военных действиях, включая даже применение орудий и глубинных бомб, и при этом оставаться некомбатантами? Такое толкование делает иллюзорной саму концепцию некомбатанта. И нет никакой разницы, имеет ли хоть какое-то отношение к стрельбе из орудий только часть экипажа или весь экипаж целиком. Судно как единое целое представляет собой боевую единицу, причем на борту торгового судна к обращению с оружием было фактически причастно больше людей, чем на борту подводной лодки. Эти люди проходили обучение под военным руководством, они вели огонь из орудий вместе с артиллеристами военно-морского флота, а применение их оружия регламентировалось приказами Адмиралтейства. [32] Судовые экипажи, соответственно, являлись комбатантами, и поэтому противник имел законное право пытаться уничтожить их с помощью оружия.

Этим одновременно объясняется и фраза об уничтожении судов и экипажей, которая рассматривается обвинением как конкретное указание на то, что приказ в отношении «Лаконии» носил характер приказа об убийстве. Было достаточно дискуссий относительно значения этой фразы как аргумента против проведения спасательных работ. Вырванная из контекста, она может дать повод для недопонимания. Но тот, кто утруждает себя чтением всего приказа целиком, не сможет истолковать его неправильно. Решающим преступлением мне представляется то, что в силу своего происхождения он никогда не задумывался как приказ об убийстве и не истолковывался командирами в таком качестве. Это доказывается заявлениями и показаниями десятков командиров подводных лодок. Исходя из контекста, его нельзя было истолковывать как приказ об убийстве. На самом деле в последующих пунктах прямо предписывалось, что по возможности определенных членов экипажа следует брать в плен в качестве пленных. Несомненно, следует приписать военному командованию достаточно здравого смысла, чтобы, отдавая вообще такой приказ об убийстве, воздерживаться от дополнительных приказов о сохранении жизни ряду свидетелей своего преступления.

В отличие от обвинения, Британское адмиралтейство явно не верило в существование такого приказа об убийстве. В противном случае оно не отдавало бы своим капитанам и старшим механикам приказы избегать пленения немецкими подводными лодками путем маскировки под простых матросов во время нахождения в спасательных шлюпках. Согласно толкованию обвинения, такой приказ действительно означал бы, что капитан будет убит подводной лодкой вместе со всеми остальными членами экипажа.

Кроме того, обвинение сослалось на приказ об атаке так называемых «спасательных судов» в качестве доказательства намерения уничтожать потерпевших кораблекрушение людей. Однако потерпевшим кораблекрушение является лишь тот, кто находится либо в воде, либо в спасательной шлюпке. Потерпевший кораблекрушение комбатант, который снова находится на борту судна, является не кем иной, как комбатантом, и, соответственно, законной целью для атаки. Я уже отмечал во время заслушивания доказательств случай с уничтожением немецких гидросамолетов для спасения на море с намерением убить спасенных летчиков, чтобы показать, что противник действовал в соответствии с той же концепцией.

Я рассмотрю как можно более кратко показания свидетелей, на которых обвинение пытается основать свое толкование приказа в отношении «Лаконии». По моему мнению, показания обер-лейтенанта цур зее Хайзига, данные им здесь перед Трибуналом, не имеют значения. Его прежнее письменное показание ошибочно, и мы знаем почему — из показаний свидетеля Вагнера. Здесь, перед Трибуналом, Хайзиг прямо отрицал, что в речи гросс-адмирала Дёница перед кадетами школы подводного плавания в сентябре 1942 года содержалось какое-либо упоминание о том, что по потерпевшим кораблекрушение людям следует открывать огонь. Скорее, он лично сделал такой вывод из отрыжка о том, что тотальная война должна вестись против судна и экипажа, с дополнительным упоминанием воздушных бомбардировок. Его толкование можно объяснить свежим впечатлением от бомбардировки Любека, которую он только что пережил. Остальные слушатели не разделяли этого толкования; более того, оно даже не приходило им в голову. Это очевидно из показаний трех лиц, слышавших эту речь. Дальнейшее утверждение Хайзига о том, что неизвестный ему офицер при каких-то неизвестных обстоятельствах инструктировал его отдавать приказ людям спуститься под палубу при уничтожении потерпевших кораблекрушение, я считаю импровизацией его воображения, которое, судя по всему, легко возбудимо. Если бы это действительно имело место, то столь поразительное событие, которое противоречило бы всем принципам обучения на флоте, должно было произвести на молодого офицера такое впечатление, что он сохранил бы в памяти все обстоятельства подобного инструктажа.

К показаниям корветтен-капитана Мёле следует отнестись гораздо серьезнее, поскольку он — в этом нет никаких сомнений — по меньшей мере намекнул нескольким командирам подводных лодок на то, что приказ в отношении «Лаконии» требует или по крайней мере одобряет убийство потерпевших кораблекрушение. Мёле получил это толкование не от самого адмирала Дёница, ни от начальника штаба или его главного помощника, фрегаттен-капитана Хесслера, то есть ни от одного из тех офицеров, которые единственные обладали бы полномочиями передать такое толкование командиру флотилии.

То, как именно Мёле пришел к такому толкованию, по моему мнению, в ходе судебного процесса выяснено не было. Он утверждает, что это произошло из-за того, что корветтен-капитан Куппиш из штаба командующего подводными лодками рассказал ему историю о U-386 — лодке, командир которой получил выговор за то, что не расстрелял дрейфующих в резиновой шлюпке союзных летчиков. Это объяснение Мёле не может быть верным. Вне всяких сомнений, вахтенным журналом и свидетелями доказано, что командир U-386 получил выговор за то, что не взял упомянутых летчиков на борт и не доставил их обратно. Кроме того, вся эта история с U-386 произошла спустя год после инцидента с «Лаконией» в сентябре 1943 года, а корветтен-капитан Куппиш, который якобы рассказал ее, к тому времени уже погиб в бою в качестве командира подводной лодки в августе 1943 года. В мои задачи не входит пытаться объяснить, как именно Мёле получил свои сведения о приказе в отношении «Лаконии». Во всяком случае, одно было доказано, а именно, что адмирал Дёниц и его штаб не давали указаний проводить такой инструктаж и ничего о нем не знали. Учитывая частые личные контакты между командирами подводных лодок и штабом командующего подводными лодками, это можно объяснить лишь тем, что те немногие командиры, проинструктированные Мёле подобным образом, не приняли его слова всерьез.

Несет ли тем самым адмирал Дёниц ответственность за то толкование приказа в отношении «Лаконии», которое дал Мёле? Уголовная ответственность прежде всего предполагает вину, то есть возможность предвидеть результат. Учитывая тесный контакт со своими командирами флотилий и командирами, для которых исключительно и предназначался приказ в отношении «Лаконии», адмирал Дёниц не мог предвидеть, что командир флотилии может дать такому приказу подобное толкование, не предприняв никаких шагов для того, чтобы получить разъяснения у командующего подводными лодками. Такое поведение выходит за рамки всего того, чего можно было бы разумно ожидать.

Поэтому всякая вина исключается. Уголовная ответственность требует наличия еще одного критерия, а именно доказанности результатов. Этого также полностью недостает. Обвинение даже не предприняло серьезной попытки доказать, что кто-либо из командиров, проинструктированных Мёле в таком духе, когда-либо действительно открывал огонь по экипажам, потерпевшим кораблекрушение. Насколько нам известно, подобное случалось в этой войне на немецкой стороне лишь однажды в случае с капитан-лейтенантом Экком. Показательно, что этот случай был представлен не обвинением, а защитой. Ибо поведение Экка не имеет абсолютно никакого отношения к приказу в отношении «Лаконии» в том виде, в каком его стремится истолковать обвинение. Его целью было не уничтожение человеческих жизней, а устранение обломков и плавсредств, по которым союзная авиация могла бы определить присутствие немецкой подводной лодки в этом районе. За это поведение он и два его офицера были приговорены к смертной казни и тем самым наказаны с такой суровостью, которую менее взбудораженные времена уже не смогут понять.

Два случая, представленные обвинением, когда экипажи потерпевших кораблекрушение судов якобы подвергались обстрелу, настолько очевидно не годятся для доказательства этого обвинения, что мне не нужно больше на них останавливаться. Показания об утоплении Noreen Mary в различных пунктах несут на себе печать фантазии, а в случае с нападением на Antonica обман намерении уничтожить потерпевших кораблекрушение людей не может быть и речи, поскольку все закончилось за 20 минут, а ночь была темной.

Я находился в счастливом положении, имея возможность представить Трибуналу подборку документов руководства военно-морской войны, касающуюся дюжины случаев, в которых силы союзников якобы обстреливали немецкие экипажи, потерпевшие кораблекрушение. Мне кажется, что каждый из этих примеров выглядит лучше, чем примеры обвинения, а некоторые представляются весьма убедительными. Тем большую ценность я придаю трезвому отношению, проявленному руководством военно-морской войны при передаче своего мнения по этим делам в штаб фюрера.

Они указывают на то, что: 1) часть инцидентов произошла во время боевых действий; 2) плавающие в воде люди, потерпевшие кораблекрушение, могли легко прийти к убеждению, что промах по другим целям был направлен против них; 3) до сих пор не было обнаружено ни письменного, ни устного приказа о применении оружия против экипажей, потерпевших кораблекрушение. Я могу лишь просить о том, чтобы эти принципы в равной степени применялись и к инцидентам, представленным обвинением.

В том же письменном заключении для штаба фюрера руководство военно-морской войны отвергает репрессии путем уничтожения потерпевших кораблекрушение врагов; это было 14 сентября 1942 года, за 3 дня до издания приказа в отношении «Лаконии». Поскольку последний, будучи радиоприказом, стал известен руководству военно-морской войны, он, несомненно, был бы отменен в соответствии с противоположной точкой зрения, только что высказанной штабу фюрера, если бы его понимали как приказ о расстреле экипажей, потерпевших кораблекрушение.

А теперь я перехожу к позитивным контрдоказательствам против мнения обвинения. Они состоят прежде всего в количестве спасенных моряков союзников. Согласно обзору британского министра транспорта за 1943 год, оно составило 87 процентов от состава экипажей. Такой результат просто несовместим с приказом об уничтожении. Кроме того, установлено, что гросс-адмирал Дёниц в 1943 году, то есть после издания приказа в отношении «Лаконии», отвергал любые мысли о каких-либо действиях против экипажей, потерпевших кораблекрушение.

В письменном заключении, представленном в Министерство иностранных дел 4 апреля 1943 года, руководство военно-морской войны сочло невозможным предписание подводным лодкам предпринимать какие-либо действия против спасательных шлюпок или экипажей, потерпевших кораблекрушение, поскольку это шло бы вразрез с внутренней сущностью любого моряка. В июне 1943 года гросс-адмирал Дёниц, получив доклады от корветтен-капитана Витта о том, что британские летчики обстреливали экипажи потерпевших кораблекрушение немецких подводных лодок, самым решительным образом отверг мысль об атаке на противника, лишенного возможности защищаться в бою, заявив, что это несовместимо с нашими принципами ведения войны.

Подводя итог, я убежден, что утверждение обвинения о том, что немецкие подводные лодки получили приказ уничтожать людей, потерпевших кораблекрушение, было убедительно опровергнуто. Гросс-адмирал Дёниц заявил здесь, что он никогда не позволил бы поставить под угрозу дух своих подводников посредством подлых поступков. При потерях, составлявших от 70 до 80 процентов, он мог пополнять свои войска добровольцами только в том случае, если вел борьбу честно, несмотря на ее ожесточенный характер. И если Трибунал вспомнит декларацию 67 командиров, находящихся в британском плену, ему придется признать, что он создал такое мировоззрение и моральный дух, которые пережили поражение.

Я стремился представить Трибуналу наиболее важные факты, дополненные рядовым правовых соображений, касающихся ведения морской войны, чтобы прояснить важнейшие проблемы, подлежащие обсуждению здесь, с точки зрения защиты. Речь идет об исследовании поведения адмиралов в морской войне, и вопрос о том, что допустимо согласно международному праву, тесно связан с тем, что необходимо с точки зрения военных интересов. Поэтому при рассмотрении данного конкретного пункта обвинения я глубоко сожалею, что Устав этого Трибунала лишает обвиняемых офицеров привилегии, гарантированной им как военнопленным Женевской конвенцией, а именно вынесения приговора военным трибуналом, применяющим законы и правила, обязательные для его собственных офицеров. Согласно статье 3 Устава, я не имею права ставить под сомнение компетенцию этого Трибунала. Поэтому я могу лишь попросить Трибунал компенсировать ту несправедливость, которую я усматриваю в вышеупомянутой статье Устава, путем применения тех же стандартов в отношении военной оценки и морального оправдания действий этих немецких адмиралов, которые Трибунал применил бы к адмиралам своих собственных стран. Солдат на основе практического знания процедуры ведения войны, применяемой не только его собственной страной, но и противником, остро чувствует грань между боевыми действиями и военными преступлениями. Он знает, что толкование международного права относительно того, что разрешено или запрещено в морской войне, в конечном счете определяется интересами его страны. Островная держава, такая как Великобритания, имеющая протяженные и уязвимые морские коммуникации, всегда смотрела на эти вопросы под иным углом зрения, чем континентальные державы. Позиция Соединенных Штатов — от отказа от подводной войны согласно резолюции Рута 1922 года до неограниченной подводной войны против Японии в 1941 году — показывает, как изменение стратегического положения может повлечь за собой изменение правовой оценки. Никто не может сказать, в какой степени изменившееся стратегическое положение на море вызовет изменение правовой концепции. Никто не может знать, до какой степени развитие военно-воздушных сил и эффективность бомб будут все больше заставлять военно-морские флоты уходить под воду и делать устаревшими все прежние концепции подводной войны. [33] Для морского офицера это очевидные размышления, и они должны удерживать юриста от решения спорных вопросов права и политики, касающихся морской войны, за счет тех, в чьи профессиональные обязанности входит руководство военно-морскими силами.



В Первой мировой войне немецкая подводная война сопровождалась бурей негодования. Мне представляется показательным то, что сегодня британский историк Белл в документе, предназначенном исключительно для официального пользования Министерства иностранных дел, оценивает право на такое негодование следующим образом:


«Это давнее правило военной чести — никогда не умалять подвиги врага, который вел упорную и храбрую борьбу. Если бы это правило соблюдалось в Англии, общественность лучше бы осознала то место, которое война между подводными лодками и торговым судоходством займет в истории стратегии и войны. Весьма прискорбно, что крики ужаса, а также непристойные оскорбления журналистов повторялись ответственными лицами, в результате чего лозунги „пиратство“ и „убийство“ вошли в лексикон и породили соответствующие чувства в сердцах людей». [34]



Теперь я должен перейти к другим пунктам обвинения против гросс-адмирала Дёница, которые не связаны с морской войной. Прежде всего, это обвинение в подготовке агрессивных войн. Известно, сколько противоречий это конкретное обвинение вызвало со стороны кадровых офицеров едва ли не всех стран-союзников. В ответ на подобные нападки в печати судья Джексон сформулировал для прессы («Stars and Stripes», европейское издание, 5 декабря 1945 года) взгляды обвинения по этому вопросу следующим образом:


«Я дал понять, что мы преследуем этих милитаристов в судебном порядке не потому, что они служили своей стране, а потому, что они доминировали в ней и привели ее к войне. Не потому, что они вели войну, а потому, что они толкали ее к войне».



Если использовать этот критерий, то для защиты адмирала Дёница против обвинения в подготовке агрессивных войн мне достаточно указать на результаты судебного следствия. В начале войны он был относительно молодым командиром; его единственной задачей было обучение и командование экипажами подводных лодок; он не входил в Генеральный штаб в смысле, подразумеваемом в обвинении, и не участвовал ни в каких речах, которые были представлены здесь в качестве доказательства воинственных намерений. Обвинение в том, что он выступал за оккупацию военно-морских баз в Норвегии, также опровергнуто. То же самое относится и к утверждению о том, что в 1943 году он предлагал напасть на Испанию с целью захвата Гибралтара. Завоевание Гибралтара вопреки воле Испании было абсолютно невозможным и исключалось на протяжении всей войны, особенно в 1943 году.

Для Германии война уже достигла стадией обороны и даже опасных неудач на всех фронтах в тот момент, когда адмирал Дёниц был назначен главнокомандующим военно-морским флотом 1 февраля 1943 года. Этот факт может иметь значение для его участия в так называемом заговоре. Обвинение не очень четко представляет себе тот момент времени, к которому оно хочет приурочить начало такого участия. В индивидуальном обвинении упоминается тесная связь с Гитлером с 1932 года. Однако это, очевидно, ошибка. Адмирал Дёниц познакомился с Гитлером только осенью 1934 года по случаю представления военного доклада и в последующие годы беседовал с ним коротко и всегда только на военные темы, всего восемь раз и никогда не наедине. Поскольку, помимо этого факта, подсудимый никогда не принадлежал ни к какой организации, обвиняемой обвинением в заговоре, я не усматриваю никакой связи с этим заговором до 1 февраля 1943 года.

Тем более важным является вопрос о ретроактивном действии присоединения к заговору, как это было проиллюстрировано британским обвинителем на примере исполнителей железнодорожного саботажа. Эту идею вины, ретроактивно распространяющейся на прошлые события, немецкому юристу понять очень сложно. Континентальная концепция права находит отражение в формулировке Гуго Гроция: «Для участия в преступлении человек должен не только знать о нем, но и иметь возможность предотвратить его». [35]

В то время как вся правовая концепция заговора сама по себе представляет собой в наших глазах особое творение англосаксонского правосудия, это в еще большей степени относится к ретроактивности так называемого заговора. Приговор, претендующий на международную силу, приговор, который должен быть понят народами Европы и особенно немцами, должен основываться на общепризнанных принципах права. Однако это не относится к ретроактивной вине. Хотя подобная правовая конструкция может казаться подходящей при рассмотрении определенных типичных преступлений, она представляется мне совершенно неприменимой при оценке таких событий, которые здесь обсуждаются.

Адмирал Дёниц стал главнокомандующим военно-морским флотом в ходе нормальной военной карьеры, полностью свободной от политики. Назначение основывалось на предложении его предшественника, гросс-адмирала Редера, для которого определяющим фактором являлись исключительно его доказанные способности в руководстве подводной войной. Специального согласия на назначение требовалось не больше, чем в случае назначения на любую другую военную должность. У адмирала Дёница была лишь одна мысль, которая вполне могла возникнуть у любого офицера в подобном положении: справится ли он с этой задачей и сможет ли выполнить ее в наилучших интересах флота и своего народа. Все остальные соображения, которых обвинение, судя по всему, ожидало от него в этот период, а именно относительно легитимности программы партии и политики партии с 1922 года, а также внутренней и внешней политики Германии с 1933 года, могут быть лишь фиктивными; они не имеют ничего общего с фактами. Фикции такого рода не ограничены ни во времени, ни реальностью. Должна ли ответственность за прошлые меры при вступлении в высокую должность распространяться только на действия нынешнего кабинета министров или она должна распространяться на действия прежних кабинетов министров, и за какой период? Должна ли она охватывать только собственную внутреннюю и внешнюю политику или включать в себя союзников? Подобные соображения невозможно опровергнуть логически; однако они ведут к неприемлемым результатам и показывают непрактичность идеи ретроактивности в отношении так называемого заговора.

Измерить с помощью точных критериев участие в таком заговоре достаточно сложно, если речь идет о событиях не криминального, а военного и политического характера. Какое значение имеют такие понятия, как «добровольное вступление» и «знание о преступном плане», когда в часы величайшей опасности офицер берет на себя задачу предотвратить крах морской войны своей нации?

Даже обвинение, кажется, осознает это. Ибо, в соответствии со своей общей концепцией, оно пытается связать адмирала Дёница с заговором в политическом плане. Это достигается путем утверждения, что он стал членом имперского кабинета министров в силу своего назначения на пост главнокомандующего военно-морским флотом. Это утверждение основано на декрете, согласно которому главнокомандующие сухопутными силами и военно-морским флотом наделялись рангом имперского министра и по приказу Гитлера должны были участвовать в заседаниях кабинета министров.

Очевидно, что человек не становится фактически имперским министром просто в силу наделения его рангом имперского министра. Также человек не является членом кабинета министров, если ему разрешено участвовать в нем лишь по специальным приказам. Это явно указывает на то, что с ним должны были консультироваться только по техническим вопросам, но он никогда не обладал полномочиями получать информацию о других ведомствах, не говоря уже о том, чтобы давать советы. Однако нельзя говорить о политической задаче и политической ответственности при отсутствии таких полномочий. Для деятельности в качестве министра отсутствуют всякие правовые основания. Согласно Закону об обороне империи, для всех вооруженных сил существовал лишь один министр — военный министр империи. Этот пост оставался вакантным после отставки фельдмаршала фон Бломберга. Делами министерства руководил начальник Верховного командования вооруженных сил. Новое министерство не создавалось ни для сухопутных сил, ни для военно-морского флота. Главнокомандующие сухопутными силами и военно-морским флотом поэтому должны были бы являться министрами без портфеля. Поскольку, однако, каждый из них возглавлял ведомство, а именно сухопутные силы и военно-морской флот, такое назначение представляло бы собой противоречие всем правовым обычаям государства. Контрассигнатура всех законов, в которых министр участвует в соответствии со своей юрисдикцией, должна рассматриваться в качестве основополагающего критерия всей министерской деятельности. Не существует ни единого закона, который был бы контрассигнован главнокомандующим военно-морским флотом. Я продемонстрировал это Трибуналу на примере Положения о призах. То есть даже при применении правовых стандартов демократической системы главнокомандующего военно-морским флотом нельзя назвать членом имперского кабинета министров, поскольку у него отсутствовали всякие полномочия по участию в законодательных актах и всякая солидарная ответственность за проводимую политику. Его задача была и оставалась военной, даже если из соображений этикета он был приравнен по рангу к другим имперским министрам.

Само обвинение осознавало, что имперское правительство в конституционном смысле во время войны уже не существовало, и в результате заявляло, что фактическое управление осуществлялось теми, кто участвовал в совещаниях по обстановке в штабе фюрера. Как заявили все допрошенные здесь свидетели, речь идет о событиях чисто военного характера, на которых зачитывались поступающие доклады, обсуждались военные меры и отдавались военные приказы. Вопросы внешней политики затрагивались лишь изредка, если они имели какое-либо отношение к военным проблемам; однако они никогда не обсуждались и по ним не выносилось никаких решений на этих совещаниях фюрера по обстановке. Внутренняя политика и система безопасности никогда не стояли на повестке дня. Те из невоенных лиц, которые участвовали в них, присутствовали в качестве сопровождающих или слушателей, собиравших информацию для своих ведомств.

Рейхсфюрер СС или его заместитель присутствовали для командования войсками СС, а в последний год войны — также для Резервной армии. Адмирал Дёниц всегда участвовал в этих совещаниях фюрера, когда находился в штабе фюрера. Записи, сделанные любым лицом, сопровождавшим его на всех этих совещаниях и обсуждениях главнокомандующего, находятся в распоряжении обвинения. Поскольку обвинение не представило ни одной такой записи, из которой следовало бы, что главнокомандующий военно-морским флотом участвовал в докладах, обсуждении или принятии решений по делам политического характера, можно предполагать, что таких записей не существует.

Таким образом, подтвердились показания свидетелей о том, что совещания фюрера не имели абсолютно ничего общего с управлением в политическом смысле, а являлись исключительно инструментом военного руководства. Следовательно, всеобщая ответственность гросс-адмирала Дёница за все события, происходившие с 1943 года, которые в ходе этого судебного процесса были названы преступными, определенно не существует. Вследствие этого я буду рассматривать только те отдельные утверждения, с помощью которых обвинение пытается напрямую связать адмирала Дёница с заговором. Я считаю себя тем более правым в таком подходе, поскольку некоторое время назад Трибунал отклонил перекрестный допрос свидетелей по катынскому делу на том основании, что никто не обвиняет адмирала Дёница в связи с этим делом. Из этого я делаю вывод, что во всяком случае в глазах Трибунала он обвиняется лишь в тех делах, в которых он предположительно участвовал напрямую.

Прежде всего это не относится к приказу фюрера об уничтожении диверсантах (коммандос) от 18 октября 1942 года. Обвинение пыталось доказать, что этот приказ был детально представлен адмиралу Дёницу вместе со всеми возможными возражениями вскоре после его вступления в должность главнокомандующего военно-морским флотом. Оно не смогло доказать это утверждение. Фактически Дёниц, как он сам признает, читал или велел представить себе упомянутый приказ осенью 1942 года в качестве командующего подводными лодками и в том же виде, в каком его получали фронтовые командиры.

Я не хочу говорить здесь об обстоятельствах, которые привели к возражениям против этого приказа со стороны Верховного командования вооруженных сил. Поистине, все эти обстоятельства не могли быть очевидны для того, кто получал этот приказ на фронте. Для такого человека это был вопрос репрессий против саботажников, которые казались солдатами, но не воевали по правилам, обязательным для солдат. Могли ли такие репрессии вообще допускаться согласно Женевской конвенции и в какой степени, получатель приказа не мог судить, и это не входило в его компетенцию. Во всяком случае, каждый вышестоящий офицер, вероятно, осознавал, что приказ не давать пощады и в определенных случаях передавать таких лиц СД сам по себе является нарушением законов войны. Однако, поскольку суть любых репрессий заключается в том, чтобы отомстить за несправедливость со стороны противника несправедливостью с собственной стороны, это ничего не доказывает относительно легитимности или нелегитимности приказа о репрессиях. Если никто, кроме руководства государства, не компетентен отдавать приказы о репрессиях, то от сотен или тысяч немецких офицеров нельзя требовать сегодня, чтобы они также считали себя компетентными и проявляли самонадеянность, проверяя приказы, фактическая и юридическая основа которых была им совершенно неизвестна. В этом случае действует принцип, по крайней мере для фронтовых командиров, что подчиненный в случае сомнений может полагаться на отданный приказ. [36]



Теперь обвинение, судя по всему, придерживается мнения, что адмирал Дёниц несколько месяцев спустя, когда он стал главнокомандующим военно-морским флотом, имел возможность, а также обязанность осведомиться об основах приказа о коммандос. Эта концепция упускает из виду обязанности главнокомандующего военно-морским флотом. Он должен вести морскую войну. Вся немецкая морская война, особенно подводная война, весной 1943 года из-за огромных потерь, нанесенных вражеской авиацией, находилась на грани краха. Таковы были заботы, с которыми новому главнокомандующему приходилось справляться в дополнение к изобилию новых проблем, возникавших на флоте. Как можно требовать от такого человека в самое мирное время разбираться с приказом давней давности, который не имел абсолютно никакого отношения к морской войне? Напротив, специальный параграф прямо исключал пленных, захваченных во время военно-морских операций.

Пару слов о порядке подчиненности. Военно-морские части подчинялись руководству военно-морской войны только в тех вопросах, которые относились к обязанностям военно-морского флота, то есть в отношении морской войны и береговой обороны артиллерией. Что касается так называемых территориальных вопросов, то они подчинялись не руководству военно-морской войны, а командующему вооруженными силами театра военных действий, на котором была создана их база. Приказы, касающиеся таких мероприятий сухопутной войны, отдавались без участия руководства военно-морской войны, и об их выполнении ему не докладывали. Точно так же, как едва ли кто-то может серьезно думать о том, чтобы возложить на генерала ответственность за немецкую подводную войну, точно так же, по моему мнению, не кажется оправданным возлагать на адмирала ответственность за приказы, отданные в сухопутной войне.

Господин Председатель, я подошел к концу одного из разделов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разумеется. Мы сделаем перерыв.

[В Трибунале был объявлен перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Перед полуденным перерывом я обсуждал тот факт, что части военно-морского флота не подчинялись руководству военно-морской войны в вопросах, затрагивающих сухопутную войну.

Такой порядок отдачи приказов по территориальным вопросам также объясняет полную неосведомленность адмирала Дёница и его коллег по руководству военно-морской войны относительно передачи СД экипажа норвежского торпедного катера MTB 345 после его захвата частями под командованием адмирала фон Шрадера. Как показывают показания свидетелей и материалы суда по военным преступлениям в Осло, руководство военно-морской войны получало лишь оперативное донесение о захвате катера и количестве пленных. Все остальные детали — обнаружение на борту материалов для саботажа, гражданских костюмов и приказов о саботаже, а также обращение с экипажем как с диверсантами в соответствии с приказом о коммандос — рассматривались как территориальные вопросы и в таком качестве решались адмиралом фон Шрадером и командующим вооруженными силами в Норвегии. Решение о судьбе экипажа поступило из штаба фюрера в ответ на запрос гауляйтера Тербовена. Мало того, что нет никаких доказательств участия руководства военно-морской войны в этих территориальных вопросах, это фактически должно считаться опровергнутым на основе представленных доказательств и разъясненной цепи подчинения.

Второй попыткой обвинения доказать участие в предполагаемом заговоре с целью совершения военных преступлений я считаю представление протокола адмирала Вагнера по вопросу о выходе из Женевской конвенции весной 1945 года. Подробности содержатся в показаниях Вагнера, согласно которым фюрер на совещании 17 февраля указал на то, что вражеская пропаганда о хорошем обращении с военнопленными явно оказывает влияние на сражающиеся на Западном фронте части и что поступает много сообщений о случаях дезертирства к противнику. Он приказал изучить вопрос о выходе из Женевской конвенции. Этим он хотел убедить собственных солдат в том, что они больше не могут рассчитывать на хорошее обращение в качестве военнопленных, и тем самым создать противодействие вражеской пропаганде. Два дня спустя Гитлер вернулся к этой идее, хотя тогда выдвинул в качестве основной другую причину. Он назвал вражескую войну на Востоке и бомбардировки немецкого гражданского населения открытым отказом противника от международного права, и он со своей стороны также пожелал освободить себя от всех обязательств путем выхода из Женевской конвенции. Он снова запросил мнение вооруженных сил по этому вопросу и обратился непосредственно к гросс-адмиралу Дёницу, который не ответил. Позиция военных руководителей по этому вопросу была единогласно отрицательной.

На следующий день, прямо перед ежедневным совещанием по обстановке, состоялся 10-минутный разговор между гросс-адмиралом Дёнице, генерал-полковником Йодлем и послом Хевелем; в ходе этого разговора Дёниц выразил свою отрицательную позицию. Согласно записям адмирала Вагнера, он сказал, что «было бы лучше предпринять меры, считающиеся необходимыми, без предварительного объявления и, во всяком случае, сохранить лицо перед лицом мира». Обвинение видит в этом готовность и умысел подвергнуть произвольному убийству сотни тысяч военнопленных союзников.

Сам адмирал Дёниц не помнит этой фразы. Это неудивительно, поскольку это не стенограмма, а краткое изложение продолжительного разговора в четырех предложениях, причем это изложение было сформулировано на следующий день после разговора адмиралом Вагнером. В этом изложении признается, что гросс-адмирал неодобрительно относился к любым «безумным мерам», которые с самого начала поставили бы нас в неправае положение, и считал оправданными только те меры, которые действительно диктовались поведением противника в каждом конкретном случае. Поскольку Вагнер сам, как автор стенограммы, должен лучше всех знать, что он под этим подразумевал, я лично ничего не могу добавить к этому заявлению. Толкование обвинения точно так же мало подтверждается другими обстоятельствами. Ни о каком сохранении каких-либо мер в тайне не было и речи; они должны были стать достоянием гласности, независимо от того, предназначались ли они для устрашения наших собственных дезертиров или в качестве репрессий. Но в записи Вагнера не упоминается никаких конкретных мер, которые следовало бы принять, и все свидетели, присутствовавшие на этом совещании по обстановке в штабе фюрера, заявляют, что на этот счет не было сказано ни слова. Мысль об убийстве военнопленных, следовательно, не могла присутствовать в сознании никого из участников этой дискуссии, которую зафиксировал Вагнер.

Теперь здесь выяснилось из показаний подсудимых Риббентропа и Фрицше, что помимо акции, почву для которой он готовил во время беседы с генералами, Гитлер, судя по всему, одновременно планировал вторую акцию, в которой должны были участвовать только Геббельс и Гиммлер и которая случайно также стала известна Риббентропу. В этой акции в качестве репрессий против воздушного нападаения на Дрезден, по-видимому, предусматривался расстрел тысяч военнопленных. Гитлер, проявив большую мудрость, не дал генералам ни малейшего намека на такой план. Этот план не получил дальнейшего развития, и никаких репрессий предпринято не было.

И теперь я возвращаюсь к фактам. Факт заключается в том, что адмирал Дёниц не одобрял выход из Женевской конвенции и что Гитлер, учитывая позицию всех военных руководителей, которые явно выступали против этого, не стал развивать эту идею дальше. Также фактом является то, что в результате этого замечания, подвергнутого критике со стороны обвинения, немцами не было принято никаких мер в нарушение международного права, и, наконец, фактом является то, что захваченные в плен вражеские моряки были отправлены в лагерь для военнопленных военно-морского флота, где с ними обращались образцовым образом вплоть до последнего дня войны.

Тот, кто в своей собственной сфере вел себя так, как адмирал Дёниц по отношению к военнопленным военно-морского флота, не может быть обоснованно обвинен в том, что он отбросил в сторону все стандарты права и этики, применимые к военнопленным. Один британский командир подтвердил, что при принятии лагеря для военнопленных военно-морского флота британскими войсками все пленные без исключения заявляли, что к ним относились справедливо и внимательно. Трибунал, без сомнения, оценит столь единодушное выражение мнений, особенно после того, что выяснилось в ходе этого судебного процесса в других местах в отношении провалов, допущенных не только немцами в надлежащем обращении с военнопленными.

Теперь я перейду к заговору с целью совершения преступлений против человечности и хотел бы прежде всего отметить, что адмирал Дёниц не обвиняется по пункту четвертому обвинительного заключения в непосредственном совершении преступлений против человечности. Даже участие в заговоре с целью совершения преступлений против человечности не утверждалось в подробных обвинениях. Это, я бы сказал, является признанием того, что между его деятельностью и преступлениями против человечности, доказательства которых представило обвинение, фактически не было никакой связи. Тем не менее обвинение представило несколько документов, которые, по-видимому, призваны доказать его участие в ответственности за определенные преступления против человечности.

При оценке этих документов самым важным вопросом всегда является: что адмирал Дёниц знал об этих предполагаемых преступлениях? По этому поводу я хотел бы внести ясность в один вопрос. На протяжении всей войны он проживал и жил в своей штаб-квартире, сначала на побережье Северного моря, после 1940 года — во Франции, в 1943 году — в течение недолгого времени в Берлине, а затем в лагере «Коралле» под Берлином. Когда он находился в штабе фюрера, он останавливался при тамошнем военно-морском штабе. Даже вне служебных обязанностей его время проходило таким образом почти исключительно в кругу морских офицеров. Это могло быть слабостью, но это факт, который дает дополнительное объяснение его неосведомленности о многих событиях.

Тот факт, что подсудимый переслал предложение Министерства вооружений использовать 12 000 человек из концентрационных лагерей в качестве рабочей силы на верфях, доказывает, по мнению обвинения, что адмирал Дёниц знал и одобрял арест бесчисленных невинных людей, а также их жестокое обращение и истребление в концентрационных лагерях.

Он, конечно, фактически знал о существовании концентрационных лагерей, а также знал, что там помимо профессиональных преступников содержатся лица, арестованные по политическим мотиввам. Как здесь уже пояснялось, защитительный арест политических противников по соображениям безопасности является мерой, принимаемой всеми государствами, во всяком случае в чрезвычайных ситуациях, и знание о такой мере поэтому никого не может уличить. Однако необычайно высокое число политических заключенных — непропорциональное численности населения — может клеймить режим как режим террора, но с учетом 80-миллионного населения на пятом году жестокой войны даже двукратное или трехкратное превышение цифры в 12 000 человек, о которой упоминает адмирал Дёниц, не свидетельствовало бы о режиме террора, и обвинение вряд ли станет это утверждать.

Адмирал Дёниц заявил здесь, что главнокомандующий военно-морским флотом, равно как и его сотрудники и подавляющая часть немецкого народа, не знали о злоупотреблениях и убийствах, совершавшихся в концентрационных лагерях. Все, что обвинение выдвинуло против этого, — это предположения, но не доказательства.

Поэтому в данном вопросе я сошлюсь лишь на заявление тогдашнего министра вооружений Шпеера согласно которому обитателям концентрационных лагерей жилось на промышленных работах гораздо лучше, чем в лагере, и они всеми средствами стремились устроиться на такую работу. Пересланное предложение, следовательно, не подразумевало ничего бесчеловечного, а скорее наоборот.

В том же запросе также содержится предложение принять энергичные меры против саботажа на норвежских и датских верфях, где семь из восьми строящихся судов были уничтожены. В случае необходимости персонал следует полностью или частично использовать в качестве «лагерных рабочих», поскольку, как там говорится, саботаж таких масштабов может происходить только в том случае, если все рабочие молчаливо потворствуют ему. Таким образом, это сводится к предложению о мерах безопасности, заключающихся в том, чтобы держать рабочих, активно или пассивно участвовавших в саботаже, в лагере вблизи верфи, с тем чтобы их связи с агентами саботажа были разорваны. Я не считаю, что против подобных мер безопасности могут быть выдвинуты юридические возражения. Согласно практике всех оккупационных войск, в таких случаях были бы оправданы даже меры коллективного наказания. [37]

Фактически предложенные меры никогда не осуществлялись, и обвинение, предположительно, приводит их лишь для того, чтобы обвинить адмирала Дёница в совершенно общем плане в жестоком отношении к жителям оккупированных территорий. С этой же целью оно ссылается даже на высказывание фюрера на совещании по военной обстановке летом 1944 года, согласно которому с террором в Дании следует бороться с помощью контртеррора. Единственная связь адмирала Дёница с этим заявлением заключалась в том, что он слышал его и что его сопровождающий, адмирал Вагнер, записал его. Военно-морской флот не принимал участия в этом заявлении и не предпринимал никаких мер в результате него.

В противовес этой линии доказательств обвинения я хотел бы подчеркнуть то отношение, которое адмирал Дёниц реально демонстрировал к населению оккупированных территорий. В распоряжении Трибунала имеется обзор отправления правосудия военно-морскими судами по защите жителей оккупированных территорий от эксцессов со стороны военнослужащих военно-морского флота. Обзор основан на изучении около 2 000 дел о правонарушениях, и некоторые из вынесенных приговоров цитируются с изложением фактов и мотивировочной частью вердиктов. Судя по этому обзору, можно справедливо сказать, что военно-морские суды защищали жителей на Западе и на Востоке с правосудием и суровостью, включая как их жизни, так и их имущество и честь их женщин. Это отправление правосудия постоянно контролировалось главнокомандующим военно-морским флотом как главным судьей военно-морского ведомства. В соответствии с судебной процедурой в его обязанности входило утверждение смертных приговоров, вынесенных немецким солдатам.

Время, имеющееся в моем распоряжении, не позволяет более подробно обсуждать некоторые из этих приговоров. Фразу, высказанную в одном из них, можно считать применимой ко всем: все солдаты должны знать, что и на оккупированной территории жизнь и имущество других людей будут полностью защищены. Таково было общее отношение во флоте, и суровость налагаемых наказаний доказывает, насколько серьезно к этому относились.

Мне нужно сказать лишь несколько слов о приказе, изданном весной 1945 года, в котором немецкий военнопленный, унтер-офицер, приводился в качестве примера, поскольку он незаметно и систематически уничтожал нескольких коммунистов, привлекавших к себе внимание в своем лагере для военнопленных. Как вспоминал адмирал Вагнер, фактически был ликвидирован осведомитель. Но факты были замаскированы, как описано, во избежание предоставления вражеской разведке зацепок относительно лагеря и личности унтер-офицера. Не может быть никаких сомнений в том, что этот приказ в его истинной подоплеке мог быть оправдан с учетом огромного числа политических убийств, совершенных при попустительстве или содействии правительств, участвующих в войне, причем исполнители которых сегодня превозносятся как герои. Однако я не могу считать серьезным аргументом то, что к сожалению замаскированная формулировка могла служить доказательством общего плана ликвидации коммунистов. Судебный приговор в защиту коммунистов откроет истинные обстоятельства. Сержант украл больничные одеяла, предназначавшиеся для советских военнопленных, и вырвал золотые зубы у умершего заключенного. Этот сержант был приговорен военно-морским судом к смертной казни и казнен после утверждения приговора главнокомандующим.

Наконец, обвинение также установило связь с еврейским вопросом через замечание, в котором гросс-адмирал Дёниц говорит о «ползучем яде еврейства». По этому пункту я хотел бы сделать несколько комментариев. Дёниц знал о плане уничтожения евреев не больше, чем о его осуществлении. Он знал о переселении в Генерал-губернаторство евреев, проживавших в Германии. Я не думаю, что переселение такого рода можно осуждать в то время, когда выселения немцев в гораздо больших масштабах происходят на глазах у молчаливого мира. И здесь я ссылаюсь на приговор к длительным срокам каторжных работ в отношении двух немецких матросов, которые вместе с несколькими французами грабили французских евреев. Из выводов суда я снова процитирую фразу, характеризующую общее отношение: «Тот факт, что преступления были совершены против евреев, никоим образом не оправдывает подсудимых».

Подобным же образом, мне кажется, не увенчались успехом и попытки обвинения причислить адмирала Дёница к участникам заговора на том основании, что он якобы являлся фанатичным нацистом. Он не был ни членом партии, ни политически заметной фигурой до своего назначения главнокомандующим военно-морскими силами. Утверждение обвинения о том, что он стал главнокомандующим военно-морскими силами из-за своих политических взглядов, лишено каких-либо оснований. Будучи кадровым офицером, которому Законом об обороне Рейха была запрещена любая политическая деятельность, он не имел никаких причин интересоваться национал-социализмом в каком бы то ни было виде. Тем не менее он тоже, как и миллионы других немцев, признавал несомненный успех руководства Гитлера в социальной и экономической областях, а также, разумеется, избавление от версальских обязательств, которое осуществил Гитлер и которое особенно волновало адмирала Дёница как солдата. Поэтому во время назначения главнокомандующим военно-морскими силами он политически никак себя не проявлял, хотя и был лоялен национал-социалистическому государству.

Это назначение привнесло два новых элемента в его отношения с национал-социализмом. Прежде всего, это был его личный контакт с Адольфом Гитлером. Как и практически на всех, кому доводилось иметь с этим человеком дело, он произвел на Дёница глубочайшее впечатление. Уважение к главе государства и преданность верховному главнокомандующему, присущие кадровому офицеру, дополнялись восхищением перед государственным деятелем и стратегом. Трудно в полной мере оценить такое отношение, учитывая информацию, которая открылась в ходе этого процесса. Я не чувствую себя ни призванным, ни способным судить такую личность, как Адольф Гитлер. Но одно кажется мне несомненным, а именно то, что с помощью виртуозного искусства маскировки он искусно скрывал отталкивающие черты своего характера от тех своих соратников, которым не осмеливался открывать эту сторону своей натуры. Тот Гитлер, с которым новый главнокомандующий военно-морскими силами познакомился в то время и которым восхищался, был, таким образом, совершенно другим человеком по сравнению с тем, каким мир — справедливо или нет — рисует его сегодня.

Вторым новым элементом в отношениях между гроссадмиралом Дёницем и национал-социализмом было то, что при исполнении своих воинских обязанностей он неизбежно вступал в контакт с политическими властями Рейха. Требовались ли ему люди, корабли или вооружение — в конечном итоге ему всегда приходилось обсуждать эти вопросы с политическими властями, и для того, чтобы его требования увенчались успехом, он должен был гарантировать устранение всякого политического недоверия с самого начала. Он делал это осознанно и требовал того же от своих подчиненных. Партия представлялась ему не идеологическим фактором, а скорее реальным носителем политической власти. Он был связан с ней общей целью выиграть войну и для достижения этой цели считал ее своим союзником. Но чтобы получить те преимущества, которых ждут от союзника, нужно быть готовым идти на определенные жертвы, особенно на жертвы, заключающиеся в том, чтобы закрывать глаза на ошибки и игнорировать спорные вопросы.

Однако его связь с фюрером и контакты с партией, которые были сопутствующими обстоятельствами его положения и обязанностей главнокомандующего военно-морскими силами, никогда не заставляли его участвовать ни в чем таком, за что он не мог бы нести ответственность перед своей совестью. Некоторые пункты обвинения даже служат доказательством этого. Фюрер требовал расправ над командами потерпевших кораблекрушение судов, адмирал Дёниц отверг это. Фюрер требовал выхода из Женевской конвенции, адмирал Дёниц отверг это. Он упорно и успешно сопротивлялся влиянию партии на вооруженные силы. Благодаря его сопротивлению национал-социалистические офицеры по руководству войсками (Führungsoffiziere) не стали политическими комиссарами, а оставались, будучи подлинными офицерами, лишь советниками своего командира, который сохранял всю полноту ответственности за руководство своим соединением. Передача дел в отношении военнослужащих по политическим модерам из военных судов в Народную судебную палату, на чем настаивала партия, предотвращалась гроссадмиралом Дёницем вплоть до зимы 1944–1945 годов, а изданный в то время приказ фюрера на этот счет никогда не выполнялся на флоте. Таким образом, он никогда не отождествлял себя с партией и поэтому определенно не может нести ответственность за ее идеологические устремления или эксцессы, точно так же как во внешней политике правительство не стало бы брать на себя ответственность за подобные действия, если они были совершены союзником.

Я никоим образом не хочу создать впечатление, будто адмирал Дёниц не был национал-социалистом. Напротив, я хочу лишь использовать его в качестве примера, чтобы опровергнуть теорию о том, что каждый национал-социалист как таковой обязательно является преступником. Этот Трибунал является единственной инстанцией, в которой авторитетные представители великих держав-союзниц непосредственно и подробно занимаются последними 12 годами немецкого прошлого. Поэтому он является единственной надеждой очень многих немцев на устранение роковой ошибки, из-за которой более слабые элементы нашей нации превращаются в лицемеров и которая тем самым оказывается решающим препятствием на пути к политическому выздоровлению.

А теперь я хотел бы коснуться обвинения в том, что в феврале 1945 года адмирал Дёниц затягивал неизбежную капитуляцию из политического фанатизма, и я хочу сделать это по определенной причине. Это обвинение, которое, казалось бы, не имеет никакого отношения к предъявленному Международному трибуналу обвинительному заключению, особенно тяжело воспринимается немецким народом, ибо этот народ истинно знает, какие разрушения и потери он претерпел в те последние месяцы — с февраля по май 1945 года. Я представил декларации Дарлана, Чемберлена и Черчилля за 1940 год, в которых те государственные деятели в критический для их стран час призывали к отчаянному сопротивлению, к защите каждой деревни и каждого дома. Ни у кого не возникнет из этого вывода, что эти люди были фанатичными национал-социалистами. Вопрос о безоговорочной капитуляции действительно имеет столь колоссальное значение для нации, что фактически лишь постфактум можно судить о том, поступил ли государственный деятель, столкнувшийся с этим вопросом, правильно или нет. Адмирал Дёниц, однако, в феврале 1945 года был не государственным деятелем, а главнокомандующим военно-морскими силами. Должен ли он был призывать своих подчиненных сложить оружие в то время, когда политическая власть государства все еще считала военное сопротивление целесообразным и необходимым? Никто не станет требовать этого всерьез.

Гораздо более сложным мне представляется вопрос о том, не должен ли он был, учитывая то высокое уважение, которое питал к нему Гитлер, счесть своим долгом со всей ясностью указать Гитлеру на бесперспективность затягивания сопротивления.

Лично я счел бы это его долгом перед своей нацией, если бы сам адмирал Дёниц в то время считал капитуляцию оправданной. Он не считал ее оправданной и приводил свои доводы: капитуляция означала бы остановку армий и населения; германская армия на Восточном фронте, насчитывавшая в феврале 1945 года еще более 2 миллионов человек, и все гражданское население немецких восточных провинций тем самым попали бы в руки советских армий, к тому же в лютый зимний месяц. Адмирал Дёниц, следовательно, придерживался мнения, разделяемого генерал-полковником Йодлем, что понесенные таким образом человеческие потери будут намного больше тех потерь, которые неизбежно возникнут, если отложить капитуляцию до более теплого времени года. Лишь в будущие годы, когда будут доступны более точные данные о потерях армии и гражданского населения как до, так и после капитуляции на Востоке и на Западе, можно будет рассмотреть это мнение объективно. Но уже сегодня можно сказать, что подобные соображения проистекали исключительно из полного осознания ответственности за жизни немецких мужчин и женщин.

То же чувство ответственности побудило его, когда 1 мая 1945 года он стал главой государства, прекратить боевые действия на Западе, но на несколько дней затянуть капитуляцию на Востоке — дни, в течение которых сотни тысяч людей смогли бежать на Запад. С того момента, когда — к его собственному полнейшему удивлению — на него была возложена политическая задача, он хладнокровно и разумно предотвратил грозящий хаос, не допустил отчаянных лишенных руководства массовых выступлений и принял на себя перед немецким народом ответственность за самое тяжкое действие, на которое вообще может решиться любой государственный деятель.

Таким образом, возвращаясь к началу обвинительного заключения, он не сделал ничего для развязывания этой войны, но предпринял решительные шаги к ее прекращению.

С того момента немецкий народ узнал о многом, чего он не ожидал, и не раз ему напоминали о безоговорочной капитуляции, которую осуществил последний глава государства. Трибуналу предстоит решить, будут ли в будущем напоминать этому народу о собязывающей силе подписи человека, которого его партнеры по соглашению объявляют вне закона как преступника перед лицом всего мира.

В начале своей речи я упомянул о сомнениях, которые неизбежно вызывают любые судебные процессы над военными преступниками в уме и сердце каждого юриста. Они должны тяготить всех, кто несет хоть какую-то ответственность в таком процессе. Я не мог бы точнее описать задачу всех ответственных лиц, чем словами британского адвоката, говорившего о процессах перед Верховным судом Германии в 1921 году. Я цитирую:


«Процессы над военными преступниками требовались скорее разгневанной общественностью, нежели государственными деятелями или вооруженными силами. Если бы в 1919 году общественное мнение добилось своего, судебные процессы могли бы представлять собой мрачное зрелище, за которое будущим поколениям было бы стыдно. Но благодаря государственным деятелям и юристам жаждущая мести общественность превратилась в подлинную демонстрацию величия права и силы закона» [38].



Да пребудет приговор этого Трибунала столь же достойно перед судом истории.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я предоставляю слово доктору Симерсу для защиты подсудимого Редера.

ДОКТОР ВАЛЬТЕР СИМЕРС (адвокат подсудимого Редера): Члены Трибунала, в своей заключительной речи в защиту подсудимого гроссадмирала д-ра Редера я хотел бы придерживаться того порядка, который я выбрал для своих книг документов и для всего изложения моих доказательств. Я полагаю, что таким образом будет облегчен обзор всего дела.

Редер, которому только что исполнилось 70 лет, с 18-летнего возраста — то есть на протяжении почти полувека, охватывающего богатый событиями период — был исключительно военным, душой и телом. Хотя он никогда не занимался ничем, кроме своих обязанностей военнослужащего, обвинение предъявило ему обвинение в этом великом процессе против национал-социализма не только как военному, а именно как главнокомандующему военно-морскими силами Германии, но — что является исключительным и решающим моментом — как политику, как политическому заговорщику и как члену правительства, то есть в трех качествах, которыми он в действительности никогда не был.

Поэтому я столкнулся с необычной задачей защищать Редера как политика, хотя, как я покажу, именно его жизненным принципом как офицера было держаться в стороне от политики и командовать офицерским корпусом и флотом, которые также были обязаны оставаться абсолютно вне политики.

Если обвинение выдвигает против Редера столь многочисленные и тяжкие обвинения, то это происходит прежде всего потому, что оно усвоило чуждое вооруженным силам Германии понятие, а именно понятие ответственности адмирала за внешнюю политику и за развязывание войны.

Я опровергну это представление и покажу, что оно было необоснованным и беспочвенным даже в национал-социалистическом государстве Гитлера. Правда, Гитлер снова и снова ставил политику на передний план жизни нации и стремился дать нации одностороннее политическое воспитание. Зарубежные страны знали об этом, и поэтому они, возможно, тем больше удивлены тем фактом, что Гитлер воздерживался от подобного политического формирования лишь в одном единственном случае. Каждое управление, каждая организация и каждое полицейское учреждение управлялись Гитлером на основе политических принципов, за единственным исключением вооруженных сил. Вооруженные силы, и флот в особенности, оставались в течение долгого времени и далеко за ходом войны абсолютно внеполитическими. И Гитлер не только дал Редеру заверения на этот счет, но и дал такие же заверения Гинденбургу как рейхспрезиденту. Этим объясняется тот факт, который также был разъяснен в ходе этого процесса, что до 1944 года ни один офицер не мог состоять членом партии, а если он состоял в ней, то его членство приостанавливалось.

После этих предварительных размышлений станет понятно, почему Редер, как показал его допрос, был сбит с толку и поражен этими обвинениями, которые сводятся к политическому обвинению. Человек, который является не более чем военным, не может понять, почему его должны внезапно и безо всякой связи с его военными обязанностями делать ответственным за вещи, которые никогда и ни в коей мере не входили в сферу его деятельности.

Я, разумеется, остановлюсь и на военных обвинениях, за исключением подводной войны, которая ради единообразия уже была рассмотрена доктором Кранцбюлером также от имени Редера.

Из других военных обвинений, как, например, в случаях с Норвегией и Грецией, будет видно, что снова и снова возникает это несоответствие между политическими и военными аспектами: Редер действовал как главнокомандующий на основе военных соображений, в то время как обвинение теперь привлекает его к ответственности на основе политических соображений, расценивая военные действия как политические.

Первый пример такого несоответствия содержится уже в обвинениях, выдвинутых против Редера в отношении периода до 1933 года, то есть до национал-социализма. В связи с этими обвинениями нельзя упускать из виду, что Гитлер — глава предполагаемого заговора для ведения агрессивных войн — в то время не правил Германией, и тем не менее уже тогда якобы существовал общий заговор между Гитлером и частью подсудимых.

Это тем более удивительно, что Редер как военно-морской офицер, а после 1928 года — как начальник военно-морского командования, в то время не имел ничего, абсолютно ничего общего с национал-социализмом и даже не знал Гитлера и его соратников по партии. Обвинения в нарушении Версальского договора включаются обвинением в заговор, хотя нарушения происходили не под руководством Гитлера, а под руководством или с одобрения тогдашних демократических правительств Германии. Это показывает, что обвинение посредством данного процесса хочет атаковать не только национал-социализм, как неоднократно подчеркивалось во время войны и после краха, но что обвинительное заключение распространяет свою сферу действия на широкие круги в Германии, которые не имели ничего общего с национал-социализмом, а некоторые из них даже являлись прямыми врагами национал-социализма.

(1) Именно поэтому мне представлялось чрезвычайно важным прояснить вопрос о нарушении Версальского договора в ходе представления доказательств по делу Редера. Я постарался сделать это с одобрения Трибунала и твердо убежден, что мне это удалось. Мне не нужно обсуждать каждое из нарушений, которые рассматривались подробно и которые обвинение представило в документе C-32. Достаточно будет сослаться на обширные доказательства, а также на следующие факты:

Каждый отдельный пункт представлял собой либо сущую мелочь, либо военную меру — такую как, например, зенитные батареи, — основанную исключительно на соображениях обороны. Редер прямо признал, что нарушения договора имели место, но тривиальный характер этих нарушений свидетельствовал о том, что эти меры никак не могли быть связаны с намерением вести агрессивные войны.

Кроме того, мне нужно лишь указать на то, что с юридической точки зрения нарушение договора не может ipso jure являться преступлением. Разумеется, нарушение договора между государствами недопустимо точно так же, как и нарушение договора между частными фирмами в торговом праве. Однако подобное нарушение не является наказуемым деянием, тем более преступлением. Даже исходя из аргументации обвинения, такое деяние было бы наказуемо лишь в том случае, если бы нарушение было предпринято с преступным умыслом, то есть если бы оно было направлено на ведение агрессивной войны в противоречие с пактом Келлога. Однако даже обвинение не сможет утверждать это, и оно уже косвенно намекнуло на это, воздержавшись от обсуждения этих пунктов во время перекрестного допроса свидетелей.

(2) Несколько иначе обстоит дело с обвинением, которое обвинение подробно обсуждало лишь во время перекрестного допроса, а именно с обвинением относительно участия германского военно-морского флота в постройке подводных лодок в Голландии; в этой связи обвинение опиралось на документ C-156 — книгу капитана цур зее Шюсслера под названием «Борьба флота против Версаля» (Der Kampf der Marine gegen Versailles), а также на утверждения, содержащиеся в записках военно-морского историка адмирала Ассманна, обнаруженных в документе D-854.

Эти документы доказывают, что военно-морской флот Германии имел долю участия в проектном бюро подводных лодок в Голландии — фирме N.V. Ingenieurskantoor voor Scheepsbouw. Это участие имело место в период до того, как флот перешел под командование Редера. Трибунал помнит, что Редер стал начальником военно-морского командования лишь 1 октября 1928 года, тогда как участие в проектном бюро в Голландии восходит к 1923 году и последующим годам.

Позвольте мне, однако, подчеркнуть, что ни в одном случае подводная лодка для германского военно-морского флота не строилась и что, следовательно, никакие подводные лодки не приобретались германским военно-морским флотом и не вводились им в строй. В этой связи я ссылаюсь на Версальский договор, вещественное доказательство № Raeder-1; статьи 188 et sequentes Версальского договора содержат условия, касающиеся военно-морского флота. Согласно статье 188, Германия была обязана передать свои подводные лодки союзным державам или демонтировать их. Германия выполнила это обязательство полностью. Более того, статья 191 гласит следующее; цитирую: «Строительство и приобретение всех подводных судов, даже в коммерческих целях, в Германии запрещено».

Из этого четкого положения договора следует, что участие в голландской фирме не являлось нарушением Версальского договора. Согласно статье 191, Германии было запрещено лишь строить или приобретать подводные лодки, причем, строго говоря, только в самой Германии.

Фактически в Германии в нарушение договора не было построено ни одной подводной лодки, и за рубежом для Германии также не строилось ни одной подводной лодки. Участие в зарубежном проектном бюро не было запрещено, и таковой не была цель Версальского договора. Речь шла лишь о том, чтобы Германия не создавала для себя подводный флот. Флоту же разрешалось участвовать в проектном бюро, чтобы идти в ногу с современным подводным судостроением, собирать информацию на будущее и заложить основы для возможного строительства подводных лодок, когда это будет разрешено, путем подготовки технических экспертов (см. вещественное доказательство № Raeder-2, аффидевит Лохманна). Упомянутые выше документы, представленные обвинением, доказывают, что спроектированные голландской фирмой и построенные за рубежом подводные лодки были введены в строй за рубежом, а именно Турцией и Финляндией.

Даже если придерживаться точки зрения, что проектные работы также были запрещены, то к этому применимо и то, что было сказано под цифрой (1). Проектирование ограничивалось лишь несколькими подводными лодками, так что это небольшое количество само по себе доказывает, что никакого умысла на ведение агрессивных войн быть не могло.

(3) Если Высший трибунал не сможет принять этот ход мыслей в качестве единственного аргумента, я могу дополнительно указать на то, что об отсутствии агрессивного умысла свидетельствует и тот факт, что незначительные нарушения договора определенным образом компенсировались. Я ссылаюсь на второй аффидевит адмирала Лохманна, вещественное доказательство № Raeder-8, из которого следует, что согласно Версальскому договору Германии разрешалось построить 8 броненосцев, тогда как фактически она построила лишь 3; в нем также показано, что вместо 8 крейсеров к 1935 году было построено только 6, а вместо 32 эсминцев или миноносцев было построено только 12 эсминцев и ни одного миноносца. Фактически в отношении действительно важного оружия, и особенно того, которое может считаться наступательным оружием, военно-морской флот оставался далеко ниже максимума, разрешенного Версальским договором, причем в такой степени, что по сравнению с этим незначительные нарушения в военно-морских делах едва ли имеют значение.

(4) Согласно Веймарской конституции от 11 августа 1919 года, статьям 47 и 50 (вещественное доказательство № Raeder-3), президент Рейха осуществлял верховное командование всеми вооруженными силами. Чтобы иметь силу, указы рейхспрезидента требовали контрасигнатуры рейхсканцлера или соответствующего министра Рейха, в данном случае — министра обороны. Я цитирую: «Ответственность принимается посредством контрасигнатуры». Таким образом, с точки зрения государственного права абсолютно ясно, что ответственность лежит на министре обороны или правительстве Рейха и президенте Рейха. Разумеется, верно и то, что до 1928 года, то есть до того, как Редер стал ответственным начальником военно-морского командования, флот предпринял ряд мер без ведома кабинета рейха. Но представленные мной доказательства, особенно заявление бывшего министра Рейха Северинга, показывают, что, вопреки утверждениям обвинения, после того как Редер стал начальником военно-морского командования, никаких секретных мер не принималось. Северинг подтвердил, что кабинет Мюллера — Штреземана — Северинга на заседании кабинета 18 октября 1928 года получил четкое представление о секретных мерах вооруженных сил, допросив Редера как начальника военно-морского командования и Хейе как начальника сухопутного командования.

Как Редер, так и Хейе после того, как они дали объяснения, были обязаны и направлены кабинетом в соответствии с вышеупомянутыми параграфами Конституции Рейха не предпринимать в будущем никаких мер без ведома министра обороны или кабинета. В то же время кабинет установил, что секретные меры, принятые до времени Редера, являлись лишь пустяками, и прямо взял на себя ответственность за них. Если кабинет в соответствии с Конституцией взял на себя ответственность, то это представляло собой юридически и конституционно эффективную процедуру, которая оправдывала Редера как начальника военно-морского командования и освобождала его от ответственности. Поэтому представляется недопустимым, чтобы подсудимый, который больше не несет ответственности, привлекался к ответственности за действия, за которые ответственность взял на себя кабинет.

Позиция кабинета на заседании 18 октября 1928 года далее показывает, что ни одно из этих действий не могло иметь в своей основе какой-либо преступный умысел на ведение агрессивной войны, ибо даже обвинение не пожелает утверждать, будто такие люди, как Штреземан, Мюллер и Северинг, намеревались вести агрессивные войны, но вместо этого должно будет поверить Северингу, когда он говорит, что Штреземан, Мюллер и он сам взяли на себя ответственность за эти нарушения лишь потому, что они основывались исключительно на концепциях обороны. Придется также поверить словам Северинга о том, что такие концепции обороны были оправданы, поскольку в двадцатые годы опасность того, что Германия может подвергнуться нападению, например со стороны Польши, была вполне реальной, и тогда она оказалась бы не в состоянии защитить себя с теми небольшими вооруженными силами, которые были разрешены ей Версальским договором. Эта опасность была особенно очевидна в связи с польскими пограничными инцидентами в Восточной Пруссии и Силезии и во время оккупации Вильно, и она еще более возросла, когда все попытки Штреземана и Мюллера добиться выполнения обещания разоружиться, данного другими державами в Версальском договоре, потерпели неудачу.

Насколько сложным было положение Германии и насколько оправданными были меры обороны, признал сам судья Джексон в своей вступительной речи, когда сказал, цитирую:


«Вполне возможно, что перед Германией в двадцатые и тридцатые годы стояли отчаянно сложные задачи, задачи, которые оправдали бы самые смелые меры, но не войну».



Я не стану заходить так далеко, как мистер судья Джексон, но я считаю, что эти меры, предпринятые военно-морским флотом, безусловно подпадают под его собственное понятие «самых смелых мер».

Британский обвинитель мистер Элвин Джонс попытался во время перекрестного допроса Северинга доказать, что Редер не соблюдал обязательства, возложенные на него на заседании кабинета 18 октября 1928 года, поскольку Северинг, согласно его показаниям, не был информирован о строительстве за рубежом малых подводных лодок для Турции и Финляндии. В этой связи необходимо рассмотреть две вещи:

a. Во время своих показаний Северинг помнил не детали, а лишь принципиальные и решающие вопросы; в отношении деталей он, естественно, полагался на компетентного министра, в данном случае — на министра обороны Рейха.

b. Согласно показаниям Северинга, появление начальника военно-морского командования перед всем кабинетом министров 18 октября 1928 года было исключением. Редер как начальник военно-морского командования не был обязан информировать всех членов кабинета, но был обязан, в соответствии с Конституцией, информировать лишь министра обороны Рейха, что Редер и сделал. То, что министр обороны Рейха затем со своей стороны представил остальным членам кабинета и рейхстагу, находилось не только вне ведома Редера, но и вне ответственности Редера, находясь исключительно в ведении министра обороны Рейха и кабинета.

В заключение позвольте мне отметить следующее: если, несмотря на все это, обвинение желает рассматривать эти нарушения Версальского договора со стороны флота как свидетельство умысла на ведение агрессивной войны, то ответственность за это несут тогдашние социал-демократические или демократические правительства. Тем самым обвинение по этому пункту терпит крах, ибо привлекать к ответственности тогдашние правительства за намерение вести агрессивные войны означало бы для обвинения дойти в этом пункте до абсурда (ad absurdum).

(5) Нарушения договора в период с 1933 года до англо-германского морского соглашения 1935 года демонстрируют ту же фактическую и юридическую картину. За эти 2 года также не произошло никакого значительного расширения военно-морского вооружения. Единственное спорное обвинение, выдвинутое обвинением в этом отношении, содержится в документе D-855, который был представлен во время перекрестного допроса. Это отчет интенданта флота Тиле. Согласно ему, в марте 1935 года, то есть за несколько месяцев до морского соглашения, было решено подготовить планы для «Шарнхорста» и «Гнейзенау» водоизмещением 27 000 тонн, хотя установленный Версальским договором максимум в 10 000 тонн в то время все еще формально действовал в течение еще 3 месяцев, в отличие от максимального водоизмещения в 35 000 тонн, предусмотренного морским соглашением 1935 года.

Здесь следует принять во внимание, что в марте 1935 года Германия уже могла рассчитывать на скорое заключение англо-германского соглашения, тогда как период между планированием и завершением строительства линкора гораздо длиннее и исчисляется не месяцами, а годами. На самом деле «Шарнхорст» и «Гнейзенау» были введены в строй только в 1938 и 1939 годах, соответственно через 3 и 4 года после морского пакта (см. вещественное доказательство № Raeder-2, аффидевит Лохманна).

Другие материалы, представленные обвинением, снова являются пустяками; например, выбор (а не строительство, как утверждает обвинение) четырех или пяти торговых судов (см. C-166) или строительство 5 торпедных катеров (E-boats) водоизмещением по 40 тонн каждый (см. C-151), которые по техническим причинам были построены вместо 12 миноносцев водоизмещением по 200 тонн каждый. Обвинение не может со всей серьезностью превращать эти факты в тяжкие обвинения, тем более что упомянутые отклонения от Версальского договора были известны зарубежным техническим специалистам или — как правильно выразился свидетель Шульте-Мёнтинг — являлись «секретом Полишинеля» ("open secret").

(6) И теперь я подхожу к решающему юридическому аспекту всего развития событий вплоть до лета 1935 года. В области международного права действует тот же принцип, что и в области внутреннего торгового права: нарушения соглашений считаются улаженными и урегулированными с подписанием нового соглашения. В настоящем деле новым соглашением является англо-германский морской договор от 18 июня 1935 года — вещественное доказательство № Raeder-1. Это морское соглашение полностью отклоняется от Версальского договора как в отношении судов крупного тоннажа, так и в отношении подводных лодок. Лишь на основе того, что разрешено Германии этим новым соглашением, становится очевидной незначительность более ранних нарушений Версальского договора, на которые в то время не распространялись действующие соглашения.

10 000-тонные крейсера были заменены 35 000-тонными линкорами, а запрет на строительство подводных лодок был заменен признанием равных прав в отношении тоннажа подводных лодок. Требования Германии не были неразумными; напротив, в упомянутом документе Правительство Его Величества в Соединенном Королевстве прямо подтвердило немецкое предложение как «...чрезвычайно важный вклад в будущее ограничение военно-морских вооружений».

Это соглашение между Британией и Германией завершило дебаты о Версальском договоре как фактически, так и юридически, насколько это касается флота. Это морское соглашение было с общим удовлетворением встречено в Британии и Германии в то время, и оно было дополнено новым соглашением от 17 июня 1937 года (см. вещественное доказательство № Raeder-14). В качестве доказательства того, что флот нарушил морское соглашение также с агрессивными намерениями, обвинение выдвинуло два обвинения:

(1) В Соглашении 1937 года оба договаривающихся правительства были связаны взаимным обзором информации, который должен был происходить ежегодно, в течение первых 4 месяцев каждого календарного года, и содержать детали строительной программы. Согласно документу C-23, флот нарушил это обязательство постольку, поскольку привел более низкие цифры водоизмещения и осадки строившихся в начале 1938 года линкоров «Бисмарк» и «Тирпиц», а именно 35 000 тонн вместо 41 700 тонн. То, что это нарушение договора имело место, открыто признается Редером, но опять же это не столь серьезное нарушение, как утверждает обвинение, то есть это не нарушение, свидетельствующее о наличии преступного умысла. Это ясно из подробных доказательств, которые я представил, и из показаний свидетелей, которые мне нет нужды повторять здесь; достаточно будет сослаться на абсолютно убедительные свидетельские показания эксперта, директора судостроения д-ра Зюхтинга, которые я представил в качестве вещественного доказательства № Raeder-15. Согласно им, увеличение тоннажа, потребованное флотом во время строительства, служило чисто оборонительной идее, а именно идее усиления броневой защиты линкоров и такого расположения переборок, при котором линкоры становились бы практически непотопляемыми. Эта оборонительная идея, подчеркивает д-р Зюхтинг, фактически подтвердила себя во время атаки на линкоров «Бисмарк» и его потопления. Если речь шла исключительно об оборонительной идее, из этого нарушения договора нельзя вывести никаких агрессивных намерений.

Что касается юридического аспекта, необходимо добавить, что в Морском соглашении 1937 года статьи 24, 25 и 26 предоставляли договаривающимся правительствам право при определенных обстоятельствах отступать от заключенных соглашений и особенно от ограничения тоннажа линкоров, если какие-либо другие морские державы будут строить или приобретать более крупные линкоры. Этот случай, указанный в статье 25, фактически имел место, и поэтому нарушение соглашения заключалось в том, что флот, хотя теперь и имел право строить более крупные линкоры, пренебрег тем, чтобы проинформировать Британию о своем желании воспользоваться этим правом. Таким образом, это было лишь нарушением обязательства по обмену информацией. Насколько бессмысленной была эта мера, доказывается изменением англо-германского морского соглашения в силу Лондонского протокола от 30 июня 1938 года, который я представил в качестве вещественного доказательства № Raeder-16.

Уже 31 марта 1938 года, то есть всего через 6 недель после даты документа C-23, Британия со своей стороны заявила, согласно Лондонскому протоколу от 30 июня 1938 года, что она должна воспользоваться вышеупомянутым правом, предоставленным статьей 25, и поэтому предложила увеличить тоннаж линкоров с 35 000 до 45 000 тонн. Это соглашение было затем подписано обеими странами 30 июня 1938 года, и тем самым нарушение договора, очевидное из документа C-23, стало иллюзорным.

(2) Британский обвинитель выдвинул второе обвинение, представив во время перекрестного допроса документ D-854. Он состоит из заметок, сделанных адмиралом Ассманном для его исторических трудов; на листе 15 этих заметок он пишет, что Германия соблюдала условия англо-германского морского соглашения меньше всего в сфере строительства подводных лодок и что договором разрешалось иметь 55 подводных лодок до 1938 года, но фактически 118 были закончены строительством или заложены. Эти утверждения Ассманна фактически неверны, и в действительности Германия строго следовала всем положениям англо-германского морского соглашения в отношении строительства подводных лодок. Несмотря на заверения в равноправии, Германия по Морскому соглашению 1935 года добровольно ограничила себя 45 процентами; но за ней сохранялось право в любое время увеличить этот процент по дружественному соглашению с Британией. Представление доказательств показало (см. показания Редера и Шульте-Мёнтинга), что в декабре 1938 года между британским адмиралом лордом Каннингемом и гроссадмиралом Редером состоялись соответствующие переговоры, в ходе которых Правительство Его Величества одобрило увеличение до 100 процентов. Во время представления этих доказательств не было ясно, было ли это одобрение дано также в письменной форме, как следовало предполагать. Тем временем мне удалось установить, что такой документ должен был существовать; это удалось выяснить из упомянутого документа Ассманна D-854, в котором на странице 169 в связи со страницей 161 упоминается соответствующее письмо от 18 января 1939 года. В заключение остается сказать, что упомянутая Ассманном цифра в 55 подводных лодок соответствует 45 процентам, в то время как цифра в 118 подводных лодок соответствует 100 процентам; соответственно, Ассманн, а следовательно, и обвинение, заблуждаются. Фактически никакого нарушения морского соглашения в отношении подводных лодок не было вообще.

[ Был объявлен перерыв. ]

ДОКТОР СИМЕРС: Теперь я перехожу к утверждению обвинения о том, что гроссадмаршал Редер участвовал в заговоре с целью ведения агрессивных войн и, в частности, поддерживал Гитлера и национал-социализм вопреки своему якобы знанию о том, что Гитлер с самого начала имел намерение вести агрессивные войны.

(1) Каким образом Редер установил контакт с Гитлером и был ли он способен или даже обязан в то время осознать намерение Гитлера вести агрессивные войны?

Как я уже говорил, фактом является то, что Редер до 1933 года не имел ничего общего с национал-социализмом и не знал ни Гитлера, ни его соратников по партии; он встретился с Гитлером 2 февраля 1933 года, когда он и другие командующие были представлены Гитлеру бароном фон Хаммерштейном. Как начальник военно-морского командования Редер имел только одного начальника — рейхспрезидента фон Гинденбурга, который в соответствии с Конституцией и Законом об обороне [39] являлся Верховным главнокомандующим всех вооруженных сил. Гинденбург в качестве рейхспрезидента назначил Гитлера рейхсканцлером, и таким образом между Гитлером и вооруженными силами неизбежно возникла связь. Ни о каком собственном решении со стороны Редера не могло быть и речи. Будучи подчиненным Гинденбурга, он должен был как военный подчиниться политическому решению, которое Гинденбург принял как президент Рейха. Конституционная основа в отношении вооруженных сил никоим образом не изменилась от того, что к власти пришел Гитлер. Как начальник военно-морского командования Редер принимал столь же малое участие в этом политическом решении, как и в предыдущих случаях, когда рейхсканцлерами становились Мюллер, бывший социал-демократом, или Брюнинг, принадлежавший к Партии Центра.

У Редера также не было никаких оснований подавать в отставку со своего поста из-за этого внутриполитического решения, ибо Гитлер объяснил ему и другим высшим офицерам на первой конференции 2 февраля 1933 года, а в особенности также по случаю первого доклада по флоту в том же месяце, что в вооруженных силах ничего не изменится и что вооруженные силы должны оставаться вне политики, как это закреплено в Конституции и Законе об обороне.

Показания Редера и Шульте-Мёнтинга доказывают, что во время доклада по флоту Гитлер изложил свои фундаментальные идеи относительно мирной политики, в связи с чем, несмотря на стремительное им желаемое мирное пересмотр Версальского договора, было необходимо прийти к соглашению с Англией посредством договора, предусматривающего развитие военно-морского флота в общих рамках морских вооружений. Во время этой беседы Гитлер ясно дал понять, что он не хочет гонки морских вооружений и что развитие флота должно происходить только в дружественном соглашении с Англией. Этот принцип полностью совпадал с точкой зрения Редера и флота, и поэтому для Редера было совершенно исключено говорить своему начальнику Гинденбургу, что из-за Гитлера он больше не может возглавлять флот.

Теперь обвинение утверждает, что ведущие деятели Германии в то время уже знали истинные намерения Гитлера из его книги «Майн кампф» (Mein Kampf) и привело в качестве доказательства несколько цитат, частично вырванных из контекста, из пропагандистской книги Гитлера 1924 года. Этот довод обвинения не выдерживает критики, поскольку Гитлер написал эту книгу как частное лицо, принадлежащее к оппозиционной партии. В ходе этого процесса несколько раз отмечалось, что заявления зарубежных частных лиц не имеют значения, даже когда эти иностранцы хорошо известны и впоследствии — как в случае с Гитлером — получают пост в правительстве. Редер мог предполагать, как и любой другой, что в качестве рейхсканцлера Гитлер не будет отстаивать все доктрины партии, которые он защищал много лет назад будучи членом оппозиции, тем более что заявления Гитлера по военным вопросам противоречили этим прежним партийным идеям. Более того, отношения флота с Англией всегда имели первостепенное значение, и в этой связи сам Гитлер говорил в своей книге «Майн кампф», на странице 154: «Но для такой политики в Европе был только один возможный партнер: Англия» (Книга документов 2, документ № Raeder-20, стр. 119).

В опровержение цитат, представленных обвинением, следует также сказать, что все они взяты из издания 1933 года и что, несмотря на большие усилия, канцелярия Генерального секретаря не смогла раздобыть более раннее издание, в частности первое издание 1925 и 1927 годов. Общеизвестно, что в последующие годы сам Гитлер вносил изменения во многих пунктах в многочисленных местах своей книги, следовательно, цитаты из издания 1933 года не могут быть приняты за основу по их номинальной стоимости.

Должен ли был Редер в последующие годы понять, что Гитлер желал отказаться от фундаментальной идеи взаимопонимания с Англией, и можно ли согласиться с доводом обвинения о том, что Редер должен был отказаться от дальнейшего сотрудничества в какое-то время до 1939 года? Я считаю, что на этот вопрос следует ответить отрицательно по причинам, которые совершенно естественным образом вытекают из различных фактов, представленных обвинением или защитой в качестве доказательств:

Гинденбург умер 2 августа 1934 года, и обвинение упрекает Редера в том, что он после этого принес присягу, в которой назвал фюрера вместо отечества. (Протокол от 15 января 1946 года, том V, стр. 262.) Этот пункт был достаточно прояснен при представлении доказательств. Поэтому мне нужно лишь сослаться на ошибку, которую совершило обвинение в своем утверждении; обвинение само представило документ D-481, который показывает присягу на верность, принесенную солдатами вооруженных сил по приказу Гитлера. Документ представляет собой закон, подписанный Гитлером, Фриком и Бломбергом, и из него видно, что не Редер заменил слово «фатерланд» («Vaterland») на «Гитлер», а сам Гитлер потребовал, чтобы все солдаты принесли присягу ему как верховному главнокомандующему вооруженными силами. До того как Гитлер потребовал эту присягу, которую он ловко разработал и которая оказалась столь роковой в будущем, Редер не был ни информирован, ни у него не спрашивали совета по поводу формулировки. Его просто вызвали в рейхсканцелярию, не сообщив причины. Вопрос о том, какого рода присягу должен приносить солдат, снова является политическим вопросом, вопросом законодательства, на который Редер как военный и главнокомандующий флотом не имел никакого влияния.

Обвинение ставит Редеру в вину то, что он был информирован о многих политических решениях и что он, будучи главнокомандующим военно-морскими силами, составлял стратегические планы и приготовления по случаю таких политических мер. Обвинение сослалось на выход из Лиги Наций 14 октября 1933 года, оккупацию Рейнской области 7 марта 1936 года, аншлюс Австрии в марте 1938 года, включение Судетской области осенью 1938 года и установление Протектората Богемии и Моравии в марте 1939 года [40].

Упомянутые документы в основном те, что отмечены в сноске, и я могу сослаться на них совместно в этой связи. Всех эти решения объединяет один факт, а именно то, что Редер не принимал в них никакого политического участия. С Редером никогда не консультировались заранее, и как главнокомандующий флотом он не имел полномочий участвовать в таких решениях. Редер не делал ничего другого, кроме как принимал к сведению эти документы и доклады, а затем отдавал приказы, необходимые для превентивных военных мер на случай, если страна будет втянута в войну. Кажется совершенно непостижимым, что главнокомандующего родом войск вооруженных сил можно упрекать в том, что он делал стратегические приготовления на случай политических осложнений. Я полагаю, что во всем мире принято, чтобы адмирал никогда не участвовал в политических решениях, в то же время будучи обязанным делать определенные превентивные приготовления в зависимости от таких политических решений правительства. Это еще один пример несоответствия, о котором я уже упоминал и которое затрагивает положение военного командующего, считающееся обвинением политическим, хотя в действительности оно является чисто военным. Почти нет сомнений в том, что военные командования зарубежных стран, вовлеченных в эти политические решения или заинтересованных в них, в то же время также принимали превентивные военные меры.

Военный командующий не мог судить о том, являются ли эти политические решения Гитлера преступлениями или даже нарушениями международного права, тем более что его никогда не вызывали на совещания. Ни выход из Лиги Наций в результате провала всех попыток побудить другие страны к разоружению в духе Версальского договора, ни оккупация Судетской области или установление Протектората Богемии и Моравии не могут рассматриваться как преступная деятельность в смысле обвинительного заключения со стороны незаинтересованного главнокомандующего. Это, безусловно, были отступления от Версальского договора, но даже британский обвинитель сэр Хартли Шоукросс заявил 4 декабря 1945 года в этом зале суда, что «многие возражения против Версаля были, возможно, обоснованными» [41]. И даже судья Джексон, как цитировалось выше, говорил, что самые смелые меры были бы оправданы с целью пересмотра этого договора, но не война.

Все эти меры, предпринятые Германией, по сути, осуществлялись без войны и поэтому подпадают под категорию мер, которые судья Джексон считает оправданными, тем более что они все молчаливо одобрялись иностранными государствами или даже согласовывались путем заключения договоров, как, например, в случае включения Судетской области в соответствии с Мюнхенским соглашением сентября 1938 года или, как в случае с Австрией, по соглашению с этой страной.

В случаях с Австрией и созданием Протектората Богемии и Моравии обвинение совершенно справедливо, рассматривая эти случаи объективно и ретроспективно, указывает на то, что Гитлер использовал чрезвычайно сомнительные и, возможно, преступные средства для достижения своих целей; однако это не может иметь никакого значения для главнокомандующего военно-морскими силами, поскольку было достоверно установлено, что он не был осведомлен об этих действиях, тем более о применявшихся при этом средствах. В частности, было установлено, что Редер не был осведомлен ни о деталях аншлюса Австрии, ни о характере конференции, которая в конечном итоге привела к соглашению с президентом Гахой. Ему не было известно ни об обсуждениях с Гахой, ни об угрозе бомбардировки Праги, которая звучала в ходе этих обсуждений; в этой связи я ссылаюсь на показания свидетелей Редера и Шульте-Мёнтинга. Следовательно, с точки зрения Редера, это были меры, допустимые с точки зрения международного права, либо соглашения, которые не давали ему повода вмешиваться или ставить под сомнение действия Гитлера, помимо того факта, что как военачальник он не имел на это никакого права.

Более того, если бы возникли военные осложнения, речь шла бы исключительно о наземных операциях, что совершенно очевидно исходя из географического положения соответствующих стран. Возникла бы нелепая ситуация, если бы ни к чему не обязывающий главнокомандующий военно-морскими силами счел нужным заниматься этими вопросами, хотя практически не требовалось никаких военно-морских приготовлений. В случае с Чехословакией, например, в документе 388-PS в отношении военно-морских сил предписывалось лишь то, что они должны участвовать в возможных операциях сухопутных войск путем задействования Дунайской флотилии, которая для этой цели была подчинена Верховному командованию сухопутных войск (OKH); эта флотилия состояла из очень небольших судов, нескольких канонерских лодок, если мне не изменяет память.

В этой связи я также процитирую слова сэра Хартли Шоукросса, сказанные им 4 декабря 1945 года в отношении германо-польского пакта о ненападении 1934 года: «Заключив его» — Гитлер — «убедил многих людей в том, что его намерения были искренне мирными…» [42]

Соответственно, у Редера также были основания быть в этом убежденным. Это правда, что Редер входил в состав Секретного кабинета министров, созданного в феврале 1938 года. Но также верно, и это к настоящему времени доказано, что Секретный кабинет министров был всего лишь фарсом. Поэтому нет необходимости останавливаться на этом пункте, которому обвинение изначально придавало столь важное значение.

Утверждение обвинения о том, что Редер являлся членом правительства и министром Рейха, было опровергнуто аналогичным образом. Это заявление обвинения с самого начала было несколько непонятным. Представленный обвинением документ 2098-PS с абсолютной ясностью свидетельствует лишь о том, что фон Браухич, главнокомандующий сухопутными войсками, и Редер, главнокомандующий военно-морскими силами, занимали — я цитирую — «ранг, эквивалентный рангу министра Рейха». Это доказывает, что он не был министром, хотя из соображений этикета имел ранг, равный рангу министра Рейха, и отсюда следует, что данный декрет Гитлера не возлагал на Редера никаких политических задач, как того хотелось бы обвинению.

Более того, этот декрет даже не дает ему права участвовать в заседаниях кабинета министров по собственному усмотрению, а только, как говорит Гитлер в вышеупомянутом документе, «по моему приказу». Это просто означает, что Гитлер мог призвать Редера к участию в заседании кабинета министров, когда обсуждались технические военно-морские проблемы. На практике этот гипотетический и политически незначительный случай так и не представился.

Членство в Совет обороны Рейха (документ 2194-PS) [43] также не может рассматриваться как улика. Во-первых, совет занимался, как следует из текста, только «подготовительными мерами по обороне Рейха», то есть ни политической деятельностью, ни деятельностью, связанной в каком-либо политическом смысле с агрессивной войной. Кроме того, согласно документу 2018-PS, более позднему декрету фюрера от 13 августа 1939 года и вопреки утверждению обвинения, Редер никогда не входил в состав созданного в то время Совета министров по обороне Рейха по той простой причине, что он не был министром. Вообще-то другие страны также имеют институты вроде совета обороны или комитета обороны. Я обращаю внимание на тот факт, что задолго до Первой мировой войны британское правительство имело комитет обороны, который имел гораздо большее значение [44], чем аналогичный институт в Германии.

В качестве последнего вопроса в этой связи я хотел бы отметить, что утверждение обвинения о том, что Редер являлся членом партии, также оказалось несостоятельным. Действительно, Редер получил от Гитлера золотой почетный знак; но это была лишь награда; она не могла означать ничего другого, поскольку солдат не мог быть членом партии. Это вне всяких сомнений следует из параграфа 36 Закона об обороне Рейха, который запрещает военнослужащим заниматься политикой и быть членами политической организации [45].

Я также ссылаюсь на доказательства, которые убедительно доказали, что Редер никогда не был связан с партией, что более того, он не раз спорил с партийными кругами и был непопулярен среди типичных национал-социалистов из-за своих политических и особенно религиозных взглядов. Геббельс, например, откровенно ненавидел его, и это неудивительно, поскольку, с одной стороны, он всегда препятствовал приобретению партией какого-либо влияния на офицерский корпус военно-морского флота, а с другой стороны, в противовес партии, он всячески поддерживал церковь и следил за тем, чтобы моральный дух военно-морского флота основывался на христианской основе. Я ссылаюсь в этой связи на типично национал-социалистическое высказывание Бормана:

«Национал-социалистическая и христианская концепции несовместимы» [46]. В том же документе Борман, как это часто бывало, выразил взгляды, лишенные каких-либо цивилизованных стандартов, и настолько резко атаковал христианство и столь яростно выступал за искоренение всех христианских идей, что такая позиция партии служит достаточным доказательством того, что Редер как ревностный христианин никогда не мог поддерживать отношения с партией [47].

Я уже заявлял, что в 1933 году Гитлер говорил, что одной из основ его политики будет сделать Германию здоровой и сильной мирными средствами, и что для такого мирного развития абсолютно необходимо признать британскую гегемонию и прийти к соглашению с Британией относительно размеров немецкого флота — если возможно, даже заключить союз. Эти идеи совпадали с фундаментальной позицией Редера, которую он подробно изложил во время своего допроса здесь. Что касается моей защиты, то можно оставить открытым вопрос о том, когда и при каких обстоятельствах Гитлер отказался от этой основополагающей мысли. Во всяком случае, Гитлер всегда подчеркивал эту основополагающую мысль перед Редером и подкреплял ее делами; эта постоянно повторяющаяся мысль прослеживается на протяжении всех лет вплоть до начала войны, и именно в русле этого базового принципа были заключены Англо-германское морское соглашение 1935 года и второе Англо-германское морское соглашение 1937 года, достигнуто соглашение по подводным лодкам с лордом Каннингемом в 1938 году и подписан Лондонский протокол в отношении линкоров 30 июня 1938 года. Таким образом, на протяжении всех лет восстановления немецкого флота неизменно доминировала одна и та же идея: достижение соглашения с Британией, признание превосходства Британии и избежание любых разногласий, которые могли бы привести к разрыву с Британией.

Оглядываясь назад, теперь, обладая знанием всех документов и всех фактов, доказанных в ходе этого процесса, можно предположить, что в какой-то момент, вероятно, в 1938 году, Гитлер изменил собственным принципам и тем самым навлек на себя вину за трагическую судьбу Германии. Однако при оценке обвинений, предъявленных Редеру, решающее значение имеет не то, что впоследствии, в свете всех известных фактов, должно быть признано объективно истинным; реальный вопрос заключается лишь в том, осознавал ли Редер или был ли он вообще способен осознать отступление Гитлера от его собственных идей, и ответ на этот вопрос — «нет». Редер не мог догадаться, тем более знать, что Гитлер в какой-то момент изменил своим собственным политическим идеям, которые он неоднократно подчеркивал и демонстрировал, и тем самым стал виновным в развязывании страшного пожара Второй мировой войны.

Редер не мог подозревать или знать, что в период, непосредственно предшествовавший войне, Гитлер и с ним тоже говорил слова, которые расходились с его мыслями, а также отличались от его поступков. Что касается военно-морского флота в частности, то относительно медленное восстановление немецкого флота свидетельствовало о том, что Гитлер намеревался оставаться верным идеям, которые я описал. В этой области не было никаких признаков изменения мнения Гитлера, поскольку изменение мнения непременно привело бы к программе восстановления флота более масштабной, чем та, которую Гитлер фактически осуществил. По меньшей мере тогда он полностью использовал бы возможности, предоставляемые Англо-германским морским соглашением. Согласно Морскому соглашению, немецкому флоту разрешалось иметь общий тоннаж в 420 595 тонн [48], однако на практике этот максимум никогда не был использован. Даже в отношении линкоров Германия отставала от Морского соглашения, в результате чего линкоры «Бисмарк» и «Тирпиц» не были готовы в первый год войны и, следовательно, не смогли принять участие в оккупации Норвегии; «Бисмарк» был достроен только в августе 1940 года, а «Тирпиц» — в 1941 году.

Согласно Морскому соглашению, Германии разрешалось иметь такой же тоннаж подводных лодок, как и Англии. На практике же строительство подводных лодок велось настолько медленно, что к началу войны в 1939 году, как показали доказательства, Германия имела в своем распоряжении лишь небольшое число в 26 подводных лодок для службы в Атлантике. И кроме того, согласно документу L-79, известному как «Малый Шмундт», еще в конце мая 1939 года было зафиксировано — цитирую — «никаких изменений в судостроительную программу внесено не будет».

Все это должно было укрепить главнокомандующего военно-морскими силами с точки зрения его личного мнения и сферы его деятельности в твердой уверенности в том, что Гитлер желал придерживаться своего столь часто подчеркиваемого основополагающего принципа избежания войны.

Твердая уверенность Редера в этом отношении — и это представляется важным обстоятельством — в значительной степени подтверждалась позицией зарубежных стран. Уинстон Черчилль писал в своей книге «Великие современники» в 1935 году:


«Невозможно вынести справедливое суждение об общественном деятеле, который достиг столь огромных масштабов, как Адольф Гитлер, пока перед нами не предстало все его жизнеописание в целом… Мы не можем сказать, будет ли Гитлер человеком, который вновь развяжет в мире другую войну, в которой цивилизация неминуемо погибнет, или же он войдет в историю как человек, который возвратил честь и душевное спокойствие великой германской нации и вернул ее безмятежной, полезной и сильной на передний край европейской семейной орбиты».



Год спустя, на Олимпийских играх в Берлине в 1936 году, представители зарубежных стран явились в полном составе и приветствовали Гитлера таким образом, который в своем одобрении, граничащем с энтузиазмом, казался непонятным многим настроенным скептически немцам. Впоследствии виднейшие политики и члены различных правительств посещали Гитлера и достигали с ним полного взаимопонимания, и наконец, осенью 1938 года вновь было достигнуто соглашение при Чемберлене и лорде Галифаксе; соглашение, которое неизмеримо укрепило Гитлера и с помощью которого он стремился доказать немцам всю целесообразность всех своих действий, поскольку они получали столь одобрение со стороны иностранных государств. Совместную декларацию, которую Чемберлен и Гитлер опубликовали в Мюнхене 30 сентября 1938 года, невозможно переоценить по ее значению. Поэтому я хотел бы процитировать первые два решающих предложения из нее:


«Сегодня мы провели дальнейшую беседу и сошлись во мнении, что вопрос англо-германских отношений имеет первостепенное значение для обеих стран и для Европы.

Мы рассматриваем подписанное вчера вечером соглашение и Англо-германское морское соглашение как символ стремления наших двух наций никогда больше не воевать друг против друга».



Я думаю, что этих ссылок достаточно. Можно ли требовать от немецкого адмирала, который никогда не был политиком, а всегда оставался лишь солдатом, чтобы при оценке Гитлера он заглядывал вперед дальше великих британских государственных деятелей, Чемберлена и Черчилля? Сам этот вопрос, безусловно, указывает на то, что ответ — «нет».

Обвинение может серьезно противопоставить этим многочисленным аспектам лишь несколько документов, которые могли бы свидетельствовать об осведомленности Редера о захватнических планах Гитлера. Обвинение действительно представило бесчисленное множество документов, копии которых, как утверждалось, получали Редер, Штаб руководства военно-морскими силами или Верховное командование военно-морских сил, однако в значительном числе случаев обвинение не могло сказать ничего, кроме того факта, что Редер получил копию документов; по большей части никакой реальной связи не существовало, и обвинение на этом не настаивало. Естественно, неудивительно, что ради единообразия военные документы направлялись во все виды вооруженных сил, даже если в определенных случаях тот или иной вид вооруженных сил вообще или лишь в общих чертах был с ними связан. Из всех этих документов, представленных по делу Редера, поистине компрометирующими могут быть только те четыре документа, которые из-за их важности обвинение охарактеризовало как ключевые. Это четыре речи Гитлера перед главнокомандующими от 5 ноября 1937 года, 23 мая 1939 года, 22 августа 1939 года и 23 ноября 1939 года [49].

Обвинение утверждает, что эти речи доказывают участие в заговоре и что из них со всей очевидностью следует, что Гитлер желал вести агрессивные войны. Поэтому я хотел бы подробно остановиться на каждом из этих документов в отдельности и показать, почему они не могут изменить общую картину, представленную мной.

Несомненно, эти ключевые документы имеют важнейшее значение для последующих исторических выводов о том, какими мыслеформами руководствовался Гитлер; они важны потому, что являются выражением мнения Гитлера, и потому, что, несмотря на громадное количество захваченных документальных материалов, письменных записей самого Гитлера практически не существует. Естественно, возникает соблазн принять вывод о том, что содержание этих документов должно быть истинным, поскольку они являются заявлениями, сделанными в узком кругу, где Гитлер вполне естественно выражал бы свои мысли более открыто, чем в публичных выступлениях. Хотя я никоим образом не умаляю их ценности, я тем не менее считаю, что обвинение далеко переоценивает значение этих четырех документов. Разумеется, они в определенной степени являются ключевыми документами, поскольку предоставляют ключ к пониманию сознания и методов Гитлера, но они не являются ключом к истинным намерениям Гитлера и, в частности, не служат мерилом для каких-либо выводов, которые те, кто слушал эти речи, по мнению обвинения, непременно должны были из них сделать.

Поэтому, чтобы полностью разъяснить ценность документов, я хотел бы прежде всего упомянуть несколько общих моментов, которые в целом применимы к каждому из этих четырех документов и ограничивают их доказательственную ценность, переоцененную обвинением. Ни одна из этих речей не стенографировалась, поэтому сам текст речей отсутствует. Соответственно, в протоколе выступления от 5 ноября 1937 года Хоссбах совершенно справедливо выбрал косвенную форму речи, а генерал-адмирал Бём в своем протоколе речи от 22 августа 1939 года [50] поступил так же. Удивительно и не совсем корректно Шмундт выбрал прямую форму речи в своем протоколе от 23 мая 1939 года, хотя это была не дословная запись; однако он по крайней мере позаботился о том, чтобы заявить в самом начале, что слова Гитлера воспроизводятся «по существу».

Самые слабые документы, то есть две версии речи от 22 августа 1939 года, представленные обвинением, написаны в форме прямой речи, причем авторы этих документов, чьи имена неизвестны, даже не сочли нужным добавить какую-либо оговорку, подобную той, что сделал Шмундт. Как бы то ни было, при рассмотрении документов следует иметь в виду, что они воспроизведены не дословно и поэтому достоверность воспроизведения зависит от манеры работы и позиции автора документа, в особенности от того, делал ли он и в какой степени записи во время речи и когда он подготовил свой протокол. В этой связи важно отметить, что, как показывает документ 386-PS, адъютант Хоссбах написал протокол спустя целых 5 дней, а именно 10 ноября, хотя сама речь была произнесена уже 5 ноября. В случае со Шмундтом дата протокола отсутствует вообще, а в двух документах обвинения о речи от 22 августа 1939 года дата также отсутствует. В последних двух документах отсутствует и какая-либо подпись, так что в данном случае даже невозможно сказать, кто несет ответственность за ведение протокола. То же самое относится и к документу о речи от 23 ноября 1939 года. Все эти формальные недостатки позволяют усомниться в доказательственной ценности и надежности данных документов.

Иначе обстоит дело с документом Бёма, который в своем аффидевите свидетельствует, что он записывал речь Гитлера непосредственно во время ее произнесения, что он фиксировал точный текст особо важных мест и что он отредактировал окончательный вариант, представленный здесь, в тот же вечер. Поскольку во всех этих документах истинный текст отсутствует, очевидно, насколько важно иметь возможность хотя бы установить, что протокол был составлен одновременно с речью, или по крайней мере в тот же день, а не, как в случае с Хоссбахом, 5 дней спустя. Даже при наличии лучшей памяти самый лучший адъютант, которому приходится ежедневно разбираться со множеством новых дел, спустя 5 дней никак не может дать абсолютно надежное воспроизведение речи.

Второй момент имеет не меньшее значение, а именно то, что в отличие от других военных документов эти документы не являются официальными документами со списком рассылки, то есть они не являются документами, которые впоследствии рассылались заинтересованным лицам. Тот факт, что документы не направлялись Редеру, был доказан в ходе судебного разбирательства им самим и свидетелем Шульте-Мёнтингом, помимо того, что это и так очевидно из отсутствия списка рассылки на самом документе. Этот момент представляется мне особенно важным. Прослушивание речи один раз — а как мы помним, Гитлер говорил чрезвычайно быстро — не побуждает слушателя делать выводы так, как это позволяет чтение протокола, поскольку протокол дает возможность перепроверять и вновь перепроверять содержание речи. Мы, которые в ходе судебного процесса познакомились с этими речи в их письменном виде и вновь и вновь сверяли их текст, естественно, придаем определенным словам и фразам большее значение, чем сделали бы это, если бы услышали их в составе быстро произнесенной речи. Кроме того, все мы легко склонны придавать большее значение различным фразам, поскольку с нашей нынешней точки зрения и ввиду наших более обширных знаний мы можем теперь охватить взглядом все гораздо проще; ведь в основе наших мнений лежит не одна какая-то речь, а все они, а также все те многочисленные другие документы, показывающие историческое развитие. При обсуждении этих документов всегда следует помнить, что слушатели склонны воспринимать услышанное слово совсем по-иначе и что часто даже спустя всего несколько часов отчеты разных слушателей расходятся между собой.

Обвинение считает эти речи Гитлера основой заговора и заявляет, что в этих случаях Гитлер совещался с командирами, принимал определенное решение и заключал с ними определенный план заговора. Обвинение вынуждено утверждать это, поскольку о заговоре можно говорить лишь тогда, когда что-то планируется совместно. На самом деле утверждение обвинения о том, что влиятельная группа нацистов собиралась для рассмотрения ситуации и принятия решений, неверно; данное мероприятие проходило в форме выступления исключительно самого Гитлера, и никаких дискуссий или консультаций не проводилось. Не принималось и никаких решений; Гитлер лишь говорил совершенно общо о — я цитирую — «возможностях развития» [51]. Если вообще можно говорить о решениях, то это было решение исключительно самого Гитлера. Все это противоречит наличию реального заговора. В целом у меня создается впечатление, что в своем представлении о заговоре с целью ведения агрессивных войн обвинение составило совершенно превратную картину истинного распределения власти внутри национал-социалистического государства. По моему мнению, обвинение не осознает особенностей диктатуры, и действительно, может быть очень трудно понять неизмеримую диктаторскую власть Гитлера, если человек лично не пережил все те 12 лет в Германии, в особенности рост власти Гитлера от ее первых истоков до того момента, когда она окончательно превратилась в диктатуру, осуществляющую самый жестокий и ужасный террор. Диктатор вроде Гитлера, который к тому же совершенно очевидно обладал огромной силой внушения и обаяния, не является президентом парламентского правительства. У меня складывается впечатление, что при оценке ситуации в целом обвинение так и не отказалось полностью от идеи парламентского правительства и не приняло во внимание бескомпромиссные методы диктатора.

Сама идея заговора между ним и членами кабинета министров или между ним и командующими шла вразрез с самой природой Гитлера, как показали показания нескольких свидетелей в ходе судебного разбирательства. Это было доказано с особым подчеркиванием показаниями шведского промышленника Далеруса, который благодаря своим прекрасным и обширным связям как с Британией, так и с Германией смог со временем получить объективную картину обеих стран и который во время своих переговоров с Чемберленом и Галифаксом, с одной стороны, и Гитлером и Герингом — с другой, имел лучшую возможность распознать разницу между парламентским британским правительством и германской диктатурой Гитлера. Рассказ Далеруса убедительно доказывает, что эта разница была непримиримой. После его беседы с Чемберленом и Галифаксом перед принятием окончательного решения закономерно последовало обсуждение с кабинетом министров. С другой стороны, когда в ночь с 26 на 27 августа 1939 года [52] Далерус вел беседу решающего значения с Гитлером, на которой присутствовал только Геринг, Гитлер немедленно выдвинул шесть предложений, не сказав ни слова никому из членов кабинета министров или кому-либо из военных командующих, даже не посоветовавшись с сидевшим молча Герингом; предложений, к тому же, которые не совсем точно совпадали с тем, что он незадолго до этого говорил сэру Невилу Гендерсону. Трудно найти более веский аргумент против заговора с командующими или членами кабинета министров, если не считать не менее важного факта, добавленного свидетелем Далерусом, а именно того, что на протяжении всех 2,5 часов Геринг не смел произнести ни единого слова и что было унизительно видеть ту степень раболепия, которую Гитлер требовал даже от Геринга, своего ближайшего соратника [53].

Все эти речи Гитлера полны противоречий. Подобные противоречия естественным образом подрывают ясность мысли и лишают отдельные идеи их значения. При чтении документов в их полноте число противоречий становится очевидным, на что справедливо указал свидетель адмирал Шульте-Мёнтинг во время своего допроса и перекрестного допроса. Именно из-за таких противоречий и зачастую нелогичного мышления доказательственная ценность документов уменьшается. Естественно, военному адъютанту вроде Хоссбаха или Шмундта трудно записывать неясные и противоречивые ходы мысли; и также легко понять, что военный адъютант будет склонен вносить как можно более четкую линию мысли и в результате будет введен в заблуждение, придавая определенным идеям, которые стали ему понятны, большее значение, чем они реально имели в самой речи. К этому можно добавить замечание Редера, который не только указывает на противоречия, но особенно на излишне активное воображение Гитлера и очень метко называет его «мастером блефа» [54].

Более того, в каждой речи подобного типа Гитлер преследовал совершенно определенную тенденцию. У него была конкретная цель — произвести желаемое впечатление на всех или некоторых своих слушателей посредством либо намеренного преувеличения, либо намеренного придания делам безобидного вида. Во время выступления Гитлер следовал интуиции момента; как выразился Шульте-Мёнтинг, он отступал от своих записей. Он размышлял вслух и желал увлечь за собой слушателей, но он не хотел, чтобы его ловили на слове [55]. Каждый согласится со мной, что подобная практика и такие целенаправленно сконструированные речи вовсе не дают четкого представления об истинных взглядах Гитлера в тот момент. В дополнение к этому обо всех этих документах в целом можно сказать следующее:

После своего выступления 23 мая 1939 года, известного как «Малый Шмундт», Редер провел беседу с глазу на глаз с Гитлером, в ходе которой он обратил внимание Гитлера на противоречия в его речи, а также на противоречие, проистекающее из личного заверения Гитлера Редеру в том, что он, Гитлер, при любых обстоятельствах урегулирует дело Польши столь же мирным путем. После этого Гитлер полностью успокоил Редера и сказал ему, что держит дела под твердым политическим контролем. Об этом заявил свидетель Шульте-Мёнтинг [56], который добавил, что Гитлер развеял опасения Редера по поводу противоречия между речью от 23 мая 1939 года и другими его заявлениями, сказав ему, что для него, Гитлера, существуют три степени сохранения секретности дел: во-первых, личная беседа с одним партнером; во-вторых, мысли, которые он держал при себе; и в-третьих, некие идеи, которые он сам еще до конца не обдумал.

Я считаю, что этот образ мыслей, объясненный самим Гитлером, ярче всего иллюстрирует, насколько мало доверия в конечном итоге можно было оказать заявлениям, которые он делал перед узким или широким кругом людей. Поэтому мне кажется вполне правдоподобным, что Редер основывал свои соображения ни на общих речах Гитлера, ни на обсуждавшемся здесь выступлении перед командующими, а руководствовался исключительно тем, что Гитлер говорил ему в частной беседе. В этом отношении заявления Шульте-Мёнтинга, Бёма и Альбрехта [57] доказывают, что еще в 1939 году Гитлер в личных беседах неоднократно давал Редеру прямые заверения в том, что войны не будет; и он делал это всякий раз, когда по тем или иным причинам Редер сильно тревожился и обращал внимание Гитлера на предстоящие опасности.

В заключение, следовательно, можно сказать, что так называемые ключевые документы чрезвычайно интересны с точки зрения оценки Гитлера в психологическом плане, однако их доказательственная ценность в отношении истинных намерений Гитлера очень ограниченна и мала. Нельзя упрекать Редера в том, что он не позволил себе руководствоваться тенденциозными и преднамеренными речами, которые Гитлер произносил перед своими командующими экспромтом, а предпочитал полагаться на те заверения, которые сам Гитлер давал ему, и на тот факт, что вплоть до лета 1939 года, вплоть до самого начала войны, эти заверения находились в полном соответствии с фактами и действиями Гитлера, то есть с четырьмя морскими соглашениями и Мюнхенским пактом.

Вполне понятно, что Редер не позволил пошатнуть эту свою базовую позицию упомянутыми речами перед главнокомандующими, хотя они несомненно носили сомнительный характер, а непоколебимо придерживался своей веры в то, что Гитлер его не обманет. Тот факт, что теперь мы задним числом понимаем, что Гитлер все-таки обманул Редера в своих личных беседах с ним, а также посредством своей особой второй и третьей степени секретности, свидетельствует о вине не Редера, а исключительно Гитлера. Огромный массив материалов в этой связи свидетельствует вовсе не о том, что в 1938 и 1939 годах Редер планировал агрессивную войну в нарушение международного права, а обнаруживает лишь то, что агрессивную войну в нарушение международного права планировал Гитлер.

На этом я завершаю общее рассмотрение ключевых документов и теперь прошу разрешения Трибунала добавить несколько замечаний по каждому отдельному документу, поскольку обвинение вновь и вновь подчеркивало эти документы как основу для обвинения в заговоре.

Документ Хоссбаха, обсуждение от 5 ноября 1937 года в Рейхсканцелярии:

Ключевые места этого документа очевидны, и обвинение цитировало их достаточно часто. Но при рассмотрении этого документа следует учитывать, что и Геринг, и Редер заявляли здесь о том, что Гитлер заранее объявил о своем намерении следовать определенной тенденции или цели в своей речи. Гитлер был недоволен мерами, принятыми генерал-фельдмаршалом фон Бломбергом и особенно генерал-полковником фон Фришем, главнокомандующим сухопутными войсками, и считал, что прогресс в перевооружении сухопутных войск шел слишком медленно. Поэтому Гитлер намеренно преувеличивал, и поскольку это было известно только Герингу и Редеру, вполне естественно, что впечатление, которое речь произвела на Нейрата, не имевшего никакого представления об этом намерении, было совершенно иным и весьма тревожным.

Интересно отметить, что Гитлер, судя по всему, не добился полностью того, чего хотел, поскольку последние два абзаца документа показывают, что в определенной степени Бломберг и Фриш разгадали замысел Гитлера и что его преувеличения их не обманули. Хотя Гитлер не допускал дискуссий по таким случаям, Бломберг и Фриш в данном случае вмешались и указали на необходимость не допустить превращения Британии и Франции в противников Германии. Бломберг объяснил причины своего протеста, а в предпоследнем абзаце документа Фриш недвусмысленно продемонстрировал скептицизм по поводу слов Гитлера, отметив, что при таких обстоятельствах он не сможет взять свой запланированный отпуск за границей, намеченный на 10 ноября. Показательно также, что Гитлер после этого смягчился и, в противовес своим более ранним заявлениям, сказал, что он убежден в неучастии Британии и что, следовательно, он не верит и в военные действия против Германии со стороны Франции.

То, что идеи Гитлера в этом документе совершенно нереализуемы, также очевидно из того факта, что он основывал свои утверждения на поистине фантастическом представлении, а именно на итало-франко-британской войне или, что не менее фантастично, на гражданской войне во Франции. Противоречивым образом Гитлер говорил в своей речи, с одной стороны, о применении силы, с другой стороны — о нападении Польши на Восточную Пруссию, что могло относиться лишь к аспекту обороны, — а в отношении Чехословакии он заявил, что по всей вероятности Британия и Франция уже приватно списали эту страну со счетов. Эта ссылка является указанием на то, что Гитлер был готов к переговорам, что и подтвердилось реальным развитием событий. Он говорил, что Австрия и Чехословакия будут поставлены на колени, но тем не менее в следующем году, в марте и сентябре 1938 года, он вел переговоры и урегулировал оба вопроса без войны. Этот факт представляется особенно значимым, поскольку он доказал Редеру в ходе дальнейших событий, что тот был прав, не придавая излишнего значения резким словам Гитлера от 5 ноября 1937 года, так как вопреки этим словам Гитлер в действительности позднее вел переговоры.

Во время своего допроса Редер также справедливо отметил, что второй масштабный морской пакт был заключен с Англией всего за несколько месяцев до этого и что в результате он никак не мог всерьез ожидать от Гитлера отказа от той линии политики, которую тот инициировал сам.

И наконец, существует следующий момент: весь документ посвящен, с одной стороны, политическим вопросам, а с другой — возможным наземным операциям. Редер не имел никакого отношения к политическим вопросам, поскольку он не является политиком, в то время как Нейрат в качестве министра иностранных дел закономерно имел основания уделять больше внимания политической позиции Гитлера. Показательно также и то, что Нейрат свидетельствовал здесь о том, что в результате этой речи он тоже обратился к Гитлеру с вопросом о его личной позиции и что он отказался оставаться министром иностранных дел, поскольку Гитлер заявил ему, что таковы его истинные намерения. Мне кажется типичным для Гитлера говорить одному человеку, Нейрату, что, возможно, он пойдет на войну, а другому, Редеру, — что он ни при каких обстоятельствах не развяжет войну. Такое расхождение в объяснении своей позиции было очевидно вызвано тем фактом, что в то время он больше не жаловал Нейрата на посту министра иностранных дел, поскольку понимал, что в отношении внешней политики, которую он намеревался проводить, Нейрат не будет столь покорным, как преемник, которого он имел в виду, — Риббентроп. С другой стороны, в то время он все же хотел во что бы то ни стало сохранить Редера в должности главнокомандующего военно-морскими силами. Это еще один пример того, как действия Гитлера определялись некой высшей целью и как он всегда и без малейших колебаний следовал принципу «цель оправдывает средства».

Речь Гитлера от 23 мая 1939 года, так называемый «Малый Шмундт», USA-27: здесь Гитлер вновь выражался крайне сомнительным образом; он говорит о программе нападения, о подготовке систематического нападения и о решении напасть на Польшу. Я никоим образом не отрицаю, что у обвинения есть веские основания рассматривать этот документ как особо веское доказательство. Я считаю, однако, что с учетом тех многочисленных аспектов, на которые я указал, ценность этого документа в качестве доказательства по делу Редера гораздо меньше, чем утверждает обвинение, и гораздо меньше, чем может показаться на первый взгляд при чтении формулировок в версии Шмундта. Шмундт очевидным образом стремился сформулировать противоречивые, фантастические и несогласованные заявления Гитлера в четком виде в соответствии со своим собственным точным военным складом ума. Это придает документу ясность, которая не соответствует речи Гитлера. Мы не знаем, когда Шмундт подготовил этот документ, и он пренебрег тем, чтобы показать составленный им протокол другим участникам.

Во время своего допроса и перекрестного допроса свидетель адмирал Шульте-Мёнтинг указал на противоречия в этом конкретном документе, нет необходимости повторять их здесь. Первостепенное значение должно быть придано противоречию между этими словами и теми словами, которые Гитлер в то же самое время вновь и вновь использовал в беседах с Редером и которые неизменно следовали в одном ключе, а именно о том, что он не намерен вести войну и что он не станет предъявлять чрезмерных требований.

Редер был потрясен этой речью и успокоился лишь благодаря частной беседе, которую он провел с Гитлером непосредственно после речи, когда Гитлер заверил его, что он при любых обстоятельствах урегулирует дело Польши также мирным путем. Редер поверил ему, и у него были все основания полагать, что Гитлер говорит ему правду в ответ на его совершенно конкретный вопрос. Я обращаю внимание на весьма точные заявления, сделанные по поводу этого документа во время допроса Редера и допроса свидетеля Шульте-Мёнтинга [58]. Я особо ссылаюсь на заявление Шульте-Мёнтинга о том, что Гитлер привел сравнение: никто не пойдет в суд, если при требовании одного марка он получил 99 пфеннигов, и добавил, что точно так же он добился того, о чем просил политически, и что, следовательно, не может быть и речи о войне из-за этого последнего политического вопроса — вопроса Польского коридора. Тот факт, что сам Редер был категорически против агрессивной войны и что в этом отношении он полагался на заверения Гитлера, доказывается заявлениями всех свидетелей, и не в последнюю очередь показаниями Дёница о том, что по случаю маневров подводных лодок на Балтийском море в июле 1939 года Редер выражал твердую уверенность в том, что войны не будет. Редер к тому же знал, что военно-морской флот абсолютно не готов к войне на море против Британии; он вновь и вновь объяснял это Гитлеру. Но он был уверен, что в польском вопросе Гитлер, как он и говорил, снова будет вести переговоры; показания свидетеля Далеруса показывают, что переговоры действительно имели место, и поначалу они даже увенчались успехом. Причину, по которой попытка все же в конце концов потерпела неудачу и началась Вторая мировая война, подробно объяснил свидетель Далерус, проиллюстрировавший страшную трагедию этого события.

Мне кажется важным, что вплоть до августа 1939 года не только свидетель Далерус, но и Чемберлен продолжали верить в добрую волю Гитлера. Поэтому следует повторить, что нельзя ожидать от Редера как от солдата большей дальновидности и распознавания опасных идей Гитлера, если такие люди, как Чемберлен, Галифакс и Далерус, даже в то время не раскусили Гитлера.

Я сам упомянул о серьезности и компрометирующем характере этого документа, однако я прошу Трибунал учесть, что компрометирующий материал в этом документе, как и в документе от 5 ноября 1937 года, носит политический характер. Как адвокат защиты главнокомандующего военно-морскими силами, я должен оценивать факты не с политической, а с военной точки зрения. С военной же точки зрения следовать аргументам обвинения абсолютно невозможно, поскольку военные руководители не уполномочены принимать участие в решениях о войне и мире, а лишь обязаны выполнять те военные приготовления, которые политическое руководство считает необходимыми. Ни в одной стране мира адмирал не должен высказывать свое мнение о том, будет ли какая-то будущая война, для которой он должен составлять планы, агрессивной или оборонительной. Ни в одной стране мира решение вопроса о том, будет ли вестись война, не принадлежит военным, а напротив, всегда остается за политическим руководством или за законодательными органами.

Соответственно, статья 45 Конституции Германии устанавливает, что Президент Рейха представляет Рейх в международных отношениях, и продолжает: «Объявление войны и заключение мира предписываются законом государства».

Поэтому вопрос о том, вести ли войну против Польши, зависел от рейхстага, а не от военного руководства. Профессор Яррейс уже объяснял, что ввиду конституционного развития национал-социалистического государства это решение в конечном счете зависело исключительно от Гитлера. Для дела Редера не имеет никакого значения, можно ли было считать Гитлера конституционно уполномоченным начать войну по собственному решению, как он это фактически сделал осенью 1939 года. Решающим фактором является лишь то, что во всяком случае военные руководители не были уполномочены — ни на практике, ни конституционно — участвовать в этом решении. Обвинение никак не может утверждать, что любое действие военного планирования со стороны Германии было преступлением; ведь военные руководители, которые лишь получают приказ разработать определенный план, не уполномочены и не обязаны определять, приведет ли выполнение их планов впоследствии к агрессивной или оборонительной войне. Общеизвестно, что союзное военное руководство справедливо придерживается того же мнения. Ни один адмирал или генералы вооруженных сил союзников не понял бы предъявления ему обвинения на основе тех военных планов, которые задолго до войны строились и на союзной стороне. Мне не нужно развивать этот пункт; я полагаю, будет достаточно, если я сошлюсь на документ номер Риббентроп-221. Это секретный документ, который, согласно названию, посвящен «Второй фазе англо-французских конференций генеральных штабов». Этот документ показывает, что для войны, охватывающей множество стран, разрабатывались точные планы в отношении сил союзников; планы, которые, согласно этому документу, включают войну в Европе и войну на Дальнем Востоке. В документе прямо говорится, что французские и британские главнокомандующие на Дальнем Востоке — я цитирую — «выработали совместный план операций», и в нем прямо говорится о важности обладания бельгийскими и голландскими территориями в качестве исходного пункта для наступления на Германию. Решающим моментом в этом параллельном военном деле мне представляется тот факт, что этот документ датирован тем же месяцем, что и столь обсуждаемая речь Гитлера перед своими главнокомандующими, а именно маем 1939 года. Документ озаглавлен: «Лондон, 5 мая 1939 года».

Я перехожу к выступлению Гитлера перед главнокомандующими 22 августа 1939 года в Оберзальцберге [59]. Что касается доказательственной ценности документов 1014-PS и 798-PS, представленных обвинением, я хотел бы прежде всего ради краткости сослаться на те заявления, которые я сделал перед этим Трибуналом в связи с официальным ходатайством об отзыве документа 1014-PS. Хотя Трибунал отклонил это ходатайство, я по-прежнему утверждаю, что доказательственная ценность, придаваемая этим документам и в особенности документу 1014-PS, ничтожно мала. Американское обвинение при представлении этих документов отмечало в то время [60], что Трибунал должен принять во внимание любую более точную версию этой речи, которую защита сможет представить. Поэтому я представил вещественное доказательство номер Редер-27 [61], версию свидетеля генерал-адмирала Бёма, и я считаю, что при ее представлении я убедительно показал, что она действительно является более точной версией, чем те, что содержатся в документах обвинения. Сэр Дэвид Максвелл-Файф затем представил два документа, в которых версия Бёма весьма тщательно сопоставляется с версиями 1014-PS и 798-PS; тем самым он значительно облегчил всем нам сравнение этих документов. Чтобы со своей стороны помочь Трибуналу и обвинению в проведении этого сравнения, я тем временем попросил генерал-адмирала Бёма самого сравнить эти версии, используя при этом упомянутую мной компиляцию британского обвинения. Результат содержится в аффидевите Бёма.

При рассмотрении всего этого материала становится очевидным, что документ 1014-PS крайне неполнокровен и неточен, тем более что, помимо своих формальных недостатков, он занимает всего полторы страницы и уже по одной этой причине не может быть адекватным воспроизведением 2,5-часовой речи.

Документ 798-PS, вне сомнения, является более удовлетворительным, но он также содержит многочисленные ошибки, как показывает аффидевит Бёма. Пусть не каждое предложение имеет значение, но суть в том, что некоторые из наиболее важных мест, из которых в лучшем случае можно было бы вывести обвинение против главнокомандующих, согласно присяжному заявлению Бёма, вообще никогда не произносились. Согласно аффидевиту Бёма, неправда, будто Гитлер говорил, что еще весной 1939 года принял решение сначала напасть на Запад, а позже — на Восток. Не произносил он и слов: «Я боюсь лишь того, как бы в последний момент какая-нибудь свинья не явилась ко мне с предложением о посредничестве; наши политические цели простираются дальше». И, что самое главное, никогда не произносились и следующие слова: «Уничтожение Польши стоит на первом месте; цель состоит в ликвидации живых сил, а не в достижении определенной линии»; Гитлер говорил лишь об уничтожении вооруженных сил.

Эти различия в отдельных словах и фразах очень важны, поскольку они касаются резких фраз, на которые неоднократно обращало внимание обвинение и из которых можно вывести намерение вести войну в нарушение международного права и даже намерение убийства гражданских лиц. Если бы эти фразы были произнесены, можно было бы справедливо обвинить присутствовавших главнокомандующих в том, что они вели войну и выполняли приказы Гитлера вопреки преступной конечной цели. Однако если эти фразы не использовались, а, как показал под присягой Бём, произносились другие фразы, относящиеся исключительно к военным целям, то обвинение не может упрекать никого из присутствовавших главнокомандующих за то, что они оставались на своих постах. Никто не может всерьез требовать от адмирала, чтобы он ушел в отставку со своего поста за несколько дней до начала войны и тем самым подорвал военную мощь собственной страны. Я вполне осознаю тот факт, что против поведения Гитлера после Мюнхенского соглашения вплоть до начала войны в Польше могут быть выдвинуты самые серьезные упреки, хотя — и это является решающим для дела Редера — не против военного командования, а исключительно против политического лидера. Мы знаем, что сам Гитлер понимал это и по этой причине уклонился от всякой ответственности путем самоубийства, не проявив ни во время войны, ни по ее окончании ни малейшего уважения к жизни и благополучию немецкого народа.

Я перехожу к речи Гитлера перед главнокомандующими от 23 ноября 1939 года. Я остановлюсь на ней весьма кратко и, если вы позволите, господин Председатель, я хотел бы сделать это сейчас, до того как Трибунал объявит перерыв, поскольку следующий вопрос займет больше времени.



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р ЗИМЕРС: Я полагаю, что смогу изложить относительно кратко этот последний ключевой документ, в котором снова не указана дата составления протокола и нет подписи; следовательно, нам неизвестен автор этого документа. Это не официальная стенограмма; и он вновь преследует особую цель. В начале ноября 1939 года между Гитлером и генералами возникли серьезные разногласия, поскольку Гитлер хотел немедленно начать наступление на Западе, в то время как генералы придерживались иного мнения и, по-видимому, надеялись, что удастся избежать начала настоящей мировой войны. Недовольство и раздражение Гитлера своими генералами очевидны. В результате он, как обычно, повторяя рассказы о своих прошлых деяниях, стремится показать, чего он добился, а также доказать, что он всегда был прав. Это абсолютно типичная речь Гитлера, напоминающая его публичные выступления, в которых он также любил хвастаться и прославлять себя как гения. Гитлер, в конце концов, принадлежал к тем людям, которые всегда считают себя правыми и пользуются любой возможностью, чтобы доказать это. Он также воспользовался возможностью прибегнуть к угрозам, чтобы в зародыше подавить сопротивление в высших военных кругах, о котором ему стало известно, и тем самым укрепить свою диктатуру. Совершенно типично звучат его слова в этом документе, цитирую: «Я ни перед чем не остановлюсь и уничтожу каждого, кто выступит против меня». Это осознавали и зарубежные военачальники. Я обращаю внимание, например, на официальный доклад генерала Маршалла, в котором говорится об «отсутствии далекоидущего военного планирования» и о том, что германское Верховное командование вооруженных сил не имело всеобъемлющего стратегического плана, и в этой связи отмечается, что «авторитет Гитлера достиг той стадии, когда никто уже не смел возражать против его взглядов».

Наконец, следует упомянуть, что этот последний ключевой документ относится к тому времени, когда война уже шла, и что военных руководителей нельзя упрекать в том, что во всех своих планах во время войны они стремились к достижению победы. Союзники в то же время занимались аналогичным планированием. Я ссылаюсь на документы за номерами Риббентроп-222 и вещественное доказательство Радер-34; первый датирован 1 сентября 1939 года и представляет собой секретное письмо генерала Гамелена к Даладье, содержащее основную мысль о необходимости вторжения в Бельгию с целью ведения войны за пределами французской границы. Другой документ также касается военных планов; это секретное письмо генерала Гамелена генералу Лелону, военному атташе при французском посольстве в Лондоне, от 13 ноября 1939 года, которое также касается операции, запланированной союзниками в Голландии и Бельгии.

[ Трибунал объявил перерыв до 10 часов утра 17 июля 1946 года. ]
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Командир королевского военно-морского флота Рассел Гренфелл, «Искусство адмирала», Лондон, 1937 г., стр. 80. «Однако нейтральные торговцы вряд ли откажутся от весьма прибыльной торговли без борьбы, и отсюда возникают ожесточенные споры между воюющими сторонами и нейтральными государствами, которые представляют собой обычное явление на морской войне, правила которой носят почетное название международного права».




«О праве войны и мира», книга III, глава I, параграф 6, цитата из Августина: «Можно мудро скрывать правду», и Цицерона: «Сокрытие абсолютно необходимо и неизбежно, особенно для тех, кому поручена забота о государстве».




Адмирал Кинг, «Отчет американского Верховного командования».




Джон Чемберлен, «Человек, который подтолкнул Перл-Харбор», журнал Life от 1 апреля 1946 г.




«Наставление для военных трибуналов сухопутных сил США», 1928 г., стр. 10.




В этой связи я упоминаю обширную литературу, посвященную праву на самосохранение в случаях крайней необходимости. На этом основаны внезапное нападение на датский флот в 1807 году, а также голодная блокада против Германии.




Фрайхерр фон Фрейтаг-Лорингофен, «Новые институты международного права в войне», Гамбург, 1941 г., стр. 5.




Цитата из издания «Нойе Аузлезе», 1946 г., № 1, стр. 16.




Не всегда признается английскими авторами. Сравните, например: А. К. Белл, «История блокады Германии» и т. д., Лондон, 1937 г., стр. 213: «Утверждение о том, что гражданские лица и вооруженные силы стали рассматриваться исключительно с 1914 года как единая воюющая масса, является одним из самых нелепых из всех когда-либо сделанных».




Гренфелл, «Искусство адмирала», Лондон, 1937 г., стр. 45: «К началу 1918 года гражданское население Германии находилось в состоянии полуголодного существования, и подсчитано, что в результате блокады от недоедания умерло более 700 000 немцев».




См. также протест советского правительства британскому послу от 25 октября 1939 г., опубликованный под № 44 в сборнике «Документы по законам морской войны», том I, изданном Верховным командованием военно-морских сил.
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Касательно выполнения этих приказов в Первую мировую войну Видо в работе «Вооруженные торговые суда для их защиты», Париж, 1936 г., стр. 63–64 говорит следующее: «Сами экипажи милитаризованы и подчинены военной дисциплине; так, капитан Альфред Шелдон, принадлежащий к резерву Королевского военно-морского флота, был приговорен 8 сентября 1915 года военным трибуналом в Девонпорте за то, что не атаковал германскую подводную лодку».
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А. К. Белл, Исторический отдел Комитета имперской обороны, «История блокады Германии и стран, союзных ей в Великой войне 1914–1918 гг.». Во введении содержится примечание: «Эта история является конфиденциальной и предназначена только для официального использования» (цитируется по немецкому изданию: Бемерт, «Голодная блокада Англии в мировой войне», Эссен, 1943).




Гуго Гроций, «О праве войны и мира», книга II, глава XXI.
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См. «Международное право Уитона», 5-е изд., стр. 543–545.
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См. также аффидевит Роннебергера, том документов 6, документ за номером Радер-126, стр. 543 и след., в котором указано на те же вопросы, в особенности на сильную христианскую веру Редера и его ярко выраженную оппозицию христианству и Церкви со стороны Бормана.
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ONE HUNDRED
 AND EIGHTIETH DAY
 Wednesday, 17 July 1946


Утреннее заседание

Д-Р ЗИМЕРС: Вчера я касался событий, предшествовавших началу войны. Теперь я перейду к событиям, которые происходили во время войны.

Я полагаю, что доказал, что военно-морской флот играл крайне незначительную роль во всех событиях до начала войны и что операции, в которых военно-морской флот участвовал официально, осуществлялись на мирной основе, а именно на основе военно-морских соглашений с Англией. Когда война тем не менее в конечном итоге разразилась, затронув и Англию, 3 сентября 1939 года, в самый первый день произошел прискорбный инцидент — потопление судна «Атения», из которого Обвинение, используя преувеличенные формулировки, пытается сконструировать тяжелое моральное обвинение против Редера не столько на основе его фактического военного аспекта, то есть потопления, которое мой коллега доктор Кранцбюлер уже обсудил, сколько из-за статьи, опубликованной в газете «Фёлькишер беобахтер» от 23 октября 1939 года под заглавием «Черчилль топит "Атению"». Если бы факты, представленные Обвинением, соответствовали действительности, моральные обвинения против Редера и военно-морского флота были бы обоснованными, хотя, конечно, лживая газета статья не является преступлением. Следовательно, обвинение, выдвинутое Обвинением, преследует единственную цель — очернить личность Редера вопреки всеобщему уважению, которым Редер пользовался во всем мире, и особенно за рубежом.

Я считаю, что материалы дела с достаточной очевидностью показали, что изложенное Обвинением изложение фактов неверно. Вполне правдоподобно, что на первый взгляд Обвинение могло поверить в то, что отвратительная статья в «Фёлькишер беобахтер» не могла появиться без ведома военно-морского командования. Обвинение поверило в это потому, что в силу своей теории о заговоре они склонны в каждом случае предполагать наличие постоянных обсуждений и тесного сотрудничества между различными ведомствами. Ход судебного процесса показал, что это предположение далеко от истины. Контраст между различными ведомствами, и в особенности между военно-морским флотом и Министерством пропаганды, или между Редером и Геббельсом, был гораздо большим, чем контраст между ведомствами в демократическом государстве. Кроме того, показания свидетелей Редера, Шульте-Монтинга, Вайцзеккера и Фриче вместе с документами со всей очевидностью устанавливают следующие факты:

(1) В начале сентября 1939 года сам Редер твердо верил, что потопление нельзя приписывать германской подводной лодке, поскольку из докладов следовало, что ближайшая германская подводная лодка находилась по меньшей мере в 75 морских милях от места потопления.

(2) Соответственно, Редер, как указано в документе D-912, добросовестно опубликовал опровержение и сделал соответствующие заявления американскому военно-морскому атташе и государственному секретарю Германии барону Вайцзеккеру.

(3) Редер осознал ошибку только после возвращения подводной лодки U-30 27 сентября 1939 года.

(4) Гитлер настаивал, о чем свидетельствуют показания свидетелей Редера и Шульте-Монтинга, чтобы никаких исправлений фактов не делалось ни одному другому немецкому или иностранному ведомству, то есть чтобы потопление не признавалось совершенным германской подводной лодкой. Он, по-видимому, руководствовался политическими соображениями и хотел избежать осложнений с США из-за инцидента, который нельзя было исправить, каким бы прискорбным он ни был. Приказ Гитлера был настолько строгим, что те немногие офицеры, которые были поставлены в известность, дали подписку о неразглашении.

(5) Фриче сообщил, что после первого расследования, проведенного военно-морским флотом в начале сентября 1939 года, он больше никаких расследований не проводил и что статья в «Фёлькишер беобахтер» появилась в результате договоренности между Гитлером и Геббельсом без предварительного уведомления Редера. В этом пункте показания Редера и Шульте-Монтинга совпадают. Следовательно, очевидно, что Редер — вопреки утверждениям Обвинения — не был автором этой статьи и, более того, ничего не знал о ней до ее появления. Я сожалею о том, что, несмотря на это разъяснение, Обвинение, по-видимому, намерено упорствовать в своем утверждении, представив 3 июля 1946 года новый документ D-912. Этот вновь представленный документ содержит лишь радиопередачи Министерства пропаганды, которые носят тот же характер, что и статья в «Фёлькишер беобахтер». Эти радиопередачи были инструментом пропаганды Геббельса и не могут, как и статья, ставиться в вину Редеру, которому в то время было сообщено только о статье, а не о радиопередачах. Даже тот факт, что Редер после того, как ему стало известно о статье, не пытался добиться опровержения, не может быть поставлен ему в моральную вину, поскольку он был связан приказом Гитлера и в то время не имел представления о том, что сам Гитлер приложил руку к этой статье, которую Вайцзеккер удачно охарактеризовал как извращенную фантазию.

В этой связи я хотел бы напомнить Трибуналу, что общеизвестным фактом является то, что как раз в начале войны в английской прессе также появлялись неточные сообщения о предполагаемых немецких зверствах, которые даже после их прояснения не были опровергнуты, как, например, ложное сообщение об убийстве 10 000 чехов в Праге немецкими элементами в сентябре 1939 года, хотя этот вопрос был прояснен комиссией нейтральных журналистов.

Обвинение заявляет, что располагает исчерпывающими материалами против всех подсудимых. Если бы это предположение было верным в отношении Редера, Обвинение вряд ли почувствовало бы необходимость выдвигать именно этот случай с «Атенией» в столь тяжеловесных и оскорбительных выражениях с единственной целью дискредитировать бывшего главнокомандующего военно-морским флотом.

Что касается Греции, Обвинение обвиняет Редера в нарушении нейтралитета и норм международного права по двум пунктам, а именно:

(1) На основании документа C-12, согласно которому Гитлер на основании доклада Редера от 30 декабря 1939 года постановил:


«Греческие торговые суда в зоне вокруг Англии, которую США объявили запретной, будут рассматриваться как вражеские суда».



(2) Согласно документу C-176, во время доклада Гитлеру 18 марта 1941 года Редер запросил подтверждение того, что «вся Греция должна быть оккупирована, даже в случае мирного урегулирования».

В ходе судебного процесса оба обвинения оказались несостоятельными; в обоих случаях отсутствуют действия, нарушающие нормы международного права.

Ссылаясь на первое обвинение, следует отметить, что Редер и германское военно-морское командование в октябре или ноябре 1939 года узнали, что довольно много греческих торговых судов было предоставлено в распоряжение Англии либо по просьбе, либо с одобрения греческого правительства (документы за номерами Радер-53, 54). Этот факт несовместим со строгим нейтралитетом, и согласно принципам международного права это давало Германии право предпринять эквивалентную контрмеру. Эта оправданная контрмера заключалась в том, что греческие суда, направлявшиеся в Англию, рассматривались как вражеские с момента их вхождения в зону вокруг Англии, объявленную Соединенными Штатами запретной.

Ссылаясь на второе обвинение, следует отметить, что Германия, и особенно Верховное командование военно-морских сил, получали донесения о том, что определенные греческие военные и политические круги поддерживали самые тесные связи со штабом союзников еще с 1939 года. По мере того как шло время, поступало все больше и больше донесений. Что планировали союзники на Балканах, известно; намерения состояли в том, чтобы создать балканский фронт против Германии. С этой целью местные условия как в Греции, так и в Румынии изучались офицерами союзников по поручению штаба союзников с целью создания там баз для самолетов. Кроме того, велись приготовления к высадке в Греции. В качестве доказательства я представил в качестве вещественного доказательства за номером Радер-59 протокол заседания Французского военного комитета от 26 апреля 1940 года, который показывает, что Военный комитет уже в то время изучал вопрос о возможных операциях в районе Кавказа и на Балканах, а также раскрывает деятельность генерала Жоне в Греции с целью продолжения расследований и приготовлений и показывает, как он пытался замаскировать свою поездку, совершив ее в гражданской одежде (документ за номером Радер-63).

Такая позиция Греции и особенно ее следование планам союзников представляют собой нарушение нейтралитета со стороны Греции; ибо Греция не выступала в качестве союзницы Англии, а официально продолжала сохранять свой нейтралитет. Поэтому Греция больше не могла рассчитывать на то, что Германия будет полностью уважать греческий нейтралитет. Тем не менее Германия делала это в течение долгого времени. Оккупация Греции произошла в апреле 1941 года только после того, как британские войска уже высадились на юге Греции 3 марта 1941 года.

Тот факт, что Греция дала согласие на британскую высадку, согласно общепризнанным нормам, не имеет значения в международно-правовых отношениях и в отношении международно-правового решения между Германией и Англией, а также между Германией и Грецией; он имеет значение только в правовых отношениях между Англией и Грецией.

Британское обвинение пыталось оправдать оккупацию Греции тем фактом, что греческому нейтралитету угрожала Германия, в особенности оккупация Болгарии 1 марта 1941 года. В этой связи обвинение упускает из виду тот факт, что не только оккупация Греции британскими силами началась значительно раньше немецкого планирования, но также и планирования союзников. Но как бы то ни было, в любом случае против Редера не может быть выдвинуто никаких обвинений, поскольку дата представленного обвинением документа — 18 марта 1941 года, то есть на 14 дней позже высадки британцев на юге Греции. В то время Греция, безусловно, больше не могла требовать уважения своего предполагаемого нейтралитета. Также необоснованным является обвинение, когда Обвинение указывает на то, что Редер запросил подтверждение того, что вся Греция будет оккупирована. Эта просьба Редера не может служить причиной того, что вся Греция была оккупирована, ибо Гитлер уже предусмотрел в своей директиве № 20 от 13 декабря 1940 года оккупацию всей материковой Греции с целью сорвать британские намерения по созданию опасной базы для воздушных операций под прикрытием балканского фронта, особенно для румынского нефтяного района. В дополнение к этому запрос Редера от 18 марта 1941 года был оправдан по стратегическим соображениям, поскольку Греция предоставляла множество возможностей для высадки британцев, и единственно возможной защитой было то, чтобы Греция находилась в твердых руках Германии, как пояснили свидетели Редер и Шульте-Монтинг.

Эта стратегическая концепция Редера не имела ничего общего с захватническими планами или жаждой славы, как считает Обвинение, ибо военно-морской флот не снискал никакой славы в Греции, так как оккупация была сухопутной операцией. Оккупация первоначально нейтральной страны является просто прискорбным следствием столь масштабной войны; ее нельзя ставить в вину одному воюющему государству, если оба воюющих государства имели планы в отношении одного и того же государства и осуществили эти планы.

Теперь я хотел бы перейти к вопросу Норвегии. 9 апреля 1940 года войска всех трех видов вооруженных сил Германии оккупировали Норвегию и Данию. На основании этого и предшествовавших планов Обвинение предъявило гросс-адмиралу Редеру тяжелейшее обвинение вместе с коллективным обвинением в участии в заговоре.

Британский прокурор указал на то, что именно Редер первым предложил Гитлеру оккупировать Норвегию, и считает, что Редер сделал это из захватнических побуждений и тщеславия. Я продемонстрирую, что эта аргументация неверна. Одно верно: в этом единственном случае Редер проявил инициативу, первым обратившись к Гитлеру по вопросу Норвегии, а именно 10 октября 1939 года. Однако я покажу, что на самом деле в этой связи он действовал не как политик, а исключительно как солдат. Редер предчувствовал чисто стратегические опасности и указал на эти стратегические опасности Гитлеру, поскольку исходил из предположения, что союзники замышляют создание нового фронта в Скандинавии и в Норвегии в частности, и осознавал, что оккупация Норвегии Великобританией может иметь для Германии военные катастрофические последствия. Я покажу, что Германия не совершала никаких нарушений международного права оккупацией Норвегии. Прежде чем изложить правовые основания и связать факты, установленные при оценке доказательств, с принципами международного права, я хотел бы сначала заявить об одном важном факте:

Как показывает допрос Редера и как следует из допросов Шульте-Монтинга, он крайне неохотно выступал за норвежскую кампанию в качестве главнокомандующего военно-морским силами. У Редера было заложенное от природы чувство справедливости, подсказывающее, что нейтральное государство не может быть втянуто в существующую войну без абсолютно настоятельной необходимости. В период с октября 1939 года по весну 1940 года Редер неизменно отстаивал ту точку зрения, что наилучшим решением было бы сохранение Норвегией и всей Скандинавией абсолютного нейтралитета.

Редер и Шульте-Монтинг сходились в этом вопросе во время их допросов; и это, более того, доказано документами. В подтверждение этого я ссылаюсь на вещественное доказательство за номером Радер-69, в котором выражается убежденность Редера в том, что наиболее благоприятным решением, несомненно, было бы сохранение Норвегией строжайшего нейтралитета; это зафиксировано в военном дневнике от 13 января 1940 года. Редер ясно видел, что оккупация Норвегии Германией по соображениям международного права или стратегии может быть мыслима только в том случае, если Норвегия не сможет или не захочет поддерживать абсолютный нейтралитет.

Обвинение ссылалось на договоры между Германией и Норвегией, в частности на документ TC-31, которым правительство рейха 2 сентября 1939 года прямо гарантирует Норвегии ее неприкосновенность и целостность. Однако в этот меморандум было добавлено следующее законное замечание:


«Поскольку кабинет рейха делает это заявление, он, естественно, также ожидает, что Норвегия, в свою очередь, будет соблюдать безупречный нейтралитет по отношению к рейху и не будет терпеть нарушения норвежского нейтралитета, если попытки в этом направлении будут предприняты третьими лицами».



Если, несмотря на такую принципиальную позицию, Германия решила оккупировать Норвегию, то это было сделано потому, что планы союзников создавали непосредственную опасность оккупации ими норвежских баз. В своей вступительной речи сэр Хартли Шоукросс заявил, что нарушение Германией нейтралитета и ее агрессивная война против Норвегии остаются преступными в смысле Обвинительного заключения, даже если планы союзников об оккупации были бы верными, и добавил, что в действительности таких планов не было. Я считаю, что выдвинутый здесь сэром Хартли Шоукроссом аргумент противоречит общепринятому международному праву. Если планы союзников по оккупации норвежских баз существовали и существовал риск того, что Норвегия ни не захочет, ни не сможет поддерживать строгий нейтралитет, то общепринятые нормы международного права санкционировали норвежскую кампанию Германии.

Я хотел бы сначала затронуть юридические точки зрения, основанные на действующем международном праве, чтобы создать фундамент для моих собственных заявлений и тем самым одновременно изложить те правовые точки зрения, которые противоречат трактовке Обвинения. Чтобы сэкономить время при изложении этого правового вопроса и сделать предмет более понятным, я представил в качестве вещественного доказательства за номером Радер-66 заключение по международному праву в отношении норвежской кампании, составленное доктором Германом Мослером, профессором международного права Боннского университета. Высокий трибунал помнит, что мне было разрешено использовать это заключение в целях аргументации, и поэтому я хотел бы в данном случае сослаться на этот подробный научный труд и выводы. Для целей заключительной речи я ограничусь резюме основных концепций этого заключения.

Статьи 1 и 2 Гаагской конвенции о правах и обязанностях нейтральных держав в случае морской войны устанавливают, что воюющие стороны обязаны уважать суверенные права нейтральных держав на территории и в прибрежных водах нейтральной державы, а любые враждебные акты военных кораблей воюющих сторон в пределах прибрежных вод нейтральной державы строго запрещены как нарушения нейтралитета. Вопреки этим положениям Великобритания нарушила нейтралитет Норвегии путем постановки мин в норвежских прибрежных водах с целью препятствовать законному проходу немецких военных и торговых судов, и в особенности с целью пресечь поставки железной руды из Нарвика в Германия. В письме британского министерства иностранных дел, которое я получил в ответ на мою просьбу о разрешении представить дела британского Адмиралтейства, было получено подтверждение согласно вещественному доказательству за номером Радер-130 о том, что силы Его Величества действительно ставили минные поля в норвежских водах, и кроме того было заявлено, что это общеизвестный факт (документы за номерами Радер-83, 84, 90).

Представляется неоспоримым тот факт, что после этого Германия имела право восстановить равновесие между воюющими сторонами, иными словами, задействовать свои вооруженные силы, чтобы лишить противника выгоды, которую он извлекал из нарушения нейтралитета. Реакция на такое нарушение нейтралитета направлена в первую очередь против противника, а не против нейтральной стороны. Правоотношение с нейтралитетом...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ [ перебивая ]: Доктор Симерс, Трибунал хотел бы знать, каково ваше утверждение по этому вопросу. Утверждаете ли вы, что любое нарушение нейтралитета воюющим государством дает право любой из воюющих стран войти в это нейтральное государство?

Д-Р ЗИМЕРС: Господин Председатель, в столь общей форме этого, конечно, утверждать нельзя. Принципом международного права является то, что нарушение международного права, совершенное одним государством, дает право другой воюющей стране лишь на контрмеру, пропорциональную совершенному нарушению нейтралитета. Разумеется, оккупация Норвегии со стороны Германии не была бы оправдана тем, что Великобритания заминировала прибрежные воды. Сам этот факт не оправдывает оккупацию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Будет ли вашим утверждением то, что это каким-то образом влияет на права Германии, если Германию сочтут агрессором в первоначальной войне?

Я повторю. По вашему утверждению, имело ли бы какое-то значение то, что Германию признали бы — если бы ее признали — агрессором в первоначальной войне, из которой выросла оккупация нейтральной страны?

Д-Р ЗИМЕРС: Господин Председатель, прошу прощения, но боюсь, что не совсем понимаю смысл в том виде, в каком он доходит в переводе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я скажу это снова медленнее. По вашему утверждению, имело ли бы какое-то значение, если бы Трибунал посчитал, что Германия была агрессором в войне, которая привела к оккупации нейтрального государства?

Д-Р ЗИМЕРС: Прошу прощения, господин Председатель. Теперь, если я правильно понял, вы хотите, чтобы я ответил на вопрос, повлияет ли тот факт, что ранее Германией была начата война против Польши, на юридическое отношение к вопросу Норвегии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Предполагая, я говорю только предполагая, что война, начатая Германией против Польши, будет признана агрессивной войной.

Д-Р ЗИМЕРС: Господин Председатель, я считаю, что должен ответить отрицательно, поскольку с точки зрения международного права отдельные факты должны рассматриваться раздельно. Тот факт, что Трибунал, возможно, предполагает ведение агрессивной войны против Польши, не может с точки зрения международного права оказать никакого влияния на последующие годы.

Между прочим, это точка зрения, которой, как я полагаю, придерживалось и Обвинение, поскольку сэр Хартли Шоукросс также рассматривал вопрос Греции и вопрос высадок целиком в аспекте греческих событий и не утверждал, что Великобритания может оккупировать Грецию потому, что Германия оккупировала Польшу. Он говорил, точно так же как и я, что с юридической точки зрения международного права Великобритания могла оккупировать Грецию, потому что Греции угрожала немецкая оккупация. Именно это я утверждаю с точки зрения международного права в отношении Норвегии; как покажут мои дальнейшие замечания, я не пытаюсь проводить никаких иных параллелей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. У меня есть еще один вопрос, который я хотел бы вам задать. Утверждаете ли вы, что Германия имела право по международному праву использовать территориальные воды Норвегии либо для своих военных кораблей, либо для транспортировки руды, либо для транспортировки военнопленных?

Д-Р ЗИМЕРС: По моему мнению, с точки зрения международного права ситуация такова, что Германия имела право использовать прибрежные воды, соблюдая при этом различные международные правила, такие как, например, лишь кратковременное пребывание в портах и аналогичные правила, вроде обязательства подчиняться досмотру нейтральной стороной в случае с «Альтмарком». Но в принципе осуществление судоходства из Нарвика было оправдано с точки зрения международного права, насколько мне известно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте.

Д-Р ЗИМЕРС: Господин Председатель, касательно последнего пункта могу ли я добавить одну вещь? Если бы возобладало мнение, что Германии не разрешалось использовать эти прибрежные воды, тогда минирование этих прибрежных вод было бы оправданным нарушением нейтралитета со стороны Великобритании, так что, насколько это касается меня, операция по минированию в качестве основания для этого должна была бы быть исключена из моей защитительной речи, хотя и не другие факты, на которые я ссылаюсь. Минирование вод эквивалентно использованию прибрежных вод. Я сам считаю, что операция по минированию была недопустима, в то время как проход через прибрежные воды был разрешен; но это не затрагивает весь предмет оккупации Норвегии. Я надеюсь, меня поймут правильно в том смысле, что я не утверждаю, будто Германия имела право оккупировать Норвегию из-за того, что Великобритания заминировала прибрежные воды.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но вы утверждаете, не так ли, что Германия имела право использовать прибрежные воды, во-первых, для транспортировки руды; во-вторых, для своих военных кораблей?

Д-Р ЗИМЕРС: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И в-третьих, для транспортировки военнопленных?

Д-Р ЗИМЕРС: Да. Я считаю, господин Председатель, что в отношении перевозок руды в международном праве нет запретительных положений, поэтому данное судоходство было допустимым.

Что касается военнопленных, могу ли я отметить, что имел место лишь один случай, и это случай с «Альтмарком». Если бы Германия не считалась уполномоченной использовать прибрежные воды для транспортировки военнопленных, то это могло бы в худшем случае привести к принятию Великобританией эквивалентной единичной контрмеры; однако она не была бы оправдана минированием всего побережья прибрежных вод. Минирование всего побережья с точки зрения международного права оправдано только в том случае, если вы придерживаетесь той точки зрения, что международное право запрещало торговым судам Германии заходить в эти прибрежные воды. Но таковой, по моему мнению, ситуация не является.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете продолжать.

Д-Р ЗИМЕРС: Реакция на такое нарушение нейтралитета направлена в первую очередь против противника, а не против нейтральной стороны. Правоотношение, вытекающее из нейтралитета, существует не только между нейтральной стороной и двумя воюющими сторонами, но нейтралитет соответствующего государства в то же время является фактором в прямых отношениях, существующих между воюющими сторонами. Если отношения нейтралитета между одной из воюющих сторон и нейтральной державой претерпевают нарушение, нейтральная держава никоим образом не может предъявить претензию, если другая воюющая держава предпринимает надлежащие действия; в то же время совершенно не имеет значения, неспособно или не желает нейтральное государство защищать свой нейтралитет (документ за номером Радер-66).

Юридическим основанием, в силу которого поставленная таким образом в невыгодное положение воюющая держава может приступить к принятию контрмер, является «право на самооборону» (das Recht der Selbsterhaltung; le droit de défense personelle). Как подробно изложено в этом заключении, это право на самооборону общепризнано международным правом. Здесь достаточно указать на то, что это основополагающее право не затрагивается пактом Келлога, который так часто упоминался в этом суде. В этой связи я прошу разрешить мне привести следующую краткую цитату из циркулярного меморандума государственного секретаря США Келлога от 23 июня 1938 года:


«В американском проекте антивоенного договора нет ничего, что каким-либо образом ограничивало бы или ущемляло право на самооборону. Это право присуще каждому суверенному государству и подразумевается в каждом договоре».



Судья Джексон позволит мне упомянуть, что он сам в своей вступительной речи от 21 ноября 1945 года ссылался на «право на законную самооборону».

Интересно, что в своем выступлении перед парламентом 8 февраля 1940 года министр иностранных дел Швеции Гюнтер признал эту концепцию, хотя он представлял интересы государства, нейтралитет которого в то время находился под угрозой, и к тому же выступал до того, как Германия приступила к ответным мерам в Норвегии (документ за номером Радер-66). В этом выступлении Гюнтер выразил свое мнение относительно британского заявления о том, что нейтралитет Швеции будет уважаться только до тех пор, пока его уважают враги Великобритании. Гюнтер признал тот факт, что Швеция в своих отношениях с Англией потеряет свой нейтралитет, если Германия нарушит нейтралитет Швеции и если Швеция не будет ни желать, ни быть способной предотвратить такое нарушение своего нейтралитета Германией. Следовательно, заявил Гюнтер, Великобритания больше не будет обязана относиться к Швеции как к нейтральной стране. Очевидно, что выводы, сделанные Гюнтером в случае нарушения нейтралитета Швеции Германией, должны в равной степени применяться и к трехсторонним правовым отношениям между Великобританией, Германией и Норвегией. Однако речь шла — и это я изложу в своем представлении доказательств — вовсе не о деятельности Великобритании по постановке мин в норвежских прибрежных водах, а о гораздо более далеко идущем англо-французском плане, направленном на оккупацию норвежских баз и части норвежской метрополии. Деятельность по постановке мин фигурирует здесь исключительно как часть общего плана.

Согласно заключению Мослера и в свете вышесказанного, совершенно очевидно, что Германия была бы оправдана в оккупации Норвегии, если бы союзники претворили часть своего плана в жизнь, высадившись на норвежской базе до появления немецких войск. Однако этого не произошло. Скорее, как я покажу, ситуация складывалась так, что Германия упреждала англо-французскую высадку; иными словами, она решила принять контрмеры в преддверии надвигающейся угрозы.

Отсюда возникает другой юридический вопрос: при тех же условиях разрешены ли контрмеры со стороны воюющего государства только после того, как противостоящая воюющая сторона приступила к нарушению нейтралитета, или же реакция заранее разрешена ввиду неминуемо грозящего нарушения нейтралитета, чтобы пресечь нападение противника, которого можно ожидать в любой момент?

Согласно обоснованному мнению доктора Мослера, превентивные контрмеры допустимы; а надвигающееся нарушение нейтралитета, которого можно ожидать с уверенностью, приравнивается к свершившемуся нарушению нейтралитета.

Известный английский специалист по международному праву Уэстлейк заявляет по вопросу мер следующее:


«Такой случай по своему характеру напоминает тот, когда воюющая сторона располагает достоверными сведениями о том, что ее противник с целью получения стратегического преимущества собирается провести армию через территорию нейтрального государства, которое явно слишком слаба для сопротивления; при таких обстоятельствах было бы невозможно отказать ему в праве упредить нападение на нейтральную территорию».



Оправдание такой превентивной меры, согласно Уэстлейку, кроется в праве на самооборону, которое в равной степени применимо и против угрожающего нарушения нейтралитета. Любая другая концепция не соответствовала бы реалиям жизни и не отвечала бы характеру сообщества наций как совокупности суверенных государств с пока еще не до конца разработанным общим сводом законов. В системе внутригосударственного права любой цивилизованной страны предотвращение неминуемо грозящего нападения является допустимым актом защиты, хотя в такой ситуации доступна даже помощь государства против нарушителя закона. В сообществе международного права, где дело обстоит иначе — во всяком случае, в начале и во время второй мировой войны — точка зрения самообороны должна применяться в еще большей степени. В соответствии с этой концепцией британское правительство во время этой войны также сочло превентивную меру оправданной, когда оно оккупировало Исландию 10 мая 1940 года. Британское правительство четко и правильно обосновало эту меру в соответствии с международным правом в официальном заявлении Министерства иностранных дел следующим образом:


«После немецкой оккупации Дании стало необходимым считаться с возможностью внезапного германского нападения на Исландию. Понятно, что исландское правительство в случае такого нападения, даже если бы оно было осуществлено лишь очень незначительными силами, оказалось бы не в состоянии предотвратить полный переход страны в руки немцев».



Превентивная мера была осуществлена Великобританией, хотя Исландия направила ноту с официальным протестом против оккупации. Я также прошу отметить, что Соединенные Штаты согласились с этой правовой позицией, о чем свидетельствует известное послание Президента Соединенных Штатов Конгрессу от 7 июля 1941 года и последовавшая за этим оккупация Исландии вооруженными силами американского военно-морского флота.

В соответствии с этими основными принципами права должны быть рассмотрены имеющиеся факты. Я старался прояснить факты в ходе представления доказательств и хотел бы обобщить основные факторы, которые фактически указывали на близкое и неминуемое нарушение нейтралитета со стороны союзников путем частичной оккупации Норвегии и тем самым оправдывали германскую кампанию в Норвегии.

В конце сентября и начале октября 1939 года адмирал Редер, как показали доказательства, получал различные сведения из регулярных докладов адмирала Канариса в качестве начальника разведки и от адмирала Карльза, которые давали основания полагать существование опасности того, что союзники перейдут к оккупации баз в Норвегии в соответствии со своими планами окружения Германии с целью пресечь, в частности, импорт руды из Скандинавии.

В Осло были замечены британские летные экипажи, замаскированные под гражданскую одежду; были выявлены работы по рекогносцировке, проводившиеся офицерами союзников на норвежских мостах, виадуках и туннелях вплоть до шведской границы. Кроме того, стало известно о скрытой мобилизации шведских войск в связи с угрозой шведским рудным районам. Редер был вправе считать себя обязанным доложить об этих фактах Гитлеру и указать ему на ту опасность, которая возникнет для Германии, если британские и французские вооруженные силы закредятся в Скандинавии. Опасности были очевидны. Они заключались в прекращении всего импорта из промышленных районов Скандинавии, в частности импорта руды, а также в том, что союзники получили бы благоприятную базу для воздушных нападений, и, наконец, в том, что германский военно-морской флот оказался бы под угрозой с фланга, а его оперативные возможности были бы ограничены.

Блокада Северного и Балтийского морей имела бы стратегически катастрофические последствия. Поскольку информация еще не позволяла составить окончательную общую картину, Редер не предлагал немедленной оккупации, а лишь указал на опасности, намереваясь пока выжидать дальнейшего развития событий. Гитлер также не принял окончательного решения во время этой беседы 10 октября 1939 года, но согласился подождать. Аналогичная информация поступала в течение октября и ноября, на этот раз также от военно-морского атташе корветтен-капитана Шрайбера, который тем временем был направлен в Осло и чье аффидевит (документ «Редер-107») я хотел бы процитировать. Из него следует, что норвежская судоходная ассоциация предоставила в распоряжение Великобритании танкерный тоннаж объемом около одного миллиона тонн с согласия норвежского правительства (документ номер «Редер-68»).ხილ

Зимой 1939–1940 годов информация приобрела более определенный характер в отношении разведывательных миссий, порученных британской и французской секретными службами норвежским агентам и британским портовым консульствам с целью разведки мест высадки и проверки норвежских железных дорог на предмет их пропускной способности, в частности линии Нарвик, а также миссий, касающихся сведений о сухопутных и морских аэропортах в Норвегии. Исходя из того факта, что информация из двух разных источников, а именно от военно-морского атташе в Осло и адмирала Канариса, подтверждалась и становилась все более определенной в период с октября по декабрь 1939 года, указанная опасность, судя по всему, продолжала возрастать.

Кроме того, в декабре 1939 года Квислинг и Хагелин направили Розенбергу — совершенно независимо от существовавших до того источников информации — те же и аналогичные сведения относительно планов высадки союзников. Они не поступили к Редеру по той единственной причине, что Редер в то время не знал ни Квислинга, ни Хагелина. Поскольку рассматриваемый вопрос носил чисто военно-стратегический характер, Розенберг попросил Редера обсудить дела с Квислингом, чтобы Редер мог изучить военно-технические возможности с учетом того факта, что, согласно полученной информации, следует ожидать агрессии со стороны союзников в Скандинавии. Это следует из письма Розенберга Редеру от 13 декабря 1939 года, которое я представил в качестве вещественного доказательства номер «Редер-67». Редер считал своим долгом с чисто военной точки зрения проинформировать Гитлера, с которым он тем временем не обсуждал этот вопрос, о том, что с тех пор была получена совпадающая информация от Канариса, военно-морского атташе в Осло и Квислинга. Гитлер попросил о личной встрече с Квислингом, после чего решил в целях противодействия угрозе предпринять необходимые подготовки к возможной превентивной мере, а именно оккупации Норвегии (документ C-64, вещественное доказательство номер GB-86).

Окончательное решение все еще откладывалось, и ожидались дальнейшие сведения о том, возрастет ли опасность. Такая осторожность и промедление вполне понятны в случае с Редером. Как я уже отмечал, Редер предпочел бы сохранение нейтралитета Норвегии, особенно учитывая его противление любым завоеваниям ради самих завоеваний. С другой стороны, он знал, что оккупация требует задействования всего военно-морского флота, что влечет за собой судьбу всего флота в целом, и что необходимо считаться с потерей по крайней мере трети всего флота. Должно быть очевидно, насколько трудным с таких политических и стратегических точек зрения было подобное решение для ответственного человека и солдата.

К несчастью, в течение первых месяцев 1940 года донесения участились и становились все более определенными. В марте 1940 года в Осло было замечено необычно много англоговорящих лиц, и Редер получил весьма серьезные и заслуживающие доверия сведения о предстоящих мерах союзников против Норвегии и Швеции. Что касается планов высадки, то упоминались Нарвик, Тронхейм и Ставангер. Таким образом, военное планирование на самом деле не предпринималось до февраля и марта 1940 года, а окончательные инструкции были отданы верховному главнокомандованию вооруженных сил (ОКВ) только в марте 1940 года. Кроме того, в марте 1940 года имели место многочисленные нарушения нейтралитета, которые собраны в военном дневнике (документы «Редер-81» и «82»), а также установка мин в норвежских территориальных водах в начале апреля.

Обвинение противопоставило этому обширному информационному материалу лишь несколько документов, согласно которым германский посланник в Осло Бройер не расценивал опасность как столь значительную, но полагал, что британская деятельность, о которой он также сообщал, сводится лишь к тому, чтобы спровоцировать Германию на начало военных операций в норвежских водах (документы номер D-843, вещественное доказательство GB-466; D-844, вещественное доказательство GB-467; D-845, вещественное доказательство GB-486).

Точка зрения барона Вайцзеккера на перекрестном допросе заключалась в том, что сначала он тоже не считал опасность столь большой; однако он признал, что впоследствии факты доказали неправоту его и Бройера, в то время как Редер был прав в своих опасениях.

Эта объективная точность мнения адмирала Редера и информации, на которой он основывал свое мнение, видна из различных документов, представленных мной и принятых Судом.

С 16 января 1940 года французское верховное командование работало над планом, который предусматривал, помимо прочего, оккупацию портов и аэродромов на западном побережье Норвегии. План также предусматривал возможное расширение операций на Швецию и оккупацию рудников Елливаре (документ номер «Редер-79»). Предпринимались попытки оправдать этот план утверждением, что он разрабатывался исключительно в целях помощи Финляндии против Советского Союза.

Прежде всего, в опровержение этого можно утверждать, что акция в поддержку Финляндии не оправдывает никакую оккупацию норвежской территории. Более того, документы показывают, что речь шла не только об альтруистических мерах в пользу Финляндии. Во время межсоюзнических военных конференций 31 января и 1 февраля, предшествовавших заседанию Верховного совета 5 февраля, вопрос о прямой помощи Финляндии был отодвинут британцами на второй план; они проявили себя решительными сторонниками предприятия против рудников северной Швеции. Это подтверждается генералом Гамеленом в записке от 10 марта 1940 года (документ «Редер-79»), и он добавляет, что это мнение получило большинство голосов в Верховном совете и что следует немедленно приступить к подготовке скандинавской экспедиции.

И таким образом получилось, что франко-британские боевые силы были готовы к перевозке с первых дней марта; согласно Гамелену, руководство предполагаемыми операциями в Скандинавии находилось в руках британского верховного командования. Гамелен в конце концов добавляет, что скандинавские планы должны решительно преследоваться далее в целях спасения Финляндии — цитирую: «или, по крайней мере, завладения шведской рудой и северными портами».

Лорд Галифакс сообщил норвежскому посланнику 7 февраля, что Великобритания желает получить определенные базы на норвежском побережье с целью прекращения германских перевозок руды из Нарвика (документ «Редер-97»). К середине февраля офицеры британского и французского генеральных штабов по согласованию с норвежскими властями инспектировали места высадки (документ «Редер-97»). Согласно докладу германской миссии в Стокгольме от 16 февраля 1940 года, британские намерения в этом отношении заключались в одновременной высадке войск в Бергене, Тронхейме и Нарвике. 21 февраля 1940 года Даладье сообщил французскому послу в Лондоне Корбину, что оккупация важнейших норвежских портов и высадка первого эшелона союзных боевых сил придадут Норвегии и Швеции чувство безопасности; и далее он говорит, что эта операция должна быть спланирована и осуществлена в кратчайшие сроки, «независимо от призыва Финляндии о помощи». В случае если этот демарш встретит отказ со стороны Норвегии, что было вероятным, британское правительство должно было принять к сведению позицию Норвегии и немедленно захватить под свой контроль базы, необходимые ему для обеспечения своих интересов, сделав это в форме «внезапной операции». Будет ли Швеция препятствовать проходу в Финляндию, казалось неважным; подчеркивается скорее — и я цитирую:


«...преимущество обеспечения доминирующей позиции против Германии на Севере, прерывания морских перевозок шведской руды и попадания шведских рудных районов в радиус действия нашей авиации» (документы «Редер-77» и «80»).



27 февраля 1940 года Черчилль заявил в Палате общин, что он «устал сообразовываться с правами нейтральных стран» (документ «Редер-97»).

Интересно отметить, что единогласие было достигнуто на шестом заседании Верховного совета 28 марта 1940 года — цитирую:


«Любая попытка советского правительства получить от Норвегии позицию на атлантическом побережье противоречит жизненным интересам союзников и влечет за собой соответствующие контрмеры» (документ «Редер-83»).



Принятая таким образом Верховным советом точка зрения относительно жизненных интересов союзников полностью совпадает с законными понятиями «права на самооборону», представленными мной, и находится в полном противоречии с толкованием международного права, выдвинутым обвинением.

Окончательное осуществление операции в Норвегии, то есть высадка и строительство баз, было решено 28 марта 1940 года между авторитетными британскими и французскими ведомствами. Эта дата была указана на заседании французского военного совета премьер-министром Франции (документ «Редер-59»); и генерал Гамелен добавил, что 29 марта он внушил генералу Айронсайду необходимость подготовить все для скорейшей оккупации норвежских портов. Он сказал, что также сообщил г-ну Черчиллю об этом во время визита в Париж.

Днем позже, 30 марта, Черчилль заявил по радио — цитирую: «Было бы несправедливо, если бы в борьбе не на жизнь, а на смерть западные державы придерживались юридических соглашений» (документ «Редер-97»).

2 апреля 1940 года в 19:12 Лондон уведомил Париж телеграммой о том, что первый транспорт «должен выйти в плавание в день J. 1», и что днем J. 1 в принципе является 5 апреля (документ «Редер-85»). 5 апреля граф де ла Уорр заявил, что ни Германия, ни нейтральные страны не могут быть уверены в том, что «Англия позволит связать себе руки за спиной при соблюдении буквы закона» (документ «Редер-97»).

Британский министр труда Эрнест Браун 6 апреля 1940 года заявил, что ни Германия, ни нейтральные страны не могут рассчитывать на то, что «западные державы будут придерживаться буквы международного права» (документ «Редер-97»).

В тот же день — это было на следующий день после постановки мин британскими боевыми силами в норвежских территориальных водах — был отдан секретный британский оперативный приказ «относительно подготовки к оккупации северного шведского рудного поля из Нарвика» (документ «Редер-88»).

В этом приказе указывалось, что задача сил «Эвон» заключается прежде всего в «обеспечении безопасности порта Нарвик и железной дороги до шведской границы». Добавлялось, что в намерения командира входит «продвижение в Швецию и оккупация рудных полей Елливаре и важных пунктов этой территории, как только представится возможность», — формулировка, разительно напоминающая слова из документа обвинения L-79: «напасть на Польшу при первой подходящей возможности».

Первоначальный план отправки первого транспорта в Норвегию 5 апреля был изменен; ибо вечером 5 апреля британское верховное командование сообщило главнокомандующему военно-морскими силами Франции, что — цитирую:


«...первый британский конвой не сможет отправиться до 8 апреля, что с учетом установленного графика будет означать, что первый французский контингент покинет порт погрузки 16 апреля» (документ «Редер-91»).



В дополнение к сказанному можно упомянуть, что норвежская операция была обозначена союзниками под кодовым наименованием «План Стратфорд», в то время как германская норвежская операция именовалась под кодовым наименованием «Учение на Везере» (Weserübung) (документ «Редер-98»).

Все эти факты свидетельствуют о том, что с осени 1939 года велась подготовка к возможным действиям в Норвегии путем изучения возможностей высадки и т. д. Начиная с января и февраля 1940 года опасность оккупации баз в Норвегии со стороны союзников была неизбежной. В марте 1940 года осуществление этого плана было окончательно решено, и отправка первого конвоя была назначена на 5 апреля. Одновременно в норвежских территориальных водах была проведена установка мин, и в то же время в британских и французских портах были сосредоточены войска для норвежской операции. Таким образом, фактические свидетельства неизбежных нарушений нейтралитета существовали с точки зрения международного права; и нарушения нейтралитета действительно уже были совершены в определенной степени, как, например, путем постановки мин. Именно здесь Германия в соответствии с международной концепцией права на самооборону имела право прибегнуть к адекватным контрмерам, то есть оккупировать Норвегию с целью предотвращения грозящей оккупации со стороны других воюющих государств. Это было фактически, как показало дальнейшее, в самый последний момент; ибо Германия опередила союзников лишь потому, что британское верховное командование отложило отправку первого конвоя, первоначально намеченную на 5 апреля. Германская операция в Норвегии должна поэтому считаться законной в соответствии с принципами международного права.

Я питаю твердое убеждение, что Высший трибунал, учитывая обстоятельства, только что изложенные в связи с существующим международным правом, придет к выводу, что адмирал Редер в отношении оккупации Норвегии действовал из чисто стратегических соображений и с должным учетом международно-правовых норм, и в соответствии с этим оправдает его по пунктам обвинения, выдвинутого обвинением.

В отношении Норвегии обвинение также вменило в вину Редеру — а также Дёницу — то, что имело место нарушение международного права в силу того, что согласно приказу от 30 марта 1940 года военно-морские силы должны были нести британский военно-морской флаг до тех пор, пока войска не будут высажены (документы C-151, вещественное доказательство GB-91; C-115, вещественное доказательство GB-90).

Это также является ошибкой обвинения в отношении международного права ведения морской войны. Гаагские правила сухопутной войны прямо запрещают злоупотребление флагами. В морской войне, напротив, ответ на этот вопрос согласно действующему международному праву заключается в том, что до начала боевых действий корабли могут плавать под своими собственными, вражескими или нейтральными флагами либо вообще без флагов. Я беру на себя смелость в этой связи воспользоваться юридическим трактованием этого вопроса доктором Мослером в его заключении (документ «Редер-66»), представленном под пунктом 7, и в особенности его ссылками на юридическую литературу по данному вопросу, согласно которым использование иностранного флага повсеместно считается законной военной хитростью, разрешается и особо одобряется британской практикой; это согласуется с историческим прецедентом, когда Нельсон во время наполеоновских войн поднимал французский флаг у Барселоны для заманивания испанских кораблей. Этот спор, однако, излишен в данном деле, поскольку фактически эти приказы о поднятии британского флага согласно документальным доказательствам были отменены 8 апреля, то есть до осуществления операции в Норвегии (документ «Редер-89»).ан

В заключение я хочу подчеркнуть применительно к теме Норвегии, что после оккупации Норвегии Редер и германский военно-морской флот сделали все от них зависящее, чтобы придать дружественный характер отношениям с Норвегией, достойно обращаться со страной и народом во время оккупации и избавить их от всякого лишнего бремени. Редер и командующий адмирал в Норвегии адмирал Бём, кроме того, стремились заключить мир с Норвегией, гарантирующий национальные интересы Норвегии. Их усилия были сорваны созданием Гитлером и Химмлером так называемой гражданской администрации под руководством рейхскомиссара Тербовена, которая, в отличие от вооруженных сил, была связана с Партией, СС, СД и гестапо (документы номер «Редер-107» и «129»). Как подтверждает Бём в своем аффидевите, Редер неоднократно ходатайствовал перед Гитлером в пользу хорошего обращения с норвежским народом и скорейшего заключения мира и вместе с Бёмом со всей энергией выступал против Тербовена. Здесь вновь трагическим фактом является то, что вооруженные силы, несмотря на все свои усилия, не смогли противостоять ни диктаторским методам Гитлера, ни диктаторским методам, применявшимся с ведома Гитлера таким посредственным рейхскомиссаром, как Тербовен. Норвежский народ, которому пришлось страдать при оккупации, знает — и это единственное утешение для Редера — что флот не был причиной этих страданий. С другой стороны, интересно знать, что разногласия, возникшие между Гитлером и Редером в отношении Норвегии, как раз относятся к числу главных мотивов, заставивших Редера в конечном счете настоять на своей отставке в сентябре 1942 года. Другими мотивами были то, что у Редера также были разногласия с Гитлером по поводу Франции, поскольку здесь Редер снова настаивал на заключении мира, в то время как Гитлер со своей крайней натурой был против примирительных шагов такого рода на оккупированных территориях. У Редера также были разногласия с Гитлером в отношении России, поскольку он выступал за соблюдение германско-российского договора и заявлял о своем несогласии с нарушением договора и войной с Россией.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы объявляем перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ДР. ЗИМЕРС: Теперь я перехожу к пункту обвинения в агрессивной войне против России. Обвинение по этому вопросу трудно поддается пониманию. Речь шла только о сухопутной войне, так что флоту не нужно было делать никаких приготовлений, за исключением нескольких на Балтийском море. Само обвинение далее заявило, что Редер выступал против войны с России. Единственное, что могло остаться от обвинения, — это утверждение о том, что Редер в принципе также был за войну с Россией и выступал против Гитлера лишь в вопросе фактора времени. Ссылаясь на документ номер C-170, обвинение заявляет, что Редер лишь рекомендовал отложить войну с Россией до победы над Великобританией. В свете документа C-170 это действительно может показаться правдоподобным. На самом деле, однако, дело обстояло иначе, и истинное положение дел было выяснено в ходе подробного представления доказательств. Свидетель адмирал Шульте-Мёнтинг четко заявил, не встретив возражений при перекрестном допросе, что Редер не только выдвигал возражения в отношении времени, но и спорил с Гитлером по поводу кампании против России, причем по моральным соображениям и соображениям международного права, поскольку он придерживался мнения, что пакт о ненападении с Россией, а также торговый договор должны соблюдаться при любых обстоятельствах. Флот был особенно заинтересован в поставках из России и всегда стремился строго соблюдать договоры. Помимо этого основополагающего принципа соблюдения договоров, то есть помимо этой общей причины, Редер придерживался мнения, что война против России была бы ошибочной и с точки зрения стратегии. Его собственные показания и показания Шульте-Мёнтинга показывают, что в сентябре, ноябре и декабре 1940 года Редер снова и снова пытался отговорить Гитлера от планов войны с Россией. Верно, что в документе C-170 зафиксировано лишь стратегическое обоснование его возражений. Однако в этом нет ничего удивительного, поскольку в документах штаба руководства войной на море (АМК) естественным образом фиксировались лишь те обоснования, которые имели военно-техническое и стратегическое значение, но не политические причины.

Я уже показывал, что в качестве общего принципа Гитлер не позволял Редеру как главнокомандующему военно-морскими силами вмешиваться в вопросы внешней политики, то есть в дела, не входившие в его ведомство. Если Редер все же предпринимал это вопреки воле Гитлера в случаях особой важности, то он мог делать это только приватно и тогда не имел возможности зафиксировать эти разговоры в военном дневнике. Тем не менее он всегда рассказывал все своему начальнику штаба как своему ближайшему доверенному лицу. В результате Шульте-Мёнтинг мог абсолютно подтвердить, что Редер в данном случае выступал против Гитлера из-за сомнений морального характера и вопросов международного права, а кроме того, приводил и стратегические доводы в надежде таким образом оказать большее влияние на Гитлер. Шульте-Мёнтинг даже заявлял — точно так же, как и Редер, — что в ноябре последний после беседы вынес впечатление, будто он отговорил Гитлера от его планов. Я полагаю, что это прояснило вопрос, и остается лишь тот трагический факт, что Гитлер обращал столь же мало внимания на политические возражения Редера в отношении России, сколь и в отношении Норвегии и Франции.

Аналогичная ситуация складывается в отношении обвинения со стороны обвинения, касающегося захватнической войны против США и нарушения нейтралитета Бразилии. Оба этих обвинения в достаточной мере опровергнуты в рамках доказательств, так что я остановлюсь на них лишь очень кратко.

Согласно заявлению обвинения, Редер тем или иным образом участвовал в плане побудить Японию напасть на Соединенные Штаты. На самом деле никаких военно-морских стратегических совещаний между Японией и Редером не проводилось. Редер всегда придерживался убеждения, что войны против Соединенных Штатов следует избегать точно так же, как и войны против России. Такая позиция понятна, учитывая, что он всегда придерживался мнения, что Гитлер ни при каких обстоятельствах не должен вести войну против Великобритании. Поскольку война против Великобритании теперь случилась, долгом Редера как главнокомандующего военно-морскими силами было использовать все свои силы для успешной борьбы против Великобритании. Редер знал пределы боевой способности военно-морского флота, и поэтому было совершенно исключено, чтобы он участвовал в расширении морской войны, считая, как он считал, что ведение войны против Великобритании и без того было слишком сложной задачей. Представленный обвинением документ C-152 упоминает поэтому лишь предложение о том, чтобы Япония напала на Сингапур, и основан на предположении, что Соединенные Штаты должны быть удержаны от войны. Это предложение Гитлеру о нападении Японии на Сингапур было во всех отношениях правильным. В конце концов, мы находились в состоянии войны с Англией, и Редер был вынужден пытаться сконцентрировать все свои силы против этой страны. Поэтому он был вправе предложить, чтобы Япония — как союзник Германии — напала на Англию. Кроме того, это обсуждение — единственное со стороны Редера — состоялось лишь 18 марта 1941 года, в то время как Гитлер уже в своей директиве № 24 от 5 марта 1941 года установил руководящий принцип о том, что Япония должна напасть на Сингапур, который он считал ключевой позицией Великобритании (документ C-175).

Я хотел бы вставить здесь одну фразу. Из доклада генерала Маршалла видно, что никакого общего плана между Германией и Японией обнаружено не было.

Как подтвердил Шульте-Мёнтинг, Редер был так же удивлен внезапным нападением Японии на Перл-Харбор, как и любой другой немец. Попытка обвинения дискредитировать это утверждение во время перекрестного допроса Шульте-Мёнтинга путем представления телеграммы от военно-морского атташе в Токио в Берлин от 6 декабря 1941 года (документ D-872) провалилась. Во-первых, Редер, вероятно, получил эту телеграмму только после того, как японское нападение на Перл-Харбор 7 декабря уже началось; к тому же в телеграмме о Перл-Харборе вообще не упоминается.

Обвинение в отношении Бразилии было опровергнуто столь же эффективно, поскольку после моих заявлений в ходе заслушивания доказательств обвинение не возвращалось к этому пункту ни в одном из перекрестных допросов Редера, Шульте-Мёнтинга и Вагнера. Обвинение заключалось в том, что, согласно дневнику Йодля, штаб руководства войной на море санкционировал и одобрил применение оружия против бразильских военных и торговых судов ровно за 2 месяца до начала войны между Германией и Бразилией (документ 1807-PS).

Помимо показаний свидетелей, этот случай опровергается документами, а именно полной выпиской из дневника Йодля, представленной мной в качестве вещественного доказательства номер «Редер-115», а также документами номер «Редер-116» – «118». Эти документы показывают, что Бразилия нарушила правила нейтралитета, разрешив Соединенным Штатам использовать бразильские аэродромы в качестве базы для нападений на немецкие и итальянские подводные лодки. Бразильское министерство авиации к тому же официально объявило, что нападения совершались бразильскими военно-воздушными силами. Учитывая такое поведение, противоречащее всем правилам нейтралитета, требование штаба руководства войной на море об вооруженных действиях против бразильских судов было обоснованным. Так что и здесь обвинению не удалось доказать совершение Редером преступления или даже нарушения международного права.

Обвинение очень тщательно представило чрезвычайно большой объем материалов, и обилие деталей потребовало большой осторожности при представлении доказательств со стороны защиты. Я старался рассмотреть все обвинения при представлении доказательств или в своей заключительной речи и стремился показать как можно яснее, что ни одно из них, частично по фактическим, частично по юридическим основаниям, не соответствует требованиям уголовного дела по смыслу этого Устава. Поскольку я, несмотря на мое стремление к величайшей точности, не рассмотрел определенные документы, то это потому, что они показались мне малозначительными и в любом случае не имеющими никакого значения в уголовном праве; например, те многочисленные случаи, когда Редер упоминался лишь потому, что — не принимая официального участия — он получал копию документов по рутинным соображениям. Было бы утомительно вдаваться в такие повторяющиеся случаи, даже если обвинение повторяло эти формальные указания, так что нередко возникало искушение вспомнить изречение Наполеона о том, что повторение — это речевой оборот, служащий лучшим доказательством.

Я далее полагаю, что в своей защитительной речи за адмирала Редера я могу отказаться от аргументации в отношении подлинных военных преступлений, преступлений против человечности, поскольку я не могу установить какой-либо связи между ними и Редером из материалов, представленных обвинением. Также никаких конкретных обвинений против Редера в этой связи не выдвигается, за исключением двух случаев, связанных с приказом о коммандос, а именно расстрела двух солдат в Бордо и расстрела британского солдата Эванса, взятого в плен СД на шведской границе после того, как он до этого участвовал в нападении малых подводных лодок на «Тирпиц». К настоящему моменту обвинение было опровергнуто показаниями свидетелей в той мере, в какой оно касается флота. Оба случая не доходили или доходили лишь позже до сведения штаба руководства войной на море — непосредственно перед отъездом Редера. В обоих случаях действия предпринимались на основании приказа о коммандос самим Гитлером или СД без ведома и воли штаба руководства войной на море; и, что самое главное, в обоих случаях документы обвинения показали, что эти солдаты были в гражданской одежде и поэтому не имели права на защиту Женевской конвенции (документ номер D-864, вещественное доказательство GB-457, и документ UK-57, вещественное доказательство GB-164).

Все остальные преступные факты, представленные обвинением, особенно касающиеся Востока, мне не нужно рассматривать, поскольку Редер в них не участвовал. Я надеюсь, что и здесь я встречу одобрение Суда при упоминании рассмотрения Катынского дела, в котором Суд указал, что Редер не был замешан, и поэтому отказался разрешить мне выступать в качестве защитника в этой связи; отсюда я делаю юридический вывод, что Редер даже косвенно через заговор не может считаться отягощенным этими преступными фактами, поскольку он не знал об этих событиях и не имел к ним никакого отношения.

Дело обвинения основано на стремлении увидеть свою базовую теорию принятой и признанной, а именно концепцию о том, что столь многие преступления не могли исходить из воли отдельного индивидуума, а скорее являются результатом заговора, умысла, в который вовлечено множество лиц. Эти заговорщики логически могли в первую очередь быть только собственными соратниками Гитлера, то есть настоящими национал-социалистами. Однако, поскольку Гитлер хотел достичь и достиг конкретных результатов военного и экономического значения, произошло нечто странное: среди национал-социалистов не было специалистов для этих задач. Большинство соратников-национал-социалистов ранее не занимались профессией, обеспечивающей техническое образование. Поэтому Гитлер, несмотря на свое желание иметь вокруг себя только национал-социалистов, привлекал в качестве ключевых людей в определенных областях специалистов, не являющихся национал-социалистами, таких как, например, Нейрат для политики и Шахт для экономики; а для военных задач — Фрича для армии и Редера для флота. Обвинение проследило этот процесс под углом своей теории заговора, не обращая внимания на то, что эти люди, не будучи национал-социалистами, никоим образом не могли быть причислены к заговорщикам, и не принимая во внимание то, что Гитлер использовал этих ненационал-социалистов только в качестве техников в четко определенной области и только до тех пор, пока это казалось ему абсолютно необходимым; поэтому он соглашался на уход этих людей, в сущности не разделявших его взгляды, как только разногласия между ними казались непреодолимыми, что рано или поздно должно было произойти с каждым из них в зависимости от конкретной сферы.

Этой всеобъемлющей концепцией идеи заговора и этим расширением борьбы обвинения на ненационал-социалистов обвинение отказалось от основной концепции, ранее пропагандируемой за рубежом, а именно борьбы с национал-социализмом, но не против всей Германии — двух идей, которые никогда и нигде не были действительно идентичными, как обвинение теперь пытается представить. Я действительно полагаю, что тем самым обвинение также отказывается от основополагающей идеи президента Рузвельта.

Еще одна фактическая и юридическая точка зрения не была принята обвинением во внимание. Я имею в виду концепцию разделения компетенции по государственному праву, то есть подразделение на отдельные ведомства. Это разделение компетенции, основанное на идее разделения труда, по своему характеру носит преимущественно разделительный характер; оно разделяет сферу работы по местным, функциональным и техническим признакам. Тем самым оно позитивно определяет пределы, в рамках которых каждое подразделение должно действовать, и одновременно негативно определяет границы такой деятельности, указывая, какие проблемы больше не касаются соответствующих органов, то есть где они не должны осуществлять никакой официальной деятельности.

При демократии существуют дополнительные контакты благодаря общим заседаниям кабинета министров и через премьер-министра, рейхспрезидента или рейхсканцлера соответственно. При диктатуре дело обстоит иначе, особенно если диктатор, как это было с Гитлером в национал-социалистическом государстве, чрезвычайно искусно использует обособленность различных ведомств и заботится о том, чтобы они были как можно более изолированы, в результате чего вся полнота принятия решений в конечном счете остается за ним как за диктатором, который может даже стравливать одно ведомство с другим. Строгая изоляция по правительственным ведомствам, осуществленная в национал-социалистическом государстве, сама по себе опровергает концепцию заговора и крайне затрудняет для индивидуума выход за рамки своего собственного ведомства каким бы то ни было образом.

Это значение можно проиллюстрировать следующим примером: поддержание политических отношений с другими государствами, заключение или расторжение соглашений или союзов с другими государствами, объявление войны и заключение мира входят в юрисдикцию органа, руководящего иностранными делами; но они не входят в юрисдикцию ведомств, занимающихся внутренними задачами, как, например, рейхскомиссариат финансов, юстиции или военное ведомство.

Таким образом, поскольку решение о войне и мире не является делом военных, военные должны принимать решения, принятые политическим руководством, решения, которые имеют обязательный материальный эффект для военных властей. Военный командир должен взять на себя для своего ведомства последствия, вытекающие из решения. Как только объявляется война, вооруженные силы должны воевать. Они не несут никакой ответственности за войну, поскольку не могли участвовать в решении об объявлении войны. Следовательно, для армии концепция захватнической войны существует только в стратегическом смысле. Помимо этого, любая война, которую она вынуждена вести, является для армии просто войной, независимо от того, как она квалифицируется юридически (статья 45 Конституции Рейха).

Ответственность с точки зрения государственного права и уголовного права соразмерна масштабу юрисдикции. Поэтому, если главнокомандующий видом вооруженных сил отвечает исключительно за ведение войны, но не за причины, приведшие к войне, его ответственность в отношении стратегического плана должна ограничиваться планом как таковым, а не возможным происхождением войны, для которой был разработан стратегический план.

Это важное в служебном и юридическом отношении разделение правительственных ведомств и распределение полномочий в интересах чрезвычайно выраженного укрепления собственной власти было осуществлено Гитлером во многих областях, как, например, создание «уполномоченного по Четырехлетнему плану», чья сфера работы должна была принадлежать Министерству экономики; создание рейхскомиссаров на оккупированных территориях, чья деятельность на самом деле должна была подпадать под военное управление; и, наконец, представляющий интерес в деле Редера факт — очень точное разграничение трех видов вооруженных сил и устранение рейхсминистра обороны или военного министра, который объединял три вида вооруженных сил вместе и делал их едиными. Чем больше становилось правительственных ведомств, тем сильнее становился Гитлер как диктатор, являясь единственным лицом, обладающим властью над всеми бесчисленными органами. Но вместе с тем как служебная, так и юридическая ответственность за стратегические планы со стороны любого отдельного ведомства уменьшалась; в данном случае — военно-морского флота.

Следовательно, главнокомандующий видом вооруженных сил, например военно-морским флотом, в случае стратегического планирования может нести ответственность только за планирование военно-морской стратегии; ему не предоставляется общая картина всего плана в целом. План в целом нигде не обсуждался; политически и в военном отношении он находился исключительно в руках Гитлера, потому что только он один являлся центром, где сходились все нити, вся деятельность отдельных ведомств.

Могу ли я добавить здесь фразу и напомнить, что, например, в случае с акцией в Норвегии даже Геринг не был проинформирован до марта 1940 года, что является еще одним доказательством крайней изоляции отдельных ведомств внутри вооруженных сил. Кроме того, чисто стратегическое планирование как таковое не может быть преступным, поскольку оно принято в каждой стране и поскольку в каждой стране военачальник вида вооруженных сил не знает и не может знать, для какой цели политическое руководство воспользуется подготовленным им планом — для захватнической или оборонительной войны.

Документы, представленные в моих томах документов, убедительно доказывают, что военные ведомства как в странах союзников, так и в Германии разрабатывали стратегические планы таким же образом, для тех же районов и в то же время, а именно в отношении Норвегии, Бельгии (документы номер «Редер-33» и «34»), Голландии, Греции, Румынии; кроме того, планы союзников включали уничтожение румынских нефтяных полей и особенно источников нефти на Кавказе (документ номер «Риббентроп-221» и номер «Редер-41»). Особенно планы, касающиеся Кавказа со стороны Верховного совета, то есть объединенного британского и французского генеральных штабов, показывают правильность этих утверждений. Верховный совет наверняка отказался бы нести политическую ответственность за эти стратегические планы, хотя Советский Союз в то время все еще был нейтральным и осуществление планов должно было нанести удар не только по вражеской стране — Германии, но и по нейтральной — Советскому Союзу, как показывают документы.

Сходство документов, касающихся таких планов, абсолютно убедительно и показывает сильную параллельную тенденцию. Могу ли я указать в этой связи на заявления, сделанные мной здесь по случаю всестороннего обсуждения релевантности и допустимости представленных мной документов; могу ли я указать, кроме того, на документ номер «Редер-130», письмо министерства иностранных дел, в котором отказывается в предоставлении документов британского Адмиралтейства, но в котором признаются планы в отношении Норвегии и всей Скандинавии с замечанием, что план не был приведен в исполнение, каковой факт объясняется исключительно тем, что Германия опередила осуществление этого плана.

Каждый имеет право быть пацифистом и, следовательно, принципиально выступать против военных. Однако нужно быть последовательным и занимать позицию не только против германской военной мощи, но против любой военной мощи. Можно осуждать тот факт, что военные как оперативная инстанция разрабатывают военные планы; и можно настаивать на будущее на том, чтобы такое планирование было наказуемым. Но в таком случае наказуемым должно быть не только германское военное планирование, но и иностранное военное планирование.

Эти пункты показывают, что обвинение неверно оценивает как фактические, так и правовые условия, желая сделать Редера ответственным за политические решения, хотя он не имел к ним никакого отношения, а всегда работал просто как солдат. Подобно тому как 130 лет назад не могло быть и речи о том, чтобы предать суду адмирала Наполеона, диктатора, невозможно теперь осуждать адмирала Гитлера, диктатора. В частности, у диктаторов — и это упускает из виду обвинение — не только уменьшается власть и влияние военачальника, но в такой же степени должна уменьшаться и его ответственность, ибо диктатор захватит всю власть, а вместе с ней и всю ответственность — особенно если он обладает столь необычайной волей и столь громадной мощью, как Гитлер. Французский обвинитель буквально и очень метко заявил 7 февраля 1946 года перед этим Трибуналом: «Гитлер был фактически воплощением всей воли».

Проистекающие из этого сила и власть не были в достаточной степени оценены обвинением и уж точно не были приняты во внимание при представлении фактов и юридических выводов. Насколько велика эта власть, показывает Гюстав Лебон в своей знаменитой книге «Психология масс» (издательство Альфреда Крёнера) в главе под названием «Вожди масс». Я цитирую из нее:


«Внутри класса вождей можно провести довольно строгое деление. Энергичные люди с сильной волей, но без настойчивости принадлежат к одному типу; люди с сильной, настойчивой волей принадлежат к другому типу, который встречается гораздо реже... Второй класс, те, у кого воля настойчивая, оказывают гораздо большее влияние вопреки их менее блестящей внешности».



Гитлер принадлежит ко второму классу вождей, которые, согласно этой цитате, оказывали огромное влияние, в то время как, с другой стороны, он определенно выглядел непримечательно в своей коричневой форме.

Гюстав Лебон продолжает:


«Непоколебимая воля, которой они обладают, — это чрезвычайно редкое и чрезвычайно мощное свойство, которое подчиняет себе все. Не всегда осознаешь, чего может добиться сильная и настойчивая воля. Ничто не может противостоять ей — ни природа, ни боги, ни люди».



Эти слова достаточно ясно дают понять, что Редер тоже не мог противостоять.

Соответственно, остается лишь вопрос: является ли когда-либо долгом солдата восстать — прибегнуть к открытому мятежу? Этот вопрос отвергнет любой военачальник во всем мире и точно так же любое другое лицо с единственным исключением: если речь идет о случае, когда диктатор приказывает совершить преступление, преступность которого осознается самим военным командиром. Соответственно, Редер мог нести ответственность только за военное преступление, но не за политическое, ибо за политическое преступление должен отвечать сам диктатор. Когда обвинение пришло к противоположному выводу в отношении Редера, это было обусловлено — как я уже подчеркивал в своем введении — лишь их непониманием фактических и юридических фактов; они рассматривали Редера и как политика, и как солдата. Но он был только солдатом. Он жил только ради флота, ради благополучия флота, за которое он теперь в равной мере готов нести ответственность в полном объеме. Он вел флот по единому курсу и с помощью своего офицерского корпуса прививал ему те достойные взгляды и ту форму рыцарской борьбы, которых человечество ожидает от солдата. Нельзя допустить, чтобы в результате деяний Гитлера и его национал-социализма офицеры и солдаты этого флота были опозорены тем, что их высший по рангу офицер объявлен преступником. С исторической точки зрения Редер может быть виновен, потому что он, как и многие другие внутри страны и за рубежом, не распознал и не разглядел Гитлера и не имел сил противостоять динамичной силе Гитлера; но такое упущение — не преступление. То, что Редер сделал или оставил не сделать в своей жизни, происходило в убеждении, что он поступает правильно и что как дисциплинированный солдат он должен действовать именно так.

Редер — высокоуважаемый офицер, который не является преступником; и он не может быть преступником, так как всю свою жизнь прожил честно и как христианин. Человек, верящий в Бога, не совершает преступлений, а солдат, верящий в Бога, не является военным преступником.

Поэтому я прошу Высший трибунал оправдать адмирала д-ра Эриха Редера по всем пунктам обвинения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я предоставляю слово д-ру Заутеру для защиты подсудимого фон Шираха.

ДР. ЗАУТЕР: Члены Трибунала, Бальдур фон Ширах, бывший в то время рейхсюгендфюрером, в 1936 году приветствовал гостей Олимпийских игр в Берлине следующими словами:


«Молодежь перебрасывает мост через все границы и моря! Я призываю молодежь мира и через них — к миру!»



И Бальдур фон Ширах, тогдашний гауляйтер Вены, сказал Гитлеру в 1940 году: «Вену нельзя завоевать штыками, а только музыкой».

Эти два высказывания характерны для натуры этого подсудимого. Задачей защиты является изучение доказательств, представленных в этом процессе, с целью выяснения того, действительно ли тот самый Бальдур фон Ширах, который выражал такие мысли, совершил те преступления против закона и человечности, в которых его обвиняет обвинение.

Ширах — самый молодой из подсудимых здесь. Он также среди всех подсудимых был с большим отрывом самым юным при вступлении в Партию, в которую он вступил, когда ему еще не исполнилось 18 лет. Эти факты сами по себе имеют, пожалуй, некоторое значение при оценке его дела. Еще будучи школьником, он подпал под влияние зарождающегося национал-социализма; его особенно привлекала социалистическая идея, которая уже в его сельской школе не делала различий между сыновьями отцов разных классов и профессий; те мальчики из окружения Шираха видели в народном движении двадцатых годов в Германии обещание возрождения нашей родины из последствий проигранной Великой Войны в счастливое будущее; и судьба распорядилась так, что уже в 1925 году, в семнадцатилетнем возрасте, Ширах вступил в личный контакт с Гитлером в Веймаре, на родине Гете. Личность Гитлера произвела на молодого Шираха завораживающее впечатление, в чем он сам признавался; программа Народного содружества (Volksgemeinschaft), которую Гитлер разработал в то время, встретила безоговорочный энтузиазм Шираха, поскольку ему казалось, что он видит в ней воспроизведенное в полном масштабе то, что он лично пережил в малом масштабе в товариществе сельской школы и в своей молодежной организации. Для него и его товарищей Гитлер предстал человеком, который откроет для молодого поколения путь в будущее; от него это молодое поколение питало надежды на свои перспективы работы, перспективы обеспечения существования, перспективы счастливой жизни. Так этот молодой человек стал убежденным национал-социалистом; этот факт стал результатом той среды, в которой он провел свою юность и которая создала более чем благодатную почву для взращивания той идеологии, которую молодой Ширах принял, поскольку в тот период считал ее правильной. Эта среда его детства и огромное количество односторонней политической литературы, которую молодой человек поглощал в своей жажде знаний, сделали из него, еще неопытного юношу, также антисемита. Он, безусловно, не стал антисемитом в смысле тех фанатиков, которые в конечном счете не останавливались даже перед актами насилия и погромами, тех, кто в конце концов создал Освенцим и уничтожил миллионы евреев; но антисемитом в умеренном смысле, который лишь ограничил бы еврейское влияние в управлении государством и в культурной жизни, но в остальном оставлял бы нетронутыми свободу и права сограждан-евреев и который никогда не помышлял об истреблении еврейского народа. По крайней мере, таково представление об антисемитизме Гитлера, которое молодой Ширах выработал в те годы.

То, что это действительно было мнение Шираха, также подтверждается заявлением, которое Ширах сделал здесь утром 24 мая 1946 года, когда он без оговорок охарактеризовал преступления, совершенные Гитлером, как позорный эпизод в немецкой истории, как преступление, которое наполняет каждого немца стыдом; тем заявлением, в котором он открыто заявляет, что Освенцим должен означать конец любой и всякой расовой и антисемитской политики. Это заявление здесь, в этом зале суда, исходило из глубины сердца подсудимого Шираха; оно стало результатом тех страшных разоблачений, которые это Дело принесло и ему, и Ширах сделал это заявление здесь открыто перед лицом общественности, чтобы вернуть немецкую молодежь с ложного пути на дорогу справедливости и терпимости.

Господа, я хотел бы теперь привлечь ваше внимание к более важным обвинениям, выдвинутым против Шираха, и к основным результатам, которые дало доказательство по различным пунктам. Подсудимый Ширах обвиняется прежде всего в том, что до захвата власти, то есть до 1933 года, он активно пропагандировал Национал-социалистическую партию и аффилированную с ней молодежную организацию и что тем самым он способствовал приходу Партии к власти. Он был, как указано в судебном меморандуме, близким и преданным последователем Гитлера; он хранил слепую верность Гитлеру и его национал-социалистическому мировоззрению; и он, как лидер союза студентов, вел студентов идеологически и политически к национал-социализму и привлекал их на его сторону.

Все это, Ваша Честь, никоим образом не отрицается Ширахом. Он совершил то, в чем его обвиняют в этом отношении; в этом он открыто признается, и за это он, естественно, берет на себя ответственность. Единственное, что он отрицает в отношении этого и тем более категорично в отношении более позднего периода, — это обвинение в том, что он участвовал в заговоре. Сам Ширах указал, что фюрерпринцип и диктатура по своему характеру и своей теории абсолютно несовместимы с идеей заговора, и заговор представляется ему логической невозможностью, если в него должны быть вовлечены многие миллионы членов и когда его существование и цели открыты как для соответствующей страны, так и для всего мира. Мы далее знаем из результатов этого Процесса, что у Гитлера, помимо Бормана и Гиммлера, не было ни единого друга или советника, с которым он обсуждал бы свои планы и цели; напротив, он довел фюрерпринцип до крайнего предела. Он обходился без каких-либо совещательных встреч или дискуссий, которые могли бы каким-либо образом повлиять на его решения, принимая все решения совершенно самостоятельно, даже не прислушиваясь к мнению тех, кто был к нему ближе всего. Для него это было вопросом приказов с его собственной стороны и безусловного повиновения со стороны остальных. Я хотел бы воздержаться от дальнейших высказываний на эту тему, но именно так выглядел «заговор» на самом деле; и все мы, ставшие свидетелями этого Процесса, никогда бы не сочли возможным столь ультрарадикальное применение фюрерпринципа, если бы все подсудимые и все свидетели, знакомые с фактами, в полном единогласии и без единого исключения вновь и вновь не представляли нам ту же самую картину.

Теперь Ширах вовсе не отрицает, что уже в самые ранние годы он полностью подпал под влияние Гитлера, что он поставил всю свою молодую личность на службу этим идеям и что в то время, как совершенно верно указано в Обвинительном акте, он был предан Гитлеру с безусловной верностью.

Если это было преступлением со стороны молодого Шираха — преступлением, которое вместе с ним совершили миллионы более пожилых, опытных, зрелых немцев, — тогда вы, как его судьи, можете осудить его за это, если наш свод законов предоставляет для этого правовую основу. Это было бы лишь очередным разочарованием вдобавок к тем многим другим, которые он испытывает на протяжении лет. Ширах сегодня знает, что он до конца оказывал верную поддержку человеку, который этого не заслуживал; и он также знает сегодня, что идеи, которыми он восторгался в свои молодые годы и ради которых он приносил себя в жертву, на практике привели к целям, о которых он сам никогда и не помышлял.

Но даже сегодняшний Ширах, очищенный многими горькими испытаниями, не усматривает никакого преступного деяния в деятельности своих молодых лет, которую он добросовестно осуществлял вместе с миллионами других немцев для Гитлера и его Партии. Ибо Партия в то время казалась ему вполне легальной; у Шираха никогда не было никаких сомнений в том, что она также пришла к власти законным путем. Захват власти Партией, назначение Гитлера рейхсканцлером рейхпрезидентом фон Гинденбургом, завоевание большинства народа для Партии путем неоднократных выборов — все это вновь и вновь подтверждало молодому Шираху легитимность движения, к которому он присоединился. Если бы сегодня его должны были наказать за то, что он признал своим фюрером того самого Гитлера, которого миллионы немцев и все страны мира признали законным главой государства, Ширах никогда не смог бы признать такое решение справедливым. Несмотря на суровый приговор, который он сам вынес здесь в зале суда Гитлеру согласно своему личному убеждению, он счел бы себя жертвой своих политических убеждений, если бы его приговорили за то, что он, будучи молодым энтузиастом, вступил в Национал-социалистическую партию и участвовал в ее создании и захвате власти. В то время он не рассматривал это как преступление, но со своей точки зрения считал своим патриотическим долгом.

Второе и гораздо более важное обвинение, выдвинутое против подсудимого фон Шираха, сводится к тому, что он, будучи рейхсюгендфюрером в период с 1932 по 1940 год, цитируя Обвинительный акт дословно, «отравил мышление молодежи нацистской идеологией и особенно подготовил ее к агрессивной войне». Ширах всегда решительно оспаривал это утверждение, и это утверждение также не нашло подтверждения в результатах следствия.

Закон о гитлерюгенде 1936 года определял задачу Шираха как рейхсюгендфюрера следующим образом: «воспитывать молодежь вне родительского дома и вне школы физически, умственно и нравственно для служения народу и народному содружеству в духе национал-социализма посредством движения гитлерюгенд и его руководителя», то есть подсудимого фон Шираха. Такова была программа. Эта программа повторяется слово в слово в вводном постановлении 1939 года, которое откладывалось так надолго — на 3 года — потому, что Ширах не хотел вводить обязательное членство до тех пор, пока движение уже практически не охватило всю немецкую молодежь на основе добровольного членства, так что будущее вступление в силу принуждения существовало бы лишь на бумаге.

Программа гитлерюгенда, в том виде как она была сформулирована Ширахом в его выступлениях и публикациях — а никакой другой программы гитлерюгенда не существует, — не содержит ни единого слова, которое указывало бы на военное воспитание молодежи, тем более на воспитание к ведению агрессивных войн; также и на практике воспитание молодежи, по мнению Шираха, никоим образом не свидетельствует о военном воспитании немецкой молодежи для такой цели. В этой связи обвинением подчеркивался тот факт, что движение гитлерюгенд было организовано в различные подразделения и формирования. Это верно, хотя обозначения, перечисленные обвинением, неверны и не имеют ни малейшего отношения к воинским формированиям. Но в конечном счете любое молодежное движение по всему миру демонстрирует разделение на более мелкие или более крупные подразделения; каждое из таких подразделений естественно также нуждается в названии и каком-либо ответственном руководителе. Как и в других странах, так и в германском гитлерюгенде руководителя подразделения можно было узнать по какому-либо знаку его звания, будь то лидерский аксельбант, звезды или иные знаки различия. Это, естественно, не имеет никакого отношения к военному характеру воспитания молодежи.

Исходя из личного знакомства с практикой в зарубежных странах, Ширах знает, что зарубежные молодежные организации как в Швейцарии, так и во Франции и других странах имеют аналогичные классификации и аналогичные знаки различия, хотя нам до сих пор и в голову не приходило делать это причиной для рассмотрения таких зарубежных молодежных организаций в качестве военизированных ассоциаций.

Далее подчеркивалось, что формирования мужской молодежи в Германии также проходили стрелковую подготовку. Это также верно, но в равной степени доказывает очень немногое, по мнению Шиraха, поскольку обучение стрельбе для организации гитлерюгенда происходило без исключения из малокалиберных винтовок, иными словами, из коротких, легких спортивных винтовок, которые нигде в мире не считаются боевым оружием и которые даже не упоминаются в перечне военных вооружений в Версальском договоре. Движение гитлерюгенд в Германии за все время своего существования не имело ни единого боевого оружия, ни пехотной винтовки, ни пулемета, ни самолета с мотором, ни пушки или танка. В конце концов, если говорить о военной подготовке, то такая подготовка в первую очередь должна была бы проходить с боевым оружием, подобным тем, что используются в современной войне. Конечно, как было установлено во время перекрестного допроса Шираха, дабы придать больший вес своему ведомству, некий доктор Штельрехт, технический советник по стрелковой подготовке в руководстве рейхсюгендführung, попытался приписать особую важность этой конкретной ветви молодежной подготовки. Ширах, однако, смог неопровержимо доказать, что именно по этой причине между ним и этим техническим советником возникли разногласия и что поэтому он в конце концов уволил доктора Штельрехта, поскольку он, Ширах, выступал против любого развития событий, которое могло бы привести к военной подготовке молодежи. Во всяком случае, этот самый доктор Штельрехт, который был представлен обвинением в качестве свидетеля против Шираха, тем не менее со своей стороны признал, что «ни один мальчик в Германии не обучался обращению с оружием войны» и что «ни одному мальчику не было выдано боевое оружие». Таково слово в слово показание Штельрехта.

Также имеет значение при рассмотрении этих вопросов тот факт, что Ширах принципиально отказывался разрешать обучение молодых людей кадровыми офицерами или бывшими офицерами, поскольку считал этих лиц абсолютно непригодными для воспитания молодежи в том духе, который он видел целью своей деятельности. Более того, ни сам Ширах, ни кто-либо из его ближайших соратников не были офицерами до войны; то же самое относится и к подавляющему большинству высоко- или низкопоставленных лидеров ГЮ, подчиненных ему.

Все эти факты твердо установлены показаниями самого подсудимого Шираха и посредством показаний, данных свидетелями Лаутербахером, Густавом Хепкеном и Марией Хепкен во время их допроса. В течение многих лет эти свидетели были ближайшими соратниками Шираха; они досконально знакомы с его взглядами и принципами и единогласно подтвердили, что говорить о военной или даже предвоенной подготовке гитлерюгенда абсолютно неверно.

В этот момент, господа, я хотел бы добавить одну вещь. Я только что упомянул в качестве свидетеля имя Лаутербахера. Обвинение во время перекрестного допроса предприняло попытку подвергнуть сомнению достоверность показаний свидетеля Лаутербахера, спросив его во время его допроса 27 апреля 1946 года, сколько людей он публично повесил, а кроме того, предъявив обвинение в том, что он приказал отравит или расстрелять четыре или пятьсот заключенных из тюрьмы в Хамельне. В связи с этим американский обвинитель представил семь аффидевитов под вещественным доказательством США-874, среди них один за авторством некоего Йозефа Кремера, который в своем аффидевите действительно выступил с утверждением, будто свидетель Лаутербахер, выступавший здесь в защиту Шираха, в своей должности гауляйтера Ганновера отдал ему приказы об убийстве заключенных.

Во время судебного заседания 27 мая 1946 года я выразил протест против использования этого аффидевита Кремера и представил, господа, газетную статью, согласно которой свидетель Кремер 2 мая 1946 года был приговорен к 7 годам тюремного заключения судом 5-й британской дивизии. Несколько дней назад я представил в качестве доказательства сообщение из Rhein-Neckar Zeitung от 6 июля 1946 года, в котором говорится, что свидетель Хартманн Лаутербахер тем временем был оправдан Высшим британским военным судом в Ганновере. Отсюда видно, что сомнения, которые обвинение бросало на достоверность показаний свидетеля Лаутербахера и которые оно основывало на аффидевите этого Кремера, были необоснованными.

Могу ли я теперь продолжить свое изложение на странице 8.

Слушая дальше о допризывной подготовке ГЮ, в опровержение также неоднократно подчеркивалось, что гитлерюгенд носил форму. Это верно, но ничего не доказывает, ибо молодежные организации других стран также имеют обыкновение, как общеизвестно, носить общую одежду, некое подобие формы, без того чтобы кто-либо по этой причине называл их военными или полувоенными организациями; и Ширах, и несколько его соратников сообщили мне, что во многих демократических странах, которые определенно не замышляют войну, тем более войну на уничтожение или агрессивную войну, мужская молодежь обучается обращению с надлежащим боевым оружием и что ежегодно проводятся соревнования по стрельбе из боевых винтовок.

Почему Ширах ввел форму для гитлерюгенда — причем не только для мальчиков, но и для девочек? Мы слышали ответ на это от нескольких свидетелей. Ширах, я могу процитировать здесь, видел в форме мальчиков и в форменной одежде девочек «одежду социализма», «одежду товарищества». Ширах писал еще в то время, что ребенок богатого промышленника должен носить ту же одежду, что и ребенок шахтера, сын миллионера — ту же одежду, что и сын безработного. Форма гитлерюгенда должна была стать, как писал Ширах в 1934 году в своей книге «Гитлерюгенд», выражением такого отношения, которое не учитывало класс и имущество, а принимало во внимание лишь усердие и достижения. Форма гитлерюгенда была для Шираха, как выражено далее в этой же книге, «не признаком какого-либо милитаризма, а символом идеи гитлерюгенда, а именно — бесклассового общества», в духе предвыборного лозунга, который он дал гитлерюгенду в 1933 году: «Через социализм к нации». Ширах оставался верен принципу, выраженному в этих цитатах, до тех пор, пока оставался молодежным лидером. Так, в официальном издании гитлерюгенда в 1937 году он писал — цитирую слово в слово:


«Форма — это не выражение воинственного настроя, а одежда товарищества; она преодолевает классовые различия и восстанавливает социальное равенство для ребенка самого незначительного рабочего; молодое поколение в нашей новой Германии должно быть объединено в неразрывное сообщество».



Ширах имел в виду это товарищество и этот социализм, когда в 1934 году он описывает в своей книге «Гитлерюгенд», как он задумывал этот социализм; и я снова цитирую слово в слово:


«Социализм не означает отбирать плоды его труда у одного человека, чтобы дать каждому что-то произведенное трудом отдельного индивида. Каждый должен трудиться, но каждый должен и пожинать плоды своего труда. Также никому нельзя позволять богатеть, в то время как тысячи других должны терпеть нужду ради него. Тот, кто эксплуатирует своих рабочих и грабит общество ради наполнения своей кубышки, является врагом немецкого народа» (Документ Ширах-55).



На этом заканчивается цитата, описывающая позицию фон Шираха в то время.

Ширах вновь и вновь отмечал в своих многочисленных трудах, статьях и речах, которые собраны в книге документов и были представлены Трибуналу, что, пользуясь его выражением, он не желал никакой «псевдовоенной муштры», которая лишь отбила бы у молодых людей радость от их движения.

Обучение молодых людей малокалиберной стрельбе соответствовало тренировкам во всех видах спорта и отвечало склонности мальчиков во всех странах, которые проявляют особый интерес к стрелковому спорту. Но эта подготовка играла весьма незначительную роль по своему объему и значению по сравнению с более масштабными целями, которые Ширах преследовал в движении гитлерюгенд, о чем столь же четко свидетельствуют как труды и речи фон Шираха, так и показания не только самого Шираха, но и других допрошенных свидетелей. Эти цели воспитания в гитлерюгенде будут кратко перечислены здесь так, как они были продемонстрированы представлением доказательств; Ширах, естественно, не обвиняется в связи с этими другими целями воспитания в гитлерюгенде, но их тем не менее необходимо учитывать и оценивать, если возникает желание получить общую картину его личности, его деятельности и его планов.

Помимо этого воспитания молодежи в духе товарищества и социализма в смысле преодоления классовых различий, перед Ширахом, как он здесь объяснил, стояли главным образом четыре задачи:

Во-первых, подготовка молодежи по различным видам спорта и связанный с этим контроль за здоровьем молодежи; эта отрасль молодежного воспитания занимала очень большую часть деятельности гитлерюгенда, и тот факт, что немецкая молодежь добилась столь неожиданного успеха на Олимпийских играх 1936 года, в определенной степени объяснялся деятельностью руководства гитлерюгенда в сотрудничестве с имперским спортивным руководителем фон Чаммер-Остеном.

Другой целью было повышение квалификации и продвижение работающей молодежи, а также улучшение положения несовершеннолетних наемных работников посредством молодежного законодательства, в частности путем запрета ночной работы, увеличения свободного времени, предоставления оплачиваемых отпусков, запрета детского труда, повышения защищенного возраста подростков и т. д. Повышение профессиональной квалификации поощрялось столь успешно, что в конце концов более миллиона юношей и девушек приняли участие в ежегодных соревнованиях по профессиям, и из года в год средние показатели в каждой отрасти росли весьма значительно.

Третьей главной целью молодежного воспитания было привитие любви к природе, вдали от притонов разврата крупных городов, посредством туристических походов и молодежных турбаз. Тысячи молодежных домов и турбаз были построены в течение этих лет по инициативе Шираха на собственные средства движения гитлерюгенд, чтобы вывезти молодежь из крупных городов с их искушениями и пороками, вернуть ее к сельской жизни, показать ей красоты родины и предоставить возможность отдохнуть даже самому бедному ребенку.

Но главное свое внимание Ширах сосредоточил на четвертой цели молодежного воспитания, а именно на сотрудничестве с молодежью других стран; и эта деятельность является особенно подходящей проверкой для вопроса о том, можно ли обвинять подсудимого фон Шираха в участии в планировании агрессивных войн и совершении преступлений против мира. Ширах рассказал нам здесь свидетельских показаниях, что из года в год, как летом, так и зимой, молодежные группы из других стран были гостями немецкой молодежи; и в документах из сборника документов фон Шираха показано, что, например, уже в 1936 году не менее 200 000 иностранных юношей и девушек получили ночлег в немецких молодежных турбазах, и соответственно из года в год немецкие молодежные делегации выезжали за границу, особенно в Англию и Францию, чтобы дать возможность молодежи познакомиться друг с другом и проникнуться взаимным уважением. Сами эти стремления Шираха, которые абсолютно несовместимы с каким-либо намерением готовить агрессивные войны, получили безоговорочное признание за рубежом до войны. В 1937 году в одном из специальных номеров журнала гитлерюгенд Wille und Macht, посвященном этой задаче взаимопонимания, который также издавался на французском языке и имел очень широкое распространение во Франции и который приводится здесь лишь в качестве примера, французский премьер-министр Шотан — у меня есть доказательства в книге документов — заявил о своей готовности в качестве главы французского правительства содействовать этим мирным встречам.


«Я бы хотел, — писал он, — чтобы молодые люди обеих наций могли каждый год жить бок о бок тысячами и благодаря этому научиться узнавать, понимать и уважать друг друга». И далее:

«Обе наши нации знают, что взаимопонимание между ними было бы одним из ценнейших факторов мир во всем мире; поэтому долг всех тех по обе стороны границы, кто обладает ясным видением и человечностью, работать ради взаимопонимания и сближения (rapprochement) обеих наций. Но никто не смог бы сделать это искреннее и с большим энтузиазмом, чем лидеры нашей замечательной молодежи, французской и немецкой молодежи. Если бы им удалось объединить эту молодежь, в их руках оказалось бы будущее европейской и человеческой культуры» (Документ Ширах-110).



Тогдашний мэр Версаля писал Шираху в том же духе, завершая свой призыв в ежемесячном органе гитлерюгенда словами:


«Воспитание молодежи в этом духе является одной из важнейших задач политиков обеих наших стран» (Документ Ширах-111).



Французский посол Франсуа-Понсе не менее тепло воздал должное усилиям Шираха в том же издании под заголовком «Молодежь как мост» и завершил свою пространную статью словами:


«Французское участие обогащает немецкую почву. Немецкое влияние оплодотворяет французский дух... Пусть этот обмен развивается дальше. Пусть и те поколения, которые когда-либо извлекут из него пользу, внесут свой вклад в сближение двух половин империи Карла Великого и в создание между ними тех отношений взаимного уважения, гармонии и доброго товарищества, к которым глубоко стремятся обе нации, ибо их инстинкт подсказывает им, что от этого зависит благополучие европейской культуры, и ибо они твердо знают, заглянув в себя, что у них гораздо больше оснований уважать и восхищаться друг другом, чем ненавидеть» (Документ Ширах-112).



И сам Ширах ответил в следующем номере своего ежемесячного издания, которое также выходило на французском языке, восторженной статьей под заглавием «Приветствие Франции!». В ней он пишет, например:


«Сближение (rapprochement) двух наших народов — это европейская задача столь острой необходимости, что у молодежи нет времени терять его на пути к ее осуществлению». — Затем он продолжает: «Молодежь — лучший посол в мире; она бескорыстна, откровенна и лишена вечного недоверия, от которого дипломаты часто не могут излечиться, поскольку в определенной степени это их профессиональная болезнь. Однако за молодежным обменом не должно скрываться никаких пропагандистских намерений». — И он заключает: «Я считаю своей задачей теперь осуществление обмена мнениями между немецкой и французской молодежью, который с немецкой стороны должен состоять не из красивых заявлений с моей стороны, а из множества личных разговоров тысяч молодых немцев со столь же многими молодыми французами. Нужно верить в молодежь, потому что именно она прежде всего способна достичь истинного взаимопонимания».



В конце Ширах напоминает о том, что все высшие молодежные руководители германского движения гитлерюгенд незадолго до этого выразили свое уважение от имени молодого поколения Германии французскому Неизвестному Солдату, возложив венок под Триумфальной аркой, и завершает словами:


«Погибшие в Великой войне погибли, выполняя свой патриотический долг и благородно посвятив себя идеалу свободы, и немцы, и французы всегда были преисполнены уважения к доблестному врагу. Если мертвые уважали друг друга, то живые должны попытаться пожать друг другу руки. Если вернувшиеся с войны ветераны обеих наций смогли стать товарищами, почему бы сыновьям и внукам не стать друзьями?» (Документ Ширах-113.)



Это, господа члены Трибунала, слова того самого Бальдура фон Шираха, которого обвинение пытается клеймить как сознательного соучастника гитлеровского заговора ради войны. Обвинение хочет сделать военного преступника из этого неутомимого пророка международного взаимопонимания и мира, которого обвиняют в милитаризации молодежи, ее физической и психологической подготовке к агрессивным войнам и в противодействии миру. До сих пор обвинение не смогло представить доказательств на этот счет.

Ширах написал различные программные книги для молодежи, которые были поставлены ему в вину в судебном меморандуме; он опубликовал множество эссе по самым разнообразным проблемам молодежного воспитания; его бесчисленные речи, обращенные к молодежи, были напечатаны; его приказы и инструкции молодежи доступны вам и обвинению в собранном виде. Тем не менее приходится сделать вывод, что среди всего этого, что составляет его взгляды за все время его деятельности на посту рейхсюгендфюрера, нет ни единого пункта, в котором он делал бы подстрекательские замечания в пользу войны или проповедовал нападения на другие страны.

Обвинение заявило в этой же связи, что он ссылался на «жизненное пространство» (Lebensraum) в своей книге «Гитлерюгенд», которую я неоднократно упоминал, и тем самым сделал своей собственной лозунг гитлеровской политики агрессии. Это утверждение неверно, ибо вся книга «Гитлерюгенд», как и любое другое выступление и сочинение Шираха, вообще не содержит этого слова. Правда, в двух местах своей книги «Гитлерюгенд», изданной в 1936 году, он упоминал «восточное пространство»; но он совершенно очевидно использовал этот термин вовсе не применительно к польским или советско-российским территориям, а к восточным провинциям бывшего Германского рейха, то есть к территориям, которые ранее принадлежали Германии; они, как известно, были очень слабо заселены и хорошо подходили для расселения избыточного немецкого населения.

Нигде Ширах, я хотел бы заявить в заключение по этой теме, вплоть до начала второй мировой войны не высказывал мысли о том, что он мог бы желать завоевания Германией иностранных территорий; он также никогда не произносил одиозных лозунгов о немецкой «расе господ» или «недочеловечности» других наций; напротив, он всегда выступал за сохранение мира с соседними странами и всегда ратовал за мирное разрешение любых конфликтов, возникавших из неизбежных столкновений интересов. Господа члены Трибунала, если бы у Гитлера была хотя бы доля той любви к миру, которую его молодежный лидер проповедовал снова и снова, то, возможно, этой войны было бы пощажено нам, немцам, и всему миру.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы объявляем перерыв.

[Трибунал прервался до 18 июля до 10:00.]



ONE HUNDRED
 AND EIGHTY-FIRST DAY
 Thursday, 18 July 1946


Утреннее заседание

АДЪЮТАНТ: С позволения Трибунала, подсудимые Гесс, фон Риббентроп и Фриче отсутствуют.

Д-Р САУТЕР: С позволения Трибунала, вчера в конце моего выступления я коснулся обвинения со стороны обвинения в том, что подсудимый фон Ширах тренировал и воспитывал молодежь Третьего рейха в военном отношении, что он готовил ее к ведению агрессивных войн и участвовал в заговоре против мира. Теперь я перехожу к дальнейшему обвинению, которое было выдвинуто обвинением против подсудимого фон Шираха.

Поскольку обвинение не могло доказать, что подсудимый фон Ширах когда-либо пропагандировал военную политику Гитлера до войны, его обвиняют в наличии различных связей с СС и СА, и особенно в том, что СС, СА и руководящий корпус Партии пополняли свои ряды за счет гитлерюгенда. Последний факт абсолютно верен, но он ничего не доказывает в отношении позиции Шираха к военной политике Гитлера и столь же беспредметен в отношении вопроса о его участии в военном заговоре Гитлера. Ибо, поскольку 90 или 95 процентов или более немецкой молодежи принадлежали к движению гитлерюгенд, было вполне естественно, что Партия и ее формирования с течением лет получали своих молодых рекрутов во все возрастающей степени из гитлерюгенда. Практически никакой другой молодежи не было в наличии.

Обвинение ссылалось на соглашение между Имперским молодежным руководством и рейхсфюрером СС от октября 1938 года о патрульной службе гитлерюгенда, которое было представлено Вашей Чести в качестве документа 2396-PS; однако из него нельзя сделать никаких выводов, поскольку патрульная служба в гитлерюгенде была лишь институтом, предназначенным для проверки и контроля дисциплины членов гитлерюгенда при их появлении в общественных местах. Таким образом, это была своего рода организационная полиция, которая использовалась движением гитлерюгенд исключительно в собственных рядах. Однако, чтобы обезопасить себя от трудностей с регулярной полицией, было необходимо соглашение с рейхсфюрером СС Гиммлером, поскольку как шеф всей полицейской организации в Германии он мог создать проблемы для института патрульной службы ГЮ. В этом заключалась единственная цель соглашения от октября 1938 года, которое в действительности имело столь же мало общего с поставкой рекрутов для СС, сколь и с ведением и подготовкой войны. Более того, ясно видно, сколь решительно Ширах боролся против какого-либо влияния Партии на гитлерюгенд, из того факта, что в 1938 году он очень резко протестовал против того, чтобы воспитание гитлерюгенда в течение его последних двух лет с 16 до 18 лет было передано СА. Он решительно выступил против этого плана и посредством личного вмешательства у Гитлера предотвратил практическое применение соответствующего постановления фюрера.

Что касается его отношения к СС, то мы знаем из показаний свидетеля Густава Хепкена, заслушанного здесь 28 мая 1946 года, и из аффидевита свидетеля Марии Хепкен, том документов Шираха № 3, что Ширах всегда опасался, что за ним следят и шпионят со стороны СС в Венах. У него всегда было неприятное ощущение, потому что в начале его деятельности в Венах ему в качестве рейхсгауляйтера (reichsstatthalter) и имперского комиссара обороны был назначен постоянный заместитель в лице, надо же было такому случиться, высшего руководителя СС, некоего доктора Дельбрюгге; он, как знал Ширах, был тесно связан с рейхсфюрером СС, который, как было доказано, предлагал Гитлеру в 1943 году арестовать Шираха за пораженчество и предать суду Народной судебной палаты, что на практике означало бы, что Гиммлер велел бы повесить Шираха. Одни лишь эти факты уже являются доказательством подлинных отношений между подсудимым фон Ширахом и СС, и станет понятно, почему Ширах в конце концов отказался даже от приданного ему отряда полицейской охраны и предпочел доверить свою личную безопасность подразделению вермахта, которое не подчинялось приказам Гиммлера. (См. аффидевит Марии Хепкен в томе документов Шираха № 3.)

Другое обвинение, выдвинутое против подсудимого фон Шираха, касается его позиции в церковном вопросе. Эта позиция соответствует впечатлению, производимому настоящим разбирательством, и хотя этот вопрос не выдвигается на первый план в Обвинительном акте, он тем не менее имеет немаловажное значение для оценки личности Шираха.

Сам Ширах, как и его жена, всегда оставались членами Церкви. Для зарубежного критика это обстоятельство может показаться незначительной деталью, но мы, немцы, знаем, какое давление оказывалось на высокопоставленных партийных чиновников именно в этих вопросах и как немногие на его месте осмеливались сопротивляться такому давлению. Ширах был одним из тех немногих. Он был тем высокопоставленным партийным лидером, который постоянно и неизменно с предельней строгостью наказывал любое враждебное вмешательство и бесчинства против Церкви со стороны гитлерюгенда. Ему также ставили в упрек то, что гитлерюгенд пел различные песни, содержавшие оскорбительные замечания о религиозных институтах, но в этом отношении Ширах мог с чистой совестью подтвердить под присягой, что отчасти он не знал об этих песнях, что вполне мыслимо, когда речь идет об организации численностью в 7 или 8 миллионов членов; с другой стороны, некоторые песни, считающиеся ныне предосудительными, восходят к Средневековью и фигурировали в песеннике «Вандерфогель» — прежней молодежной организации, которую обвинение, судя по всему, не собирается осуждать. Ширах однако особо указал на то, что в период с 1933 по 1936 год в гитлерюгенд вступили несколько миллионов юношей из совершенно иной духовной среды и что в первые революционные годы, то есть в период бури и натиска Движения, было совершенно невозможно уследить за всеми подобными упущениями и предотвратить их. Всякий раз, когда Ширах узнавал о подобных вещах, он вмешивался и исправлял злоупотребления такого рода, которые в конце концов представляли собой проступки отдельных элементов, неспособных скомпрометировать молодежную организацию в целом.

Ширах убежден, что изучение доказательств не оставляет сомнений в его примирительном поведении в вопросе Церкви и в том, что он стремился установить надлежащие отношения взаимного уважения между Церковью, с одной стороны, и Третьим рейхом и более конкретно Имперским молодежным руководством, с другой стороны, и соблюдать их соответствующие права и компетенции. По собственной просьбе Ширах получил разрешение от имперского министра внутренних дел принять участие в ведении переговоров по конкордату с Католической церковью в 1934 году, поскольку он надеялся легче достичь соглашения с Католической церковью благодаря своему личному сотрудничеству. Он честно старался найти формулу урегулирования молодежного вопроса, при которой соглашение с Католической церковью было бы возможно. Его умеренность и добрая воля в этом отношении были прямо признаны представителем Католической церкви того времени. Но в конечном счете все было сорвано сопротивлением Гитлера и теми осложнениями, которые были созданы для этих переговоров событиями 30 июня 1934 года, так называемым путчем Рема.

С Протестантской же церковью Ширах достиг соглашения с имперским епископом доктором Мюллером, так что включение протестантских молодежных групп в гитлерюгенд было достигнуто не принуждением, а по взаимному согласию, не путем роспуска этих ассоциаций государством или Партией, как предполагает обвинение, а по инициативе протестантского церковного главы и в полном согласии с ним. Здесь следует указать, что политикой Шираха всегда было то, что Молодежное руководство не должно было налагать никаких ограничений на церковные богослужения ни тогда, ни позже. Напротив, как он сам свидетельствовал и как подтвердил свидетель Лаутербахер, Ширах в 1937 году подчеркнуто заявил, что оставляет за церквами воспитание молодого поколения в духе их веры, и в то же время отдал приказ о том, чтобы в качестве принципа никакие мероприятия гитлерюгенда не назначались на воскресенья во время церковных богослужений. Он отдал строгие приказы руководителям подразделений гитлерюгенда не планировать дежурства, которые могли бы помешать церковным службам. Если же в отдельных случаях такое вмешательство все же имело место и некоторые религиозные авторитеты подавали жалобы, как показал перекрестный допрос, то подсудимый Ширах не может быть обвинен в этом, и это не меняет того факта, что у него были самые благие намерения.

За время Процесса не удалось доказать ни единого случая, когда он настраивал против Церкви или делал антирелигиозные заявления; напротив, на многочисленных митингах, представленных Трибуналу в томе документов Шираха, он не только неоднократно возражал против утверждения о том, что гитлерюгенд является врагом Церкви или атеистами, но и всегда определенно внушал руководителям и членам гитлерюгенда необходимость выполнения своего долга перед Богом; он не стал бы терпеть в гитлерюгенде никого, кто не верил в Бога; каждый истинный учитель, говорил он им, должен прививать молодежи религиозное чувство, поскольку оно является основой всей воспитательной деятельности; служба в гитлерюгенде и религиозные убеждения вполне могут сочетаться друг с другом и существовать бок о бок; ни один лидер гитлерюгенда не должен был вызывать у своих мальчиков никаких угрызений совести. Членам гитлерюгенда должны были предоставляться отгулы для религиозных служб, обрядов и т. д. Такова была точка зрения фон Шираха.

Тот, кто дает такие указания своим подчиненным руководителям и продолжает делать это снова и снова, может требовать, чтобы его не судили как врага Церкви и врага религиозной жизни. Между прочим, в этой связи интересно отметить, что писал такой надежный судья, как Невилл Гендерсон, в своей часто цитируемой книге «Провал миссии» о речи, которую он слышал в исполнении Шираха на съезде НСДАП в 1937 году, выдержки из которой были представлены в томе документов Шираха. Гендерсон, который в качестве посла в Берлине близко знал германские условия, очевидно, ожидал, что Бальдур Ширах будет выступать против Церкви на съезде НСДАП и будет влиять на молодежь в духе враждебности к Церкви, как это часто делали другие лидеры Партии. Гендерсон пишет, и я цитирую два предложения:


«Однако в тот день именно речь фон Шираха... произвела на меня наибольшее впечатление, хотя она была совсем короткой... Одна часть этой речи удивила меня, когда, обращаясь к мальчикам, он сказал: „Я не знаю, протестанты вы или католики, но то, что вы верите в Бога, это я знаю“».





И Гендерсон добавил:


«У меня сложилось впечатление, что любые упоминания о религии не приветствуются среди гитлерюгенда, и это показалось мне опровержением такого подозрения».



То, что Ширах на самом деле думал о религии и в каком смысле он влиял на молодежь, свидетельствует не только его заявление, сделанное по случаю выступления перед учителями школ Адольфа Гитлера в Зонтхофене, о том, что Христос был величайшим лидером в истории мира, но также и небольшая книга, представленная вам в качестве доказательства под названием «Рождественский дар военной благотворительности». Эта книга, разосланная в большом количестве экземпляров, была посвящена Ширахом фронтовикам, вступившим из рядов движения гитлерюгенд в 1944 году, в то время, когда радикализм во всех сферах немецкой жизни едва ли мог стать более ярко выраженным.

Здесь также Ширах был исключением: вы не найдете в книге рейхсляйтера фон Шираха ни свастики, ни портрета Гитлера, ни песни СА, но среди прочего — отчетливо христианское стихотворение пера самого Шираха, затем репродукцию Мадонны, а рядом с ней — воспроизведение картины Ван Гога, который, как общеизвестно, был строго запрещен в Третьем рейхе. Вместо подстрекательных слов мы находим призыв к христианскому образу мыслей и «Вессобруннскую молитву», известную как древнейшая христианская молитва на немецком языке. Борман пришел в ярость, когда увидел эту брошюру, но Ширах остался непреклонен и отказался изымать маленькую книгу или менять ее каким-либо образом.

Подсудимого фон Шираха обвиняли в том, что он якобы однажды предпринял враждебный акт против Церкви и тем самым принял участие в преследовании Церкви. Из письма министра Ламмерса от 14 марта 1941 года (Документ R-146) следует, что Ширах предлагал оставить конфискованное имущество в распоряжении гау, а не передавать его Рейху, но этот случай вовсе не является оправданием для того, чтобы каким-то образом связывать подсудимого фон Шираха с преследованием Церкви. Упомянутый обвинением случай вообще не касается церковного имущества, а касается конфискованного имущества некоего князя Шварценберга в его венском дворце. Это дело поэтому никогда не имело никакого отношения к Церкви. Это также недвусмысленно подтверждается письмом министра Ламмерса от 14 марта 1941 года (R-146), в котором упоминается лишь, я цитирую, «конфискация имущества враждебных народу и государству (лиц)», тогда как далеко идущее личное намерение Бормана становится очевидным и выдает его враждебное отношение к Церкви, когда он пишет о «церковных имуществах (монастырских владениях и т. д.)» в своем сопроводительном письме от 20 марта 1941 года, ссылаясь на этот случай. Более того, конфискация имущества князя Шварценберга не была вызвана, объявлена или осуществлена Ширахом. Ширах не имел никакого отношения к конфискации как таковой; однако Ширах по согласованию с другими гауляйтерами австрийской НСДАП и по их просьбе лично обратился к Гитлеру с просьбой о том, чтобы такое конфискованное имущество не вывозилось в Рейх и не использовалось в интересах Рейха, а оставалось в Венах. Это предложение встретило одобрение. Гитлер выполнил его просьбу, и результатом усилий Шираха стало то, что при последующей отмене конфискации имущество могло быть возвращено законному владельцу, в то время как в противном случае оно было бы им утрачено. Поступив так, Ширах, без сомнения, оказал услугу гау Вена и владельцу изъятого имущества. Этот пример определенно не может быть истолкован как обвинение против подсудимого фон Шираха; напротив, он говорит в его пользу точно так же, как и другой случай, когда, проигнорировав Бормана, он заступился за австрийских монахинь и в результате добился по прямому приказу Гитлера прекращения сA дня на день всего проекта конфискации церковного и монастырского имущества по всему Рейху.

Если обвинение дополнительно берет на себя труд выдвинуть против подсудимого фон Шираха обвинение в том, что подчиненные ему венские власти в 1941 году предложили основать школу Адольфа Гитлера в монастыре Клостернойбург, я должен отметить, что еще до реквизиции этого монастыря и совершенно независимо от Шираха венская полиция и несколько венских судов обнаружили в этом монастыре значительное число уголовных правонарушений; кроме того, конфискация части монастыря представлялась подсудимому фон Шираху абсолютно оправданной, поскольку весьма просторные помещения этого религиозного учреждения не были востребованы для нужд монастыря.

Следует также отметить, что монастырь, как видно из представленных документов, не подал рейхсминистру внутренних дел никаких протестов против решения о конфискации и тем самым признал конфискацию законной, хотя в декрете о конфискации ему было прямо указано на возможность подачи жалобы. Более того, конфискованные помещения впоследствии использовались не для создания школы Адольфа Гитлера, а под Музей исторического искусства (то есть не для партийного учреждения), что вновь свидетельствует о том, что декрет о конфискации отнюдь не был издан из-за враждебного отношения Шираха к Церкви. Если бы целью Шираха было нападение на монастырь как на церковное учреждение, он включил бы в конфискацию и помещения, используемые для религиозных обрядов. Однако их он строго исключил.

Кроме того, при оценке этого дела следует обратить внимание на то, что обоснование декрета о конфискации от 22 февраля 1941 года отличается поразительной сдержанностью. Декрет ограничивается обоснованием конфискации тем фактом, что, с одной стороны, в Вене остро нуждались в помещениях, а с другой стороны, конфискованные площади не были необходимы для целей монастыря. В нем нет ни единого слова, которое упоминало бы или хотя бы намекало на то, что в монастыре имели место уголовные преступления, как это зафиксировано в представленном суду полицейском отчете от 23 января 1941 года. Если бы эта конфискация была результатом враждебного отношения Шираха к Церкви, мы могли бы быть уверены, что так или иначе в обоснование конфискации была бы включена ссылка на эти уголовные преступления. По желанию Шираха духовенству, занимавшему некоторые из конфискованных помещений, выплачивалось ежемесячное пособие, на выплату которого не существовало никаких официальных обязательств.

Дальнейшее поведение подсудимого фон Шираха не обнаруживает никакого враждебного отношения к Церкви, особенно если при оценке этого поведения учесть, что в те годы даже рейхсляйтер находился под сильным давлением со стороны Рейхсканцелярии и Бормана, и что в то время требовалось немалое мужество, чтобы противостоять этому давлению и проводить политику, противоположную официальной политике Берлина.

Свидетель Висхофер из Венам имевший возможность наблюдать за деятельностью Шираха, подтвердил перед судом, что Ширах также стремился установить правильные отношения с Церковью в Вене, что он всегда был готов выслушать любые жалобы венского кардинала и принимал суровые меры против бесчинств отдельных членов гитлерюгенда или руководителей гитлерюгенда. Таким образом, в Вене он проводил в отношении Церкви совершенно иную политику, чем та, которой отдавал предпочтение его радикальный предшественник Бюркель, и нет никаких сомнений в том, что церковные круги Вены и все венское население ценили отношение Шираха к Церкви. Это подтверждается также допрошенным здесь свидетелем Густавом Хёпкеном, который по приказу Шираха регулярно проводил совещания с венским богословом профессором Энсом, чтобы иметь возможность информировать подсудимого Шираха о пожеланиях Церкви и о разногласиях, возникших с церковными властями. Если бы Ширах не желал подвергать себя самому серьезному риску, он не мог сделать большего в сложившихся политических обстоятельствах, которые описаны в аффидавите Марии Хёпкен, Документальная книга Шираха номер 3.

Я перехожу к другому пункту обвинения — к вопросу о концентрационных лагерях. Обвинение связало подсудимого с концентрационными лагерями, хотя и не в обвинительном заключении, но в ходе представления доказательств; а допрошенного здесь свидетеля Алоиса Хёлльриегеля на свидетельском месте спросили, бывал ли Ширах когда-либо на территории концентрационного лагеря Маутхаузен. В связи с этим я хотел бы заметить, что подсудимый фон Ширах упоминал о своем визите в Маутхаузен во время допроса американским обвинением перед началом процесса; поэтому не было необходимости подтверждать этот визит еще раз свидетелем Хёлльриегелем. Он посетил концентрационный лагерь Маутхаузен в 1942 году, а не в 1944 году, как ошибочно заявил свидетель Марсалек; правильный год — 1942 — был подтвержден свидетелем Хёлльриегелем, а также свидетелями Хёпкеном и Висхофером, от которых мы услышали, что ни после 1942 года, ни в какое-либо другое время Ширах не посещал другие концентрационные лагеря. Визит в Маутхаузен в 1942 году не может уличить подсудимого Шираха в том, что он знал, одобрял и поддерживал все условия и зверства в концентрационных лагерях. В 1942 году он не видел в Маутхаузене ничего, что могло бы указывать на подобные преступления. Газовых камер и тому подобного в 1942 году не было. В то время массовые казни в Маутхаузене не происходили. Заявления подсудимого фон Шираха относительно его впечатлений от этого лагеря представляются вполне правдоподобными, поскольку показания многочисленных свидетелей, заслушанных в ходе этого процесса, снова и снова подтверждали, что по случаю таких официальных визитов, о которых объявляли заранее, все тщательно готовилось с тем, чтобы показать посетителям лишь то, что не боялось дневного света. Дурное обращение и пытки скрывались во время таких официальных визитов точно так же, как произвольные казни или жестокие эксперименты. Так было в Маутхаузене в 1942 году и, безусловно, также в Дахау в 1935 году, где Шираху и другим посетителям показали лишь образцовый порядок, который при беглом взгляде казался лучше, чем в некоторых обычных тюрьмах.

В результате Ширах знал лишь то, что начиная с 1933 года в Германии существовало несколько концентрационных лагерь, в которых, насколько ему было известно, содержались неисправимые рецидивисты и политические заключенные. Однако даже сегодня Ширах не может поверить в то, что одно лишь знание о существовании концентрационных лагерей само по себе является наказуемым преступлением, поскольку он ни в какой момент времени не делал абсолютно ничего для содействия концентрационным лагерям, никогда не выражал своего одобрения этого института, никогда никого не отправлял в концентрационный лагерь и в любом случае никогда не смог бы внести какие-либо изменения в этот институт или предотвратить существование концентрационных лагерей. Влияние Шираха всегда было для этого слишком малым. Будучи рейхсюгендфюрером, он, конечно, во-первых, не имел никакого отношения к концентрационным лагерям, и для Шираха было удачей, что во всем его венском округе (гау) не было ни единого концентрационного лагеря. Его отношения с концентрационными лагерями поэтому ограничивались неоднократными попытками добиться освобождения из них людей, и в конце концов показательен тот факт, что его единственный визит в концентрационный лагерь Маутхаузен привел к тому, что он воспользовался своим влиянием для достижения окончательного освобождения заключенных там жителей Вены.

Да будет позволено Трибуналу, я не хочу снова вдаваться во многие детали, которые сыграли большую или меньшую роль в представлении доказательств по делу Шираха. В интересах экономии времени я не буду более подробно останавливаться на его предполагаемой связи с Розенбергом или Штрайхером, а также на его предполагаемом участии в программе использования рабского труда, в отношении которой не удалось доказать даже малейшего участия подсудимого Шираха, равно как и на телефонном разговоре, использованном обвинением и якобы имевшем место между одним из венских чиновниками и штандартенфюрером СС по поводу принудительного труда евреев, о чем фон Ширах не знал абсолютно ничего.

Но я хотел бы вставить краткое замечание по одному вопросу, который возник особенно в связи с делом Розенберга, а именно дать краткое пояснение относительно акции «Хой», в ходе которой тысячи детей в зоне боевых действий на Востоке собирались и доставлялись частью в Польшу, частью в Германию. Видимой целью этой операции, насколько Ширах мог судить по представленным здесь документам, было собрать детей, находившихся в зоне операций, то есть непосредственно за фронтом и бродядивших без родителей, с целью дать им профессиональное обучение и работу, чтобы спасти их от физического и морального запустения.

Подсудимый фон Ширах сомневается в том, что это можно рассматривать как преступление против человечности или как военное преступление; но одно несомненно: подсудимый фон Ширах в то время ничего не знал об этом деле. Он не являлся компетентным органом. Вся эта операция велась Группой армий «Центр» в сотрудничестве с Министерством по делам восточных оккупированных территорий, и, конечно, вполне правдоподобно, что ни Восточное министерство, ни Группа армий «Центр» не сочли нужным обратиться к гауляйтеру Вены, чтобы получить его одобрение этой акции или хотя бы уведомить его о ней.

Единственное, что значительно позже стало известно подсудимому фон Шираху и может иметь какое-то отношение к акции «Хой», — это мимолетное сообщение рейхсюгендфюрера Аксманна о том, что столько-то тысяч юношей были доставлены на заводы «Юнкерс» в Дессау в качестве учеников.

Подсудимый фон Ширах стремился прояснить этот вопрос ввиду своей прежней должности рейхсюгендфюрера и желает со всей определенностью заявить, что даже после ухода с этого поста он, разумеется, никогда бы не предпринял ничего против интересов молодежи.

Позвольте мне добавить здесь еще одно замечание относительно письма, которое подсудимый фон Ширах направил рейхсляйтеру Борману после убийства Гейдриха и в котором он предлагал Борману репрессивные меры в виде террористического нападения на английский центр культуры? Это письмо действительно было направлено подсудимым Борману. Он признает это. Я должен с самого начала указать на то, что, к счастью, предложение осталось предложением и оно никогда не было осуществлено. Однако подсудимый рассказал нам, что в то время он был крайне потрясен убийством Гейдриха и ему было ясно, что восстание населения в Богемии неизбежно приведет к катастрофе для германских армий в России, и в качестве гауляйтера Вены он счел своим долгом предпринять что-либо для защиты тыла сражающейся в России германской армии. И этим объясняется та телетайпограмма Борману 1942 года (Документ 3877), которая, как я уже отмечал, к счастью, не повлекла за собой никаких действий.

Да будет позволено Трибуналу, я продолжу свое выступление с середины страницы 26.

Я не буду подробно останавливаться ни на школах Адольфа Гитлера, основанных Ширахом, ни на «пятой колонне», которую каким-то образом, совершенно ошибочно, связали с гитлерюгендом, хотя ничего конкретного подсудимому в вину вменено не было. Я не стану вдаваться в подробности неоднократных мирных инициатив, предпринятых подсудимым Ширахом и его другом доктором Колином Россом, равно как не стану обсуждать заслуги подсудимого в отношении эвакуации детей в сельские районы, которая в годы войны вывезла миллионы детей из районов, подвергавшихся опасности бомбардировок, в более спокойные зоны и тем самым спасла их жизни и здоровье.

Подсудимый фон Ширах уже подробно рассказывал обо всех этих событиях сам, и поэтому я хотел бы сослаться на его собственные показания, которые вы учшете при вынесении приговора.

Как защитник подсудимого фон Шираха я рассмотрю здесь лишь одну проблему, а именно мнение и отношение Шираха к еврейскому вопросу. Ширах признал здесь на свидетельском месте, что с ранней юности был убежденным национал-социалистом и, следовательно, также антисемитом. Он также разъяснил нам, что он понимал под антисемитизмом в те годы. Он помышлял об исключении евреев с государственной службы и об ограничении еврейского влияния в культурной жизни и, пожалуй, в известной степени также в экономической жизни. Но это было все, что, по его мнению, следовало предпринять против евреев, и это соответствовало предложению, которое он уже внес в качестве руководителя студенческого союза о введении системы квот для студентов. Показательным для установления его позиции является, например, и декрет подсудимого об обращении с еврейской молодежью (Документ Шираха номер 136). Это декрет, в котором он прямо предписывает, чтобы еврейские молодежные организации имели право и возможность свободно функционировать в рамках наложенных на них ограничений. В нем говорится, что им не следует мешать жить своей собственной жизнью.


«В своей молодежи еврейская община уже сегодня должна занять ту обособленную, но внутренне не стесненную особую позицию, которая в какое-то будущее время будет отведена всей еврейской общине в немецком государстве и в немецкой экономике».



Таковы самые слова этого декрета. Очевидно, Ширах вовсе не помышлял о погромах, кровавых преследованиях евреев и тому подобном; скорее он верил в то время, что антисемитское движение уже достигло своей цели посредством антиеврейских законодательных мер 1933-1934 годов, устранив тем самым еврейское влияние в той мере, в какой оно представлялось ему нездоровым. Поэтому он был удивлен и весьма встревожен, когда в 1935 году были обнародованы Нюрнбергские законы, которые сформулировали политику полного исключения еврейского населения и провели ее с варварской суровостью. Ширах никоим образом не участвовал в планировании этих законов; он не имеет абсолютно никакого отношения к их содержанию и формулировке. Это было доказано здесь.

Когда 10 ноября 1938 года он услышал о погроме против евреев и о тех жестоких бесчинствах, которые были инсценированы Геббельсом и его фанатичной кликой, его возмущение стало известным во всем молодежном движении. Доказательства также подтвердили это. Мы услышали от свидетеля Лаутербахера, как Ширах отреагировал на сообщение об этих бесчинствах: он немедленно созвал своих помощников и отдал им строжайшие приказы о том, что гитлерюгенд должен при любых обстоятельствах держаться в стороне от подобных акций. Он тут же распорядился оповестить по телефону руководителей гитлерюгенда во всех германских городах в том же духе и предупредил каждого подчиненного, что он привлечет его к личной ответственности, если в гитлерюгенде произойдут какие-либо бесчинства.

Но даже после ноября 1938 года Ширах никогда не допускал мысли о том, что Гитлер помышляет об уничтожении евреев. Напротив, он слышал лишь упоминания о том, что евреи должны быть эвакуированы из Германии в другие государства, что они должны быть депортированы в Польшу и поселены там, в худшем случае в гетто, но более вероятно в закрытой поселенческой зоне. Когда Ширах в июле 1940 года получил приказ Гитлера принять гау Вену, сам Гитлер также беседовал с ним в том же духе, а именно, что он, Гитлер, заставит перевезти евреев из Вены в Генерал-губернаторство; и даже сегодня Ширах не сомневается в том, что сам Гитлер в то время, в 1940 году, не помышлял о так называемом «окончательном решении» еврейского вопроса в терминах уничтожения евреев. Из записок Хоссбаха и других доказательств этого процесса мы узнаем, что Гитлер планировал эвакуацию Польши уже в 1937 году, но на уничтожение еврейского народа он решился лишь в 1941 или 1942 году.

Ширах не имел абсолютно никакого отношения к эвакуации евреев из Вены, как утверждает обвинение; осуществление этой меры находилось исключительно в руках Главного управления безопасности Рейха и венского отделения этого управления, и известно, что венский группенфюрер СС Бруннер между тем был приговорен к смертной казни именно по этой причине. Единственным приказом, который Ширах получил и выполнил в отношении венских евреев, было доложить Гитлеру в 1940 году, сколько евреев все еще остается в Вене, и он сделал этот доклад в письме от декабря 1940 года, в котором привел цифру венских евреев за 1940 год — 60 000 человек. Как помнят, министр Ламмерс ответил на это письмо подсудимого Шираха письмом от 3 декабря 1940 года (1950-PS), которое со всей ясностью показывает, что не Ширах приказал эвакуировать венских евреев в Генерал-губернаторство, а сам Гитлер, и что вновь не Ширах осуществлял эту меру, а рейхсфюрер СС Гиммлер, который перепоручил эту задачу своему венскому управлению. В связи с этим здесь следует категорически заявить, что Ширах никоим образом не несет ответственности за депортацию евреев из Вены; он не осуществлял эту программу и не инициировал ее; когда он прибыл в Вену летом 1940 года в качестве гауляйтера, большинство венских евреев уже добровольно эмигрировали или были насильственно эвакуированы из Вены, — факт, подтвержденный подсудимым Зейсс-Inkwart. Оставшиеся 60 000 евреев, которые все еще находились там к началу работы Шираха в Вене, были депортированы оттуда СС без его участия и без его ответственности.

Ширах действительно произнес известную речь в Вене в сентябре 1942 года, в которой заявил, что каждый еврей, работающий в Европе, представляет собой опасность для европейской культуры. Ширах далее сказал в этой речи, что если кто-то пожелает упрекнуть его в том, что он депортировал десятки тысяч евреев в восточное гетто из этого города, который когда-то был метрополией еврейства, он ответит лишь то, что считает это действенным вкладом в европейскую культуру. Так звучит этот отрывок. Ширах открыто и мужественно признал, что действительно выражался подобным образом в то время, и выразил свое сожаление следующими словами:


«Я не могу взять назад это злое заявление; я должен нести за него ответственность. Я произнес эти слова, о чем искренне сожалею».





Если Трибунал усмотрит в этих словах юридически наказуемое преступление против человечности, Шираку придется искупить это единственное антисемитское высказывание, которое можно ему вменить, хотя оно было лишь произнесенным словом и не имело никаких пагубных последствий. Позиция Шираха в этом отношении не освобождает Трибунал от его обязанности тщательно проверить, что именно сделал Ширах; кроме того, при каких обстоятельствах он сделал это единичное высказывание и, наконец, делал ли Ширах также какие-либо другие злобные замечания против евреев или совершал ли какие-либо злонамеренные деяния против еврейской расы в целом.

Первостепенный вопрос заключается в следующем: что же на самом деле сделал Ширах? Ответ на него, вытекающий из откровений этого процесса, может быть только следующим: помимо того факта, что он сделал это единичное антисемитское высказывание в своей речи в Вене в сентябре 1942 года, он не совершил никакого преступления против евреев. Он не обладал никакой компетенцией в вопросе депортации венских евреев, он совершенно не участвовал в ней, а обладая слишком малой властью, он в любом случае не смог бы ее предотвратить. Дело обстоит именно так, как между делом заявило обвинение: он хвастливо приписал себе акцию, которую в действительности никогда не совершал и, учитывая всю свою позицию, никогда не смог бы совершить.

Что же побудило Шираха сделать это высказывание в своей венской речи? Как он дошел до того, чтобы приписать себе поступок и возложить на себя ответственность за акцию, которую он очевидно никогда не совершал? И здесь ответ дают результаты следствия по делу: они демонстрируют, в каком крайне трудном положении находился Ширах в Вене. Без объяснения причин Гитлер сместил его с поста рейхсюгендфюрера, предположительно потому, что больше не доверял ему. Из года в год у Гитлера рос страх перед тем, как бы молодежь не поддержала Шираха и не отдалилась от него, Гитлера, в той же степени, в какой черная стена его СС изолировала его от народа. Гитлер, возможно, видел в своем лидере молодежи олицетворение грядущего поколения, которое мыслило всемирными категориями, чьи чувства были человеческими и которое чувствовало себя все более связанным с теми предписаниями истинной морали, которые Гитлер давным-давно отбросил для себя и своего национального руководства, поскольку они давно перестали быть для него понятиями истинной морали, а стали лишь лозунгами бессмысленной пропаганды. Это чувство Гитлера могло быть более глубокой причиной того, почему он внезапно летом 1940 года сместил Шираха с поста лидера молодежи без объяснения причин и поставил его в особенно трудное положение гауляйтера в Вене — городе, который он, Гитлер, ненавидел из глубины души, даже когда говорил о своей «австрийской родине».

В Вене положение Шираха было крайне сложным. Куда бы он ни отправлялся, за ним следили и шпионили, его административная деятельность там подвергалась резкой критике, его упрекали в пренебрежении интересами партии в Вене, в том, что его почти никогда не видели на партийных собраниях и что он не произносит никаких политических речей. Я ссылаюсь в этой связи на аффидавит Марии Хёпкен, Документальная книга Шираха номер 3. Берлинская партийная канцелярия с удовлетворением принимала любые жалобы венских партийцев на их нового гауляйтера, и только этим фактом можно объяснить неудачную речь Шираха в сентябре 1942 года, которая диаметрально противоречила позиции, всегда отстаиваемой им в еврейском вопросе. После допроса свидетеля Густава Хёпкена здесь, в зале суда, не может быть никаких сомнений относительно того, как появилась на свет венская речь, ибо он обнаруживает, что Ширах прямо поручил своему пресс-секретарю Гюнтеру Кауфману подчеркнуть этот конкретный момент при передаче по телефону своего доклада о венской речи Германо-ТЕЛЕГРАФНОМУ агентству в Берлине, потому что он, Ширах — цитирую — «должен был сделать уступку Борману в этом отношении». Сам Ширах подчеркнул этот момент в ходе своего допроса заявлением, что из ложного чувства лояльности он морально отождествил себя с этими действиями Гитлера и Гиммлера. Эта безобразная речь, произнесенная Ширахом в сентябре 1942 года, является, однако, в другом смысле очень ценным пунктом в пользу Шираха: он говорит о «переводе евреев в гетто Востока». Если бы Ширах знал в то время, что венских евреев отправляют прочь для умерщвления в лагере уничтожения, он, учитывая цель этой речи, несомненно не стал бы говорить о восточном гетто, куда были отправлены евреи, и сообщил бы об уничтожении венских евреев; но даже в этот момент, осенью 1942 года, у него никогда не было ни малейшего подозрения в том, что Гитлер замышляет убийство евреев. Этого он никогда бы не одобрил и никогда бы не принял; его антисемитизм никогда не заходил так далеко.

Ширах также откровенно заявил здесь, что в то время он одобрял план Гитлера поселить евреев в Польше не потому, что был вдохновлен антисемитизмом или ненавистью к евреям, а из разумного соображения, что с учетом сложившихся условий в интересах самих евреев было покинуть Вену и быть вывезенными в Польшу, поскольку евреи в долгосрочной перспективе не смогли бы оставаться в Вене при гитлеровском режиме, не подвергаясь все более серьезным преследованиям. Как заявлял Ширах 24 мая 1946 года, учитывая темперамент Геббельса, всегда казалось возможным, что инциденты, подобные ноябрю 1938 года, могут повториться со дня на день, и в таких условиях правовой неуверенности он не представлял себе существования еврейского населения в Германии. Он думал, что евреи будут в большей безопасности в ограниченной зоне расселения в Генерал-губернаторстве, чем в Германии и Австрии, где они подвергались прихотям министра пропаганды, который, в самом деле, был главным сторонником радикального антисемитизма в Германии. Ширах прекрасно осознавал этот факт. Он не мог закрывать глаза на то понимание, что кампания против евреев в Германии явно становилась все более резкой, фанатичной и яростной с каждым днем. Эта трактовка венской речи сентября 1942 года и истинная причина ее возникновения совпадают с заявлениями подсудимого Шираха на заседании городских советников Вены 6 июня 1942 года (Документ номер 3886-PS) о том, что в конце лета и осенью этого года все евреи будут выселены из города, а также с памятной запиской рейхсляйтера Бормана от 2 октября 1940 года (USSR-142), согласно которой на дружеской встрече у Гитлера дома Ширах заметил, что у него в Вене осталось еще более 50 000 евреев, которых генерал-губернатор Польши должен принять от него. Это замечание было вызвано затруднительным положением Шираха в то время. Гитлер, с одной стороны, продолжал настаивать на выселении евреев из Вены, в то время как генерал-губернатор Франк, с другой стороны, неохотно принимал их в Генерал-губернаторстве. Это разногласие, очевидно, и послужило причиной того, что Ширах затронул этот факт на вышеупомянутом заседании 2 октября 1940 года, чтобы избежать новых упреков со стороны Гитлера. Лично он был абсолютно не заинтересован в выселении венских евреев, что было доказано показаниями свидетеля Густава Хёпкена относительно совещания между Ширахом и Гиммлером в ноябре 1943 года.

Я хотел бы добавить здесь пару слов относительно этой дискуссии. Во время этой беседы с Гиммлером Ширах высказал ту точку зрения, что евреев можно было бы оставить в Вене, тем более что они все равно носили звезду Давида. Это было засвидетельствовано свидетелем Хёпкеном как заявление, сделанное Ширахом во время разговора. Однако Гитлер требовал изгнания евреев из Вены, а Гиммлер настаивал на его осуществлении.

Обвинение сочло возможным предъявить Шираху обвинение в том, что он сделал еще одно злонамеренное антисемитское замечание в связи с речью, которую он якобы произнес в конце декабря 1938 года, во всяком случае до весны 1939 года, на студенческом собрании в Гейдельберге. Через реку Неккар он указал на старый университетский город Гейдельберг, где несколько выгоревших синагог были молчаливыми свидетелями антисемитской деятельности гейдельбергских студентов. Я ссылаюсь на аффидавит Цимера, в котором «плотный маленький рейхсюгендфюрер» — как выражаются дословно — якобы одобрил и восславил погромы 9 ноября 1938 года как героический поступок. Это обвинение, как уже упоминалось, подкрепляется письменным заявлением под присягой некоего Грегора Цимера. Однако нет никаких сомнений в том, что это утверждение Цимера ложно. Цимер никогда не принадлежал к германскому студенческому движению или гитлерюгенду и очевидно не присутствовал лично на соответствующем студенческом собрании. В аффидавите не указано, из какого источника он якобы почерпнул свои сведения. Однако то, что его утверждение ложно, доказывается уже описанием внешности, когда он говорит о «плотном маленьком студенческом лидере»; ибо это вовсе не похоже на Шируха. Возможно, это в какой-то степени относилось к его преемнику, который был рейхсюгендфюрером в конце 1938 года, но это определенно был не Ширах. Как известно, он уже в 1934 году вернул должность рейхсюгендфюрера в руки заместителя фюрера после того, как сам тем временем был назначен рейхсюгендфюрером. Ширах не выступал с речью в конце 1938 года или в какое-либо другое время перед гейдельбергскими студентами, и аффидавитом свидетеля Марии Хёпкен (Документальная книга Шираха номер 3) было четко доказано, что в указанное время Ширах вообще не был в Гейдельберге. Ширах также подтвердил это под присягой, и его собственное заявление может претендовать на достоверность, поскольку он ничего не выбелил из того, за что нес ответственность, и ничего не отрицал ложным образом, а напротив, с мужеством и правдивостью отчитался за все свои действия на протяжении всего своего допроса.

Еще один факт решительно подтверждает утверждение о том, что аффидавит Цимера не соответствует действительности, во всяком случае в отношении личности Шираха. В ходе представления доказательств случайно выяснилось, как Ширах отреагировал на ноябрьские погромы 1938 года. Свидетель Лаутербахер сообщил нам здесь, как уже упоминалось в другом месте, что Ширах 10 ноября 1938 года самым решительным образом осудил события 9 ноября 1938 года в присутствии своих сотрудников и заявил, что ему стыдно за других и за всю партию. 9 ноября 1938 года, говорил Ширах, войдет в германскую историю как беспримерный позор немецкой культуры, от которого мы никогда не сможем очиститься. Подобное могло произойти среди нецивилизованного народа, но этого никогда не должно было случиться среди нас, немцев, которые считают себя высокоцивилизованным народом. Руководители молодежи, пояснил тогда Ширах, должны при любых обстоятельствах предотвращать такие бесчинства. Он не желал слышать ничего подобного о своей собственной организации ни сейчас, ни в будущем. Гитлерюгенд должен при любых обстоятельствах держаться в стороне от подобных вещей. Таковы показания свидетеля Хёпкена под присягой. Посредством телефонного сообщения из Берлина Ширах велел оповестить все ведомства гитлерюгенда в тех же выражениях. Если Ширах в ноябре 1938 года столь исключительно резко осудил и раскритиковал события 9 ноября 1938 года, то он никак не мог примерно в то же время восхвалять совершенные кровавые деяния и тем самым подстрекать гейдельбергских студентов, и в связи с этим возникает вопрос, почему ни один участник того студенческого собрания в Гейдельберге не был приведен сюда в качестве свидетеля вместо того, кто мог свидетельствовать лишь со слов других. Между прочим, обвинение не возвращалось к этой предполагаемой гейдельбергской речи во время перекрестного допроса, признав тем самым изложение фактов самим Ширахом правильным.

Также весьма показателен тот факт, что гитлерюгенд не участвовал в бесчинствах 9 ноября 1938 года, равно как не совершал никаких бесчинств подобного рода ни до, ни после. Гитлерюгенд в то время был сильнейшей партийной организацией. Он насчитывал около семи или восьми миллионов членов, и несмотря на это, не было доказано ни единого случая участия гитлерюгенда в таких преступлениях против человечности, хотя его члены были в основном того возраста, который, по опыту, лишь слишком легко поддается искушению участвовать в бесчинствах и актах жестокости. Единственное исключение, на которое до сих пор ссылались, касается показаний француженки Иды Вассо, которая якобы является заведующей домом престарелых во Львове и будто бы утверждала, согласно отряду комиссии, Документ номер USSR-6, что гитлерюгенду передавали детей из гетто во Львове, которых они использовали в качестве живых мишеней для тренировок по стрельбе. Это единственное исключение, однако, которое до сих пор лишь утверждалось, но не было доказано, никоим образом не могло быть прояснено, в особенности в отношении того, действительно ли в нем были замешаны члены гитлерюгенда. Но даже если бы среди восьми миллионов членов за 10 или 15 долгих лет имел место такой единичный случай, это никак не могло доказать, что Бальдур фон Ширах оказывал подстрекательское влияние, причем, если позвольте мне добавить это здесь, в то время, когда он уже не был рейхсюгендфюрером.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы объявляем перерыв.

[
Был объявлен перерыв.
]

ДОКТОР САУТЕР: Если Трибунал не возражает, я продолжу с страницы 36 своего выступления. Давайте просто изучим все речи и статьи, которые фон Ширах написал в качестве рейхсюгендфюрера и которые имеются в распоряжении Трибунала в документальной книге Шираха. Они охватывают долгий период времени, однако не содержат ни единого слова, разжигающего расовую ненависть, проповедующего ненависть к евреям, призывающего молодежь к совершению насильственных действий или защищающего такие действия. Если удалось уберечь членов гитлерюгенда, которых насчитывались миллионы, от подобных эксцессов, этот факт также доказывает, что руководители стремились привить подрастающему поколению дух толерантности, любви к ближним и уважения к человеческому достоинству.

То, что именно думал фон Ширах об обращении с еврейским вопросом, ясно видно из сцены, произошедшей весной 1943 года в Оbersalzberg, которая также описана в аффидавите свидетеля Марии Хёпкен (Документальная книга Шираха номер 3). В данном случае я ссылаюсь на ту сцену, где Ширах заставил очевидца описать Гитлеру в его резиденции в Оберзальцберге, как тот собственными глазами видел ночью из окна гостиницы в Амстердаме то, как гестапо депортировало сотни голландских еврейек. Сам Ширах в то время не смел довести подобные вопросы до сведения Гитлера; декрет Бормана прямо запрещал гауляйтерам делать это. Поэтому Ширах попытался через посредничество третьего лица, которое само было свидетелем, добиться одобрения Гитлером смягчения подхода к еврейскому вопросу. Никакого успеха достигнуто не было; Гитлер отмахнулся от всего этого безоговорочно с замечанием, что все это сентиментальность. Из-за этого вмешательства в пользу голландских евреев положение подсудимого фон Шираха стало настолько критическим, что он предпочел немедленно покинуть Оберзальцберг рано утром на следующий день, и с этого времени Гитлер принципиально стал недоступен для Шираха.

Это вмешательство Шираха в пользу более мягкого обращения с еврейским вопросом, возможно, также способствовало тому, что Гитлер несколько месяцев спустя, летом 1943 года, серьезно рассматривал возможность арестовать Шираха и предстать перед Народным судом исключительно по той причине, что Ширах осмелился в письме рейхсляйтеру Борману охарактеризовать войну как национальную катастрофу для Германии.

Во всяком случае, все это показывает, что Ширах, насколько был в силах, выступал за умеренность в еврейском вопросе таким образом, который подвергал опасности его собственное положение и существование. Несмотря на то что он был антисемитом — и именно поэтому это заслуживает внимания, — он противостоял любому давлению со стороны Берлина и отказался публиковать антисемитский специальный выпуск в официальном журнале гитлерюгенда, в то время как он публиковал собственные специальные выпуски за взаимопонимание с Англией и Францией и за более гуманное обращение с восточными народами. Не менее заслуживает внимания и то, что Ширах в сотрудничестве со своим другом доктором Колином Россом стремился добиться эмиграции евреев в нейтральные зарубежные страны, чтобы спасти их от депортации в польское гетто.

Обвинение попыталось обосновать свое утверждение о том, что подсудимый фон Ширах несет определенную долю ответственности за погромы против евреев, происходившие в Польше и России, попытавшись использовать против него так называемые «Отчеты об опыте и положении», которые регулярно рассылались СС уполномоченному по обороне Рейха в военном административном округе XVII. На самом деле следует сказать, что если бы — и я подчеркиваю, если бы — Ширах в то время знал об этих регулярных «Отчетах об опыте и положении айнзацгрупп полиции безопасности и службы безопасности на Востоке», то этот факт действительно представлял бы для него тяжкое моральное и политическое обвинение. Тогда его нельзя было бы избавить от обвинения в том, что он должен был осознавать тот факт, что помимо военных операций на Востоке имели место также крайне ужасные массовые убийства коммунистов и евреев. Тот образ характера фон Шираха, который сложился у нас до сих пор и который даже обвинением был охарактеризован как «культурный человек», был бы весьма существенно омрачен, если бы фон Ширах действительно видел и читал эти отчеты. Ибо тогда он знал бы, что в Латвии и Литве, в Белоруссии и в Киеве происходили массовые убийства, совершенно очевидно без какого-либо судебного разбирательства и без вынесения приговора.

Что же на самом деле было доказано доказательствами? Упомянутые отчеты рассылались, среди дюжины других ведомств, также в ведомство «Рейхскомиссара по обороне в военном административном округе XVII» и, более того, с конкретным адресом «вниманию правительственного советника доктора Хоффманна» или «вниманию правительственного советника доктора Фишера». Из этого стиля адресации и из того, как эти отчеты визировались в ведомстве «Уполномоченного по обороне Рейха», можно вне всяких сомнений установить, что у Шираха не было возможности видеть эти отчеты и что он не получал о них никаких сведений каким-либо иным образом.

Как помнят, Ширах занимал в Вене три обширные должности: в качестве рейхсстатгальтера и рейхскомиссара по обороне он был главой всей государственной администрации; в качестве обер-бургомистра он был главой муниципальной администрации; а в качестве гауляйтера Вены он был главой местного партийного аппарата. Совершенно естественно, что Ширах не мог выполнять все эти три задачи в одиночку, тем более что в 1940 году он прибыл из совершенно другой сферы задач и должен был сначала ознакомиться со сферой работы в государственной администрации и в муниципальной администрации. Поэтому у него был постоянный заместитель для каждой из его трех задач, и по делам государственной администрации, которая нас здесь интересует, таковым был регируспрезидент Вены. Этот чиновник, доктор Дельбрюгге, должен был полностью по собственной инициативе заниматься текущими делами государственной администрации. Ширах занимался только теми вопросами государственной администрации, которые пересылались ему его постоянным заместителем, регируспрезидентом, в письменной форме или по поводу которых его заместитель докладывал ему устно.

Теперь, если бы это имело место в отношении вышеупомянутых «Отчетов об опыте и положении», то это было бы так или иначе отмечено на соответствующих документах. Однако на представленных здесь «Отчетах об опыте и положении СС» нет ни единой отметки, которая указывала бы на то, что эти отчеты показывались подсудимому фон Шираху или что он был проинформирован о них. Это легко понять без дальнейших объяснений, поскольку в конце концов опыт, накопленный полицией и СД в партизанской борьбе в Польше и России, был совершенно несущественен для венской администрации; поэтому не было ни малейшего повода информировать подсудимого Бальдура фон Шираха об этих отчетах каким бы то ни было образом, поскольку он и без того был весьма перегружен административными делами самого разного рода.

Этот вывод, господа, основывается прежде всего не только на показаниях подсудимого под присягой здесь в суде, но и на показаниях двух свидетелей, Хёпкена и Висхофера, которые, один как начальник центрального аппарата, а другой как адъюант подсудимого, смогли дать самые точные сведения об условиях в Вене. Достоверно известно, что эти «Отчеты об опыте и положении» никогда не поступали в распределительный центр центрального аппарата в Вене, а поступали только в распределительный центр регируспрезидента, и что Хёпкен как начальник центрального аппарата, равно как и Висхофер как адъюант подсудимого, также не имели предварительных знаний об этих отчетах, а увидели их впервые здесь, в зале суда, во время их допроса. И я хотел бы вставить здесь, что упомянутые по имени два чиновника подсудимого фон Шираха, доктор Фишер и другой, абсолютно не знали о них. Во всяком случае, результатом, как было доказано канцелярскими пометками на документах, является то, что Ширах не имел никакого абсолютно представления об этих отчетах и что он не несет соучастия в описанных в них зверствах и поэтому не может быть привлечен к уголовной ответственности на основании этих отчетов о деятельности.

Да будет позволено Трибуналу, при оценке личности Шираха не лишены значения и его поведение в последние недели в Вене. Для Шираха было само собой разумеющимся не выполнять те безумные приказы, которые поступали из Берлина в то время. Он абсолютно осудил линчевание вражеских авиаторов, приказанное Борманом, равно как и приказ вешать пораженцев без всякой жалости, независимо от того, были ли это мужчины или женщины. Его чрезвычайный суд никогда даже не заседал и не вынес ни единого смертного приговора. На его руках нет крови. С другой стороны, например, он сделал все для того, чтобы защитить от взбудораженной толпы совершивших вынужденную посадку вражеских летчиков, и снова, как мы слышали от свидетеля Висхофера, он немедленно отправил свой собственный автомобиль, чтобы доставить в безопасность выбросившихся с парашютом американских летчиков. Тем самым он снова сознательно противопоставил себя приказу Бормана о том, что таких летчиков не следует защищать от линчевания со стороны гражданского населения. Он также не обращал никакого внимания на приказ о том, что Вена должна защищаться до последнего человека или что в Вене должны быть разрушены мосты, церкви и жилые кварталы, и он решительно отказался выполнять приказ о формировании партизанских отрядов в гражданской одежде или о продолжении безнадежной борьбы преступным путем с помощью организации «Вервольф». Он отверг такие требования из своего чувства долга, тем более что это заставило бы его нарушить международное право.

Характеристика подсудимого фон Шираха была бы неполной, если бы мы не вспомнили в этот момент и то заявление, которое он сделал здесь утром 24 мая 1946 года. Я говорю о том заявлении, в котором он охарактеризовал Гитлера как законченного убийцу, здесь перед всем немецким народом и перед всей мировой общественностью. Еще в прошлом году Ширах сделал заявления, которые свидетельствуют о его чувстве ответственности и его готовности полностью ответить за свои действия и действия своих подчиненных. Так было, например, 5 июня 1945 года, когда он скрывался в Тироле и услышал по радио, что все партийные лидеры должны предстать перед союзным судом. Вслед за этим Ширах немедленно сдался и в своем письме местному американскому коменданту заявил, что делает это для того, чтобы защитить других людей, которые лишь исполняли его приказы, от привлечения к ответственности за его поступки. Он сдался добровольно, хотя британское радио уже передало весть о его смерти и хотя Ширах мог надеяться остаться нераскрытым в своем убежище. Такое поведение заслуживает внимания при оценке личности подсудимого.

То же чувство ответственности проявил Ширах и осенью 1945 года, когда его допрашивало обвинение. Он верил в то время, что его преемник Аксманн убит, так как поступали сообщения о его смерти. Несмотря на это, Ширах не пытался возложить ответственность на своего преемника; напротив, он прямо заявил, что берет на себя полную ответственность также за время пребывания своего преемника в должности, а также за то, что было сделано при его преемнике в руководстве гитлерюгенда. Краеугольным камнем в этой линии поведения является заявление, сделанное Ширахом здесь 24 мая 1946 года, которое прозвучало из этого зала суда на весь мир, на все немецкие земли, до последней фермы, до последней рабочей хижины.

Да будет позволено Трибуналу: любой человек может заблуждаться, он может совершать даже такие ошибки, которые впоследствии сам не сможет понять. Ширах тоже заблуждался; он воспитывал подрастающее поколение для человека, которого он в течение многих лет считал безупречным и которого теперь должен клеймить как дьявольского преступника. В своем идеализме и из верности он оставался верным и преданным своей присяге человеку, который обманул и его, и молодежь Германии и который, как мы узнали здесь от Шпеера, до своего последнего дыхания ставил собственные интересы выше существования и счастья 80 миллионов человек.

Ширах — пожалуй, единственный подсудимый, который не только отчетливо осознал свои ошибки, как бы к ним ни относились, но и честнейшим образом в них признался и своей откровенностью предотвратил появление легенды о Гитлере в будущем. Такого подсудимого следует учесть за то, что он попытался по мере сил исправить ущерб, причиненный им с добрыми намерениями.

Ширах пытался сделать это; он старался открыть глаза нашему народу на «фюрера», в котором вместе с миллионами немцев он долгие годы видел освободителя отечества и гаранта его будущего. Он публично дал отчет, потребовать который от каждого руководителя немецкий народ имеет право с тех пор, как Гитлер покончил жизнь самоубийством. Он сделал это для того, чтобы заграница могла увидеть, как в Германии сложились условия последних шести лет и кто именно несет за них ответственность.

Но прежде всего бывший руководитель молодежи, выступая со своим заявлением 24 мая 1946 года, стремился открыто сказать немецкой молодежи, что до сих пор, совершенно того не ведая и с самыми благими намерениями, он вел ее по ложному пути и что теперь она должна избрат иной путь, если немецкий народ и немецкая культура не хотят погибнуть. При этом Ширах думал ни о себе, ни о своем разрушенном жизненном труде; он думал о сегодняшней молодежи, которая не только стоит перед руинами наших городов и жилищ, но и блуждает среди обломков своих прежних идеалов; он думал о немецкой молодежи, которая остро нуждается в новом руководстве и которая должна заложить свое будущее существование на ином фундаменте.

Ширах надеется, что вся молодежь Германии услышала его слова. Особую ценность в его признании от 24 мая 1946 года представляло его заверение в том, что всю вину за молодежь он берет на себя одного, подобно тому как в прошлом он принимал на себя командование. Если эта точка зрения будет признана верной и если из нее будут сделаны необходимые выводы, это станет ценным результатом данного Процесса для нашей немецкой молодежи.

С вашего разрешения, Трибунал, я перехожу к завершению своего обзора дела фон Шираха. При рассмотрении этого дела я воздерживался от общих заявлений, особенно политического характера. Скорее, я ограничился оценкой личности подсудимого, его поступков и его мотивов.

В связи с этим я хотел бы добавить для полноты картины, что эти соображения и эта оценка со стороны защиты показали, что подсудимый фон Ширах не виновен в смысле обвинения и не может быть наказан, поскольку он не совершил наказуемого деяния, так как вы как судьи будете судить не политическую вину, а уголовную вину в смысле уголовного кодекса.

В завершение своих замечаний по делу фон Шираха я хотел бы иметь привилегию высказать несколько общих соображений, не связанных напрямую с личностью Шираха, но естественным образом возникающих у немецкого адвоката защиты по окончании этого Процесса.

С вашего разрешения, Трибунал, вы являетесь высшим трибуналом нашего времени; за вами стоит мощь всего мира; вы представляете четыре мощнейшие нации на земле; сотни миллионов людей не только в побежденных странах, но и в странах-победительницах прислушиваются к вашему мнению и с трепетом ждут вашего приговора, готовые учиться у вас и следовать вашему совету.

Этот высокий авторитет дает вам, господа, возможность сделать много доброго посредством вашего вердикта и особенно посредством изложения оснований для вынесения приговора, с тем чтобы из сегодняшней катастрофы был найден путь к лучшему будущему на благо вашего собственного народа и на благо немецкого народа.

Сегодня, господа члены Трибунала, Германия повержена ниц, она — бедный народ, беднейший из всех. Немецкие города разрушены; немецкая промышленность разбита вдребезги; на плечах немецкого народа лежит государственный долг, многократно превышающий все национальное богатство и сулящий нужду и нищету, голод и рабство на многие поколения немецкому народу, если ваши народы нам не помогут. Выводы, обосновывающие ваш вердикт, во многих отношениях укажут путь и окажут необходимую помощь для выхода из этого отчаянного положения.

Конечно, из сентиментальных соображений вам может быть трудно рассматривать эту точку зрения и принимать ее во внимание, когда вы думаете о несчастьях, которые прошедшие шесть лет принесли также и вашим собственным странам. Это становится вдвойне трудно, потому что на протяжении месяцев этот Процесс не выявил ничего, кроме преступлений, преступлений, совершавшихся в течение долгих лет немецким тираном, злоупотреблявшим немцами и именем того самого немецкого народа, о будущем которого вас как судей теперь просят думать с благосклонностью и которому от вас теперь требуется помочь.

С вашего разрешения, Трибунал: Гитлер мертв — и с ним его орудия, которые в эти годы совершали бесчисленные преступления, тиранив Германию и почти всю Европу и опозорив немецкое имя на грядущие поколения. Немецкий народ, с другой стороны, жив и должен иметь возможность жить, если половина мироздания не должна превратиться в руины.

Этим Процессом и в эту эпоху немецкий народ переживает тяжелейшую операцию. Она не должна принести смерть; она должна принести исцеление. Ваш вердикт может и должен внести вклад в этом направлении, чтобы в будущем мир не видел в каждом немце преступника, а вновь обратился к концепции профессора Арнольда Нэша из Чикагского университета, который несколько дней назад на вопрос о цели его нынешней поездки в Европу ответил: «У каждого ученого есть две родины: его собственная и Германия». Эти слова должны стать предостережением также и для всех тех безответственных критиков, которые даже сегодня видят свою задачу в том, чтобы с помощью пропаганды всех видов разжигать враждебность ко всему немецкому и внушать миру, будто по меньшей мере каждый второй человек в Германии — преступник.

Вы как беспристрастные судьи не захотите забыть об одном: всегда существовала и существует поныне другая Германия, Германия, знающая трудолюбие и бережливость; Германия Гете и Бетховена, Германия, знающая верность и честность и другие добрые качества, которые в прошлые века были притчей во языцех для немецкого характера. Поверьте мне, господа члены Трибунала, в эту эпоху, когда Германия приходит в сознание после тяжелой болезни, когда она приступает к восстановлению лучшего будущего из руин зловещего прошлого, будущего для своей молодежи, не причастной к совершенным преступлениям, в это время около 70 или 80 миллионов немецкого народа смотрят на вас и ждут от вас вердикта, который откроет путь к возрождению немецкой экономики, немецкого духа и истинной свободы.

Вы, господа, поистине суверенные судьи, не связанные никаким написанным законом, не связанные ни с каким параграфом, присягнувшие служить только своей совести и призванные судьбой одновременно дать миру такой правовой порядок, который сохранит для будущих поколений тот мир, который прошлое не смогло для них сохранить. Известный демократ старой Германии, бывший министр д-р Дилтц, в недавней статье о Нюрнбергском процессе заявил: в монархическом государстве правосудие вершилось бы от имени короля; в республиках суды выносили бы свои решения от имени народа; но вы, Нюрнбергский трибунал, должны вершить правосудие от имени человечества.

Это поистине прекрасная мысль для Суда, идеальная цель — верить в то, что его вердикт действительно может претворить в жизнь принципы человечности и что он сможет навсегда предотвратить преступления против человечности. Но в определенных отношениях это все же оставалось бы зыбким фундаментом для вердикта столь грандиозного масштаба, какой стоит перед вами, поскольку представления о том, что требует или запрещает человечность в отдельных случаях, могут различаться в зависимости от эпохи, народа и партийных концепций, в соответствии с которыми судят.

Я полагаю, вы сможете найти надежный фундамент для своего вердикта, если вернетесь к изречению, которое выдержало испытание веками и несомненно останется действительным в грядущие эпохи: Justitia est fundamentum regnorum.

Таким образом, немецкий народ и вместе с ним весь мир ждут от вас приговора, который не просто будет приветствоваться сегодня странами-победительницами как окончательная победа над Германией, но который история признает правильным; вердикта во имя справедливости.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я предоставляю слово доктору Сервациусу для защиты подсудимого Заукеля.

Д-Р СЕРВАЦИУС: Господин Председатель, с вашего разрешения, Трибунал:

Защите подсудимого Заукеля в первую очередь приходится иметь дело с обвинением в «рабском труде». Что такое рабский труд?

Нельзя принимать это как устоявшийся термин, охватывающий все те события, которые в ошеломляющем изобилии вменяются в вину подсудимому Заукелю под заголовком «рабский труд». В частности, эти действия должны быть сначала изучены с правовой точки зрения. Правовой основой для этого изучения является Устав. Однако этот Устав не говорит о том, что следует понимать под «рабским трудом» или под «депортацией». Поэтому эти понятия должны быть разъяснены путем толкования. Статья 6 Устава рассматривает в двух местах и с двух разных точек зрения депортацию и рабский труд: депортация обозначается как военное преступление и как преступление против человечности, а принудительный труд фигурирует как «рабский труд» в разделе о военных преступлениях и как «порабощение» в разделе о преступлениях против человечности.

Вопрос о том, под какую категорию должна подпадать мобилизация рабочей силы, осуществленная подсудимым Заукелем, имеет решающее значение; если это военное преступление, то судить его следует исключительно по законам военного времени. Если это преступление против человечности, то последнее предполагает совершение военного преступления или преступления против мира.

Отсюда следует, что депортация, упомянутая в статье 6(b), не может быть тем же самым, что депортация согласно статье 6(c), равно как и принудительный труд по статье 6(b) не может быть идентичен принудительному труду по статье 6(c). Разницу между этими двумя видами следует искать в...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ [вмешиваясь]: Тот абзац вашей речи, который на английском языке на странице 2, второй абзац:

«Отсюда следует, что депортация, упомянутая в статье 6(b), не может быть тем же самым, что депортация согласно статье 6(c)...» — не совсем понятен Трибуналу. Не могли бы вы пояснить его?

Д-Р СЕРВАЦИУС: В статье 6(c) речь идет о преступлениях против человечности, тогда как в статье 6(b) речь идет о военных преступлениях. В обеих статьях используются выражения «депортация» и «принудительный труд», однако должно существовать некоторое различие, и мое исследование направлено на то, чтобы установить это различие более точно. Я полагаю, господин Председатель, что мои дальнейшие разъяснения сделают это более понятным, чем прежде.

Я перехожу теперь к терминологии, используемой в Уставе. Я говорил о разнице между двумя видами рабского труда и депортации. Разницу между этими двумя видами следует искать в том факте, что к военным преступлениям должно добавляться нечто, что нарушает правила гуманности.

Правильность такого толкования можно усмотреть и в терминологии Устава, сколь бы изменчивой она ни была. Например, в русском тексте для депортации как военного преступления выбрано слово «увод», которое означает лишь перемещение с места на место, тогда как, с другой стороны, для преступлений против человечности того же характера используется техническое выражение «ссылка», под которым понимается карательная депортация при правлении царей, обозначающая депортацию в смысле наказания.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Французский перевод не проходит. Подождите минуту, доктор Сервациус, возникли некоторые трудности с французским переводом. Трибунал должен прерваться.

МЕШЕЛ: Заседание суда объявляется перерыв до без четверти два.

[Трибунал объявил перерыв до 13:45.]



Вторая половина дня

Д-Р СЕРВАЦИУС: Я говорил о терминологии «депортации» в русском тексте. Я указал на различие между словом «увод», означающим лишь транспортировку, и «ссылкой», означающей депортацию как форму наказания. Отсюда можно сделать вывод, что депортация из оккупированных территорий с целью работы может рассматриваться только как военное преступление, в то время как она становится преступлением против человечности, когда приобретает карательный характер этапирования заключенных.

Однако возникает вопрос, наказуемо ли помимо этого, согласно Уставу, любое перемещение населения как военное преступление, независимо от того, происходит ли оно для распределения рабочей силы или по другим причинам. Судя по тексту Устава, на первый взгляд дело обстоит именно так, поскольку он делает наказуемым «перемещение для рабского труда или в любых иных целях». Однако при более внимательном рассмотрении становится очевидным, что это правило не может пониматься в таком смысле, так как существуют случаи, когда перемещение не только не противоречит международному праву, но даже становится императивно необходимым.

Соответственно, Устав можно понимать лишь в том смысле, что наказуемое деяние заключается не в простом «перемещении», а охватывает составное понятие «перемещение для рабского труда» и «перемещение в любых иных целях». Выражение «или в любых иных целях» следует понимать лишь в том смысле, что существует незаконная цель, равноценная рабскому труду. Если бы перемещение любого рода должно было стать наказуемым, то уточняющее добавление «для рабского труда или в любых иных целях» противоречило бы здравому смыслу. Это определение имеет важное значение для подсудимого Заукеля, поскольку в противном случае доказательство депортации, классифицируемой как военное преступление, вытекало бы из признанных им деяний.

Подобно различным видам депортации, необходимо прояснить разницу между видами рабского труда согласно Уставу. И здесь ключ к толкованию дает терминология различных языков, хотя и не в силу своей ясности и последовательности, а ровно наоборот:

Английская версия говорит о «рабском труде» («slave labor») как о военном преступлении и о «порабощении» («enslavement») как о преступлении против человечности; французская версия указывает «travaux forcés» и «réduction en esclavage», русская версия соответственно — «рабство» и «порабощение». Невозможно усмотреть, как выбранные термины различаются по существу (in re). Исходя из того факта, что труд, несовместимый с законами человечности, должен выполняться в более суровых условиях, чем другой труд, и полагая «рабский труд» наиболее тяжелыми формами труда, можно увидеть, что из этой терминологии Устава нельзя вывести никакого определения и что здесь подразумевается скорее этическая дифференциация и стигматизация.

Следовательно, объективное разделение видов труда должно производиться независимо от терминологии путем исключительного рассмотрения степени тяжести условий труда. Если попытаться проанализировать используемую терминологию, то можно обнаружить обозначения «enslavement», «esclavage» и «порабощение» для бесчеловечной формы труда, в то время как труд, не несовместимый с законами человечности, называется «forced labor», «travaux forcés» и «принудительная работа». Рабский труд («slave labor», «travaux forcés» и «рабство») является, следовательно, общим термином, охватывающим оба вида.

Что означает это определение для защиты подсудимого Заукеля? Он признает, что вел переговоры о «принудительном труде» в форме обязательного труда, который, как было сказано выше, в целом именовался «рабским трудом». Однако он отрицает, что требовал «рабского труда», который можно было бы рассматривать как бесчеловечный труд, иными словами — порабощение. К этим двум категориям применяется различный стандарт, точно так же как и к депортации; «обязательный труд» является лишь военным преступлением и должен судиться по законам войны; преступления против человечности, как я уже заявлял выше в связи с депортацией как преступлением против человечности, несут в себе дополнительную характеристику связи с военными преступлениями или преступлениями против мира. Если может быть доказано, что мобилизация рабочей силы по приказу подсудимого Заукеля разрешалась законами войны, то то же самое деяние не может рассматриваться как преступление против человечности.

Обвинительное заключение также проводит различие между видами труда. В пункте 3 раздела VIII (H) оно рассматривает в качестве отдельного военного преступления под заголовком «Призыв гражданской рабочей силы» мобилизацию рабочей силы по указанию подсудимого Заукеля, которую я назову «регулируемой мобилизацией рабочей силы», и упоминает только «принудительный труд». Французская версия говорит здесь о «travaux forcés» и использует такие термины, как «les obligèrent à travailler» и «mis en obligation»; русская версия следует этому и также говорит только о «принудительной работе» как о «принудительной работе», но не ссылается на нее как на рабский труд.

Подсудимый Заукель не отрицает принятые здесь за основу факты, но я представлю правовые основания, оправдывающие эту мобилизацию рабочей силы, и докажу, что она не содержит в себе никакого военного преступления, которое нарушало бы международное право.

Нормы международного права являются авторитетными при определении вопроса о том, является ли «регулируемая мобилизация рабочей силы» военным преступлением. Устав не может запрещать то, что международное право разрешает в военное время. Такие предписания международного права закреплены в соглашениях о законах войны, а также в общих правовых принципах и обычаях, применяемых всеми государствами.

Обвинение основывает свое мнение о том, что мобилизация рабочей силы является военным преступлением, на определениях Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, а также на соглашениях, правилах ведения войны и уголовных кодексах соответствующих стран. Если будет показано, что мобилизация рабочей силы разрешена международным правом, то судебное разбирательство в отношении уголовных предписаний, разумеется, не требуется.

Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны может рассматриваться в качестве основы для законов ведения войны, которые нас здесь интересуют. Признавали ли ее все задействованные здесь государства — с практической точки зрения имеет мало значения, поскольку в той мере, в какой она не была признана или не может применяться напрямую, имеет место пробел в международном праве, который естественным образом заполняется в соответствии с принципами потребностей воюющей стороны и ее обязанности соблюдать законы человечности. Принципы международного права, закрепленные в Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, во всех случаях служат важным ориентиром.

Обвинение ссылается в первую очередь на статью 46 Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, которая призвана охранять основные права населения. Для мобилизации рабочей силы характерно то, что она действительно ограничивает свободу, однако это конкретное основное право данной статьей не защищено.

Если исследовать Гаагскую конвенцию о законах и обычаях сухопутной войны на предмет наличия конкретного правила относительно депортации и принудительного труда, станет понятно, что такого предписания не существует. Подобно сфере воздушной войны и применению новых видов оружия, Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны не могла рассматривать вопросы, которые во время ее разработки были далеки от мыслей договаривающихся сторон. Первая мировая война все еще велась между двумя армиями с уже заготовленным материалом, и после его исчерпания борьба должна была завершиться. Идея долгой войны, поглощающей огромные массы материалов и требующей непрерывного производства со всей доступной рабочей силой, для Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны еще не была проблемой, созревшей для обсуждения.

Статья 52 Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, которая касается права на реквизицию, затрагивает этот вопрос; однако можно видеть, что правила касаются только чисто местных потребностей армии, которая появляется полностью экипированной и имеет лишь дополнительные местные потребности. Для чисто местного значения характерно то, что право на реквизицию возлагается на местных командиров, в отличие от статьи 51 Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, которая разрешает налагать обязательные контрибуции только независимому командующему генералу. Литература о праве реквизиции в международном праве приводит в соответствии с этим примеры лишь местного значения.

Хотя статья 52 Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны не может применяться напрямую, ее основные принципы тем не менее обязательны для воюющих сторон. Основная идея заключается в том, что армия может требовать практически все, что необходимо для удовлетворения ее потребностей. Существует лишь два ограничения: она не может брать больше, чем ей нужно, и не больше, чем совместимо с ресурсами страны.

Идея местной повинности по предоставлению услуг должна быть адаптирована к современной войне. Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны предусматривала использование кузнецов и каретников, необходимых для поддержания в исправности снаряжения армии; работа внутри страны оккупирующей державы, учитывая неразвитое состояние транспортных условий, была невыполнимой и осталась без рассмотрения.

Сегодня необходимая работа больше не будет выполняться вблизи линии фронта, но должна осуществляться в странах самих воюющих сторон, так что должна существовать возможность требовать наличия рабочей силы в единственном месте, где ее выполнение возможно и где это необходимо. Также должна быть возможность требовать такую рабочую силу для современных военных потребностей массового производства в целях текущего пополнения. То, что необходимо в каждый конкретный момент времени, может быть затребовано, причем объем зависит от преобладающих условий. Если в прежние времена согласно принципу «война кормит войну» армия, удаленная от своей родины, в значительной степени снабжалась на оккупированной территории, то сегодня наверняка должно быть возможно обеспечивать армию путем перемещения рабочих на заводы в стране самой воюющей державы. Эволюция законов ведения войны находится под влиянием тех требований, которым эти законы должны служить.

Вместе с основной идеей обязанности предоставления услуг должна быть принята и основная идея об ограничениях. Эти ограничения также должны толковаться применительно к изменившимся условиям. Хотя обязанность предоставления услуг оправдана, нельзя требовать больше работы, чем оккупирующая держава требует от собственного населения у себя дома. Интенсивность войны как тотальной войны должна приниматься во внимание. Обязанность трудиться может тем самым приобретать значительные масштабы.

Смысл и цель Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, конечно же, не в том, чтобы ставить граждан побежденного государства в худшее положение, чем граждан государства-победителя, оккупировавшего страну. Однако именно это стало бы результатом, если бы Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны толковалась в соответствии с ее первоначальной формулировкой. Если придерживаться этого, то Франция, безоговорочно капитулировавшая вместе со всеми другими оккупированными странами, могла бы спокойно наблюдать за тем, как Германия, задушенная блокадой, истощает себя в неутомимой борьбе ценой жертв жизней и имущества. Можно ли действительно требовать, чтобы заключенный в осажденной крепости жил комфортабельнее, чем защитник этой крепости? Если бы Германия сегодня могла жить по романтическим концепциям Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, это было бы, безусловно, предпочтительнее бремени мирного договора, которого следует ожидать.

Фактически Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны не соблюдалась даже в ее первоначальном толковании, если верно, что еще до заключения перемирия Советский Союз как оккупирующая держава в массовом порядке перемещал население из восточных частей Германии с целью выполнения работ за пределами Германии. Трибунал мог бы получить официальную информацию об этом посредством запроса в Контрольный совет. У меня также есть сведения, что немецкие гражданские интернированные лица используются для работы во Франции сегодня. И здесь Трибунал мог бы получить официальную информацию.

Второе ограничение обязанности трудиться воплощено в правиле о том, что нельзя требовать участия в военных операциях против родной страны работника. Любая работа, выполняемая для оккупирующей державы, косвенно идет на пользу ее военным усилиям; поэтому запрет ограничивается прямым участием в операциях боевых сил. Литература по международному праву противопоставляет участие в военных операциях допустимому участию в приготовлениях. Участия в военных операциях в этом смысле ни от одного из рабочих не требовалось; наоборот, целью было задействовать рабочих вдали от этих операций и без помех со стороны войны.

Следовательно, запрещена лишь такая деятельность, которая направлена против собственной страны рабочих, что учитывает чувства отдельного человека. Никакой защиты враждебного государства при этом не задумывается. Повсюду, где индивидуум отрекается от своей страны и в борьбе идеологий выступает против правительства своей страны, такое ограничение больше не действует. В связи с этим я хочу указать на огромное число иностранцев, которые заняли такую позицию и которые частично продолжают жить в Германии и поныне.

То же самое относится к случаям, когда государство, к которому принадлежит рабочий, прекратило борьбу. Этот вопрос имеет особое значение в отношении обязанности трудиться в военной промышленности. Правила Женевской конвенции относительно работы, выполняемой военнопленными, известны. Основное понятие о том, что никто не может быть принужден изготовлять оружие против собственных братьев, должно применяться и к гражданским рабочим.

Тот факт, однако, что чья-либо страна больше не находится в юридическом состоянии войны, является одной из причин, аннулирующих это ограничение. Необходимость в защите также перестает существовать, когда страна, хотя юридически все еще участвующая в войне, по всем намерениям и целям больше не обладает никакими боевыми силами и тем самым перестала существовать как военный объект нападения. Тот факт, что у этой страны могут быть союзники, которые воюют за нее, не может произвольно расширять это ограничение за рамки условий Женевской конвенции; равно как не является обязанностью подданного данного государства защищать воюющих за него союзников и участвовать в политике своего правительства.

Марионеточные правительства не могут изменить реальность. Им не может быть дано признание, если только они вновь не появятся в качестве независимых комбатантов под собственным командованием и не будут признаны в таковом качестве. Это относится ко всем побежденным Германией государствам.

В момент мобилизации рабочей силы активными комбатантами против Германии были только Британия, Соединенные Штаты и Советский Союз. Британские и американские подданные этой мобилизации не подвергались, хотя граждане Советского Союза частично использовались в производстве вооружений.

Правовое положение граждан Советского Союза, однако, принципиально ино. Под документами за номерами EC-338, СССР-356 обвинение представило декрет Совета Народных Комиссаров от 1 июля 1941 года. Этот декрет касается использования военнопленных в трудовых целях; однако он также затрагивает и привлечение интернированных гражданских лиц. Согласно формулировке, производство вооружений не запрещено ни для одной из категорий работников; в декрете указаны лишь два ограничения, а именно: работа в зоне боевых действий и услуги, требуемые от денщика.

Таким образом, с точки зрения принципа взаимности, против использования советских граждан в производстве вооружений нельзя выдвинуть никаких возражений. В ходе своего допроса перед Трибуналом свидетель генерал Паулюс заявил, что военнопленные использовались на заводах Советского Союза, что означает, что в государстве с плановой экономикой они использовались во время войны в военной промышленности. Согласно декрету, следует предполагать, что эти рабочие также использовались в производстве оружия.

Значение такого нарушения принципа запрета производства вооружений заключается в том серьезном последствии, что в этой новой сфере использования рабочей силы невозможно доказать формирование общепризнанной нормы международного права. При этих обстоятельствах Германия, следовательно, была точно так же свободна использовать рабочих Советского Союза и рабочих всех других государств в производстве вооружений.

Таким образом, Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны не запрещает регулируемое использование рабочей силы, однако существуют и другие международные аспекты, допускающие такое использование рабочей силы. Согласие правительства оккупированного государства имеет первостередное значение. Это согласие было дано Францией. Возражение о том, что правительство маршала Петэна не являлось конституционным правительством, недействительно, ибо оно было легитимным преемником временного правительства перемирия. То, что оно представляло Французское государство перед иностранными правительствами, имеет решающее значение в международных отношениях. Это представительное полномочие было подтверждено Соединенными Штатами путем сохранения посла в Виши даже после их собственного вступления в войну. Великобритания также вела переговоры об условиях перемирия с генералом вишистского правительства в Сирии в 1941 году.

Это правительство, будучи однажды признанным, не могло быть лишено своей легитимности простым заявлением оппозиционного правительства, даже если последнее было признано союзниками. Правительство теряет свое международное положение только тогда, когда оно вынуждено передать свою реальную власть оппозиционному правительству. До этого момента оно сохраняет власть в пределах своей сферы влияния.

Другое возражение — о том, что правительство маршала Петэна не было свободно в своих действиях и что, следовательно, соглашения с Германией в области использования рабочей силы были достигнуты с помощью принудительных мер и поэтому недействительны — с точки зрения международного права неоправданно. Соглашения о перемирии и мирные договоры всегда заключаются под сильным давлением. То, что это не умаляет действительности таких договоров, является очевидным положением международного права. Это постоянно подчеркивалось при отклонении германских требований о пересмотре Версальского договора.

Соглашения, достигаемые в периоды между перемирием и мирным договором, подчиняются тем же условиям. Это относится и к соглашению с Францией в отношении использования рабочей силы. Таким образом, если — вопреки утверждению подсудимого Заукеля — переговоры об использовании рабочей силы велись в форме ультиматума, с точки зрения международного права все равно не могло быть никаких причин для возражений. К тому же влияние Заукеля наверняка не было столь велико, чтобы он мог оказать чрезмерное давление.

Действительность таких соглашений вызывает сомнения лишь при весьма особых условиях, таких как те, которые означали бы принятие на себя чрезмерных обязательств, явно нарушающих принципы человечности; например, если соглашения содержат пункт о том, что работа должна выполняться в условиях, подобных рабским.

Мотивом для этих соглашений было, однако, предложение, особенно французским рабочим, благоприятных условий труда и заработной платы за их обязательный труд в Германии, чтобы таким образом привлечь рабочих.

Военные причины также могут предписывать эвакуацию части населения с оккупированной территории и тем самым вызывать перемещение рабочей силы. Это может происходить, когда население участвует в партизанской войне или действует в рядах групп сопротивления и тем самым ставит под угрозу безопасность вместо того, чтобы вести себя послушно и мирно. Даже достаточно того, чтобы население в так называемых партизанских районах привлекалось против своей воли к поддержке партизан. То, что такие условия организовывались врагами Германии как боевые меры во все возрастающей степени сначала на Востоке, а позднее на Западе, сегодня рассматривается как патриотическое достижение. Учитывая это, нельзя забывать, что вытекающее отсюда перемещение рабочих было именно следствием их деятельности и что такие действия разрешались международным правом. Эвакуация должна была осуществляться в интересах безопасности, а распределение рабочей силы в другие места было необходимо хотя бы для поддержания порядка. Прерогативой оккупирующей державы является использование этого труда в рамках регулируемой государственной экономики тем способом, который сочтен наиболее целесообразным при сложившихся условиях. Подобные меры могут также налагаться в районах отступления после того, как было установлено, что мужское население незаконно принимало участие в военных действиях во время отступления, как к этому призывал противник, иногда даже снабжая его оружием.

Меры по эвакуации в целях безопасности боевых войск в равной степени допустимы по международному праву. Привлекать лиц, эвакуированных из зоны боевых действий, к новой работе не только законно, но и является прямой обязанностью оккупационной администрации. Государство, призывающее своих подданных к борьбе и тем самым усиливающее боевые действия, несет вину за такую эвакуацию. Необходимые ответные меры поэтому должны быть законными.

Всякий раз, когда такие эвакуации становятся необходимыми, они должны осуществляться без излишних страданий для населения. Для этого необходимы подготовительные меры, которые одни способны предотвратить ненужные лишения. Такова обязанность администрации, закрепленная в статье 43 Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны. К этому относятся предложения, выдвинутые Заукелем по эвакуации районов отступления во Франции в случае вторжения (Документ 1289-PS). Эти предложения не были реализованы и поэтому не могут инкриминироваться подсудимому Заукелю.

Эта административная обязанность может также требовать перемещения рабочей силы во избежание безработицы и голода. Это происходило, например, при оккупации промышленных районов Советского Союза, где не оставалось возможностей для работы после того, как население стало безработным вследствие принятой Советским Союзом тактики «выжженной земли», а поставки продовольствия не поступали из-за транспортных трудностей.

Эти военные и административные точки зрения международного права могут аннулировать ряд упреков; но они не дают ответа на основной вопрос, а именно: разрешен ли набор рабочих также за пределами Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны именно с целью интенсификации труда, чтобы позволить государству вести войну за счет увеличения производства и дать ему возможность высвободить собственных рабочих для службы на фронте.

Чисто военная необходимость не служит оправданием пренебрежения международным правом. К поставленной под угрозу победе нельзя стремиться путем нарушения закона в условиях бедствия, поскольку законы ведения войны призваны регулировать именно ту борьбу, которая неизбежно связана с бедствием. Международное право склоняется иначе, когда речь идет о мере, принимаемой для защиты существования государства. Это закон самосохранения, на который имеет право каждое государство из-за отсутствия высших институтов, способных защитить его от уничтожения.

Всеми причастными сторонами неоднократно подчеркивалось, что в этой войне на карту было поставлено наше существование. Для Германии это стало очевидным после роковых боев на Восточном фронте зимой 1941–42 годов. Если до того времени никакого массового использования иностранной рабочей силы не требовалось, то теперь необходимо было немедленно производить новое вооружение. Немецкие трудовые резервы истощились из-за призыва 2 миллионов рабочих на фронт. Использование неквалифицированных женщин и молодежи не могло немедленно разрядить обстановку. На более поздних этапах войны, особенно в результате воздушной войны, потребности в вооружениях возросли до такой степени, что, несмотря на расширение использования женщин и молодежи, прежний уровень поддерживать уже не удавалось. Средства были исчерпаны.

Официальные цифры, которые подсудимый Заукель обнародовал в своей речи в Познани в феврале 1943 года (см. Документ 1739-PS), доказали, что уже в 1939 году, с началом Второй мировой войны, было задействовано более чем в два раза больше женщин, чем в конце Первой мировой войны, и что их число к концу Второй мировой войны увеличилось еще на 2 миллиона, составив в общей сложности более 10 миллионов. Эта цифра превышает общее число рабочих мужского и женского пола в военной промышленности в конце Первой мировой войны. И тем не менее существовал дефицит рабочей силы. Это было подтверждено свидетелем Рохландом для соподсудимого Шпеера в документе Speer-56, согласно которому Шпеер также заявлял, что иностранная рабочая сила необходима при любых обстоятельствах.

Суть дела заключалась не в проблеме женского труда, где за счет привлечения дополнительных домашних работниц был достигнут предел, а в приобретении специалистов и мужчин для тяжелой работы. Среди 10 миллионов работавших немецких женщин были также жены офицеров действующей армии и представительницы других подобных слоев общества.

Представление о том, что в Великобритании женщины подвергались трудовой повинности в большей степени, чем в Германии, ошибочно. В Германии женщины должны были работать до 45, а позднее до 50 лет, и они действительно работали на заводах, а не занимали фиктивные должности социального характера. Даже школьники начиная с 10-летнего возраста привлекались к труду, а с 16 лет они переводились на регулярную работу или занимались в других службах. Семьи разрушались; школы и университеты закрывались; ученики и студенты работали в военной промышленности, и даже раненые не могли продолжать учебу. Велась жестокая борьба за каждого человека, способного к труду. Резерва рабочих у Шпеера не существовало. Какие усилия предпринимались в этом секторе, показывает, среди прочего, приложение 2 к Вартбургскому документу RF-810.

Другим аспектом, иллюстрирующим необходимость привлечения дополнительной рабочей силы, является тот факт, что державы, владеющие колониями, привозили рабочую силу из своих колоний; Франция (см. Документ RF-22, стр. 17), например, вывезла около 50 000 рабочих из Северной Африки и Индокитая, которые находились под командованием и наблюдением офицеров и унтер-офицеров. Поскольку Германия, будучи лишена колоний и вследствие блокады, была не в состоянии использовать такие резервы, она имела право в своей борьбе за существование прибегнуть к какому-либо средству приобретения рабочей силы там, где она оказывалась бездействующей на оккупированных территориях.

Таковы в общих чертах основания с точки зрения международного права для оценки регулируемой мобилизации рабочей силы как военного преступления. По определенным пунктам мнения могут расходиться; и обычно обнаруживается, что в международном праве единообразное толкование достигается нелегко. Интересы отдельных членов в сообществе международного права играют важную роль и не всегда совпадают; правовые принципы часто не признаются потому, что какое-то государство не желает официально вступать в противоречие со своими прежними действиями или предпочитает оставаться несвязанным на будущее.

Будучи адвокатом защиты, я имею возможность представлять свое толкование права без подобных сдерживающих факторов. Значение моего заявления для защиты, помимо объективной стороны, заключается в том, что подсудимый Заукель субъективно имел веские основания верить в законность регулируемой мобилизации рабочей силы и что для него его действия не казались противоречащими международному праву. Это подкреплялось тем впечатлением, которое подсудимый Заукель не мог не получить относительно допустимости регулируемой мобилизации рабочей силы, о чем свидетельствовало отношение других вышестоящих ведомств. Когда Заукель вступил в должность, иностранные рабочие уже вербовались в индивидуальном порядке; и он мог принимать как должное, что государство будет действовать столь же законным образом. Ни одно из высших ведомств никогда до Заукеля не заявляло правовых возражений. Эти ведомства — как компетентное Министерство иностранных дел, так и высшие гражданские и военные инстанции на оккупированных территориях — воспринимали его приказы как нечто само собой разумеющееся, и никакие вопросы сомнения относительно международного права не поднимались.

Для мнения подсудимого Заукеля позиция соответствующих иностранных органов имела неизбежно особое значение, в особенности согласие французов и бельгийцев, которые приезжали в Берлин лично для обсуждений. Из этого проистекало хорошее сотрудничество с местными властями на оккупированных территориях, каковое имело место до вмешательства враждебной пропаганды.

Может быть спорным вопросом, является ли осознание нарушения закона непременным условием при совершении преступления против международного права; однако для установления вины, ведущей к осуждению, осознание реализации всех признаков состава преступления имеет существенное значение. Это включает в себя осознание того факта, что совершенное деяние противоречило международному праву. Субъективный аспект состава преступления, влекущий за собой уголовную вину подсудимого Заукеля, не может быть доказан в отношении применения регулируемой мобилизации рабочей силы. Привлечь подсудимого Заукеля к ответственности было бы невозможно и по иной юридической причине, даже если бы регулируемая мобилизация рабочей силы действительно являлась нарушением международного права. Согласно Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, индивидуальная ответственность отсутствует. Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны различает два вида военных преступлений: те, которые могут быть совершены индивидуумом, такие как убийство и жестокое обращение, и те, которые могут быть совершены только воюющими сторонами. Регулируемое использование рабочей силы — это процедура, которая может быть инициирована только государством. В то время как индивидуальное деяние наказывается в соответствии с уголовным кодексом различных государств, для правонарушений, совершенных воюющими сторонами, в статье 3 вводного соглашения к Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны было закреплено специальное положение. В нем указывается лишь ответственность государства за убытки. Эта статья Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны действует и поныне, поскольку она не может быть отменена соглашением одних только союзников. Устав, который устанавливает непосредственную уголовную ответственность органов государства или его исполнителей, недействителен в той мере, в какой он противоречит Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны.

Мне не нужно ссылаться на тот факт, что Германия как одна из сторон соглашения должна была бы дать согласие на приостановление действия статьи 3; существуют иные причины, говорящие за продолжение действия этого положения. Модификация Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны в духе Устава могла бы произойти в силу обычного права или всеобщего обычая вследствие изменяющихся правовых концепций. Предпосылкой для такого допущения было бы однако то, что договаривающиеся державы отказываются от своего суверенитета, поскольку только тогда стало бы возможным наказание органов государства. Однако такого отказа от прав суверенитета, насколько мне известно, в такой степени, которая делала бы подобное наказание общедопустимым, не произошло. В отношении этого пункта я ссылаюсь на общие заявления профессора Яррейса перед Трибуналом.

Теперь я перейду к использованию рабочей силы как преступлению против человечности. Если регулируемое использование рабочей силы представляется допустимым по международному праву, остается проблема метода его осуществления, а именно вопрос о том, до какого предела такое использование рабочей силы еще может считаться надлежащим и когда оно перейдет допустимую грань.

Устав не дает определения понятия человечности. Что касается международного права, этот термин может быть заимствован только из практики наций. Стремясь установить предел для действий, допустимых по международному праву, мы должны для сравнения упомянуть бомбардировки крупных городов и применение атомной бомбы, а также депортации и эвакуации, происходящие и по сей день. Все это — инциденты, которые происходили на глазах всего мира и рассматривались осуществлявшими их странами как допустимые.

Мы снова сталкиваемся с концепцией необходимости и обнаруживаем, что она толкуется весьма гибко. Об этом следует помнить при рассмотрении мобилизации рабочей силы на предмет любого нарушения заложенного в ней принципа гуманности. Ее целью не является внезапное убийство сотен тысяч людей; однако она закономерно влечет за собой тяготы и, безусловно, также подвержена ошибкам, возникающим непреднамеренно или из-за несовершенства отдельных лиц. Потребуется дать ответ на вопрос, не перевешивает ли преднамеренное убийство всегда временное причинение других страданий. Кроме того, Устав предписывает наказание не за каждое нарушение принципов человечности, а лишь тогда, когда бесчеловечное обращение имело место при исполнении преступления или в связи с преступлением, подпадающим под юрисдикцию Трибунала. Однако Трибунал обладает юрисдикцией только в отношении преступлений против мира и военных преступлений. Что касается преступлений против мира, бесчеловечное обращение может быть допустимым в целях самообороны, тогда как оно наказуемо, когда совершается агрессором; или же в качестве альтернативы это должен быть случай военного преступления.

Это не относится к случаям плохого обращения с соотечественниками, поскольку они не защищены законами ведения войны. Преследование за акт против человечности, совершенный по отношению к ним, может иметь место только в том случае, если одновременно налицо преступление против мира.

С объективной точки зрения использование рабочей силы способствовало ведению войны, которая была охарактеризована Обвинением как агрессивная война или как война, нарушающая договоры. Если это установлено и если, кроме того, доказано, что мобилизация рабочей силы осуществлялась бесчеловечным образом, то требования Устава будут выполнены и совершено преступление против человечности, независимо от того, была ли мобилизация рабочей силы разрешена или не разрешена законами войны, поскольку она была совершена в связи с преступлением против мира. Но наказание может быть назначено только в том случае, если сам виновный знает, что ведется незаконная война и что своими действиями он способствует ей. Поскольку подсудимый Заукель отрицает какое-либо подобное знание, это должно быть доказано.

Другая возможность выполнения фактического требования возникает тогда, когда бесчеловечный акт служит совершению военного преступления или связан с ним. Из примеров нарушения законов войны, приведенных в Уставе, к мобилизации рабочей силы в основном могут быть отнесены следующие: убийство, жестокое обращение и депортация гражданского населения. Как показывает это перечисление, эти военные преступления, какими бы серьезными они ни были, сами по себе не являются преступлениями против человечности. Должно добавиться какое-либо отягчающее обстоятельство, делающее акт бесчеловечным. Как показывают примеры бесчеловечного «истребления» и «порабощения», рассматриваемые акты должны объективно иметь особый масштаб или отличаться особой жестокостью. Однако субъективно дополнительно требуются бесчеловечный склад характера виновного и осознание бесчеловечного характера деяния, иными словами, понимание масштаба меры или жестокости ее выполнения. В какой степени эти условия применимо к подсудимому Заукелю, должно быть исследовано позже. «Регулируемая мобилизация рабочей силы», разрешенная международным правом, сама по себе никогда не может быть преступлением против человечности; но ее осуществление может производиться таким образом, что оно влечет за собой убийства и жестокое обращение, которые, со своей стороны, могут являться военными преступлениями.

Такое жестокое обращение могло стать результатом предписаний, изданных высшей вовлеченной инстанцией, которая тем самым несет ответственность. Однако оно может быть совершено и подчиненными органами, действующими по собственной инициативе без ведома или намерения вышестоящих инстанций. В таком случае ответственность несет руководитель органа, действовавшего по собственной инициативе. Наконец, это может быть случай чисто индивидуального деяния, совершенного в нарушение действующих правил. За такое деяние ответственность несет исключительно отдельное лицо.

Отсюда следует, что подсудимый Заукель несет ответственность, во-первых, только за такие общие приказы и инструкции, которые он отдал, но не за самостоятельные действия вышестоящих органов на оккупированных территориях или высших органов Рейха, таких как начальник СС и полиции, которые не находились в его ведении. Приказы и директивы подсудимого Заукеля были представлены, и они должны показать, являлась ли мобилизация рабочей силы в том виде, в каком она была им предписана, действительно регулируемой или же она была равносильна «жестокому обращению» с населением. Помимо призыва добровольцев, мобилизация рабочей силы осуществлялась на основе декрета о трудовой повинности, подписанного в качестве правовой меры в соответствии с указаниями Гитлера территориальными командующими. Полномочие издавать такие законы превышало полномочия подсудимого Заукеля, и он не мог требовать издания каких-либо подобных законов. Тем не менее он одобрил их и сделал основой своей работы. Содержание этих законов соответствовало фундаментальным идеям германских законов о всеобщей трудовой повинности. Эти законы носили принудительный характер. Применение принудительных мер не требуется до тех пор, пока законная власть оккупационной державы признается населением; они становятся необходимыми только тогда, когда такая власть терпит неудачу.

В связи с этим подсудимый Заукель неоднократно просил о поддержании исполнительной власти путем проведения операций на территориях, зараженных партизанами, в целях подавления движения сопротивления (Документ R-124). Никаких юридических возражений против того факта, что для этой цели он требовал использования средств, предоставляемых государством, выдвинуто быть не может. Его ошибочно обвиняют лишь на основании слов «СС и полиция», которые были связаны Обвинением с понятием преступления. Такое обвинение было бы оправданным только в том случае, если бы был доказан преступный характер полиции и если бы подсудимый Заукель в то время знал о такой преступной деятельности.

То, что сила может применяться в случае сопротивления приказам оккупационных войск, не подлежит сомнению. Вопрос заключается в том, каковы пределы применения силы и существуют ли юридические и неюридические, допустимые и недопустимые, гуманные и бесчеловечные меры принуждения.

Если основные законы более не считаются действительными при объявлении осадного положения внутри государства, то это, безусловно, тем более справедливо в отношении державы, оккупирующей другую страну в военное время. Всякий, кто отказывается выполнять приказы оккупационной державы, сознательно участвует в борьбе, на которую он не имеет права, и должен принять ее последствия. Повиновение является первоочередным долгом по отношению к оккупационной державе; и там, где патриотизм и повиновение вступают в конфликт, закон решает против патриотизма. Налагаемое наказание как таковое не подлежит никаким ограничениям; и угрозы наказания со стороны оккупационной державы в целях устрашения обычно чрезвычайно суровы. Вопрос заключается в том, существует ли предел с точки зрения гуманности, который запрещает наказание, выходящее за рамки законной цели, которое может считаться неоправданным. Приказы вроде поджога домов, которые отдавались подчиненными ведомствами самостоятельно в связи с набором рабочей силы, должны быть рассмотрены с этой точки зрения.

На этот вопрос непросто ответить, если иметь в виду особые сопутствующие обстоятельства и понимать, что здесь имел место открытый конфликт между оккупационной державой и населением при официальной поддержке со стороны противника. В случае восстаний и организованного всеобщего сопротивления нельзя отрицать применимость военных законов в том виде, в каком они применяются боевыми частями. Необходимость должна быть единственным решающим фактором в этом случае. Международное право установило лишь один предел для принудительных мер, запретив в статье 50 Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны коллективное наказание всего населения за действия отдельных лиц, за которые население не может нести частичную ответственность. Существенно, чтобы такая частичная ответственность была установлена фактическими событиями, а не сконструирована посредством приказов. В чем именно может состоять коллективное наказание, не уточняется. Ограничения гуманности, как я уже указывал, должны соблюдаться, но на войне это расплывчатое понятие; необходимость и практическая ценность всегда должны иметь приоритет.

Наряду со способом набора рабочей силы, условия труда могут представлять собой жестокое обращение, которое можно рассматривать как военное преступление. В принципе, о жестоком обращении не может быть и речи до тех пор, пока с иностранными рабочими в целом обращаются так же, как с рабочими собственной страны. Иное обращение допустимо только тогда, когда это оправдано особыми обстоятельствами. В то время как в целом иностранные рабочие трудятся на тех же условиях, что и немцы, так называемые восточные рабочие подвергались дискриминации. Наиболее ярким отличием здесь было ограничение свободы. Если бы оно было произвольным, это было бы достаточным основанием для признания его жестоким обращением. Но причины этого ограничения свободы не были произвольными; они были обусловлены потребностью государства в безопасности. Во время войны присутствие в стране враждебных иностранцев всегда представляет собой опасность, и именно по этой причине от ввоза иностранных рабочих первоначально отказались. Только тогда, когда необходимость потребовала использования иностранных рабочих, с потребностью в безопасности пришлось считаться одновременно. Принимаемые меры будут зависеть от степени опасности, которая меняется в зависимости от поведения иностранца. В то время как полицейские меры в отношении французов были почти незаметными, восточные рабочие первое время содержались под надзором в лагерях.

Естественный интерес государства заключается в достижении безопасности путем привлечения иностранцев на свою сторону в душевном отношении, поскольку желательно их сотрудничество. Этого никогда не добиться путем лишения их свободы. Поведение иностранца не может быть четко оценено до тех пор, пока оно неясно, особенно если он, подобно гражданам Советского Союза, прошел идеологическую подготовку; в таком случае может потребоваться более строгий контроль. Тем не менее он не должен перерастать в постоянное заключение и может представлять собой в худшем случае нечто вроде карантина. Лишать людей свободы без их вины на длительный период недопустимо, поскольку это соответствовало бы запрещенному коллективному наказанию. Простого предположения об опасности недостаточно для оправдания таких ограничений; должны существовать определенные действия, которые показывают, что такие иностранные рабочие кажутся опасными даже при нормальных условиях труда. Содержание восточных рабочих за колючей проволокой и без разрешения выходить за ее пределы, как это было предписано Гиммлером, должно рассматриваться как жестокое обращение, если это является постоянной практикой.

Подсудимый Заукель, руководствуясь чувством того, что в этом вопросе были перейдены границы дозволенного, немедленно принял меры против этого и в жесткой борьбе с Гиммлером потребовал и добился устранения колючей проволоки и запрета на выход, как видно из последующих декретов, Документ номер Заукель-10, Приложение США-206.

Там, где вопреки более поздним договоренностям полиция все еще применяла старые методы, Заукель всегда вмешивался, когда узнавал о подобных случаях. Это неоднократно подтверждалось свидетелями. Я ссылаюсь, в частности, на Приложение Заукель-10, показание свидетеля Гёца.

Другим спорным вопросом было ношение опознавательного знака «Ост», который сохранялся до 1944 года, а затем был заменен национальным значком. Эта идентификация восточных рабочих, которые могли свободно передвигаться среди населения, была необходима по соображениям безопасности. Это нельзя считать жестоким обращением. Неприязнь к этому знаку со стороны восточных рабочих была вызвана главным образом очернением этого знака посредством пропаганды, и подсудимый Заукель всегда пытался изменить этот знак и заменить его национальным значком, который носили добровольно другие рабочие. В конце концов он одержал верх и в этом вопросе над Гиммлером (Документ RF-810, страница 12).

Равноправие должно существовать также между собственными рабочими страны и иностранными рабочими в отношении правил поддержания дисциплины. Во всех воюющих государствах война породила одну и ту же проблему: как поступать с теми рабочими, которые ненадлежащим образом выполняют свои трудовые обязанности, то есть с лодырями, уклонистами и саботажниками. Практика увольнения, обычная в мирное время, неэффективна во время войны; с другой стороны, дезертиры труда сегодня не могут терпеться ни одной воюющей стороной. В случаях, доходящих до саботажа, требовались полицейские и карательные меры, основными из которых являлось кратковременное содержание в трудовом лагере для перевоспитания; в определенных крайних случаях применялось заключение в концентрационный лагерь. Документ 1063-PS, RF-345, демонстрирует сходство в исполнении предписаний, применяемых к немцам и иностранцам.

Подобные полицейские меры, вызванные нелояльным поведением работника, являются оправданными. Документ Вартбурга RF-810 показывает в отчете эксперта д-ра Штурма, что такие меры осуществлялись в весьма умеренных масштабах и что таким наказаниям подвергались лишь от 0,1 до 0,2 на тысячу.

Отсюда следует, что издание правил, касающихся поддержания дисциплины, само по себе еще не является жестоким обращением, которое могло бы послужить основанием для преступления против человечности. Однако такое жестокое обращение может заключаться в эксцессах, которые действительно имели место вне компетенции подсудимого Заукеля. Он может нести ответственность за них только в том случае, если он сам был субъективно виновен в том, что знал о таких эксцессах и одобрял их, хотя мог их предотвратить.

Подводя итог, можно сказать, что «регулируемая мобилизация рабочей силы» допустима по международному праву и что ограничения, налагаемые на рабочих в пределах необходимости, должны быть разрешены по соображениям государственной безопасности. С другой стороны, эксцессы при исполнении правил должны рассматриваться как жестокое обращение и могут составлять преступления против человечности. Ответственность за них лежит на том, кто их спровоцировал или кто в пределах своей компетенции не предотвратил их при исполнении своего долга. Оценивая тяжелые обвинения, предъявленные подсудимому Заукелю, с точки зрения вышеупомянутых правовых соображений, необходимо прежде всего выделить те области, в которых, согласно доказательствам, он полностью свободен от какой-либо ответственности.

Прежде всего, не доказано, что подсудимый Заукель может быть связан с биологическим уничтожением населения. Все его интересы, как было показано, были направлены в противоположную сторону, поскольку его целью было получение людей в качестве рабочей силы. Он не имел никакого отношения к мерам по переселению и каким-либо методам, использовавшимся в этой связи.

Труд в концентрационных лагерях был столь же далек от ответственности подсудимого Заукеля. Речь Гиммлера в Познани в октябре 1943 года (Документ 1919-PS, страница 21) показывает, что СС создали собственные гигантские заводы по производству вооружений. Мы знаем, что Гиммлер покрывал свои масштабные потребности в рабочей силе за счет деспотичных произвольных арестов лиц на оккупированных территориях. Внутри Германии он арестовывал рабочих, занятых на регулярной работе, по незначительным предлогам и отправлял их в концентрационные лагеря, используя в корыстных целях официальные биржи труда. Это четко показано в Документе 1063-PS, содержащем письмо от 17 декабря 1942 года, а также письмо от 25 июня 1943 года, в которых заявляется потребность в 35 000 заключенных. Более того, через ведомства Заукеля никогда не проходила никакая переписка, касающаяся труда в концентрационных лагерях. В качестве примера я ссылаюсь на Документ 1584-PS, содержащий некоторую переписку с ведомством Гиммлера. Имя подсудимого Заукеля никогда не упоминается в связи с вербовкой заключенных, и свидетели единогласно заявляли, что подсудимый Заукель не имел никакого отношения к этим делам. Это также подтверждается показаниями директора Управления труда министерства вооружений Шмельтера, который получал необходимых заключенных напрямую от Гиммлера.

Еще одна сфера, которую необходимо исключить, — это вербовка евреев на принудительные работы. Это составляло часть вербовки рабочей силы из числа заключенных концентрационных лагерей; это была личная тайная сфера самого Гиммлера. Об этом свидетельствует, например, Документ R-91, в котором ведомство Гиммлера предписывает арест 45 000 евреев в качестве заключенных концентрационных лагерей.

Представив Документ L-61, Обвинение попыталось доказать виновность Заукеля в этой сфере. Этот документ представляет собой письмо от 26 ноября 1942 года из ведомства Заукеля президентам провинциальных ведомств труда, в котором говорится, что по согласованию с начальником безопасности полиции и СД остающиеся на заводах еврейские рабочие должны быть изъяты и эвакуированы в Польшу. По сути, это письмо как раз подтверждает, что Заукель не имел никакого отношения к еврейскому труду в концентрационных лагерях, поскольку еврейские рабочие изымались из его ведомства под предлогом эвакуации. Эта мера действительно касается исключительно чисто технического вопроса исключения еврейских рабочих и замены их поляками — операции, которая не могла быть осуществлена без участия ведомства Заукеля.

Это письмо является продолжением переписки, которую можно проследить до периода до вступления Заукеля в должность, и Документ L-156 впоследствии касается той же технической операции. Неважный характер этого дела подтверждается тем фактом, что эти письма отправлялись не из главного офиса подсудимого Заукеля в Тюрингерхаусе, а из вспомогательного отделения на Заарландштрассе. Подсудимый Заукель отрицает свою осведомленность об этой переписке и указывает, что письма не подписаны им лично, а были составлены от его имени в соответствии с принятым в его ведомстве порядком именно потому, что они имели второстепенное значение. Тот факт, что письма начинаются с дежурного служебного оборота «по согласованию с», а не «с согласия» начальника полиции и СД, не означает, что они отсылают к достигнутому соглашению, а просто указывает на орган, ведающий данным вопросом.

Далее упоминалось «уничтожение посредством труда». Однако документы 682-PS и 654-PS от сентября 1942 года недвусмысленно показывают, что речь идет о секретной операции Гиммлера и Геббельса во взаимодействии с министром юстиции Рейха Тираком. Подсудимый Заукель к этому не причастен.

Вербовка рабочих для Организации Тодта также не входила в сферу ответственности Заукеля. Обвинения, проистекающие из Документа UK-56 в этой связи и касающиеся методов вербовки рабочей силы на Нормандских островах, поэтому его не касаются. Документы не показывают, что подсудимый Заукель знал об этих разбирательствах или что он мог их предотвратить. Это разграничение между трудовой юрисдикцией подсудимого Заукеля и Организацией Тодта подтверждается Документом L-191, отчетом Международного бюро труда в Монреале.

Набор рабочей силы гражданскими и военными ведомствами — это еще одна глава. Он в определенной степени осуществлялся в порядке «пиратской» мобилизации и держался в секрете от подсудимого Заукеля, поскольку он выступал против такой практики и стремился всеми средствами ей препятствовать. Время от времени его обходили посредством вышестоящих приказов. К этой категории относится набор рабочей силы СС, Рейхсбаном, строительными батальонами ВВС, транспортно-логистическими частями Шпеера, фортификационными и инженерными штабами и другими службами.

Исключение этих аспектов из сферы действия Обвинения должно тем более оправдать Заукеля, поскольку в этих случаях его директивы не применялись.

Документ 204-PS иллюстрирует в этой связи обстоятельства, при которых вспомогательный транспортный персонал набирался в Белоруссии. Документ 334-PS показывает то же самое в отношении проведения самостоятельной кампании по набору вспомогательного персонала для ВВС, что не может быть поставлено в вину Заукелю. Привлечение несовершеннолетних, известное как акция «Хойер» согласно Документу 031-PS от 14 июня 1944 года, осталось за пределами юрисдикции и деятельности Заукеля, как это следует из самого документа. Организаторами выступали 9-я армия совместно с Восточным министерством.

Письмо соподсудимого Розенберга министру Рейха Ламмерсу от 20 июля 1944 года (Документ 345-PS) ошибочно ссылается на «согласование» с Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы; с другой стороны, в нем утверждается, что подсудимый Заукель не был связан с акцией по привлечению помощников СС и отказался от участия в этом деле. Исходя из этого, как указано в Документе 1137-PS от 19 октября 1944 года, изъятием несовершеннолетних занимался специальный аппарат в министерстве Розенберга с собственным персоналом. Ведомство подсудимого Заукеля было обойдено, а рабочая сила поставлялась непосредственно в промышленность вооружений.

В обход ведомства подсудимого Заукеля происходили также определенные мероприятия, которые Гитлер инициировал прямыми приказами местным органам вооруженных сил и гражданской администрации; это относилось, например, к мобилизации рабочей силы, приказанной на оккупированных территориях для фортификации Крыма (Документ UK-68).

Набор рабочей силы в Голландии, осуществленный вооруженными силами вопреки протестам ведомств по труду, — это еще один подобный случай; он показан в Документе 3003-PS и подтвержден подсудимым Зейсс-Инквартом.

Важный сектор, находящийся вне ответственности подсудимого Заукеля, охватывает все акции, предпринятые в качестве карательных мер против партизан и групп сопротивления. Это самостоятельные полицейские меры; об их юридической оценке я уже говорил. То, насколько они были допустимы и могли быть одобрены, зависит от обстоятельств. Например, меры против движения сопротивления во Франции, описанные в Документе UK-78 (Отчет французского правительства), не могут быть отнесены к прямой ответственности подсудимого Заукеля. Таким образом, самые инкриминирующие события, перечисленные в пункте 3, параграфе VIII Обвинения в разделе «Депортация», которые закончились концентрационными лагерями, не входят в сферу ответственности подсудимого Заукеля.

Депортации по политическим и расовым мотивам, которые также упоминаются в разделе VIII (B) Обвинения, такие как депортация французских граждан в концентрационные лагеря, также не входят в сферу ответственности подсудимого Заукеля. Переселение словенцев и югославов, описанное в пункте (B) 2, также должно быть исключено.

Согласно Обвинению (в разделе VIII, (H) 2), только часть из примерно 5 миллионов упомянутых советских граждан была привлечена для трудовой мобилизации, а остальные были вывезены иным путем, к которому правила подсудимого Заукеля не применялись. Это важно не столько из-за числа вовлеченных людей, сколько потому, что предполагаемые плохие условия могли иметь место именно в том секторе, поскольку там опасность ненадлежащего обращения была несомненно выше.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли это подходящим моментом для перерыва?

[
Был объявлен перерыв.
]

Д-Р СЕРВАТИУС: Военнопленные также освобождаются от сферы ответственности подсудимого Заукеля. Такой труд не нужно было вербовать, им лишь руководили. Это осуществлялось посредством специальных ведомств по труду, которые действовали независимо в связи с лагерями военнопленных и сотрудничали исключительно с Вооруженными силами. Их задача заключалась лишь в том, чтобы использовать военнопленных там, где они были нужны. Подсудимый Заукель мог лишь ходатайствовать о переброске военнопленных. Об этом говорится в Документе Обвинения 1296-PS от 27 июля 1943 года, в котором под заголовком III упоминается об увеличении использования военнопленных в сотрудничестве с Верховным командованием сухопутных войск.

Распределение военнопленных по заводам происходило под надзором Вооруженных сил, которые одновременно обеспечивали соблюдение Женевской конвенции. Заукель никоим образом не связан со смертью сотен тысяч военнопленных Советского Союза в 1941 году, о которых Гиммлер говорит в своей Познанской речи (Документ 1919-PS) и для замены которых пришлось привлекать рабочих.

В Документе USSR-415, официальном советском отчете о Ламсдорфском лагере, подсудимый Заукель связывается с предполагаемым жестоким обращением с заключенными; однако это делается лишь потому, что численность персонала в лагере сообщалась ему в чисто служебном порядке. Это обвинение не может быть поддержано. Более того, документ не подтвержден хронологически после 1941 года.

Подсудимый Заукель, хотя формально и не был уполномочен на это, выходил за рамки своих служебных обязанностей ради заботы о военнопленных, поскольку был заинтересован в их трудовой морали. Он издавал общие декреты; Документ Заукель-36 показывает, что он требовал надлежащего стандарта питания, а Документ Заукель-39 показывает, что он требовал таких же норм рабочего времени, как и для немецких рабочих; он также подчеркивал тот факт, что предприятия не могут налагать дисциплинарные взыскания.

Дальнейшая дифференциация среди выдвинутых обвинений должна быть сделана в зависимости от времени происшествий. Подсудимый Заукель вступил в должность только 21 марта 1942 года. Его меры, следовательно, могли дать эффект лишь некоторое время спустя. Какие условия царили до этого, видно из некоторых документов 1941 года. В Документе 1206-PS руководящие инстанции выступали за кормление рабочих мясом лошадей и кошек, а в Документе USSR-177 предлагается выпечка хлеба очень низкого качества. Всего за короткое время до вступления подсудимого Заукеля в должность Гиммлер в жестком декрете приказал поместить рабочих за колючую проволоку. Справедливо сказать, что к тому времени в Рейхе был достигнут чрезвычайно низкий уровень обращения с иностранными рабочими. Тот взгляд, который преобладал в отношении сопротивляемости и трудоспособности русских, носит трагический характер.

С приходом подсудимого Заукеля произошел коренной перелом, который привел к неуклонному улучшению ситуации. Заслуга в осуществлении этого перелома, согласно некоторым документам, которые я процитирую, принадлежит исключительно подсудимому Заукелю. Об этом свидетельствует, в частности, Документ EC-318, представляющий собой протокол от 15 апреля 1942 года первой встречи подсудимого Заукеля с министром Рейха Сельдте и его профильными сотрудниками при вступлении в должность. Там зафиксировано, что именно подсудимый Заукель обусловил свое вступление в должность требованием, чтобы снабжение продовольствием иностранцев было равным таковому для немцев, и что выполнение этой просьбы было гарантировано Гитлером, Гёрингом, министром продовольствия Дарре и его статс-секретарем Бакке. Там же зафиксировано, что подсудимый Заукель потребовал убрать колючую проволоку и действительно преуспел в этом; и наконец, что он немедленно принял меры против низкой заработной платы восточных рабочих. Выполнение его основополагающих требований затем также незамедлительно и с упорством проводилось подсудимым Заукелем вопреки сопротивлению всех ведомств.

Программа мобилизации рабочей силы от 20 апреля 1942 года, Документ 016-PS, соответственно выступает с резким осуждением любых актов жестокости и придирок и требует правильного и гуманного обращения с иностранными рабочими; даже выражается надежда, что благодаря тому, как проводилось использование рабочей силы, удастся достичь пропагандистского эффекта в пользу Германии. Эта мысль впоследствии часто повторялась. Настаивали на экономном распределении рабочих, чтобы противодействовать расточительству, допускаемому влиятельными ведомствами.

Год спустя, 20 апреля 1943 года, подсудимый Заукель вновь направил декларацию о порядке действий всем лицам, имеющим отношение к использованию рабочей силы. Это неоднократно упоминаемый «Манифест об использовании рабочей силы», Документ номер Заукель-81, который был издан как предупреждение и призыв к борьбе, адресованный всем ведомствам, готовившимся оспорить серьезную ответственность подсудимого Заукеля. Геббельс возражал против него, утверждая, что название слишком претенциозно, в то время как пропагандистский аспект выходил за рамки существа дела. Другие ведомства просто проигнорировали разосланные им копии и не передали их дальше, после чего Заукель разослал копии непосредственно на заводы. То, как эта циркулярная грамота была воспринята различными строптивыми инстанциями, видно из ее характеристики как «пресловутого манифеста», как о нем беспрепятственно отзывались на заседании Центрального планового совета 1 марта 1944 года; Документ R-124, страница 1779.

Подсудимого Заукеля упрекали в излишнем усердии. Я ссылаюсь на замечание генерала Мильха (допрошенного перед Трибуналом), в котором он упоминает Центральный плановый совет, критикуя якобы слишком мягкое обращение с лодырями и заявляя, что если против них что-то предпринимается, то в Германии немедленно объявляются ведомства, которые будут защищать «беднягу» и заступаться за чужие права человека. Это Документ R-124, страница 1913.

Позиция подсудимого Заукеля была общеизвестна и подтверждается различными документами. Так, все ведомства обращались к нему в случае жалоб и упущений не для того, чтобы возложить на подсудимого Заукеля ответственность за них, а чтобы просить о помощи, поскольку каждый знал, как ревностно он выступает за улучшения.

Так, Документ 084-PS, представляющий собой отчет д-ра Гуткельха из Центрального агентства по делам восточных народов министерства Розенберга от 30 сентября 1942 года, в различных местах подчеркивает влияние подсудимого Заукеля и рекомендует установить с ним более тесный контакт. Его соподсудимый Розенберг также указывает на усердные усилия Заукеля в Документе 194-PS, страница 6, в письме от 14 декабря 1942 года Коху, рейхскомиссару Украины. Соподсудимый Франк точно так же 21 ноября 1943 года обратился к подсудимому Заукелю — Документ 908-PS — с просьбой о коренном изменении правового положения поляков внутри Рейха.

В какой степени реальные события соответствуют тому, что было изложено? Первый пункт, который подлежит рассмотрению, — это мобилизация, которая практически идентична вопросу депортации. Затем следует рассмотрение обращения с рабочими, обозначаемого термином «рабский труд».

Доказательства опровергли ошибочное предположение о том, что подсудимый Заукель осуществлял вербовку и мобилизацию иностранных рабочих на свою собственную ответственность и через собственную организацию. Было установлено, что высшие органы власти на оккупированных территориях исполняли законы о принудительном труде в том виде, в каком они получали их по приказу Гитлера. Все эти ведомства имели собственную административную систему и ограждали свои ведомства от чужого вмешательства.

Сообщение Восточного министерства Розенберга Коху, рейхскомиссару Украины, от 14 декабря 1942 года, Документ 194-PS, страница 7, в котором соподсудимый Розенберг особо ссылается на существование суверенного права в вопросах распределения рабочей силы, доказывает, что эта административная система не нарушалась. Эти высшие инстанции имели собственные ведомства по труду, которые были организованы детально от каждого министерства вплоть до наименее значимого учреждения. В качестве ссылки я хочу процитировать Документ 3012-PS, распоряжение Верховного командования сухопутных войск от 6 февраля 1943 года, касающееся принудительного труда в Восточной оперативной зоне, и Документ RF-15, распоряжение от 6 октября 1942 года.

Подсудимый Заукель мог лишь обращаться к этим ведомствам с запросами о том количестве рабочих, привезти которое в Германию ему было предписано, и давать им необходимые инструкции. Таковы были его рамки, которые он никогда не преступал. Он уважал право исполнения в противовес праву издания инструкций. Для этих задач в каждую территорию были назначены уполномоченные, которые в соответствии с распоряжением от 30 сентября 1942 года, Приложение USA-510, непосредственно подчинялись подсудимому Заукелю; однако они принадлежали не к его ведомству, а к территориальным органам власти. Свидетель Бай, вызванный соподсудимым Розенбергом, прямо подтвердил, что это касалось главного уполномоченного на Востоке, государственного советника Пейкерта, который входил в состав аппарата Восточного министерства.

Этот государственный советник Пейкерт одновременно являлся консультантом Экономического штаба «Восток» по тыловому району армии, который граничил с территорией под гражданским управлением; здесь он также действовал лишь в качестве вспомогательного лица, как уполномоченный подсудимого Заукеля. Это доказывается Документом 3012-PS, представляющим собой служебную записку о беседе от 10 марта 1943 года касательно распределения рабочей силы, в которой должность Пейкерта отмечена в списке присутствующих. Благодаря такому устройству функций Пейкерта, созданному в интересах территориальных властей, любое личное вмешательство подсудимого Заукеля было исключено. В Документе 018-PS, то есть в письме к подсудимому Заукелю от 21 декабря 1942 года, соподсудимый Розенберг жалуется на методы трудовой мобилизации на Востоке; но это следует рассматривать как жалобу министра, который не в состоянии отстоять свои позиции перед подчиненными и обращается к предполагаемым источникам трудностей, с которыми он сталкивается.

Правда, эти трудности могли быть устранены немедленно, если бы подсудимый Заукель воздержался от настаивания на выполнении своей миссии. Но это выполнение было самой задачей, которая в декрете о назначении была указана как подлежащая осуществлению при любых обстоятельствах.

Подсудимый Заукель был вынужден бороться со всеми препятствиями, обусловленными слабостью или ведомственным эгоизмом, и следить за тем, чтобы местные органы из желания пустить все на самотек не пренебрегали поставкой требуемой рабочей силы, в то время как другие ведомства придерживали ее из эгоистичных интересов. «Всеми средствами» и «беспощадно» — это повторяющиеся выражения, используемые в борьбе с этими проявлениями.

Генерал Фалькенхаузен, военный комендант в Бельгии и северной Франции, во время своего допроса ошибочно заявил в Документе RF-15, что подсудимый Заукель заставил его мобилизовать рабочую силу и осуществил это с помощью собственной специальной «организации». Однако он был вынужден признать, что это неверно, когда ему предъявили подписанный им самим приказ о введении принудительного труда. Это также подтверждается показаниями свидетелей Тимма и Стотфанга.

Во Франции рабочие мобилизовались французской администрацией. Высшим немецким ведомством было не ведомство подсудимого Заукеля, а ведомство военного коменданта во Франции, при котором у Заукеля был лишь уполномоченный. Переговоры, которые подсудимый Заукель вел в Париже и которые были предметом доказательств, лежат вне этой деятельности; это переговоры дипломатического характера между германским и французским правительствами, в которых Заукель участвовал. Они проходили в германском посольстве.

Условия и обстоятельства на других территориях были аналогичными. Вербовочные комиссии, соответствовавшие штабам по мобилизации рабочей силы в тыловых армейских районах и оперативных зонах, также никоим образом не являлись ведомствами подсудимого Заукеля, как полагает соподсудимый Розенберг. Эти вербовочные комиссии были лишь условно связаны с подсудимым Заукелем постольку, поскольку они состояли из экспертов, происходивших из германских ведомств по труду, принадлежавших к ведомству Заукеля. Они получали директивы только через свое вышестоящее ведомство в целях обеспечения единообразного применения всех правил вербовки. Предписание номер 4 в Документе номер Заукель-15 очень четко говорит об этом. Это предварительное назначение уполномоченных от 30 сентября 1942 года, которое было издано уже 7 мая 1942 года, предусматривает исключительную ответственность военных и гражданских властей оккупированных территорий. Упомянутые там уполномоченные, которым были поручены те же функции, — это уполномоченные при германских миссиях в дружественных зарубежных странах.

Это было неправильно понято Обвинением, в результате чего к невыгоде подсудимого Заукеля были сделаны неверные выводы об ответственности за вербовку и транспортировку. Толкование положения о том, что все технические и административные процедуры по распределению рабочей силы находились исключительно в компетенции и под ответственностью подсудимого Заукеля, также является неверным, когда речь идет об оккупированной территории. Это положение относится исключительно к функциям в Рейхе и устанавливает компетенцию Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы, окружных ведомств по труду и ведомств по труду; это видно из Документа 016-PS, последний абзац.

Следовательно, подсудимый Заукель не несет прямой ответственности за призыв рабочей силы. Однако косвенная ответственность может быть возложена на него в том отношении, что, хотя он знал об этих неудовлетворительных условиях и знал, что их нельзя прекратить, он тем не менее требовал новых рабочих.

Следует добавить, что из письма подсудимого Розенберга от 21 декабря 1942 года, Документ 018-PS, подсудимый Заукель впервые узнал о методах вербовки, которые были охарактеризованы как массовая депортация. На совещании, последовавшем в начале января 1943 года, подсудимый Розенберг заявил, что он выступает против этого и что он не будет терпеть подобные процедуры. Это также подтверждается его предыдущим письмом от 14 декабря 1942 года, адресованным Коху, рейхскомиссару Украины, Документ 194-PS, в котором он четко обращает внимание последнего на его обязанности действовать законным путем.

Меморандум Коха от 16 марта 1943 года, Документ Розенберг-13, о котором подсудимый Заукель узнал только здесь, на Судебном процессе, поясняет, что эти инциденты представляют собой преувеличенные единичные случаи, обоснованность которых опирается на необходимость выполнения мер по восстановлению авторитета оккупационной власти. В нем прямо заявляется, что набор рабочих предпринимался законными средствами и что в случае произвольных мер принимаются меры, Документ номер Розенберг-13, страницы 11 и 12.

Было вполне возможно, что дело могло иметь отношение к уловкам пропагандистских преувеличений, на что особо указывает Кох. В военное время такая возможность существует, и пропагандистская направленность докладов Молотова (Документ USSR-151) сводится к тому, чтобы подчеркнуть это.

Подсудимый Заукель подкреплял это мнение также результатами расследования деталей одной «облавы», о которой ему доложил в Минске генерал-фельдмаршал Клюге; оказалось, что это был сбор рабочих, занятых на частном предприятии, во время отступления.

Катынское дело показывает, как трудно определить правду о таких событиях, когда они используются в качестве эффективного оружия пропаганды. Как подтвердили свидетели из ведомства подсудимого Заукеля, никаких других инцидентов, связанных с подобными злоупотреблениями, известно не было. Сообщаемые случаи в определенной степени явно являются повторениями одних и тех же событий, о которых сообщалось из различных источников.

Однако ни один из этих отчетов не обнаруживает какого-либо стремления одобрять подобные вещи; они представляют собой нечто вроде внутренней тревоги с целью исправления и улучшения условий.

Теперь можно ли верить подсудимому Заукелю, когда он заявляет, что не знал об условиях, утверждаемых Обвинением? То, что доходило до него по официальным каналам, недостаточно в качестве доказательства осведомленности, и свидетели подтверждают, что так называемые «методы» были ему неизвестны. С другой стороны, здесь мы находим документы властей оккупированных стран, из которых следует, что рейхскомиссар в Украине приказывал сжигать дома в возмездие за сопротивление администрации, и существуют декреты, предусматривающие такие меры. Доклады, поступавшие в Восточное министерство относительно таких событий, вели не к уголовному преследованию, а к приостановлению производства по делу, как в деле Рааба (Документ 254-PS) и в деле Мюллера (Документ 290-PS).

Любому сомнению следует противопоставить следующее: применяемые меры не одобрялись высшими инстанциями и применялись лишь скрытно нижестоящими ведомствами, у которых поэтому были все основания не предавать их огласке. Из материалов предварительного следствия по делам Рааба и Мюллера определенно следует, что существующие правила были неизвестны в министерстве.

Подсудимый Заукель действительно ездил по Украине, но маловероятно, чтобы его внимание привлекали к вопросам, которые могли бы навлечь неприятности на местные ведомства. Взгляды подсудимого Заукеля были хорошо известны, в то время как с другой стороны существовала ожесточенная ссора между ведомствами рейхскомиссара Коха и министра Рейха Розенберга. При внимательном чтении представленных документов обоих ведомств из записок в делах видно, что в этой борьбе обе стороны собирали аргументы и ни одна из них не желала брать на себя обязательства. Поскольку сам подсудимый Заукель не обладал прямой властью, вполне объяснимо, что реальное положение дел оставалось ему неизвестным. Следует рассмотреть еще одну точку зрения: в различных документах упоминается, что при добывании рабочих придется применить определенное давление, поскольку рабочих необходимо получить «при любых обстоятельствах». Санкционирует ли это все методы? Еще предстоит выяснить, что именно было сделано во исполнение этих заявлений.

ОКХ в одном из случаев после этого приказало усилить мобилизацию рабочих и разрешило коллективную вербовку, запретив при этом коллективное наказание. В этой связи см. Документ 3012-PS, содержащий телефонное сообщение Экономического штаба «Восток» генералу Штапфу от 11 марта 1943 года.

Лучшей иллюстрацией может послужить тот же Документ 3012-PS в виде служебной записки об обсуждении от 10 марта 1943 года. Здесь генерал Нагель запрашивает четкие руководящие принципы, а государственный советник Пейкерт просит установить «разумные» методы вербовки со стороны ОКХ как уполномоченного органа. Здесь также уместен Документ 2280-PS — единственное личное заявление, сделанное в Риге 3 мая 1943 года по этому вопросу подсудимым Заукелем. Там он заявляет, что разрешены только «все допустимые средства».

Можно процитировать и Документ 3010-PS (Экономическая инспекция «Юг»), в котором от 17 августа 1943 года разрешается использование «всех подходящих средств».

Отдаются приказы, содержащие суровые меры на случай невыполнения трудовой повинности: лишение продуктовых и вещевых карточек. Угрожают тюремным заключением родственников, а также взятием заложников.

Каково же положение с допустимостью таких мер?

Лишение продовольственных карточек стало сегодня повсеместно применяемым средством принуждения, основанным на нормировании, которое проистекает из условий сегодняшнего дня. Оно легко осуществимо и не требует каких-либо специальных исполнительных сил, будучи при этом чрезвычайно эффективным. Что касается заключения родственников в тюрьму, то серьезные нарушения личной свободы можно зафиксировать и сегодня. Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны предоставляет защиту только против коллективного наказания населения, но она не защищает членов семьи, которые могут рассматриваться как разделяющие ответственность в случае отказа от работы. Французский закон от 11 июня 1943 года, представленный как Документ RF-80, также предусматривает такое тюремное заключение только в случае умышленного содействия.

Наконец, остается расстрел префекта, которого требовал подсудимый Заукель. Помимо того факта, что это заявление как таковое не имеет значения с точки зрения уголовного права, поскольку оно фактически не было приведено в исполнение, его юридический смысл сводится лишь к требованию применить действующий французский закон. Этот закон был представлен Обвинением как Документ RF-25, декрет военного коменданта во Франции от 31 января 1943 года, статья 2 которого предусматривает смертную казнь.

Столь же неправильно понято Обвинением и высказывание подсудимого Заукеля, согласно которому следует вежливо надевать на рабочих наручники (Документ RF-86, страница 10, переговоры Заукеля в Париже 27 августа 1943 года). Но, как следует из контекста, речь идет лишь о сравнении неуклюжей манеры полиции и предупредительной манеры французов; надевание наручников при этом специально не пропагандировалось как метод мобилизации: чисто, корректно и по-прусски с одной стороны и в то же время услужливо и вежливо с другой — вот как должна была выполняться эта работа.

Я также ссылаюсь на предложение о «напаивании до бесчувствия и похищении» (shanghaiing), описанное в Документе R-124, страница 1770, которое известно Трибуналу из судебного разбирательства. Заявление, сделанное подсудимым Заукелем, дает понятное объяснение; согласно ему, юридически это была предварительная вербовка, призванная побудить рабочих дать согласие на реальный призыв позже в официальных вербовочных пунктах.

Эти различные инциденты — расстрел префекта, надевание наручников и похищение — могут объясняться по-разному, но полного понимания субъективной стороны можно достичь только тогда, когда рассмотришь, почему эти заявления были сделаны и при каких условиях. Первопричиной всех этих заявлений является борьба с сопротивлением и саботажем, которые во Франции принимали все большие масштабы. Поэтому речь идет не о жестокости и цинизме; скорее эти заявления были призваны противостоять нерешительности, демонстрируемой властями.

Здесь следует привести еще одно соображение: не исчерпал ли подсудимый Заукель людские ресурсы страны своими мерами до такой степени, что дальнейшее получение рабочей силы было возможно лишь бесчеловечными методами, и не должен ли был подсудимый Заукель сознавать это. Важным моментом здесь являются цифры «квот». Установлено, что они были высокими, но установлено также и то, что они определялись не произвольно, а лишь после тщательного изучения статистическим отделом. Фактически была задержана лишь небольшая часть населения, и решающим фактором являлось не столько отсутствие способности выполнять требуемую работу, сколько воля к сопротивлению. На оккупированных территориях Востока имелись крупные резервы рабочей силы, особенно среди подростков старшего возраста, которые не использовались эффективно. Немецкие войска, ряды которых сильно поредели, видели во время отступления густонаселенные деревни, а затем вскоре ощущали на себе удар усиленного таким образом противника.

Во Франции также имелось множество сил, которые нашли убежище под защитой маки или «заблокированных заводов». Это подтверждается не только докладом французского правительства, документ номер RF-22, но также явствует из замечания, сделанного Керлем, свидетелем соответчика Шпеера, на заседании Центрального планирования 1 марта 1944 года, документ R-124, страница 66. Этот свидетель заявляет там, что рабочая сила во Франции имелась в изобилии.

Еще одним убедительным материалом в этом отношении является документ 1764-PS, страница 6, представляющий собой доклад министра Хеммена от 15 февраля 1944 года, который касается «программы восстановления» маршала Петэна и указывает на то, что население не пострадало от войны и ежегодно увеличивалось на 300 000 молодых людей.

Если количество мобилизованных рабочих считается в этой связи важным, его необходимо сопоставить с общими показателями численности населения, в то время как, с другой стороны, следует учитывать, что Германия не требовала ничего такого, чего она не требовала бы от себя в еще большей степени. Подсудимый Заукель неизбежно приходил к выводу, что люди не столько не могут работать, сколько не хотят этого. В целях воздействия на население пропагандистская борьба усиливалась, и обе стороны объявляли об угрозах наказания; это впервые породило у населения оккупированных территорий внутренний конфликт чувств, который стал гибелью для многих.

Подсудимый Заукель мог с полным основанием ссылаться на результаты контрпропаганды и ухудшавшуюся военную обстановку как на обстоятельства, делающие принуждение необходимым; однако на основании имевшейся в его распоряжении информации он не мог прийти к убеждению, что истощение стран было столь велико, будто из них нельзя было ничего извлечь без применения бесчеловечных методов. Подсудимый Заукель верил, что сможет добиться своей цели путем создания особых условий труда, а не с помощью насилия. В качестве примера я ссылаюсь на обещание, которое сам Заукель дал 3 мая 1943 года в Риге, документ 2228-PS.

Помимо всего прочего, существует еще одна сфера заготовки рабочей силы, которую необходимо отнести к иной категории. Это освобождение военнопленных при условии предоставления рабочей силы для Германии посредством «релеве» или «трансформации».

В докладе французского правительства RF-22 оба метода приобретения рабочей силы объявляются недопустимыми. В докладе указывается, что обмен на основе «релеве» означал порабощение примерно тройного числа французских рабочих. В противовес этому следует заявить, что сменяющие рабочие прибывали всего на 6 месяцев для добровольной работы и сменяли друг друга. По истечении 18 месяцев все рабочие получали свободу, в то время как военнопленный освобождался немедленно.

Принуждение к осуществлению «релеве» отсутствовало. С юридической точки зрения это было неоспоримо. Плен может быть прекращен в любое время; освобождение может быть поставлено в зависимость от условия. Французский доклад излишне подчеркивает свое моральное возмущение, цитируя фразу президента одного из новостных агентств Соединенных Штатов; в этой фразе говорится об «отвратительном выборе: либо работать на исконного врага, либо лишить сына собственной страны шанса на освобождение из плена».

В опровержение этого я ссылаюсь на здравый смысл, согласно которому в старой русской литературе подобное изменение [статуса] приветствовалось как патриотический и великодушный поступок во время Северной войны. Ни шведский король, ни Петр Великий не считали обмен равносильным замене заменяющим рабочим-рабом.

«Трансформация» («Erleichtertes Statut») содержится в документе номер Sauckel-101. Это освобождение француза из плена в случае, если он соглашается на другую работу, или при условии, что в Германию в соответствии с правилами «релеве» прибудет дополнительный французский рабочий. Ни один военнопленный не принуждался подобным образом к изменению своего правового статуса, но целые лагеря добровольно соглашались на это. Если заключенный пользовался предоставленной возможностью, он тем самым утрачивал особую правовую защиту Женевской конвенции в отношении труда; однако это делалось по соглашению с его правительством и, следовательно, не является нарушением международного права.

Отпуска на родину, связанные с переходом на новое положение, были отменены, поскольку лица, которым предоставлялись эти отпуска, не возвращались, даже в случае первых эшелонов. Сам французский доклад RF-22 на странице 69 заявляет, что из 8 000 человек, составлявших один отпускной эшелон, 2 000 не вернулись. В докладе говорится, что «несчастных людей» поставили перед альтернативой: «Либо вы возвращаетесь, либо ваши братья умирают». Однако это соображение на них не подействовало. Равно как и их обещание не могло помешать им немедленно примкнуть к маки.

Таким образом, отмена этих отпусков на родину не представляет собой произвольного акта в рамках использования рабского труда. Внимательное чтение французского доклада может только укрепить это впечатление.

Из этого следует, что ни одна вербовка рабочих, нарушающая законы войны или осуществляемая бесчеловечным образом, не была проведена подсудимым Заукелем и в этой сфере.

Теперь я перехожу к вопросу об обращении с рабочими.

Для облегчения правильного суждения необходимо проводить четкое различие между различными носителями ответственности. Заведующий предприятием отвечал за общие условия труда на производстве, в то время как общие условия жизни за пределами предприятия входили в компетенцию Германского трудового фронта.

Эти сферы ответственности со всей очевидностью прослеживаются в том факте, что в Обвинении упомянуты два их представителя, а именно Крупп и д-р Лей. Подсудимый Заукель может нести ответственность за происходившее в этих сферах лишь постольку, поскольку события являлись следствием его декретов, либо когда он вопреки своей обязанности не осуществлял непосредственный надзор. Подсудимый Заукель несет прямую ответственность за заработную плату. Вступив в должность, он обнаружил тарифную сетку заработной платы, которую не мог изменить по собственной ответственности; для этого он должен был запросить разрешение у вышестоящего органа, которым являлся Четырехлетний план, и получить согласие компетентного министра Рейха. Правовые нормы, собранные в главе о заработной плате в моем Документальном сборнике 2, показывают, что основополагающие декреты издавались не подсудимым Заукелем, а Министерским советом по обороне Рейха (см. документы Sauckel-50, 17 и 58), министром экономики Рейха (документ Sauckel-51) и министром финансов Рейха (документ номер Sauckel-52).

Подсудимый Заукель мог планировать заработную плату и устанавливать сдельную оплату труда только в рамках существовавших для него общих установок, и при этом он был обязан учитывать интересы соответствующих министерств. Насколько это вообще было возможно для подсудимого Заукеля, он добивался улучшения положения; так, серия его декретов показывает, что он предоставлял надбавки, такие как премии, компенсационные выплаты и тому подобное [см. документы номер Sauckel-54 и 58(a)].

Тем не менее деятельность подсудимого Заукеля в целом могла быть направлена лишь на повышение заработной платы путем воздействия на компетентный орган. Это показано в документе 021-PS от 2 апреля 1943 года. Там мы находим в качестве приложения трактат со статистическими материалами, касающимися предложения о коренном улучшении заработной платы восточных рабочих. Из изучения ведомостей по заработной плате за разные периоды также видно, что средняя заработная плата восточных рабочих за время пребывания подсудимого Заукеля в должности повышалась несколько раз.

Подсудимый Заукель должен был определять продолжительность рабочего дня, но лишь в рамках вышестоящей компетенции министра труда Рейха Зельдте. Это показано в документе номер Sauckel-67, где Зельдте устанавливает рабочее время для восточных рабочих в параграфе 3 декрета от 25 января 1944 года. В общем и целом продолжительность рабочего дня была такой же, как и для немецких рабочих, в зависимости от выработки на каждом предприятии. Это признается также докладом французского правительства, документ UK-783; перечисленные там на странице 580 случаи чрезмерной продолжительности рабочего дня противоречат приказам подсудимого Заукеля.

Поскольку в них не указан какой-либо год, невозможно установить, идет ли речь лишь о временных мерах или о постоянных условиях. Такая же неясность наблюдается во французском докладе RF-22 на странице 101; там минимальное рабочее время указано в размере 72 часов с возможностью увеличения до 100 часов. Это может относиться к труду заключенных концентрационных лагерей. Рабочее время было затем изменено Геббельсом, который на основе своих полномочий генерального уполномоченного по ведению тотальной войны ввел 10-часовой рабочий день как для немцев, так и для иностранцев, хотя на практике это не могло применяться повсеместно. Необоснованно долгий рабочий день не может поддерживаться и ведет к спадам. Я хотел бы добавить, что Заукель отвечал за то, чтобы эти сверхурочные часы оплачивались или компенсировались таким же образом, как и сверхурочная работа.

Особое внимание уделялось Прокуратурой регулированию рабочего времени женщин — домашних прислуг с Востока, из которых вместо 400 000–500 000 девушек, первоначально потребованных Гитлером, в Германию фактически прибыло лишь 13 000. Прокуратура представила инструкции по использованию этих женщин — домашних прислуг в качестве документа USSR-383. Там под номером 9 говорится, что они не имеют права на отгулы. Цель этого заключалась в том, чтобы предоставить определение порядка их отгулов каждому домохозяйству по своему усмотрению. Любое другое толкование этого положения едва ли представимо, поскольку в конце концов предполагалось на постоянной основе принять этих женщин — домашних прислуг в семьи и предоставить им возможность остаться в Германии. Они были отобраны как девушки, считавшиеся особенно надежными, и все они добровольно заявили о желании работать домашней прислугой. В свете нового опыта этот приказ был позднее изменен последующим декретом (документ номер Sauckel-26), которым также были отменены все остававшиеся ограничения.

Определение рабочего времени для детей происходило в рамках немецкого законодательства об охране труда. Это касалось детей, которые вопреки декретам подсудимого Заукеля прибыли в Германию с родителями в неорганизованном порядке. Их труд мог относиться только к сельскохозяйственным занятиям, поскольку это в равной степени относится и к немецким детям. В этом контексте можно отметить, что во время войны школьники в Германии начиная с 10-летнего возраста могли привлекаться к труду в соответствии с декретом руководителя молодежи Рейха от 11 апреля 1942 года [документ номер Sauckel-67(a)].

Общий обзор, составленный д-ром Блюмензаатом в полном документе номер Sauckel-89, дает исчерпывающую информацию обо всем комплексе вопросов заработной платы и рабочего времени в их окончательно законодательно установленном виде.

Однако один лишь этот фактор непосредственной ответственности не может служить для подсудимого Заукеля оправданием, если он знал и терпел то, что, согласно утверждениям Прокуратуры, характеризовало транспорты и жизнь в лагерях и на предприятиях. В его обязанность входило осуществлять надзор даже там, где он не нес прямой ответственности.

Размещение и питание рабочих являлись обязанностью промышленных предприятий. В отношении устройства лагерей для иностранцев в силу декретов министра труда Рейха Зельдте применялись те же правила, что и для лагерей немецких рабочих (документы номер Sauckel-42, 43 и 44). Не подлежит сомнению, что условия размещения ухудшились в результате трудностей, в частности из-за последствий воздушной войны. Тем не менее недостатки устранялись настолько, насколько это вообще было возможно. Положение иностранных рабочих ничем не отличалось от положения немецкого гражданского населения.

Снабжение продовольствием страдало от блокады и транспортных трудностей. Установленные нормы довольствия, вопреки печально известным заявлениям о питании русских, составляли 2 540 калорий для советских военнопленных, согласно таблице от 24 ноября 1941 года в документе USSR-177. Еще одна таблица была представлена с показанием свидетеля Хана в качестве вещественного доказательства номер Sauckel-11. Согласно этому документу, нормы довольствия на предприятиях Круппа составляли 2 156 калорий для обычного восточного рабочего и 2 615 калорий для занятых на тяжелых работах; надзор обеспечивал правильное распределение.

Министерство продовольствия Рейха отвечало за поставки продовольствия. Прокуратурой были выдвинуты серьезные обвинения по обоим пунктам. Однако они могут применяться лишь там, где не соблюдались существующие правила. Вполне вероятно, что в этой обширной сфере деятельности с течением лет могли совершаться ошибки, но общая картина не складывается из одних ошибок, и вынесение приговора не может основываться на них. Фактические условия не были выяснены в ходе этого процесса до такой степени, чтобы можно было утверждать, будто недостатки были настолько всеобщими и очевидными, что подсудимый Заукель должен был знать о них и действительно знал.

В противовес расплывчатым заявлениям свидетеля д-ра Егера мы имеем показание свидетеля Хана, которое в значительной степени опровергает первого. Показания свидетелей Шарманна и д-ра Фосса (вещественные доказательства номер Sauckel-17 и 18) подтверждают, что в сферах их деятельности серьезных недостатков не существовало.

Помимо обязанностей руководителей предприятий, Германский трудовой фронт должен был заботиться об иностранных рабочих (документ номер Sauckel-16). В его задачи входили организация транспортов и надзор за медицинским обслуживанием, а также общая благотворительная деятельность. Масштабная деятельность, которую развила эта весьма крупная организация, не была описана в данном судебном процессе. Основные принципы Германского трудового фронта можно увидеть в документе номер Sauckel-27, представляющем собой постановление Германского трудового фронта о положении иностранных рабочих на их рабочем месте. Цель охарактеризована как поддержание морального духа путем соблюдения условий контрактов, абсолютно справедливого обращения и всесторонней заботы и внимания.

Германский трудовой фронт также отвечал за транспорты согласно предписанию номер 4 (документ номер Sauckel-15), в котором содержались инструкции Заукеля. Эта задача включала доставку транспортом до рабочего места. Свидетели Тимм, Штотфанг и Хильдебрандт дали показания об этом и не сообщали ни о каких дурных условиях. Описание в докладе Молотова (USSR-51) не может относиться к транспортам, осуществлявшимся под упорядоченным руководством, а только к так называемым «пиратским» эшелонам. То же самое относится и к эшелонам, которые, согласно Обвинению, направлялись в концентрационные лагеря. Особое внимание, которое подсудимый Заукель с самого начала уделял транспортной проблеме, особенно наглядно показано в представленном Прокуратурой документе 2241-PS. Он содержит декрет, в котором приводятся подробные директивы по предотвращению использования непригодных поездов.

Тем не менее ошибки все же имели место, в частности инцидент, упомянутый в документе 054-PS в связи с обратной транспортировкой рабочих. Последние были доставлены в Рейх до прихода Заукеля способом, противоречащим его основным принципам. Этот случай был единичным, и немедленно были предприняты необходимые шаги. Возврат больных лиц, непригодных к передвижению, был запрещен, и в их распоряжение был предоставлен Бад-Франкенхаузен, документ 084-PS, страница 22. За этим последовал приказ, определяющий участие в таких транспортах санитарок и санитаров Красного Креста (документ номер Sauckel-99).

Тщательно и основательно организованная система медицинского обслуживания, действовавшая во взаимодействии с Ассоциацией больничных врачей, не потерпела крушения перед лицом величайших трудностей; напротив, фактом является то, что никаких эпидемий или серьезных заболеваний не вспыхнуло.

Случаи, представленные Прокуратурой из некоторых лагерей общего числа в 60 лагерей, управлявшихся концерном Круппа, могли возникнуть только в результате необычного стечения обстоятельств. Они не могут доказать, что плохие условия, типичными для которых могли бы являться эти примеры, преобладали повсеместно.

Был представлен еще один документ, RF-91, содержащий медицинский отчет д-ра Феврие из французской делегации Германского трудового фронта, который был составлен после начала вторжения 15 июня 1944 года. Помимо недостатков, которые он призван исправить, в отчете также отмечаются и благоприятные аспекты. В нем с особым признанием говорится о руководителях молодежных лагерей, о систематических рентгеновских обследованиях, о поддержке, оказываемой районными администрациями, и о тому подобных вещах. Подлинную общую картину условий можно было получить только путем изучения медицинских отчетов медицинских управлений Германского трудового фронта, существовавших повсеместно.

В оправдание подсудимого Заукеля здесь можно сказать, что со своего удаленного поста он не мог получить четкого представления о неудовлетворительных деталях. Любое санкционирование подобных плохих условий находилось бы в резком противоречии с действиями и заявлениями Заукеля. Подсудимый Заукель не смирялся с ситуацией, когда, например, один гауляйтер говорил: «Если кому-то придется мерзнуть, то пусть первыми будут русские». Он вмешался и публично провозгласил свои взгляды в своем официальном Справочнике по использованию рабочей силы (документ номер Sauckel-19). Подсудимый Заукель также прилагал усилия к улучшению питания, хотя это и находилось вне его компетенции. Это было подтверждено несколькими свидетелями, среди прочих свидетелем Гёцем (вещественное доказательство номер Sauckel-10). Это также подтверждается протоколом заседаний Центрального планирования (документ R-124, страница 1783). Подсудимый Заукель не пускал дело на самотек, а создал собственный личный штаб, члены которого ездили по лагерям и исправляли плохие условия на месте. Он также прилагал усилия для получения одежды и задействовал фабрики в широких масштабах с целью снабжения восточных рабочих. Все свидетели, заслушанные по этой проблеме, вновь и вновь единодушно подтверждали, что подсудимый Заукель в своей основе проявлял большой интерес к благополучию рабочих.

Я также хотел бы сослаться на заявления и речи подсудимого Заукеля, в которых всегда пропагандируется хорошее обращение. Я не желаю детально перечислять документы и упомяну в особенности лишь «манифест» об использовании рабочей силы, документ номер Sauckel-84, в котором он ссылается на свои обязательные основные принципы и требует постоянно иметь их в виду. Я также ссылаюсь на речи перед президентами провинциальных биж труда от 24 августа 1943 года (документ номер Sauckel-86) и от 17 января 1944 года (документ номер Sauckel-88). Подсудимый Заукель в конце концов добился того, что даже Гиммлер, Геббельс и Борман признали его идеи правильными. Это показано документом 205-PS от 5 мая 1943 года, представляющим собой меморандум об общих основных принципах обращения с иностранными рабочими. В нем основные принципы упорядоченной мобилизации рабочей силы признаются.

Как заявления Прокуратуры об истязаниях рабочих как рабов соотносятся с этим? Необходимо будет тщательно изучить, касаются ли упоминаемые случаи реальных злоупотреблений, затронувших рабочих в процессе нормальной мобилизации, или же злоупотреблений, сопутствующих депортации заключенных и их труду. Далее следует исследовать преувеличения и искажения, которые могут быть обусловлены человеческой слабостью и недостатками. По моему мнению, никакого достаточного прояснения этого вопроса до сих пор достигнуто не было, и уже начали появляться сообщения прессы, которые неизбежно усиливают сомнения относительно принятого стандарта, применяемого к жизни иностранных рабочих.

План, представленный в качестве вещественного доказательства номер Sauckel-3, демонстрирует многочисленные ведомства по проверке и инспектированию, имеющие отношение к вопросу о рабочих. Они не сообщали о каких-либо конкретных злоупотреблениях в ведомства подсудимого Заукеля. Возможно, сам факт того, что эти ведомства были столь многочисленны, представляет собой слабость: вполне возможно, что каждое правительственное ведомство умалчивало о любых ошибках, возникших в его собственной юрисдикции, и не доводило их до сведения подсудимого Заукеля, поскольку контролирующие инстанции, как правило, находились на более высоком уровне, чем подсудимый Заукель. Это следует учитывать особенно в отношении связей между важнейшим ведомством — Германским трудовым фронтом под руководством рейхсляйтера д-ра Лея — и гауляйтером Заукелем.

При более внимательном рассмотрении документа, представленного как 1913-PS, — соглашения о создании «центральных инспекционных бюро по уходу и обеспечению благосостояния иностранных рабочих», — он представляется тщательно разработанным инструментом защиты против подсудимого Заукеля. Документ был разработан д-ром Леем и подписан 2 июня 1943 года, а затем представлен на подпись подсудимому Заукелю, который не одобрял и не публиковал его до 20 сентября 1943 года. Вполне возможно, что д-р Лей не хотел навлекать на себя критики. С другой стороны, мало вероятности того, что злоупотребления носили всеобщий характер и проявлялись открыто. В противном случае они очевидно стали бы известны подсудимому Заукелю через его собственные контрольные органы.

В дополнение к своему собственному штабу подсудимый Заукель 6 апреля 1942 года назначил гауляйтеров «уполномоченными по мобилизации рабочей силы», вменив им в обязанность прежде всего осуществление надзора за выполнением его приказов. Это явствует из документа номер Sauckel-9, цифра 5; то же самое относится к документу 633-PS от 14 марта 1943 года. Несколько гауляйтеров были допрошены Трибуналом в качестве свидетелей, и они подтвердили тот факт, что надзор осуществлялся в соответствии с приказами и что Заукель проверял это через членов своего штаба. Никаких злоупотреблений не отмечалось.

После надлежащего рассмотрения этого вопроса кому следует верить? Имеем ли мы здесь дело с преувеличенными жалобами или же противоположные выводы заслуживают доверия? Нет никаких показаний тех французов, которые, согласно документу UK-783, проект III, были доставлены в настоящие центры рабского труда; нет никаких показаний тех русских, которые, согласно документу USSR-51, продавались за 10 или 15 рейхсмарок.

Во всяком случае, в пользу подсудимого Заукеля явно говорит тот факт, который всегда подтверждался компетентными свидетелями, а именно: рабочие были исполнительными и трудолюбивыми, и когда наступил крах, не произошло никакого восстания, в ходе которого они дали бы выход своему естественному гневу против рабовладельцев.

Я суммировал фактические события и дал им юридическую оценку. Все это, однако, может показаться юридической казуистикой, когда речь заходит о более высокой ответственности. Здесь было заявлено, что нельзя позволять ничтожным руководителям предприятий нести вину и что моральная ответственность должна возлагаться на высшие правительственные инстанции Рейха: по собственной инициативе они должны были внедрить исправления в более широких масштабах, чтобы справиться с трудностями, присущими обстоятельствам того времени. Это могло бы относиться к ведомствам, которые обладали властью и средствами для достижения улучшений. Подсудимый Заукель и его небольшой личный штаб были лишь встроены в уже существовавшее министерство, и в его распоряжении не было подобных средств. Его полномочия состояли из узко определенной власти издавать директивы по мобилизации рабочей силы, и он неутомимо использовал эту власть.

Руководители предприятий в военной промышленности составляли независимую администрацию и были защищены от так называемых бюрократов. Обязанность самообеспечения проистекает из подобной привилегии самоуправления. Следовательно, если что-то и следовало сделать для повышения безопасности иностранных рабочих или улучшения их положения на военных предприятиях, то это было делом самих этих предприятий и министерства вооружений, под чьим надзором они действовали. Вмешиваться в эти дела не входило в обязанности ведомства подсудимого Заукеля, поскольку оно подчинялось министерству вооружений. Это со всей очевидностью следует из документа 4006-PS, содержащего декрет от 22 июня 1944 года, а также подтверждается самыми тесными личными отношениями между министром вооружений и Гитлером, сделавшими его самым влиятельным человеком в экономической сфере. Если высшая ответственность за ошибки, допущенные на заводах, и существовала, то такую ответственность можно возложить только на тех, кто знал о подобных условиях и обладал властью их исправить.

Существует еще один правовой вопрос, подлежащий рассмотрению в связи с Обвинением, а именно: определяется ли положение генерального уполномоченного по использованию рабочей силы статьей 7 или статьей 8, иными словами, являлся ли подсудимый Заукель независимым государственным чиновником или же он действовал по приказам. Запросы на рабочую силу поступали время от времени по специальным приказам Гитлера в форме общей программы, и за Заукелем оставалось лишь последующее распределение. Это также подтверждается тем фактом, что подсудимый Заукель всегда ссылается на «приказы и указания» Гитлера, как в манифестах генерального уполномоченного по использованию рабочей силы (документ номер Sauckel-84, в циркулярах гауляйтерам, цифра 7, документ номер Sauckel-83 и др.). Отсюда также проистекает тот факт, что подсудимый Заукель в каждом случае конкретно отчитывается о выполнении приказов, а также о начале и окончании своих служебных поездок (документы 556-PS от 10 января 1944 года и от 28 июля 1943 года).

Еще одним аргументом против его самостоятельной работы является то, что согласно декрету о назначении подсудимый Заукель непосредственно подчинялся Четырехкратному плану и прикреплялся к министерству труда Рейха, которое сохранилось с его статс-секретарями; в его распоряжение были переданы лишь два департамента. Если форма ответственности и должна определяться, то это может происходить только в рамках статьи 8 Устава.

Этим я завершаю свое изложение относительно специальной сферы использования рабочей силы.

Подсудимый Заукель обвиняется по всем пунктам Обвинения в дополнение к мобилизации рабочей силы; однако конкретные деяния ему не вменяются в вину. Более детальная конкретизация обвинения была осуществлена в ходе процесса только в отношении концентрационных лагерей. В этой связи, однако, свидетельскими показаниями под присягой свидетеля Фалькенхорста (вещественное доказательство номер 23) и аффидевитом свидетеля Дитера Заукеля (вещественное доказательство номер 9) было доказано, что никакого приказа об эвакуации лагеря Бухенвальд при приближении американских войск не отдано не было. Знакомство с условиями в лагере и их одобрение не могут выводиться из двух посещений лагеря до 1939 года, поскольку злоупотребления, представленные Прокуратурой, еще не имели места. Географическая близость лагеря к гауляйтерству подсудимого Заукеля также не обусловила какую-либо тесную связь со штабом СС, поскольку тот имел свою резиденцию в Касселе и Магдебурге. Наконец, необходимо помнить, что гуманитарные убеждения подсудимого Заукеля, основанные на его прежней карьере, были несовместимы с точкой зрения Гиммлера.

Какую роль мог сыграть подсудимый Заукель в заговоре? Он был гауляйтером в Тюрингии и не возвышался над остальными гауляйтерами. Его деятельность и его цели можно вывести из его боевых речей, которые были представлены в качестве документа номер Sauckel-95. Они последовательно демонстрируют борьбу за «свободу и хлеб» и стремление к подлинному миру.

Во время его многолетней деятельности в партии программа партии была авторитетна для подсудимого Заукеля; содержавшиеся в ней цели и планы не требовали ни войны, ни истребления евреев. Лишь практическая реализация программы могла раскрыть действительность. Однако для каждого убежденного партийного деятеля официальное объяснение событий было авторитетным и не вызывало никаких сомнений. Вплоть до своего назначения генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы в марте 1942 года подсудимый Заукель не принадлежал к узкому кругу лиц, имевших доступ к планам Гитлера. Он должен был полагаться на прессу и радиовещание, как и все остальные. Он не поддерживал контактов с ведущими людьми. Это несколько трагически демонстрируется его столь часто высмеиваемым поступком, когда он поступил на службу на подводную лодку в качестве рядового матроса для выполнения какой-то задачи. Подобным образом в заговорах не участвуют.

Будучи преданным последователем Гитлера, подсудимый Заукель оставался изолированным в кругу посвященных. Вполне понятно, что экстремисты должны были избегать его из-за его хорошо известных взглядов. Он не был посвящен в секреты людей, стремившихся быть одновременно друзьями и убийцами Гитлера, равно как он и не получал информации от группы людей, являвшихся врагами Гитлера, но хранивших свои знания в тайне с новым видом мужества. Будучи верующим до конца, подсудимый Заукель по сей день не может понять того, что произошло. Должен ли он, подобно еретику, отречься от своего заблуждения, чтобы обрести милосердие? Ему недостает контакта с реальностью, который сделал бы понимание возможным.

Зависит ли его приговор от того, служил ли он не ведая того доброму или дурному делу? Ничто не является само по себе ни добрым, ни дурным, но размышления делают его таковым. Одно, однако, всегда и при любых обстоятельствах является добрым — это доброе намерение. Это доброе намерение было продемонстрировано подсудимым Заукелем. Поэтому я прошу о его оправдании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я предоставляю слово д-ру Экснеру для защиты подсудимого Йодля.

ПРОФЕССОР Д-Р ФРАНЦ ЭКСНЕР (адвокат подсудимого Йодля): Милостивый Трибунал! В этом уникальном Процессе поиск истины сталкивается с трудностями исключительного характера. В то время, когда раны войны еще кровоточат, когда волнение от событий последних лет все еще ощущается, в то время, когда архивы одной стороны все еще закрыты, требуется вынести справедливый приговор с бесстрастным нейтралитетом. Перед нами развернут материал Процесса, охватывающий четверть века мировой истории и события со всех четырех концов земного шара.

На основании этого огромного объема материала мы видим 22 человек, обвиняемых одновременно. Это чрезвычайно затрудняет получение четкого представления о вине и ответственности каждого отдельного лица, ибо здесь на свет божий выявились бесчеловечные деяния почти невообразимого масштаба, и существует опасность, что глубокая тень, падающая на некоторых из подсудимых, может также омрачить и остальных. Некоторые из них, боюсь я, предстают в ином свете из-за компании, в которой они теперь находятся, нежели предстали бы, сиди они на скамье подсудимых в одиночестве.

Прокуратура способствовала возникновению этой опасности, неоднократно выдвигая совместные обвинения, смешивая тем самым юридические и моральные упреки. Они заявляли, что все подсудимые обогащались за счет оккупированных территорий, что не было ни одного, кто не кричал бы: «Иудея, погибни!» и так далее. Никакой попытки доказать это в отношении какого-либо отдельного лица не предпринималось, но само это утверждение создает враждебную по отношению ко всем ним атмосферу.

Другим обстоятельством, созданным Прокуратурой и делающим выяснение вопроса об индивидуальной вине еще более трудным, является то, что подсудимые Кейтель и Йодль рассматриваются как неразлучные близнецы: одно общее защитительное выступление против них со стороны британского обвинителя, один общий судебный документ французского обвинения; российское же обвинение действительно очень мало говорило об отдельных подсудимых, предпочитая сыпать упрек за упреком на всех их разом.

Все это, предположительно, призвано сократить Процесс, но вряд ли служит прояснению вопроса об индивидуальной ответственности. Действительно, Обвинение идет еще дальше. Оно простирается за пределы этих 22 подсудимых и затрагивает судьбы миллионов посредством преследования определенных организаций, что в сочетании с Законом номер 10 приводит к результату, когда можно понести наказание за чужую вину.

То, что имеет в данный момент более важное значение, — это дальнейшая форма обобщенного обращения с подсудимыми. Прокуратура привносит концепцию «заговора», чтобы вновь добиться результата, при котором лица могут привлекаться к индивидуальной ответственности за какое-то зло, совершенное другими. Я должен остановиться на этом пункте подробнее, поскольку он затрагивает и моего подзащитного.

Я полагаю, из заявлений предыдущих ораторов поистине ясно, что заговора с целью совершения преступлений против мира, а также законов войны и человечности на самом деле не существовало. Поэтому я буду доказывать лишь то, что, если такой заговор действительно имел место, Йодль по меньшей мере не принадлежал к нему.

Прокуратура признала, что участие Йодля в заговоре до 1933 года не может быть доказано. Поистине, любой, чье отношение ко всему национал-социалистическому движению было столь преисполнено недоверия и кто столь скептически отзывался о его захвате власти, не замышлял заговор с целью помочь Гитлеру взять бразды правления Правительством в свои руки. Но Прокуратура, кажется, полагает, что Йодль присоединился к предполагаемому заговору в период до 1939 года. По правде говоря, в это время для него также не изменилось ничего существенного. Правда, его отношение к Гитлеру теперь было полностью лояльным. Но ведь именно пользующийся всеобщим уважением фельдмаршал Йодля фон Гинденбург призвал Гитлера в Правительство, и немецкий народ подтвердил это решение более чем 90 процентами голосов. К этому добавлялось то обстоятельство, что в глазах Йодля — и не только в его — авторитет Гитлера неизбежно рос скачкообразно ввиду его замечательных успехов внутри страны и за рубежом, следовавших теперь один за другим в быстром темпе; тем не менее лично Йодль не поддерживал с Гитлером никаких связей. Он не участвовал ни в каких крупных собраниях, на которых Гитлер излагал свою программу. Он читал лишь выдержки из книги Гитлера «Майн кампф», библии национал-социализма. Йодль оставался всего лишь аполитичным человеком, вполне в русле своих личных склонностей, которые были далеки от партийной политики, и в соответствии с традициями старого офицерского рода, из которого он происходил. Придерживаясь либеральных взглядов, он не испытывал особой симпатии к национал-социализму; офицеру было запрещено принадлежать к партии, и он не имел права голоса или права заниматься политической деятельностью.

Если, как утверждает Прокуратура, партия скрепляла заговор и являлась «инструментом сплочения» между подсудимыми, то возникает закономерный вопрос: какое именно сплочение существовало между Йодлем и, скажем, Заукелем или между Йодлем и Штрайхером? Из всех подсудимых единственным, кого он знал до войны помимо офицеров, был Фрик — по одной-двум официальным конференциям в Министерстве внутренних дел. Он держался подальше от НСДАП, и его отношение к ее организациям было даже в определенном смысле враждебным. Его величайшим беспокойством в те годы, вплоть до самого конца, была опасность партийного влияния в Вооруженных силах.

Йодль делал все от него зависящее, чтобы не допустить раздувания СС в вспомогательный вермахт, чтобы предотвратить передачу пограничной таможенной стражи Гиммлеру, и он триумфально отмечает в своем дневнике, что после отставки генерала фон Фрича Гитлер, вопреки опасениям, назначил главнокомандующим сухопутными войсками не генерала фон Рейхенау, имевшего партийные связи, а аполитичного генерала фон Браухича и так далее. Если бы Йодль хоть в какой-то мере участвовал в заговоре в пользу национал-социализма, его позиция по каждому из этих пунктов была бы противоположной.

Йодль также не присутствовал ни на каких так называемых собраниях заговорщиков, таких как собрание 5 ноября 1937 года — завещание Гитлера было ему неизвестно, — на Оберзальцберге в феврале 1938 года, а также на совещаниях 23 мая 1939 года и 22 августа 1939 года.

И неудивительно, ведь Йодль в то время был все же еще слишком незначителен, чтобы ему разрешалось участвовать в конференциях и совещаниях, имевших столь решающее значение для государства. Люди не замышляют заговор с подполковниками или полковниками Генерального штаба. Им просто отдают приказания, и на этом дело заканчивается.

Однако самым неопровержимым доказательством того, что Йодль не мог принадлежать ни к какому заговору с целью ведения агрессивной войны, является его отсутствие в течение 10 месяцев как раз перед началом войны. Йодль покинул ОКВ в октябре 1938 года и был направлен в Вену в качестве артиллерийского командира. В то время в его мыслях было столь мало вероятности войны, что перед отъездом из Берлина он по собственной инициативе разработал план развертывания во всех направлениях в целях безопасности. В нем он расположил основную массу немецких войск в центре Рейха, поскольку не видел никакого определенного противника, против которого следовало бы готовить план развертывания.

Ровно за год до начала нападения этот предполагаемый заговорщик в целях ведения агрессивных войн составил чисто оборонительный план Генерального штаба, и хотя он точно знал, что в случае войны ему придется вернуться в Берлин, эта возможность казалась ему столь отдаленной, что он переехал в Вену, забрав с собой всю свою мебель.

Кроме того, поскольку он желал снова избавиться от канцелярской работы, он добился того, чтобы ему пообещали горную дивизию в Райхенхалле к 1 октября 1939 года. Наконец, еще в июле он приобрел билет на морской круиз, рассчитанный на несколько недель и долженствовавший начаться в сентябре, — настолько он был уверен в мирном развитии событий в течение этих 10 месяцев.

До того момента, как незадолго до начала войны он был вызван в Берлин, Йодль не имел никаких официальных или частных связей с ОКВ. Единственным письмом, которое он получил от них в то время, было письмо, в котором ему обещали перевод в Райхенхалл на 1 октября.

Обратите внимание, что в самый критический момент, когда предполагаемые заговорщики обсуждали и разрабатывали план в отношении Польши, Йодль в течение 10 месяцев был полностью оторван от авторитетных лиц и знал о происходящем не больше, чем любой из его младших лейтенантов.

Когда фюрер приезжал в Вену летом, Кейтель даже не счел нужным представить ему Йодля, хотя Йодль в качестве стратегического советника Верховного главнокомандующего должен был в случае войны осуществлять якобы общий план агрессии.

Можно себе представить, как был удивлен Йодль, прочитав в Обвинении, что он состоял членом заговора с целью развязывания войны.

Господин Председатель, я подошел к концу абзаца, и это, пожалуй, может оказаться подходящим моментом для объявления перерыва.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

[Трибунал прервался до 19 июля 1946 года в 10:00 часов.]



ПРИМЕЧАНИЯ ПЕРЕВОДЧИКА
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Хотя некоторые предложения могут казаться имеющими неверное написание или глагольные времена, оригинальный текст был сохранен, поскольку он представляет то, что Трибунал зачитал в протокол, и отражает фактические переводы между немецкими, английскими, французскими и русскими документами, представленными на процессе.

Была предпринята попытка подготовить эту электронную книгу в формате, максимально приближенном к презентации и макету оригинального документа.

 

[Конец издания: Судебный процесс над главными военными преступниками перед Международным военным трибуналом, т. 18, — Различные авторы.]
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