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SEVENTY-SEVENTH DAY
 Friday, 8 March 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (лорд-судья сэр Джеффри Лоуренс): У меня есть три объявления.

Во-первых, во избежание ненужного перевода защитники должны указать обвинению точные отрывки во всех документах, которые они намерены использовать, с тем чтобы у обвинения была возможность заявить возражения против не относящихся к делу отрывков. В случае разногласий между обвинением и защитой относительно того, относится ли какой-либо конкретный отрывок к делу, Трибунал решит, какие отрывки достаточно релевантны для перевода. Переводу подлежат только цитируемые отрывки, если только обвинение не потребует перевода документа целиком.

Во-вторых, в Трибунал поступило ходатайство от доктора Нельте, защитника подсудимого Кейтеля, с вопросом о том, может ли подсудимый для освежения памяти пользоваться письменными заметками во время дачи устных показаний. Трибунал разрешает подсудимому пользоваться письменными заметками в таких обстоятельствах, если только в особых случаях Трибунал не постановит иное.

В-третьих, имели место случаи, когда одному подсудимому было разрешено направить вопросник для допроса или получить письменное показание под присягой от свидетеля, который будет вызван для дачи устных показаний от имени другого подсудимого. Если свидетель дает устные показания до того, как будет рассмотрено дело, в котором предполагается представить этот вопросник или письменное показание под присягой, защитник в последнем случае должен получить эти сведения путем устного допроса, вместо использования вопросника или письменного показания под присягой.

Это все.

Теперь я предоставляю слово защитнику подсудимого Геринга.

Д-Р ОТТО НЕЛЬТЕ (защитник подсудимого Кейтеля): Господин председатель, на вчерашнем дневном заседании вы отметили, что ходатайство № 2, которое я представил в качестве дополнения, еще не обсуждалось устно. К сожалению, я не присутствовал на вчерашнем дневном заседании. Речь идет о последующем формальном дополнении к моим ходатайствам относительно свидетелей Вестхофа и Вилена. Оба этих свидетеля уже были мне предоставлены на открытом заседании Трибунала. Я представил эти имена снова только для того, чтобы дополнить свое ходатайство.

В качестве дополнения я упомянул только статс-секретаря Штуккарта, свидетеля, который также уже был предоставлен мне ранее решением Трибунала. Поэтому я полагаю, что мне не нужно обсуждать это дополнительное ходатайство и что у обвинения нет возражений против этого действия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Нельте, генерал Вестхоф и Вилен уже были вам предоставлены, и нет необходимости в каком-либо дальнейшем ходатайстве.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Предоставлен ли мне также статс-секретарь Штуккарт, ваша честь?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вестхоф и Вилен уже были вам предоставлены, и нет необходимости в каком-либо дальнейшем ходатайстве. Боюсь, трудно запомнить все эти имена. Думаю, что Штуккарт вам был предоставлен.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, мне сообщили, что предоставлен.

Д-Р АЛЬФРЕД ТОМА (защитник подсудимого Розенберга): Господин председатель, на вчерашнем дневном заседании мое имя также упоминалось в следующей связи: я до сих пор представлял только письменные ходатайства, и теперь я должен представить их устно. Я полагаю, что речь идет о письменном ходатайстве, которое я подал вместе со своим списком документов и свидетелей, в котором я в довольно пространном письменном заявлении просил разрешить мне представить в качестве доказательств исторические документы того времени — цитаты из теологических и философских трудов, которые считались важными во времена нахождения Розенберга у власти. Прошу вашу честь сообщить мне, идет ли речь об этом ходатайстве.

Я хотел бы повторить: председатель сказал мне вчера, что я должен повторить свое письменное ходатайство устно. Поэтому я хотел бы спросить, относится ли это к письменному запросу, который я подал вместе со своим списком свидетелей и документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, насколько известно Трибуналу, все будет охвачено письменным постановлением, которое Трибунал вынесет по вашему ходатайству. На самом деле, не совсем удобно рассматривать эти вопросы сейчас путем устных запросов, но все, что содержится в вашем письменном ходатайстве, будет отражено в письменном постановлении Трибунала. Разумеется, это будет зависеть от распоряжения, которое я огласил сегодня утром, чтобы гарантировать, что переводов будет не больше, чем абсолютно необходимо.

Д-Р ОТТО ШТАМЕР (защитник подсудимого Геринга): Господин председатель и господа судьи, прежде чем я начну свое выступление, я прошу сделать два дополнительных ходатайства. Я осознаю тот факт, что дополнительные запросы как таковые должны подаваться в письменном виде. Но поскольку речь идет о нескольких запросах, я хотел бы получить ваше решение, должен ли я представить эти ходатайства сейчас или Трибунал желает получить письменный запрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете изложить свой запрос сейчас, устно, но мы предпочли бы получить его в письменном виде впоследствии, как можно скорее.

Д-Р ШТАМЕР: Я называю первым майора Бютца, который находится здесь, в Нюрнберге, под стражей, в качестве свидетеля по следующим фактам: рейхсмаршал Геринг летом 1944 года неоднократно выступал против мер, которые Гитлер приказал принять в отношении летчиков, участвующих в террористических налетах. Кроме того, ему известно, что ни люфтваффе, ни вермахтом не было издано ни одного приказа, соответствующего приказам Гитлера в отношении «террористов-летчиков». Наконец, он может дать показания по следующему поводу: в мае 1944 года в Мюнхене офицер люфтваффе защитил летчика, который выпрыгнул с парашютом, от линчевания, которое хотела совершить толпа. Гитлер, знавший об этом инциденте, потребовал от Геринга назвать имя этого офицера и наказать его. Несмотря на неоднократные запросы со стороны Гитлера, Геринг не назвал имя этого офицера, хотя знал его, и таким образом защитил его. Это ходатайство относительно свидетеля Бютца. Другой дополнительный запрос касается следующего: на заседании 14 февраля 1946 года советское обвинение заявило, что немецкое воинское формирование, штаб 537-го саперного батальона, осуществляло массовые расстрелы польских военнопленных в лесах под Катынью. В качестве ответственных руководителей этого формирования были названы полковник Аренс, обер-лейтенант Рекс и лейтенант Ходт. В качестве доказательства обвинение сослалось на документ СССР-64. Это официальный отчет Чрезвычайной государственной комиссии Советского Союза, которой было поручено расследовать факты известного Катынского дела. Документ я еще не получил. В результате публикации этого выступления обвинения в прессе объявились сотрудники штаба группы армий «Центр», которой непосредственно подчинялся штаб 537-го батальона и которая дислоцировалась в 4–5 километрах от него. Эти люди заявили, что доказательства, на которых обвинение основывало представленное заявление, не соответствуют действительности.

В этой связи упоминаются следующие свидетели:

Полковник Аренс, в то время командир 537-го батальона, позднее начальник вооружений армии и командующий резервной армией; обер-лейтенант Рекс, вероятно, попавший в плен под Сталинградом; лейтенант Ходт, вероятно, взятый в плен русскими в Кенигсберге или его окрестностях; генерал-майор разведывательных войск Ойген Оберхаузер, вероятно, попавший в плен к американцам; обер-лейтенант граф Берг — позднее офицер связи при фельдмаршале фон Клюге — военнопленный в британских руках в Канаде. Следует упомянуть и других членов обвиняемых подразделений. Я называю этих свидетелей, чтобы доказать, что вывод о соучастии Геринга, сделанный обвинением в вышеупомянутом заявлении, не оправдан согласно обвинительному заключению.

Сегодня утром я получил еще одно сообщение, касающееся того же вопроса, которое требует следующего запроса: профессор Навилль, профессор судебной медицины Женевского университета, проводил в то время вместе с международной комиссией в Смоленске исследования трупов. На основании состояния сохранности этих трупов, записок, найденных в карманах их одежды, и других средств доказывания он установил, что преступление должно было быть совершено в 1940 году.

Это все мои запросы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если вы представите эти запросы в письменном виде, Трибунал их рассмотрит.

Д-Р ШТАМЕР: А теперь я перехожу к...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Одну минуту. Доктор Штамер, если вы передадите свое письменное ходатайство обвинению, они смогут представить письменное заявление, если у них есть какие-либо возражения. Сделайте это как можно скорее. Пусть у нас будет и ваше письменное ходатайство, и ответ обвинения на него.

Д-Р ШТАМЕР: Трибунал в своем решении от 11 декабря 1945 года постановил, что защита имеет право только на одну речь. Она должна состояться только после завершения представления доказательств. Некоторое время спустя Трибунал постановил, что на нынешней стадии процесса могут быть разрешены пояснительные слова в связи с представлением документов защитой. Свидетели уже были мной названы. Решение об их допуске принято, за исключением сегодняшнего запроса, и, с разрешения суда, я вскоре вызову свидетеля. Прежде чем я это сделаю, я хочу сделать следующие комментарии к документам, на которые я буду ссылаться во время своей заключительной речи:

Обвинение неоднократно обвиняло подсудимого в нарушении Версальского договора. Это обвинение, по мнению защиты, не является обоснованным. Подробные заявления по этому вопросу относятся к заключительной речи защиты, и поэтому они будут рассмотрены там. Настоящая часть процесса касается только представления документов, которые будут использованы для обоснования утверждения о том, что договор не был нарушен Германией, но что Германский рейх более не был им связан. Я утверждаю, что «Четырнадцать пунктов» американского президента Вильсона, которые легли в основу этого договора, общеизвестны и поэтому не нуждаются в дальнейшем доказательстве согласно статье 21 Устава.

Версальский договор уже был представлен Трибуналу. Он был опубликован в «Сборнике законов Рейха» (Reichsgesetzblatt), 1919 г., стр. 687. Для толкования этого Версальского договора важны статья 8 и часть V. Эти положения, поскольку они представляют здесь интерес, гласят следующее — я цитирую первые четыре абзаца статьи 8:


«Члены Лиги признают, что сохранение мира требует сокращения национальных вооружений до минимума, совместимого с национальной безопасностью и обеспечением выполнения международных обязательств общими действиями».

«Совет, принимая во внимание географическое положение и обстоятельства каждого государства, формулирует планы такого сокращения для рассмотрения и принятия мер соответствующими правительствами».

«Такие планы подлежат пересмотру и изменению не реже одного раза в 10 лет».

«После того как эти планы будут приняты соответствующими правительствами, установленные в них пределы вооружений не могут быть превышены без согласия Совета».



Первый абзац части V гласит:


«Для того чтобы сделать возможным введение общего ограничения вооружений всех наций, Германия обязуется строго соблюдать следующие военные, морские и воздушные статьи».



Эти правила подразумевают не только то, что Германия должна была разоружиться, но и то, что подписавшие пакт стороны были точно так же обязаны разоружиться. Германия, однако, обязалась начать разоружение первой. Германия полностью выполнила это обязательство.

17 февраля 1927 года маршал Фош заявил: «Я могу заверить вас, что Германия фактически разоружилась».

Следовательно, подписавшие пакт стороны должны были выполнить свое обязательство по разоружению. Поскольку они не разоружились, Германия, согласно общим принципам права, более не была связана пактом и имела право отказаться от своих обязательств.

Такое толкование согласуется с точкой зрения, которая была выражена как французскими, так и английскими государственными деятелями. Поэтому я хотел бы сослаться на речь Поля Бонкура от 8 апреля 1927 года, в которой Бонкур заявил следующее — я цитирую из тома документов 1, стр. 28:


«Верно, что введение к части V Версальского договора касается ограничения вооружений, которое было наложено на Германию как предпосылка и как предвестник общего ограничения вооружений. Это очень четко выявляет разницу между ограничениями вооружений Германии и другими подобными ограничениями вооружений, которые в ходе истории налагались после окончания войн. На этот раз эти правила — и в этом заключается вся их ценность — были наложены не только на одну из сторон, подписавших договор, но они являются скорее долгом, моральной и юридической ответственностью для других подписавших сторон приступить к общему ограничению вооружений».



Далее я хотел бы сослаться на речь Дэвида Ллойд Джорджа от 7 ноября 1927 года, в которой он особо характеризует меморандум к пояснительной записке от 16 июня 1919 года как — и я цитирую из тома документов 1, стр. 26:


«...документ, который мы вручили Германии как торжественное обязательство со стороны Британии, Франции, Италии, Бельгии и 20 других наций последовать примеру Германии после того, как она будет разоружена».



Версальский договор воспринимался не только немецким народом как горькая несправедливость — даже в зарубежных странах раздавались многочисленные голоса, называвшие договор чрезвычайно несправедливым по отношению к Германии. Я цитирую следующее из книги Ротермира «Предупреждения и пророчества», том документов 1, стр. 30:


«Германия была вправе чувствовать, что ее предали в Версале. Под предлогом...»



СУДЬЯ РОБЕРТ ДЖЕКСОН (главный обвинитель от Соединенных Штатов): [Прерывая.] Я обращаю внимание Трибунала на тот факт, что документы, которые сейчас зачитываются в протокол, — это документы, которые, насколько я понимаю, были исключены Трибуналом как не относящиеся к делу, когда этот вопрос рассматривался ранее. Это вопросы, получившие широкую огласку, и они не были бы секретными, если бы не были представлены в качестве доказательств; но я считаю, что их зачитывание в протокол является нарушением собственного решения Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, Трибунал подозревал, что эти документы были исключены, и они запросили оригинал протокола своих распоряжений. Но я должен сказать сейчас, что Трибунал ожидает, что защитники подсудимых будут соблюдать их распоряжения и не будут зачитывать документы, которые им было приказано не зачитывать.

[В этот момент подсудимого Гесса вывели из зала суда.]

Д-Р ШТАМЕР: Мне продолжать?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разумеется.


Д-Р ШТАМЕР: «Под предлогом того, что это был первый шаг к всеобщему разоружению, Германия была насильственно разоружена. Великобритания, действительно, тоже была обманута. Она фактически продолжала разоружаться в течение 15 лет. Но со дня подписания различных мирных договоров Франция поощряла ряд малых государств к мощному перевооружению, и результатом стало то, что через 5 лет после Версаля Германия была окружена гораздо более плотным железным кольцом, чем за 5 лет до мировой войны. Было неизбежно, что немецкий режим, который отказался от Версаля, при первой же возможности начнет усиленно перевооружаться. Было очевидно, что его оружие, дипломатически, если не в истинном смысле этого слова, должно быть направлено против держав Версаля».



Точно так же оспаривается Локарнский пакт, в нарушении которого также обвиняется подсудимый, и, насколько это касается защиты, необоснованно.

Германия денонсировала этот пакт и могла сделать это по праву, поскольку Франция и Советская Россия подписали пакт о военной помощи, хотя Локарнский пакт предусматривал гарантию восточной границы Франции. Это действие Франции, по мнению Германии, находилось в резком противоречии с правовой ситуацией, созданной Локарнским пактом.

В речи полномочного представителя фон Риббентропа перед Лигой Наций 19 марта 1936 года это мнение было выражено в следующих выражениях — я цитирую из тома документов 1, стр. 32...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, передо мной сейчас постановление Трибунала от 26 февраля 1946 года, и пункт 4 этого постановления гласит следующее: «Следующие документы отклоняются как не относящиеся к делу», а затем заголовок «Геринг», и четвертый из документов — это речь Поля Бонкура от 8 апреля 1927 года; а шестой — это речь Ллойд Джорджа от 7 ноября 1927 года, которую вы не зачитали, но которую вы включили в свой судебный меморандум. Я бы снова обратил ваше внимание и внимание всех защитников на тот факт, что им не будет позволено зачитывать любой документ, который был отклонен Трибуналом. Продолжайте.

Д-Р ШТАМЕР: Эта цитата гласит следующее:


«...но также ясно, что если мировая держава, такая как Франция, в силу своего суверенитета может принять решение о заключении военных союзов столь огромных масштабов, не испытывая сомнений из-за существующих договоров, то другая мировая держава, такая как Германия, по крайней мере имеет право обеспечить защиту всей территории Рейха путем восстановления в своих собственных границах естественных прав суверенной державы, которые предоставлены всем народам».



Прежде чем я подробно перейду к вопросу об агрессивной войне, я намерен, если получу разрешение Трибунала, вызвать первого свидетеля, генерала авиации Боденшаца.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно.

[Свидетель Карл Боденшац занял место для дачи показаний.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вас зовут?

КАРЛ БОДЕНШАЦ (свидетель): Карл Боденшац.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что скажу чистую правду и ничего не утаю и не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

Д-Р ШТАМЕР: Генерал Боденшац, с каких пор вы знаете рейхсмаршала Геринга?

БОДЕНШАЦ: Я знаю рейхсмаршала Геринга с июня 1918 года.

Д-Р ШТАМЕР: В каком качестве вы с ним познакомились?

БОДЕНШАЦ: Я познакомился с ним, когда он был командиром эскадры Рихтгофена. Я был в то время адъютантом ротмистра барона фон Рихтгофена, который только что погиб в бою.

Д-Р ШТАМЕР: Были ли вы приняты в рейхсвер в конце Первой мировой войны?

БОДЕНШАЦ: В конце Первой мировой войны я был принят в рейхсвер в качестве кадрового офицера и оставался там с 1919 года по апрель 1933 года.

Д-Р ШТАМЕР: Когда после окончания мировой войны вы возобновили связь с Герингом?

БОДЕНШАЦ: В ноябре 1918 года я был с Герингом в Ашаффенбурге, на демобилизации истребительной эскадры Рихтгофена, а позднее, весной 1919 года, я был с ним снова несколько недель в Берлине. Там наши пути разошлись. Затем я встретил Геринга впервые снова на его первой свадьбе, и я полагаю, что это было в 1919 или 1920 году. Я не могу вспомнить точно. До 1929 года между нами не было никакой связи. В 1929 году и до 1933 года я встречал Германа Геринга несколько раз здесь, в Нюрнберге, где я был командиром роты в 21-м пехотном полку. Мои встречи с Герингом здесь, в Нюрнберге, были исключительно с целью поддержания старой дружбы.

Д-Р ШТАМЕР: А затем, в 1933 году, вы поступили в люфтваффе?

БОДЕНШАЦ: В 1933 году я явился к Герману Герингу в Берлин. В то время Геринг был имперским комиссаром авиации, и я стал его военным адъютантом.

Д-Р ШТАМЕР: Как долго вы занимали этот пост адъютанта?

БОДЕНШАЦ: Я занимал этот пост адъютанта до 1938 года. Позднее, в 1938 году, я стал начальником министерского бюро.

Д-Р ШТАМЕР: А какую должность вы занимали во время войны?

БОДЕНШАЦ: Во время войны я был офицером связи между главнокомандующим люфтваффе и ставкой фюрера.

Д-Р ШТАМЕР: Вы находились в ставке или где?

БОДЕНШАЦ: Я находился попеременно в ставке фюрера и в ставке главнокомандующего люфтваффе.

Д-Р ШТАМЕР: Когда вы покинули эту должность?

БОДЕНШАЦ: Я покинул эту должность 20 июля 1944 года, потому что в тот день был тяжело ранен.

Д-Р ШТАМЕР: И что стало причиной вашего ранения?

БОДЕНШАЦ: Заговор против Гитлера.

Д-Р ШТАМЕР: Вы присутствовали?

БОДЕНШАЦ: Да.

Д-Р ШТАМЕР: И каковы были ваши задачи в ставке фюрера?

БОДЕНШАЦ: В мои обязанности в ставке фюрера входило докладывать об особых событиях, особых вопросах, запросах и пожеланиях рейхсмаршала, если он отсутствовал, и передавать их. Я также должен был передавать запросы из ставки фюрера непосредственно Герману Герингу. Затем я должен был заблаговременно информировать Германа Геринга, то есть не по официальным каналам, обо всем, что происходило в ставке фюрера, поскольку это представляло для него интерес в его качестве рейхсмаршала.

Д-Р ШТАМЕР: Принимали ли вы регулярное участие в совещаниях?

БОДЕНШАЦ: Я был слушателем на этих совещаниях.

Д-Р ШТАМЕР: С какого времени рейхсмаршал Геринг потерял свое влияние на Гитлера?

БОДЕНШАЦ: По моему личному мнению и убеждению, Герман Геринг начал терять влияние на Гитлера весной 1943 года.

Д-Р ШТАМЕР: И каковы были причины?

БОДЕНШАЦ: Это было начало крупномасштабных ночных воздушных налетов Королевских ВВС на немецкие города, и с того момента между Гитлером и Герингом возникли разногласия, которые со временем становились все более серьезными. Даже несмотря на то, что Геринг предпринимал огромные усилия, он не мог вернуть свое влияние на фюрера в той же мере, что и раньше. Внешними признаками этого угасающего влияния были следующие:

Во-первых, фюрер подвергал Геринга самой суровой критике. Во-вторых, бесконечные беседы между Адольфом Гитлером и Германом Герингом становились короче, реже и, наконец, прекратились вовсе. В-третьих, что касается важных совещаний, рейхсмаршала на них не приглашали. В-четвертых, в течение последних месяцев и недель напряженность между Адольфом Гитлером и Германом Герингом возросла до такой степени, что он был в конечном итоге арестован.

Д-Р ШТАМЕР: Вам что-нибудь известно об этом аресте? Какова была причина?

БОДЕНШАЦ: У меня нет точной информации об этом. Я могу сказать вам только то, что слышал. Я был в то время в Бад-Райхенхалле в военном госпитале. Я лишь слышал, что рейхсмаршал Геринг отправил телеграмму фюреру, и в этой телеграмме Геринг просил, чтобы, поскольку фюрер больше не имеет свободы действий, он мог действовать сам. В результате этой телеграммы, которая была отправлена по радио в Берлин, произошел арест. Я хотел бы подчеркнуть, что я только слышал об этом. У меня нет доказательств ни одного из этих утверждений.

Д-Р ШТАМЕР: И кто произвел арест?

БОДЕНШАЦ: Я не могу вам сказать об этом, потому что ничего не знаю. Однако я слышал, что арест произвело подразделение СС с Оберзальцберга.

Д-Р ШТАМЕР: Было ли фельдмаршалу Герингу что-либо заранее известно об инцидентах против евреев, которые произошли в ночь с 9 на 10 ноября 1938 года?

БОДЕНШАЦ: Герингу не было заранее известно об этих инцидентах. Я сделал такой вывод из его поведения — как он действовал по отношению ко мне в связи с этими инцидентами. Он действовал следующим образом: когда он услышал об этих событиях, он был потрясен и осудил их. Несколько дней спустя он отправился с доказательствами к фюреру и пожаловался на людей, которые спровоцировали эти инциденты. Капитан Видеман, адъютант фюрера, может дать вам дальнейшие подробности по этому вопросу под присягой.

Несколько недель спустя Герман Геринг созвал всех гауляйтеров в Берлин, чтобы прояснить свою позицию в отношении событий 9-го и 10-го числа. Он был яростно против этих отдельных актов варварства. Он подверг их суровой критике как несправедливые, экономически неразумные и вредные для нашего престижа в зарубежных странах. Бывший гауляйтер доктор Уйберрайтер, который принимал участие в этом совещании гауляйтеров, уже предоставил дальнейшие подробности под присягой.

Д-Р ШТАМЕР: Присутствовали ли вы на совещании, которое состоялось в начале августа 1939 года в Зёнке-Нисен-Ког близ Хузума?

БОДЕНШАЦ: Да. Я лично принимал участие в этом совещании.

Д-Р ШТАМЕР: Кто там присутствовал?

БОДЕНШАЦ: Насколько я помню, присутствовали следующие лица: Герман Геринг, господин Далерус из Стокгольма, шесть-восемь английских экономических экспертов, чьих имен я не помню; я присутствовал, и был переводчик, министерский советник доктор Беккер.

Д-Р ШТАМЕР: Можете ли вы рассказать нам о предмете этого совещания?

БОДЕНШАЦ: Я не могу вспомнить его дословно, но, насколько я могу сказать, Герман Геринг сделал следующие заявления...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, сказал ли свидетель, где проходило это совещание?

Д-Р ШТАМЕР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы сказать нам, где это было?

Д-Р ШТАМЕР: [Свидетелю.] Пожалуйста, повторите, где проходило это совещание.

БОДЕНШАЦ: Совещание проходило в начале августа в Зёнке-Нисен-Ког близ Хузума, Шлезвиг-Гольштейн.

Д-Р ШТАМЕР: Пожалуйста, продолжайте. Вы собирались рассказать нам о предмете этого совещания.

БОДЕНШАЦ: Я повторяю, по существу, Геринг сделал следующее заявление: в тот момент отношения между Англией и Германией были очень напряженными. Ни при каких обстоятельствах эта напряженность не должна была возрастать, а мир — подвергаться опасности. Благосостояние и торговля наших двух стран могли процветать и развиваться только в условиях мира. В величайших интересах Германии и Европы было то, чтобы Британская империя продолжала существовать. Геринг подчеркнул, что он сам сделает все возможное для сохранения мира. Он просил британских деловых лидеров по возвращении домой использовать свое влияние в авторитетных кругах для этой цели.

Д-Р ШТАМЕР: Высказывал ли вам Геринг свое мнение о том, как должна проводиться внешняя политика Рейха? Когда и по каким поводам происходили беседы?

БОДЕНШАЦ: Герман Геринг часто обсуждал со мной эти темы в 1938 и 1939 годах, особенно в период после Мюнхенского соглашения. Эти беседы происходили, возможно, в связи с докладом или, может быть, в его специальном поезде. Герман Геринг всегда был того мнения, что политика Рейха должна быть направлена таким образом, чтобы по возможности избежать войны. Герман Геринг особенно подробно останавливался на этой теме на совещании с гауляйтерами летом 1938 года в Каринхалле. Доктор Уйберрайтер, о котором я упоминал ранее, уже дал дополнительные показания под присягой на этот счет.

Д-Р ШТАМЕР: Говорил ли с вами фельдмаршал Геринг перед отъездом в Мюнхен в сентябре 1938 года?

БОДЕНШАЦ: Перед тем как Герман Геринг уехал в Мюнхен, он сказал мне, что сделает все, что в его силах, для достижения мирного урегулирования. Он сказал: «У нас не может быть войны». Он оказал свое влияние на фюрера в этом направлении, и во время переговоров в Мюнхене он решительно работал для сохранения мира. Когда он вышел из зала заседаний после конференции в Мюнхене, он спонтанно сказал нам: «Это означает мир».

Д-Р ШТАМЕР: Часто ли он обсуждал с вами, по какой причине он был против войны, и по каким поводам?

БОДЕНШАЦ: Мы очень часто говорили на эту тему. Он всегда говорил мне:


«В Первую мировую войну в качестве пехотного офицера и офицера авиации я постоянно был на фронте. Я знаю ужасы войны и поэтому моя позиция заключается в том, чтобы по возможности уберечь немецкий народ от этих ужасов. Моя цель — решать конфликты мирным путем».



В целом, его мнение заключалось в том, что война — это всегда рискованное и ненадежное дело. Даже если вы выигрываете войну, преимущества ни в коем случае не соответствуют недостаткам и жертвам, которые приходится приносить. Если вы проигрываете войну, то в нашем положении все потеряно. Наше поколение уже испытало ужасы великой мировой войны и ее горькие последствия. Ожидать, что то же самое поколение переживет еще одну войну, было бы немыслимо.

Я хотел бы добавить, что Герман Геринг, согласно своим внутренним мыслям и характеру, никогда не был сторонником войны. Ничто не было дальше от его мыслей, чем мысль о войне.

Д-Р ШТАМЕР: Беседовал ли Геринг с вами о том, каковы, согласно его желанию, были цели, которые должны быть достигнуты перевооружением, которое предприняла Германия? Когда и по какому поводу?

БОДЕНШАЦ: Герман Геринг говорил со мной об этих делах в 1935 году после того, как была провозглашена свобода вооружений. Он охарактеризовал перевооружение Германии, после тщетных попыток достичь общего ограничения вооружений, как попытку достижения равенства с вооружением других стран, чтобы иметь возможность сотрудничать с другими державами в мировой политике на равных правах.

Д-Р ШТАМЕР: Происходили ли беседы такого рода и после 1935 года?

БОДЕНШАЦ: Да. Время от времени мы возобновляли такие беседы, и он говорил в том же духе.

Д-Р ШТАМЕР: Узнали ли вы через рейхсмаршала Геринга, какой цели должен был служить Четырехлетний план?

БОДЕНШАЦ: Мне довелось говорить с Герингом об этом деле в 1936 году, и это было после того, как был объявлен Четырехлетний план. Он объяснил мне это следующим образом: что в этом плане он видел средство обеспечения Германии тем сырьем, которое она не могла импортировать в мирное время из-за нехватки иностранной валюты или чей импорт в чрезвычайной ситуации мог быть отрезан.

Д-Р ШТАМЕР: Когда и по какому поводу Геринг высказал вам свое мнение о русской кампании?

БОДЕНШАЦ: К концу 1941 года, после первых неудач в русской кампании, Герман Геринг говорил со мной о боях на Востоке. Он сказал мне:


«Адольф Гитлер предвидел очень тяжелую битву на Востоке, но он не рассчитывал на такие неудачи. Перед началом этой кампании я тщетно пытался отговорить Адольфа Гитлера от его плана нападения на Россию. Я напомнил ему, что он сам в своей книге «Майн Кампф» был против войны на два фронта, и, кроме того, я указал, что основные силы немецких люфтваффе будут заняты на Востоке, а Англия, чья авиационная промышленность была поражена, вздохнет и сможет восстановиться».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли это удобным моментом, чтобы сделать перерыв на 10 минут?

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал заметил, что свидетель пользуется заметками во время дачи показаний. Правило, которое я огласил сегодня утром, ограничивалось подсудимыми и не распространялось на свидетелей. Тем не менее, Трибунал разрешит применять то же правило к свидетелям. Но показания не должны зачитываться, так как цель правила — лишь помочь освежить память при даче показаний.

[Обращаясь к доктору Штамеру.]

Да, доктор Штамер.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы, обращались ли люди к рейхсмаршалу с просьбой освободить их родственников из концентрационных лагерей или помочь им в их трудностях с гестапо?

БОДЕНШАЦ: Начальник штаба — это тот человек, который может ответить на этот вопрос. Я сам только слышал, что такие просьбы поступали к рейхсмаршалу.

Д-Р ШТАМЕР: Разве вам не приходилось иметь дело с такими просьбами в военном отделе?

БОДЕНШАЦ: В военном отделе мне приходилось иметь дело с просьбами, которые касались люфтваффе. Но это были только просьбы относительно арестов немецких граждан, которые заявляли, что им не сообщили причину их ареста. Мы также получали сообщения относительно задержаний, жалоб, а также относительно арестов евреев. Просьбы такого рода поступали ко мне только из источников люфтваффе или от моего ближайшего круга знакомых.

Д-Р ШТАМЕР: Как рассматривались такие просьбы?

БОДЕНШАЦ: Такие просьбы всегда рассматривались следующим образом:

Большинство просьб, которые поступали от широких народных масс, представлялись рейхсмаршалу через штаб. Те просьбы, которые поступали от люфтваффе, представлялись через мое бюро, а просьбы, которые поступали от родственников или друзей рейхсмаршала, они представляли сами. Рейхсмаршал не отказывал в своей помощи в этих случаях. В отдельных случаях он лично просил фюрера о принятии решения.

Во всех случаях, которыми я занимался, помощь могла быть оказана.

Д-Р ШТАМЕР: Обращались ли многие евреи к Герингу с просьбами о помощи?

БОДЕНШАЦ: Да, евреи, и особенно евреи смешанной крови, обращались к рейхсмаршалу Герингу.

Д-Р ШТАМЕР: Как рассматривались эти просьбы?

БОДЕНШАЦ: Рейхсмаршал не отказывал в своей помощи и давал указания, когда это было возможно, чтобы помощь была оказана.

Д-Р ШТАМЕР: Каково было общее отношение Геринга к человеческому обществу?

БОДЕНШАЦ: В своих чувствах, мыслях и действиях, что касалось человеческого общества, он был благодетелем для всех нуждающихся. Он всегда был готов помочь тем, кто был в нужде, например, больным, раненым, родственникам тех, кто погиб на войне, и военнопленным.

Забота о рабочем классе была для него особенно важна. Вот пример этого: введение компенсации шахтерам. Каждый шахтер, проработавший 25 лет на постоянной работе, должен был получить более 20 000 марок. Это одна из его самых важных социальных работ.

Д-Р ШТАМЕР: Знали ли вы об условиях в концентрационных лагерях?

БОДЕНШАЦ: У меня не было знаний об условиях в концентрационных лагерях.

Д-Р ШТАМЕР: Говорили ли о концентрационных лагерях в ставке фюрера во время дискуссий с фюрером или по какому-либо другому поводу?

БОДЕНШАЦ: В ставке фюрера я никогда не слышал, чтобы фюрер говорил о концентрационных лагерях. Он никогда не обсуждал их в нашем кругу.

Д-Р ШТАМЕР: Обсуждался ли там вопрос об уничтожении евреев?

БОДЕНШАЦ: Нет, не обсуждался; во всяком случае, не в его дискуссиях со мной.

Д-Р ШТАМЕР: Даже в дискуссиях о военной ситуации?

БОДЕНШАЦ: Нет, я не могу припомнить, чтобы он когда-либо обсуждал уничтожение евреев в моем присутствии во время дискуссий о военной ситуации.

Д-Р ШТАМЕР: Кто-нибудь еще там упоминал что-нибудь?

БОДЕНШАЦ: Нет.

Д-Р ШТАМЕР: Даже Гиммлер?

БОДЕНШАЦ: Он никогда не обсуждал эту тему с Гиммлером. Я только слышал, находясь в тюрьме, что ответом Гиммлера людям, которые говорили с ним на эту тему, было: «То, что вы слышали, неправда; это неверно». Я лично не обсуждал этот вопрос с Гиммлером.

Д-Р ШТАМЕР: Знали ли вы, сколько было концентрационных лагерей?

БОДЕНШАЦ: Все знали, что лагеря существуют, но я не знал, что их так много. Только после войны я узнал названия Маутхаузен и Бухенвальд из газет. Я знаю только о лагере Дахау, потому что я сам родом из Баварии.

Д-Р ШТАМЕР: Вы никогда не слышали и о зверствах?

БОДЕНШАЦ: Нет, я никогда не слышал о зверствах. В самый первый раз я услышал об этом в прошлом году, когда я докладывал рейхсмаршалу — если быть точным, это было в середине марта 1945 года — когда я докладывал о своем отъезде в отпуск по болезни. Рейхсмаршал сказал мне во время обеда, что там должно быть погибло очень много евреев и что нам придется дорого за это заплатить. Это был первый раз, когда я услышал о преступлениях против евреев.

Д-Р ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов. Теперь я могу передать свидетеля другим защитникам и обвинению.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь из защитников задать вопросы этому свидетелю?

Д-Р ГАНС ЛАТЕРНЗЕР (защитник Генерального штаба и Верховного командования германских вооруженных сил): У меня есть только несколько вопросов к этому свидетелю.

[Обращаясь к свидетелю.]

Свидетель, в качестве офицера связи главнокомандующего люфтваффе в ставке фюрера вы принимали участие, как вы уже упоминали, в дискуссиях о военной ситуации. Принимали ли вы также участие в дискуссиях о военной ситуации, когда командующие фронтами делали свои доклады Гитлеру?

БОДЕНШАЦ: Я лично не принимал участия в таких дискуссиях. Однако на двух дискуссиях я находился в соседней комнате: один раз, когда фельдмаршал фон Клейст был там на совещании, и второй раз, когда командующий Крымской армией приехал с докладом после эвакуации Крыма. Я, как я сказал, не присутствовал фактически на этих совещаниях, но я слышал в соседней комнате, что между Гитлером и соответствующим командующим были некоторые разногласия, так как они повышали голоса. Это все, что я могу сказать.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Слышали ли вы достаточно, чтобы проследить ход этой дискуссии?

БОДЕНШАЦ: Нет, я не мог проследить ни ход, ни суть этих дискуссий.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: В таком случае у меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь еще из защитников задать вопросы?

[Ответа не последовало.]

Тогда желает ли обвинение задать какие-либо вопросы?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: С позволения Трибунала.

[Обращаясь к свидетелю.] Вы в настоящее время являетесь военнопленным Соединенных Штатов?

БОДЕНШАЦ: Прошу прощения. Не могли бы вы повторить вопрос? Я не понял его.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы в настоящее время являетесь военнопленным Соединенных Штатов?

БОДЕНШАЦ: В настоящее время я являюсь военнопленным Соединенных Штатов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вас неоднократно допрашивали представители Соединенных Штатов?

БОДЕНШАЦ: Меня несколько раз допрашивали представители Соединенных Штатов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы также провели ряд консультаций с доктором Штамером, который только что допрашивал вас?

БОДЕНШАЦ: У меня было несколько бесед с доктором Штамером, который только что задавал мне вопросы.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Эти вопросы были адресованы вам некоторое время назад, и вы подготовили свои ответы в письменном виде?

БОДЕНШАЦ: Эти вопросы были представлены мне заранее, и я смог подготовить свои ответы.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Переходя к теме концентрационных лагерей и деятельности вашего ведомства по освобождению из них лиц — насколько я понимаю, в канцелярию Геринга поступало большое количество ходатайств об освобождении из концентрационных лагерей?

БОДЕНШАЦ: Я уже заявлял ранее, что запросы об освобождении из концентрационных лагерей поступали не в мой отдел, а в канцелярию штаба. Я получал только те просьбы и жалобы, в которых люди молили о помощи в связи с арестом, в том числе евреи, подлежавшие аресту.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И были ли эти ходатайства, которые поступали к вам, многочисленны?

БОДЕНШАЦ: Мой сектор охватывал только люфтваффе. Таких ходатайств было, пожалуй, от 10 до 20.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И эти ходатайства исходили от лиц, которым угрожало тюремное заключение, или которые уже были заключены в тюрьму, или и то, и другое?

БОДЕНШАЦ: Частично от людей, которым угрожал арест, и частично от людей, которые уже были арестованы.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И в каждом случае, как я вас понимаю, вы вмешивались, чтобы помочь им.

БОДЕНШАЦ: По указанию рейхсмаршала я оказывал помощь во всех случаях, которые были представлены мне.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А знали ли вы о каких-либо других случаях, поступавших в штаб, в которых заключенным лицам не была оказана помощь?

БОДЕНШАЦ: Мне об этом ничего не известно. Я лишь слышал от начальника штаба доктора Грицбаха, что запросы, поступавшие к нему, также решались гуманным путем.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Скажите, были ли лица, за которых вы ходатайствовали, невиновны в преступлениях, или вы помогали тем, кто был виновен в преступлении?

БОДЕНШАЦ: Те, кому я помогал, были невиновными людьми.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, до вашего сведения дошло, что невиновных людей сажают в концентрационные лагеря?

БОДЕНШАЦ: Не могли бы вы повторить этот вопрос?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: До вашего сведения дошло, что невиновных людей тогда сажали в концентрационные лагеря?

БОДЕНШАЦ: Их не сажали в концентрационные лагеря, но они предназначались для них.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Мне показалось, вы сказали, что ходатайствовали за тех, кто уже был арестован.

БОДЕНШАЦ: Да; их не отправляли в концентрационные лагеря. Я приведу вам практический пример. Мой товарищ из эскадры Рихтгофена, еврей по фамилии Лютер, был арестован гестапо, то есть он не был отправлен в концентрационный лагерь, а был просто арестован гестапо. Его адвокат сообщил мне об этом. Я доложил об этом случае рейхсмаршалу, и рейхсмаршал поручил мне добиться освобождения этого человека из-под временного ареста гестапо в Гамбурге. В концентрационном лагере он еще не был. Насколько мне известно, этот случай произошел в 1943 году.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В чем его обвиняли при аресте?

БОДЕНШАЦ: Он был арестован, потому что был евреем, и ему сказали, что он совершил преступление против нравственности, находясь в отеле с арийской женщиной.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И наводили ли вы справки о том, правдиво ли это обвинение?

БОДЕНШАЦ: Мне не нужно было наводить такие справки, потому что у меня не возникло трудностей с получением его освобождения. Когда я позвонил, он был освобожден и впоследствии находился под защитой Германа Геринга.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кому вы звонили, чтобы добиться его освобождения?

БОДЕНШАЦ: Начальнику отделения гестапо в Гамбурге. Имени я не знаю. Я не звонил сам, а поручил это сделать моему помощнику, министерскому советнику доктору Бёттгеру.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, гестапо освобождало людей по просьбе Германа Геринга?

БОДЕНШАЦ: Не из канцелярии Германа Геринга, но рейхсмаршал дал указание, чтобы это было выполнено, и это было выполнено.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Мне показалось, вы сказали, что звонил ваш помощник. Звонил ли Геринг в гестапо сам?

БОДЕНШАЦ: Нет, сам он не звонил, по крайней мере в этом случае.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, даже если этот человек был виновен в предъявленном обвинении, если он принадлежал к люфтваффе, его освобождали по слову рейхсмаршала?

БОДЕНШАЦ: Он не был военнослужащим люфтваффе, он был гражданским лицом. Ранее он был одним из наших товарищей по эскадре Рихтгофена. Во время войны он не служил в вермахте.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но ваши инструкции состояли в том, чтобы освобождать всех лиц, которые были евреями или служили в люфтваффе? Были ли это ваши инструкции от Геринга?

БОДЕНШАЦ: Рейхсмаршал снова и снова говорил мне, что в таких случаях я должен действовать гуманно, и я поступал так в каждом случае.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Как вы узнавали, что арестованы евреи, против которых не было выдвинуто никаких обвинений?

БОДЕНШАЦ: В одном случае, в случае с двумя семьями Баллин в Мюнхене, это были две пожилые супружеские пары, старше 70 лет. Эти две пары должны были быть арестованы, и меня проинформировали об этом. Я рассказал об этом рейхсмаршалу, и он сказал мне, что эти две пары должны быть вывезены в другую страну. Это был случай с двумя парами Баллин, которые в 1923 году, когда Герман Геринг был тяжело ранен перед Фельдхеррнхалле и искал убежища в доме, приняли его и оказали ему помощь. Эти две семьи подлежали аресту.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: За что?

БОДЕНШАЦ: Они подлежали аресту, потому что существовал общий приказ о том, что евреи должны быть доставлены в сборные лагеря.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы знали об этом приказе?

БОДЕНШАЦ: Я не знал об этом приказе. Только благодаря этим примерам, которые дошли до моего сведения, мне стало ясно, что эта эвакуация должна была состояться. Я никогда не читал этот приказ сам и даже не слышал о нем, потому что не имел к этому никакого отношения.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: До вашего сведения дошло, что евреев бросали в концентрационные лагеря только за то, что они были евреями?

БОДЕНШАЦ: В данном случае я говорю не о концентрационных лагерях, а о том, что было приказано доставлять людей в сборные лагеря.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не в концентрационные лагеря, а в специальные лагеря? Куда они направлялись оттуда?

БОДЕНШАЦ: Этого я не знаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И где находился этот специальный лагерь, о котором вы говорите?

БОДЕНШАЦ: Я не знаю, куда их должны были отправить. Мне сказали, что их должны были увезти.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но ни у вас, ни у Геринга не было никаких подозрений, что если их отправят в концентрационные лагеря, им будет причинен какой-либо вред, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Я ничего не знал о том, что происходило в концентрационных лагерях.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А разве вы не слышали о концентрационных лагерях, и не было ли целью вашего спасения этих людей от отправки туда то, что с людьми, которые туда попадали, плохо обращались?

БОДЕНШАЦ: Я должен повторить, что я освобождал людей после их первого ареста гестапо, когда они еще не находились в концентрационном лагере.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Для чего гестапо брало их под стражу, если не для отправки в концентрационные лагеря?

БОДЕНШАЦ: Какую цель преследовало гестапо этими арестами, я не знаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но вы вмешивались, чтобы спасти их от гестапо, даже не выяснив, были ли у гестапо основания для их ареста?

БОДЕНШАЦ: Если гестапо кого-то арестовывало, значит, у них должно было быть что-то против него.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но вы не наводили об этом справок, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Я уже сказал, что было общеизвестно, что этих людей доставляли в сборные лагеря, а не в концентрационные. Это было известно — многие немцы знали, что их должны были увезти. Они знали, что людей отправляли в трудовые лагеря, и в этих трудовых лагерях их заставляли работать.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Принудительный труд?

БОДЕНШАЦ: Это была обычная работа. Я знал, например, что в Лодзи люди работали в текстильной промышленности.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И где их содержали, пока они выполняли эту работу?

БОДЕНШАЦ: Я не могу сказать, ибо не знаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Они были в лагере, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Я не могу вам всего этого сказать, ибо не знаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не могли бы этого знать?

БОДЕНШАЦ: Я понятия не имею.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В чем разница между трудовым лагерем и концентрационным лагерем? Вы провели это различие.

БОДЕНШАЦ: Трудовой лагерь — это лагерь, в котором людей размещали без какого-либо жестокого обращения с ними.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А концентрационный лагерь — это место, где с ними обращаются жестоко? Таковы ваши показания?

БОДЕНШАЦ: Да. Я могу сказать вам это только сейчас, потому что тем временем я узнал об этом из прессы и во время своего заключения. Я узнал об этом из газет. Я довольно долго был военнопленным в Англии и читал об этом в английской прессе.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы говорили о сборных лагерях, что многие люди знали, что их доставляют в сборные лагеря, чтобы потом увезти. Куда их увозили?

БОДЕНШАЦ: Я не знаю, куда они направлялись оттуда.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы когда-нибудь наводили справки?

БОДЕНШАЦ: Нет, я никогда не наводил справок.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы были адъютантом второго человека в Германии, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы никогда не решались спросить его о концентрационных лагерях?

БОДЕНШАЦ: Нет, я не говорил с ним на эту тему.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Единственная инструкция, которую вы имели, заключалась в том, чтобы вытащить всех, кого вы могли.

БОДЕНШАЦ: Когда поступала просьба или жалоба, я доводил эти дела до конца, и в этих случаях я оказывал помощь.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знали, что Герман Геринг был близким сотрудником Гиммлера, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Я не знал, что он был сотрудником Гиммлера, потому что он никогда не работал с ним напрямую. Гиммлер часто приходил на беседы с Германом Герингом, но это были частные разговоры только между ними двумя.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы знали, что он был не только другом, но и помог Кальтенбруннеру получить его пост, когда Кальтенбруннер вступил в должность, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Нет, этого я не знал.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы этого не знали?

БОДЕНШАЦ: Я не знал, что рейхсмаршал Геринг рекомендовал Кальтенбруннера на его должность. Моя деятельность ограничивалась исключительно военным сектором. Я был военным адъютантом рейхсмаршала. Я не имел никакого отношения к этим делам.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Имели ли вы какое-либо отношение к процедуре превращения полукровок в полноценных арийцев?

БОДЕНШАЦ: По вопросу о смешанной крови ко мне поступали запросы, касающиеся люфтваффе, и, по сути, офицеры, согласно правилам, должны были быть уволены, если они были смешанного происхождения. Во многих случаях рейхсмаршал давал указания, чтобы этих офицеров не увольняли.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что было сделано по этому поводу?

БОДЕНШАЦ: В этих случаях начальнику кадрового управления было поручено не увольнять этих офицеров.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И в некоторых случаях издавался какой-то приказ, не так ли, что они являются полноценными арийцами, несмотря на еврейское происхождение?

БОДЕНШАЦ: В данный момент я не могу вспомнить ни одного такого случая.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы говорили о просьбах о помощи от Геринга, поступавших от широких масс населения, и эти просьбы представлялись его штабу. Это верно?

БОДЕНШАЦ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И кто был главой этого штаба?

БОДЕНШАЦ: Во главе этого штаба стоял начальник штаба, доктор Грицбах.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сколько у него было помощников?

БОДЕНШАЦ: Было три секции: секция прессы, которой руководил доктор Гернер, и личный секретариат — всего три секции.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И какая из этих секций занималась просьбами людей об освобождении из-под ареста?

БОДЕНШАЦ: Этим занимались доктор Грицбах и доктор Гернер.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: С кем они говорили об этих делах, вы знаете?

БОДЕНШАЦ: Эти господа, как и я сам, представляли эти дела рейхсмаршалу.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, он был полностью информирован о том, что делали вы и что делали они?

БОДЕНШАЦ: Пожалуйста, повторите вопрос.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Рейхсмаршал был полностью информирован об этих ходатайствах к вам и к другим секциям?

БОДЕНШАЦ: Он был информирован мной.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И, как я вас понимаю, он никогда не отказывал в помощи ни по одному из ходатайств, которые были к нему обращены, насколько вам известно?

БОДЕНШАЦ: Что касается запросов, адресованных моему ведомству или мне лично, он никогда не отказывал в помощи, и на самом деле помощь всегда оказывалась.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И никогда не интересовался виновностью или невиновностью человека, которому он помогал?

БОДЕНШАЦ: Они были невиновны; это было четко установлено.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вы присутствовали 20 июля при взрыве бомбы, как я понимаю из ваших показаний при допросе?

БОДЕНШАЦ: 20 июля я присутствовал на этом совещании и стоял очень близко к бомбе.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Где был Герман Геринг в тот день?

БОДЕНШАЦ: Герман Геринг был в тот день в своей ставке, примерно в 70 километрах от ставки фюрера.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Всего в 70 километрах; это верно? И в какое время вам было поручено представлять его на этом совещании?

БОДЕНШАЦ: Мне не было поручено представлять его на этом совещании. Я принимал участие в этой конференции, как и в любой другой, в качестве слушателя. У меня не было приказов представлять Геринга, представлять его в ставке фюрера. Я был в ставке фюрера лишь для того, чтобы информировать его о том, что там происходило.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы представляли его, чтобы слушать, но не говорить; это верно?

БОДЕНШАЦ: Я не очень много говорил в те годы. Я был просто слушателем и должен был информировать его о том, что происходило на конференции; что могло бы заинтересовать его в качестве рейхсмаршала.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: За сколько времени до этого совещания вам было поручено присутствовать?

БОДЕНШАЦ: На этом совещании? 20 июля? 19 июля я был в составе специальной комиссии, направленной в лагерь Мюнстер для участия в смотре итальянской дивизии. 20 июля, в полдень, я прилетел по воздуху в ставку фюрера, передал Гитлеру военное сообщение, и Гитлер сказал мне: «Приходите обсудить ситуацию». Я не хотел идти, но пошел с ним, и через 15 минут произошло покушение.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто послал вас с этим сообщением? Чье сообщение вы доставляли?

БОДЕНШАЦ: Я был уполномочен в то время рейхсмаршалом Герингом присутствовать на смотре итальянской дивизии в лагере Мюнстер и сказать фельдмаршалу Грациани, что люди этой дивизии должны быть использованы для управления зенитными орудиями. После того как фельдмаршал Грациани заявил о своем несогласии с этим, я был вынужден лететь в ставку фюрера. Было предложено, чтобы я поехал на специальном поезде Муссолини, который был в Мюнстере, и в ночь с 19 на 20...

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Отвечайте на мой вопрос, свидетель. Просто отвечайте на вопрос, пожалуйста, и вы сэкономите нам много времени. Чьи сообщения вы несли фюреру?

БОДЕНШАЦ: Я привез сообщение о том, что Грациани не расположен передавать этих солдат итальянской дивизии.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И перед тем, как отправиться в ставку фюрера, вы сообщили об этом Герингу, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Перед моим отъездом, когда я летел в лагерь Мюнстер — это было за несколько дней до того — я говорил с ним, а когда вернулся, перед тем как доложить фюреру, я позвонил Герману Герингу в его ставку и передал ему то же самое сообщение.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И поручил ли он вам поехать в ставку фюрера в то время и передать сообщение фюреру?

БОДЕНШАЦ: Эту поездку из лагеря Мюнстер я совершил по собственной инициативе, потому что для Адольфа Гитлера было важно узнать эту информацию до Муссолини, который должен был прибыть в ставку фюрера в 3 часа дня 20 июля...

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Как я вас понимаю, Геринг хотел мирного исхода переговоров в Мюнхене?

БОДЕНШАЦ: Он говорил мне об этом несколько раз.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он был очень доволен результатом, который был там достигнут?

БОДЕНШАЦ: Он был очень доволен. Я подчеркивал это ранее, когда говорил, что, выйдя из конференц-зала, он спонтанно сказал: «Это означает мир».

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И когда вы говорите, что Геринг хотел мира с Польшей, он также хотел такого же мира, не так ли?

БОДЕНШАЦ: О мире с Польшей я с ним не говорил.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Посылал ли он кого-то или побуждал Гитлера взять кого-то в Мюнхен, чтобы противодействовать Риббентропу?

БОДЕНШАЦ: Все, что я лично знаю по этому вопросу, это следующее: здесь, в заключении, капитан Видеман сказал мне, что Герман Геринг выразил пожелание, чтобы взяли фон Нейрата, и Видеман сказал мне, что Гитлер удовлетворил это пожелание.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вас допрашивали Соединенные Штаты по этому вопросу до того, как Видеман попал сюда, не так ли?

БОДЕНШАЦ: До?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: До того, как Видемана привезли сюда.

БОДЕНШАЦ: Меня не допрашивали по этому вопросу — Мюнхенскому соглашению и фон Нейрате.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Допрашивали ли вас 6 ноября 1945 года, и не говорили ли вы тогда, что Геринг использовал очень резкие слова в адрес Риббентропа и просил Гитлера взять Нейрата с собой в Мюнхен, чтобы иметь там представителя? Не говорили ли вы это следователям Соединенных Штатов?

БОДЕНШАЦ: Я не могу вспомнить в данный момент. Если это есть в протоколе, значит, так оно и должно быть.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Эта встреча, о которой вы... о, кстати, после Мюнхена вы знаете, что Геринг дал честное слово чехам, что больше не будет никакой агрессии против них, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Пожалуйста, повторите вопрос.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знаете, что после Мюнхена, когда Геринг был доволен результатом, он дал честное слово, что больше не будет никакой агрессии против чехов. Вы знаете это?

БОДЕНШАЦ: Нет, я этого не знал.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Эта встреча, которая состоялась в Лондоне, я имею в виду встречу, которая состоялась, когда присутствовали англичане...

БОДЕНШАЦ: В Хузуме, да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто был шведом, который присутствовал?

БОДЕНШАЦ: Господин Далерус был шведом, который присутствовал.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто были англичане, которые присутствовали?

БОДЕНШАЦ: Там было от шести до восьми английских экономических экспертов. Имен я не знаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И в то время — кстати, вы определили время этого? Какая была дата?

БОДЕНШАЦ: Я не могу сказать точно. Это было начало августа.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не 7 августа ли это было?

БОДЕНШАЦ: Я не могу сказать.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Был ли там господин Далерус?

БОДЕНШАЦ: Вопрос о том, был ли там Далерус — я не могу на сто процентов вспомнить, был ли он там. Я знаю только, что когда я говорил со своим адвокатом, он сказал, что Далерус был там, но я не могу на сто процентов поклясться, что он был там. Я предположил, что он был, так как защитник доктор Штамер сказал мне, что он был там. Это была причина, по которой я ранее сказал, что Герман Геринг и Далерус присутствовали на этой встрече.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И предметом обсуждения были польские отношения с Германским рейхом?

БОДЕНШАЦ: Польские отношения не обсуждались, но отношения между Англией и Германией. Отношения с Польшей не обсуждались.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Геринг хотел, чтобы английские господа увидели, что Англия не нападает на Германию?

БОДЕНШАЦ: Он выразил это не совсем так. Он сказал, как я уже заявлял, что английские господа должны, когда вернутся домой, работать так же, как работал он — ради мира, и оказывать свое влияние в важных кругах.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, не было ли это сказано в связи с польскими переговорами, которые тогда велись?

БОДЕНШАЦ: С польскими переговорами? Я не могу вспомнить, чтобы упоминались польские переговоры.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Были ли вы с Германом Герингом, когда началась польская война?

БОДЕНШАЦ: Когда началась польская война, я был в Берлине.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы все еще были в своем кабинете под командованием Германа Геринга?

БОДЕНШАЦ: Да, я был в то время под командованием Германа Геринга.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда вы впервые начали подготовку к движению ваших сил в направлении Польши?

БОДЕНШАЦ: Я не могу сделать никакого определенного заявления по этому вопросу; это было дело Генерального штаба. Я знаю только, что в период перед началом войны начальник Генерального штаба несколько раз посещал главнокомандующего военно-воздушными силами Германа Геринга, и что такие вопросы обсуждались. Я сам не был информирован о том, сколько сил должно было быть использовано в польской кампании.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Присутствовали ли вы на конференции, на которой Герман Геринг заявил, что он сразу после Мюнхена получил приказ увеличить военно-воздушные силы в пять раз?

БОДЕНШАЦ: Я не могу припомнить, чтобы я присутствовал на такой дискуссии.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знаете, что военно-воздушные силы были значительно увеличены после Мюнхена?

БОДЕНШАЦ: Нет, я этого не знаю. Военно-воздушные силы были увеличены согласно плану. В этой связи я могу с уверенностью сказать, что германские военно-воздушные силы к началу польской кампании, что касается руководства, планирования или материальной части, не соответствовали своей задаче.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н судья Джексон, вы хотели бы сделать перерыв сейчас или вы хотели бы продолжить, чтобы закончить?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это было бы удобное время. Я уверен, что мы не сможем закончить до обеденного перерыва.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотели бы сделать перерыв сейчас?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Послеполуденное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Завтра открытого заседания не будет.

ГЕНЕРАЛ Р. А. РУДЕНКО (Главный обвинитель от СССР): Я хочу сказать несколько слов относительно заявления защитника Штамера. Говоря о документе, касающемся немецких злодеяний в Катыни, защитник Штамер заявил, что он не находится в его распоряжении. Я не хочу говорить о характере этого документа. Я хочу доложить Трибуналу, что 13 февраля этот документ в качестве экспоната СССР-54 — 30 его копий, все на немецком языке — был передан в комнату документов для целей защиты. Мы не думали, что должны представлять документ каждому защитнику отдельно. Мы считали, что если документ передан в комнату документов, защита предпримет необходимые шаги в отношении него. Это все, что я хочу сказать по этому вопросу.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Должно быть, возникло недопонимание относительно номера этого документа. Он был представлен в то время на открытом заседании российским обвинителем как экспонат номер СССР-64. СССР-64 не был распространен. Я не получил его, и по запросу в информационном бюро защиты, после двух запросов, я не смог его получить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, мы наведем справки по этому вопросу.

[Свидетель Боденшац занял место для дачи показаний.]

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: До весны 1943 года, как я вас понимаю, Герман Геринг был человеком огромного влияния в советах Рейха?

БОДЕНШАЦ: До 1943 года — то есть до 1943 года — Герман Геринг всегда имел доступ к фюреру, и его влияние было значительным.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: На самом деле, оно было самым значительным в Германии после самого фюрера, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Внутри Рейха он имел большое влияние, очень большое влияние.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Воздушная мощь была его особой миссией и его особой гордостью, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Как старый летчик, он очень гордился тем, что мог создавать и возглавлять военно-воздушные силы.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он больше верил в воздушную мощь как в оружие войны, чем большинство других людей того времени, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Во всяком случае, он был убежден, что его военно-воздушные силы очень хороши. Но я должен повторить то, что сказал ранее, что в начале войны, в 1939 году, эта стадия не была достигнута военно-воздушными силами. Я повторяю, что в то время военно-воздушные силы, что касается руководства, подготовки и материальной части, не были готовы к войне.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но с тех пор, как вы впервые начали работать с Германом Герингом, вы быстро наращивали военно-воздушные силы, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Создание военно-воздушных сил шло относительно быстро.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И когда вы впервые начали работать с Герингом — я забыл, какой год вы назвали.

БОДЕНШАЦ: Я пришел к Герману Герингу в апреле 1933 года. В то время не было главнокомандующего военно-воздушными силами, а был только Имперский комиссариат авиации. Но даже в то время началось создание военно-воздушных сил — первые начинания. Однако только после 1935 года, когда была объявлена свобода от ограничений на вооружение, оно ускорилось.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И создание военно-воздушных сил в значительной степени заключалось в бомбардировщиках, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Это были не только бомбардировщики; это было смешанное соединение, как истребители, так и бомбардировщики.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Геринг также руководил Четырехлетним планом?

БОДЕНШАЦ: Он был уполномочен фюрером осуществлять Четырехлетний план.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он также занимал несколько других должностей, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Герман Геринг, помимо того, что был главнокомандующим люфтваффе, был назначен ответственным за Четырехлетний план. До этого, в начале захвата власти, он был министром внутренних дел и премьер-министром Пруссии, президентом Рейхстага и имперским лесничим.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я замечаю, что вы используете здесь, как вы использовали при допросах Соединенными Штатами, выражение «захват власти». Это было общепринятое выражение, используемое в вашей группе, не так ли, для описания прихода к власти Адольфа Гитлера?

БОДЕНШАЦ: Его нельзя использовать в этом смысле. В то время это было полностью законно, потому что Национал-социалистическая партия была тогда самой сильной партией, а самая сильная партия выдвигала рейхсканцлера, и самая сильная партия имела, как таковая, наибольшее влияние. Это не должно интерпретироваться как то, что они узурпировали власть, а как то, что они занимали наиболее влиятельную и видную позицию среди партий, то есть полностью законными средствами выборов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы хотите изменить слово «захват»?

БОДЕНШАЦ: Я должен изменить это. Это лишь выражение, которое было в общем употреблении в прессе в то время.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Геринг обходился без открытого разрыва с Гитлером до 1945 года, не так ли?

БОДЕНШАЦ: До 1945 года открытого разрыва не было. Арест был только в самом конце, как я уже говорил ранее.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но арест был первым открытым разрывом, который произошел между ними, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да, первый большой разрыв между ними, который стал очевиден для общественности. Но с 1943 года, как я уже говорил ранее, уже происходило постепенное отчуждение в отношениях между этими двумя людьми.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но это скрывалось от общественности, не так ли, скрывалось от немецкого народа?

БОДЕНШАЦ: Это было не так заметно для общественности. Это было развитие, которое происходило постепенно с весны 1943 по 1945 год — сначала в небольшой степени, а затем напряженность становилась все больше и больше.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда был произведен арест, он был произведен СС, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Я только слышал об этом. Говорили, что на Оберзальцберг прибыло подразделение СС, которое арестовало Германа Геринга в его небольшом доме и заключило его там. Что касается этого, возможно, свидетель, который будет давать показания позже, полковник Браухич, который присутствовал при этом аресте и который сам был арестован, может дать более подробную информацию.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вас не арестовывали СС?

БОДЕНШАЦ: В то время... с 20 июля 1944 года, когда я был серьезно ранен, я находился в госпитале. Я был недалеко от Берхтесгадена, в Бад-Райхенхалле, на излечении.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Всякий раз, когда проводились конференции, на которых вы присутствовали, не было ли обычаем, по завершении выступления Гитлера перед группой, чтобы Геринг, как самый высокопоставленный человек, заверял фюрера от имени себя и своих коллег-офицеров в их поддержке его планов?

БОДЕНШАЦ: Конечно, я присутствовал не на всех конференциях. Я только принимал участие в качестве слушателя. На этих дискуссиях, или, скажем, конференциях, в которых я принимал участие, время от времени случалось, что рейхсмаршал делал замечание в конце и давал заверение, что воля фюрера будет выполнена. Но в данный момент я не могу вспомнить конкретно ни одной такой конференции.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не можете вспомнить ни одной конференции, на которой он этого не делал, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да. Это делалось не всегда; напротив, как правило, он этого не делал. В Рейхстаге Герман Геринг всегда произносил заключительную речь после окончания сессии, выражая свое доверие Адольфу Гитлеру.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И разве он не делал этого на каждом собрании офицеров, на котором присутствовал фюрер?

БОДЕНШАЦ: Могу я попросить вас повторить вопрос? Я не совсем понял его. Прошу вас извинить меня, но я хотел бы упомянуть, что из-за травмы я потерял 60 процентов слуха, и поэтому прошу вас извинить меня, если я прошу о повторении. Пожалуйста, повторите ваш вопрос.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Все в порядке, сэр. Знаете ли вы о какой-либо конференции между Гитлером и его Верховным командованием, на которой Геринг не закрывал бы встречу, как самый высокопоставленный офицер, заверяя в поддержке планов Гитлера?

БОДЕНШАЦ: Некоторые конференции, на которых я присутствовал, завершались заявлением такого рода. Однако было много конференций — на самом деле большинство конференций — когда в конце ничего больше не говорилось. Когда фюрер заканчивал свою речь, встреча заканчивалась.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В 1943 году, когда Геринг начал терять влияние на Гитлера, это было очень неловкое время для Геринга, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Герман Геринг страдал от этого факта. Он часто говорил мне, что будет очень страдать из-за этого.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: От того факта, что фюрер терял доверие к нему?

БОДЕНШАЦ: Что это было?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он страдал от того, что фюрер терял доверие к нему? Это было причиной его страданий?

БОДЕНШАЦ: Это могло быть частью причины, но возникали разногласия по поводу люфтваффе.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, весной 1943 года вам и ему было очевидно, что война для Германии проиграна, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Я не могу этого сказать. Рейхсмаршал не говорил мне в 1943 году, что война проиграна, но что возникли большие трудности, что это станет очень опасным; но что война определенно проиграна — я не могу вспомнить, чтобы рейхсмаршал в то время, весной 1943 года, делал мне заявление такого рода или подобное.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Рейхсмаршал дал заверение немецкому народу, не так ли, что для них будет невозможно подвергнуться бомбардировкам, как бомбили Варшаву, Роттердам и другие города?

БОДЕНШАЦ: Насколько мне известно, он не давал заверения такими словами. До войны, когда наши военно-воздушные силы росли — я имею в виду начало войны, когда великие успехи в Польше и Франции были очевидны — он сказал немецкому народу, что военно-воздушные силы выполнят свою работу и сделают все, чтобы избавить страну от тяжелых воздушных налетов. В то время это было оправдано. Тогда не было ясно предвидено, что события позже будут развиваться иначе.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, он дал заверение немецкому народу, не так ли, что люфтваффе смогут удержать вражеские бомбардировщики подальше от Германии?

БОДЕНШАЦ: Я не могу вспомнить, чтобы он давал официальное заверение немецкому народу в форме указа или большой речи. Иногда говорили, что германские военно-воздушные силы, после успехов в Польше и Франции, находятся на пике. Я не знаю ни одного официального заявления, посредством которого это было бы доведено до сведения немецкого народа.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Во всяком случае, весной 1943 года стало очевидно, что любое такое заверение, если оно было дано, вводило в заблуждение?

БОДЕНШАЦ: В 1943 году условия были совершенно иными из-за того, что британские и американские военно-воздушные силы вступили в действие в столь значительном и подавляющем количестве.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И также верно то, что противовоздушная оборона Германии оказалась совершенно неспособной справиться с этой ситуацией; разве это не факт?

БОДЕНШАЦ: Противовоздушная оборона Германии была очень сложной, так как вся оборона зависела не только от летных экипажей, но и была радиотехнической войной, и в этой радиотехнической войне, надо прямо признать, противник был существенно лучше нас. Поэтому это была не только война в воздухе, но и радиовойна.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Стало очевидно, что Германия не может с этим справиться — разве это не факт? — уже к 1943 году.

БОДЕНШАЦ: В 1943 году это еще не было ясно на сто процентов. Были колебания, взлеты и падения. Прилагались усилия по увеличению численности истребителей за счет бомбардировщиков. Не было стопроцентной очевидности того, что вражеским военно-воздушным силам нельзя успешно противостоять. Это стало очевидно только после середины 1944 года.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Фюрер утратил доверие к Герингу по мере того, как продолжались бомбардировки немецких городов, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да, действительно, с того момента, как британские военно-воздушные силы начали свои крупномасштабные атаки на немецкие города, особенно когда произошел первый тяжелый британский воздушный налет на Кельн. С этого момента стало очевидно, что между этими двумя людьми возникают разногласия, поначалу не слишком серьезные.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Гитлер обвинял Геринга, не так ли, в том, что тот вводил его в заблуждение относительно силы противовоздушной обороны Германии?

БОДЕНШАЦ: Я не знаю, чтобы фюрер когда-либо обвинял рейхсмаршала в каком-либо правонарушении в этом отношении. Дискуссии между Адольфом Гитлером и рейхсмаршалом, несмотря на все напряжение, всегда были очень сдержанными. Критика, как говорят, стала более резкой только позже, в 1944 году и в начале 1945 года. Но я не присутствовал при этом, так как с 20 июля 1944 года я не был при исполнении служебных обязанностей.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я задал вам вопрос. Я не намеревался подразумевать, что фюрер обвинял его в намеренном искажении фактов, но он ввел его в заблуждение или неправильно оценил силу противовоздушной обороны Германии. Разве это не было общеизвестно в вашем кругу?

БОДЕНШАЦ: О введении в заблуждение не могло быть и речи. Доклады, которые военно-воздушные силы представляли фюреру, всегда были верными. О слабостях военно-воздушных сил также докладывалось фюреру.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Какие усилия предпринимал Геринг, которые вы называете огромными усилиями, чтобы вернуть свое влияние на фюрера?

БОДЕНШАЦ: Рейхсмаршал, всякий раз, когда проводились совещания, просил через меня о возможности принять в них участие. Рейхсмаршал приезжал в ставку фюрера чаще, чем обычно, и он также говорил мне: «Я сделаю все, чтобы восстановить правильный контакт с фюрером». Он говорил это лично мне.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И после весны 1944 года он был особенно осторожен, чтобы не сделать ничего, что могло бы оскорбить фюрера?

БОДЕНШАЦ: Я не могу сказать ничего больше о 1944 годе, потому что тогда я уже не был активен. У меня больше не было контактов.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, эти бомбардировки немецких городов стали очень обременительными с точки зрения критики правительства немецким народом, не так ли, в 1944 году?

БОДЕНШАЦ: Немецкий народ ужасно страдал от этих бомбардировок, и я могу сказать только одно — Адольф Гитлер страдал от них больше всех. Когда ночью поступало сообщение о бомбардировке немецкого города, он был действительно глубоко потрясен, как и рейхсмаршал, потому что ужас такой бомбардировки был неописуем. Я сам пережил несколько таких бомбардировок в Берлине, и тот, кто это пережил, никогда не забудет этого, пока жив.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И все это становилось очень неловким для Гитлера и рейхсмаршала, не так ли, объяснять немецкому народу, почему это происходит?

БОДЕНШАЦ: Это не нужно было объяснять, потому что немецкий народ чувствовал это. Никаких объяснений не давалось. Было сказано лишь то, что будут приняты все возможные меры, чтобы справиться с этой угрозой.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы знали в то время, и рейхсмаршал знал, что никакие меры не могут быть приняты, чтобы предотвратить это?

БОДЕНШАЦ: Нет, нет, нет. Я подчеркивал ранее, что это была радиотехническая война, и были моменты, когда в обороне мы могли противодействовать мерам противника, постоянно открывая новые способы нанести ему удар.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда вы сделали объявление немецкому народу, что будут приняты все меры, у вас тогда не было в распоряжении никаких средств, о которых вы знали, чтобы использовать их для предотвращения бомбардировок немецких городов, не так ли?

БОДЕНШАЦ: О да, конечно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что это были за средства и почему они не использовались?

БОДЕНШАЦ: Существовали, например, следующие средства: наиболее важные районы были защищены зенитными орудиями. Затем были радиотехнические средства, передатчики помех, которые сделали бы возможным, и частично делали возможным, создание помех для радиоаппаратуры на вражеских самолетах.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Движение за то, чтобы удовлетворить немецкий народ в условиях бомбардировок, было предметом большой озабоченности рейхсмаршала, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Рейхсмаршал очень беспокоился о том, чтобы население было проинформировано.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И следить за тем, чтобы население было удовлетворено, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Легко сказать «удовлетворено». Он мог лишь заверить немецкий народ, что сделает все, что в его силах, чтобы справиться с этими атаками.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, видели ли вы рейхсмаршала и Гитлера, когда приходили сообщения о бомбардировках Варшавы, Роттердама и Ковентри?

БОДЕНШАЦ: Я не могу вспомнить, присутствовал ли я, когда приходили эти сообщения.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы никогда не видели никакой реакции с их стороны на эти бомбардировки, как я понимаю?

БОДЕНШАЦ: Я знаю только, что Варшава была крепостью, которую удерживала польская армия в очень большой численности, снабженная отличными артиллерийскими орудиями, что форты были укомплектованы, и что Адольф Гитлер два или три раза объявлял, что гражданское население должно быть эвакуировано из города. Это было отвергнуто. Были эвакуированы только иностранные посольства, в то время как офицер с парламентским флагом вошел в город. Польская армия находилась в городе, упорно защищая его в очень плотном кольце фортов. Внешние форты были очень сильно укомплектованы, и из центра города тяжелая артиллерия вела огонь по окраинам. Крепость Варшава поэтому подверглась атаке, в том числе со стороны люфтваффе, но только после того, как ультиматум Гитлера был отвергнут.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Был ли Ковентри укрепленным городом?

БОДЕНШАЦ: Ковентри не был крепостью. Однако Ковентри был городом, в котором располагалась ключевая промышленность вражеских военно-воздушных сил, в котором строились авиационные двигатели, городом, в котором, насколько я знаю, было расположено много заводов и производилось много деталей для этих авиационных двигателей. В любом случае, люфтваффе в то время получили приказ бомбить только промышленные цели. Если город также пострадал, это понятно, учитывая средства навигации того времени.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вас допрашивали в ноябре 1945 года, не так ли, полковник Уильямс?

БОДЕНШАЦ: Да, меня допрашивали.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И полковник Уильямс спрашивал вас о некоторых фиктивных инцидентах вдоль германо-польской границы в конце августа 1939 года, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да, он спрашивал меня об этом.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И не хотели бы вы рассказать Трибуналу, что вам известно о фиктивных инцидентах вдоль польской границы?

БОДЕНШАЦ: Я не знаю ничего определенного. Полковник Уильямс спрашивал меня, знал ли я заранее об инциденте с радиостанцией в Глейвице. Я сказал ему, что ничего об этом не знаю. Только то, что инциденты на польской границе были очень похожи на те, что происходили на чешской границе. Можно было предположить — это было только мое мнение — что они, возможно, были преднамеренными. Но у меня не было никаких положительных доказательств того, что что-то было инсценировано с нашей стороны.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Говорили ли вы ему 6 ноября 1945 года следующее:


«Я слышал об этом, но лично у меня в то время было чувство, что все эти провокации, которые имели место, исходили с нашей стороны, с немецкой стороны. Как я уже сказал, у меня не было реальных доказательств этого, но у меня всегда было такое чувство».



Разве вы не говорили этого?

БОДЕНШАЦ: Да, я говорил это.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И что вы разговаривали с людьми об этом, от которых у вас возникло такое чувство. Это верно?

БОДЕНШАЦ: Я не могу сейчас очень хорошо это вспомнить. Я знаю только, что сообщения в прессе вызвали у меня такое подозрение.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вам задавали, не так ли, этот вопрос и вы дали этот ответ:


«Вопрос: Но вы придерживаетесь мнения, что то, что появилось в прессе, и эти инциденты, о которых сообщалось, не были правдой, а были сделаны лишь для того, чтобы вызвать инцидент в качестве предлога для вторжения?»



И разве вы не дали этот ответ:


«У меня было такое чувство. Я не могу доказать это, но я определенно знаю, что у меня было чувство, что все это было организовано нами».



Разве вы не дали такой ответ на этот вопрос?

БОДЕНШАЦ: Протокол покажет это. Если это есть в протоколе, я это сказал. В данный момент я не могу вспомнить точные слова.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Однако вы не отрицаете этот факт?

БОДЕНШАЦ: У меня было такое чувство, но это было чисто субъективное мнение.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но это было ваше мнение?

БОДЕНШАЦ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь тогда, я спрашиваю вас, не допрашивали ли вас о желании фюрера начать войну с Польшей, и не дали ли вы этот ответ:


«Господа, на этот вопрос очень трудно ответить, но я могу заявить под присягой, что фюрер действительно хотел войны против Польши. Я могу доказать, что он действительно хотел агрессивной войны против Польши, кругом, окружающим фюрера, и замечаниями, которые были сделаны. Я присутствовал в ту ночь, когда Гитлер предъявил Хендерсону свои условия, что он хочет Данциг, и я сделал вывод из всех конференций, которые фюрер проводил с послом — у меня сложилось впечатление, что фюрер на самом деле не хотел, чтобы поляки приняли эти условия».



И я спрашиваю вас, давали ли вы эти ответы полковнику Уильямсу?

БОДЕНШАЦ: Я могу дать следующий ответ на это:

Я не присутствовал на конференции. Если я сказал это, я выразился неточно. Я не был на конференции, которую фюрер проводил с Хендерсоном, но я стоял в приемных с другими адъютантами, и снаружи в приемной можно было слышать различные группы, некоторые говорили одно, некоторые другое. Из этих разговоров я сделал вывод, что условия, которые Хендерсон получил для поляков вечером, были таковы, и что срок для ответа на эти вопросы — который был полднем следующего дня — был настолько коротким, что можно было сделать вывод, что за этим стояло определенное намерение.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, это впечатление, которое вы получили, находясь в приемной и разговаривая с людьми, которые были вокруг Гитлера в ту ночь?

БОДЕНШАЦ: Там были адъютанты, начальник пресс-службы рейха и господа, которые ждали в приемной, не принимая участия в конференции.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я задам вам, чтобы прояснить это, еще один вопрос о вашем допросе на эту тему. Не задавали ли вам этот вопрос:


«Тогда мы можем резюмировать ваши показания сегодня утром, сказав, что вы знали в 1938 году, за несколько месяцев до того, как Германия напала на Польшу, что Гитлер полностью намеревался напасть на Польшу и вести агрессивную войну против нее; это верно?»



И разве вы не дали этот ответ:


«Я могу сказать с уверенностью только то, что с той ночи, когда он сказал Хендерсону, что хочет Данциг и коридор, с того момента я был уверен, что Гитлер намеревался вести агрессивную войну».



Вам задавали этот вопрос, и вы дали этот ответ?

БОДЕНШАЦ: Если это есть в протоколе, я это сказал.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, если бы этого не было в протоколе, это все равно были бы ваши показания сейчас, не так ли? Это факт, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Мое определение именно таково: из передачи требований Адольфа Гитлера Хендерсону и из короткого времени, которое было предоставлено Хендерсону, я делаю вывод, что существовало определенное намерение. Именно так я хотел бы определить это точно сейчас.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я попрошу предъявить вам документ номер L-79, вещественное доказательство Соединенных Штатов, номер USA-27. Вы видели это раньше, свидетель?

БОДЕНШАЦ: Копия этого документа была показана мне полковником Уильямсом, и я сказал ему, что сам не могу вспомнить, присутствовал ли я. Но если мое имя есть в протоколе, значит, я был там.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но ваше имя есть в документе, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Значит, я был там. Я не могу вспомнить предмет этой конференции. Я сказал полковнику Уильямсу, что это должно было обсуждаться, потому что полковник Шмундт, чей почерк я знаю — мне показали копию — я сказал ему, что полковник Шмундт был человеком, который очень добросовестно делал свои записи.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это все написано его почерком?

БОДЕНШАЦ: Это так, как я вижу здесь.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он подписан полковником Шмундтом?

БОДЕНШАЦ: Да, он подписан полковником Шмундтом — подполковником Шмундтом. Исправления сделаны не его почерком.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но основной текст документа написан его почерком?

БОДЕНШАЦ: Да, это его собственный почерк. Я знаю его; да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И когда вас спрашивал об этом полковник Уильямс, вы взяли время, чтобы прочитать его, а затем вы сказали, не так ли: «Я думаю, что мысли верны, как они выражены здесь; это мысли, которые фюрер обычно высказывал нам в узком кругу». Вы сделали это заявление?

БОДЕНШАЦ: Да, я сказал это, да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы сказали: «Я не могу вспомнить, были ли эти вещи высказаны в тот день. Однако возможно, что мысли, которые здесь изложены, являются мыслями Адольфа Гитлера». Вы сказали это полковнику Уильямсу, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да, я сказал это полковнику Уильямсу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это все, о чем я хочу спросить по этому поводу, сэр.

Я теперь прошу предъявить вам оригинальный экспонат, документ номер 798-PS, вещественное доказательство USA-29.

БОДЕНШАЦ: Насколько я знаю, копия этой речи фюрера также была показана мне полковником Уильямсом.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это верно. Вы сказали, не так ли, что не помните, присутствовали ли вы, но что мысли, которые были выражены...

БОДЕНШАЦ: Мысли, выраженные там, верны.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Они верны. Это все по этому поводу.

БОДЕНШАЦ: Да, но я должен сказать еще одну вещь. Я пытался снова поговорить с полковником Уильямсом и не смог связаться с ним. Вероятно, я присутствовал на этой встрече.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, мы примем это заявление сейчас и освободим вас от поисков полковника Уильямса.

Я прошу предъявить вам документ 3474-PS, вещественное доказательство Соединенных Штатов, номер USA-580. Это ваш почерк?

БОДЕНШАЦ: Да, это мой почерк.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И подписан вами?

БОДЕНШАЦ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И это заметка о конференции от 2 декабря 1936 года, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы подготовили этот меморандум для своих файлов; это верно?

БОДЕНШАЦ: Я не знаю, кому я это отдал.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, там сказано: заметки для файлов по этой дискуссии; это верно?

БОДЕНШАЦ: Да, это заметка для файлов.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Геринг присутствовал на этой конференции; это верно?

БОДЕНШАЦ: Да. Он должен был проводить ее. Здесь сказано: «Присутствовали: генерал-полковник Геринг».

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: На самом деле, в заметке сказано, что он проводил ее, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, там также присутствовали Мильх, Кессельринг и все остальные, кто назван в списке в начале заметки.

БОДЕНШАЦ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы тогда записали, что Геринг сказал — о, кстати, все эти люди были людьми, связанными с вооруженными силами Германии, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Это были все люди из военно-воздушных сил, ведущие люди того времени. Генерал Мильх занимался вооружением; генерал-лейтенант Кессельринг был, я полагаю, начальником штаба; они все были офицерами, которые занимали ведущие должности.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Все связаны с военно-воздушными силами, говорите вы. И эта встреча состоялась 2 декабря 1936 года. Мы правильно это понимаем?

БОДЕНШАЦ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем Геринг открыл конференцию, сказав: «Пресса всего мира взволнована высадкой 5000 немецких добровольцев в Испании. Великобритания официально протестует и обсуждает этот вопрос с Францией». Освежая вашу память, это то, что произошло, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем Геринг сказал: «Общая ситуация очень серьезная», и что он берет на себя полную ответственность, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да. Общая ситуация была очень серьезной. Англия интенсивно перевооружалась, и требовалось состояние готовности.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, далее он сказал, не так ли: «Желательно молчание до 1941 года. Однако мы не можем знать, будут ли последствия раньше. Мы уже находимся в состоянии войны. Только пока не сделано ни одного выстрела». Он сказал это?

БОДЕНШАЦ: Это записано в этом протоколе.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он также сказал, не так ли, что «начиная с 1 января 1937 года все заводы по производству самолетов должны работать так, как если бы была объявлена мобилизация».

БОДЕНШАЦ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, это есть в тексте, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Да, это содержится здесь в протоколе.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вы дали показания, что Геринг не имел предварительных знаний о действиях, предпринятых против евреев в ночь с 9 на 10 ноября 1938 года.

БОДЕНШАЦ: Я сделал такой вывод из того факта, что на следующий день он пришел ко мне и был очень встревожен.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Его проинформировали о них на следующий день?

БОДЕНШАЦ: На следующий день это было в прессе, в газетах.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы сказали, что он жаловался на людей, которые подстрекали их?

БОДЕНШАЦ: Об этом мне рассказал капитан Видеман, который был здесь со мной в плену. Он сказал мне, что через несколько дней Герман Геринг пришел к фюреру с доказательствами и жаловался на то, что произошло.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: На кого он жаловался?

БОДЕНШАЦ: Он не сказал мне этого. Видеман сказал мне, что Геринг жаловался на Гейдриха и Геббельса.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я не понял этот ответ.

БОДЕНШАЦ: Видеман сказал мне — это я узнал не сам от Германа Геринга, но Видеман сказал мне, что он жаловался на подстрекателей, и что подстрекателями были Гейдрих и Геббельс.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Гейдрих, и Геббельс были чиновниками в режиме Гитлера, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Доктор Геббельс был рейхсминистром пропаганды, а Гейдрих был начальником гестапо.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Итак, сразу после этих погромов Геринг знал и жаловался Гитлеру, что они были спровоцированы чиновниками нацистского режима?

БОДЕНШАЦ: Я не знаю деталей того, что он там сказал. Капитан Видеман знает об этом и может дать показания.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Геринг был тогда на пике своего влияния, как на фюрера, так и на страну, не так ли?

БОДЕНШАЦ: Он имел в то время наибольшее влияние.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И я понимаю, что вы говорите, что он немедленно созвал собрание гауляйтеров?

БОДЕНШАЦ: Собрание гауляйтеров было через несколько недель. Я слышал об этом от бывшего гауляйтера Штирии, доктора Уйберрайтера, который заключен здесь вместе со мной. Этот гауляйтер Уйберрайтер принимал участие в той встрече.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Как долго он ждал, прежде чем созвать собрание?

БОДЕНШАЦ: Доктор Уйберрайтер сказал мне, что это было через несколько недель после этого.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, знали ли вы о том, что он проводил собрание 12 ноября 1938 года в своих офисах в Имперском министерстве авиации?

БОДЕНШАЦ: Я не могу этого вспомнить.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И помните ли вы, что на этой встрече присутствовали Гейдрих, Геббельс и многие другие? Это та встреча, о которой вы говорите?

БОДЕНШАЦ: В этом случае, возможно, необходимо спросить доктора Уйберрайтера, кто был на той встрече. Он сказал мне, что доктор Геббельс присутствовал, так же как и гауляйтеры.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И было ли обычаем Геринга вести протоколы встреч, которые он проводил?

БОДЕНШАЦ: У Германа Геринга всегда присутствовали стенографисты, и эти стенографисты вели протоколы таких встреч.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы хотите, чтобы мы поняли, что Геринг был шокирован и оскорблен тем, что произошло с евреями в ночи 9 и 10 ноября 1938 года?

БОДЕНШАЦ: Он не был согласен с этим, потому что, как я упоминал ранее, он сказал, что это будет большой ошибкой; это будет неразумно экономически, и это повредит нашему престижу за рубежом. Мне сказал доктор Уйберрайтер, что Геринг говорил в таких выражениях гауляйтерам.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Было ли вам известно, что 12 ноября, через 2 дня после этих погромов, Геринг издал приказ о наложении штрафа на всех евреев в размере одного миллиарда рейхсмарок, конфисковал их страховку и принял новый декрет, исключающий их из экономической жизни? Вы знали об этом?

БОДЕНШАЦ: Я слышал об этом, но лично я не имел ничего общего с этой идеей и с этим декретом, так как я был только военным адъютантом.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Эти декреты были обнародованы через 2 дня после этого погрома, о котором, как вы говорите, он жаловался, это верно?

БОДЕНШАЦ: Я не знаю связи.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это все.

ПОДПОЛКОВНИК ДЖ. М. Г. ГРИФФИТ-ДЖОНС (младший адвокат от Соединенного Королевства): С позволения Трибунала, у меня есть только один вопрос, который я хочу прояснить.

Вы упоминали встречу, которая состоялась в Шлезвиг-Гольштейне в июле или августе 1939 года, на которой Геринг встретился с рядом англичан, и вы описали этих англичан, когда впервые упомянули их, как членов правительства, а во второй раз, когда упомянули их — я думаю, вы назвали их экономическими специалистами?

БОДЕНШАЦ: Насколько я знаю сейчас, это были ведущие английские деятели в области экономики, а не члены правительства.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я благодарен вам. Будет ли правильным сказать, что это были ведущие промышленные и деловые люди, не имеющие никакой связи с правительством?

БОДЕНШАЦ: Я не знаю, в какой степени эти господа были влиятельны. Во всяком случае, Герман Геринг в конце просил, чтобы эти господа оказали свое влияние на власти в Англии в интересах мира.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Знаете ли вы, что эта конференция между Герингом и этими господами состоялась по инициативе Далеруса?

БОДЕНШАЦ: Говорят, что Далерус организовал эту встречу, но я впервые узнал об этом в разговоре с защитником доктором Штамером, который обсуждал этот вопрос со мной. Доктор Штамер сказал, что он знал, что господин Далерус просил этих господ приехать в Германию. Только на основании этой информации я предполагаю, что Далерус просил этих господ приехать.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: И знаете ли вы, что целью господина Далеруса было то, чтобы ведущие немецкие и английские личности встретились, чтобы они могли понять точки зрения друг друга?

БОДЕНШАЦ: Господин Далерус позже... он снова был в Берлине после той встречи. По этому случаю я встретил его в Берлине, и в разговорах с ним там у меня сложилось впечатление, что он был очень заинтересован в сохранении мира между Германией и Англией, и что он, при содействии рейхсмаршала Геринга, пытался установить эту связь с влиятельными британскими кругами.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Последний вопрос к вам. Знаете ли вы, что при организации этой встречи и на протяжении всего курса переговоров после этого Далерус подчеркивал британскую точку зрения перед Герингом и, в частности, пытался внушить Герингу тот факт, что англичане теряют терпение в отношении политики агрессии, проводимой немецким правительством?

БОДЕНШАЦ: Я не могу вспомнить, чтобы обсуждал с Далерусом этот ход мыслей, который вы упоминаете сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть еще вопросы?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Нет.

ДОКТОР ШТАМЕР: У меня есть только один вопрос.

[Поворачиваясь к свидетелю.] В протоколе от 2 декабря 1936 года, который был показан вам ранее и который находится перед вами, есть один абзац, который не был прочитан полностью. На мой взгляд, он очень важен для интерпретации и для цели и смысла той встречи.

Там сказано:


«Общая ситуация очень серьезная. Россия хочет войны. Англия сильно перевооружается. Поэтому приказ: «С сегодняшнего дня высшая степень готовности, никакого внимания к финансовым трудностям. Генерал-полковник берет на себя полную ответственность».



Был ли этот приказ, «высшая степень готовности с сегодняшнего дня», издан только потому, что Россия, как здесь сказано, хочет войны, а Англия сильно перевооружается? Был ли это мотив?

БОДЕНШАЦ: Что вы имеете в виду?

ДОКТОР ШТАМЕР: Была ли серьезность общей ситуации мотивом для приказа «высшая степень готовности с сегодняшнего дня»?

БОДЕНШАЦ: Во всяком случае, здесь не было намерения нападения, а была мера для обороны.

ДОКТОР ШТАМЕР: Если здесь сказано «генерал-полковник берет на себя полную ответственность», можно ли это понимать как относящееся к словам «никакого внимания к финансовым трудностям», что было бы допустимой буквальной интерпретацией?

БОДЕНШАЦ: Это относится к финансовым трудностям, потому что у рейхсмаршала были частые споры по этому пункту с министром финансов рейха, так как люфтваффе немного превысили свой бюджет.

ДОКТОР ШТАМЕР: Спасибо. У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

ДОКТОР ШТАМЕР: Я хотел бы вызвать в качестве следующего свидетеля генерал-фельдмаршала Мильха.

[Свидетель Мильх занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как ваше имя?

ЭРХАРД МИЛЬХ (свидетель): Эрхард Мильх.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной эту присягу: Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что я скажу чистую правду — и ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

ДОКТОР ШТАМЕР: Свидетель, принимали ли вы участие в Первой мировой войне?

МИЛЬХ: Да.

ДОКТОР ШТАМЕР: В какой должности?

МИЛЬХ: Сначала я был артиллерийским офицером, а в конце — капитаном в авиационном корпусе.

ДОКТОР ШТАМЕР: Когда вы покинули армию после окончания Первой мировой войны?

МИЛЬХ: Весной 1920 года.

ДОКТОР ШТАМЕР: Какова была ваша деятельность после того, как вы покинули армию?

МИЛЬХ: Я перешел в гражданскую авиацию.

ДОКТОР ШТАМЕР: Когда вы снова вступили в вермахт?

МИЛЬХ: 1933 год.

ДОКТОР ШТАМЕР: Вы сразу перешли в военно-воздушные силы?

МИЛЬХ: Да.

ДОКТОР ШТАМЕР: Какую должность вы занимали, когда началась Вторая мировая война?

МИЛЬХ: Я был генералом и генеральным инспектором военно-воздушных сил.

ДОКТОР ШТАМЕР: Когда началось военное строительство люфтваффе?

МИЛЬХ: 1935 год.

ДОКТОР ШТАМЕР: В какой степени?

МИЛЬХ: Были созданы оборонительные военно-воздушные силы.

ДОКТОР ШТАМЕР: Можете ли вы дать нам больше подробностей об этом?

МИЛЬХ: В 1933 году Германия вышла из Лиги Наций и, следовательно, также из Конференции по разоружению. Гитлер пытался обсудить с отдельными нациями, должно ли продолжаться разоружение. Эти попытки разоружения провалились, и Германия начала перевооружаться. Было сомнительно, одобрят ли это другие нации. Следовательно, Германия посчитала, что крайне важно иметь военную мощь также и в воздухе, и для достижения этого военно-воздушные силы должны были сами создать воздушную мощь, которая была бы достаточной для обороны Германии. Это видно из того факта, что в основном были предусмотрены истребители и зенитная артиллерия.

Точно так же организация немецких военно-воздушных сил была построена для обороны. Она состояла в то время из четырех «воздушных округов» (Luftkreise), которые можно представить как своего рода крест над Германией. Был северо-восточный сектор, юго-восточный, северо-западный и юго-западный. Более того, сила военно-воздушных сил, как они были организованы, не планировалась для агрессивной войны или для крупномасштабной войны. Помимо истребителей были также бомбардировщики, но мы всегда называли эти бомбардировочные формирования «Ризико-люфтваффе» (Рискованные военно-воздушные силы), то есть их функция заключалась в том, чтобы предотвратить, если возможно, вступление любого из соседей Германии в войну против Германии.

ДОКТОР ШТАМЕР: Каковы были отношения немецких военно-воздушных сил с военно-воздушными силами иностранных государств в период, начиная с 1935 года?

МИЛЬХ: В течение первых лет после 1935 года у Германии не было военно-воздушных сил, заслуживающих упоминания. Были только первые части и первые более крупные школы, которые были созданы. Также в течение этих лет строилась наша промышленность. До того, как началось перевооружение, наша промышленность была в очень малом масштабе. Я случайно знаю, что число рабочих во всей немецкой авиационной промышленности во время захвата власти национал-социалистами составляло около 3000–3300 человек — конструкторов, бизнесменов, техников и рабочих.

Первые контакты с иностранными государствами в области авиации начались в 1937 году. Это было тогда, когда в январе 1937 года английская комиссия во главе с вице-маршалом авиации Кортни и тремя другими высокопоставленными офицерами — Кортни был начальником разведывательной службы британских военно-воздушных сил — приехала в Германию. Я сам сопровождал эту комиссию и выступал в качестве гида в течение всего времени. Мы выполнили каждую просьбу этих господ относительно того, что они хотели увидеть. Это были первые части, которые были созданы. Мы особенно показали наши учебные части, в которых впервые испытывались все новые формы и модели, промышленность, школы и все остальное, о чем господа хотели знать. В конце нашей конференции английский вице-маршал предложил, чтобы мы начали взаимный германо-английский обмен планами. Я попросил одобрения у своего главнокомандующего, и оно было получено. В то время мы передали британцам планы немецких военно-воздушных сил на 1937, 1938 и, я полагаю, 1939 годы, и, с другой стороны, мы также получили от британцев соответствующие цифры. Мы договорились, что в будущем также, если произойдут изменения в планах или будут созданы новые части, обмен данными должен снова иметь место. Визит был оживлен духом товарищества и стал началом дальнейших контактов.

В мае того же года, 1937, я был приглашен в Бельгию с некоторыми другими господами в качестве представителя моего главнокомандующего, чтобы посетить военно-воздушные силы там. Затем в июле...

ДОКТОР ШТАМЕР: Что произошло во время этого визита в Бельгию? Можете ли вы дать мне больше подробностей об этом?

МИЛЬХ: Это был очень сердечный прием. Я познакомился с военным министром, министром иностранных дел, премьер-министром, а также с Его Величеством Королем, помимо офицеров военно-воздушных сил, которые, конечно, были для меня главным интересом. Дискуссия была дружеской с обеих сторон, и бельгийцы заверили нас в своих личных чувствах дружбы к Германии.

ДОКТОР ШТАМЕР: Был ли также обмен данными?

МИЛЬХ: Нет. Не таким же образом; но позже в Германии мы также показали бельгийцам все, когда начальник военно-воздушных сил, генерал Дювье, нанес нам ответный визит. Затем была большая международная встреча летом, в июле 1937 года, по случаю авиационной встречи в Цюрихе, которая проводилась каждые пять лет. На этой встрече мы специально показали наши последние модели истребителей, бомбардировщиков и «Штук», также наши новые двигатели, которые только что были произведены, и все остальное, что представляло бы международный интерес. Там присутствовали большие французские, итальянские, чешские и бельгийские делегации, помимо немецкой; и комиссия британских офицеров также присутствовала, чтобы увидеть материал, выставленный нами, но не принимала участия в соревнованиях в качестве представителей Великобритании. Мы показали наш материал французам, британцам и другим нациям в духе товарищества. Там был, например, истребитель Мессершмитт 109 с улучшениями того времени, более или менее таким, каким он летал до конца войны; новейший тип бомбардировщика Дорнье; новейшая «Штука» от Юнкерса; также двигатели Даймлер-Бенц 600 и 601, а также Юнкерса...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что такое количество деталей представляет какой-либо интерес для Трибунала.

ДОКТОР ШТАМЕР: Свидетель, пожалуйста, без деталей; будьте кратки.

МИЛЬХ: Да. Затем в октябре 1937 года было приглашение во Францию от французского правительства осмотреть их военно-воздушные силы также. Инспекция, как говорят, была проведена в очень дружеском духе. Вскоре после этого, примерно через неделю, состоялся визит по приглашению Англии в ответ на визит вице-маршала авиации Кортни. Здесь также были показаны заводы, организации, школы и Военная академия; также, что касается промышленности, были показаны «теневые заводы», то есть отрасли, которые производят товары мирного времени в мирное время и переключаются на строительство самолетов и авиационных двигателей в военное время. Были также взаимные визиты со Швецией. Я думаю, что могу закончить на этом.

ДОКТОР ШТАМЕР: Принимали ли вы участие в дискуссии с фюрером 23 мая 1939 года?

МИЛЬХ: Да.

ДОКТОР ШТАМЕР: Каким образом это произошло?

МИЛЬХ: Мне внезапно приказали прийти утром того дня, потому что рейхсмаршала там не было.

ДОКТОР ШТАМЕР: Помните ли вы ход этого разговора?

МИЛЬХ: Фюрер произнес длинную речь перед тремя главнокомандующими армии, флота и военно-воздушных сил и их начальниками штабов. Присутствовали также несколько других лиц. Суть ее заключалась в том, что Гитлер заявил, что решил решить тем или иным способом вопрос о коридоре через коридор в Восточную Пруссию, и в связи с этим он обсудил возможность осложнений, которые, как следствие, могут возникнуть на Западе. Это была только речь, а не дискуссия или разговор.

Д-Р ШТАМЕР: Обсуждалось или представлялось ли им что-либо еще, какие-либо дальнейшие детали?

МИЛЬХ: Да, это был просто вопрос о том, будет ли Запад — вероятно, он имел в виду прежде всего Францию — хранить молчание или же он вмешается.

Д-Р ШТАМЕР: Говорилось ли что-нибудь о возможности нападения на Польшу или, как я помню, упоминалось только решение этой проблемы коридора?

МИЛЬХ: На самом деле, я понял его слова так, что он в любом случае решит эту проблему, поэтому его первой мыслью, вероятно, были переговоры, но если бы эти переговоры не дали результатов, то, вероятно, пришлось бы рассмотреть военное решение.

Д-Р ШТАМЕР: Были ли какие-либо дальнейшие дискуссии по этому поводу?

МИЛЬХ: Нет, было прямо приказано, что любое обсуждение участниками, даже между собой, запрещено. Мне, например, было запрещено информировать рейхсмаршала, которого там не было. Гитлер заявил, что он сам проинформирует Геринга. Я помню, что в то время был также издан знаменитый приказ, о котором упоминалось ранее и который как приказ фюрера № 1 должен был быть вывешен в каждом из наших учреждений, о том, что никто не должен сообщать никому ничего, чего ему знать не положено; что ничего не следует сообщать раньше, чем это необходимо; и что следует сообщать только то, что необходимо знать другому лицу.

Д-Р ШТАМЕР: Значит, вы не информировали рейхсмаршала об этом совещании?

МИЛЬХ: Нет; мне было запрещено это делать.

Д-Р ШТАМЕР: Когда он узнал об этом?

МИЛЬХ: Я не знаю.

Д-Р ШТАМЕР: Каково было отношение тогдашнего генерал-фельдмаршала Геринга к войне?

МИЛЬХ: У меня всегда было впечатление — это стало очевидным еще во время оккупации Рейнской области, — что он беспокоился, как бы политика Гитлера не привела к войне. На мой взгляд, он был против войны.

Д-Р ШТАМЕР: Когда вы впервые узнали о том, что Гитлер планировал какую-то операцию против России?

МИЛЬХ: Насколько я помню, это было весной 1941 года. Позвольте мне еще раз поправиться? Я хочу заглянуть в свой блокнот. 13 января рейхсмаршал сказал мне, что Гитлер ожидает нападения на Германию со стороны России; затем некоторое время я ничего больше не слышал, и рейхсмаршал также не упоминал, каково его мнение. Во всяком случае, в течение последующих недель и месяцев я больше ничего об этом не слышал. Правда, однако, в том, что в то время я очень редко бывал в Берлине и совсем не бывал в ставке, а находился в инспекционных поездках и т. д. Когда я вернулся — и я не помню, было ли это в марте или апреле, — один из моих подчиненных доложил мне по вопросу об обмундировании, и он задал мне вопрос, нужно ли будет обеспечивать зимнее обмундирование в случае войны против России. Я был очень удивлен этим вопросом. Ранее меня не информировали. Я мог лишь сказать ему, что если дойдет до войны с Россией, то нам потребуется обмундирование на несколько зим, и я сказал ему, какой вид зимнего обмундирования я бы предложил.

Д-Р ШТАМЕР: Говорили ли вы второй раз с генерал-фельдмаршалом Герингом об этой войне?

МИЛЬХ: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Когда это было?

МИЛЬХ: 22 мая, во время одной из моих поездок, я снова впервые за долгое время вступил в контакт с главнокомандующим. Это было в Фельденштайне, где в то время находился Геринг. Там я обсудил с ним этот вопрос и сказал ему, что, по моему мнению, для него было бы великой исторической задачей предотвратить эту войну, поскольку она может закончиться только уничтожением Германии. Я напомнил ему, что мы не должны добровольно обременять себя войной на два фронта и т. д. Рейхсмаршал сказал мне, что он также приводил все эти доводы, но что отговорить Гитлера от этой войны абсолютно невозможно. Мое предложение попытаться поговорить с Гитлером еще раз было объявлено рейхсмаршалом абсолютно безнадежным. Мы должны были смириться; с этим ничего нельзя было поделать. Из этих слов было совершенно ясно, что он был против этой войны и что он ни при каких обстоятельствах не хотел этой войны, но что также и для него, в его положении, не было никакой возможности отговорить Гитлера от этого замысла.

Д-Р ШТАМЕР: Следовало ли также из его слов, что он говорил Гитлеру о своих опасениях?

МИЛЬХ: Да, мне было совершенно ясно, что он также говорил о вопросе войны на два фронта, и он сказал мне, что также изложил Гитлеру те доводы, которые я приводил; но он сказал мне, что это безнадежно. Я хотел бы сказать еще кое-что о 23 мая. После этого обсуждения, и в связи с тем, что у люфтваффе почти не было запасов бомб, я предложил производить бомбы. Ранее Гитлер считал это ненужным и излишним на тот момент. Встал вопрос о нехватке железа. После этого совещания, находясь под впечатлением того, что могут возникнуть осложнения, я указал на то, что люфтваффе со своим бомбардировочным флотом не готовы к действиям. Мое предложение было снова отклонено Гитлером после 23 мая. Он даст мне знать вовремя, если и когда нам понадобятся бомбы. Когда мы указали на то, что производство бомб займет несколько недель, даже месяцев, он заявил, что для этого позже будет предостаточно времени. Из этого я пришел к выводу — а вы знаете, что мне не разрешалось обсуждать это ни с кем, — что слова Гитлера 23 мая не были такими серьезными, как они мне показались.

Д-Р ШТАМЕР: Когда был этот последний разговор относительно отказа от производства бомб?

МИЛЬХ: Это было примерно... я однажды говорил в этой связи, после мая, когда ситуация стала известна. Но позже, во второй половине лета, я снова обратил на это его внимание. Снова было отказано. Приказ о производстве бомб был отдан Гитлером только 12 октября 1939 года, хотя мы указывали на этот недостаток и раньше. Гитлер сказал, если я правильно помню: «Мои попытки заключить мир с Западом после кампании против Польши провалились. Война продолжается. Теперь мы можем и должны производить бомбы».

Д-Р ШТАМЕР: Говорил ли вам когда-нибудь Гитлер, что его серьезным желанием было жить в мире с Западом?

МИЛЬХ: Да. Я не вдавался в подробности своих визитов. Когда я вернулся из Франции, я был у Гитлера в течение двух часов на Оберзальцберге, чтобы доложить ему о визите во Францию. Точно так же после визита в Англию, примерно две недели спустя, я должен был сделать доклад Гитлеру, который длился несколько часов. Он был очень заинтересован, и после второго доклада, то есть после английского визита, он заявил: «Я желаю проводить свою политику таким-то и таким-то образом, но вы все можете быть уверены, что я всегда буду полагаться на Англию. Я буду стараться сотрудничать с Англией во все времена». Этот разговор состоялся 2 ноября.

Д-Р ШТАМЕР: В каком году?

МИЛЬХ: В 1937 году, 2 ноября.

Д-Р ШТАМЕР: Вы упомянули два разговора?

МИЛЬХ: Да, первый был докладом о визите во Францию, а второй — о визите в Англию. Гитлер, который совсем не знал иностранных государств, был чрезвычайно заинтересован услышать от солдата что-то о приеме, стране, вооружениях и так далее.

Д-Р ШТАМЕР: Каковы были отношения между рейхсмаршалом Герингом и Гиммлером?

МИЛЬХ: Мне это не всегда было ясно. У меня было впечатление, что со стороны Гиммлера всегда было некоторое соперничество. Взаимные отношения, однако, всегда должны были быть очень корректными и очень вежливыми на поверхности; какими они были на самом деле, я сказать не могу.

Д-Р ШТАМЕР: В мае 1942 года между вами и обергруппенфюрером СС Вольфом происходил обмен письмами?

МИЛЬХ: Да, сэр.

Д-Р ШТАМЕР: В частности, о медицинских экспериментах на заключенных лагеря Дахау. Можете ли вы рассказать нам что-нибудь об этом?

МИЛЬХ: Меня допрашивали по этому вопросу здесь, в Нюрнберге, и то, что я больше не помнил по этому делу, было восстановлено в памяти двумя письмами — письмом от Вольфа, который в то время был адъютантом Гиммлера, и другим письмом от Гиммлера ко мне, а также ответом, который я дал, были представлены мне. Они касались экспериментов с барокамерами и охлаждением. Эти письма были адресованы мне только потому, что Гиммлер не знал официальных каналов люфтваффе. Письма были доставлены в отдел медицинской инспекции, который не был мне подчинен. Отдел медицинской инспекции также написал ответ и представил его мне. Я немного изменил ответ и отправил его по почте. Я не читал отчет, присланный Гиммлером в этой связи. Он также предлагал фильм. Я не видел фильма. Медицинский инспектор, которого я спросил, в чем дело, сказал мне, что люфтваффе полностью осведомлены об обеих проблемах и что эксперименты с барокамерами проводились нашими молодыми врачами, которые добровольно вызвались для этой цели. Точно так же в вопросе охлаждения не было ничего интересного для люфтваффе. Мы оба согласились с его предложением, что не хотим иметь ничего общего с этим делом. Я спросил его, для чего проводились эти эксперименты. Он сказал мне, что этим экспериментам подвергались преступники. Я спросил его, каким образом. Он сказал, таким же образом, как наши молодые врачи подвергали себя этим экспериментам. Затем мы написали ему письмо, которое было вполне вежливым — нельзя было писать иначе этим людям, — но полностью отвергающим эксперименты. Мы не будем иметь с ними ничего общего. В письме Гиммлера меня просили сделать доклад рейхсмаршалу также по этому вопросу.

У меня было впечатление, что этими экспериментами СС хотели показать свою значимость в глазах Гитлера. Эти слова также использовал начальник медицинского отдела в разговоре со мной. Во время длинного доклада по совершенно другим вопросам я вкратце упомянул об этом деле рейхсмаршалу, потому что должен был ожидать, что однажды к нему обратится Гиммлер и, возможно, он не будет знать ничего об этом вопросе в целом. Рейхсмаршал спросил меня, когда я рассказал ему о таких-то экспериментах: «Что это значит?». Я дал ему ответ, который мне дал медицинский инспектор. Я сказал ему, что мы не хотим иметь с ними ничего общего и что мы отвергаем их. Он сказал, что он точно такого же мнения, но я должен быть очень осторожен, чтобы не спровоцировать СД или не обращаться с ними плохо. О чем были эксперименты, я не знаю, также я не знаю, что делали с людьми; я не знаю этого даже сейчас.

Д-Р ШТАМЕР: Знал ли об этом рейхсмаршал?

МИЛЬХ: Нет, конечно, нет.

Д-Р ШТАМЕР: Покинул ли вас д-р Рашер вскоре после этого, чтобы вступить в СС?

МИЛЬХ: Я не могу сказать. Я не знаю д-ра Рашера и не имел ничего общего с вопросом перевода. Рашер не был мне подчинен, как не были подчинены начальник медицинского отдела или отдел кадров.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы, отдавал ли рейхсмаршал Геринг приказы войскам, находящимся под его командованием, о том, что диверсионные отряды должны быть уничтожены или что захваченные вражеские летчики-террористы должны быть переданы в СД без судебного разбирательства?

МИЛЬХ: Нет, я ничего об этом не знал.

Д-Р ШТАМЕР: Вы никогда не слышали ничего подобного?

МИЛЬХ: Нет.

Д-Р ШТАМЕР: Каково было отношение рейхсмаршала к захваченным летчикам в целом?

МИЛЬХ: Я иногда говорил об этом с рейхсмаршалом.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я хочу заявить возражение. Я думаю, мы были очень либеральны. Я думаю, мы были очень либеральны, допуская всевозможные заявления, но мне кажется, что это выходит за рамки того, что приемлемо в качестве доказательств. Этот свидетель указал, что он не обладает знаниями по этому предмету; он не знал приказов, которые представлены в качестве доказательств, и он берет на себя смелость заявлять об отношении рейхсмаршала. У меня нет возражений против того, чтобы он сделал любое заявление о любых фактах, из которых этот Трибунал может быть проинформирован об отношении рейхсмаршала, но я думаю, что для одного свидетеля заявлять о состоянии ума другого лица без каких-либо фактов вообще выходит за рамки того, что мы можем позволить здесь в качестве доказательств. Это не помогает решить проблему, и я с уважением возражаю против вопроса и ответа как не представляющих собой достоверных и относящихся к делу доказательств по любому вопросу, рассматриваемому Трибуналом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Штамер, я думаю, вам следует ограничиться любыми фактами и наблюдениями подсудимого Геринга. Поскольку свидетель только что сказал, что он вообще никогда не слышал о каких-либо действиях против летчиков-террористов, я не вижу, как он может давать показания об отношении подсудимого Геринга к этому.

Д-Р ШТАМЕР: Г-н председатель, я хотел бы сформулировать свой вопрос следующим образом: обсуждал ли рейхсмаршал Геринг со свидетелем, как следует обращаться с вражескими летчиками, которые были сбиты?

МИЛЬХ: Нет.

Д-Р ШТАМЕР: Это, я полагаю, факт, не так ли?

МИЛЬХ: Это со мной не обсуждалось.

Д-Р ШТАМЕР: У меня есть еще один вопрос. Говорил ли он вам о том, что он был против любой жестокости в обращении с врагом?

МИЛЬХ: Это как раз то, что я хотел сказать раньше. Он говорил мне это до войны, вспоминая Первую мировую войну.

Д-Р ШТАМЕР: И что он сказал по этому поводу?

МИЛЬХ: Что как только они сбиты, они наши товарищи; в этом была суть.

Д-Р ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов к свидетелю. Я предоставляю его в распоряжение защиты или обвинения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь из вас желает задать этому свидетелю какие-либо вопросы?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, как вы знаете, обвинение объединило определенный круг лиц, состоящий из высших военных руководителей, чтобы объявить этот круг преступным. Вы, вероятно, знаете этот круг?

МИЛЬХ: Да.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Существовала ли такая группировка равнозначных должностей в вооруженных силах Германии?

МИЛЬХ: Я не понял вопроса.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Существовала ли когда-либо группировка должностей в вооруженных силах Германии, подобная той, которая была создана сейчас для формирования этой группы?

МИЛЬХ: Да. Я полагаю, что с тех пор, как существует армия, существовали и высокопоставленные руководители, которые группировались под началом своего главнокомандующего.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Были ли держатели этих должностей заняты разработкой технических военных проблем по приказу Гитлера, или они разрабатывали темы по собственной инициативе, которые представлялись Гитлеру для исполнения?

МИЛЬХ: Нет. Военные руководители действовали только по приказам своих начальников, то есть генералы люфтваффе по приказам главнокомандующего люфтваффе, который получал свои приказы от главнокомандующего вермахтом — это был Гитлер, а до него Гинденбург.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Знаете ли вы, собиралась ли когда-либо коллективно эта предполагаемая группа Генерального штаба и ОКВ, как они сейчас объединены?

МИЛЬХ: Перед нападением на Польшу Гитлер созывал только командующих армиями и флотом, которые были назначены для действий там. Точно так же те, кто должен был вступить в бой на Западе весной 1940 года, были созваны Гитлером. То же самое произошло снова, насколько я знаю, перед нападением на Россию.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Присутствовали ли вы иногда на таких совещаниях?

МИЛЬХ: На некоторых из них, да.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Могли бы вы описать ход любого такого совещания? В частности, я придаю значение тому, имели ли высшие военные командующие возможность вносить встречные предложения во время этих совещаний?

МИЛЬХ: Я помню совещание с Гитлером, которое состоялось на Оберзальцберге перед польской кампанией. Это было 22 августа. Присутствовали главнокомандующие вооруженными силами и командующие армиями. Гитлер стоял впереди, за большим столом, а генералы сидели на стульях рядом или позади друг друга. Он выступил с речью, излагая причины, политическую ситуацию, как он обычно делал, и свое намерение. Во время этого совещания любой ответ или дискуссия со стороны генералов были невозможны. Было ли последующее совещание, посвященное деталям, я не знаю. Я знаю только об этой речи Гитлера. Затем, перед нападением на Россию, была другая процедура. Мы сидели вокруг очень большого стола, и соответствующие командующие группами армий и армиями должны были продемонстрировать на карте свои намерения и методы выполнения приказов, которые они получили, после чего Гитлер соглашался в целом или, возможно, в определенных случаях говорил, что предпочел бы большую силу здесь и меньшую силу там: его возражения, однако, были лишь очень незначительными.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Это означает, что эти совещания были скорее по характеру инструктажем?

МИЛЬХ: Определенно, инструктаж.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Можете ли вы сказать мне, делал ли когда-либо какой-либо член группы «Генеральный штаб» или так называемой группы «Генеральный штаб и ОКВ» предложения об отступлении от действовавшего тогда международного права?

МИЛЬХ: Насколько мне известно, нет.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Знаете ли вы, часто ли члены этой предполагаемой группы встречались с политиками или высокопоставленными членами партии?

МИЛЬХ: На мой взгляд, нет. Я имею в виду, конечно, большинство этих господ. Само собой разумеется, что главнокомандующие вооруженными силами или начальник ОКВ должны были часто проводить совещания и с политиками. Но рядовые командующие группами армий, флотом или армией не имели возможности делать это.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Обсуждали ли члены этой так называемой группы, те, кто принадлежал к армии, флоту или люфтваффе, вопросы между собой?

МИЛЬХ: Если они были назначены для сотрудничества в общей задаче, например, если главнокомандующий армией или группой армий работал вместе с главнокомандующим флотом, то, естественно, были дискуссии такого рода. Но с соседним главнокомандующим отношения были, безусловно, не близкими, а с более отдаленным соседом их не существовало вовсе.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Это означает, что такие дискуссии происходили только в отношении выполнения общей задачи?

МИЛЬХ: Да, для этой цели.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Верно ли, что в люфтваффе этот круг лиц включал тех офицеров, которые занимали должность начальника штаба люфтваффе или командующего люфтваффе или воздушным флотом в течение определенного периода? У меня здесь есть список тех генералов люфтваффе, которые принадлежали к этой группе, и я хотел бы спросить вас в отношении нескольких из них, какой ранг и должность имели эти генералы, когда началась война. Какое звание было у генерала Кортена в начале войны?

МИЛЬХ: Я полагаю, либо полковник, либо подполковник, но я не совсем уверен.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Знаете ли вы, какую должность он занимал?

МИЛЬХ: Я полагаю, он был начальником штаба Мюнхенского воздушного флота.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Затем, с августа по октябрь 1944 года генерал Крайпе был начальником штаба люфтваффе. Кем был этот офицер, когда началась война?

МИЛЬХ: Я предполагаю, майор или подполковник.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да. Знаете ли вы, какую должность он занимал?

МИЛЬХ: Нет, в данный момент я не могу сказать точно. Может быть, он был начальником штаба авиационного корпуса.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да. И какое звание он имел в то время как начальник штаба авиационного корпуса?

МИЛЬХ: От майора до полковника; это зависит.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Генерал Коллер также был начальником штаба люфтваффе в течение короткого времени. Кем был этот офицер, когда началась война?

МИЛЬХ: Я полагаю, подполковник.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Тогда у меня есть только несколько имен. Знаете ли вы, какое звание и должность имел Десслох в начале войны?

МИЛЬХ: Я не помню точно; возможно, генерал-майор или полковник. Я не знаю точно.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: А генерал Пфлугбейль?

МИЛЬХ: То же самое.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Генерал Зайдель?

МИЛЬХ: Зайдель, я полагаю, был уже генерал-майором в начале войны.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: И какую должность он занимал в то время?

МИЛЬХ: Он был генерал-квартирмейстером в Генеральном штабе.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Какой ранг имела эта должность по сравнению с командующим, главнокомандующим, командиром дивизии...?

МИЛЬХ: Командир корпуса — это примерно то же самое, что генерал-квартирмейстер.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да. У меня есть еще несколько вопросов, касающихся самих люфтваффе и высших военных руководителей. Из ваших показаний следует сделать вывод, что в 1939 году люфтваффе не были полностью готовы к войне. Могли бы вы указать причины этой неготовности люфтваффе к войне?

МИЛЬХ: В течение тех немногих лет между 1935 и 1939 годами — я приводил цифры по промышленности ранее — для любого солдата в любой стране было бы невозможно создать люфтваффе, равные тем задачам, с которыми мы столкнулись с 1939 года. Это невозможно. Невозможно ни создать части, ни основать школы и обеспечить их адекватным преподавательским составом; также невозможно разработать самолеты, которые необходимы, а затем построить их путем массового производства. Также невозможно за такой короткий период обучить или подготовить летные экипажи, достаточно квалифицированные, чтобы соответствовать высоким техническим стандартам, обязательно требуемым для современных самолетов. Точно так же невозможно за такое короткое время подготовить наземные экипажи, которые являются технически высококвалифицированными, и предоставить их в распоряжение люфтваффе, а также авиационной промышленности. В то же время также...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он сказал, что это невозможно. Не должно быть необходимости вдаваться в такие детали по этому предмету.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня есть только несколько более конкретных вопросов.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Ожидали ли люфтваффе сопротивления вторжению в Австрию?

МИЛЬХ: Нет. Мы определенно знали, что сопротивления не будет. Мы не брали с собой никакого оружия.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Каким был прием там?

МИЛЬХ: Настолько дружелюбным, что он не мог быть более дружелюбным в нашей собственной стране.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Были ли вы, как генерал-фельдмаршал, заранее проинформированы о том, что война будет объявлена Соединенным Штатам?

МИЛЬХ: Нет.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: На этом процессе есть серьезные обвинения против немецких солдат и их руководителей из-за совершенных жестокостей. Разве каждый солдат не был достаточно проинформирован и проинструктирован о нормах международного права?

МИЛЬХ: Да. У каждого солдата была солдатская книжка. На первой странице солдатской книжки были вклеены десять заповедей для солдата. Они включали все эти вопросы.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Можете ли вы привести примеры пунктов, содержащихся в этом меморандуме?

МИЛЬХ: Да. Например, что ни один солдат — ни один пленный не должен быть расстрелян; что мародерство не разрешалось. Кстати, у меня здесь моя солдатская книжка. Обращение с военнопленными; Красный Крест; гражданское население неприкосновенно; поведение солдата, когда он сам является военнопленным, и, в заключение, угроза наказания за преступления.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Если становилось известно, что солдаты совершали преступления или бесчинства против гражданского населения, вмешивались ли соответствующие командиры, насколько вам известно, с необходимой строгостью?

МИЛЬХ: Я знаю о некоторых случаях, я знал о некоторых случаях, когда это определенно было так, вплоть до вынесения смертной казни.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Значит, командиры всегда стремились при любых обстоятельствах поддерживать дисциплину в войсках?

МИЛЬХ: Да. Я могу привести примечательный пример. Генерал люфтваффе присвоил драгоценности, принадлежавшие иностранной даме. Он был приговорен к смертной казни и казнен. Я думаю, это было в 1943 или 1944 году.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, в частности, в критические дни 1939 года вы находились в тесном официальном контакте с подсудимым Герингом. Слышали ли вы когда-нибудь от него о крупномасштабном плане ведения обширной войны?

МИЛЬХ: Нет.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: По вашему мнению, слышали ли другие высшие военные руководители или могли бы они услышать об этом больше?

МИЛЬХ: Нет. Все меры, принятые Гитлером — начиная с оккупации Рейнской области, — происходили очень внезапно, как правило, после подготовки всего в несколько часов. Это относится к Австрии; это также относится к Чехословакии и к Праге. Единственный раз, когда нам что-то говорили заранее, было дело с Польшей, о котором я упоминал ранее, где у нас было совещание 23 мая.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Во всех остальных случаях, следовательно, это было скорее сюрпризом для высших военных руководителей?

МИЛЬХ: Да, полным сюрпризом.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Теперь у меня есть еще один вопрос: какова была возможность отставки для высших военных руководителей во время войны?

МИЛЬХ: Об этом уже несколько раз говорили. Я также испытал это на себе — не разрешалось подавать в отставку. Говорилось, что если есть причина для кого-либо уйти, он будет проинформирован своими начальниками. В авторитарном государстве подчиненный, гражданин не имеет права уходить в отставку по собственной инициативе, будь он солдатом или гражданским лицом.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал откладывает заседание до утра понедельника.

[Трибунал отложил заседание до 11 марта 1946 года в 10:00.]



SEVENTY-EIGHTH DAY
 Monday, 11 March 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Латернзер, вы закончили свой допрос?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня есть еще несколько вопросов к свидетелю.

[Свидетель Мильх вернулся на свидетельскую трибуну.]

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, я хотел бы снова, очень кратко, коснуться степени неготовности люфтваффе к войне в 1939 году. Находясь на этой теме, я хотел бы спросить, было ли обеспечено сотрудничество люфтваффе с ОКВ, армией и флотом в 1939 году?

МИЛЬХ: На мой взгляд, люфтваффе не были готовы к большой войне в 1939 году. Никаких взаимных соглашений какого-либо рода с другими видами вооруженных сил не существовало. Во всяком случае, я не знал о таких соглашениях.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Если бы такие соглашения с другими видами вооруженных сил существовали, знали бы вы о них?

МИЛЬХ: Я полагаю, что да, поскольку в то время я, безусловно, был бы вовлечен в эти дела.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Как обстояло дело с координацией между более важными отделами люфтваффе?

МИЛЬХ: С 1937 года она была довольно слабой. Генеральный штаб, технический отдел и отдел кадров были обособлены; они работали независимо и более или менее самостоятельно.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, вы только что упомянули Генеральный штаб. Что вы понимаете под немецким «Генеральным штабом люфтваффе»?

МИЛЬХ: Генеральный штаб означает по-немецки помощники руководителей; другими словами, младшие офицеры, которые прошли специализированную подготовку и которые действовали как помощники командиров войск, от командиров дивизий и выше.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Из кого состоял Генеральный штаб люфтваффе?

МИЛЬХ: Он состоял из офицеров в административных секциях Генерального штаба, начиная с самого начальника Генерального штаба люфтваффе и ниже, а также из офицеров, которые были назначены штабными офицерами в дивизии и корпуса в полевых условиях и в воздушные флоты.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Какие сроки были установлены для формирования новых частей люфтваффе?

МИЛЬХ: Формирование более крупных частей еще не было приказано, хотя они обсуждались довольно долгое время до начала войны. Планировалось создать более крупные люфтваффе позже, но, насколько я помню, предусмотренные планы были рассчитаны на завершение через 6 или 8 лет.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: В каком году планы были бы завершены?

МИЛЬХ: Я думаю, около 1944-1946 годов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мало того, что есть некоторая техническая неисправность — мы получаем два перевода одновременно, — но и свидетель, и защитник говорят слишком быстро.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Существовала ли уже в 1939 году организация для дневных и ночных истребителей?

МИЛЬХ: Нет, в то время ее не существовало.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Существовала ли организация для бомбардировочной войны?

МИЛЬХ: Не в той степени, которая необходима для агрессивной войны.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Какой прогресс был достигнут в то время в строительстве аэродромов?

МИЛЬХ: Аэродромы были построены с взлетно-посадочными полосами до 1000 метров, но они были пригодны только для истребителей, а не для загруженных более тяжелых бомбардировщиков.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Каково было положение сети войск связи люфтваффе?

МИЛЬХ: Оперативная сеть, то есть кабельная сеть для операций, в то время не существовала; ее пришлось импровизировать и создавать позже, во время войны.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Каково было положение Корпуса воздушного наблюдения?

МИЛЬХ: Это также еще не было организовано. Возвращаясь к вопросу о бомбардировщиках, максимум, что я могу добавить, это то, что первоначально, в ранние годы, модели 4-моторных бомбардировщиков, которые также были бы пригодны для ночного использования, были запущены в производство. Хотя технически совершенные, эти бомбардировщики были заброшены — я полагаю, в 1937 году. Считалось, что следует избегать больших расходов, связанных с такими тяжелыми бомбардировщиками, поскольку в то время никто не думал о войне. Это было в то время, когда генерал-фельдмаршал Кессельринг был начальником Генерального штаба, и вопрос был представлен на решение рейхсмаршалу, который согласился на прекращение производства этих больших бомбардировщиков.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Когда это было?

МИЛЬХ: Один момент, я сейчас посмотрю. 29 апреля 1937 года рейхсмаршал, действуя по рекомендациям начальника Генерального штаба, остановил производство этих дальних бомбардировщиков. Поэтому в 1939 году не было ночных бомбардировщиков, которые могли бы хоть как-то сравниться с английскими машинами типа «Ланкастер» и т. д.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Каково было положение экипажей люфтваффе?

МИЛЬХ: У нас было как раз достаточно пополнения личного состава для сравнительно небольших люфтваффе в то время. Нехватка пополнения личного состава была самым большим препятствием из всех при создании люфтваффе. Весь вопрос сроков и так далее зависел от подготовки персонала. Именно вопрос персонала регулировал темп. Можно было строить самолеты быстрее, но нельзя было ускорить подготовку экипажей. И, как я сказал в пятницу, это было главным соображением при рассмотрении вопроса о сроках. Пилоты и технический персонал бесполезны, если не обучены тщательно. Гораздо хуже иметь полуобученный персонал, чем не иметь персонала вовсе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Латернзер, я не хочу прерывать ваш перекрестный допрос, но мы сидим здесь уже почти 20 минут, и все, что я получил из него, это то, что люфтваффе не были готовы к войне в 1939 году. Мне кажется, слишком много времени уделяется деталям.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня есть еще один вопрос по этому делу. Были ли какие-либо запасы алюминия, магния и каучука; и существовали ли какие-либо средства для производства этих материалов?

МИЛЬХ: Не в достаточных количествах.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: И теперь — один последний вопрос. Свидетель, во время ваших показаний в пятницу вы упомянули «Основной приказ № 1». Вы также дали нам содержание этого приказа. В этой связи я хотел бы спросить: соблюдался ли этот приказ строго или нет?

МИЛЬХ: Да, очень строго.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня больше нет вопросов к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь еще из адвокатов подсудимых хочет задать свидетелю какие-либо вопросы?

Д-Р ГАНС ФЛЕХСНЕР (адвокат подсудимого Шпеера): Я прошу разрешения задать свидетелю несколько вопросов.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Свидетель, помните ли вы, когда Гитлер потребовал строительства бомбоустойчивых авиационных заводов в пещерах или бетонных укрытиях?

МИЛЬХ: Насколько я помню, это было тогда, когда британцы начали тяжелые налеты в 1943 году.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Помните ли вы совещание на Оберзальцберге в начале апреля 1944 года и что вы сказали Гитлеру в то время о трудностях в строительной индустрии, и приказы, отданные Гитлером по этому случаю?

МИЛЬХ: Да. По этому случаю Гитлер приказал построить очень прочные сооружения. Я полагаю, он потребовал шесть больших бомбоустойчивых заводов, каждый с площадью пола 600 000 квадратных метров. Позже Шпеер, который отсутствовал на апрельском совещании из-за болезни, высказал возражения против этих приказов. Он считал эти строительные работы слишком масштабными и что предпринимать их уже слишком поздно. Позже он получил разрешение на немедленное прекращение строительства всех заводов, которые к июню 1944 года не находились в достаточно продвинутой стадии строительства — то есть которые не могли начать работать к началу 1945 года.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Меня прежде всего интересует вопрос рабочей силы. На этом обсуждении на Оберзальцберге выделил ли фюрер необходимую рабочую силу для строительства заводов, потребованных им?

МИЛЬХ: Да. Я думаю, я правильно помню, что в ответ на возражение, высказанное одним из присутствующих господ, он сказал, что сам позаботится о том, чтобы рабочая сила была предоставлена.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Свидетель, вы сказали, что г-н Шпеер был против этих строительств. Что произошло потом? Шпеер не присутствовал на том совещании?

МИЛЬХ: Нет, он был болен в то время.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Можете ли вы вкратце рассказать нам, что произошло?

МИЛЬХ: Во время болезни Шпеера к фюреру поступали запросы из других источников о том, чтобы Шпеера освободили от строительных работ. Трудности возникли из-за того, что, хотя теоретически Шпеер оставался ответственным за строительство, на практике работа была почти полностью изъята из его рук. Он больше не мог иметь никакого права голоса в строительных работах, поскольку было решено, что строительный отдел Организации Тодта должен получать приказы непосредственно от Гитлера. Таким образом, Шпеер все больше исключался из этой сферы деятельности. В то время много говорилось о крупномасштабных строительствах, но очень мало работы было фактически сделано на них.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Отдал ли Гитлер письменный приказ г-ну Доршу, и показывали ли его Шпееру? Вы что-нибудь знаете об этом?

МИЛЬХ: Насколько я помню, такой письменный приказ был отдан, и он был также отправлен Шпееру. У меня есть смутное воспоминание, что Шпеер однажды показал мне такой приказ.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Один последний вопрос по этому делу. Таким образом, Дорш, который был непосредственно уполномочен фюрером, взял на себя ответственность за эти здания и необходимую рабочую силу?

МИЛЬХ: Да.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Свидетель, вы были членом Центрального планового совета. Можете ли вы сказать мне, был ли Центральный плановый совет уполномочен принимать решения об использовании иностранной или немецкой рабочей силы и ее распределении?

МИЛЬХ: Нет.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Принимал ли когда-либо Центральный плановый совет решения такого рода?

МИЛЬХ: Центральный плановый совет был создан только для распределения сырья; но на него был возложен определенный контроль над транспортировкой. Однако вопрос транспортировки был независим от любой деятельности, касающейся распределения сырья. Он не имел права голоса в распределении рабочей силы. Если Центральный плановый совет пытался получить некоторое влияние на распределение рабочих, то это было потому, что он в то же время отвечал за вооружения и поэтому был лучше всего способен судить о существующих потребностях. Но здесь тоже возникли значительные трудности, и эту часть работы Центрального планового совета пришлось прекратить.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Значит, никакого решения так и не было достигнуто? У нас перед глазами есть записи, которые показывают, что проблемы рабочей силы иногда обсуждались Центральным плановым советом.

МИЛЬХ: Да, очень часто, так как управления вооружений, которые были представлены в Центральном плановом совете, были сильно озабочены проблемами рабочей силы; но эти дискуссии в основном касались поставок продовольствия и дополнительных пайков для рабочих.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: И теперь — один последний вопрос по теме. Рассматривал ли Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы каким-либо образом Центральный плановый совет как авторитетный, то есть как окончательного арбитра в общем плане использования рабочей силы?

МИЛЬХ: Нет, он не мог этого сделать, так как он сам представлял эту власть.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Были ли какие-либо резервы немецких рабочих в 1943 или 1944 годах, и просил ли Шпеер об использовании этой немецкой рабочей силы вместо иностранной?

МИЛЬХ: Да, снова и снова Шпеер делал решительные представления о том, что любая немецкая рабочая сила, которая все еще доступна, даже если ее трудно мобилизовать, должна быть привлечена и поставлена на работу. Этот резерв состоял в основном из женского труда, женщин из профессиональных кругов и социальных слоев, которые в военное время не имели ничего, кроме домашней работы.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Свидетель, вы уже сказали нам, что подсудимый Шпеер был больным человеком в 1944 году. Можете ли вы сказать нам приблизительно, когда началась его болезнь и когда она закончилась?

МИЛЬХ: Его болезнь началась в феврале, и я думаю, она длилась примерно до июня.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Спасибо. Знаете ли вы что-нибудь о том, что эта долгая болезнь использовалась для того, чтобы серьезно подорвать его влияние и авторитет? Можете ли вы сказать мне, кто был прежде всего заинтересован в этом?

МИЛЬХ: Его влияние было подорвано в вышеупомянутых строительных проектах. Мне очень трудно назвать здесь лиц, которые, вероятно, надеялись сменить его.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Улучшились ли дела или они стали хуже после 20 июля?

МИЛЬХ: На самом деле, со временем они стали хуже. Положение Шпеера стало труднее, чем когда-либо, так как все взгляды Шпеера все больше отличались от официального мнения Гитлера.

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Благодарю вас. А теперь позвольте мне напомнить вам еще об одном обстоятельстве. В феврале 1945 года по приказу Гитлера подсудимый Шпеер был наделен полномочиями по распределению автотранспорта, и вы, если я правильно информирован, были назначены его представителем. Можете ли вы сказать, какова была ситуация с транспортом в то время и в какой степени выпуск вооружений зависел от транспортной ситуации?

МИЛЬХ: В те дни ситуация с транспортом была настолько плачевной из-за американских дневных налетов, что транспортная система уже не могла перевозить даже самые необходимые товары и материалы для вооружения. Наша главная кузница, Рурский район, пострадала особенно сильно, как и транспортная система, доставлявшая продукцию из Рура на предприятия завершающего цикла в Центральной Германии, Берлине и Саксонии. Если бы не были приняты самые жесткие меры и не были предоставлены чрезвычайные полномочия, полный крах, вызванный исключительно транспортными трудностями, стал бы делом нескольких часов. Такова была ситуация в то время.

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Можно ли было ожидать от Шпеера, занимавшего такую должность, что он будет отдавать предпочтение вооружениям при распределении имеющегося транспорта? Что он делал на самом деле?

МИЛЬХ: Нет; Шпеер, как и я, совершенно ясно понимал, что весь вопрос вооружения уже не может повлиять на ситуацию на данном этапе. Поэтому по собственной инициативе он отдал приоритет перевозке продовольствия для населения. Самой неотложной задачей было вывезти продукты питания с территории Германии, которой угрожала опасность перехода в руки противника.

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Были ли эти меры приняты только для обеспечения текущих поставок продовольствия, или это были долгосрочные меры?

МИЛЬХ: Цель состояла в том, чтобы переместить все имеющееся и транспортабельное продовольствие в безопасное место.

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Свидетель, автомобильный транспорт был особенно сложной проблемой в то время. Было ли сокращено количество грузовиков и объем топлива для них при распределении транспорта для военной промышленности; и какие приказы относительно грузовиков отдал Шпеер в середине февраля? Вы знаете?

МИЛЬХ: Я знаю, что в военной промышленности всегда была такая нехватка грузовиков, что даже самые необходимые заказы не могли быть выполнены. Приходилось находить всевозможные альтернативные виды транспорта, такие как электропоезда, большое количество конных повозок и другие транспортные средства. Но, насколько мне известно, и здесь Шпеер использовал эти транспортные средства в интересах немецкого населения, чтобы сохранить хоть какую-то организацию по распределению продовольствия.

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Топливо в то время было одним из самых серьезных узких мест, не так ли?

МИЛЬХ: На самом деле, это было самое серьезное узкое место из всех.

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Свидетель, известно ли вам, что после февраля 1945 года Шпеер отдал приоритет ремонтным работам на азотных заводах, производящих удобрения для сельского хозяйства, что означало, что ремонт заводов по производству топлива должен был отойти на второй план?

МИЛЬХ: Да, мне это известно, потому что Шпеер подробно обсуждал со мной чрезвычайные меры, которые необходимо было принять теперь, когда мы столкнулись с неминуемым и неизбежным крахом. Он был того мнения, что в первую очередь следует сделать все возможное, чтобы помочь немецкому народу пережить очень тяжелые времена, которые наступят после краха. Эти первые меры касались поставок продовольствия, спасения запасов продовольствия и транспорта для их распределения.

Во-вторых, он стремился избежать разрушения немецких заводов, все еще находившихся в нашем распоряжении, что прямо противоречило тактике «выжженной земли» Гитлера.

В-третьих, он обсуждал переключение на мирное производство тех заводов, которые могли еще уцелеть. Прежде всего, он имел в виду сельскохозяйственную технику и запасные части, рассчитывая на то, что если заказы будут размещены, они будут выполнены, несмотря на потрясения — например, даже если некоторые немецкие заводы перейдут в руки врага или когда после прекращения боевых действий государственные военные заказы автоматически сойдут на нет.

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Свидетель, мы сейчас связали воедино целый ряд вопросов, и я вам очень благодарен. Однако я хотел бы задать вам еще один вопрос: можете ли вы сообщить нам какие-либо дополнительные подробности о предотвращении разрушений?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Флекснер, объясните мне, почему эти доказательства, которые вы сейчас представляете, имеют отношение к делу и к какому именно обвинению они относятся?

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Господин председатель, подсудимый Шпеер обвиняется в участии в заговоре и в общем плане ведения агрессивной войны до 7 мая 1945 года. Если я сейчас смогу доказать, что его деятельность, по крайней мере в течение некоторого времени до этой даты, была несовместима с таким общим планом, то этот пункт доказательств будет иметь отношение к вопросу о том, обосновано ли это обвинение в обвинительном заключении или нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Все доказательства, которые вы приводили в течение последних 15 минут, относились к 1943 и 1944 годам и касались совещаний по вопросу строительства заводов для производства бомбардировщиков, а также того факта — насколько я понял, — что Шпеер был больше занят попытками накормить немецкий народ, чем строительством военных заводов. Какое отношение это имеет к делу, я понятия не имею.

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Первый пункт касался документа 1584-PS, который обвинение представило как уличающий моего подзащитного. В документе говорится, что на совещании на Оберзальцберге было приказано построить определенные заводы и что на этом строительстве было занято 100 000 венгерских евреев. Целью допроса этого свидетеля было установить, что подсудимый Шпеер не может нести ответственность за это строительство, поскольку Гитлер отдал приказ об этой работе непосредственно кому-то другому, и устранить этот конкретный пункт, представленный обвинением в поддержку своего обвинения. Такова была цель первого вопроса. Цель второго вопроса, касающегося предотвращения разрушений и обеспечения сохранности сельскохозяйственной продукции и продовольственного снабжения немецкого народа, связана с обвинением в участии в заговоре для осуществления общего плана; тогда как вся деятельность, только что подтвержденная свидетелем, должна была служить совершенно иной цели и имела прямо противоположный эффект по сравнению с общим планом, который утверждает обвинение. Они не служили военным усилиям, а были направлены на экономику мирного времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Против Шпеера нет обвинения в том, что он пытался кормить немецкий народ во время войны. Обвинение не выдвигало это против него в качестве обвинения.

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Господин председатель, я никогда не говорил, что обвинение выдвинуло это обвинение против него. Должно быть, произошла ошибка при передаче.

Обращаясь к свидетелю. Один последний вопрос, свидетель. Можете ли вы сказать нам, в какой степени Шпеер информировал фюрера в более позднее время о результатах тяжелых воздушных налетов на Гамбург и другие города?

МИЛЬХ: Он предоставлял фюреру самую полную информацию и неоднократно обращал его внимание на трудности.

Д-Р ФЛЕКСНЕР: Благодарю вас.

Д-Р РОБЕРТ СЕРВАТИУС (защитник подсудимого Заукеля): Свидетель, занимался ли Центральный плановый совет также проблемами рабочей силы?

МИЛЬХ: Да.

Д-Р СЕРВАТИУС: Были ли установлены потребности в рабочей силе?

МИЛЬХ: Они устанавливались промышленными предприятиями и сообщались через биржи труда. Мы также представляли цифры о нехватке рабочей силы в военной промышленности.

Д-Р СЕРВАТИУС: Позвольте мне прервать вас? Что вы делали после того, как потребности были установлены? И какова была цель их установления?

МИЛЬХ: Они показывали нехватку рабочей силы, вызванную постоянным призывом рабочих на военную службу.

Д-Р СЕРВАТИУС: Разве это делалось не для того, чтобы привлечь больше рабочих?

МИЛЬХ: Запрос на большее количество рабочих поступал от заводов. Мы поддерживали заводы в их переговорах с Заукелем, сообщая ему, что такая-то отрасль промышленности подала заявку на такое-то количество рабочих. Мы также говорили ему, какие из их цифр были слишком высокими согласно нашим расчетам.

Д-Р СЕРВАТИУС: Отражали ли эти цифры общую сумму необходимых рабочих?

МИЛЬХ: Нет. Это была общая цифра согласно статистике, предоставленной биржами труда Заукеля.

Д-Р СЕРВАТИУС: Кто определял потребности, Заукель или заявители на рабочую силу?

МИЛЬХ: Заводы.

Д-Р СЕРВАТИУС: Какова была задача Центрального планового совета в связи с проблемами рабочей силы?

МИЛЬХ: Центральный плановый совет занимался распределением сырья. Он также должен был следить за тем, чтобы сырье было доступно...

Д-Р СЕРВАТИУС: Мой вопрос касается рабочих, а не сырья.

МИЛЬХ: Пожалуйста, подождите, пока я закончу то, что хочу сказать. Тогда вы поймете, что я имею в виду. Сырье должно было быть произведено, а его производство требовало рабочих. Например, в горнодобывающей промышленности и на алюминиевых заводах...

Д-Р СЕРВАТИУС: Свидетель, позвольте мне прервать вас? Ясно, что рабочие необходимы для производства; но я хочу знать, кто делал запрос на рабочую силу и кто в конечном итоге принимал решение о количестве необходимых рабочих?

МИЛЬХ: Заводы делали запрос, а Заукель принимал решение по цифрам. Он предоставлял в их распоряжение столько рабочих, сколько мог получить, но их количество всегда было ниже запрашиваемой цифры.

Д-Р СЕРВАТИУС: Имел ли он в этой связи свободу действий, или решения принимал фюрер?

МИЛЬХ: Насколько мне известно, фюрер вмешивался очень часто, и Заукеля часто вызывали на совещания к Гитлеру.

Д-Р СЕРВАТИУС: Разве не было дискуссий в ставке фюрера по всем важным программам, особенно тем, которые касались рабочей силы?

МИЛЬХ: Нет, не по всем программам; но иногда эти вопросы обсуждались. Однако дискуссии с фюрером о проблемах рабочей силы были в основном очень краткими. Он не желал обсуждать более широкие аспекты этого вопроса.

Д-Р СЕРВАТИУС: Какое отношение к этому имел Четырехлетний план?

МИЛЬХ: Четырехлетний план, насколько мне известно, также занимался этими проблемами. Но я скорее думаю, что в этом отношении он служил вспомогательной организацией для Гитлера, который не желал обсуждать эти вопросы в деталях.

Д-Р СЕРВАТИУС: Знаете ли вы, что согласно указам Заукель должен был подчиняться Четырехлетнему плану, то есть Герингу, и что он должен был получать от него приказы?

МИЛЬХ: Я точно не знаю, как обстояли дела.

Д-Р СЕРВАТИУС: Еще один вопрос. Как вели себя рабочие, иностранные рабочие? Были ли они старательными и трудолюбивыми?

МИЛЬХ: Большинство из них были отличными работниками.

Д-Р СЕРВАТИУС: Чем вы это объясняете?

МИЛЬХ: В первые годы эти рабочие были рады получить работу и еду. Мы хорошо с ними обращались, насколько я могу судить, и их рационы были больше, чем у немецкого населения. Они получали дополнительные пайки в том же размере, что и немецкие рабочие, занятые на тяжелых и очень тяжелых физических работах, а также за сверхурочную работу. Французские и русские рабочие работали исключительно хорошо. Я иногда слышал жалобы на голландских рабочих.

Д-Р СЕРВАТИУС: Знакомы ли вы с постановлениями Заукеля, касающимися обеспечения благосостояния иностранных рабочих?

МИЛЬХ: Я помню, что однажды Заукель говорил с нами на эту тему в штаб-квартире Центрального планового совета.

Д-Р СЕРВАТИУС: Проявлял ли он гуманное или суровое отношение?

МИЛЬХ: Его намерения были полностью гуманными. Гитлер поставил перед Заукелем очень трудную задачу. Насколько мне известно, он сам был рабочим и, будучи моряком, в свое время очень много работал; следовательно, он был благосклонно настроен к рабочим.

Д-Р СЕРВАТИУС: У меня больше нет вопросов к свидетелю.

ПРОФЕССОР Д-Р ГЕРМАН ЯРРЕЙС (защитник подсудимого Йодля): Свидетель, принимали ли вы участие в маневрах вермахта 1937 года?

МИЛЬХ: В Мекленбурге, кажется.

Д-Р ЯРРЕЙС: Да, это так. Помните ли вы, присутствовали ли там в качестве гостей иностранные офицеры?

МИЛЬХ: Да. Я знаю, что присутствовала большая британская военная миссия и генерал, который позже был назначен губернатором Гибралтара.

Д-Р ЯРРЕЙС: Генерал Айронсайд?

МИЛЬХ: Да, Айронсайд. Я лично разговаривал с ним, а также приветствовал некоторых господ из его штаба. Были также итальянские офицеры и офицеры из многих других стран; в данный момент я не могу точно сказать, из каких стран — я забыл.

Д-Р ЯРРЕЙС: Не было ли там случайно и французской военной миссии?

МИЛЬХ: Думаю, что была, но точно сказать не могу — я не могу вспомнить события такой давности. Но я действительно разговаривал с генералом Айронсайдом.

Д-Р ЯРРЕЙС: Свидетель, знаете ли вы, показывали ли тогда этим иностранным офицерам также самую современную немецкую военную технику?

МИЛЬХ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Вся ли техника была продемонстрирована в действии?

МИЛЬХ: Все было продемонстрировано в действии, за исключением нового самолета, который еще не использовался; но даже его показали.

Д-Р ЯРРЕЙС: Знаете ли вы, позволяли ли мы, то есть Германия, также иностранным державам осматривать наше оборудование для противовоздушной обороны?

МИЛЬХ: Да, много раз. Ко мне из Англии приезжал некий мистер Фрейзер вместе с лордом Тренчардом. Мистер Фрейзер интересовался оборудованием для противовоздушной обороны, и ему сразу же показали последние разработки.

Д-Р ЯРРЕЙС: Когда это было, пожалуйста?

МИЛЬХ: Думаю, это было в 1937 или 1938 году, но я посмотрю, смогу ли найти дату. [Ссылаясь на свои записи.] Это было 1 июля 1937 года.

Д-Р ЯРРЕЙС: Помните ли вы, приезжал ли кто-нибудь еще из Англии в более позднее время?

МИЛЬХ: Позже это привело к личному обмену мнениями между нашими службами и британскими. Я сам, сведя их вместе, больше не принимал участия в этом деле.

Д-Р ЯРРЕЙС: Благодарю вас. Еще один вопрос. Помните ли вы конфликт, который возник из-за реоккупации Рейнской области?

МИЛЬХ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Вы также знаете, какое большое волнение это вызвало.

МИЛЬХ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Принимали ли люфтваффе также участие в реоккупации Рейнской области — если быть точным, на левом берегу Рейна?

МИЛЬХ: Я не могу в данный момент ответить на этот вопрос. Реоккупация Рейнской области была такой внезапной, что меня застали врасплох, когда я был в отпуске. Когда я вернулся, оккупация была уже в самом разгаре. Я знаю, что Дюссельдорф был оккупирован и что люфтваффе принимали в этом участие. Я сам поехал туда несколько дней спустя.

Д-Р ЯРРЕЙС: Но это на правом берегу Рейна?

МИЛЬХ: Это на правом берегу.

Д-Р ЯРРЕЙС: Тогда вы ничего не знаете о левом берегу Рейна?

МИЛЬХ: Нет, я ничего не могу сказать об этом в данный момент. Я не думаю, что там был аэродром; во всяком случае, я не могу точно вспомнить.

Д-Р ЯРРЕЙС: Вы говорите, что реоккупация Рейнской области была очень внезапной. Но разве люфтваффе заранее ничего не подготовили на случай такого события?

МИЛЬХ: Решение было принято, когда я был в отпуске, и все, что у нас было, естественно, использовалось для этой цели, но у нас было не так уж много.

Д-Р ЯРРЕЙС: Совершенно верно, но давайте проясним. Было ли люфтваффе приказано быть готовыми впервые, пока вы были в отпуске?

МИЛЬХ: Да, определенно; иначе я бы не пошел в отпуск.

Д-Р ЯРРЕЙС: Какая самая ранняя дата, когда люфтваффе получили предупреждение перед реоккупацией?

МИЛЬХ: Это могло быть дело 14, 15 или 16 дней. Это был бы максимум.

Д-Р ЯРРЕЙС: Свидетель, в пятницу вы сделали заявление о роли люфтваффе в военных операциях по завершению политики аншлюса в марте 1938 года. В какой день начались приготовления?

МИЛЬХ: Приготовления начались менее чем за 48 часов до этого. Это я знаю точно.

Д-Р ЯРРЕЙС: И когда вы впервые узнали, что должны быть сделаны военные приготовления для решения этой проблемы?

МИЛЬХ: Примерно за 36 часов до вступления в Австрию.

Д-Р ЯРРЕЙС: Благодарю вас.

Д-Р КУРТ КАУФМАН (защитник подсудимого Кальтенбруннера): Свидетель, прав ли я, предполагая, что вы никогда не были в состоянии отдавать приказы, то есть никогда официально не имели ничего общего ни с гестапо, ни с концентрационными лагерями?

МИЛЬХ: Нет, я никогда не имел с ними ничего общего.

Д-Р КАУФМАН: Когда вы впервые услышали о создании этих лагерей?

МИЛЬХ: Из общих объявлений в 1933 году о том, что концентрационные лагеря, или, вернее, что один концентрационный лагерь был создан.

Д-Р КАУФМАН: Получали ли вы в последующие годы более подробную информацию о дальнейших созданиях такого рода?

МИЛЬХ: До окончания войны я слышал только о Дахау и Ораниенбурге. Я вообще ничего не знал о каких-либо других концентрационных лагерях. По собственной просьбе и в сопровождении нескольких высокопоставленных офицеров люфтваффе я проинспектировал Дахау в 1935 году. Я не видел никаких других концентрационных лагерей и ничего не знал о том, что в них происходило.

Д-Р КАУФМАН: Во время вашей инспекции какое впечатление у вас сложилось о самом учреждении, обращении с интернированными и т.д.?

МИЛЬХ: В то время так много говорили об этих лагерях, в том числе в Германии в наших офицерских кругах, что я решил судить сам. Гиммлер дал свое немедленное согласие на мою просьбу. В то время, я полагаю, Дахау был единственным существующим концентрационным лагерем. Там я обнаружил очень смешанный контингент заключенных. Одна группа состояла из крупных преступников, все они были закоренелыми рецидивистами; другие группы состояли из людей, которые неоднократно совершали одно и то же правонарушение, которые не были преступлениями, а только проступками. Была еще одна группа лиц, участвовавших в путче Рёма. Одного из них я узнал, так как видел его раньше. Он был высокопоставленным руководителем СА, а теперь был интернированным. Лагерь, управляемый по военному образцу, был чистым и должным образом организованным. У них была своя бойня и своя пекарня. Мы настояли на том, чтобы нам подали еду интернированных. Еда была хорошей, и один из руководителей лагеря объяснил, что они очень хорошо кормят заключенных, так как те заняты на тяжелых работах. Все заключенные, к которым мы обращались, объясняли причину своего интернирования. Например, один человек сказал нам, что он совершил подделку 20 раз; другой — что он совершил нападение и другие правонарушения 18 раз. Было много таких случаев. Я, конечно, не могу сказать, показали ли нам все в этом большом учреждении.

Д-Р КАУФМАН: Вы только что упомянули, что этот вопрос обсуждался в военных кругах, среди офицеров. Позже, когда вы вернулись, передавали ли вы кому-нибудь свои впечатления о Дахау?

МИЛЬХ: Я почти никому о них не упоминал, только если мои более близкие товарищи затрагивали эту тему. Как я уже говорил, я ходил не один; со мной было несколько других господ, и, несомненно, у них тоже была возможность обсудить эту тему в более узких кругах.

Д-Р КАУФМАН: В концентрационных лагерях совершались неслыханные акты жестокости. Доходили ли они до вашего сведения, и если да, то когда вы впервые о них услышали?

МИЛЬХ: В день, когда я был взят в плен, это открылось мне впервые, когда интернированные из вспомогательного лагеря поблизости были проведены мимо места, где я был захвачен. Это был первый раз, когда я увидел это сам. Остальное я узнал в плену из различных документов, которые нам показывали.

Д-Р КАУФМАН: Значит, вам было совершенно неизвестно, что в Германии и на оккупированных территориях существовало более 200 концентрационных лагерей.

МИЛЬХ: Это было мне совершенно неизвестно. Я уже упоминал два лагеря, о существовании которых я знал.

Д-Р КАУФМАН: Вам могут поставить в вину, что невозможно было не знать об этих фактах. Можете ли вы объяснить нам, почему для вас было невозможно получить лучшую информацию о существующих условиях?

МИЛЬХ: Потому что люди, которые знали об этих условиях, не говорили о них и, по-видимому, им не разрешалось говорить о них. Я понимаю это из документа в обвинительном заключении против Генерального штаба, в котором Гиммлер — также ошибочно считавшийся одним из высокопоставленных военных руководителей — отдал приказ на этот счет. Этот документ касался какого-то совещания высокопоставленных руководителей полиции под руководством Гиммлера, кажется, в 1943 году.

Д-Р КАУФМАН: Прав ли я, говоря, что любая попытка раскрыть условия, преобладающие в концентрационных лагерях, была невозможна, если только человек не был готов рискнуть своей жизнью?

МИЛЬХ: Во-первых, большое количество концентрационных лагерей было неизвестно никому, как оно было неизвестно и мне. Во-вторых, никто не знал, что там происходит. Это знание, по-видимому, было ограничено очень узким кругом людей, которые были посвящены в тайну. Далее, СД очень боялось все население, а не только низшие классы. Если кто-то пытался получить доступ к этим тайнам, он делал это с риском для жизни. И опять же, как немцы могли что-то знать об этих вещах, если они никогда их не видели и не слышали о них? В немецкой прессе об этом ничего не говорилось, по немецкому радио не делалось никаких объявлений, а те, кто слушал иностранные передачи, подвергали себя самым суровым наказаниям, как правило, это означало смерть. Вы никогда не могли быть одни. Вы могли быть уверены, что если вы сами нарушите этот закон, другие подслушают и затем донесут на вас. Я знаю, что в Германии большое количество людей было приговорено к смерти за прослушивание иностранных передач.

Д-Р КАУФМАН: Доходило ли до вашего сведения, что проводились массовые депортации евреев на восточные территории? Когда вы впервые услышали об этом?

МИЛЬХ: Я не могу назвать точную дату. Однажды, тем или иным образом, я уже не помню как, до меня дошла информация, что евреи были поселены в специальных городах-гетто на Востоке. Думаю, это должно было быть в 1944 году или около того, но я не могу гарантировать, что эта дата точна.

Д-Р КАУФМАН: Вы только что упомянули гетто. Знали ли вы, что эти массовые депортации были, по сути, предварительным шагом к массовому истреблению?

МИЛЬХ: Нет, нам никогда не говорили.

Д-Р КАУФМАН: Могу ли я спросить вас далее, имели ли вы в этой связи какое-либо представление о существовании лагеря истребления Освенцим?

МИЛЬХ: Нет. Я впервые услышал это название гораздо позже. Я прочитал его в прессе после того, как был взят в плен.

Д-Р КАУФМАН: Так называемые айнзацкоманды использовались на Востоке, где они проводили крупномасштабные истребления, в том числе евреев. Знали ли вы, что эти айнзацкоманды были созданы по приказу Адольфа Гитлера?

МИЛЬХ: Нет. Впервые я услышал об этих айнзацкомандах здесь, в тюрьме в Нюрнберге.

Д-Р КАУФМАН: Знали ли вы, что была начата специальная кампания по истреблению еврейских граждан в юго-восточных провинциях Рейха, которая, согласно заявлению соответствующего руководителя по имени Эйхман, вызвала смерть от 4 до 5 миллионов евреев?

МИЛЬХ: Нет, я ничего об этом не знаю. Я впервые слышу упоминание имени Эйхман.

Д-Р КАУФМАН: Прав ли я, утверждая, что в Германии, при режиме абсолютного лидера, любое противодействие высшему приказу, скорее всего, означало бы смерть?

МИЛЬХ: Это было доказано во многих сотнях случаев.

Д-Р КАУФМАН: Прав ли я также, утверждая, что опасность была бы столь же смертельной, даже если бы приказу противостояли по законным и моральным основаниям?

МИЛЬХ: Я считаю, что и здесь пришлось бы быть готовым заплатить штраф, и не только свой собственный, но и семьи тоже.

Д-Р КАУФМАН: Благодарю вас. У меня больше нет вопросов.

Д-Р ВАЛЬТЕР ЗИМЕРС (защитник подсудимого Редера): Свидетель, у меня есть только короткий вопрос к вам. Вы сказали нам в субботу или в пятницу, что в 1937 году у вас были дискуссии с английской миссией. Эту миссию возглавлял вице-маршал авиации Кортни. Я хотел бы узнать от вас, было ли в ходе этих дискуссий согласовано, что компетентные немецкие и британские органы должны обмениваться информацией относительно планов создания своих соответствующих военно-воздушных сил?

МИЛЬХ: Ваше предположение верно.

Д-Р ЗИМЕРС: Как было заключено соглашение?

МИЛЬХ: Соглашение было составлено в письменном виде.

Д-Р ЗИМЕРС: Были ли у британских и немецких военно-воздушных сил планы создания на каждый год?

МИЛЬХ: Нет. Планы охватывали несколько лет.

Д-Р ЗИМЕРС: На сколько лет вперед был рассчитан план 1937 года?

МИЛЬХ: Я не могу сказать вам по памяти. В то время он, возможно, охватывал 2 или 3 года.

Д-Р ЗИМЕРС: Это было бы с 1938 по 1940 год?

МИЛЬХ: Возможно, 1937, 1938, 1939, 1940. Я не могу сказать наверняка. Я забыл.

Д-Р ЗИМЕРС: Имел ли этот план техническое название? Назывался ли он «План создания» или имел какое-то другое название?

МИЛЬХ: Я сейчас не могу вспомнить. Мы обычно называли его проектным планом создания.

Д-Р ЗИМЕРС: Были ли с английской стороны планы также составлены на определенный период — скажем, 3 года?

МИЛЬХ: Я полагаю, что охватываемые периоды были очень похожи. Система была более или менее одинаковой.

Д-Р ЗИМЕРС: Я вас очень благодарю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли обвинение сейчас провести перекрестный допрос? Господин судья Джексон, прошу прощения, что вызвал вас. Возможно, было бы удобно сделать перерыв на 10 минут сейчас.

[Был объявлен перерыв.]

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Свидетель, вы в настоящее время являетесь военнопленным Соединенных Штатов?

МИЛЬХ: Нет, я не военнопленный Соединенных Штатов. Я был английским военнопленным, и с тех пор, как я здесь, я был объявлен интернированным. Я не знаю, что это значит. Во всяком случае, неправильно применять это к офицеру-военнопленному, захваченному врагом во время боя до окончания военных действий.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вам было разрешено совещаться с защитником как во время этого процесса, так и...

МИЛЬХ: Я имел возможность совещаться с некоторыми защитниками, не со всеми из них. Я полагаю, что другие защитники этого не желали.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вы сэкономите много времени, если будете отвечать на мои вопросы как можно короче и, по возможности, «да» или «нет». Вам было разрешено готовить, хранить и приносить в суд записи после ваших консультаций с защитником?

МИЛЬХ: Записи, которые были у меня с собой, были сделаны мной до того, как я совещался с защитниками подсудимых.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не делали никаких записей после ваших консультаций с защитником?

МИЛЬХ: Я сделал одну запись для себя об одной консультации. Она касалась только даты, которая была упомянута мне и которую я иначе не смог бы вспомнить.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы занимали очень высокую должность в немецких военно-воздушных силах?

МИЛЬХ: Я был генеральным инспектором.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы часто посещали совещания от имени Геринга?

МИЛЬХ: От имени Геринга — очень редко.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы отрицаете, что часто посещали совещания от имени Геринга?

МИЛЬХ: Нет. Я вовсе не отрицаю этого, но меня вызывали на некоторые из этих совещаний в силу моей собственной должности. У меня редко была возможность представлять Геринга, так как он обычно сам посещал эти совещания.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы сыграли очень большую роль в создании люфтваффе, не так ли?

МИЛЬХ: Да.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы были удостоены за это чести, не так ли, в 1941 году, режимом Гитлера?

МИЛЬХ: 1941 — нет; я полагаю, господин судья Джексон, вы имеете в виду 1940 год.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: 1940 — ну, возможно, я ошибаюсь.

МИЛЬХ: Вы имеете в виду присвоение звания фельдмаршала, не так ли?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда вам было присвоено звание фельдмаршала?

МИЛЬХ: 19 июля 1940 года.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И не получили ли вы подарок от режима Гитлера в знак признания ваших заслуг?

МИЛЬХ: В 1942 году, по случаю моего пятидесятилетия, я получил признание.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И признание было в форме денежных средств, не так ли?

МИЛЬХ: Да, это было денежное признание, на которое я мог купить себе поместье.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И из чего оно состояло?

MILCH: The sum amounted to 250,000 marks.


ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А теперь вы пришли сюда, чтобы дать показания, как я понимаю ваши показания, что режим, частью которого вы были, втянул Германию в войну, к которой она была совершенно не готова. Правильно ли я вас понял?

МИЛЬХ: Это верно в той мере, в какой Германия в 1939 году вступила в войну, к которой она не была готова, насколько это касалось военно-воздушных сил.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Давал ли когда-нибудь глава военно-воздушных сил какое-либо предупреждение об этом факте немецкому народу?

МИЛЬХ: Этого я сказать не могу. Я не думаю, что он мог это сделать.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не знаете, что он когда-либо делал это, не так ли?

МИЛЬХ: Я не могу вспомнить, чтобы он когда-либо публично давал такое предупреждение народу. Я полагаю, что предупреждение было дано его вышестоящему военному начальнику.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И какой офицер был выше него?

МИЛЬХ: Это был бы фюрер, Адольф Гитлер.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Фюрер, да.

МИЛЬХ: Как солдат, рейхсмаршал не мог обращаться к общественности.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, можете ли вы указать на какое-либо время на каком-либо совещании Верховного командования или на любом другом совещании, которое созывал фюрер, когда рейхсмаршал Геринг в присутствии кого-либо из этих людей поднимал вопрос о том, что Германия не готова к войне?

МИЛЬХ: Я не могу вспомнить такое совещание, потому что такие совещания проводились только между двумя заинтересованными лицами. Рейхсмаршал никогда не выступал решительно против фюрера публично или перед какой-либо большой группой своих офицеров, потому что Гитлер не потерпел бы такого противодействия.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знаете ли вы о каком-либо случае, когда кто-либо из подсудимых на скамье подсудимых когда-либо занимал публичную позицию против вступления в войну?

МИЛЬХ: Публично — нет; я не могу вспомнить ни одного случая. Но я скорее думаю, что и для господ, которые сейчас стоят перед судом, весь вопрос о войне стал большим сюрпризом.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы хотели бы в это верить?

МИЛЬХ: Я действительно верю в это, да.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы действительно верите в это. Сколько времени потребовалось немецким вооруженным силам, чтобы завоевать Польшу?

МИЛЬХ: Чтобы завоевать Польшу — 18 дней, я полагаю.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Восемнадцать дней. Сколько времени потребовалось, чтобы вытеснить Англию с континента, включая катастрофу в Дюнкерке?

МИЛЬХ: Я полагаю, 6 недель.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сколько времени потребовалось, чтобы захватить Голландию и Бельгию?

МИЛЬХ: Несколько дней.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сколько времени потребовалось, чтобы захватить Францию и взять Париж?

МИЛЬХ: Два месяца в общей сложности.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И сколько времени потребовалось, чтобы захватить Данию и овладеть Норвегией?

МИЛЬХ: Тоже короткое время. Дания сдалась очень быстро, потому что Дания сдалась немедленно, а Норвегия сдалась за несколько недель.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы даете показания, и вы хотите, чтобы этот Трибунал понял вас как офицера, говорящего, что не было никакой подготовки, известной офицерам заранее перед этими движениями? Это ваши показания как офицера?

МИЛЬХ: Прошу прощения, я не понял вас сейчас.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы дали показания, что все это были внезапные движения для офицеров люфтваффе. Вы были удивлены каждым из них, сказали вы.

МИЛЬХ: Я сказал, удивлен началом войны, потому что сначала речь шла только о Польше. Другие действия произошли гораздо позже, и было больше времени на подготовку к этой войне.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну что ж, относительно Польши, вы не отрицаете, что Германия была хорошо подготовлена к войне с Польшей, или отрицаете?

МИЛЬХ: Мощь Германии по сравнению с Польшей была достаточно сильной. То, что я имел в виду, говоря о готовности к войне в своих показаниях, — это степень готовности к вступлению в мировую войну. К этому Германия не была готова в 1939 году.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но она была готова к кампании, которую она начала, не так ли?

МИЛЬХ: Я бы так не сказал; я бы сказал, что, конечно, у нее были вооружения, так же, как у любой другой нации с вооруженными силами. Наши вооруженные силы были приведены в готовность против Польши и, к нашему собственному удивлению, оказались достаточно мощными, чтобы разгромить Польшу за очень короткое время.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы бы поставили под сомнение или отрицали, что по отношению к другим державам на континенте Европы Германия была лучше всего подготовлена к войне на первый день сентября 1939 года?

МИЛЬХ: Я считаю, что в целом британские военно-воздушные силы в то время были сильнее немецких.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я спросил вас относительно континентальных держав. Вы ставите под сомнение, что Германия была гораздо лучше подготовлена к войне, чем любой из ее непосредственных соседей?

МИЛЬХ: Я убежден, что Франция и Польша, в соответствии со своей соответствующей силой, были так же хорошо подготовлены к войне, как и Германия. У них было преимущество более длительного времени для вооружения, тогда как Германия могла начать вооружаться только за 5 лет до начала войны.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда вы впервые встретили Германа Геринга?

МИЛЬХ: Я полагаю, в 1928 году.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кем он тогда был? Какую должность он занимал?

МИЛЬХ: Он был тогда членом Рейхстага.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А что делали вы? Каким был ваш бизнес?

МИЛЬХ: Я был тогда директором немецкой Люфтганзы, предприятия гражданской авиации.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Были ли у вас какие-либо дискуссии с Германом Герингом примерно в то время об использовании военно-воздушных сил, если нацистская партия придет к власти?

МИЛЬХ: В то самое раннее время — нет.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда вы впервые обсуждали это с Герингом?

МИЛЬХ: Я полагаю, Геринг говорил со мной на эту тему в 1932 году, когда был сформирован план захвата правительства в 1932 году. Уже тогда считалось, что другие партии сформируют правительство вместе с национал-социалистами. По этому случаю, я думаю, Геринг действительно говорил о возможности освобождения Германии от ограничений на вооружение, если у руля будет правительство, включающее национал-социалистов.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: После этого вы стали членом нацистской партии, не так ли?

МИЛЬХ: Я вступил в партию только после 1933 года. Когда я снова стал офицером, мое членство прекратилось.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы ждали, пока они не захватили власть?

МИЛЬХ: Да.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Помните ли вы разговор, который у вас был с Германом Герингом 28 января 1933 года?

МИЛЬХ: Да.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И где это происходило?

МИЛЬХ: В моей собственной резиденции.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он заходил к вам?

МИЛЬХ: У меня в доме в тот вечер были гости, и он внезапно приехал, потому что хотел поговорить со мной очень срочно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не могли бы вы рассказать Трибуналу о беседе, которая состоялась у вас с Герингом в то время?

МИЛЬХ: Он сказал мне, что с другими заинтересованными сторонами достигнута договоренность о формировании коалиционного правительства с национал-социалистами. Рейхспрезидент фон Гинденбург согласился на назначение Адольфа Гитлера канцлером в этом правительстве.

Он спросил меня, готов ли я предложить свое сотрудничество в Министерстве авиации, которое предстояло создать. Я предложил две другие кандидатуры вместо себя, объяснив, что не хочу уходить из «Люфтганзы». Геринг отверг их и настоял на том, чтобы я поступил в его распоряжение.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы согласились на это?

МИЛЬХ: Я попросил разрешения обдумать этот вопрос и поставил свое согласие в зависимость от того, будет ли настаивать Гитлер.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И что же сделал Гитлер?

МИЛЬХ: Я дал согласие 30-го числа, после того как Гитлер еще раз сказал мне, что считает мои технические знания и способности в области авиации незаменимыми.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Таким образом, в день прихода нацистской партии к власти вы взяли на себя задачу по созданию нацистских военно-воздушных сил, не так ли?

МИЛЬХ: Нет, не военно-воздушных сил. Неотложной задачей было объединение всех различных отраслей авиации, существовавших в то время. Например, была одна компания гражданской авиации, или, возможно, их было две. Существовала авиационная промышленность, учебные заведения для гражданских пилотов, метеорологическая служба, и, полагаю, было несколько научно-исследовательских институтов. Это, как мне кажется, охватывает всю область авиации того времени, но не имело никакого отношения к военно-воздушным силам.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Возможно, я скажу так: вы взяли на себя задачу сделать Германию господствующей в воздухе?

МИЛЬХ: Нет, я не могу с этим согласиться.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сформулируйте по-своему. Расскажите нам, что вы делали; какова была ваша цель при принятии этой новой задачи.

МИЛЬХ: Моей первой задачей было развитие различных отраслей с целью создания крупной системы воздушного транспорта.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем вы совершили визиты во Францию и Англию и по возвращении лично доложили Гитлеру, не так ли?

МИЛЬХ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда вы вернулись из Англии, предупреждали ли вы Гитлера о деятельности Риббентропа?

МИЛЬХ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что вы сказали Гитлеру о деятельности Риббентропа в Англии?

МИЛЬХ: Что у меня сложилось впечатление, будто в Англии фон Риббентроп не является persona grata.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А теперь скажите, разве во время предыдущего допроса после вашего пленения вы не заявляли, что сказали Гитлеру: если он вскоре не избавится от Риббентропа, у него будут неприятности с Англией? Разве не это вы, по сути, сказали Гитлеру?

МИЛЬХ: Сейчас я не могу вспомнить точные слова.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но разве не в этом заключается смысл?

МИЛЬХ: Я был того мнения, что в Англию следует отправить другого человека для достижения взаимопонимания по вопросам политики, в соответствии с желанием, которое так часто высказывал Гитлер.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Прежде чем говорить об этом с Гитлером, вы обсуждали это с Герингом, не так ли?

МИЛЬХ: С кем?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: С Герингом.

МИЛЬХ: О поездке? Или о чем?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: О Риббентропе.

МИЛЬХ: Нет, я не обсуждал его с рейхсмаршалом.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Было время, когда в Россию отправляли инженеров для осмотра авиационного строительства, заводов, объектов и тому подобного, не так ли?

МИЛЬХ: Да, это верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это была группа инженеров, и вы имели отношение к их отправке туда, не так ли?

МИЛЬХ: Нет, я не имел никакого отношения к этой группе. В то время технические исследования не находились под моим контролем.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В чьем подчинении они находились?

МИЛЬХ: В подчинении генерала Удета, который, в свою очередь, подчинялся рейхсмаршалу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И когда они вернулись, вы узнали, что они доложили о том, что Россия обладает большими мощностями по производству авиационных двигателей, чем все шесть немецких заводов вместе взятые, не так ли?

МИЛЬХ: Да, это верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Какой приказ отдал Геринг относительно того, чтобы эта информация была доведена даже до фюрера?

МИЛЬХ: Геринг в то время не поверил этой информации. Я знаю это со слов генерала Удета.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве не является фактом то, что ранее вы заявляли следователям, будто Геринг назвал этих экспертов пораженцами, запретил им повторять эту информацию кому бы то ни было и угрожал им концентрационным лагерем, если они будут ее распространять? Говорили вы это или нет?

МИЛЬХ: Я никогда не говорил этого в такой форме.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, используйте свои собственные слова и расскажите нам, что именно сказал Геринг по этому поводу.

МИЛЬХ: Значительно позже, когда возник вопрос о цифрах американского вооружения, рейхсмаршал сказал мне: «Теперь и ты собираешься стать пораженцем и верить этим большим цифрам». Я ответил ему тогда, что действительно верю этим цифрам, но это не имело никакого отношения к российскому вопросу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сообщались ли эти российские цифры Гитлеру, рейхстагу или каким-либо образом предавались огласке перед немецким народом?

МИЛЬХ: Российские цифры? Этого я сказать не могу. Я не имел к этому делу никакого отношения. Американские цифры, несомненно, были представлены Гитлеру, но Гитлер им не поверил.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы дали показания в пятницу, если я не ошибаюсь, о том, что знали: начало войны с Россией будет означать уничтожение Германии. Я напоминаю вам об этом, и это верно, не так ли?

МИЛЬХ: Не уничтожение — поражение. Думаю, я сказал «уничтожение или поражение».

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы ходили к рейхсмаршалу Герингу, чтобы выразить протест против вступления в войну с Россией, это верно?

МИЛЬХ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И согласился ли с вами Геринг, что это закончится поражением Германии?

МИЛЬХ: Нет, он не согласился. Он должен был быть крайне осторожен в своих высказываниях из уважения к своим отношениям с Гитлером. Я рассказал ему о причинах трудностей Германии, и он кивнул. Его слова создали у меня впечатление, что он уже приводил те же аргументы Гитлеру и что это не увенчалось успехом.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Иными словами, он согласился с вами, что это закончится поражением Германии, но не хотел, чтобы это было сказано Гитлеру, так ли это?

МИЛЬХ: Нет, я бы не стал заходить так далеко. Когда я сказал, что это означает поражение Германии, я озвучивал вывод, к которому пришел сам. Он лишь согласился с тем, что этой войны следует избегать любой ценой и что она станет несчастьем для Германии. Именно так он это выразил; он не использовал слово «поражение» в этой связи.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Упоминали ли это вы?

МИЛЬХ: Я упомянул, что открытие второго фронта против столь сильного врага будет означать поражение Германии.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он не согласился с вами в этом? Он спорил с вами по этому поводу?

МИЛЬХ: Нет, он не спорил об этом, он лишь заявил, что выступает против того, чтобы брать на себя что-то еще, поскольку считал это невозможным; то, что мы думали, не имело бы ни малейшего значения, и это лишь создало бы у Гитлера впечатление, что мы в люфтваффе — пораженцы.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы не предприняли никаких дальнейших попыток довести до Гитлера или любого другого офицера Верховного командования информацию, из которой, как вы считали, следовало, что Германия будет побеждена, если вступит в войну с Россией?

МИЛЬХ: Для меня это было невозможно. Я не мог действовать вопреки приказу своего вышестоящего офицера.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Рейхсмаршала?

МИЛЬХ: Да, рейхсмаршала.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И, насколько вам известно, после разговора с вами он никогда не передавал Гитлеру информацию о том, что, по вашему мнению, война закончится катастрофой?

МИЛЬХ: У меня сложилось впечатление, что он ранее обсуждал эту тему с Гитлером, но без какого-либо успеха, потому что с Гитлером это было невозможно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, но вы ездили за границу по поручению Гитлера и отчитывались перед ним, и он, по-видимому, доверял вам, и я спрашиваю вас, сообщал ли когда-нибудь Герман Геринг Гитлеру, что вы, основываясь на своей информации, считаете катастрофой вступление в эту войну?

МИЛЬХ: Мои поездки совершались не по приказу Гитлера. Они совершались в ответ на приглашения иностранных правительств люфтваффе и по приказу рейхсмаршала. Только потому, что я осознавал важность этих поездок и потому, что я попутно слышал политические заявления — несмотря на мое нежелание в то время, поскольку они не касались меня как солдата, — я посчитал своим долгом лично доложить Гитлеру.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Геринг приказал вам сделать это?

МИЛЬХ: Пойти к Гитлеру? Да, Геринг рассказал об этом Гитлеру, и Гитлер приказал мне доложить ему. Я сам не говорил: «Я сейчас иду к Гитлеру», но я получил соответствующий приказ от самого Гитлера.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он не посылал вас к Гитлеру, пока не узнал, о чем вы собираетесь доложить?

МИЛЬХ: Нет, он сам...

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, он знал?

МИЛЬХ: Он сам не был осведомлен об этом предмете. У него не было времени принять меня.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: У Геринга не было времени принять вас?

МИЛЬХ: Нет. У Геринга в то время было много других дел, и он не хотел слышать об этих вещах.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, он оставил это Гитлеру, который, как я понимаю, был не занят. Это правда?

МИЛЬХ: Гитлер интересовался этим вопросом.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Мне кажется, вы говорили нам во время допросов, что Геринг был не очень трудолюбив. Это верно?

МИЛЬХ: Я бы очень не хотел отвечать на этот вопрос.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Хорошо, я снимаю его. Это был не самый любезный вопрос с самого начала. Когда вы обнаружили, что Германия вступает в войну, которую вы, информированный офицер, считали катастрофой, вы подали в отставку?

МИЛЬХ: В отставку? Откуда?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сложить с себя полномочия офицера или предпринять какие-либо другие шаги для протеста?

МИЛЬХ: Нет, это было абсолютно невозможно. Существовал приказ, который делал это невозможным.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И кто отдал этот приказ?

МИЛЬХ: Сам Гитлер.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь вы сказали, что испытали это на себе.

МИЛЬХ: Не только в моем случае. Приказ применялся повсеместно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В пятницу вы сказали, что испытали это на себе, что вы не могли уйти в отставку.

МИЛЬХ: Нет; нельзя было уйти в отставку.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы пытались сделать это в какое-либо время?

МИЛЬХ: В мирное время я часто подавал рапорты об увольнении. Однако моя отставка не принималась, при этом давалось объяснение, что у меня нет права просить об этом, но что высшие инстанции сами скажут мне, когда я должен уйти. Во время войны я никогда не подавал рапорт об увольнении, потому что как солдат в военное время я не мог этого сделать.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не было ли у вас однажды разговора с Герингом об уходе с вашей должности, в ходе которого он не только запретил вам уходить, но и сказал, что нет смысла притворяться больным?

МИЛЬХ: Да. Не было возможности привести это в качестве причины, если только человек не был действительно болен. При уходе с высокой должности в прошлом было принято ссылаться на плохое состояние здоровья. Теперь это стало невозможным.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он предложил вам в той дискуссии один выход, не так ли?

МИЛЬХ: Нет, он не предлагал выход, это сделал я.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что вы предложили? О чем вы говорили насчет самоубийства? Геринг сказал вам, что единственный способ уйти — это покончить с собой?

МИЛЬХ: Это был бы единственный возможный выход.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, Геринг говорил вам это?

МИЛЬХ: Нет, это сказал я, а не он.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он не возразил вам, как я понимаю.

МИЛЬХ: Нет. Ему было все равно, сделаю я это или нет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, у вас с собой есть правила, которые, как вы говорите, были напечатаны для сведения каждого солдата, о международном праве и правилах. Они у вас с собой сегодня утром?

МИЛЬХ: Они у меня с собой; правила содержатся в моей служебной книжке, так же как и у каждого солдата.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы дали нам немного информации об этом, но я хотел бы, чтобы вы достали их и дали нам точный текст тех инструкций или правил, которые, по вашим словам, отражают международное право в том виде, в каком вы его понимали.

МИЛЬХ: Вы хотите, чтобы я прочитал это сейчас? Цитата...

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не слишком быстро.

МИЛЬХ: Нет.


«Десять заповедей поведения немецкого солдата на войне.

1. Немецкий солдат сражается рыцарски за победу своего народа. Жестокость и бессмысленное разрушение недостойны его.

2. Боец должен носить форму, иначе он должен быть снабжен знаками различия, видимыми с большого расстояния. Сражаться в гражданской одежде без таких знаков различия запрещено.

3. Ни один враг, сдавшийся в плен, не должен быть убит, даже партизан или шпион. Суды вынесут справедливое наказание.

4. Военнопленных нельзя подвергать жестокому обращению или оскорблениям. У них следует изымать оружие, планы и записи. Помимо этого, у них нельзя отбирать никакое другое имущество.

5. Пули дум-дум запрещены. Пули нельзя переделывать в пули дум-дум.

6. Красный Крест неприкосновенен. Раненые враги должны получать гуманное обращение. Медицинскому персоналу и капелланам нельзя препятствовать в выполнении их медицинских и духовных функций.

7. Гражданское население неприкосновенно. Солдат не должен заниматься грабежом или бессмысленным разрушением. Исторические памятники и здания, предназначенные для религиозных служб, искусства, науки или благотворительности, должны рассматриваться с особой заботой. Личные услуги и услуги в натуральной форме могут требоваться от гражданского населения только за компенсацию и по приказу вышестоящего офицера.

8. Нейтральная территория не должна быть вовлечена в военные действия путем вторжения, пролета самолетов или артиллерийского обстрела.

9. Если немецкий солдат попадает в плен, он должен назвать свое имя и звание при допросе. Ни при каких обстоятельствах он не может говорить, к какому подразделению принадлежит, или рассказывать о военных, политических или экономических условиях на немецкой стороне, также он не должен позволять склонить себя к этому угрозами или обещаниями.

10. Любое нарушение этих приказов во время активной службы наказуемо. О нарушениях врагом правил, перечисленных в пунктах с 1 по 8, следует докладывать. Репрессалии допустимы только по приказу высших командиров».



СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Итак, это, как вы понимаете, военное право, соответствующее международному праву, которое было обнародовано для управления войсками в полевых условиях?

МИЛЬХ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы понимали, и в немецкой армии было общепринято, что это международное право, не так ли?

МИЛЬХ: Каждый солдат не мог не знать, что это немецкие правила, потому что они были вклеены на первой странице расчетной книжки, выдаваемой каждому солдату, которую он должен был носить при себе. Рядовой солдат, конечно, не знал, что они представляют собой международное право.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Высшие командиры, такие как вы, знали, не так ли?

МИЛЬХ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это отражало ваше понимание и интерпретацию ваших обязанностей и обязательств как честных людей в бою?

МИЛЬХ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А участвовали ли вы в деятельности Германа Геринга по сбору художественных ценностей во Франции и на других оккупированных территориях?

МИЛЬХ: Нет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Участвовали ли вы в вывозе гражданского населения на принудительные работы?

МИЛЬХ: Нет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знаете, что это делалось, не так ли?

МИЛЬХ: Я не знал, что рабочие, которые приезжали из зарубежных стран, были депортированы; нам говорили, что они были завербованы на добровольной основе. В случае с Францией я знаю, что до определенной даты французы хотели ехать, но после этой даты они больше не хотели ехать, и что само французское правительство издало директивы, чтобы справиться с этим.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, помимо этого, вы ничего не знали о недобровольном или принудительном труде в Германии? Таковы ваши показания?

МИЛЬХ: Нет. Я только знал, что...

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Расскажите нам, что вы знали об этом и что вы делали по этому поводу.

МИЛЬХ: Я знал, что эти люди были завербованы и что они приехали добровольно. Я знал, что многие из них были очень довольны, но со временем, когда военная ситуация в Германии ухудшилась, среди этих иностранных рабочих начало нарастать недовольство, хотя, согласно информации, которая доходила до моих ушей, это затронуло лишь небольшую группу. Я бы добавил, что в целом мы приписывали это недовольство тому факту, что питание для этих людей было не таким, как им хотелось бы; следовательно, различные организации, во главе с министерством Шпеера, предпринимали усилия по улучшению их условий жизни.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы еще не ответили на мой вопрос. Знали ли вы, что принудительный труд доставлялся с оккупированных территорий и людей заставляли работать в немецкой промышленности? Знали ли вы об этом? Ответьте «да» или «нет».

МИЛЬХ: Я знал, что только в конце французы были вынуждены своим собственным французским правительством приехать.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знали ли вы, что военнопленных заставляли работать в авиационной промышленности и фактически принуждали обслуживать орудия? Знали ли вы об этом?

МИЛЬХ: Я слышал об этом.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы слышали об этом от своих коллег-офицеров, не так ли?

МИЛЬХ: В данный момент я не могу сказать, от кого я это слышал. Я думаю, была группа, которая, как мне кажется, называлась «Добровольцы». Насколько я знаю, она была завербована на добровольной основе из числа этих военнопленных.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А узнали ли вы — даже если вы не участвовали в этом — о плане сбора художественных ценностей из оккупированных стран?

МИЛЬХ: Нет. Я ничего не знал об этом плане в том виде, в каком он тогда существовал. Я впервые услышал об этом здесь, в Нюрнберге, от некоторых свидетелей.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я хочу задать вам несколько вопросов о некоторых вещественных доказательствах; я имею в виду документ номер 343-PS, вещественное доказательство USA-463. Я попрошу показать вам это доказательство.

[Документ 343-PS был представлен свидетелю.]

МИЛЬХ: Эти письма подписаны мной, и они также написаны на моем бланке. Должно быть, они были составлены отделом медицинской инспекции. Как я сказал несколько дней назад, я больше не помню их содержания. Я хотел бы лишь сказать, что ответы были составлены таким образом, чтобы не привести нас, военно-воздушные силы, к каким-либо трудностям с господином Гиммлером. Например, я никогда не читал заявления, сделанные доктором Рашером и доктором Ромбергом. Их читала медицинская инспекция. В этой связи я выступал, так сказать, в качестве почтальона между СС и нашим отделом медицинской инспекции.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда вы давали показания во время допроса, вы не помнили об этих письмах; но в пятницу вы показали, что внесли некоторые изменения в одно из них, прежде чем оно было отправлено. Вы хотите рассказать нам, что это было за изменение?

МИЛЬХ: Да, некоторые из этих писем были представлены мне во время допроса, и именно тогда я впервые вспомнил об этом. Изменения, которые я внес, были лишь вопросом вежливости в стиле, учитывая крайнюю восприимчивость господина Гиммлера. Я не думаю, что какое-либо из этих двух писем содержит это изменение; это, я полагаю, было в другом письме.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это было другое письмо, в котором было изменение, номер 1607?

МИЛЬХ: Полагаю, да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, во время вашего допроса вы назвали причину, по которой их приносили вам для подписи, вместо того чтобы их подписывали начальники бюро. Вы помните, что это была за причина?

МИЛЬХ: Да. У меня сложилось впечатление, что медицинский инспектор не хотел адресовать свой отказ Гиммлеру, потому что боялся; в то время как Гиммлер писал мне, потому что он всегда писал только либо рейхсмаршалу, либо мне, поскольку он не был знаком с организацией люфтваффе в этой конкретной сфере, так как медицинский инспектор не подчинялся мне.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, я понимаю из вашего допроса, что вы назвали причиной, по которой эти письма приносили вам для подписи, то, что ваше ведомство боялось Гиммлера и не хотело брать на себя ответственность за написание письма ему, так ли это?

МИЛЬХ: Не мое ведомство, но я думаю, что отдел медицинской инспекции не хотел ставить себя в неловкое положение в отношении Гиммлера.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И я думаю, вы также сказали, что чиновники этого отдела боялись СС.

МИЛЬХ: Это то, что я хотел выразить.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Занимались ли они какой-либо незаконной деятельностью или какой-либо деятельностью против правительства?

МИЛЬХ: Я не понял этого.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Были ли те люди, которые боялись...

МИЛЬХ: Кто? Отдел медицинской инспекции? Нет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Они были ответственными чиновниками, выполнявшими свой долг, насколько вам известно, так ли это?

МИЛЬХ: Да, господин судья; но нужно учитывать вещи, которые произошли во время войны.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это именно то, о чем я хочу, чтобы вы подумали и рассказали. Почему эти люди, которые выполняли свои обязанности в правительственном учреждении, боялись Гиммлера или боялись СС? Объясните нам эту ситуацию.

МИЛЬХ: Не боялись СС как таковых, а тайной полиции. Нам всем было нелегко. Мы все были убеждены, что за нами постоянно следят, независимо от того, насколько высоко наше звание. Вероятно, не было ни одного человека, на которого не велось бы досье, и многие люди впоследствии были преданы суду в результате этих записей. Возникающие трудности затрагивали не только этих людей или других людей, или меня лично; они включали всех, вплоть до рейхсмаршала, который также был ими затронут.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, вы имеете в виду, что от рейхсмаршала до самого скромного гражданина существовал страх перед Генрихом Гиммлером и его организацией?

МИЛЬХ: Что ж, степень страха могла варьироваться. Возможно, она была не так велика среди тех, кто занимал самые высокие и самые низкие должности. Но в средних звеньях дела обстояли гораздо сложнее, поскольку было совершенно ясно, что средние звенья критиковали все, что происходило, и эта критика не терпелась властями на самом верху.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я понимаю из ваших показаний, что репутация гестапо была довольно хорошо понятна в Германии.

МИЛЬХ: Особенно в последние годы войны. Я не мог бы сказать, насколько это чувство было оправдано, но во всяком случае это чувство было.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, я думаю, вы также показали, что некоторые высшие военные чины все же ушли в отставку. Я обращаю ваше внимание на ваши показания во время нашего допроса о фон Фриче и Беке. Они ушли в отставку, не так ли?

МИЛЬХ: Нет, они не ушли в отставку. Их сместили.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Их вышвырнули, так что ли?

МИЛЬХ: Да. Им сказали, что они больше не нужны.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я понял из ваших показаний на допросе, что даже генералы не осмеливались высказывать свое мнение после того, как эти двое ушли.

МИЛЬХ: Нет, я никогда не говорил этого так. Я не могу вспомнить, что я сказал. Я был бы благодарен, если бы мог увидеть протоколы.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, они у меня есть. Я спрошу вас, не задавали ли вам эти вопросы и не давали ли вы на них следующие ответы:


«Вопрос: Исходя из вашего знания дискуссий в армейских кругах среди людей из военно-воздушных сил и Генерального штаба, которых вы знали, могли ли вы сформировать какое-либо мнение об их отношении к началу войны? Разделили бы они вашу точку зрения?»





Протоколы показывают, что вы ответили:


«Все офицеры были единодушны со мной. Все высшие офицеры были согласны со мной. Давно, в 1937 году, я говорил с фельдмаршалом фон Бломбергом об опасности войны из-за неосторожной политики наших государственных деятелей. В то время мы опасались, что Англия или Франция не потерпят такой политики в долгосрочной перспективе. 1 ноября 1937 года у меня была долгая дискуссия с фон Бломбергом по этому вопросу, и он был того же мнения».



МИЛЬХ: Да, я помню.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это правда? Затем вам задали такой вопрос:


«Правда ли, что после того, как генерал Фрич и генерал Бек покинули свои посты, должности в армии были подчинены политическим деятелям?»



МИЛЬХ: Нет, они всегда были подчинены. Армия всегда менялась в этом отношении. Глава государства был одновременно Верховным главнокомандующим.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В то время, когда вас допрашивали, ваш ответ был таким:


«Да, потому что Гитлер лично взял на себя Верховное командование армией, военно-морским флотом и военно-воздушными силами. Это была должность, которую раньше занимал фон Бломберг. Бломберг был в состоянии противостоять Гитлеру, и он делал это очень часто, и Гитлер уважал его и прислушивался к его советам. Бломберг был единственным пожилым солдатом, который был достаточно умен, чтобы примирить военные и политические вопросы. Это сопротивление...»



МИЛЬХ: Да, это было мое убеждение.


СУДЬЯ ДЖЕКСОН: [Продолжает.] «...Это сопротивление не могло быть поддержано людьми вокруг Гитлера позже. Они были слишком слабы для этого. Вероятно, поэтому он выбрал их».



Это правда?

МИЛЬХ: Это мое мнение.


СУДЬЯ ДЖЕКСОН: [Продолжает.] «Вопрос: Не чувствовали ли генералы, с которыми вы общались, еще до 1939 года, что курс действий, который проводил Гитлер, скорее всего, приведет к войне?

«Ответ: Те, кто был способен мыслить в терминах внешней политики, да; но они должны были быть очень осторожны в этом, потому что они не могли высказывать никакого мнения; они не смели высказывать никакого мнения».



Это верно?

МИЛЬХ: Верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И чего боялись высшие генералы, командовавшие армией, что они не высказывали своего мнения?

МИЛЬХ: У генералов не было бы шанса доложить что-либо Гитлеру.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто бы что-то с этим сделал? Было много генералов и только один Гитлер. Кто собирался выполнять какие-либо приказы против них?

МИЛЬХ: Это было просто невозможно. Гитлер был настолько могуществен, что он просто отвергал возражения других людей или вообще отказывался их слушать.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А у Гитлера были СС, не так ли, и Гиммлер, и Кальтенбруннер?

МИЛЬХ: Да, они у него тоже были. Кроме того, у него был весь вермахт, который присягнул ему на верность.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Мне кажется, вы говорили на допросе, что после 5 марта 1943 года Гитлер уже не был нормальным. Вы делали такое заявление?

МИЛЬХ: Я сказал, что, по моему мнению, Гитлер более поздних лет не был тем Гитлером раннего периода с 1933 года до начала войны, и что после кампании против Франции в нем произошли перемены. Я сформировал это мнение, которое было сугубо личным, потому что то, что он делал впоследствии, было диаметрально противоположно тому, чему он учил ранее; и это я не мог считать нормальным.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы хотите, чтобы мы поняли, что Геринг продолжал действовать как второй человек в рейхе и принимать приказы от ненормального человека с того периода? Это ваша история?

МИЛЬХ: Ненормальность не была такой, чтобы можно было сказать: «этот человек не в своем уме» или «этот человек безумен»; она не должна была достигать такой стадии. Часто бывает, что ненормальности таковы, что они ускользают как от общественности, так и от ближайших соратников. Я полагаю, что врач смог бы лучше дать информацию по этому вопросу. Я разговаривал с медиками об этом в то время.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И это было их мнение, что он ненормален?

МИЛЬХ: То, что существовала возможность ненормальности, признал врач, которого я хорошо знал лично.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Врач с репутацией в Германии?

МИЛЬХ: Нет, он не очень известен. Он никогда не говорил этого никому другому. Было бы неразумно делать это.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Если бы он это сделал, его бы посадили в концентрационный лагерь, я полагаю?

МИЛЬХ: Или хуже.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И если бы вы выразили свое мнение, что он ненормален, вас бы, вероятно, тоже посадили туда, не так ли?

МИЛЬХ: Меня бы расстреляли немедленно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, вы никогда не осмеливались сказать своему начальнику, Герингу, свое мнение о Гитлере?

МИЛЬХ: У меня была только одна возможность высказать свои взгляды на войну Гитлеру. Это был единственный раз.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы информировали Геринга о своем мнении?

МИЛЬХ: Я разговаривал с Герингом. То, что я только что упомянул, было разговором, который у меня был с Гитлером.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, вы не — я думаю, вы неправильно меня поняли — вы не имеете в виду, что вы информировали Гитлера о том, что считаете его ненормальным; я уверен, вы не это имеете в виду.

МИЛЬХ: Нет, я и Герингу этого не говорил.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это то, что я сказал. Вы знали, не так ли, что Геринг, который был вашим непосредственным начальником, издавал антиеврейские указы правительства рейха?

МИЛЬХ: Нет, я этого не знал. Насколько я знаю, они исходили из другого ведомства, из...

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве вы не знали, что указы, которые исключали евреев и полуевреев из занятия должностей, были изданы Герингом?

МИЛЬХ: Нет, я этого не знал. Насколько я знаю, эти правила исходили из Министерства внутренних дел, которое также было бы надлежащим ведомством для работы с ними.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: На самом деле, разве вам не пришлось предпринять определенные действия, чтобы избежать последствий этих указов для себя?

МИЛЬХ: Нет. Я знаю, что вы имеете в виду. Это был вопрос, который был решен давным-давно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Как давно до этого он был решен?

МИЛЬХ: Насколько я знаю, в 1933 году.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: 1933 год, сразу после того, как нацисты пришли к власти?

МИЛЬХ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И в то время Геринг сделал вас — чтобы у нас не было недопонимания по этому поводу — Геринг сделал вас тем, кого вы называете чистокровным арийцем; это было так?

МИЛЬХ: Я не думаю, что он сделал меня им; я им был.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, он добился того, чтобы это было установлено, скажем так?

МИЛЬХ: Он помог мне прояснить этот вопрос, который был неясен.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: То есть муж вашей матери был евреем; это верно?

МИЛЬХ: Этого не было сказано.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вам пришлось доказать, что никто из ваших предков не был евреем; это верно?

МИЛЬХ: Да; каждый должен был это сделать.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И в вашем случае это касалось вашего отца, вашего предполагаемого отца; это верно?

МИЛЬХ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы, конечно, были информированы с самого начала об отношении нацистской партии к евреям, не так ли?

МИЛЬХ: Нет, я не был информирован. Каждый должен был представить свои документы, а свидетельство одного из моих дедушек или бабушек не удалось найти.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И от вас никогда не требовали этого при Веймарской республике?

МИЛЬХ: Нет, в то время такого вопроса не было.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы знали, что весь этот вопрос был поднят нацистской партией, членом которой вы стали в 1933 году; иными словами, примерно в то время, когда это произошло. Это верно?

МИЛЬХ: Я подал заявление о вступлении раньше, до того, как этот вопрос возник.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда вы подали заявление о вступлении?

МИЛЬХ: Я не знаю точно — думаю, в марте или апреле.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вам пришлось прояснить этот вопрос, прежде чем вы смогли стать членом; разве не в этом был смысл?

МИЛЬХ: Это было прояснено тем временем. Я не могу сказать точно, когда.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В 1933 году вы узнали о концентрационном лагере, первом?

МИЛЬХ: Да, я полагаю, в 1933 году об этом было публичное объявление.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А позже, как я вас понимаю, вы слышали так много слухов о концентрационных лагерях, что подумали, что этот вопрос следует расследовать; что вы должны поехать туда и посмотреть?

МИЛЬХ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда эти слухи стали настолько настойчивыми, что вы подумали, что этот вопрос следует расследовать?

МИЛЬХ: Это должно было быть в конце 1934 года и весной 1935 года, потому что, если я правильно помню, я был в Дахау весной 1935 года.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И эти слухи сохранялись на протяжении всего периода до краха Германии, не так ли?

МИЛЬХ: Те слухи, которые побудили меня попросить посетить Дахау, на самом деле ходили только в кругу высших офицеров, которые передавали их мне. У меня было мало контактов с другими кругами; я не могу сказать, в какой степени это обсуждалось повсеместно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, среди высших офицеров, с которыми вы общались, ходили слухи, что эти концентрационные лагеря были местом зверств еще в 1935 году. Я понял, что вы сказали это; я прав?

МИЛЬХ: Нет, не совсем. Я сказал, что там...

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, теперь расскажите нам, что именно вы поехали расследовать.

МИЛЬХ: Я был совершенно не в состоянии проводить какое-либо расследование; все, что я мог сделать, — это лично убедиться, чтобы развеять многочисленные слухи, правда ли, что там заперто много людей, которые вообще не должны были там находиться, невиновных людей, доставленных туда исключительно по политическим причинам. В то время много говорили о том, что туда было отправлено много членов так называемой «реакции». Некоторые офицеры были очень обеспокоены этим, и я сказал им, что поеду и сам все увижу, чтобы попытаться составить личное представление.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вам не нужно было ехать в Дахау, чтобы выяснить это, не так ли? Вы могли спросить Геринга; разве вы этого не знали?

МИЛЬХ: Ехать куда?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы когда-нибудь спрашивали Геринга, кто эти люди, которых туда отправляли?

МИЛЬХ: Нет. Я не говорил об этом с Герингом.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве вы не знали, что Геринг публично заявлял, что туда будут отправлять политических врагов режима; что именно для этого они и были созданы; вы знали об этом?

МИЛЬХ: Я не могу сказать, что когда-либо слышал, чтобы это было сказано именно так, но именно это я и предполагал в то время, и я хотел убедиться в этом лично.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы не нашли там никого, кроме преступников?

МИЛЬХ: Все, кого мне показали, были людьми, совершившими преступления или, скорее, серьезные правонарушения. Единственными политическими заключенными, которых я видел, были люди, участвовавшие в путче Рёма. Были ли там другие, я сказать не могу, потому что не могу поклясться, что видел весь лагерь целиком. Но мы видели все, что просили показать. Мы говорили: «Теперь я хотел бы посмотреть это или то», и сопровождающий вел нас туда.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: С чьего разрешения вы попали в концентрационный лагерь для проверки?

МИЛЬХ: Гиммлера.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто просил Гиммлера о том, чтобы вы могли поехать?

МИЛЬХ: Я не понимаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знал ли Геринг, что вы совершаете эту поездку?

МИЛЬХ: Не думаю. Я не совершал специальной поездки. У меня были дела на юге Германии по моей военной службе, и я выделил одно утро для этой цели.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В концентрационном лагере были люди, имевшие отношение к путчу Рёма, как вы его называете?

МИЛЬХ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сколько их там было, тех, кто имел к этому отношение?

МИЛЬХ: Точно сказать не могу. Насколько я помню сейчас, я бы сказал, что всего я видел около четырехсот или пятисот человек.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Четыреста-пятьсот человек; а сколько было убито?

МИЛЬХ: Ну, я не могу быть слишком уверен в этой цифре, их вполне могло быть 700. Я оцениваю это число примерно в такую цифру.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сколько людей было убито во время путча Рёма?

МИЛЬХ: Я могу назвать только ту цифру, которую Гитлер публично озвучил в рейхстаге; по памяти я сказать не могу. Возможно, я буду прав, если скажу, что число колебалось от 100 до 200.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Почему же вы были так обеспокоены концентрационными лагерями? Были ли у вас какие-либо официальные обязанности в отношении них?

МИЛЬХ: Нет, у меня не было никаких обязанностей; но в то время о них так много говорили, что я решил, что сам во всем разберусь. Я знал, сколько вопросов мне будут задавать, и я не смог бы на них ответить, поэтому я сказал, что поеду туда и сам все увижу.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В Германии ведь были обычные тюрьмы для уголовных преступников, не так ли?

МИЛЬХ: Конечно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И этих тюрем было достаточно в течение многих лет, чтобы содержать преступное население, не так ли?

МИЛЬХ: Я не мог бы сказать, какова была их цель.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А концентрационный лагерь был чем-то новым, что появилось после 1933 года?

МИЛЬХ: Да. Это правда, я никогда раньше не слышал о чем-то подобном в Германии.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Видели ли вы евреев в концентрационном лагере, когда инспектировали его?

МИЛЬХ: Да; был один барак, в котором содержались евреи, но все они отбывали суровые наказания за экономические проступки и преступления, такие как подделка документов и так далее. Мы прошли прямо через него, и каждый из них, даже без вопросов с нашей стороны, рассказывал, какой у него срок и по какой причине. И никто из них не сказал нам, что находится там по политическим причинам. Единственными политическими заключенными были люди из СА.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не смогли найти там ни одного заключенного, который утверждал бы, что он невиновен в преступлении?

МИЛЬХ: Нет; каждый, с кем мы говорили, рассказывал о своем деле.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто сопровождал вас в этой поездке?

МИЛЬХ: Насколько я помню, генерал Вебер, который в то время был начальником Генерального штаба. Полагаю, также генерал Удет и несколько других господ. Но в данный момент я не помню, кто они были.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И кто показывал вам концентрационный лагерь? Кто был вашим гидом?

МИЛЬХ: Я не могу вспомнить его имя. Это был один из чиновников СД. Я полагаю, это был сам комендант лагеря, но я не знаю его имени.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А кто управлял концентрационным лагерем? Какая организация отвечала за него?

МИЛЬХ: Я не могу сказать, но предполагаю, что это было одно из ведомств Гиммлера.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы сказали, что ввод войск в Рейнскую область стал для вас большим сюрпризом?

МИЛЬХ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Где вы были в отпуске, когда это произошло?

МИЛЬХ: Я был в зимнем отпуске в горах, за границей.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В Норвегии?

МИЛЬХ: Нет, нет.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В какой стране?

МИЛЬХ: Я был в Альпах; кажется, это был Южный Тироль, который в то время принадлежал Италии.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не слышали ли вы о совещании, протокол которого представлен здесь в качестве доказательства GB-160 (документ номер EC-405), касающемся заседания Совета обороны рейха, состоявшегося 26 июня 1935 года, примерно за девять месяцев до оккупации Рейнской области?

МИЛЬХ: Я не могу сказать, присутствовал ли я там. Я больше не помню.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Согласно материалам дела, там присутствовали 24 представителя вермахта и пять представителей люфтваффе, а также 24 государственных и партийных чиновника. Были ли вы одним из присутствовавших на той конференции, на которой велось это обсуждение?

МИЛЬХ: Можно мне еще раз спросить о дате?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: 26 июня 1935 года.

МИЛЬХ: Я не могу вспомнить. Я не знаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы когда-нибудь узнавали об этом совещании?

МИЛЬХ: В данный момент я действительно не могу вспомнить. Что, как предполагается, было сказано на том совещании?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что подготовка к оккупации Рейнской области должна была держаться в секрете и что был составлен план вторжения в Рейнскую область. Вы никогда не узнавали об этом совещании?

МИЛЬХ: Я не могу этого вспомнить. Не думаю, что я там присутствовал.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ваша честь, подошло обычное время для перерыва. Я намерен перейти к другой теме, касающейся некоторых документов. Возможно, сейчас самое подходящее время для перерыва.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы сделаем перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Послеполуденное заседание

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я хочу задать вам несколько вопросов относительно ваших обязанностей и деятельности в Центральном совете по планированию. Вы были членом Центрального совета по планированию, не так ли?

МИЛЬХ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И каков был период вашего членства?

МИЛЬХ: С самого начала — я полагаю, это был 1941 или 1942 год — до самого конца.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Членом этого Совета, помимо вас, был подсудимый Шпеер?

МИЛЬХ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Подсудимый Функ?

МИЛЬХ: Да, но только позже.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда он вошел в состав Совета?

МИЛЬХ: В тот момент, когда значительная часть гражданского производства была передана Министерству Шпеера, Министерству вооружений.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А Кёрнер? Кёрнер был членом Совета?

МИЛЬХ: Кёрнер? Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто такой доктор Зауэр?

МИЛЬХ: Зауэр был чиновником в Министерстве Шпеера, но он не входил в состав Центрального совета по планированию.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но он ведь вел некоторые протоколы, не так ли?

МИЛЬХ: Нет; я думаю, он их не вел.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Заукель часто посещал заседания, не так ли?

МИЛЬХ: Не часто, но время от времени.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Каковы были функции Центрального совета по планированию?

МИЛЬХ: Распределение сырья между различными группами, имевшими квоты, такими как армия, флот, военно-воздушные силы, а также для гражданских нужд различных отраслей, таких как промышленность, горнодобывающая промышленность, промышленное и частное строительство и так далее.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А рабочая сила?

МИЛЬХ: Прошу прощения, рабочая сила? Нам не приходилось ее распределять.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это не имело никакого отношения к рабочей силе? Я правильно вас понимаю?

МИЛЬХ: Мы могли вносить предложения, но не заниматься распределением.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы имеете в виду под этим, не распределение между различными отраслями промышленности, которые конкурировали за получение рабочей силы?

МИЛЬХ: Это был вопрос, который касался вооружений больше, чем Центрального совета по планированию.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знали ли вы, что Шпеер передал Соединенным Штатам все свои личные бумаги и записи, включая протоколы этого Центрального совета по планированию?

МИЛЬХ: Я этого не знал; я слышу об этом сейчас.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я попрошу предоставить свидетелю для ознакомления протоколы, тома протоколов, которые составляют документ США R-124, представленный в качестве доказательства под французским номером RF-30, на языке оригинала — немецком; я задам вам несколько вопросов по этому поводу.

МИЛЬХ: Да.

[Документ R-124 был представлен свидетелю.]

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Если вы укажете свидетелю на страницу 1059, строку 22.

Это, свидетель, по-видимому, является протоколом конференции номер 21 Центрального совета по планированию, состоявшейся 30 октября 1942 года в Министерстве вооружения и боеприпасов рейха, и протокол показывает, что вы присутствовали. Вы помните, что были на том совещании?

МИЛЬХ: По одному этому предложению я не могу этого увидеть, но вполне могу предположить. Да. Я вижу здесь, в протоколе, что мое имя часто упоминается.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я обращаю ваше внимание — страница 1059, строка 22 — на следующую запись и спрашиваю, освежает ли это вашу память относительно функций этого Совета:


«Шпеер: Вопрос о лодырях — это еще один момент, с которым нужно разобраться. Лей установил, что число людей, сообщающих о болезни, сократилось до одной четверти или одной пятой там, где есть заводские врачи и рабочие проходят у них осмотр. СС и полиция могли бы заняться этим делом и поместить тех, кто известен как лодыри, на предприятия, управляемые концентрационными лагерями. Другого выбора нет. Пусть это произойдет несколько раз, и весть разнесется повсюду».



Разве вы не участвовали в обсуждении ситуации с рабочей силой на той конференции, и не освежает ли это вашу память относительно решения вопроса о рабочей силе?

МИЛЬХ: Я действительно помню, что вопрос о лодырях в целом обсуждался. Это был скорее вопрос о лодырях, рабочих, людях, которые, не будучи обычно занятыми в мирное время, в результате тотальной мобилизации рабочей силы были вынуждены работать во время войны. Среди этих людей, которые не принадлежали к рядам рабочих, повторяю, были некоторые лодыри, которые портили боевой дух рабочих. Именно этих людей мы имели в виду.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Их должны были отправить в концентрационные лагеря, как вы знаете?

МИЛЬХ: Да, мне так сказали. Но никакого решения принято не было. Более того, не нам было отправлять кого-либо в концентрационный лагерь.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, разве не было сказано, что нет ничего против того, чтобы СС взяли их на себя? Вы знали, что СС управляют концентрационными лагерями, не так ли?

МИЛЬХ: Да, конечно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И, следовательно, вы знали, что передача их СС и отправка в концентрационные лагеря была способом заставить их производить больше товаров, не так ли?

МИЛЬХ: Да, конечно, этих людей следовало заставить это делать. Это были немцы, которые отказывались выполнять свой долг перед страной.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это касалось только немцев?

МИЛЬХ: Насколько я знаю, это касалось только немцев. Под лодырями — их также называли случайными рабочими — подразумевались только те люди, которые переходили с места на место, которые практически каждую неделю меняли работу и о которых нам сообщали в основном представители наших собственных рабочих. Наши собственные рабочие жаловались, что эти люди пользуются всеми привилегиями в отношении питания и так далее, в то время как они ничего не делают, что они всегда быстро бросают работу и что каждое предприятие радо избавиться от них.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И избавлялись от них, отправляя в концентрационные лагеря под началом СС?

МИЛЬХ: Их нужно было проучить, и нам сказали, что если бы эти люди получали свои дополнительные — не основные — пайки в зависимости от их выработки, как это было в концентрационных лагерях, они бы очень быстро научились.

Однако я помню, что предлагалось ограничить это обращение 2 или 3 месяцами, после чего их вернули бы обратно, и если бы они усвоили урок, им снова была бы предоставлена полная свобода.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, имели ли вы какое-либо отношение в Центральном совете по планированию к работе военнопленных?

МИЛЬХ: Нет; не думаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, я прошу показать вам протокол 22-й конференции Центрального совета по планированию, состоявшейся 2 ноября 1942 года, страница 1042, строка 24, где цитируетесь вы. Английский перевод находится на странице 27.

Я прошу вас освежить свою память, прочитав этот абзац.


«Мильх: Я думаю, что сельское хозяйство должно получить свою квоту рабочей силы. Если предположить, что мы дали сельскому хозяйству на 100 000 рабочих больше, у нас сейчас было бы на 100 000 человек больше, которые были бы прилично накормлены, тогда как человеческий материал, который мы получаем сейчас, особенно военнопленные, недостаточно пригоден для работы».



Вы делали это заявление?

МИЛЬХ: Я не могу вспомнить детали. Но полагаю, что делал. Я не знаю, видел ли я эти протоколы; но я знаю, что мы занимались вопросом о том, что сельское хозяйство, по возможности, должно получить своих рабочих, потому что продовольственная проблема была очень важной, и фермы могли кормить своих людей сверх пайков, которые получало гражданское население. Это предложение направить этих людей на землю вполне соответствовало моим взглядам, но это были лишь предложения Центрального совета по планированию. Я знаю, что Заукель присутствовал на том совещании. Мы также вносили предложения представителям вооружения относительно того, как можно решить их проблемы.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы давали рекомендации рейхсмаршалу, не так ли?

МИЛЬХ: Я не могу вспомнить, чтобы делал это, я не знаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы никогда этого не делали?

МИЛЬХ: Я не знаю, я не могу вспомнить.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, вы знали о пожеланиях рейхсмаршала относительно использования военнопленных, не так ли?

МИЛЬХ: То, что военнопленные тоже работали, мне было известно. Особенно на земле многие военнопленные были привлечены к работе.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы присутствовали на встрече между фюрером и министром Шпеером?

МИЛЬХ: На какую дату?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: 5 марта 1944 года.

МИЛЬХ: 4 марта?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: 5 марта 1944 года.

МИЛЬХ: 5 марта, да, я присутствовал на встрече с фюрером. В то время стоял вопрос о создании «истребительного» штаба, то есть общих усилий всей военной промышленности по производству как можно большего количества истребителей.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, теперь я попрошу показать вам меморандум Шпеера о той встрече с фюрером, на которой также присутствовали генерал Боденшац и полковник фон Белов. Разве не так?

Английский перевод находится на странице 35; немецкий — на странице 139.

Я обращаю ваше внимание на этот абзац:


«Я сообщил фюреру о желании рейхсмаршала использовать производственные мощности военнопленных в дальнейшем, передав шталаги под управление СС, за исключением английских и американских? Фюрер одобряет это предложение и попросил полковника фон Белова принять необходимые меры».



Я спрашиваю вас, как СС могли увеличить производство военнопленных; какие шаги, как вы ожидали, должны были быть предприняты?

Теперь просто ответьте на мой вопрос. Какие шаги, как вы ожидали, предпримут СС для увеличения производства военнопленных?

МИЛЬХ: Я сейчас не могу вспомнить. Во всяком случае, в то время мы не знали, что делает СС — об их методах, как мы знаем их сейчас.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это было в марте 1944 года.

МИЛЬХ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, у вас нет знаний о методах, с помощью которых СС смогли бы ускорить производство военнопленными. Вы хотите, чтобы это так и осталось?

МИЛЬХ: Нет, я не хочу, чтобы это так осталось. Мне нужно немного подумать над этим моментом. Я полагаю, вопрос заключался в том, должны ли быть предоставлены военнопленные или нет. Речь шла не о том, чтобы военнопленные работали на СС, а о том, чтобы они были предоставлены для работы. Я полагаю, в этом и заключался смысл.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы имеете в виду, предоставлены в распоряжение СС?

Ну, давайте перейдем к 33-й конференции Центрального совета по планированию, состоявшейся 16 февраля 1943 года, на которой, среди прочих, присутствовали Шпеер и Заукель. Английский перевод находится на странице 28; немецкий — страницы 2276–2307. На этом совещании, если подытожить, было значительное обсуждение ситуации с рабочей силой, сначала отчет Шрайбера, а затем Тимм дал общий обзор ситуации с рабочей силой, и я обращаю ваше внимание на ваш вклад на странице 2298 вверху.

МИЛЬХ: Да, я только что прочитал это.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он гласит следующее:


«Мильх: Мы потребовали, чтобы в зенитной артиллерии определенный процент личного состава состоял из русских. Всего должно быть привлечено пятьдесят тысяч. Тридцать тысяч уже работают в качестве наводчиков. Это забавная вещь, что русские должны обслуживать орудия...»



Что было забавного в том, чтобы заставить русских военнопленных обслуживать орудия?

МИЛЬХ: Слова «Мы потребовали» не означают Центральный совет по планированию, а то, что это требование выдвинул Гитлер.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Мы» означает Гитлер?

МИЛЬХ: Да, правительство Германии. И я сам нахожу странным, что военнопленных заставляют стрелять по самолетам их союзников. Нам это не нравилось, потому что это означало, что эти люди больше не могут работать на нас. Мы были против их использования в зенитной артиллерии.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы сказали: «Это забавная вещь, что русские должны обслуживать орудия».

Что в этом было забавного?

МИЛЬХ: Что подразумевается под забавным? ...своеобразно, странно, я не могу, однако, сказать, было ли это слово действительно использовано. Я не видел протоколов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я обращаю ваше внимание на остальную часть вашего вклада.


«...20 000 все еще нужны. Вчера я получил письмо от Верховного командования сухопутных войск, в котором говорится: Мы не можем освободить больше людей, у нас самих их недостаточно. Таким образом, для нас нет никаких перспектив».



К кому относится «для нас», если не к вашим промышленным потребностям?

МИЛЬХ: Я считаю эти протоколы неточными, это никогда не обсуждалось в такой манере, это должно быть ошибкой. Я не могу принять протоколы в том виде, в каком они есть. Чтобы прояснить этот вопрос, я могу сказать, что предложение состояло в том, чтобы забрать людей из военной промышленности и поставить их на противовоздушную оборону. Мы, кто занимался вооружением, не хотели освобождать этих людей и были против этого. В этом и заключалась идея всего дела, и ОКХ заявило, что у них недостаточно людей.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я понимаю смысл этого так, что вы подали заявку на определенных рабочих для военной промышленности, а Верховное командование сухопутных войск отказалось дать вам людей, заявив, что они уже заняты производством оружия и другой работой. Теперь, таков ли смысл этого или нет?

МИЛЬХ: Нет, не совсем.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, просто скажите мне, в чем смысл.

МИЛЬХ: Насколько я помню, военная промышленность должна была освободить 50 000 русских военнопленных для ВВС для противовоздушной обороны, а военная промышленность не могла обойтись без этих людей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Боюсь, мы должны сделать перерыв из-за некоторых технических трудностей.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н судья Джексон, возможно, вам будет удобно узнать, что сегодня мы заканчиваем в 16:30.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я надеюсь закончить раньше.

[Обращаясь к свидетелю.] Я попрошу обратить ваше внимание на страницу 2297, в английском переводе — на страницу 28, на ваш вклад, который гласит следующее:


«Мильх: Конечно, где-то на Востоке тоже есть фронт. Этот фронт будет удерживаться определенное время. Единственное полезное, что русские найдут в эвакуированной нами зоне, — это люди. Вопрос в том, не следует ли вообще отвести людей на 100 километров за линию фронта. Все гражданское население уходит на 100 километров за фронт».



Вы нашли это?

МИЛЬХ: Да, я нашел.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И я понял вас сегодня утром, когда вы заявили, что в вашей книге было провозглашено правило, согласно которому гражданское население не должно подвергаться вмешательству.

МИЛЬХ: Из последнего абзаца, согласно которому людей больше не должны были использовать на рытье траншей, следует, что этих людей в последний раз использовали на этой работе. Я не могу сказать, что это были за люди, только то, что они уже были где-то заняты.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы знали об этом. Вы знали, что их использовали для такого рода работы?

МИЛЬХ: Так здесь сказано. Я больше этого не помню. Это было записано в протоколе, при условии, что они верны.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы знали, что их использовали, гражданское население принуждали рыть траншеи для ваших войск.

МИЛЬХ: Сегодня я больше не могу вспомнить, но в то время это обсуждалось согласно протоколу.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я попрошу обратить ваше внимание на протокол конференции номер 11 Центрального совета по планированию, состоявшейся 22 июля 1942 года; немецкий текст, страница 3062; английский перевод, 38.

Сначала позвольте мне обратить ваше внимание на тот факт, что на том совещании, по-видимому, присутствовали Шпеер, вы сами, Кёрнер. Кёрнер представлял рейхсмаршала?

МИЛЬХ: Да, по Четырехлетнему плану; он был представителем по Четырехлетнему плану.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: На всех заседаниях этого Совета Кёрнер представлял рейхсмаршала, не так ли?

МИЛЬХ: Да. Он представлял его в отношении Четырехлетнего плана.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И присутствовал Заукель, а также представители Железного объединения, Угольного объединения и Министерства вооружения и боеприпасов.

МИЛЬХ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Было значительное обсуждение проблемы рабочей силы и потребностей этих отраслей. На странице 3062 я обращаю ваше внимание на эту запись:


«Генерал-фельдмаршал Мильх обязуется ускорить получение русских военнопленных из лагерей».



Я спрашиваю вас, какие меры вы ожидали предпринять, чтобы ускорить получение военнопленных из лагерей.

МИЛЬХ: Поскольку я был солдатом, я обязался представить этот вопрос в ОКВ, которое отвечало за военнопленных.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы лично не имели дела с военнопленными, но вы обязались получить их от ОКВ?

МИЛЬХ: Правительство предоставило этих военнопленных в наше распоряжение для работы. Передача шла очень медленно, и поскольку нам приходилось иметь дело с ОКВ по этому вопросу, меня попросили, и я обязался потребовать от ОКВ ускорить передачу.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь давайте перейдем к конференции номер 36 от 22 апреля 1943 года; английский перевод, страница 13; немецкий, 2125. Там снова я обращаю ваше внимание на то, что Шпеер, вы сами, Заукель и Кёрнер были среди присутствующих. Там снова вы обсуждали проблему рабочей силы, не так ли?

МИЛЬХ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Кёрнер доложил следующее:


«На 1 апреля сельское хозяйство все еще нуждалось примерно в 600 000 рабочих. Чтобы покрыть это, следует привлечь рабочую силу с Востока, в основном женщин. Эта рабочая сила должна быть предоставлена до того, как мы заберем других рабочих из сельского хозяйства. Мы сейчас приближаемся к очень напряженному сезону работы на земле, который требует много рабочих» — и значительно больше, что я не буду тратить время на цитирование.



Я обращаю ваше внимание на страницу 2128, ваш вклад в это обсуждение, который гласит следующее:


«Если вы сделаете то, что я предложил и с чем также согласился Тимм, никакого вреда не будет. Это определенно должно быть сделано. Более того, я также придерживаюсь мнения, что при любых обстоятельствах мы должны привлечь рабочих для добычи угля. Основная масса рабочей силы, которую мы собираемся получить с Востока, будет состоять из женщин. Женщины с Востока, однако, привыкли к сельскохозяйственным работам, особенно к тому виду работ, которые придется выполнять в ближайшие несколько недель, то есть прополка и посадка корнеплодов и так далее. Мы можем вполне хорошо использовать женщин для этого. Нужно помнить только об одном — сельское хозяйство должно получить женщин до того, как будут забраны мужчины. Было бы неправильно забирать мужчин и оставлять фермеров без рабочей силы на 4–6 недель. Если женщины придут после этого, будет слишком поздно».



Я спрашиваю вас, сколько женщин было перевезено в сельское хозяйство в результате этой конференции?

МИЛЬХ: В результате этой конференции — ни одной, так как нами были выдвинуты лишь предложения по соглашению между промышленностью и сельским хозяйством для получения необходимой рабочей силы для первой. Без необходимой рабочей силы в угольной промышленности войну нельзя было продолжать. Поэтому нужно было найти рабочую силу, и в этом отношении было внесено предложение об обмене, а именно: заменить мужчин, занятых в сельском хозяйстве, женщинами, которых, конечно, нельзя было ставить на работу в шахты.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кому вы делали эти предложения? Вы говорите, что это были не решения, а просто предложения.

МИЛЬХ: Нет. Предложения были сделаны представителям Министерства труда или Управления по распределению рабочей силы. Я вижу, что упоминается Тимм. Он был одним из высших чиновников в этом министерстве.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А Заукель?

МИЛЬХ: Я не знаю, присутствовал ли Заукель на той конференции. Я вижу только имя Тимма.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Из протокола следует, что он был там; но присутствовал он или нет, вы делали предложения Заукелю относительно потребностей в рабочей силе, не так ли, и призывали его обеспечить их?

МИЛЬХ: Да; необходимо было получить рабочих для добычи угля. Новых рабочих найти было нельзя, поэтому не было альтернативы, кроме как произвести обмен.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Мы вас понимаем. Вы сэкономите нам много времени, если будете просто отвечать на вопросы.

Теперь я обращаю ваше внимание на конференцию номер 54 Центрального совета по планированию, состоявшуюся 1 марта 1944 года; английский перевод, страница 1, немецкий — страница 1762. На этой конференции, напоминаю вам, по-видимому, присутствовали Заукель, Мильх, Шрайбер и Кёрнер. Она проходила в Министерстве авиации, и вы обсуждали желательность оттока молодых людей из Франции, чтобы они не могли действовать в качестве партизан в случае вторжения союзников на французскую территорию.

Вы помните такое совещание?

МИЛЬХ: Я не могу вспомнить детали. В ходе других допросов здесь, в Нюрнберге, и в Англии я уже заявлял, что невозможно помнить в деталях все эти вопросы, которые на нас наваливались, тем более что моя память пострадала из-за сильных ударов по голове, полученных во время моего пленения.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вам поможет, если вы обратитесь к странице 1799, напротив имени «Мильх», и прочитаете запись следующего содержания:


«Мильх: Если высадка произойдет во Франции и более или менее удастся, у нас во Франции будет партизанское восстание, какого у нас никогда не было на Балканах или на Востоке, не потому, что люди особенно способны его осуществить, а потому, что мы позволяем им это делать, не справляясь с ними должным образом. Во Франции выросли четыре целых возрастных группы, мужчины от 18 до 23 лет, то есть того возраста, когда молодые люди по патриотическим соображениям или потому, что их подстрекают, готовы на все, чтобы удовлетворить личную ненависть — и вполне естественно, что они ненавидят нас. Этих молодых людей следовало зарегистрировать по возрастным группам и доставить к нам, так как они представляют наибольшую опасность в случае высадки.

Я твердо убежден и говорил об этом несколько раз, что если и когда начнется вторжение, акты саботажа на железных дорогах, заводах и базах снабжения будут происходить ежедневно. Вермахт, однако, тогда уже не сможет справиться с этой внутренней ситуацией, так как ему придется сражаться на фронте и у него в тылу будет очень опасный враг, который будет угрожать снабжению и так далее. Если бы были приняты суровые исполнительные меры, все было бы тихо, как в могиле, за фронтом в то время, когда события должны были произойти. Я обращал на это внимание несколько раз, но боюсь, что ничего не делается. Когда нам придется начать расстреливать этих людей, будет уже слишком поздно. У нас больше не будет людей, чтобы покончить с партизанами».



Затем вы продолжаете заявлять, что считаете, что армия должна взять на себя исполнительные действия, необходимые для облавы на этих людей. Освежает ли это вашу память?

МИЛЬХ: Да, это примерно то, что я хотел сказать, но я не могу сказать, использовал ли я именно эти слова. В этой борьбе не на жизнь, а на смерть нашей страны мы должны были убедиться, что нам внезапно не нанесет удар в спину тайная армия, как, к сожалению, произошло позже.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы предложили устранить население в тылу, поскольку они могли представлять угрозу для ваших операций при этом вторжении?

МИЛЬХ: Нет, предлагалось отправить этих людей в нужное время на работу в Германию, как было обещано французским правительством. Таков был мой взгляд. Было необходимо, чтобы эти люди приехали работать в Германию, как французское правительство обещало в своем соглашении с правительством Германии, вместо того чтобы позволить этим людям присоединиться к маки и совершать саботаж, что потребовало бы расстрелов в качестве контрмеры.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не ограничивали использование принудительного труда своими врагами; он также применялся против ваших собственных союзников, не так ли? Например, откройте страницу 1814, и не внесли ли вы вклад в это обсуждение?


«Мильх: Не были бы S-заводы» — то есть защищенные заводы — «лучше защищены, если мы возьмем на себя всю проблему кормления итальянцев и скажем им: «Вы получите свою еду, только если будете работать на S-заводах или приедете в Германию».



МИЛЬХ: Это было после того, как часть Италии откололась, и это касалось итальянских солдат, которые объявили себя против Муссолини. Эти люди оставались за фронтом, не хотели работать и совершали саботаж против немецких вооруженных сил. Поэтому было предложено сказать этим людям: «Вы будете обеспечены едой и всем остальным, но вам придется работать где-то, либо в Италии на железнорудных шахтах, либо в Германии».

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Думаю, вы сказали во время своего прямого допроса, или, возможно, ранее во время перекрестного допроса, что вы не знали о каком-либо принудительном труде с оккупированной территории, у вас не было знаний об этом. Это все еще ваше заявление?

МИЛЬХ: Я не совсем понял это. Принудительный труд?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Принудительный труд, да.

МИЛЬХ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не знали об этом?

МИЛЬХ: Эти люди были военнопленными, итальянцами, которые были в нашем распоряжении для работы согласно соглашению с итальянским правительством, которое мы признали. Муссолини прямо предоставил этих людей в наше распоряжение для этой цели.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Прошу прощения, что прерываю вас, но давайте не будем беспокоить Муссолини здесь. Я спрашиваю вас, по-прежнему ли вы придерживаетесь заявления, сделанного вами ранее, как я помню, что вы не знали о каком-либо принудительном труде, привезенном из оккупированных стран в Германию. Это ваше заявление или нет?

МИЛЬХ: Поскольку они были свободными рабочими и свободными людьми, я все еще придерживаюсь этого. Мой довод в том, что это были люди, которые были предоставлены в наше распоряжение, и, г-н судья, насколько мы обеспокоены, в то время, когда это было сказано, все еще существовало итальянское правительство, хотя этот факт сегодня забыт; но в то время оно все еще существовало.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я прошу обратить ваше внимание на страницу 1827 протокола этого совещания, на котором вы присутствовали и где состоялось обсуждение, которое вы только что признали; и я обращаю ваше внимание на строку напротив имени «Заукель», из которой следует, что Заукель тогда доложил: «Из 5 миллионов иностранных рабочих, прибывших в Германию, даже 200 000 не приехали добровольно».

МИЛЬХ: Нет, я не могу этого вспомнить вообще.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: У вас нет никаких воспоминаний об этом? Хорошо.

МИЛЬХ: Нет, у меня нет воспоминаний об этом.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, тогда мы перейдем к конференции номер 23 Центрального совета по планированию, состоявшейся 3 ноября 1942 года. Это английский перевод, страница 27. Немецкий текст находится на странице 1024, в котором, по-видимому, вы присутствовали и участвовали в обсуждении, и я обращаю ваше внимание на страницу 1024, строку 10, на эти записи стенографического протокола:


«Шпеер: Ну, под предлогом промышленности мы могли бы обмануть французов, заставив их поверить, что мы освободим всех военнопленных, которые являются прокатчиками и плавильщиками, если они дадут нам имена».

Роланд: Мы открыли собственное представительство в Париже. Я понимаю, вы имеете в виду, что французы должны предоставить имена тех плавильщиков, которые находятся в Германии в качестве военнопленных?

Мильх: Я бы просто сказал: вы получаете двух человек взамен одного.

Шпеер: Французские фирмы точно знают, кто из военнопленных является плавильщиком. Неофициально вам следует создать впечатление, что их освободят. Они дают нам имена, а затем мы их вызволяем. Попробуйте.

Роланд: Это мысль.



Итак, ваш вклад заключался в том, что вы хотели получить двух человек вместо одного; это верно?

Мильх: Да; то есть два человека другой специальности за одного из этих конкретных квалифицированных рабочих. В каком тяжелом положении мы находились, вы можете видеть из...

Г-н судья Джексон: Это была ваша единственная цель?

Мильх: Вся цель состояла в том, чтобы получить этих людей и дать взамен других.

Г-н судья Джексон: Теперь давайте перейдем к совещанию № 53 Совета по планированию, состоявшемуся 16 февраля 1944 года; английский перевод, страница 26, немецкий текст — начиная со страницы 1851. Вы найдете себя в списке присутствовавших, и совещание проходило в Имперском министерстве авиации. Я прежде всего обращаю ваше внимание на запись на странице 1863, слова напротив фамилии «Мильх»:


«Военная промышленность в значительной степени использует иностранных рабочих; согласно последним данным — 40%. Последние распределения от Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы — это в основном иностранцы, и нам пришлось отказаться от многих немецких рабочих в ходе кампании по набору. Особенно авиационная промышленность, которая является молодой отраслью, использует много молодых людей, подлежащих призыву. Однако это будет очень трудно, так как тех, кто работает на экспериментальных станциях, трогать нельзя. В массовом производстве преобладают иностранные рабочие, в некоторых случаях они составляют 95 процентов и даже больше; 88 процентов рабочих, занятых в производстве наших новейших двигателей, — это русские военнопленные, а 12 процентов — немецкие мужчины и женщины. На самолетах Ju-52, которые сейчас рассматриваются только как транспортные, и ежемесячный выпуск которых составляет от 50 до 60 машин, занято всего от шести до восьми немецких рабочих; остальные — украинские женщины, которые снизили показатели выработки квалифицированных рабочих».



Вы помните это?

Мильх: Да, я отчетливо это помню.

Г-н судья Джексон: А на странице 1873 вы выступаете с таким предложением:


«Мильх: Список лодырей следует передать Гиммлеру. Он заставит их работать как надо. Это имеет большое общее воспитательное значение, а также оказывает сдерживающий эффект на других, кто тоже хотел бы уклониться».



Мильх: Да, это снова относится к лодырям в сельском хозяйстве, о которых я упоминал сегодня утром.

Г-н судья Джексон: Среди иностранных рабочих, не так ли?

Мильх: Нет; этими лодырями были англичане.

Г-н судья Джексон: Англичане — иностранцы в Германии, не так ли? Я не понимаю, что вы имеете в виду, они не были иностранцами. Они были англичанами.

Мильх: Англичане никогда на нас не работали. Так что это не могли быть англичане.

Г-н судья Джексон: Кем же они были? Вы говорите, что все они были немцами.

Мильх: Под лодырями мы понимали тех людей, которые были принуждены к работе во время войны, немцев, которые обычно не были постоянными рабочими, но были насильно привлечены к труду во время войны.

Г-н судья Джексон: Мы перейдем к этому через минуту. Сначала я хочу спросить вас, как Гиммлер собирался заставить их работать. Что делал Гиммлер, какие методы он использовал? Почему вы вносили предложения Гиммлеру по этому вопросу?

Мильх: Потому что Гиммлер на совещании заявил, что в отношении дополнительных пайков — рабочий в Германии получал те же основные пайки, что и остальное население, и помимо этого он получал весьма значительные добавки, которые в случае тех, кто выполнял тяжелейшую работу, в несколько раз превышали обычные основные пайки. Общий порядок заключался в том, что эти пайки выдавались продовольственными ведомствами, независимо от того, где и как работал человек. Гиммлер внес предложение, чтобы эти добавки зависели от выработки рабочих. Это было возможно в случае тех рабочих, которые прибыли из концентрационных лагерей и т. д. и находились в ведении Гиммлера. Эта процедура не могла быть применена к свободным рабочим; отсюда и предложение — вразумить тех, кто саботировал работу в своей собственной стране, выдавая дополнительные пайки, установленные для их типа работы, только пропорционально их выработке.

Г-н судья Джексон: Вы ведь знаете разницу между трудовыми лагерями и концентрационными лагерями, не так ли?

Мильх: Да, конечно.

Г-н судья Джексон: И эти люди, которые работали в этих отраслях, содержались в основном в трудовых лагерях, не так ли, где их пайки контролировались без участия Гиммлера?

Мильх: Нет; немецкие рабочие не содержались в трудовых лагерях, они жили дома и поэтому получали свои дополнительные пайки в местных продовольственных ведомствах. Я хочу еще раз подчеркнуть, что именно сами немецкие рабочие просили принять меры — фабричные мастера, которые были возмущены тем, что люди, которые ничего не делали, которые подводили свою страну в трудные времена, получали больше пайков, чем обычные гражданские лица.

Г-н судья Джексон: Вы по-прежнему утверждаете, что все, о чем вы говорите, касалось немцев, а не иностранных рабочих. Теперь будьте ясны в этом вопросе.

Мильх: Под лодырями я имел в виду немецких рабочих; по моему мнению, речь шла только о них.

Г-н судья Джексон: Я прошу обратить ваше внимание на страницу 1913: это ваш вклад в тот момент:


«Мильх: Поэтому совершенно невозможно полностью использовать каждого иностранца, если мы не заставим их работать сдельно и не будем в состоянии принять меры против иностранцев, которые не вносят свой вклад».



Вы находите эту запись?

Мильх: Да.

Г-н судья Джексон: И затем вы продолжаете жаловаться, что:


«Если мастер накладывает руки на военнопленного и дает ему пощечину, сразу поднимается страшный шум; человека сажают в тюрьму и так далее. В Германии много чиновников, которые считают своим первым долгом защищать права человека других людей, вместо того чтобы заботиться о военном производстве. Я тоже за права человека, но если француз говорит: «Вас, ребята, повесят, а управляющему заводом первым отрубят голову», а потом, если начальник говорит: «Я ему за это дам», то ему самому не поздоровится. Никто не встает на сторону управляющего, а только на сторону «бедного черта», который сказал ему это».



Вы доложили об этом на совещании?

Мильх: Вполне может быть.

Г-н судья Джексон: Что вы предложили?

Мильх: Я могу вспомнить случаи, когда иностранные рабочие угрожали и даже нападали на своих немецких мастеров, и когда он защищался, против него принимались меры. Я не считал это правильным.

Г-н судья Джексон: Теперь, вы предложили свое собственное средство, не так ли? В следующей строке вы говорите:


«Я сказал своим инженерам: «Если вы не ударите такого человека, то я накажу вас. Чем больше вы будете делать в этом отношении, тем больше я буду вас ценить; я позабочусь о том, чтобы с вами ничего не случилось». Это еще не дошло до всех. Я не могу говорить с каждым управляющим заводом индивидуально. Но я хотел бы посмотреть, как кто-то попытается меня остановить, так как я могу разобраться с любым, кто попытается это сделать».



Вы находите это?

Мильх: Я не могу вспомнить точные слова, но я придерживаюсь того мнения, что это была невозможная ситуация, когда военнопленный или иностранный рабочий мог сказать своему немецкому мастеру: «Мы перережем вам горло», а мастер...

Г-н судья Джексон: Ну, вы хотите сказать, что если бы военнопленный попытался или пригрозил перерезать горло своему работодателю, то немецкие офицеры защищали бы его против работодателя? Вы ведь не это имеете в виду?

[Ответа не последовало.]

Г-н судья Джексон: Ну, продолжим:


«Если мелкий управляющий заводом» — я все еще цитирую вас — «делает это, его сажают в концентрационный лагерь...»



Вы находите это?

Мильх: Да, я вижу это здесь.

Г-н судья Джексон:


«...и рискует тем, что у него отберут военнопленных».



Теперь я все еще цитирую вас и хочу, чтобы вы нашли запись.


«В одном случае два русских офицера угнали самолет, но разбились. Я приказал немедленно повесить этих двоих. Их повесили или расстреляли вчера. Я предоставил это СС. Я хотел, чтобы их повесили на заводе, чтобы другие видели».



Вы находите это?

Мильх: Я нашел это и могу только сказать, что никогда никого не вешал и даже не отдавал такого приказа. Я никак не мог сказать подобную вещь. Я не имел никакого отношения к этому вопросу. Также я не знаю ни одного случая, когда два русских офицера пытались бежать на самолете.

Г-н судья Джексон: Есть ли что-нибудь еще, что вы хотели бы сказать в отношении этой записи?

Мильх: Нет. Мне нечего сказать. Я ничего об этом не знаю, и я также не верю, что когда-либо говорил это.

Г-н судья Джексон: Это все, что у меня есть на данный момент.

Г-н Дж. Д. Робертс (ведущий адвокат от Соединенного Королевства): Свидетель, у меня есть несколько вопросов от имени британской делегации. Мой первый пункт следующий: в пятницу вы сказали, что начиная с 1935 года в Германии создавались военно-воздушные силы в оборонительных целях. Вы помните это?

Мильх: Да; 1935 год.

Г-н Робертс: И вы утверждаете, что они оставались на оборонительной основе до декабря 1939 года?

Мильх: Да.

Г-н Робертс: Вы утверждаете. Я хочу, чтобы вы прослушали три доказательства — речи, произнесенные вашим руководителем, подсудимым Герингом. Я цитирую по стенограмме от 8 января, после обеда, страница 2306. В мае 1935 года Геринг сказал:


«Я намерен создать люфтваффе, которые, если пробьет час, обрушатся на врага, как карающее воинство. Враг должен почувствовать, что он проиграл еще до того, как начал сражаться».



Это звучит как оборонительные военно-воздушные силы?

Мильх: Нет, это так не звучит; но нужно различать слова и дела.

Г-н Робертс: К делам я перейду через мгновение.

[Смех.]

Председатель: Если этот смех повторится, зал суда придется очистить.

Г-н Робертс: 8 июля 1938 года Геринг, обращаясь к ряду немецких авиапроизводителей, сказал:


«Война с Чехословакией неизбежна; немецкие ВВС уже превосходят английские ВВС. Если Германия выиграет войну, она станет величайшей державой в мире; она будет доминировать на мировых рынках, и Германия станет богатой нацией. Для достижения этой цели необходимо идти на риск».



Это звучит как оборонительные немецкие ВВС? Звучит?

Мильх: Нет, это, безусловно, так не звучит. Я хотел бы получить разрешение сказать что-то по этому поводу, когда вы закончите.

Г-н Робертс: Пожалуйста, ограничьтесь, если можете, в интересах времени, ответом на мой вопрос, который очень краток. Теперь позвольте мне прочитать вам еще одно доказательство; речь, произнесенная Герингом 14 октября 1938 года, то есть менее чем через месяц после Мюнхенского соглашения.


«Гитлер приказал мне организовать гигантскую программу вооружений, которая сделала бы все предыдущие достижения незначительными. Мне приказано как можно быстрее создать военно-воздушные силы в пять раз больше нынешних».



Это звучит как военно-воздушные силы для оборонительных целей?

Мильх: На создание этих военно-воздушных сил ушли бы многие годы.

Г-н Робертс: Я полагаю, что ваши показания по этому пункту были грубо неверными. Теперь я хочу перейти ко второму пункту. Вы присутствовали на совещании начальников служб в Рейхсканцелярии 23 мая 1939 года?

Мильх: Какая была дата, пожалуйста?

Г-н Робертс: Я хотел бы, чтобы вы посмотрели документ L-79. Вы видели его в пятницу, я думаю.

Мильх: 23 мая, не так ли?

Г-н Робертс: Да, это верно. Я просто хочу напомнить вам, кто еще присутствовал. Там были фюрер, Геринг, Редер, фон Браухич, Кейтель, вы сами, Гальдер, генерал Боденшац, Варлимонт — был ли Варлимонт заместителем Йодля?

Мильх: Я не могу сказать, кого он там представлял.

Г-н Робертс: Очень хорошо — и другие; я не буду называть имена. Итак, свидетель, это были руководители немецких вооруженных сил?

Мильх: Могу я сказать, насколько я помню, фельдмаршал Геринг не присутствовал. Я не могу вспомнить.

Г-н Робертс: Он указан там как присутствующий. Вы думаете, его там не было?

Мильх: Да. Я не могу вспомнить, но, насколько я помню, меня послали туда в последний момент, чтобы представлять его.

Г-н Робертс: Ну, тогда, помимо Геринга, если его там не было, это были в основном руководители немецких сил, это верно?

Мильх: Да. Это были главнокомандующий сухопутными войсками, главнокомандующий военно-морским флотом и ОКВ, да.

Г-н Робертс: Охарактеризовали бы вы их, исходя из ваших знаний о них, как людей чести?

Мильх: Да.

Г-н Робертс: Является ли одним из качеств человека чести то, что он держит свое слово?

Мильх: Да.

Г-н Робертс: Вы, конечно, знали, не так ли, что Германия дала слово уважать нейтралитет Бельгии, Нидерландов и Люксембурга?

Мильх: Полагаю, да, но я не знал различных соглашений.

Г-н Робертс: Разве вы не знали, что менее чем за месяц до этого совещания, а именно 28 апреля, Гитлер в Рейхстаге дал заверение в своем уважении к нейтралитету большого числа стран, европейских стран, включая те три, которые я упомянул? Разве вы не знали этого как исторического факта?

Мильх: Полагаю, да.

Г-н Робертс: Мы видели фильм, вы знаете, в этом суде, об этом самом событии, где подсудимый Геринг председательствовал в качестве президента Рейхстага, когда было дано это заверение.

Мильх: Я не видел этот фильм. Я не знаю этот фильм.

Г-н Робертс: Да. Это немецкая кинохроника. Помните ли вы, что на том совещании Гитлер произнес слова, которые хорошо известны Трибуналу:


«Голландские и бельгийские авиабазы должны быть заняты вооруженными силами. Декларации о нейтралитете должны игнорироваться... Необходимо приложить усилия, чтобы нанести врагу тяжелый или решающий окончательный удар прямо в начале. Соображения о правильном или неправильном, или договоры, не имеют к этому отношения».



Вы помните, что эти слова были сказаны?

Мильх: Я не могу точно вспомнить, какими были слова. Я знаю, что речь шла о Польском коридоре и Данциге, что в этой связи Гитлер объяснял, какие осложнения могут последовать на Западе, и что он намерен делать по этому поводу; но что именно он сказал в деталях, я уже не могу вспомнить.

Г-н Робертс: Был ли выражен какой-либо протест кем-либо из этих «почетных» людей по поводу нарушения данного Германией слова?

Мильх: Во время этого совещания никто из присутствующих не мог вообще говорить. Гитлер обращался к нам со своего стола, и после речи он покинул комнату. Дискуссия не состоялась; он ее не допустил.

Г-н Робертс: Вы говорите, что порядочный человек не может защитить свою честь, свидетель?

Мильх: Я не могу вспомнить фактические слова Гитлера, показанные здесь.

Г-н Робертс: Можете ли вы высказать Трибуналу свое мнение об этом?

Мильх: На этом совещании у меня не сложилось впечатления, что Гитлер сказал что-то противоречащее взятым на себя обязательствам. Этого я не могу вспомнить.

Г-н Робертс: Вы сейчас утверждаете, что этот протокол неверен?

Мильх: Нет, я не могу сказать и этого. Я могу только сказать, что у меня нет воспоминаний о точных использованных словах. Насколько протокол полностью верен, я тоже не знаю. Насколько мне известно, они были записаны впоследствии одним из присутствовавших адъютантов.

Г-н Робертс: Потому что мы знаем, что именно это Германия и сделала 12 месяцев спустя, когда нарушила свое слово, данное Бельгии, Нидерландам и Люксембургу, и принесла страдания и смерть миллионам. Вы знаете это сейчас, не так ли?

Мильх: Это я знаю, да; но как солдаты мы не имели ничего общего с политической стороной. Нас об этом не спрашивали.

Г-н Робертс: Называете ли вы соблюдение...

Д-р Рудольф Дикс (адвокат подсудимого Шахта): Я говорю сейчас не от имени подсудимого Шахта, а от всей защиты. Я прошу Трибунал, чтобы свидетеля допрашивали о фактах, а не о его мнении относительно моральных стандартов.

Председатель: Его спрашивают о фактах.

Г-н Робертс: Вы только что сказали, что знаете сейчас — мы знаем, что 12 месяцев спустя Германия действительно нарушила нейтралитет Бельгии, Нидерландов и Люксембурга.

Мильх: Но мы не знаем, каковы были причины этого и какие другие обязательства могли взять на себя эти страны. Работа солдат не заключалась в том, чтобы судить об этом.

Г-н Робертс: Разве не было работой солдата возразить, если его просили нарушить слово своей страны?

Мильх: Я полностью согласен с вами, если солдат нарушает свое слово в вопросах, которые входят в его компетенцию и где он как солдат имеет право голоса. Что касается вопросов, совершенно выходящих за рамки его компетенции, которые он не может судить и о которых он ничего не знает, он не может нести ответственность и быть призван к ответу.

Г-н Робертс: Вы можете говорить только за себя. Вы утверждаете, что не знали, что ваша страна обязалась соблюдать нейтралитет этих трех маленьких стран?

Мильх: Это я читал в речи в Рейхстаге. Но я не знал, как другая сторона отреагировала на это обещание. Мне это не было известно, и вполне могло быть, что другая сторона вовсе не хотела этой защиты, или этого обещания, или этой гарантии. Солдат не мог судить об этом вообще; только политические власти могли это знать.

Г-н Робертс: Ну, возможно, нам придется спросить об этом солдат из Верховного командования, которые сейчас находятся на скамье подсудимых, когда они окажутся на свидетельской трибуне. Но я утверждаю, что в Германии должно было быть общеизвестно, что Гитлер давал гарантии и заверения всем этим малым странам?

Мильх: Гитлер предлагал и предлагал многое. Он предлагал ограничение вооружений для всех стран; он предлагал не использовать бомбардировщики; но в этих случаях его предложения также не были приняты. Поэтому только политические власти могли знать, что они должны и могут требовать от своих солдат. Единственный долг солдата — подчиняться.

Г-н Робертс: Пожалуйста, ответьте на мой вопрос. Это был вовсе не ответ на мой вопрос. Мы знаем факты сейчас, свидетель, из документов, из ваших собственных немецких документов. Я хочу проверить ваши знания и ваши представления о чести. Разве вы не считали грубо бесчестным дать обещание 28 апреля и принять секретное решение нарушить его 23 мая?

Мильх: Вы правы, если ситуация никак не изменилась, а этого я судить не могу.

Г-н Робертс: У вас должен быть свой кодекс чести, даже если вы на службе. Вы, конечно, знаете, что нейтралитет Норвегии был нарушен?

Мильх: Да, согласно нашим знаниям и нашему мнению, он был нарушен дважды.

Г-н Робертс: Знаете ли вы, что 12 и 13 марта 1940 года Йодль записывал в своем дневнике: «Фюрер все еще ищет предлог», чтобы представить миру для вторжения в Норвегию? Вы знаете это?

Мильх: Я не знаю этот дневник и эту запись.

Г-н Робертс: Вы принимали активное участие во вторжении в Норвегию, не так ли?

Мильх: Через несколько дней после начала вторжения я некоторое время командовал там военно-воздушными силами.

Г-н Робертс: У вас действительно было командование в Норвегии?

Мильх: Да.

Д-р Яррайс: Я считаю необходимым прояснить момент, который, по-видимому, касается недопонимания со стороны переводчика. Я только что услышал, что запись в дневнике подсудимого Йодля была неверно переведена обратно на немецкий язык. Немецкий текст гласит «nach einer Begründung», то есть «для обоснования». Я также полагаю, что слово «justification» есть в английском переводе. Его не следовало переводить как «Ausrede», это было бы «prétexte» на французском, а это нечто совершенно иное.

Г-н Робертс: Что бы ни было написано в переводе, свидетель, согласитесь ли вы, что согласно записи в дневнике, фюрер все еще искал его, будь то причина или оправдание?

Теперь я хочу задать вам только один вопрос по этой стороне дела.

Вы знаете, что Белград бомбили, я думаю, в апреле 1941 года?

Мильх: Я слышал об этом из сводки вермахта в то время.

Г-н Робертс: Без объявления войны или какого-либо предупреждения гражданскому населению вообще, вы слышали это?

Мильх: Этого я не знаю, нет.

Г-н Робертс: Разве вы не обсуждали это с Герингом?

Мильх: Нападение на Белград? Нет; я не могу вспомнить.

Г-н Робертс: Разве даже он не выразил сожаления, скажем так, по поводу крупномасштабной бомбардировки большой столицы без даже часового предупреждения гражданскому населению?

Мильх: Я не знаю. Я не могу вспомнить такой разговор.

Г-н Робертс: Это убийство, не так ли?

[Ответа не последовало.]

Г-н Робертс: Возможно, вы предпочли бы не отвечать на этот вопрос?

Мильх: Я не могу ответить «да» или «нет», потому что ничего не знаю об обстоятельствах нападения. Я не знаю, была ли объявлена война; я не знаю, было ли дано предупреждение. Также я не знаю, был ли Белград крепостью, и какие цели были атакованы в Белграде. Я знаю о столь многих бомбардировках, о которых можно было бы задать те же вопросы таким же образом.

Г-н Робертс: Я задал вопрос, свидетель, потому что у нас был документ перед глазами, и мы знали, что это был приказ Гитлера — Белград должен быть внезапно разрушен волнами бомбардировщиков, без какого-либо ультиматума, или каких-либо дипломатических аргументов, или переговоров вообще. Стал бы я задавать этот вопрос, если бы не знал о документе? Позвольте мне перейти к другому.

Мильх: Могу я сказать, что я услышал об этом документе только сегодня, потому что вы его процитировали.

Г-н Робертс: Я хочу представить вам сейчас инцидент, касающийся лагеря Шталаг Люфт III в Сагане. Вы знаете, о чем я говорю?

Мильх: Да, я знаю об этом сейчас.

Г-н Робертс: Знаете ли вы, что 24 и 25 марта 1944 года около 80 офицеров ВВС, британских и доминионских, с некоторыми другими, бежали из лагеря Шталаг Люфт III?

Мильх: Я знаю об этом из британского лагеря для допросов, в котором я содержался, где все дело было вывешено на стене.

MR. ROBERTS: We will come to that in a moment. Do you
know that of those 80, 50 were shot?

Мильх: Да.

Г-н Робертс: В различных частях Германии и оккупированных стран от Данцига до Саарбрюккена; вы слышали об этом?

Мильх: Я слышал, что около 50 были расстреляны, но не знал где.

Г-н Робертс: Слышали ли вы, что, что весьма необычно, тел больше никто не видел, но что урны, якобы содержащие их прах, были возвращены в лагерь; вы слышали об этом?

Мильх: Я слышал об этом в лагере, где я содержался, из речи мистера Энтони Идена в Палате общин.

Г-н Робертс: Вы слышали, что хотя эти офицеры были заявлены вашим правительством как расстрелянные при оказании сопротивления или попытке к бегству, однако ни один не был ранен, и все 50 были застрелены насмерть.

Мильх: Сначала я слышал только официальное сообщение в Германии, что эти офицеры были расстреляны при оказании сопротивления или попытке к бегству. Мы не верили этой версии, и было много дискуссий об этом без точного знания. Мы боялись, что эти люди могли быть убиты.

Г-н Робертс: Вы боялись, что было совершено убийство. Это кажется вероятным, не так ли?

Мильх: У нас сложилось такое впечатление, так как различные детали, которые мы слышали, не могли быть сопоставлены.

Г-н Робертс: Совершенно ясно, что если это было убийство, приказ об этом убийстве должен был исходить с высокого уровня, не так ли?

Мильх: Безусловно. Я слышал дальнейшие подробности об этом от генерального инспектора по делам военнопленных, генерала Вестхоффа, пока мы оба находились в плену в Англии.

Г-н Робертс: Теперь я хочу спросить вас, прежде всего, об организации по делам военнопленных. Была ли организация по делам военнопленных департаментом ОКВ?

Мильх: По моему мнению, да.

Г-н Робертс: Которая называлась KGW, Kriegsgefangenenwesen?

Мильх: Я не могу ничего сказать о ее организации, потому что не знаю. Я только знал, что был начальник Kriegsgefangenenwesen при ОКВ.

Г-н Робертс: И был ли начальником Kriegsgefangenenwesen в то время генерал-майор фон Гревениц?

Мильх: Фон Гревениц, да.

Г-н Робертс: Это был лагерь ВВС? Шталаг Люфт III был лагерем ВВС?

Мильх: Да. Так он назывался, но я понимаю, что все пленные были в ведении ОКВ. Так я думал. Я не могу, однако, утверждать это определенно, потому что я мало знал об этой организации.

Г-н Робертс: Называлось ли управление по надзору за лагерями ВВС, или, скорее, инспекция, Инспекцией номер 17?

Мильх: Была инспекция, которая, как следует из названия, должна была заниматься надзором. Что она должна была делать и каковы были ее задачи, я не могу сказать. Была ли она только для допросов, я не знаю.

Г-н Робертс: Был ли ее главой генерал-майор Грош?

Мильх: Я не могу сказать, это возможно, я знаю это имя, но не знаю, занимал ли он этот пост.

Г-н Робертс: А второй в командовании, полковник Вельде?

Мильх: Мне не известен.

Г-н Робертс: Вы были вторым лицом в ВВС в Министерстве авиации в марте 1944 года, не так ли?

Мильх: В то время было несколько «вторых» лиц. Я имел тот же ранг, что и начальник генерального штаба, начальник кадрового управления и начальник технического вооружения, которые были независимы от меня и находились на том же уровне. Что касается старшинства, я числился вторым офицером в ВВС.

Г-н Робертс: Было ли совещание в Берлине утром в субботу, 25 марта, по поводу этого побега?

Мильх: Я не могу вспомнить.

Г-н Робертс: Разве Геринг не говорил с вами об этом совещании?

Мильх: У меня нет воспоминаний.

Г-н Робертс: Разве Геринг никогда не говорил вам, что в то субботнее утро было совещание между Гитлером, Гиммлером, им самим и Кейтелем?

Мильх: Нет. Я ничего об этом не знаю. Я не помню.

Г-н Робертс: На котором был отдан приказ об убийстве этих пойманных военнопленных?

Мильх: Я не могу вспомнить. Согласно тому, что я слышал позже, обстоятельства были совершенно иными. У меня была информация об этом от ранее упомянутого генерала Вестхоффа, а также от генерала Боденшаца.

Г-н Робертс: Генерала Вестхоффа мы увидим здесь в качестве свидетеля. Он сделал заявление по этому делу, говоря...

Мильх: Прошу прощения. Я не мог вас сейчас расслышать. Немецкий язык доходит очень слабо. Я слышу вас, но не немецкую передачу.

Г-н Робертс: Генерал Вестхофф...

Мильх: Да.

Г-н Робертс: ...сделал заявление...

Мильх: Да.

Г-н Робертс: ...и мы собираемся увидеть его в качестве свидетеля.

Мильх: Да.

Г-н Робертс: Так что, возможно, мне лучше не представлять вам его заявление, потому что он будет давать показания. Возможно, это было бы справедливее с точки зрения защиты. Но вы предполагаете, что действия против этих офицеров, если они были убиты — используя ваши слова — после побега из лагеря ВВС, что эти действия могли быть предприняты без ведома Геринга?

Мильх: Я считаю это вполне возможным, учитывая большую неразбериху, существовавшую в высших кругах в то время.

Г-н Робертс: Большая неразбериха в марте 1944 года?

Мильх: Все время была ужасная неразбериха.

Г-н Робертс: Но совершенно ясно...

Мильх: Гитлер вмешивался во все дела и сам отдавал приказы через головы начальников вермахта.

Г-н Робертс: Но разве вы никогда не обсуждали этот вопрос с Герингом вообще?

Мильх: Нет. Я не могу вспомнить, чтобы когда-либо говорил с Герингом об этом вопросе.

Г-н Робертс: Не думаете ли вы, что это вопрос, который бросает тень позора на вооруженные силы Германии?

Мильх: Да; это большой позор.

Г-н Робертс: И все же Геринг никогда не говорил с вами об этом вообще? Вы когда-нибудь говорили с Кейтелем?

Мильх: Я не могу сказать. В то время я почти никогда не видел Геринга.

Г-н Робертс: Вы когда-нибудь говорили с Кейтелем об этом?

Мильх: Нет, никогда. Я видел Кейтеля еще реже, чем Геринга.

Г-н Робертс: Разве не было генерала Фостера или Фёрстера в Министерстве авиации?

Мильх: Да, был.

Г-н Робертс: Генерал Фёрстер?

Мильх: Да.

Г-н Робертс: Был ли он директором по операциям?

Мильх: Нет. Он был начальником Luftwehr. В этом качестве он должен был заниматься заменой персонала и работал с соответствующими департаментами, с Генеральным штабом, а также с рейхсмаршалом. Во время войны он также отвечал за гражданскую авиацию, и в этом качестве он работал вместе со мной, но во время войны это была очень маленькая работа...

Г-н Робертс: Я собирался спросить вас, упоминал ли он когда-нибудь об этом расстреле вам?

Мильх: Меня об этом уже спрашивали, но как я ни стараюсь, я не могу вспомнить. Возможно, в ходе разговора он мог сказать мне, что офицеры были расстреляны, но сделал ли он это, и каким образом, при каких обстоятельствах, я не могу припомнить. Я не получал от него официального отчета; у меня также не было права его требовать.

Г-н Робертс: Если Фёрстер сказал вам, вы когда-нибудь докладывали об этом Герингу?

Мильх: Я не могу вспомнить разговор с Фёрстером об этом: я не думаю, что говорил с ним. Он также не давал мне отчета, который я должен был бы передать Герингу. Такой отчет был бы подан им Герингу напрямую, по совершенно другим каналам и гораздо быстрее.

Г-н Робертс: Предприняли ли вы какие-либо шаги, чтобы предотвратить этот расстрел?

Мильх: Когда я впервые услышал об этом, мне не было ясно, что на самом деле произошло. Но даже если бы это было ясно, из того, что сказал мне Вестхофф, было очевидно, что, к сожалению, было бы уже слишком поздно.

Г-н Робертс: Почему слишком поздно?

Мильх: Потому что Вестхофф был первым офицером, который узнал об этом. Когда его проинформировали, ему сказали, что приказ уже выполнен. Я могу сказать, что генерал Вестхофф сделал это заявление и подтвердит его.

Г-н Робертс: Очень хорошо, вы вообще не ходили к Герингу по этому вопросу, как вы говорите.

Мильх: Я ничего об этом не знаю.

Г-н Робертс: Теперь я рассмотрю еще три коротких пункта. Что касается использования рабочей силы для военной промышленности, г-н судья Джексон задавал вам вопросы об этом. Использовалась ли рабочая сила из концентрационных лагерей?

Мильх: Да.

MR. ROBERTS: Would you just look at Document Number
1584-PS: That is shorthand note 1357, 12 December, in the afternoon.

Это телетайп от Геринга к Гиммлеру от 14 февраля 1944 года? Там есть различные кодовые номера; затем, рейхсфюреру СС — это был Гиммлер, рейхсминистр Гиммлер. Кто на самом деле отправил этот телетайп? Он подписан Герингом, но он бы не занимался вопросами рабочей силы, не так ли?

Мильх: Я не могу сказать, я не могу сказать, от кого он исходил.

Г-н Робертс: Это был вопрос, которым вы занимались, не так ли, обеспечение рабочей силой для авиационного вооружения?

Мильх: Только пока я имел дело с авиационным вооружением, я посылал требования на рабочую силу в соответствующие ведомства. Но эта телеграмма не пришла из моего офиса.

Г-н Робертс: Если она не пришла из вашего офиса, из чьего офиса она пришла?

Мильх: Она касается различных вопросов, там сначала вопрос о другой эскадрилье.

Г-н Робертс: Пожалуйста, ответьте на вопрос, из чьего офиса она пришла?

Мильх: Я не могу сказать это с ходу.

Г-н Робертс: Очень хорошо.

Мильх: Я не знаю.

Г-н Робертс: Второе предложение: «В то же время я прошу, чтобы значительное число заключенных концентрационных лагерей было предоставлено в мое распоряжение для авиационного вооружения, так как этот вид рабочей силы оказался очень полезным». Вы часто использовали рабочую силу концентрационных лагерей, не так ли?

Мильх: В последнее время — да. Могу я спросить, телетайп датирован 15-м числом и какой это месяц?

MR. ROBERTS: Yes, I told you, Witness, 14 February 1944. It
is on the top.

Мильх: Да, я не мог прочитать это здесь.

Г-н Робертс: Нет, я вполне понимаю. И ответил ли Гиммлер, предоставив вам еще 90 000 заключенных концентрационных лагерей? Я ссылаюсь на документ 1584-PS, номер 3, от 9 марта 1944 года. Он адресован «Высокочтимому рейхсмаршалу» от Генриха Гиммлера. Там сказано: «В настоящее время для ВВС используется примерно 36 000 заключенных. Предлагается довести это число до 90 000».

Затем он упоминает в последнем абзаце: «Перевод авиастроительных заводов под землю требует еще 100 000 заключенных».

Итак, это были узники концентрационных лагерей, свидетель?

Мильх: Да; я вижу это из письма.

Г-н Робертс: Вы сказали, что были почти не осведомлены об условиях в концентрационных лагерях?

Мильх: Нет; я ничего об этом не знаю.

Г-н Робертс: Вы не видели фильмы, снятые при захвате лагерей?

Мильх: Нет.

Г-н Робертс: Мрачный контраст — подождите минутку — мрачный контраст между пухлыми и хорошо накормленными охранниками и гражданскими лицами и скелетами заключенных?

МИЛЬХ: Я не видел этот фильм, но видел фотографии, когда был в Англии.

Г-Н РОБЕРТС: Вы сознательно закрывали глаза на то, что происходило в Германии?

МИЛЬХ: Нет, у нас не было возможности это видеть.

Г-Н РОБЕРТС: Вы, находясь на своем посту, не могли знать, что происходит?

МИЛЬХ: Это было абсолютно невозможно.

Г-Н РОБЕРТС: А теперь я хочу очень кратко остановиться на вопросе, которого коснулся г-н судья Джексон, но он не зачитал письмо. Это вопрос об экспериментах в целях исследований для военно-воздушных сил. Я хотел бы сослаться на как можно меньшее количество документов, но могу указать источник.

Знаете ли вы, что 15 мая 1941 года — ссылка на стенограмму 1848, документ номер 1602-PS — доктор Рашер писал Гиммлеру?

МИЛЬХ: Я не был с ним знаком. Кажется, я упоминал об этом во время своего допроса.

Г-Н РОБЕРТС: Ему предстояло провести очень опасные эксперименты, для которых ни один человек не стал бы добровольцем. Обезьяны не подходили, поэтому он попросил предоставить людей, которых Гиммлер немедленно предоставил, заявив, что будет рад предоставить людей для эксперимента. Это было в 1941 году. Знали ли вы, что это происходит?

МИЛЬХ: Нет, я ничего об этом не знал.

Г-Н РОБЕРТС: Итак, Рашер был...

МИЛЬХ: Я не знал Рашера лично.

Г-Н РОБЕРТС: Он был врачом в штате военно-воздушных сил.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но, г-н Робертс, это ведь не письмо к данному свидетелю, не так ли?

Г-Н РОБЕРТС: Ваша светлость, я подвожу к этому. Следующее письмо подписано этим свидетелем. То было предварительным. Пожалуй, мне лучше перейти к письму, которое он подписал сейчас; я очень признателен.

Я хочу предъявить вам сейчас документ номер 343-PS, а также, если офицер, отвечающий за документы, будет так любезен, я хочу предъявить вам документ номер 607-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Робертс, его ведь уже допрашивали по поводу этого письма, не так ли?

Г-Н РОБЕРТС: Мне показалось, что письмо не было зачитано или рассмотрено в достаточной мере. Я полагаю, Ваша светлость считает иначе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Письмо ему предъявляли. Я не знаю, было ли оно зачитано вслух.

Г-Н РОБЕРТС: Я буду полностью руководствоваться мнением Суда. Я знаю, что этот вопрос затрагивался. Я посчитал, что, возможно, письмо следует зачитать, но я могу быть совершенно неправ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне говорят, что оно не было зачитано, но оба письма ему предъявлялись.

Г-Н РОБЕРТС: Согласен. Если Ваша светлость будет так любезен уделить мне еще несколько минут, я, возможно, смогу рассмотреть вопросы, которые, как я считаю, должны быть рассмотрены.

[Обращаясь к свидетелю.] Вы видите, что 20 мая 1942 года — это ваше письмо «Вольфи», не так ли, то есть обергруппенфюреру Вольфу, и оно подписано вами, не так ли?

МИЛЬХ: Да, я его подписал. Это то самое письмо, которое, как я сказал сегодня утром, было представлено мне отделом медицинской инспекции и из которого следует, что мы хотели как можно вежливее дистанцироваться от всего этого дела.

Г-Н РОБЕРТС: Суть письма, если позволите, я резюмирую: вы пишете: «Ссылаясь на вашу телеграмму от 12 мая, наш отдел медицинской инспекции...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Робертс, если я правильно помню, когда эти письма предъявлялись свидетелю, он сказал, что не читал их; что подписал их, не читая.

Г-Н РОБЕРТС: Что ж, Ваша светлость, пожалуй, мне лучше оставить этот вопрос, если Ваша светлость считает, что я хожу по кругу, который уже слишком часто топтали.

[Обращаясь к свидетелю.] Вы просите этот Трибунал поверить, что вы подписали эти два письма Вольфу, который был офицером связи, не так ли — кто такой был Вольф?

МИЛЬХ: Нет, Вольф не был офицером связи, он был адъютантом Гиммлера. Он прислал нам телеграмму, по-видимому, для сведения отдела медицинской инспекции. Отдел медицинской инспекции ответил через мой офис, потому что по той или иной причине отвечать напрямую казалось нецелесообразным. Я заявлял на допросах, что эти письма, хотя и подписаны мной, не диктовались в моем офисе, а для этого ответа от отдела медицинской инспекции использовался мой бланк, как это было принято. Я не имел никакого отношения ни к нашим экспериментам на больших высотах, ни к отделу медицинской инспекции, и я никоим образом не был связан с экспериментами СС.

Г-Н РОБЕРТС: Знали ли вы, что эти эксперименты в барокамере проводились на человеческих телах, человеческих душах, предоставленных Дахау?

МИЛЬХ: На ком они проводились, видно из письма, представленного мне отделом медицинской инспекции. В военно-воздушных силах мы проводили много экспериментов с нашими собственными медицинскими офицерами, которые были добровольцами; и поскольку мы делали это с нашими собственными людьми, мы считали это нашим внутренним делом. Поэтому мы не хотели никаких экспериментов со стороны СС; мы не были в них заинтересованы. Мы очень долго экспериментировали на своих людях. Нам не нужны были СС, которые вмешивались в дело, их не касающееся; и мы никогда не могли понять, почему СС совали нос в это дело.

Г-Н РОБЕРТС: Разве Гиммлер не писал вам письмо — ссылка на стенограмму 1852 — в ноябре 1942 года, это документ номер 1617-PS, в котором он говорит: «Дорогой Мильх: ...проведены как эксперименты с высоким давлением, так и с холодной водой...» и что он, Гиммлер, предоставил асоциальных лиц и преступников из концентрационных лагерей? Вы помните это письмо?

МИЛЬХ: Это письмо мне показывали, но я не могу вспомнить и его. Я не знаю, зачем Гиммлер вообще писал мне. Эти письма всегда передавались моим офисом напрямую, без моего ознакомления, в соответствующие отделы медицинской инспекции и ответы на них отправлялись через мой офис. Я не был в состоянии что-либо сделать в этом отношении, потому что не знал, о чем идет речь, и не имел представления о медицинской стороне дела.

Г-Н РОБЕРТС: Если вы говорите, что ничего не знаете о письмах, которые подписывали, я не могу продолжать этот вопрос.

Теперь я хочу перейти к последнему пункту.

МИЛЬХ: В течение дня мне приходилось подписывать несколько сотен писем, и я не мог знать, о чем они в деталях. В данном конкретном случае это был вопрос для специалиста, и я просто подписал, чтобы снять ответственность с медицинского инспектора, который по упомянутой сегодня утром причине не хотел подписывать сам.

Г-Н РОБЕРТС: Очень хорошо, я оставляю этот пункт.

Итак, последний пункт. В пятницу вы сказали, что немецкий генерал был казнен за мародерство ювелирных изделий. Где произошло мародерство?

МИЛЬХ: Я не могу сказать. Мне припоминается, что это было в Белграде. Имя генерала — генерал Вафер, это я еще помню.

Г-Н РОБЕРТС: Это были ювелирные изделия, награбленные в Белграде?

МИЛЬХ: Этого я сказать не могу. Я знаю только то, что сказал в пятницу.

Г-Н РОБЕРТС: Значит, немецкие власти считали смертную казнь подходящим наказанием за мародерство; по-видимому, это так.

МИЛЬХ: Я не расслышал вопрос.

Г-Н РОБЕРТС: Что ж, возможно, это был комментарий. Я задам вам следующий вопрос. Какова была стоимость награбленных ювелирных изделий?

МИЛЬХ: Я могу сказать лишь то, что не знаю, как они были украдены, или что было украдено, или насколько они были ценны; но только то, что это были якобы ювелирные изделия, которые он присвоил, и что он был приговорен к смерти.

Г-Н РОБЕРТС: Говорил ли вам когда-нибудь Геринг о своей коллекции произведений искусства, которую он собирал в оккупированных странах?

МИЛЬХ: Я ничего об этом не знаю.

Г-Н РОБЕРТС: Позвольте мне зачитать вам часть свидетельских показаний, стенограмма 2317, это приказ Геринга, подписанный 5 ноября 1940 года.


«Геринг — начальнику военной администрации в Париже и Оперативному штабу Розенберга:

«Распорядиться предметами искусства, доставленными в Лувр, в следующем порядке приоритетности:

«Во-первых, те предметы искусства...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Робертс, он никогда не видел этот документ и говорит, что ничего о нем не знает.

Г-Н РОБЕРТС: Если Вашей светлости угодно, если вы не считаете, что я должен предъявлять его ему...

[Обращаясь к свидетелю.] Вы говорите, что Геринг никогда не обсуждал с вами свою коллекцию произведений искусства?

МИЛЬХ: Нет.

Г-Н РОБЕРТС: Разве вы не знали, что ценные предметы искусства, согласно описи более 21 000 объектов, были вывезены из западных оккупированных стран?

МИЛЬХ: Нет; мне это неизвестно.

Г-Н РОБЕРТС: Что должен был сделать генерал, который награбил ювелирные изделия, возможно, из Белграда? Отдать их фюреру или отдать их Герингу?

МИЛЬХ: Я прошу освободить меня от ответа на этот вопрос.

ГЕН. РУДЕНКО: Не могли бы вы сказать мне, когда вы услышали о плане Гитлера начать войну с Советским Союзом? В январе 1941 года?

МИЛЬХ: Как я сказал в пятницу, в январе я услышал от рейхсмаршала Геринга, что Гитлер сказал ему, что ожидает нападения на Россию. Затем в течение нескольких месяцев я больше ничего не слышал об этом деле, пока случайно не узнал от подчиненного, что война с Россией неизбежна и ведутся приготовления к обеспечению войск обмундированием.

ГЕН. РУДЕНКО: Знали ли вы о плане «Барбаросса»?

МИЛЬХ: Я слышал это название и слышал, как план излагался на совещании у фюрера с командующими различных групп армий и армий за 1 или 2 дня до нападения.

GEN. RUDENKO: And when did this take place—1, 2 days before
the invasion?

МИЛЬХ: Я сообщу вам точную дату через минуту.

ГЕН. РУДЕНКО: Пожалуйста.

МИЛЬХ: 14 июня. Это примерно за восемь дней до нападения, которое произошло 22-го.

ГЕН. РУДЕНКО: А до этого вы не слышали и не видели этого плана?

МИЛЬХ: Я говорю, что, вероятно, слышал название «Барбаросса» раньше.

ГЕН. РУДЕНКО: И как давно?

МИЛЬХ: Этого я сказать не могу, потому что в течение января, февраля, марта, а также в апреле я находился за пределами Германии и вернулся только в мае. Я был в Африке, Греции, Югославии и на Западе.

ГЕН. РУДЕНКО: Меня интересует период, когда вы были в Верховном командовании немецких военно-воздушных сил. Были ли вы в Германии в декабре и январе?

МИЛЬХ: В декабре 1940 года.

ГЕН. РУДЕНКО: Так?

МИЛЬХ: Только часть декабря, так как в течение этого месяца я был во Франции, а также в Италии.

ГЕН. РУДЕНКО: А где вы были в январе 1941 года?

МИЛЬХ: Я был на Западе и, насколько я помню, ни дня не был в Германии.

ГЕН. РУДЕНКО: Но вы только что сказали нам, что в январе 1941 года у вас был разговор с Герингом о плане войны против Советского Союза.

МИЛЬХ: Да, я...

ГЕН. РУДЕНКО: В январе 1941 года?

МИЛЬХ: Да, 13 января, но я не могу сейчас сказать, говорил ли я с Герингом во Франции, или это было по телефону, или я был в Германии день или два. Этого я сказать не могу, я не делал заметок об этом.

ГЕН. РУДЕНКО: Простите; какое отношение имеет телефонный разговор к нападению на Советский Союз?

МИЛЬХ: Не нападение на Россию, а нападение России на Германию упоминалось в то время, и у нас было...

ГЕН. РУДЕНКО: Вы хотите сказать, что обсуждали по телефону вопрос о нападении Советского Союза на Германию?

МИЛЬХ: Нет, я ничего подобного не утверждал, но я сказал, что не знаю, получил ли я информацию по специальной линии, которую нельзя было прослушать, или рейхсмаршал рассказал мне об этом во Франции, или в тот конкретный день я был в Германии.

ГЕН. РУДЕНКО: И когда вы обсуждали этот вопрос с Герингом, и когда Геринг выразил свои опасения по поводу этой войны против Советского Союза?

МИЛЬХ: Это было 22 мая.

ГЕН. РУДЕНКО: 22 мая 1941 года?

МИЛЬХ: 1941 года, да.

ГЕН. РУДЕНКО: И где обсуждался этот вопрос?

МИЛЬХ: В Фельденштайне под Нюрнбергом.

ГЕН. РУДЕНКО: Обсуждали ли вы этот вопрос с Герингом наедине, или кто-то еще присутствовал при этом разговоре?

МИЛЬХ: В то время только с Герингом. Мы были одни.

ГЕН. РУДЕНКО: И вы утверждаете, что Геринг не хотел воевать с Россией?

МИЛЬХ: Таково было мое впечатление.

ГЕН. РУДЕНКО: Так. И почему Геринг не хотел этой войны против Советского Союза? Это была оборонительная война, не так ли?

МИЛЬХ: Геринг был против такой войны, потому что он хотел, все мы хотели...

ГЕН. РУДЕНКО: Он был против также и оборонительной войны?

МИЛЬХ: Он лично был против любой войны.

ГЕН. РУДЕНКО: Это странно. Может быть, вы сможете привести мне точные причины, почему Геринг не хотел войны против Советского Союза.

МИЛЬХ: Потому что война на два фронта, особенно война против России, как я это видел, означала проигрыш войны; и я полагаю, что многие военные и другие думали так же, как и я.

ГЕН. РУДЕНКО: Значит, вы тоже были против войны против Советского Союза?

МИЛЬХ: Да, совершенно определенно.

ГЕН. РУДЕНКО: Странно. Ваши заявления не очень последовательны. С одной стороны, вы говорите, что Советский Союз собирался напасть на Германию, а с другой стороны, что немецкие офицеры не хотели войны с Советским Союзом.

МИЛЬХ: Позвольте мне объяснить еще раз. 13 января Геринг сказал мне, что у Гитлера сложилось впечатление, что Россия намерена выступить против Германии. Это не было мнением Геринга, как и моим. Я полагаю, это было мнение Гитлера, которое он выдал за свое.

ГЕН. РУДЕНКО: Простите. Правильно ли я понимаю, что ни вы, ни Геринг не считали это мнение Гитлера правильным?

МИЛЬХ: Я могу говорить только за себя. Я часто высказывал мнение, что Россия не пойдет против нас. Что думал об этом Геринг, я сказать не могу. Он не говорил со мной об этом. Вы должны спросить его.

ГЕН. РУДЕНКО: Да, и теперь я спрошу вас. Вы хотите сказать, что лично вы не разделяли мнение Гитлера? И вы хотите сказать, что Геринг тоже не хотел войны против Советского Союза?

МИЛЬХ: 22 мая, когда я говорил с Герингом об этом деле и настоятельно просил его сделать все, чтобы предотвратить войну с Россией, он сказал мне, что приводил те же аргументы Гитлеру, но что невозможно заставить Гитлера изменить свое мнение; он принял решение, и никакая сила на земле не могла на него повлиять.

ГЕН. РУДЕНКО: Понимаю. Вы хотите сказать, что Геринг был против войны с Советским Союзом, потому что считал ее невыполнимой, пока вы находились в состоянии войны с Англией, и он хотел предотвратить войну на два фронта?

МИЛЬХ: С чисто военной точки зрения, да; и я полагаю, что если бы войны удалось избежать в то время, она не возникла бы позже.

ГЕН. РУДЕНКО: И вы серьезно утверждаете, что возможно говорить о превентивной войне так далеко заранее, и в то же время разрабатывать план «Барбаросса» и все директивы по его осуществлению, а также привлекать союзников для нападения на Россию? Вы серьезно верите в превентивный характер такой войны?

МИЛЬХ: Я не понимаю смысла вопроса.

ГЕН. РУДЕНКО: Считаете ли вы, что можно заявлять, что Советский Союз собирается напасть на Германию, и в то же время разрабатывать агрессивный план против Советского Союза, причем еще в декабре 1940 года, как следует из дат официальных документов?

МИЛЬХ: Насколько я понимаю, Гитлер, ожидая нападения со стороны России — если он действительно его ожидал — сказал, что должен встретить российское вторжение превентивной войной. Это, однако, не имеет ничего общего с мнением, о котором меня здесь спрашивали. Говоря за себя, я не разделял безоговорочно мнение, что Россия вторгнется к нам. Не будучи в состоянии судить о ситуации в целом, я лично полагал, что Россия в своих собственных интересах, которые я пытался представить, не сделает этого.

ГЕН. РУДЕНКО: Понимаю. Я хотел бы задать вам несколько вопросов относительно военнопленных. Использование военнопленных, особенно из Советского Союза, на работах в авиационной промышленности уже упоминалось здесь.

МИЛЬХ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Каково ваше отношение к использованию военнопленных на работах против их собственной страны? Что вы об этом думаете?

МИЛЬХ: Это, конечно, нехорошо; но, насколько я знаю, это также делалось в отношении наших военнопленных всеми другими странами.

ГЕН. РУДЕНКО: Я говорю сейчас о Германии. Вы говорите, что это нехорошо. Не слишком ли мягко это сказано?

МИЛЬХ: Это зависит от того, что делают другие. Все законы ведения войны основаны на взаимности, пока существует какая-либо взаимность.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы, чтобы вы ответили на мой вопрос. Каково было отношение немецкого Верховного командования к такому роду использования? Считаете ли вы, что этим использованием нарушались нормы международного права?

МИЛЬХ: Это спорный вопрос, который даже сейчас мне не ясен. Я знаю только, что были отданы приказы использовать их, и использовать этих мужчин, а также женщин, в борьбе за наше существование.

ГЕН. РУДЕНКО: Считаете ли вы это законным приказом?

МИЛЬХ: Я не могу судить об этом; это зависит от условий и, как я сказал, от взаимности.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Г-н председатель, я прошу исключить этот вопрос и ответ из протокола. Свидетеля попросили дать юридическое заключение, а это не его дело; поскольку вопрос недопустим, ответ также должен быть исключен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко?

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы сказать, что не осознавал, что свидетель не знает, является ли это нарушением международного права или нет. У меня были все основания полагать, что свидетель компетентен ответить на этот вопрос, тем более что в начале своего заявления сегодня и в пятницу он упоминал десять правил солдата, которые, по его словам, нельзя нарушать, так как они основаны на международном праве. Поэтому я считал свидетеля компетентным ответить на вопрос, касающийся использования военнопленных люфтваффе против их собственной страны. Если Трибунал считает этот вопрос недопустимым, я, конечно, сниму его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вопрос можно было сформулировать иначе, например, не было ли это нарушением правил, изложенных в солдатской книжке. Однако что касается международного права, то это один из вопросов, который должен решить Трибунал, и по этому поводу, конечно, мы не хотим заслушивать показания свидетелей.

ГЕН. РУДЕНКО: Да. У меня есть еще два вопроса к этому свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы хотели закончить в половине пятого. Если вы намерены задать еще несколько вопросов, возможно, нам лучше закончить сейчас, или вы закончили?

ГЕН. РУДЕНКО: Нам лучше объявить перерыв сейчас, потому что у меня, возможно, еще есть несколько вопросов к этому свидетелю.

[Трибунал отложил заседание до 12 марта 1946 года в 10:00.]



SEVENTY-NINTH DAY
 Tuesday, 12 March 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, вы закончили свой допрос?

ГЕН. РУДЕНКО: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли французское обвинение задать какие-либо вопросы?

Д-р Штамер, вы желаете продолжить допрос?

Д-Р ШТАМЕР: Нет, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

Д-Р ШТАМЕР: Я вызываю следующего свидетеля, полковника люфтваффе Бернда фон Браухича.

[Свидетель фон Браухич занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как ваше имя?

БЕРНД ФОН БРАУХИЧ (свидетель): Бернд фон Браухич.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу. Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что скажу чистую правду — и ничего не утаю и не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

Д-Р ШТАМЕР: Свидетель, какую должность вы занимали в штабе главнокомандующего люфтваффе?

ФОН БРАУХИЧ: Я был первым военным адъютантом главнокомандующего люфтваффе. Я имел звание главного адъютанта. В мои обязанности входило выполнение ежедневных распоряжений главнокомандующего и составление графика дежурств адъютантов. О военном положении нужно было докладывать ежедневно; военные донесения и сообщения — только в той мере, в какой они не передавались самими ведомствами. У меня не было командных функций.

Д-Р ШТАМЕР: В ходе вашей работы знали ли вы, что 25 марта 1944 года из лагеря для военнопленных Саган, Шталаг Люфт III, совершили побег 75 английских офицеров военно-воздушных сил?

ФОН БРАУХИЧ: Я знал об этом как об особом событии, так как в то время поступило сообщение, что ряд офицеров военно-воздушных сил совершили побег.

Д-Р ШТАМЕР: Можете ли вы сообщить нам что-нибудь о судьбе этих офицеров после их побега?

ФОН БРАУХИЧ: Судьба этих офицеров мне не известна.

Д-Р ШТАМЕР: Разве вас никогда не информировали, что 50 из этих офицеров были расстреляны якобы при попытке к бегству?

ФОН БРАУХИЧ: Я лишь гораздо позже услышал, что ряд этих офицеров, как говорили, были расстреляны.

Д-Р ШТАМЕР: Можете ли вы сказать нам, при каких обстоятельствах были проведены эти расстрелы?

ФОН БРАУХИЧ: Я ничего об этом не знаю.

Д-Р ШТАМЕР: Отдавал ли рейхсмаршал Геринг приказ о расстреле, или он принимал какое-либо участие в этих мерах?

ФОН БРАУХИЧ: Мне ничего не известно о том, чтобы рейхсмаршал принимал участие или отдавал приказ по этому делу.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы об отношении Гитлера к обращению с так называемыми «летчиками-террористами», которые были сбиты?

ФОН БРАУХИЧ: Весной 1944 года внезапно возросло число жертв среди гражданского населения во время воздушных налетов из-за обстрелов из пулеметов. Эти атаки были направлены против гражданских лиц, работающих в полях; против второстепенных железных дорог и станций, не имеющих никакого военного значения; против пешеходов и велосипедистов, и все это в пределах страны. Это, должно быть, было причиной того, что Гитлер отдавал не только приказы об обороне, но и приказы о мерах против самих летчиков. Насколько я знаю, Гитлер выступал за самые решительные меры. Говорили, что линчевание допускается.

Д-Р ШТАМЕР: Каково было отношение рейхсмаршала люфтваффе к этому приказу?

ФОН БРАУХИЧ: Главнокомандующий и начальник Генерального штаба выразили мнение, что к этим атакам, которые были направлены исключительно против гражданских лиц, следует относиться со всей серьезностью. Тем не менее, никаких особых мер против этих летчиков предприниматься не должно. С предложением о том, чтобы тех, кто выпрыгнул с парашютом, линчевали и не предоставляли им защиты, нельзя было согласиться. Ввиду указаний Гитлера, люфтваффе были вынуждены заниматься этими вопросами. Они стремились предотвратить осуществление этих идей Гитлера, которые они не одобряли. Решение состояло в том, чтобы сделать вид, что меры будут приняты, которые, однако, на самом деле не проводились.

Затем мне было поручено, что выходило за рамки моей компетенции, провести совещание с Верховным командованием вооруженных сил по поводу определения термина «летчики-террористы». Все те случаи, которые представляли собой нарушения международного права и преступные деяния, были предметом последующих обсуждений и переписки. Эти определения должны были предотвратить линчевание. Длительная переписка также показывает стремление ведомства отложить этот вопрос. В конце июня 1944 года термин «летчики-террористы» был определен. Шталагу было поручено сообщать обо всех случаях нарушения, но не предпринимать никаких действий. Таким образом, мы избежали отдачи приказа того характера, которого хотел Гитлер.

Д-Р ШТАМЕР: Можно ли, следовательно, сказать, что меры, предписанные Гитлером, не выполнялись люфтваффе?

ФОН БРАУХИЧ: Да. Можно сказать, что меры, предписанные Гитлером, не выполнялись. Как подтвердили командующие воздушными флотами, их люди не получали никаких приказов расстреливать вражеских летчиков или передавать их в СД.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы что-нибудь о том, чтобы люфтваффе получали директивы брать заложников или расстреливать их?

ФОН БРАУХИЧ: Мне не известно ни о какой директиве или приказе, касающихся заложников.

Д-Р ШТАМЕР: Теперь еще один вопрос: можете ли вы сообщить нам что-нибудь об обращении с пятью вражескими летчиками, которые в марте 1945 года выпрыгнули с парашютами над Шорфхайде и были захвачены?

ФОН БРАУХИЧ: В марте 1945 года американский четырехмоторный бомбардировщик был сбит после атаки над Шорфхайде. Часть экипажа спаслась, выпрыгнув. Некоторые из них были ранены и отправлены в госпиталь. Наблюдатель, американский капитан запаса, который в гражданской жизни был кинорежиссером в Голливуде, на следующий день был допрошен самим рейхсмаршалом по поводу этого задания и его сбития.

Д-Р ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов к этому свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо из адвокатов других подсудимых задать свидетелю какие-либо вопросы?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня есть только несколько вопросов к этому свидетелю.

[Обращаясь к свидетелю.] Какую должность вы занимали, когда началась война?

ФОН БРАУХИЧ: В начале войны я был в военной академии и только что покинул свою эскадрилью.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Можно ли сказать, что начало войны вызвало радостное чувство у профессиональных солдат? Какое настроение было в то время?

ФОН БРАУХИЧ: Нет, нельзя сказать, что начало войны было встречено с энтузиазмом. Скорее, мы встретили этот факт с большой серьезностью. Как молодые солдаты, мы видели свою миссию в обучении и воспитании наших людей для защиты нашей страны.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Какие должности вы занимали во время войны? Были ли вы когда-нибудь в штабе воздушного флота?

ФОН БРАУХИЧ: Я никогда не был в штабе воздушного флота. За исключением короткого времени, когда я служил командиром группы, я все время был адъютантом главнокомандующего люфтваффе.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Как главный адъютант, как вы сказали ранее, главнокомандующего люфтваффе, вы обладали большим количеством инсайдерской информации о люфтваффе?

ФОН БРАУХИЧ: В той мере, в какой материал был доступен, да.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Теперь, согласно вашей инсайдерской информации, имели ли начальники воздушных флотов какое-либо влияние на политические решения или ведение войны?

ФОН БРАУХИЧ: Согласно моей информации, начальники воздушных флотов не имели влияния на какие-либо политические решения. Их задачей было техническое выполнение полученных приказов, а приказы по ведению воздушной войны отдавались все чаще самим Гитлером.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Делали ли начальники воздушных флотов какие-либо предложения использовать более суровые методы ведения войны?

ФОН БРАУХИЧ: Мне не известно о каких-либо предложениях такого рода, сделанных начальниками воздушных флотов. Они были профессиональными солдатами, которые действовали согласно приказам.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня есть еще один вопрос: была ли координация между видами вермахта? Была ли эта координация чисто официального характера или она шла дальше?

ФОН БРАУХИЧ: Существовала координация между ведущими местными органами на фронте; на более высоком уровне она осуществлялась самим фюрером.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо из адвокатов других подсудимых задать какие-либо вопросы? Желает ли обвинение провести перекрестный допрос?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я попросил бы предъявить свидетелю документ номер 1156-PS из документов Соединенных Штатов.

[Документ 1156-PS был представлен свидетелю.]

Вы узнаете этот документ, свидетель?

ФОН БРАУХИЧ: Нет, я не знаю этот документ.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я обращаю ваше внимание на дату, 20 марта 1941 года, и обращаю ваше внимание на тот факт, что он претендует на то, чтобы быть отчетом рейхсмаршалу Герингу на совещании 19 марта 1941 года.

ФОН БРАУХИЧ: Находясь на службе, я посещал военные совещания только в том случае, если они не проходили в ставке фюрера или если они не были личными беседами. Я не видел этот документ и не знаю фактов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Позвольте мне обратить ваше внимание на пункт 2, который относится к вам, как я понимаю, и который гласит:


«Директива, разработанная Wi относительно разрушительных мер, которые должны быть предприняты люфтваффе в рамках плана «Барбаросса», была согласована рейхсмаршалом. Одна копия была передана капитану фон Браухичу для передачи в Генеральный штаб люфтваффе».



И я спрашиваю вас, соответствует ли это фактам.

ФОН БРАУХИЧ: Я не могу вспомнить эти факты, также я не могу дать никакой информации о содержании упомянутого здесь письма.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знали о плане «Барбаросса», не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Я не слышал о плане «Барбаросса» до начала 1941 года. Я не присутствовал на совещаниях.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но вы знали, что люфтваффе планировалось предпринять определенные разрушительные меры в связи с этим, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Я знаю только о первых задачах, поставленных перед люфтваффе, и припоминаю, что были приказаны атаки на аэродромы.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не предусматривал ли он также атаки на города, особенно на Санкт-Петербург?

ФОН БРАУХИЧ: Насколько я помню и знаю, во время написания этого письма ничего не говорилось об этих целях, а только об атаках на аэродромы, которые были основными целями люфтваффе.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я попрошу предъявить свидетелю документ номер 735-PS, приобщенный к материалам дела как вещественное доказательство номер GB-151.

[Документ 735-PS был представлен свидетелю.]

Он приобщен к материалам дела и, по-видимому, является совершенно секретным документом, с которого было сделано всего три копии, это верно?

ФОН БРАУХИЧ: Можно мне сначала прочитать это письмо, прежде чем я отвечу на вопрос?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я обращаю ваше внимание сначала на подпись в конце его и спрашиваю, узнаете ли вы ее?

ФОН БРАУХИЧ: Подпись — Варлимонт.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто такой был Варлимонт?

ФОН БРАУХИЧ: Варлимонт был заместителем начальника штаба оперативного руководства вооруженных сил.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы хорошо знали его, а он хорошо знал вас, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Я знал его в лицо, и по этому случаю я говорил с ним впервые.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: По случаю этого совещания, которое записано в этом протоколе, это тот случай, когда вы впервые встретились и заговорили с Варлимонтом?

ФОН БРАУХИЧ: Когда я впервые говорил с ним официально, да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это было 6 июня 1944 года, когда проводилось это совещание?

ФОН БРАУХИЧ: Согласно этому письму, да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я обращаю ваше внимание на пункт номер 1 протокола этого совещания, из которого следует, что обергруппенфюрер Кальтенбруннер открыл это совещание сообщением о том, что незадолго до этого состоялось совещание по вопросу о летчиках с рейхсмаршалом, министром иностранных дел рейха и рейхсфюрером СС. Это начало, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Я ничего не знаю о протоколе этого совещания или даже о том, что оно состоялось.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто был рейхсмаршалом в то время?

ФОН БРАУХИЧ: Я помню этот факт, потому что 6 июня началось вторжение, и в ночь с 5-го на 6-е я сам звонил рейхсмаршалу Герингу в 02:00 и сообщил ему, что вторжение началось. Утром он выехал из Фельденштайна в Клессхайм, чтобы присутствовать там во второй половине дня на совещании по ситуации.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И это совещание, как говорят, проводилось в Клессхайме во второй половине дня 6 июня, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Я уже однажды сказал, что ничего не знаю о совещании как таковом и о предмете обсуждения.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, я понимаю, вы не присутствовали. Геринг был рейхсмаршалом; это верно?

ФОН БРАУХИЧ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Риббентроп был министром иностранных дел в то время, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А кто был рейхсфюрером СС?

ФОН БРАУХИЧ: Гиммлер.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, именно в результате того совещания, на котором министр иностранных дел — просто проследите следующее предложение: «...министр иностранных дел, который хотел включить все виды террористических атак на местное гражданское население...». Было согласовано, что это совещание, на котором вы присутствовали, должно состояться; не в этом ли смысл первого абзаца?

ФОН БРАУХИЧ: Во-первых, я не был на этом совещании, и, во-вторых, я ничего не знаю о предмете, как показано здесь в качестве доказательства.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, разве вы не были на совещании с Кальтенбруннером, которое созвал Кальтенбруннер?

ФОН БРАУХИЧ: Я не был на совещании с Кальтенбруннером, которое здесь упоминается.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Несмотря на подпись Варлимонта на этом протоколе, в котором говорится, что вы были?

ФОН БРАУХИЧ: Несмотря на подпись. Можно мне сначала прочитать весь документ, прежде чем я дам окончательный ответ?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Прочитайте последнее предложение. Свидетель, возможно, я неверно истолковываю это. Там не сказано, что вы присутствовали, но сказано, что вы предоставили им эту информацию. Я прошу вас посмотреть на последний абзац и сказать, не правда ли это?

ФОН БРАУХИЧ: Последний абзац этого документа, над подписью, может относиться только к совещанию, которое, если я правильно помню, состоялось поздно вечером 6 июня в помещениях генерала Варлимонта и которое я упоминал в своем предыдущем заявлении.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я думаю, что запутался в двух совещаниях и что этот протокол не показывает, что вы присутствовали. Было такое совещание, как описывает Варлимонт, но это было не то же самое совещание, на котором присутствовал Кальтенбруннер, это верно?

ФОН БРАУХИЧ: Да, это верно. Мне известно только об этой одной встрече поздно вечером 6 июня между Варлимонтом и мной.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И это та самая конференция, на которую он ссылается в первом абзаце?

ФОН БРАУХИЧ: Нет, конференция во второй половине дня не имеет никакого отношения к первому абзацу, который я только что прочитал, и никак с ним не связана.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы хотите сказать, что третий абзац не имеет отношения к первой встрече?

ФОН БРАУХИЧ: Абзац номер 3 не имеет связи с абзацем номер 1. Я ничего не знал об абзаце номер 1. Я уже упоминал ранее, что мне было поручено провести совещание с ОКВ по поводу определения действий, которые должны были рассматриваться как нарушения международного права и преступные деяния.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Давайте спросим еще раз, чтобы у нас не было недопонимания по этому поводу. Конференция, упомянутая в абзаце номер 3 протокола Варлимонта, — это конференция между вами и им позже в тот же день, и она не имела никакого отношения к конференции с Кальтенбруннером, которая состоялась ранее в тот же день.

ФОН БРАУХИЧ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, какова была ситуация в начале 1944 года в отношении бомбардировок немецких городов?

ФОН БРАУХИЧ: Ситуация заключалась в том, что интенсивность воздушных налетов возросла, и в начале 1944 года они были очень тяжелыми.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это становилось весьма неловким для рейхсмаршала, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Конечно, это было очень неприятно для люфтваффе, поскольку их оборонительная мощь была слишком слаба, чтобы отразить эти атаки.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И их в некоторой степени обвиняли, и рейхсмаршала обвиняли в воздушных атаках, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Разумеется, это само собой разумеется.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И рейхсмаршал оказался в неловком положении, заверив немецкий народ еще в 1939 году, что они могут быть защищены от воздушных атак на немецкие города. Вы понимали этот факт, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Я понимаю, что это так, но я также знаю, что условия в 1939 году, которые привели к этому заявлению, были совершенно иными, чем в 1944 году, когда весь мир был против нас.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но фактом является то, что немецкие города подвергались бомбардировкам, а немецкий народ рассчитывал на то, что рейхсмаршал защитит их, разве это не факт?

ФОН БРАУХИЧ: Ясно, что немецкий народ ожидал, что люфтваффе используют все имеющиеся средства для отражения этих атак.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, каковы были отношения между Герингом и Гитлером в это время?

ФОН БРАУХИЧ: Могу я попросить повторить вопрос? Я не совсем его понял.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Каковы были отношения между Герингом и Гитлером в это время? Произошли ли какие-либо изменения в отношениях по мере того, как продолжались бомбардировки немецких городов?

ФОН БРАУХИЧ: Отношения между рейхсмаршалом и фюрером, несомненно, стали хуже, чем были раньше. Было ли это связано только с условиями, вызванными воздушной войной, мне неизвестно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы были очень близки к рейхсмаршалу Герингу на протяжении всего этого периода, всего периода войны, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Я не знаю, что вы подразумеваете под «близостью» в отношениях между главнокомандующим и его адъютантом.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, вы были особенно дружны; он питал к вам большое доверие, а вы питали к нему большое уважение. Разве это не факт?

ФОН БРАУХИЧ: Я могу это подтвердить, но, к сожалению, лишь в очень редких случаях рейхсмаршал раскрывал свои истинные мотивы.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы были с ним 20 апреля 1945 года, когда он послал телеграмму с предложением самому взять на себя управление Германией, за что был арестован и приговорен к смерти?

ФОН БРАУХИЧ: Да, я присутствовал в то время.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И СС схватили вас, рейхсмаршала и нескольких других, обыскали ваши дома, изъяли все ваши бумаги и взяли вас в плен, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Верно, что 23 апреля в 19:00 мы были окружены. Рейхсмаршала отвели в его комнату, и с того момента он находился под строгой охраной; позже нас разделили и поместили в одиночные камеры. В конце концов, нас полностью отделили от него войсками СС, размещенными в Бергхофе.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И это произошло в Берхтесгадене?

ФОН БРАУХИЧ: Это произошло в Берхтесгадене.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Мне кажется, вы говорили нам, что вас всех должны были расстрелять СС во время капитуляции, и вы должны были одобрить это своей собственной подписью. Это верно?

ФОН БРАУХИЧ: Нет, это не совсем верно.

Я знаю, что существовал приказ о том, что рейхсмаршал с семьей и свитой должны быть расстреляны в Берлине во время капитуляции.

Второе, что вы упомянули, относится к другому, а именно к тому, что нас должны были принудить добровольно явиться в СС. Я должен сказать, чтобы быть справедливым, что этот руководитель СС предпочел бы, чтобы нас там в то время не было, чтобы не выполнять этот приказ. В то время мы уже были отделены от главнокомандующего.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Какова была ваша осведомленность о деятельности СС? Что такое СС и каково было их отношение к вермахту в то время? Каково было их отношение к люфтваффе? Расскажите нам об СС.

ФОН БРАУХИЧ: Я могу сказать лишь то, что СС — это собирательный термин, что СД, гестапо и войска СС были совершенно отдельными подразделениями, и что гестапо было инструментом репрессий, который сильно ограничивал личную свободу.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И войска СС точно так же, разве это не факт?

ФОН БРАУХИЧ: Войска СС были военным формированием. У меня лично не было ни проблем, ни трений с ними.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но как насчет СС в собственном смысле слова? Свидетель, вы знаете ситуацию с СС, я уверен, и вы производите на меня впечатление человека, желающего откровенно рассказать нам то, что вы знаете об этой ситуации, и я хотел бы, чтобы вы немного рассказали нам, какое влияние СС оказывали на эти ситуации.

ФОН БРАУХИЧ: Я уже отмечал ранее, что как сугубо военный адъютант я могу предоставить вам информацию только о люфтваффе, но я не в состоянии сказать что-либо об общих вещах, о которых у меня нет экспертных знаний, а лишь личные мнения.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, разве СС не были предметом оживленных дискуссий среди вас, офицеров, и разве не все знали, что СС — это организация, подобная гестапо, которая была репрессивной и жестокой?

ФОН БРАУХИЧ: В люфтваффе у нас было так много собственных проблем из-за растущей мощи вражеской авиации, что у нас не было времени беспокоиться о чем-то другом.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но вы знали, не так ли, о кампании против евреев Германии и евреев оккупированных стран?

ФОН БРАУХИЧ: Я не знал о кампании против евреев в том виде, в каком она была представлена здесь и в прессе.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, я не хочу допрашивать вас о том, что пишут в прессе, но хотите ли вы, чтобы Трибунал понял, что вы не имели представления о кампании против евреев в Германии?

ФОН БРАУХИЧ: Я знал только, что некоторых евреев отправляли в гетто. Однако я не знал о жестокостях по отношению к евреям, о которых сейчас пишут в прессе.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ваш отец был фельдмаршалом, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В какой период он был фельдмаршалом?

ФОН БРАУХИЧ: Фельдмаршал — это воинское звание, которое он носил с 1940 года по настоящее время.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Его никогда не лишали звания, это факт?

ФОН БРАУХИЧ: Его никогда не лишали звания.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Наступило время, когда ваш отец, как вы знаете, разошелся во мнениях с Гитлером относительно военных программ?

ФОН БРАУХИЧ: Я знаю, что у моего отца были большие трудности с Гитлером по политическим и военным вопросам, и что это привело к его отставке в декабре 1941 года.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве вы не говорили следователю, который допрашивал вас от имени Соединенных Штатов, что он ушел с действительной службы в 1941 году?

ФОН БРАУХИЧ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И что, по вашему мнению, было причиной его отставки?

Вы привели следующие причины: ни в военных, ни в политических соображениях он не сходился во взглядах с Гитлером и не мог прийти к какому-либо согласию, и, поскольку он не мог добиться принятия своего мнения, он пожелал выразить свое несогласие, подав в отставку, и это конкретно относилось также к религиозным вопросам.

ФОН БРАУХИЧ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это правда, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Это верно, и я до сих пор придерживаюсь этого мнения.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Надеюсь, вы гордитесь этим.

Вас также спрашивали об этом:


«А с 1941 года до конца войны, знаете ли вы, чем он занимался?»



И вы ответили:


«Ну, у него был, благодаря второму браку, небольшой дом в маленьком городке в Силезии, Бокенхайм, и он занимался изучением истории семьи, а также лесным хозяйством, экономикой и охотой, но не принимал участия...»



ФОН БРАУХИЧ: Только вопросами военной истории и сельского хозяйства.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Прошу прощения. Я не расслышал.

ФОН БРАУХИЧ: Он интересовался только экономическими вопросами и охотой, но не военными вопросами.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не военными, да.


«...но не принимал участия ни в каких кровавых политических начинаниях».



Вы сказали это, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Могу я попросить повторить вопрос.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это ваш ответ полностью. Вы перебили меня. Это ваш ответ следователю:


«Ну, у него был, благодаря второму браку, небольшой дом в маленьком городке в Силезии, Бокенхайм, и он занимался изучением истории семьи, а также лесным хозяйством, экономикой и охотой, но не принимал участия ни в каких кровавых политических начинаниях».



И, за исключением экономики, вы до сих пор придерживаетесь этого ответа, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Я никогда не говорил, что он когда-либо принимал участие в кровавых делах. Это должно быть ошибкой. Я больше не видел эту запись. Я ее не подписывал.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я выразился неясно. Вы сказали, что он не принимал участия ни в каких кровавых политических начинаниях. Это то, что здесь написано, что вы сказали.

ФОН БРАУХИЧ: Он не принимал участия; но я ничего не говорил о кровавом движении.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не использовали эти термины во время допроса?

ФОН БРАУХИЧ: Нет, я не могу вспомнить, чтобы говорил это. Я не подписывал протокол и не видел его после допроса.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы утверждаете, что не использовали эти слова 26 февраля 1946 года в разговоре с капитаном Хорасом Ханом, следователем?

ФОН БРАУХИЧ: Я говорю, что не использовал слова «принимать участие в каких-либо кровавых начинаниях» и т. д., потому что это выражение мне чуждо. Также я не знаю, в какой связи это якобы произошло.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, вы не знаете ни о каких, в которых он принимал участие, не так ли?

ФОН БРАУХИЧ: Нет. Мой отец ушел в отставку.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Полностью от всей этой нацистской шайки. Он отмежевался от них и удалился в маленькую деревню, вместо того чтобы продолжать следовать программе, с которой он был не согласен, не так ли? Разве это не факт?

ФОН БРАУХИЧ: Да.

ГЕРР ХОРСТ ПЕЛЬКМАН (защитник СС): Я полагаю, что у меня больше нет формального права допрашивать этого свидетеля после того, как судья Джексон провел его перекрестный допрос, но я был бы признателен, если бы мне разрешили это сделать, поскольку судья Джексон также задавал свидетелю вопросы об СС.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Заявление свидетеля об СС заключалось в том, что он ничего о них не знает. Какое основание это дает для перекрестного допроса с вашей стороны?

ГЕРР ПЕЛЬКМАН: Его спрашивали, охраняли ли его СС на Оберзальцберге, у которых также был приказ расстрелять его и Геринга. Я хотел бы прояснить, были ли это СС или СД.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

ГЕРР ПЕЛЬКМАН: Поэтому я спрашиваю свидетеля: знаете ли вы, были ли эти люди, которых вы только что упомянули, членами СС или СД? Вы знаете разницу, свидетель?

ФОН БРАУХИЧ: У меня есть общее представление о разнице. Я полагаю, что войска, которым было поручено охранять нас, были СС, но что Служба безопасности (СД) получила специальный приказ.

ГЕРР ПЕЛЬКМАН: Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь еще из защитников обвинения желает провести перекрестный допрос?

Д-р Штамер, вы желаете провести повторный допрос?

Д-Р ШТАМЕР: У меня только два коротких вопроса.

Полковник фон Браухич, можете ли вы рассказать нам что-нибудь об отношениях между рейхсмаршалом и Гиммлером?

ФОН БРАУХИЧ: Насколько мне известно и насколько я могу предоставить информацию, в своих внешних отношениях Гиммлер и Геринг проявляли крайнюю осмотрительность, но реального личного контакта между ними не было.

Д-Р ШТАМЕР: Можете ли вы сказать нам, сохранял ли немецкий народ до последнего момента доверие к рейхсмаршалу Герингу и проявлял ли его в особых случаях? Можете ли вы привести какие-либо конкретные примеры?

ФОН БРАУХИЧ: Я могу привести два случая.

Первый был в конце 1944 или начале 1945 года — я не могу назвать точную дату — в общественном бомбоубежище. У рейхсмаршала не было охраны или сопровождения, он беседовал с людьми, и они приветствовали его старым возгласом: «Герман, держись бодрее!»

Другой пример был во время поездки из Берлина в Берхтесгаден в ночь с 20 на 21 апреля. Утром или ближе к полудню 21-го числа рейхсмаршал прибыл в город в Судетенгау, где сделал короткую остановку на завтрак в гостинице. Через некоторое время рыночная площадь стала настолько переполнена людьми, просившими его автограф, что мы не могли проехать на его машине через толпу. Здесь его тоже приветствовали старым возгласом: «Герман».

Д-Р ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может быть свободен.

Д-Р ШТАМЕР: В качестве следующего свидетеля я вызываю статс-секретаря Пауля Кёрнера.

[Свидетель Кёрнер занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ваше имя Пауль Кёрнер?

ПАУЛЬ КЁРНЕР (свидетель): Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что скажу чистую правду и ничего не утаю и не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

Д-Р ШТАМЕР: Свидетель, какую официальную должность вы занимали до капитуляции?

КЁРНЕР: Я был статс-секретарем в Прусском государственном министерстве.

Д-Р ШТАМЕР: В этом качестве вы были одним из близких сотрудников рейхсмаршала?

КЁРНЕР: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Когда вы впервые встретились с рейхсмаршалом?

КЁРНЕР: В 1926 году.

Д-Р ШТАМЕР: Когда вы были выбраны им для сотрудничества?

КЁРНЕР: В конце 1931 года.

Д-Р ШТАМЕР: В каком качестве?

КЁРНЕР: Я стал его секретарем.

Д-Р ШТАМЕР: Когда вы перешли на государственную службу?

КЁРНЕР: В апреле 1933 года. Прошу прощения; предыдущая дата была 1931 год.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Переводчик сказал, что предыдущая дата была 1931 год; какая дата была 1931 год?

Д-Р ШТАМЕР: В 1931 году он впервые вступил в контакт с Герингом и стал его личным секретарем. В 1933 году он поступил на государственную службу.

Д-Р ШТАМЕР: Какая должность была вам предоставлена?

КЁРНЕР: Я стал статс-секретарем в Прусском государственном министерстве.

Д-Р ШТАМЕР: Что вы знаете об учреждении Тайной государственной полиции, гестапо?

КЁРНЕР: В первые месяцы после захвата власти Тайная государственная полиция возникла из отдела политической полиции Ia. По сути, отдел политической полиции остался; он был лишь реорганизован под названием Тайная государственная полиция.

Д-Р ШТАМЕР: Каков был круг ее деятельности?

КЁРНЕР: Ее главной задачей было следить за врагами государства.

Д-Р ШТАМЕР: Есть ли у вас информация о создании концентрационных лагерей?

КЁРНЕР: Я знаю, что в то время были созданы концентрационные лагеря.

Д-Р ШТАМЕР: Каким целям они служили?

КЁРНЕР: Они должны были принимать врагов государства.

Д-Р ШТАМЕР: Что вы подразумеваете под «принимать»?

КЁРНЕР: Враждебные государству элементы, в основном коммунисты, должны были быть сосредоточены в этих лагерях.

Д-Р ШТАМЕР: И что с ними там должны были делать?

КЁРНЕР: Их должны были взять под защитный арест, и, насколько я помню, их также должны были перевоспитать, чтобы впоследствии они могли быть включены в народное сообщество.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы что-нибудь об обращении с заключенными?

КЁРНЕР: Насколько я знаю, обращение всегда было хорошим.

Д-Р ШТАМЕР: Слышали ли вы когда-нибудь о несанкционированных концентрационных лагерях?

КЁРНЕР: Да, в 1933 году в различных местах были созданы несанкционированные концентрационные лагеря.

Д-Р ШТАМЕР: Кем?

КЁРНЕР: Я помню, что один был создан в Бреслау группенфюрером СА Хайнесом; и один в Штеттине. Были ли другие, я не знаю.

Д-Р ШТАМЕР: В Штеттине?

КЁРНЕР: Я думаю, это был Карпфенштайн, но точно сказать не могу.

Д-Р ШТАМЕР: И что стало с этими лагерями?

КЁРНЕР: Когда рейхсмаршал услышал о них, он немедленно их расформировал, потому что они были созданы без его разрешения.

Д-Р ШТАМЕР: Каково было отношение рейхсмаршала, когда он слышал жалобы?

КЁРНЕР: Он всегда немедленно реагировал на них.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы какой-либо случай, когда он принимал особо решительные меры?

КЁРНЕР: Да, я могу вспомнить случай с Тельманом.

Д-Р ШТАМЕР: Что произошло в том случае?

КЁРНЕР: До сведения рейхсмаршала дошло, что с Тельманом обращались не так, как хотел рейхсмаршал. Он немедленно занялся этим делом и приказал доставить Тельмана к нему.

Д-Р ШТАМЕР: Кто был Тельман?

КЁРНЕР: Тельман был одним из лидеров Коммунистической партии и коммунистическим депутатом рейхстага.

Д-Р ШТАМЕР: И как рейхсмаршал разговаривал с Тельманом?

КЁРНЕР: Он приказал доставить его в свой кабинет и попросил его точно рассказать, почему он подал жалобу.

Д-Р ШТАМЕР: А потом?

КЁРНЕР: Тельман поначалу был очень сдержан, потому что боялся ловушки. Когда рейхсмаршал заговорил с ним по-человечески, он понял, что может говорить свободно. Он рассказал рейхсмаршалу, что несколько раз с ним обращались ненадлежащим образом. Рейхсмаршал пообещал ему немедленное исправление ситуации и дал необходимые указания. Он также попросил Тельмана немедленно уведомлять его, если это повторится. Кроме того, он приказал, чтобы любые жалобы, поданные Тельманом, передавались ему.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы, как долго рейхсмаршал руководил гестапо в концентрационных лагерях?

КЁРНЕР: До весны 1934 года; я думаю, это был март или апрель.

Д-Р ШТАМЕР: В чье ведение они перешли тогда?

КЁРНЕР: По приказу фюрера они перешли в ведение рейхсфюрера Гиммлера.

Д-Р ШТАМЕР: Что вы знаете о событиях в связи с мятежом Рёма 30 июня 1934 года?

КЁРНЕР: О том, что планировался мятеж Рёма, я услышал, когда был с рейхсмаршалом в Эссене, где мы присутствовали на свадьбе гауляйтера Тербовена. Во время свадебных торжеств прибыл Гиммлер и доложил фюреру. Позже фюрер отвел рейхсмаршала в сторону и по секрету рассказал ему о замыслах Рёма.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы также, что он ему сказал?

КЁРНЕР: Я могу лишь сказать, что то, что Гиммлер сказал фюреру, было также доведено до сведения Геринга.

Д-Р ШТАМЕР: Вы не знаете никаких дальнейших подробностей?

КЁРНЕР: Нет, я не знаю никаких дальнейших подробностей, но я думаю, что этого достаточно.

Д-Р ШТАМЕР: Какие указания получил Геринг?

КЁРНЕР: Фюрер дал указание Герингу немедленно вернуться в Берлин после свадебных торжеств, а фюрер отправился в южную Германию, чтобы лично расследовать сообщения.

Д-Р ШТАМЕР: Когда была эта свадьба?

КЁРНЕР: Насколько я помню, это было за 2 дня до путча Рёма.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы, был ли рейхсмаршал с Гитлером на следующий день после путча Рёма?

КЁРНЕР: Нет. Рейхсмаршал был в Берлине. Мы вернулись в Берлин в тот же вечер.

Д-Р ШТАМЕР: А на следующий день после путча Рёма 30 июня, то есть 1 июля?

КЁРНЕР: Рейхсмаршал был в Берлине.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы, был ли разговор между ним и Гитлером?

КЁРНЕР: Да. Я помню, что рейхсмаршал поехал в Рейхсканцелярию, чтобы доложить фюреру о некоторых вещах. В частности, рейхсмаршал слышал, что в этом случае могли пострадать или, вернее, пострадали и невиновные люди. Поэтому он хотел попросить фюрера немедленно прекратить всю акцию.

Д-Р ШТАМЕР: Было ли это сделано?

КЁРНЕР: Да, это было сделано.

Д-Р ШТАМЕР: Каким образом?

КЁРНЕР: После доклада рейхсмаршала фюрер сам издал приказ о том, чтобы никакие дальнейшие несанкционированные действия не предпринимались, что акция закончена, и если будут найдены еще виновные, их следует предать обычным судам, которые решат, возбуждать ли против этих людей судебное преследование.

Д-Р ШТАМЕР: Знаете ли вы, имел ли рейхсмаршал какое-либо отношение к акции против евреев в ночь на 9 ноября 1938 года?

КЁРНЕР: Нет, рейхсмаршал определенно не имел к этому никакого отношения и не имел об этом ни малейшего представления.

Д-Р ШТАМЕР: Откуда вы знаете?

КЁРНЕР: Потому что я был с рейхсмаршалом 9 ноября в Мюнхене — он всегда был там в этот день. В тот же вечер мы отправились в Берлин. Если бы рейхсмаршал что-то знал об этом, он бы наверняка сказал мне или тем, кто был с ним. Он не имел ни малейшего представления.

Д-Р ШТАМЕР: Когда он узнал об этом?

КЁРНЕР: Незадолго до прибытия в Берлин или на Ангальтском вокзале в Берлине.

Д-Р ШТАМЕР: Через кого?

КЁРНЕР: Через его адъютанта.

Д-Р ШТАМЕР: И как он воспринял эту новость?

КЁРНЕР: Он был в ярости, когда получил сообщение, потому что был решительно против всей этой акции.

Д-Р ШТАМЕР: И что он сделал по этому поводу?

КЁРНЕР: Он немедленно связался с фюрером, чтобы потребовать немедленного прекращения акции.

Д-Р ШТАМЕР: Каковы были ваши задачи в рамках Четырехлетнего плана?

КЁРНЕР: Я был начальником Управления Четырехлетнего плана.

Д-Р ШТАМЕР: Каковы были ваши задачи?

КЁРНЕР: Руководство и контроль за этим управлением.

Д-Р ШТАМЕР: Как появился Четырехлетний план? Когда и как он начался?

КЁРНЕР: Официальный Четырехлетний план был объявлен в октябре 1936 года, но его истоки восходят к продовольственному кризису 1935 года. Осенью 1935 года рейхсмаршал получил приказ от фюрера...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, старайтесь не говорить так быстро. Очень трудно получить перевод.

КЁРНЕР: Да, сэр.

Осенью 1935 года рейхсмаршал получил приказ от фюрера обеспечить продовольствием немецкий народ, так как продовольственная ситуация была серьезной из-за плохих урожаев 1934 и 1935 годов. В то время нам не хватало по меньшей мере 2 миллионов тонн хлебного зерна и нескольких сотен тысяч тонн жиров, которые нужно было достать тем или иным способом.

Рейхсмаршал удовлетворительно решил эту проблему, и это побудило фюрера попросить его внести предложения о том, как сделать всю немецкую экономику устойчивой к кризисам. Эти предложения были разработаны в первой половине 1936 года и к середине лета представлены фюреру.

Эти предложения дали фюреру идею Четырехлетнего плана, который он объявил на съезде партии в 1936 году. 18 октября 1936 года фюрер издал указ о назначении рейхсмаршала уполномоченным по Четырехлетнему плану.

Д-Р ШТАМЕР: Каковы были цели Четырехлетнего плана?

КЁРНЕР: Как я уже сказал, сделать немецкую экономику устойчивой к кризисам. Основными задачами были максимальное увеличение немецкого экспорта и покрытие любого дефицита, насколько это возможно, за счет увеличения производства, особенно в сельскохозяйственной сфере.

Д-Р ШТАМЕР: Служил ли Четырехлетний план также перевооружению?

КЁРНЕР: Конечно, он также косвенно служил восстановлению немецкого вермахта.

Д-Р ШТАМЕР: Предусматривал ли Четырехлетний план также распределение рабочей силы?

КЁРНЕР: Да. Четырехлетний план предусматривал назначение Генерального уполномоченного по распределению рабочей силы. Бывший президент Имперского бюро труда, президент Сируп, был назначен Генеральным уполномоченным.

Д-Р ШТАМЕР: Когда он был назначен?

КЁРНЕР: Это было в начале Четырехлетнего плана, осенью 1936 года.

Д-Р ШТАМЕР: Каковы были его конкретные задачи?

КЁРНЕР: Он должен был регулировать распределение рабочей силы и тем самым положить конец большой неразберихе на рынке труда.

Д-Р ШТАМЕР: Как долго Сируп оставался в должности?

КЁРНЕР: Сируп ушел весной 1942 года по состоянию здоровья.

Д-Р ШТАМЕР: Кто стал его преемником?

КЁРНЕР: Его преемником стал гауляйтер Заукель.

Д-Р ШТАМЕР: Кто назначил Заукеля?

КЁРНЕР: Заукель был назначен фюрером.

Д-Р ШТАМЕР: И какова была его задача?

КЁРНЕР: Его главной задачей как Генерального уполномоченного по распределению рабочей силы было регулирование труда.

Д-Р ШТАМЕР: В чьем подчинении он работал?

КЁРНЕР: Формально он находился в подчинении уполномоченного по Четырехлетнему плану, но получал указания прямо от фюрера.

Д-Р ШТАМЕР: Какова была ваша роль в этом?

КЁРНЕР: Весной 1942 года я перестал иметь какое-либо влияние на распределение рабочей силы, поскольку Заукель получал указания прямо от фюрера и выполнял их соответствующим образом.

Д-Р ШТАМЕР: У вас больше не было никаких дел с Заукелем?

КЁРНЕР: Нет; насколько я помню, никаких дел больше не было, потому что он получал указания от фюрера.

Д-Р ШТАМЕР: Кто распределял рабочую силу?

КЁРНЕР: Биржи труда распределяли рабочую силу и находились в подчинении Заукеля.

Д-Р ШТАМЕР: Каковы были отношения между рейхсмаршалом и Гиммлером?

КЁРНЕР: Они были не очень сердечными. Часто возникала напряженность, и взаимное доверие полностью отсутствовало.

Д-Р ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь еще из защитников подсудимых желает задать вопросы?

[Ответа не последовало.]

Желает ли обвинение задать вопросы?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В своих показаниях вы упоминали разговор между Герингом и Тельманом.

КЁРНЕР: Да, я упоминал.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Скажите нам, когда это произошло?

КЁРНЕР: Это должно было быть летом 1933 года.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Летом 1933 года? Это было до или после поджога рейхстага?

КЁРНЕР: Это было после поджога рейхстага.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Тельман был обвиняемым на процессе по делу о поджоге рейхстага и оправдан судом, не так ли?

КЁРНЕР: Я не очень хорошо это помню.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы вообще это помните? Вы помните, что он был обвиняемым?

КЁРНЕР: Я уже не помню, был ли он обвиняемым. Может быть.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знаете, где он умер?

КЁРНЕР: Нет, я не знаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знаете ли вы, что он был интернирован в Бухенвальд после поджога рейхстага и оставался там до своей смерти в 1944 году? Вы знали об этом?

КЁРНЕР: Да, я помню, говорили, что он стал жертвой воздушного налета.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И где он был, когда попал под этот воздушный налет?

КЁРНЕР: Где был Тельман? Я не совсем понял вопрос.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Где он был, когда стал жертвой воздушного налета?

КЁРНЕР: Насколько я слышал, говорили, что он был в концентрационном лагере Бухенвальд.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И как долго он там находился?

КЁРНЕР: Этого я не знаю; у меня нет информации об этом.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы присутствовали при разговоре между Тельманом и Герингом?

КЁРНЕР: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: На что он тогда жаловался в концентрационном лагере?

КЁРНЕР: На обращение во время допросов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это была единственная жалоба, которую он высказал?

КЁРНЕР: Да, насколько я помню. Рейхсмаршал спросил его, хорошо ли его кормят и хорошо ли с ним обращаются. Все эти вещи обсуждались.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Тельман не нашел никаких недостатков в концентрационном лагере, кроме обращения во время допроса?

КЁРНЕР: Да; насколько я помню, это была его главная жалоба.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Рассматривались ли коммунисты нацистами как враги страны?

КЁРНЕР: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И концентрационные лагеря, таким образом, были построены для приема коммунистов, среди прочих, не так ли?

КЁРНЕР: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И евреи?

КЁРНЕР: Да, если они были известны как враги государства.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Рассматривались ли евреи также как враги государства?

КЁРНЕР: В целом нет; только когда они были признаны таковыми.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Признаны таковыми — кем, как евреи?

КЁРНЕР: Нет, если еврей был признан врагом государства, с ним обращались как с врагом государства.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Каков был критерий того, является ли он врагом государства?

КЁРНЕР: Ну, его отношение, его активное участие в действиях, враждебных государству.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Например, что? Какие действия?

КЁРНЕР: Я не могу привести никаких подробностей. Я не был начальником гестапо, и поэтому я не знаю никаких подробностей.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве вы не были с Герингом в качестве его секретаря в то время, когда он был начальником гестапо?

КЁРНЕР: В апреле 1933 года я стал статс-секретарем в Прусском государственном министерстве.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И разве вы не имели дела с концентрационными лагерями в ведении тайной полиции как таковой?

КЁРНЕР: Нет, я не имел к этому никакого отношения.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто занимался этим для Геринга?

КЁРНЕР: Тогдашний министерский директор Дильс.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знали ли вы, что при создании Тайной государственной полиции Геринг использовал эсэсовцев для укомплектования гестапо?

КЁРНЕР: Я больше не могу этого вспомнить.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы были членом СС, не так ли?

КЁРНЕР: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Какую должность вы занимали в СС?

КЁРНЕР: Я никогда не занимал никакой должности в СС, и я не был начальником формирования СС. Я был просто членом СС.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве вы не были обергруппенфюрером?

КЕРНЕР: Да, я был обергруппенфюрером СС.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, что касается этих несанкционированных концентрационных лагерей, вас спрашивали, кто их создал, и я не думаю, что вы ответили. Не расскажете ли вы нам, кто создал эти концентрационные лагеря?

КЕРНЕР: Я помню два лагеря. В одном случае я точно знаю, что это был группенфюрер Хайнес в Бреслау.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Группенфюрер чего?

КЕРНЕР: Группенфюрер СА Хайнес в Бреслау.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто был вторым?

КЕРНЕР: Я не могу сказать точно. Полагаю, это был Карпфенштайн, но я не уверен.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто он такой?

КЕРНЕР: Карпфенштайн был гауляйтером в Штеттине.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А гауляйтер был партийным функционером?

КЕРНЕР: Да, он был партийным функционером.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И концентрационные лагеря были предназначены для содержания не только врагов государства, но и врагов партии, не так ли?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Премьер-министр Пруссии был начальником тайной государственной полиции?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А в его отсутствие обязанности начальника тайной государственной полиции должен был исполнять статс-секретарь государственного министерства?

КЕРНЕР: Нет, это был Дильс.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве это не было законом, независимо от того, что было сделано? Разве вы не знали, что это был закон, на основании которого была создана тайная государственная полиция, раздел 1, параграф 2?

КЕРНЕР: Я больше не помню этот закон. Я больше не знаю деталей.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знаете закон от 30 ноября 1933 года? Вы не знаете закон, на основании которого вы действовали?

КЕРНЕР: Я сейчас не помню этот закон. Мне нужно было бы увидеть его снова.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, что было не так с этими концентрационными лагерями, что их пришлось закрыть?

КЕРНЕР: Эти несанкционированные концентрационные лагеря были созданы без разрешения тогдашнего премьер-министра Пруссии, и по этой причине он немедленно запретил их.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это единственная причина, что они были созданы без этого разрешения?

КЕРНЕР: Полагаю, что так; да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он немедленно распорядился их закрыть?

КЕРНЕР: Закрыть; да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Геринг не терпел концентрационных лагерей, которые не находились под его контролем, и фюрер поддержал его в этом, верно?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, время от времени к вам поступали жалобы на обращение с людьми в концентрационных лагерях, в течение всего того времени, что вы были с Герингом, не так ли?

КЕРНЕР: Да, жалобы поступали часто.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: На что они жаловались?

КЕРНЕР: На разное.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Расскажите Трибуналу, с какими жалобами вам приходилось иметь дело.

КЕРНЕР: Ну, в основном от родственников людей, отправленных в концентрационные лагеря, которые ходатайствовали об их освобождении; или жалобы на то, что этих людей отправили в концентрационный лагерь без причины.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: То есть, что они были невиновными людьми, невиновными в каком-либо правонарушении?

КЕРНЕР: Родственники утверждали это.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы что-нибудь делали, чтобы добиться их освобождения из концентрационных лагерей?

КЕРНЕР: Рейхсмаршал приказал отвечать на все жалобы. Каждый случай рассматривался немедленно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И обнаружили ли вы, что многие из этих людей были невиновны, или вы обнаружили, что они были виновны?

КЕРНЕР: Если выяснялось, что кто-то был ошибочно отправлен в концентрационный лагерь, его немедленно освобождали.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И кому передавалось сообщение о том, что он признан невиновным и должен быть освобожден из концентрационного лагеря?

КЕРНЕР: Оно передавалось в тайную государственную полицию.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кому именно в тайной государственной полиции? Кто был тем человеком, с которым вы общались?

КЕРНЕР: Я не могу назвать человека, который занимался этими вопросами. Начальником, насколько я помню, сначала был Гейдрих, а затем Кальтенбруннер или Мюллер.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Геринг был в хороших отношениях со всеми ними, не так ли?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Хорошо знаком со всеми этими людьми?

КЕРНЕР: Конечно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, когда вы говорите, что Геринг добивался освобождения людей из концентрационных лагерей, вы говорите только об одном или двух случаях, или он добился освобождения довольно многих людей?

КЕРНЕР: В течение многих лет, естественно, было несколько случаев.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что вы подразумеваете под «несколькими»?

КЕРНЕР: Ну, я не могу сейчас назвать число, но освобождений было довольно много.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Находили ли вы кого-нибудь, кто был виновен, когда проводили расследование?

КЕРНЕР: Если их нельзя было освободить, значит, они были в чем-то виновны.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто это решал?

КЕРНЕР: Это, насколько я знаю, решали главные руководители тайной государственной полиции.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, тогда что вы делали, ходатайствуя об их освобождении? Вы сообщали тайной государственной полиции, что не согласны с их выводом о виновности человека, или Геринг просто приказывал освободить человека или просил о его освобождении?

КЕРНЕР: Нет, им называли точную причину, по которой человек должен быть освобожден.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знаете ли вы какой-либо случай, когда Геринг просил об освобождении человека из концентрационного лагеря, а в этом было отказано?

КЕРНЕР: Я не могу сказать это сейчас. Мне нужно подумать.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не можете вспомнить ни одного сегодня, не так ли, когда слово Геринга с просьбой об освобождении не было выполнено?

КЕРНЕР: В данный момент я не могу вспомнить ни одного конкретного случая.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сколько людей было помещено в концентрационные лагеря в результате путча Рёма?

КЕРНЕР: Этого я тоже не могу сказать.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сколько людей было убито в результате этого?

КЕРНЕР: Я не могу сказать по памяти. Насколько я знаю, цифры были опубликованы в то время.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, было ли это пара сотен человек, убитых за это?

КЕРНЕР: Я бы не хотел называть цифру, потому что могу ошибиться.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, это было очень большое количество людей, не так ли?

КЕРНЕР: Нет, я уверен, что это было не очень большое число.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Назовите цифру.

КЕРНЕР: Число было опубликовано в то время. Это все еще можно проверить.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, почему рейхсмаршал хотел, чтобы Гитлер прекратил наказывать людей, которые были участниками путча Рёма?

КЕРНЕР: Я не совсем понял вопрос.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я понял ваши показания так, что рейхсмаршал в какой-то момент пошел к Гитлеру и хотел, чтобы эта кампания против людей, участвовавших в путче Рёма, была прекращена. И я хочу знать, почему он хотел, чтобы она была прекращена?

КЕРНЕР: Чтобы предотвратить вовлечение невиновных людей. Только действительно виновные должны были быть пойманы и наказаны соответствующим образом. Было ясно, что кто-то может воспользоваться этой возможностью, чтобы отомстить лично и расправиться со своим врагом, и чтобы предотвратить это, акция должна была быть немедленно прекращена, и только обычные суды должны были заниматься этим делом.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто отвечал за отбор людей, которые были расстреляны или иным образом убиты в результате путча Рёма?

КЕРНЕР: Сам фюрер.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И у рейхсмаршала было достаточно влияния, чтобы немедленно остановить это, когда он пожаловался?

КЕРНЕР: В то время, да, рейхсмаршал определенно имел достаточно влияния.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В связи с этим Четырехлетним планом вы сказали, что его функцией было урегулирование путаницы на рынке труда?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вы представляли рейхсмаршала на многих совещаниях, не так ли?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И не было ли одной из ваших функций привлечение военнопленных к работе в военной промышленности и других отраслях, нуждавшихся в рабочей силе?

КЕРНЕР: Нет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы никогда не имели к этому никакого отношения?

КЕРНЕР: Нет. Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы, конечно, подавал заявки на военнопленных для работы.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы присутствовали на многих совещаниях, где это обсуждалось, не так ли?

КЕРНЕР: Я не могу этого вспомнить.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы докладывали рейхсмаршалу о том, что происходило на этих совещаниях?

КЕРНЕР: Когда обсуждались вопросы общего характера, составлялся отчет и представлялся рейхсмаршалу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы были членом Центрального планировочного совета, не так ли?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы представляли рейхсмаршала в этом совете?

КЕРНЕР: Нет. Я не представлял там рейхсмаршала. Это был совет из трех человек — министра Шпеера, фельдмаршала Мильха и меня. Центральный планировочный совет был создан весной 1942 года.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто вас назначил?

КЕРНЕР: Мы трое были назначены в Центральный планировочный совет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто вас назначил?

КЕРНЕР: Насколько я помню, Геринг.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы докладывали ему, не так ли, о том, что происходило время от времени?

КЕРНЕР: Центральный планировочный совет был лишь органом по распределению сырья. Мы обычно встречались каждые 3 месяца, чтобы установить квоты на следующий квартал. Ранее ведомство Четырехлетнего плана в сотрудничестве с министром экономики занималось распределением, а с весны 1942 года Центральный планировочный совет занимался этим в интересах вооружения.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вы хотите, чтобы мы поняли, что Центральный планировочный совет собирался только каждые 3 месяца?

КЕРНЕР: Да, примерно. В очень редких случаях созывалось другое совещание, особенно если нужно было решить неотложные проблемы. Я помню, например, случай, когда говорили, что сельское хозяйство не получает достаточно азота и что если квота на азот будет слишком мала, сельскохозяйственное производство пострадает. Ввиду этого статс-секретарь Бакке попросил созвать совещание, и оно состоялось в офисе Центрального планировочного совета.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы подтвердите, что Заукель не докладывал Центральному планировочному совету на совещании, на котором вы присутствовали, что из всей рабочей силы, прибывшей в Германию, только 200 000 приехали добровольно — из миллионов, которые приехали, только 200 000 приехали добровольно?

КЕРНЕР: Я не могу этого вспомнить.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы утверждаете, что Центральный планировочный совет никогда не обсуждал вопросы рабочей силы?

КЕРНЕР: В Центральный планировочный совет подавались только заявки на рабочую силу, и держатели квот, которым распределялось сырье, также требовали необходимую рабочую силу. Предоставлялись только очень приблизительные цифры, которые затем передавались Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А как насчет военнопленных?

КЕРНЕР: Ими Центральный планировочный совет вообще не занимался, так как ему предоставлялись только приблизительные цифры. Например, если какой-то отрасли промышленности требовалось столько-то тысяч рабочих, их запрашивали.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А как насчет труда заключенных концентрационных лагерей?

КЕРНЕР: Распределением рабочей силы занимались биржи труда. Центральный планировочный совет не имел к этому никакого отношения.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знакомо ли вам письмо от 9 марта 1944 года, в котором говорится, что сейчас используется 36 000 заключенных концентрационных лагерей и требуется увеличение до 90 000?

КЕРНЕР: Я не знаю об этих требованиях.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знаете ли вы об использовании русских военнопленных в расчетах зенитных орудий?

КЕРНЕР: Нет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: После того как Геринг закрыл несанкционированные концентрационные лагеря, знали ли вы, что количество концентрационных лагерей в Германии очень сильно увеличилось?

КЕРНЕР: Этого я не знаю. Что произошло после того, как они были переданы Гиммлеру, мне неизвестно. Может быть, тогда было создано большое количество концентрационных лагерей.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Откуда вы узнали об отношениях Геринга с Гиммлером? Он вам рассказывал?

КЕРНЕР: Геринг однажды говорил об этом, и я сделал вывод, что отношения были совсем не хорошими.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знаете ли вы о назначении Кальтенбруннера главой австрийской государственной полиции после аншлюса?

КЕРНЕР: Нет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знаете ли вы, кто добился этого назначения для Кальтенбруннера?

КЕРНЕР: Нет, понятия не имею.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вы говорите, что Геринг и вы были в Мюнхене в ночь или ночи антиеврейских погромов в Германии?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Геббельс тоже был там?

КЕРНЕР: Нет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Продолжайте; вы хотите сказать что-то еще?

КЕРНЕР: 9 ноября мы поехали из Мюнхена в Берлин, так что Геббельс не мог быть там в это время.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я имею в виду, знали ли вы, что Геббельс был в Мюнхене до этих восстаний?

КЕРНЕР: Потому что рейхсмаршал со своей свитой ехал в своем поезде в Берлин.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я имею в виду, знали ли вы, что Геббельс был в Мюнхене до этих восстаний?

КЕРНЕР: Да, я слышал об этом позже — что Геббельс был в Мюнхене. Все национал-социалистические лидеры были в Мюнхене, потому что 9 ноября был днем, когда все они встречались.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Геббельс выступал в Мюнхене по еврейскому вопросу в ту ночь, не так ли?

КЕРНЕР: Этого я не знаю. Я не помню эту речь.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Геринг был там, чтобы присутствовать на собрании национал-социалистических лидеров, не так ли?

КЕРНЕР: Да, 9 ноября все руководство Национал-социалистической партии встретилось в Мюнхене. Это было юбилейное собрание.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Геринг присутствовал регулярно?

КЕРНЕР: Конечно, присутствовал.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы тоже?

КЕРНЕР: Я тоже.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, Гесс присутствовал?

КЕРНЕР: Как я уже сказал, все национал-социалистические лидеры всегда присутствовали, если могли. Никто никогда не пропускал собрания, если только не был болен или не был занят официальными обязанностями.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто из подсудимых на скамье подсудимых присутствовал на этих собраниях? Риббентроп, конечно?

КЕРНЕР: Риббентроп, конечно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кейтель?

КЕРНЕР: Полагаю, что да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кальтенбруннер?

КЕРНЕР: Я никогда не видел Кальтенбруннера, потому что Кальтенбруннер занимал государственную должность только в последние годы, а в эти годы собрания были не такими регулярными, как раньше.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Розенберг, конечно, был там?

КЕРНЕР: Конечно, как я уже сказал ранее.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А Франк и Фрик?

КЕРНЕР: Конечно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А Штрейхер?

КЕРНЕР: Не в последние годы, я так не думаю; но раньше он присутствовал.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда это было, в последние годы?

КЕРНЕР: Насколько я знаю, Штрейхер не присутствовал в последние годы, но я не знаю наверняка.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он присутствовал в ноябре 1938 года, когда происходили антиеврейские восстания, не так ли?

КЕРНЕР: Полагаю, что да, потому что в то время Штрейхер был еще в Нюрнберге.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он был очень активен, не так ли?

КЕРНЕР: Я не совсем правильно понял вопрос.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он был очень активен в антиеврейских делах, не так ли?

КЕРНЕР: Да; это общеизвестно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И видел ли он Функа на этих собраниях?

КЕРНЕР: Я полагаю, что Функ часто присутствовал на этих собраниях.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Какая тема рассматривалась на этом собрании 9 ноября, в ночь антиеврейского восстания?

КЕРНЕР: Я не знаю ни о каких дискуссиях, так как в этот день всегда была фиксированная программа, и я не знал ни о чем другом, и рейхсмаршал тоже не мог знать.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто был адъютантом, который сообщил ему по прибытии на следующее утро, что что-то произошло ночью?

КЕРНЕР: Этого я не могу сказать точно, так как адъютанты постоянно менялись. Я только знаю, что пришел адъютант и доложил.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что он сказал, что произошло?

КЕРНЕР: Он доложил, что ночью произошли антиеврейские погромы и они продолжаются; что витрины магазинов были разбиты, товары выброшены на улицы. Геринг был в ярости из-за этого.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Из-за чего он был в ярости?

КЕРНЕР: Из-за погромов.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы хотите сказать, что он принимал сторону евреев?

КЕРНЕР: Из-за всей акции.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы хотите сказать, что он принимал сторону евреев?

КЕРНЕР: Геринг всегда проявлял иное отношение к еврейскому вопросу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы просто расскажите нам, какое именно. Вы можете вдаваться во все детали. Расскажите нам, каким было его отношение.

КЕРНЕР: Он всегда проявлял умеренное отношение к евреям.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Например, оштрафовав их на миллиард рейхсмарок сразу после пожара, сразу после этих бесчинств? Вы знаете, что он сделал это, не так ли?

КЕРНЕР: Да. Фюрер потребовал этого.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знаете, что фюрер мертв, не так ли? Вы знаете это как факт?

КЕРНЕР: Да, я знаю, что он мертв.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это общепринято, не так ли, среди всех вас, что фюрер мертв?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, фюрер приказал рейхсмаршалу наложить штраф в миллиард рейхсмарок? Кто приказал конфисковать страховку евреев через несколько дней после этого нападения?

КЕРНЕР: Этого я не знаю. Я больше не помню деталей.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не помните, что это был приказ Геринга?

КЕРНЕР: Я не могу вспомнить это сейчас.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Почему Геринг пошел к Гитлеру, чтобы остановить это? Почему он не пошел к главе полиции, которая должна предотвращать преступления?

КЕРНЕР: Естественно, он пошел к высшему начальнику, чтобы был отдан авторитетный приказ о немедленном прекращении этих погромов.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Было ли у него какое-то представление, кто их начал?

КЕРНЕР: Ходили слухи, что Геббельс подстрекал к этим погромам.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знал ли он, что гестапо и СС также участвовали?

КЕРНЕР: Я не знаю. Насколько я знаю, СС не участвовали.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Участвовало ли гестапо?

КЕРНЕР: Нет, этого я тоже не знаю.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, он пошел к Гитлеру жаловаться на то, что Геббельс подстрекал к этим погромам, это факт?

КЕРНЕР: Да, это верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, он знал на следующее утро, что эти погромы против евреев были подстрекаемы членами правительства?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вас допрашивали в Оберзальцберге, в центре допросов, 4 октября прошлого года доктор Кемпнер из нашего штата, не так ли?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы заявили в начале вашего допроса, что не будете давать никаких показаний против своего бывшего начальника, рейхсмаршала Геринга, и что вы считаете Геринга последним великим человеком эпохи Возрождения; последним великим примером человека эпохи Возрождения; что он дал вам самую большую работу в вашей жизни и было бы неверно и нелояльно давать какие-либо показания против него; это то, что вы сказали?

КЕРНЕР: Да, это более или менее то, что я сказал.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И это все еще ваш ответ?

КЕРНЕР: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Больше вопросов нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желают ли другие члены обвинения допросить этого свидетеля?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Возможно, вы помните, свидетель, совещание глав немецких органов власти на оккупированных территориях, которое состоялось 6 августа 1942 года под председательством подсудимого Геринга.

КЕРНЕР: Я не могу сразу вспомнить, что это могло быть за совещание.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Возможно, вы вспомните, что после этого совещания 6 августа вы разослали протоколы всем министрам. В приложении к этим протоколам было указано, сколько продовольствия и другого сырья должно быть поставлено в Германию с оккупированных территорий?

КЕРНЕР: Я не могу вспомнить навскидку.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я представлю вам документ, подписанный вами лично, который является доказательством этого совещания.

КЕРНЕР: Да, я читал его.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы помните, что разослали этот документ, не так ли?

КЕРНЕР: Да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: В документе указаны определенные цифры того, сколько продовольствия должно быть отправлено в Германию: 1 200 000 тонн из Франции, Бельгии, Нидерландов и Норвегии. Из России должно было быть отправлено в Германию 3 000 000 тонн зерна и так далее. Не считаете ли вы такие поставки разграблением оккупированных территорий?

КЕРНЕР: Само собой разумелось, что оккупированные территории должны были приложить все усилия, чтобы внести свой вклад в продовольственное снабжение. На оккупированные территории были наложены квоты, которые они могли выполнить, или, если они не были в состоянии это сделать, они могли впоследствии просить о внесении изменений.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы сказали что-то о «выжимании», кажется?

КЕРНЕР: Нет, я никогда не говорил о выжимании. Я сказал, что само собой разумелось, что оккупированные территории должны были вносить свой вклад в продовольственное снабжение всеми имеющимися в их распоряжении средствами.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Что оккупированные территории должны были вносить вклад?

КЕРНЕР: Да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Просили ли эти оккупированные территории Германию прийти и управлять ими?

КЕРНЕР: Я не совсем понял этот вопрос.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Не думаю, что поняли. Я хочу задать вам еще один вопрос в связи с этим. Вы не видели, что это было грабежом, но не помните ли вы, что сам Геринг...

КЕРНЕР: Нет, это не могло быть грабежом.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Сам Геринг на том же совещании сказал в своем выступлении, что намерен систематически грабить оккупированные территории; вы не помните его выражение «систематически грабить»?

КЕРНЕР: Нет, я не знаю этого выражения.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Нет, вы не помните. Возможно, вы вспомните, что на том же совещании, обращаясь к руководителям оккупированных территорий, он сказал им: «Вы посланы туда не для того, чтобы работать на благо людей, которыми вы руководите, а вы посланы туда для того, чтобы выжать из этой страны все возможное». Вы помните эти слова подсудимого Геринга?

КЕРНЕР: Нет, я не могу вспомнить эти слова.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы не можете вспомнить?

КЕРНЕР: Нет.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: И вы не помните длительную переписку между Герингом и Розенбергом, в которой Розенберг настаивал на том, чтобы все функции, связанные с экономической эксплуатацией оккупированных территорий Советского Союза, были отобраны у военно-экономических ведомств и переданы министерству, возглавляемому Розенбергом?

КЕРНЕР: Нет, я не помню это письмо.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы не знаете. И в связи с этим вы не помните, что эта переписка не привела к окончательному урегулированию вопроса?

КЕРНЕР: Я ничего не знаю об этой переписке.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы ничего не знаете, не так ли? В 1944 году вы не помните, что...

ДОКТОР ШТАМЕР: Я хотел бы отметить, что перевод очень неполный и его трудно понять. Мы сами тоже не до конца понимаем вопросы.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я полагаю, это не моя вина, если свидетель не получает все мои вопросы.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: [Обращаясь к свидетелю.] Вы не помните, что в 1944 году, после того как Красная Армия вытеснила немецкие войска с Украины, Геринг, желая отложить вопрос об экономической эксплуатации Украины, написал Розенбергу, что это следует отложить до более подходящего времени, и Геринг упомянул о повторном захвате Украины и других советских территорий?

КЕРНЕР: Это должно было произойти в 1944 году?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: В 1944 году.

КЕРНЕР: Нет, я не могу этого вспомнить.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я не буду спорить об этом.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: [Обращаясь к Председателю.] Очевидно, господин Председатель, вы хотите сделать перерыв сейчас. У меня есть еще несколько вопросов, но я полагаю, будет удобно возобновить после перерыва.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сегодня закончит работу в 16:30.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Свидетель, я намерен передать вам документ, который является письмом, адресованным вам Постоянным делегатом Имперского министра по делам оккупированных восточных территорий. Это документ номер СССР-174. Я хочу, чтобы вы прочитали его и сказали, видели ли вы когда-нибудь это письмо раньше. Вы увидите, что этот документ начинается со слов: «Уважаемый статс-секретарь и дорогой партийный товарищ Кернер».

Это письмо касается объединения экономического руководства.

КЕРНЕР: Я ознакомился с этим документом. Я определенно получил его.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы получили его; это совершенно очевидно. Как совершенно ясно из этого сообщения, речь идет о проведении специального совещания под вашим руководством.

КЕРНЕР: Да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Следовательно, я могу сделать вывод, что вы были очень близким сотрудником подсудимого Геринга в вопросе так называемого объединения экономического руководства?

КЕРНЕР: Да, для упомянутого совещания.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Один последний вопрос. Подтверждаете ли вы, что подсудимый Геринг, как уполномоченный по Четырехлетнему плану, стоял во главе как гражданских, так и военных немецких организаций, занимавшихся экономической эксплуатацией всех оккупированных территорий, и что вы были его ближайшим сотрудником в том, что касалось этих экономических мер?

КЕРНЕР: Совещание, упомянутое в этом документе, так и не состоялось. Объединение экономического руководства было проблемой, которая возникла, но которая так и не стала фактом. Поэтому упомянутое совещание было излишним.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Проблема не была решена из-за обстоятельств, которые вы не могли контролировать. Это зависело от продвижения Красной Армии и армий союзников. Я прав?

КЕРНЕР: Я не понял вопрос достаточно ясно, чтобы ответить на него.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы говорите, что вопрос не был решен. Я спрашиваю вас, не является ли фактом то, что проблема не была решена из-за обстоятельств, которые не зависели от вас самих? Вам помешали Красная Армия и армии союзников?

КЕРНЕР: Я полагаю, что в то время, когда было отправлено это письмо, такое влияние не могло ощущаться. Вопрос о всеобъемлющей организации экономических дел на оккупированных территориях, по сути, не материализовался, потому что ему противостояли другие обстоятельства.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я не намерен обсуждать эти причины с вами в данный момент, но вы еще не ответили на мой последний вопрос. Я спросил: Подтверждаете ли вы, что Геринг, как уполномоченный по Четырехлетнему плану, стоял во главе как гражданских, так и военных немецких организаций, занимавшихся экономической эксплуатацией всех оккупированных территорий, и что вы были его ближайшим сотрудником?

КЕРНЕР: Что касается эксплуатации оккупированных стран, то это нельзя рассматривать таким образом. Четырехлетний план имел возможность оказывать влияние на экономические вопросы в оккупированных странах, но это делалось только в том случае, если это было абсолютно необходимо. В целом он не занимался такими проблемами. Органами, которые занимались экономическими вопросами в оккупированных странах, были военные коменданты или главы гражданской администрации. На Востоке это был Экономический штаб «Восток» и министерство Розенберга. Только если возникал вопрос между военными и экономическими органами или между немецкими ведомствами, где был спор или разногласие, мог быть привлечен Четырехлетний план. Рейхсмаршал в таких случаях мог принимать особые решения, но это было в очень, очень немногих случаях, как, например, в случае с этим совещанием, упомянутым сегодня, касающимся того, что оккупированные страны должны помогать поставлять продовольствие для Европы. Мы имели право, поскольку на оккупированных территориях, не только на Востоке, но и на Западе, мы осуществили много новых разработок в сфере сельского хозяйства. На Западе я могу указать...

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: О каком праве вы говорите?

КЕРНЕР: Я говорю о праве, которое имела Германия участвовать в сельскохозяйственном производстве этих стран, потому что мы внедрили там много новых разработок. Я хотел бы отметить, что на Востоке регионы, которые были полностью опустошены, у которых не было семян, не было машин, и с величайшим трудом...

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Кто дал это право немцам?

КЕРНЕР: Право? Это только естественно, что как только мы оккупировали страну и построили ее, мы имеем право участвовать в излишках. Мы должны были заботиться обо всей Европе, и мы знали, с какими тревогами и проблемами мы сталкивались в оккупированных странах.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я спросил вас, откуда у немцев взялось это право?

КЕРНЕР: Я не юрист. Поэтому я не могу ответить на этот вопрос.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Но вы говорили о немецких правах.

КЕРНЕР: Я говорю только о естественном праве, что если мы построили страну, мы должны участвовать в результатах этой работы по развитию.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: После того как вы опустошили эти районы?

КЕРНЕР: Германия не опустошала эти районы, особенно в сельскохозяйственном отношении. Мы, по сути, начали великие разработки. Я помню, на Западе, что некоторые части Франции были полностью опустошены, и наши организации проводили там восстановительные работы. Таким образом, мы восстановили необработанную землю, которую мы нашли во Франции, через немецкую организацию, которая реконструировала целые районы на территории Рейха, и репатриировали туда французов, давая им возможность снова работать в качестве крестьян и участвовать в сельскохозяйственном производстве страны. На Востоке мы нашли территории, сельское хозяйство которых было сильно повреждено войной. Все машины исчезли. Все тракторы были вывезены русскими, а весь сельскохозяйственный инвентарь был вывезен или уничтожен. Там нам пришлось начинать самым элементарным и примитивным образом, чтобы снова строить сельское хозяйство.

То, что нам удалось за годы нашей оккупации на Востоке восстановить сельское хозяйство, — этим мы обязаны только немецкой инициативе и немецкой технике.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Включала ли немецкая инициатива, наряду с восстановлением сельскохозяйственных мер и разработок, обширную сеть концентрационных лагерей, которые вы создали в оккупированных странах? Было ли это также включено в масштаб немецкой инициативы?

КЕРНЕР: Я не имел никакого отношения к этой проблеме и ничего не могу сказать по этому поводу.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Но я задаю вам этот вопрос...

КЕРНЕР: И поэтому я не понимаю, что вы имеете в виду.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы недостаточно информированы по вопросу концентрационных лагерей, но, по-видимому, вы довольно хорошо информированы, или кажетесь информированным, о восстановительных работах в сельскохозяйственной сфере?

КЕРНЕР: Естественно, я много знаю о реабилитации сельскохозяйственных районов.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Но вы ничего не знаете о концентрационных лагерях?

КЕРНЕР: Я не занимался этими вопросами.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы ничего не знали о том, что миллионы людей уничтожаются немецкими оккупационными властями?

КЕРНЕР: Нет, я ничего об этом не знал.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы действительно ничего об этом не знали?

КЁРНЕР: Я узнал об этом только что.

ГЕН. РУДЕНКО: Только сейчас?

КЁРНЕР: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: У меня больше нет вопросов.

ГЕРР ГЕОРГ БЁМ (защитник СА): Свидетель, известно ли вам, что Хайнес был начальником полиции в Бреслау?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В конце допроса доктором Штамером я спросил защитников подсудимых, желают ли они задать какие-либо вопросы, и они ответили, что не желают. Поэтому сейчас не ваша очередь задавать вопросы.

ГЕРР БЁМ: Господин председатель. Во время допроса господином судьей Джексоном возник момент, о котором я ранее не знал и который требует пояснения. Он касается начальника полиции Хайнеса. Могу ли я задать свидетелю два или три вопроса, чтобы прояснить данный момент?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо. Надеемся, вы не займете много времени.

ГЕРР БЁМ: Я постараюсь быть кратким, господин председатель. Благодарю вас.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Свидетель, известно ли вам, что Хайнес был начальником полиции в Бреслау?

КЁРНЕР: Да.

ГЕРР БЁМ: Далее, известно ли вам, что в этом качестве он отвечал за тюрьмы в Бреслау?

КЁРНЕР: Разумеется, начальник полиции отвечает за тюрьмы.

ГЕРР БЁМ: Знаете ли вы, были ли переполнены полицейские тюрьмы Бреслау в то время, когда был создан этот лагерь?

КЁРНЕР: Этого я не знаю. Я упомянул случай с Хайнесом лишь как один из лагерей, которые в то время были созданы без разрешения премьер-министра или министра внутренних дел.

ГЕРР БЁМ: Значит, вы также знаете, что Хайнес мог создать этот лагерь исключительно в своем качестве начальника полиции?

КЁРНЕР: Да, возможно.

ГЕРР БЁМ: Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, у вас есть вопросы?

ДР. ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель может быть свободен.

ДР. ШТАМЕР: С разрешения Трибунала я вызываю в качестве следующего свидетеля фельдмаршала Кессельринга.

[Свидетель Кессельринг занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите, пожалуйста, ваше имя.

АЛЬБЕРТ КЕССЕЛЬРИНГ (свидетель): Альберт Кессельринг.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной текст присяги:

Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что скажу чистую правду, ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете сесть, если хотите.

ДР. ШТАМЕР: Свидетель, с какого времени вы служили в люфтваффе?

КЕССЕЛЬРИНГ: С 1 октября 1933 года.

ДР. ШТАМЕР: В каком звании вы находились при переводе в люфтваффе?

КЕССЕЛЬРИНГ: До того времени я был полковником и командиром артиллерии в Дрездене. Затем я был уволен в запас в звании генерал-майора авиации.

ДР. ШТАМЕР: Вы помогали создавать люфтваффе?

КЕССЕЛЬРИНГ: В течение первых трех лет я был начальником административного управления, затем начальником Генерального штаба, а после этого служил в командовании авиационных групп.

ДР. ШТАМЕР: Создавались ли люфтваффе для оборонительных или наступательных целей?

КЕССЕЛЬРИНГ: Германские люфтваффе были чисто оборонительным оружием. Однако я должен добавить, что отдельный самолет, как и вся авиация в целом, по своей природе является наступательным оружием. Даже в наземных боях простая оборона без наступательных действий считается не ведущей к каким-либо значимым результатам или успехам. Это в еще большей степени относится к воздушной войне. Авиация охватывает более широкий спектр действий как для обороны, так и для нападения. Это осознавали рейхсмаршал и его генералы.

Очевидно, что при создании авиации производятся только легкие машины, или же они первыми поступают в части. Так, до 1936-37 годов у нас были только легкие самолеты: истребители, «Штуки», разведывательные самолеты и несколько «старых кляч», как мы их называли, таких как Ju 52, Do 11 и Do 13 — все устаревшие типы бомбардировщиков.

Можно придерживаться мнения, что оборону можно успешно вести с помощью этих легких машин. С другой стороны, я хотел бы указать на конец Мировой войны, когда германская оборонительная авиация была разгромлена наступательной авиацией противника.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, Трибунал считает, что свидетель излагает этот вопрос слишком подробно.

КЕССЕЛЬРИНГ: Я продолжу. До 1937-38 годов не было наступательной авиации, особенно бомбардировочной, а те бомбардировщики, которые были построены позже, не обладали ни дальностью полета, ни грузоподъемностью, необходимыми для наступательного оружия. Четырехмоторных бомбардировщиков не было.

ДР. ШТАМЕР: Принимали ли вы участие в нападении на Варшаву?

КЕССЕЛЬРИНГ: Как начальник 1-го воздушного флота, я руководил этим нападением.

ДР. ШТАМЕР: Оправдывала ли военная обстановка в то время это нападение и как оно было осуществлено?

КЕССЕЛЬРИНГ: По Варшаве было нанесено несколько ударов. С германской точки зрения Варшава была крепостью, к тому же обладала сильной противовоздушной обороной. Таким образом, положения Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, которые по аналогии могут быть применены к воздушной войне, были соблюдены.

Что касается первой фазы нападения на Варшаву, то в соответствии с оперативным принципом применения люфтваффе, удары должны были наноситься по авиации противника и авиационным заводам в непосредственной близости от аэродромов. Эти удары, на мой взгляд, были полностью оправданы и соответствовали правилам.

Вторая фаза касается борьбы с оперативными перемещениями поляков. Могу добавить, что Варшава является узлом для северной и центральной Польши. Когда наша дальняя разведка доложила — это подтвердилось на заключительной фазе, — что железнодорожные станции забиты материальными средствами и что к Варшаве движутся подкрепления во все возрастающем количестве, был отдан приказ о нанесении воздушного удара по этим перемещениям, который и был выполнен.

Он был направлен главным образом против железнодорожных станций, путей и мостов через Вислу. Для выполнения этих ударов я выделил «Штуки» и самолеты непосредственной поддержки войск, поскольку точность этих машин давала гарантию того, что будут поражены преимущественно военные цели.

Третьей фазой был обстрел Варшавы. Я считаю обстрел армейской операцией, в которой по просьбе армии были задействованы небольшие подразделения люфтваффе против военных целей. Я сам был над Варшавой и практически после каждого воздушного налета консультировался с армейскими командирами по поводу его выполнения. На основании собственного опыта и докладов я могу утверждать, что было сделано все возможное с человеческой точки зрения, чтобы поражать только военные цели и пощадить гражданские.

ДР. ШТАМЕР: Можете ли вы окончательно подтвердить, что эти удары на протяжении всего времени оставались в рамках военной необходимости?

КЕССЕЛЬРИНГ: Безусловно.

ДР. ШТАМЕР: Принимали ли вы участие в нападении на Роттердам?

КЕССЕЛЬРИНГ: Как командующий 2-м воздушным флотом, в звании которого я был повышен, я руководил воздушными ударами по Голландии, Бельгии и Франции, а также под моим командованием действовал воздушно-десантный корпус. Воздушно-десантным корпусом командовал генерал Штудент, который просил поддержать его парашютистов бомбардировочным ударом. Генерал Штудент обладал настолько исчерпывающим знанием наземной обстановки, что только его одного следует считать ответственным за подготовку и проведение атаки. 4-му авиационному корпусу было приказано обеспечить поддержку с воздуха, и была задействована одна группа — минимальное подразделение, необходимое для этой цели. Атака была проведена исключительно в соответствии с тактическими требованиями и техническими возможностями. Приказы генерала Штудента поступили в мое командование очень рано. Таким образом, все приготовления можно было сделать спокойно, согласно плану. По указанию рейхсмаршала подразделение было проинформировано о возможных изменениях в самом Роттердаме и о приближении танковых дивизий. Цель, поставленная генералом Штудентом, была совершенно ясна в отношении масштаба, центральных и ключевых пунктов, а также оккупации. Опытным войскам было несложно понять задачу. Существовала радиосвязь между командованием генерала Штудента, моим штабом и другими штабами, включая главнокомандующего люфтваффе. Любое прерывание этой связи могло быть только очень кратковременным, так как радиоприказы передавались мной или рейхсмаршалом. Техника того времени позволяла поддерживать контакт посредством этой радиосвязи между тактической наземной станцией и летящим подразделением через его наземную станцию. Наземная связь, обычная для того времени, такая как флаги, сигнальные ракеты и сигнальные кодовые обозначения на фронте, поддерживалась согласно плану. Они функционировали без сбоев. В соответствии со своей подготовкой и приказами соединение выслало разведывательный самолет, который держал их в курсе ситуации и цели. Кроме того, по приказу рейхсмаршала, за ним последовал офицер Генерального штаба, прикомандированный к моему воздушному флоту, у которого была та же задача.

ДР. ШТАМЕР: Был ли отдан приказ о том, что ситуация и цель должны быть...

КЕССЕЛЬРИНГ: У меня самого никогда не было сомнений в том, что атаку необходимо провести; я был лишь не совсем уверен, следует ли ее повторять. И именно к этому вопросу относились сигналы. Судя по моему знанию генерала Штудента и — я подчеркиваю это особо — его техники руководства атакой и его четко сформулированным требованиям, я должен был ожидать, что атака будет проведена.

Атака была проведена согласно плану и графику. Доклад о том, что цель была точно отбомблена, поступил очень быстро вместе с сообщением о том, что дальнейшие атаки не требуются. В течение 3 дней боев в Голландии главнокомандующий люфтваффе был хорошо информирован. Особенно на третий день, то есть в день, о котором я говорю, рейхсмаршал в своей прямолинейной манере вмешивался в руководство воздушным флотом больше обычного и, на мой взгляд, сделал все, что только можно было сделать с такой высокой должности. Я не помню никаких сообщений о том, что бомбардировочный удар больше не оправдан тактической обстановкой.

ДР. ШТАМЕР: Говорят, что бомбы были сброшены, когда переговоры о капитуляции уже начались.

КЕССЕЛЬРИНГ: Как я уже сказал, никаких сообщений на этот счет командование не получало, равно как и соединение, действовавшее над Роттердамом, не приняло сообщения с земли. Вероятно, в самом командовании в Роттердаме возникла какая-то путаница, о которой я ничего не знаю. Также я ничего не знаю о соглашениях, достигнутых между генералом Штудентом и офицером, командовавшим голландскими войсками в Роттердаме. Позже я хотел поговорить с генералом Штудентом по этому вопросу, но это было невозможно из-за полученного им серьезного ранения головы. Если, вопреки моему твердому убеждению, атака больше не была оправдана обстановкой, то это крайне прискорбно. Как солдат с 42-летним стажем, как артиллерист, как летчик, как офицер Генерального штаба и как военачальник в течение многих лет, я хочу прояснить, что этот случай был одним из тех непредвиденных совпадений войны, которые, к сожалению, случаются в вооруженных силах всех стран чаще, чем можно подумать; просто мир об этом не знает.

ДР. ШТАМЕР: Как вы объясните крупные пожары, которые все же возникли в Роттердаме?

КЕССЕЛЬРИНГ: Когда я получил доклад от соединения, я был очень приятно удивлен, узнав, что эффект бомбардировки ограничился целевой зоной, но эта война показала, что большая часть разрушений вызвана не самими бомбами, а распространением пожаров. К сожалению, бомба попала в маргариновый или какой-то другой завод в Роттердаме, из-за чего вытекло масло и пожар распространился. Поскольку после атаки капитуляция уже вступила в силу, можно было предотвратить распространение пожаров, задействовав пожарные службы и войска.

ДР. ШТАМЕР: Каковы были военные последствия этой атаки?

КЕССЕЛЬРИНГ: Непосредственным следствием атаки стала капитуляция роттердамских войск. Генерал Веннингер, который в то время был авиационным атташе, а позже был прикомандирован к моему воздушному флоту, сказал мне, что вследствие этой атаки капитулировала вся голландская армия.

ДР. ШТАМЕР: Принимали ли вы участие в нападении на Ковентри в ноябре 1940 года?

КЕССЕЛЬРИНГ: Как начальник 2-го воздушного флота, я принимал участие в этой атаке, без всякого сомнения. Я не могу сейчас сказать, принимал ли в ней участие также 3-й воздушный флот, но я принимал.

ДР. ШТАМЕР: Какова была цель атаки?

КЕССЕЛЬРИНГ: Согласно указателю целей, который велся архивным отделом главнокомандующего люфтваффе, Ковентри был английским центром вооружений; он был известен как «Маленький Эссен». Этот указатель был составлен с тщательной заботой экспертами, инженерами и офицерами и содержал карты, схемы, фотографии, описание целей, ключевых пунктов и т. д. Я сам, как и мои люди, был полностью знаком с этими деталями. Кроме того, я поручил вышеупомянутому генералу Веннингеру и нескольким инженерам из штаба главнокомандующего люфтваффе прочитать лекции войскам о целях, чтобы ознакомить их с характером целей, их уязвимостью и последствиями воздушной атаки.

Подготовка к атаке велась самым добросовестным образом. Я очень часто присутствовал, и рейхсмаршал сам время от времени инспектировал их. Случай с Ковентри был чрезвычайно прост, так как в те ночи преобладали благоприятные погодные условия, поэтому до Ковентри можно было долететь без радионавигации. Распределение целей в Ковентри было также очень простым, поэтому бомбы можно было сбрасывать без помощи сигнальных ракет, и промахнуться мимо цели было почти невозможно. Но бомбы подчиняются тем же законам, что и другие снаряды; иными словами, в наземной и воздушной войне рассеивание охватывает широкий диапазон. У авиации есть еще та особенность, что если используются крупные соединения, то можно целиться не в отдельную цель, а только в целевую зону в целом, что естественно вызывает отклонение от самой цели. По приказу главнокомандующего люфтваффе и по собственной инициативе пилота-разведчика, все попадания и атаки на следующий день проверялись по аэрофотоснимкам. Видимость с земли была хорошей, но, как я уже говорил в случае с Роттердамом, разрушение объекта было вызвано не столько самими бомбами, сколько распространением пожара.

Я не знаю, стоит ли мне добавлять что-то еще. Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны не предусматривала требований воздушной войны. Чтобы избежать произвольного выбора целей, Верховное командование должно было изучить этот вопрос и издать общие директивы, основанные на преамбуле к Гаагской конвенции, опубликованной к тому времени литературе и, наконец, особых условиях, регулирующих деятельность самих люфтваффе. Воздушному флоту или соединению назначались только те цели, которые мы считали допустимыми согласно международному праву. Это не исключало пересмотра и изменения целей в отдельных случаях, которые обсуждались с главнокомандующим люфтваффе, и мы брали на себя ответственность...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите слишком быстро.

КЕССЕЛЬРИНГ: Личными визитами и другими средствами мы внушали нашим частям необходимость изучать подготовку, сброс бомб, прицеливание, метеорологические условия настолько тщательно, чтобы можно было достичь высочайшей степени точности и избежать прискорбных отклонений в периметр объектов. Случай с Ковентри был особенно удачным, так как он представлял собой важную военную цель, и никто не мог назвать это атакой, направленной против гражданского населения.

ДР. ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь из других защитников задать вопросы?

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, с какого времени вы были командующим группой армий?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я стал командующим группой армий в сентябре 1943 года после того, как, будучи командующим германскими войсками в Верховном командовании, я уже выполнял надзорные функции, насколько это касалось общих стратегических и тактических вопросов.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Группа армий, которой вы руководили, находилась в Италии?

КЕССЕЛЬРИНГ: Группа армий находилась в Средиземноморском регионе.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Знаете ли вы состав группы Генерального штаба и Верховного командования, представленный обвинением?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Сначала у меня предварительный вопрос. Что, строго говоря, понимается под германским Генеральным штабом отдельных видов вермахта?

КЕССЕЛЬРИНГ: Генеральный штаб отдельных видов вермахта включает всех тех офицеров, которые помогают главнокомандующим видами вооруженных сил и разделяют их ответственность.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Не могли бы вы изложить, как эта группа была составлена и организована — например, в люфтваффе?

КЕССЕЛЬРИНГ: Генеральный штаб люфтваффе был эквивалентом Генерального штаба сухопутных войск, и эти организации были похожи как две капли воды. Генеральный штаб состоял из центрального отдела, называемого в люфтваффе Оперативным штабом, возглавляемого начальником Генерального штаба, оперативных отделов, организационных групп, начальников управлений люфтваффе, управления снабжения и т. д. К различным командованиям, от воздушного флота до дивизии, наземного штаба и воздушных округов (Luftgaue), были прикомандированы офицеры Генерального штаба для помощи в командовании. Начальник генерального штаба больше не нес со-ответственности, как это было принято ранее, поскольку это считалось несовместимым с принципом единоначалия. Эти начальники генеральных штабов и начальник центрального отдела Генерального штаба оказывали свое влияние в отношении военной и идеологической подготовки на всех офицеров Генерального штаба в пределах вермахта, без ущерба для ответственности отдельного военного командира.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Если я резюмирую ваш ответ так, что под Генеральным штабом люфтваффе понимаются начальник Генерального штаба и офицеры полкового штаба, правильно ли я опишу состав Генерального штаба люфтваффе?

КЕССЕЛЬРИНГ: Безусловно.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Считаете ли вы термин «Генеральный штаб», как он использовался в этом процессе, соответствующим военной практике?

КЕССЕЛЬРИНГ: Как я уже сказал, Генеральный штаб состоял из офицеров, помогающих в командовании, куда не входили командиры и главнокомандующие. Согласно германским взглядам, они не принадлежали к этой категории, потому что не все командиры и главнокомандующие имели такое же образование и подготовку, как офицеры Генерального штаба. Главнокомандующие были единоличными руководителями. Их рассматривали коллективно только в связи с их званием генералов, а также для бюджетных и финансовых целей.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Считали бы вы ошибочным применять термин «Генеральный штаб» к высшим военным командирам?

КЕССЕЛЬРИНГ: Согласно германской концепции, это было бы неправильным названием.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Включались ли когда-либо в истории вермахта высшие военные командиры в эту группу, как это делается здесь?

КЕССЕЛЬРИНГ: В Германии такое включение не было показано и по разным причинам было даже недопустимо. Главнокомандующие также не образовывали коллективный орган, чтобы действовать каким-либо образом в качестве военного совета или подобного собрания с определенными задачами. Они даже не были, индивидуально или коллективно, членами Совета обороны рейха, а назначались лишь ad hoc командирами фронта или командного пункта. Создать из главнокомандующих коллективный орган для какой-либо конкретной цели было, на мой взгляд, совершенно невозможно по той простой причине, что они находились в подчинении главнокомандующего сухопутными войсками, люфтваффе или военно-морским флотом, либо Верховного командования вермахта. Более того, некоторые на 100 процентов подчинялись германскому Верховному командованию; другие на 100 процентов подчинялись командованию стран «Оси». Некоторые из них находились в подчинении двух разных командований, некоторые были независимыми главнокомандующими, другие были командующими армиями, подчиненными группе армий.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Вы говорите слишком быстро. Должны ли были главнокомандующие только прорабатывать поставленные перед ними военные задачи, или они сами составляли планы и представляли их Гитлеру на рассмотрение?

КЕССЕЛЬРИНГ: Главнокомандующие были чисто военными руководителями, ответственными только за возложенную на них задачу. В рамках этой задачи они могли представлять предложения или улучшения и т. д. в ОКВ или ОКХ, но их деятельность в смысле сотрудничества ограничивалась этими предложениями.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Вы только что упомянули улучшения и модификации. Означало ли это, что от главнокомандующих ожидалось предложение модификаций плана только с военно-технической стороны, или также представление предложений о том, следует ли вообще выполнять план?

КЕССЕЛЬРИНГ: В основном это означало предложения по модификациям только с военно-технической стороны. В вопросах второстепенной важности они имели право голоса и в отношении политики. Если, однако, высшая власть принимала решение, остальные молчали.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Мы вернемся к этому позже. Встречалась ли когда-нибудь коллективно группа «Генеральный штаб», как она здесь представлена?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Существовали ли какие-либо правила, предусматривающие организацию этой группы?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Предлагал ли когда-нибудь кто-либо из членов этой группы отступление от норм международного права?

КЕССЕЛЬРИНГ: Не думаю; скорее наоборот.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Происходила ли частая ротация лиц, занимающих должности, составляющие эту группу, или они занимали должности в течение длительного периода?

КЕССЕЛЬРИНГ: В течение последних лет главнокомандующие и командиры довольно часто менялись.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Что вам известно о совещаниях, которые Гитлер проводил с высшими военными руководителями?

КЕССЕЛЬРИНГ: Было два вида совещаний. Во-первых, важная речь перед кампанией перед высшими руководителями, принимающими в ней участие. Целью речи было, как правило, информирование руководителей о ситуации и проведение инструктажа. Учитывая убедительную риторику фюрера, нам было трудно занять какую-либо позицию по этому вопросу, тем более что мы не были информированы обо всех деталях. На таких совещаниях дискуссии не проводились; они не допускались. Иногда следовали военно-тактические консультации, и каждый руководитель имел возможность высказать и подчеркнуть свои взгляды и запросы. Как я уже сказал, мы не имели права голоса в политических вопросах. Мы, как известно, были поставлены перед свершившимся фактом, который мы как солдаты должны были принять.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Присутствовали ли вы на совещании, проведенном Гитлером 22 августа 1939 года, то есть незадолго до начала польской кампании?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Не было ли объявлено в конце этого совещания, что мы заключили договор с Советским Союзом?

КЕССЕЛЬРИНГ: В конце, после речи, нас всех снова собрали и сообщили, что только что получено сообщение о том, что Россия займет позицию благожелательного нейтралитета.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Какое впечатление это сообщение произвело на вас и других высших военных руководителей?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это было огромное облегчение для меня и для остальных. В противном случае мы не могли бы исключить возможность расширения войны на Восток. Теперь, когда Россия собиралась оставаться в стороне, люфтваффе, по крайней мере — я говорю как командующий армией, — обладали превосходством, которое гарантировало быстрый и решительный успех и которое, сверх того, на мой взгляд, возможно, предотвратило бы расширение войны.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: В любом случае, это сообщение стало для вас большим облегчением?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, очень большим.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, можете ли вы сказать мне, встречались ли когда-нибудь члены группы Генерального штаба и ОКВ и вели ли они дискуссии с ведущими политиками и партийными деятелями?

КЕССЕЛЬРИНГ: Если я могу говорить за себя, я действовал как в Средиземноморском регионе, так и на Западе. В Средиземноморском регионе мне приходилось работать с гауляйтерами Райнером и Хофером, а затем на Западе с...

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Вопрос был не в этом. Я хотел знать, встречались ли когда-нибудь высшие военные руководители и обсуждали ли какие-либо политические планы с ведущими политиками.

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, нет. Я могу определенно сказать, что этого не было. Мы, как солдаты, в основном не интересовались политикой. Политические решения принимались политиками, а мы должны были их выполнять.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Среди военных руководителей, в результате их многолетнего опыта в вермахте, который поощряет принцип неполитического воспитания солдата, такое отношение является обычным, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Эта политика развивалась в германской армии с XVIII века.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Знаете ли вы, имели ли высшие военные руководители какой-либо контакт с «пятой колонной»?

КЕССЕЛЬРИНГ: Военное руководство не имело ничего общего с «пятой колонной». Это было ниже нашего достоинства.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Какое впечатление у вас осталось от совещания, которое Гитлер провел с высшими военными руководителями перед началом Восточной кампании? Была ли ситуация представлена вам таким образом, что войну следовало считать неизбежной?

КЕССЕЛЬРИНГ: У меня сложилось определенное впечатление, что целью обращения к руководителям было убедить их в необходимости войны как превентивной, и что было крайне важно нанести удар до того, как создание и мобилизация русских вооруженных сил станут угрозой для Германии.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Можете ли вы назвать причины вашего впечатления?

КЕССЕЛЬРИНГ: Как я уже сказал, целью обращения было дать нам убедительную картину общей ситуации, военной ситуации и ее графика — и это нас убедило. В связи с русской кампанией я хотел бы сказать, что до последнего дня августа у меня не было сомнений...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, говорите, пожалуйста, медленнее и проявите некоторое уважение к переводчикам.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Повторите, пожалуйста, последний ответ.

КЕССЕЛЬРИНГ: У меня было еще меньше оснований сомневаться в словах Гитлера, потому что до последнего момента я, как главнокомандующий 2-м воздушным флотом, был занят операциями против Англии и не имел ни времени, ни средств, чтобы сформировать собственное обоснованное суждение о ситуации в России. Я должен был ограничиться...

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Этот процесс показал, что главнокомандующих делают ответственными за то, что неизбежно происходит на войне. Я хотел бы, чтобы вы описали повседневную рутину главнокомандующего группой армий, армией или воздушным флотом.

КЕССЕЛЬРИНГ: Повседневная рутина зависела, конечно, от личности отдельного руководителя. Если я могу говорить о себе...

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, я прошу вас быть очень кратким.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель — доктор Латернзер, конечно, это дополняет то, что свидетель уже говорил, и, вероятно, займет много времени. Что касается описания дня командира, этот свидетель уже сказал, что командир не имел ничего общего с политикой и ничего общего со штабом. Почему нас должно беспокоить, из чего состоит день командира?

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, я придаю особое значение этому вопросу по следующим причинам: учитывая масштаб деятельности главнокомандующего, особенно на фронте, не каждый доклад может дойти до него, потому что даже доклады с его собственного участка должны рассматриваться соответствующими офицерами. Таким образом, до него доходят только те доклады, которые имеют особое значение и решающий характер и которые имеют прямое отношение к ведению действий.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Изложите это таким образом, вместо того чтобы давать свидетелю целый день на описание.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Хорошо, я сформулирую это таким образом.

Свидетель, учитывая масштаб вашей деятельности как главнокомандующего, доходил ли до вас каждый доклад, или только те, которые после изучения соответствующими офицерами признавались настолько важными, что их необходимо было представить главнокомандующему?

КЕССЕЛЬРИНГ: Особенно когда шли боевые действия, не все доклады могли доходить до главнокомандующего. В моем конкретном случае это было еще менее возможно, так как я проводил 50-70 процентов своего времени на фронте. Штабы армий, воздушных флотов и военно-морских подразделений должны были сохранять собственную ответственность в пределах своей компетенции.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Позволяла ли многочисленная деятельность главнокомандующего представлять ему все доклады о нарушениях международного права, даже незначительного характера?

КЕССЕЛЬРИНГ: К этому нужно было стремиться. Однако я сомневаюсь по вышеупомянутым причинам, было ли это возможно в каждом случае.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: В этом вопросе, следовательно, главнокомандующий должен был полагаться на свой штаб, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да; на 100 процентов.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Были ли вы главнокомандующим воздушным флотом на Восточном фронте с июня по ноябрь 1941 года?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Слышали ли вы что-нибудь об истреблении евреев на Востоке?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Слышали ли вы что-нибудь об айнзацгруппах СС?

КЕССЕЛЬРИНГ: Ничего. Я даже не знал названия этих подразделений.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Узнали ли вы что-нибудь о прискорбном приказе о том, что русских комиссаров следует расстреливать после их захвата?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я услышал об этом приказе в конце войны. Воздушный флот, не участвуя в наземных боях, фактически не имел никакого отношения к этому вопросу. Думаю, я могу с уверенностью сказать, что люфтваффе ничего об этом не знали. Хотя я очень часто имел личные дела с фельдмаршалом фон Боком, с командирами армий и бронетанковых частей, никто из этих господ никогда не говорил мне о таком приказе.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Знали ли вы о «Приказе о коммандос»?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, знал.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: И что вы думали об этом приказе?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я считал такой приказ, полученный мной как главнокомандующим в Средиземноморье, где я занимал двойную должность, не обязательным для себя, а как набросок приказа, который оставлял мне свободу действий в его применении. По этому вопросу я придерживался мнения, что именно мне, как главнокомандующему, решать, противоречит ли акция коммандос международному праву или она тактически оправдана. Взгляд, все более принимаемый группой армий, который направлялся мной, заключался в том, что персонал в форме, отправленный на выполнение определенной тактической задачи, должен рассматриваться и считаться солдатами в соответствии с положениями Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Следовательно, «Приказ о коммандос» не применялся в пределах вашего командования?

КЕССЕЛЬРИНГ: В одном случае, да, он, безусловно, применялся.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Какой случай вы имеете в виду?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я имею в виду случай генерала Достлера.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Случай генерала Достлера уже упоминался в этом процессе. Знали ли вы об этом случае, когда он был на рассмотрении?

КЕССЕЛЬРИНГ: Как свидетель под присягой, я заявил, что не могу вспомнить этот случай. Думаю, есть две причины, почему меня не информировали об этом. Во-первых, после разговора с моим начальником, который говорил об этом с другим командиром, оказалось, что никто из нас ничего не знал. Во-вторых, из-за гигантских операций на Южном фронте я чаще отсутствовал в своей штаб-квартире, чем находился там.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, если бы вас призвали принять решение по делу Достлера, как бы вы решили?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я недостаточно хорошо знаком с этим делом. Я знаю о нем только по слухам.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не думаю, что мы можем судить дело Достлера или что этот свидетель должен делать свои выводы, поскольку дело Достлера было рассмотрено компетентным судом и этот вопрос исчерпан. Я не возражаю против любых фактов, которые информируют этот Трибунал, но его вывод о виновности его сослуживца вряд ли полезен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тем более, что он сказал, что не может вспомнить.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Я снимаю вопрос.

Свидетель, можете ли вы привести другие случаи, когда «Приказ о коммандос» не применялся в вашем районе?

КЕССЕЛЬРИНГ: Высадки небольшого масштаба в тылу у Коммаккьо, к югу от Венеции, также воздушные десанты к северу от Альбенги в районе Генуи и незначительные действия в районе Лаго-ди-Орта. Я убежден, что войска придерживались этого общего взгляда и действовали соответственно.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Вы были главнокомандующим воздушным флотом на Востоке. Что вы можете сказать об обращении с русским гражданским населением во время кампании?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я был в России до конца ноября и могу сказать только то, что население и войска были в самых лучших отношениях, и что полевые кухни использовались повсюду на благо бедных и детей; также то, что моральный облик русской женщины, который, как известно, находится на высоком уровне, уважался германскими солдатами в замечательной степени. Я знаю, что мои врачи во время часов приема часто консультировали русское население. Я помню это, потому что врачи говорили мне о стойкости, которую они проявляли, перенося боль. Война так быстро прошла по равнинам до самого Смоленска, что вся область представляла собой вполне мирный вид; крестьяне работали, паслись довольно большие стада скота, и когда я посещал этот район, я находил небольшие жилища нетронутыми.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Слышали ли вы о каких-либо эксцессах, совершенных германскими солдатами на Востоке? Всякий раз, когда вам сообщали о случаях нарушения международного права, принимали ли вы меры всеми имеющимися в вашем распоряжении средствами?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я, по крайней мере, пытался это делать, хотя бы ради поддержания репутации германского вермахта, а также в интересах отношений вермахта с нашими итальянскими союзниками. Поэтому я считал целесообразным сурово наказывать любого германского солдата, совершившего преступление. Поскольку я помнил о том, что война — это жестокое дело, и чем дольше она длится, тем более жестокой становится, особенно если руководители и подчиненные больше не в состоянии справляться со своими задачами, я прибегал к превентивным мерам. Превентивные правила, которые, я уверен, видели во многих местах союзные войска во время своего продвижения через Италию, мои различные объявления о наложенных наказаниях, которые стали общеизвестными, являются лучшим доказательством того, что я только что сказал.

В качестве превентивной меры я приказал очистить целые города, или, если это было невозможно, их центры от военных и административных учреждений и солдат, и забаррикадировать их. Кроме того, насколько позволяли меры противовоздушной обороны, солдаты были расквартированы и размещены в ограниченных районах. Я также приказал группировать отдельных солдат, которые обычно являются причиной таких неприятностей — например, солдат, идущих в отпуск и возвращающихся из него, — и формировать невоенные транспортные средства в конвои. Для контроля я выставил кордоны из военной полиции, полевой полиции, жандармов, с приданными им мобильными судами и летучими отрядами.

Скупку итальянских товаров, которая отчасти была причиной неприятностей, следовало ограничить путем создания магазинов, в сотрудничестве с итальянским правительством, вдоль маршрутов возвращения, и там солдаты могли купить что-то, чтобы взять домой. Это обеспечивалось наказаниями. Германских правонарушителей, о которых мне сообщали итальянцы, я отдавал под суд или сам возбуждал против них дела. Всякий раз, когда местные операции препятствовали моему личному вмешательству, как, например, в Сиене, я уведомлял вермахт, что дело будет рассмотрено военным трибуналом позднее. В других случаях, когда ситуация была критической, я объявлял чрезвычайное положение и вводил смертную казнь за мародерство, грабеж, убийство и т. д. Смертная казнь, однако, редко оказывала сдерживающий эффект. Я принимал меры против офицеров, которые, будучи естественно склонными выгораживать своих людей, проявляли слишком большую снисходительность.

Я понимаю, что все файлы доступны здесь, так что все детали можно увидеть по пометкам на полях в докладах, присланных военной полицией.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, знаете ли вы также о каких-либо нарушениях международного права другой стороной?

КЕССЕЛЬРИНГ: Во время моих многочисленных визитов на фронт я, конечно, сталкивался с большим количеством...

ГЕН. РУДЕНКО: Я протестую против этого вопроса. На мой взгляд, свидетель не тот человек, чтобы делать какие-либо заявления о том, нарушали ли враги Германии международное право. Я думаю, этот вопрос следует исключить.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Могу ли я объяснить свою позицию? Я заинтересован в ответе на этот вопрос, потому что хочу продолжить его следующим вопросом свидетелю: стал ли он более снисходительным в отношении нарушений международного права своими собственными людьми после того, как услышал о нарушениях международного права другой стороной? Вот почему я хочу получить ответ на этот вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы точно знать, в чем заключается ваш вопрос и почему вы считаете его правомерным.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Точная формулировка вопроса следующая:

Я спросил свидетеля: «Знаете ли вы также о каких-либо нарушениях международного права другой стороной?»

В зависимости от его ответа я намерен задать свидетелю дальнейшие вопросы: не наказывал ли он вообще или относился ли более снисходительно к нарушениям международного права своими собственными людьми ввиду таких нарушений международного права другой стороной.

Из ответа на этот последний вопрос я хочу выяснить отношение свидетеля как члена группы, и именно поэтому я считаю ответ на первый вопрос важным.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы услышать, что говорит по этому поводу защитник Соединенных Штатов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Если угодно Вашей Чести, я считаю, что это хорошо установленный принцип международного права, что нарушение с одной стороны не оправдывает и не дает оснований для нарушений с другой стороны. Существует, конечно, доктрина репрессалий, но она явно не применима здесь на каких-либо основаниях, которые были представлены.

Во-вторых, даже если бы рассмотрение этого предмета было правомерным, я думаю, что оно проводится ненадлежащим образом. Здесь задается широкий вопрос: «Слышали ли вы о нарушениях международного права?» Это потребовало бы, даже если бы предмет был уместным, приведения какой-то конкретики дела. Широкого вывода об обвинении — нарушении международного права — вряд ли было бы достаточно, чтобы проинформировать этот Трибунал об основаниях, на которых мог действовать этот свидетель.

Если бы имелся какой-то конкретный случай, о котором ему стало известно из достоверных источников, то для этого могли бы быть основания; но вопрос, заданный защитником, безусловно, не дает здесь никаких оснований.

Мне кажется, что мы сильно отклоняемся от предъявленных здесь обвинений и что это далеко выходит за рамки всего, что имеет отношение к данному делу. Я не знаю, какие именно зверства или нарушения международного права должны быть оправданы таким методом. Должны были быть совершены зверства, на основании которых пытаются оправдать зверства, совершенные кем-то другим. Кто еще их совершил, почему они были совершены — это тема, которую нам, возможно, пришлось бы рассматривать, если бы мы углубились в этот вопрос. Мне кажется, что это расследование совершенно неуместно, и даже если бы это было не так, если бы существовал какой-то способ связать его с делом, оно поставлено ненадлежащим образом.

Д-Р ШТАМЕР: Этот вопрос, имеющий фундаментальное значение, уже обсуждался перед этим Трибуналом некоторое время назад. Это было тогда, когда я ходатайствовал о разрешении представить «Белые книги», содержащие отчеты о зверствах. Кажется, это было во время заседания 25 февраля.

В то время профессор Экскнер определил свою позицию по этому вопросу, и Трибунал тогда разрешил мне представить эти «Белые книги» с условием, что я все же должен буду заявить, что именно я намерен представить из этих книг.

Уже тогда было обращено внимание на важность вопроса о том, совершались ли зверства также и другой стороной, поскольку именно этот момент может способствовать более справедливому и, возможно, более снисходительному суждению о поведении немцев. Мотив поступка всегда имеет решающее значение для выводов, и здесь будет принята точка зрения, что поступок с немецкой стороны будет оцениваться иначе, если другая сторона на самом деле не продемонстрировала полностью корректное поведение.

Более того, важным является вопрос о том, могли ли принятые меры быть репрессалиями. На основании этих соображений я считаю, что этот важный вопрос должен быть допущен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал рассмотрел вопросы, которые д-р Латернзер предложил задать свидетелю, а также рассмотрел возражения, выдвинутые генералом Руденко и судьей Джексоном, и постановил, что эти вопросы недопустимы.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, я полагаю, что мне разрешено задать следующий вопрос.

[Обращаясь к свидетелю.] Свидетель, не наказывали ли вы вовсе или не относились ли вы более снисходительно к нарушениям международного права со стороны ваших собственных людей, когда вам докладывали о нарушениях этого права другой стороной?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне кажется, что вы объединили в одном вопросе то, что раньше задавали в двух.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, этот вопрос не преследует цели заставить свидетеля приводить примеры нарушений международного права другой стороной. Из ответа я лишь хочу выяснить фундаментальное отношение свидетеля, а именно: относился ли он как главнокомандующий наиболее сурово к нарушениям международного права со стороны своих собственных людей, даже если ему докладывали о нарушениях с другой стороны. Я снимаю вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не будет иметь возражений, если вы спросите свидетеля, стремился ли он избегать нарушений международного права; если вы хотите задать ему этот вопрос, возражений не будет. Вопрос, который вы предложили задать, по сути, идентичен вопросам, которые вы задавали ранее.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, во время этого процесса были выдвинуты серьезные обвинения в связи со зверствами, совершенными немецкими солдатами. Разве каждый солдат не был в достаточной мере просвещен и проинструктирован относительно норм международного права?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я отвечаю на этот вопрос утвердительно. Многочисленные беседы, проводимые мной и подчиненными мне командирами, всегда содержали такие предостережения и инструкции.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Щадили ли вы, как командующий группой армий, насколько это было возможно, художественные ценности и церкви?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я считал своим долгом, как нечто само собой разумеющееся, щадить центры искусства и науки, а также церкви, и отдавал соответствующие приказы, и сам действовал соответствующим образом во всех своих операциях и тактических мероприятиях.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Что вам известно об обращении с военнопленными, попавшими в немецкие руки?

КЕССЕЛЬРИНГ: С военнопленными обращались в соответствии с международным правом. Везде, где инспекции, назначенные мной, выявляли какие-либо упущения, я добивался их устранения и делал выговор ответственному коменданту.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня есть еще три вопроса. Были ли вы, как фельдмаршал, проинформированы о том, что Италия вступит в войну?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, я не был об этом проинформирован. Насколько мне известно, вступление Италии в войну было настолько спонтанным, что даже политические лидеры были удивлены.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: А были ли вы проинформированы о том, что будет объявлена война Америке?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет. Я ничего не могу сказать по этому вопросу.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: И теперь последний вопрос. Каково было положение с отставкой военных руководителей во время войны?

КЕССЕЛЬРИНГ: Увольнение из вермахта по собственному желанию или подача прошения об отставке из вермахта не допускались. В 1944 году был издан приказ, запрещающий это под угрозой строжайших наказаний. Верховный главнокомандующий вермахта оставил за собой исключительное право производить кадровые перестановки на руководящих должностях.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Был ли письменный приказ на этот счет?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, я так думаю.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня больше нет вопросов.

Д-Р ЯРРЕЙС: Свидетель, вы ранее сказали, что главнокомандующие имели в военных вопросах право и возможность представлять свои требования и взгляды Гитлеру, Верховному главнокомандующему вермахта. Правильно ли я вас понял?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Были ли у вас лично разногласия с Гитлером?

КЕССЕЛЬРИНГ: Значительные разногласия по оперативным и тактическим вопросам.

Д-Р ЯРРЕЙС: Доходило ли до настоящего столкновения?

КЕССЕЛЬРИНГ: «Столкновение» — это, пожалуй, слишком сильно сказано; скорее, расхождение во мнениях с той или другой стороны.

Д-Р ЯРРЕЙС: Скажем, споры? Были ли они частыми?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Судя по всему, что мы здесь услышали, Адольф Гитлер должен был быть довольно трудным человеком.

КЕССЕЛЬРИНГ: Это приходится признать. С другой стороны, я находил его — не знаю почему — понимающим в большинстве вопросов, с которыми я к нему обращался.

Д-Р ЯРРЕЙС: Вы сами урегулировали эти разногласия с Гитлером?

КЕССЕЛЬРИНГ: В критических случаях генерал-полковник Йодль вызывал меня, если не мог настоять на своем.

Д-Р ЯРРЕЙС: Если вы не могли настоять на своем?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, если Йодль не мог настоять на своем.

Д-Р ЯРРЕЙС: Если Йодль не мог настоять на своем, вызывали вас?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Мнения Йодля тоже расходились с мнением Гитлера?

КЕССЕЛЬРИНГ: В тех различных случаях, когда я присутствовал при докладах, я наблюдал весьма определенные разногласия между этими двумя господами, и то, что Йодль — который был нашим представителем в ОКВ — отстаивал свою точку зрения с удивительной энергией и придерживался ее до самого конца.

Д-Р ЯРРЕЙС: Что вы имеете в виду, говоря, что он был вашим представителем? Чьим представителем?

КЕССЕЛЬРИНГ: Мои театры военных действий, если говорить как генерал вермахта, были так называемыми театрами военных действий ОКВ, а Восток был театром военных действий армии. Восток был театром военных действий армии, в то время как остальные были театрами военных действий ОКВ.

Д-Р ЯРРЕЙС: Имело ли ОКВ право голоса в отношении театров военных действий армии на Востоке?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет.

Д-Р ЯРРЕЙС: А армия не имела права голоса в отношении театра военных действий ОКВ?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет.

Д-Р ЯРРЕЙС: Думаю, не каждый сможет понять эту разницу.

КЕССЕЛЬРИНГ: Это было бы слишком большим требованием, потому что я сам не могу этого понять.

Д-Р ЯРРЕЙС: Итак, вы были на театре военных действий ОКВ?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Что означает ОКВ в этой связи?

КЕССЕЛЬРИНГ: Верховное командование вооруженных сил.

Д-Р ЯРРЕЙС: Да, я это знаю.

КЕССЕЛЬРИНГ: Это означало, что главнокомандующий подчинялся непосредственно Адольфу Гитлеру, а штаб — оперативному штабу Йодля.

Д-Р ЯРРЕЙС: На предыдущем допросе вы говорили о приказах ОКВ, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

Д-Р ЯРРЕЙС: Кто такое ОКВ? Кто отдавал приказы?

КЕССЕЛЬРИНГ: Приказы фундаментального характера отдавались только одним лицом, и это был Адольф Гитлер. Все остальные были лишь исполнительными офицерами. Это не мешало этим исполнительным офицерам иметь свои собственные взгляды или разделять взгляды подчиненных им групп армий. Они энергично отстаивали эти взгляды перед Адольфом Гитлером.

Д-Р ЯРРЕЙС: То, что вы сейчас говорите, меня несколько удивляет, поскольку высказывалось мнение, что Йодль, который, по вашим словам, был своего рода представителем главнокомандующих, был послушным орудием Адольфа Гитлера.

КЕССЕЛЬРИНГ: Я думаю, одно не исключает другого. Я не могу представить себе брак, длящийся 6 лет, в котором оба партнера не пытались бы понять друг друга. С другой стороны, я очень хорошо могу представить, что даже в самом счастливом браке случаются серьезные ссоры.

Д-Р ЯРРЕЙС: Но в обычном браке муж не обязательно должен быть послушным орудием.

КЕССЕЛЬРИНГ: Здесь ситуация все же немного иная. Как и все сравнения, это сравнение с браком не является исчерпывающим. Кроме того, в армии существует принцип беспрекословного подчинения.

Д-Р ЯРРЕЙС: Да, но то, что вы только что рассказали нам о положении Йодля как представителя главнокомандующих, звучит так, будто Йодль действовал как посредник, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Йодль выдающимся образом представлял наши интересы и тем самым выступал в качестве посредника для всех нас.

Д-Р ЯРРЕЙС: Противопоставлял ли он также свои мнения мнениям Адольфа Гитлера, когда Адольф Гитлер в одном из своих знаменитых приступов ярости отдавал приказ?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я могу лишь заявить, что во время моих немногих визитов в штаб я видел, как генерал-полковник Йодль краснел, если можно так выразиться, и в выражении своих взглядов он подходил очень близко к пределу того, что допустимо для военного.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 13 марта 1946 года, 10:00.]



EIGHTIETH DAY
 Wednesday, 13 March 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал вынес постановление относительно дальнейшего разбирательства по обвинению против организаций и ходатайств их членов. Я не намерен зачитывать это постановление, но оно будет вывешено на информационном стенде для защитников и будет доведено до их сведения, а также до сведения обвинения.

Д-р Яррейс, вы закончили свой допрос?

Д-Р ЯРРЕЙС: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Желает ли кто-нибудь еще из защитников допросить свидетеля?

[Свидетель Кессельринг снова занял место на свидетельской трибуне.]

Д-Р КАУФМАН: Свидетель, помните ли вы, когда подсудимый Кальтенбруннер впервые появился в поле зрения общественности?

КЕССЕЛЬРИНГ: У меня нет сведений о том, что Кальтенбруннер стал особенно заметен в поле зрения общественности. Я впервые услышал имя Кальтенбруннера, когда он появился в качестве преемника генерала Канариса.

Д-Р КАУФМАН: Помните ли вы, что он был назначен начальником Главного управления имперской безопасности в январе 1943 года?

КЕССЕЛЬРИНГ: Возможно, я слышал об этом, но у меня нет точных воспоминаний.

Д-Р КАУФМАН: Кальтенбруннер заявляет, что в апреле 1945 года он пытался спасти страну Австрию от дальнейших военных действий. Случайно, не помните ли вы этого?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я лишь слышал, что Кальтенбруннер был одним из тех лиц, которые работали ради независимой Австрии, но у меня нет определенных, точных знаний об этой ситуации.

Д-Р КАУФМАН: Кроме того, Кальтенбруннер заявляет, что он на основании соглашения с Красным Крестом в Женеве организовал возвращение гражданских интернированных лиц на родину через линию фронта. Он направил запрос в ваше ведомство — не вам лично — о том, чтобы в линии фронта был создан разрыв, чтобы позволить этим гражданским интернированным лицам вернуться домой. Вы случайно не помните этого?

КЕССЕЛЬРИНГ: Вполне возможно, что такой запрос действительно поступал. До моего личного сведения он не дошел, потому что я часто отсутствовал в своем ведомстве.

Д-Р КАУФМАН: Свидетель, помните ли вы, когда в Германии были впервые созданы концентрационные лагеря?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да. Это было в 1933 году. Я помню три концентрационных лагеря, но не знаю точно, когда они были созданы: Ораниенбург, мимо которого я часто проезжал и пролетал; Дахау, который бурно обсуждался в газетах; и Веймар-Нора, Веймар, концентрационный лагерь, над которым я довольно часто пролетал во время своих служебных поездок. У меня нет воспоминаний о каких-либо других концентрационных лагерях; но, возможно, я могу добавить, что, как правило, я держался в стороне от слухов, которые были особенно распространены в те кризисные периоды, чтобы посвятить себя своим собственным обязанностям, которые были особенно тяжелыми.

Д-Р КАУФМАН: Что касается интернированных в концентрационных лагерях, было ли у вас какое-то определенное представление о том, кого будут доставлять в эти концентрационные лагеря?

КЕССЕЛЬРИНГ: У меня было представление, не знаю, откуда я его взял, которое казалось мне правдоподобным; а именно, что национал-социалистическая революция должна быть осуществлена без человеческих жертв и что политические противники должны быть задержаны до тех пор, пока основание нового государства не даст достаточной гарантии для их возвращения к общественной жизни. Это все, что я знаю о ситуации, из чего я делаю вывод, чтобы ответить на ваш вопрос, что эти люди, по большей части, должны были быть лицами, которые выступали против национал-социалистической идеологии.

Д-Р КАУФМАН: Вы когда-нибудь задумывались, каким, по вашему представлению, должно было быть обращение в этих концентрационных лагерях? Каково было ваше представление об обращении с заключенными в лагерях? Возможно, есть разница в зависимости от того, думаете ли вы о более ранних или более поздних годах?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я ничего не знаю о методах обращения в лагерях. В первые годы, когда я еще работал в Германии, ходили слухи, что обращение было нормальным. В более поздние годы я был за границей, то есть на театрах военных действий за пределами Германии; и я был настолько далеко, что ничего не знал об этих инцидентах и не запрашивал никакой информации о них.

Д-Р КАУФМАН: Правильно ли поэтому предположить, что в отношении зверств, которые действительно имели место, у вас не было достоверных знаний?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, у меня не было достоверных знаний, даже в марте 1945 года, когда я стал главнокомандующим на Западе. Даже тогда события в концентрационных лагерях были мне совершенно неизвестны. Я объяснял это двумя причинами: во-первых, личной позицией, которую я выразил ранее, что принципиально я занимался только своими делами — которые сами по себе были достаточно обширными, и, во-вторых, тем, что внутри государства развилось полицейское государство, которое герметично изолировало и отгородило себя от остального мира.

Д-Р КАУФМАН: Есть ли у вас доказательства того, что в кругах ваших офицеров было больше знаний, чем то, что вы только что описали в отношении себя?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я был в очень тесном контакте со своими офицерами, и я не верю, что могло быть большое количество офицеров, которые знали об этих вещах больше. Конечно, я не могу дать информацию относительно отдельных лиц.

Д-Р КАУФМАН: Знали ли вы, что Гитлер принял решение физически уничтожить еврейский народ?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это было мне абсолютно неизвестно.

Д-Р КАУФМАН: Разве у вас не было частых возможностей обсуждать идеологические вопросы с Гитлером?

КЕССЕЛЬРИНГ: Всякий раз, когда я был в штабе, во время официальной части беседы обсуждались только военные и подобные вопросы, касающиеся моего театра военных действий. Когда меня приглашали на обед, тогда обычно обсуждались исторические вопросы или вопросы общего интереса, но острые политические проблемы или идеологические вопросы никогда не поднимались для обсуждения. Я лично не могу вспомнить ни одного случая, когда Гитлер влиял на меня или на кого-либо из других генералов каким-либо образом в отношении того, чтобы они объявляли себя активными национал-социалистами.

Д-Р КАУФМАН: Верили ли вы в личность Гитлера в том смысле, что Гитлер был полон решимости привести немецкий народ к лучшей Германии, с уважением к личной свободе и уважением к человеческому достоинству? Каково было ваше представление об этом?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова значимость веры свидетеля по предмету такого рода? Какое отношение это имеет к какой-либо части дела подсудимого Кальтенбруннера? Трибунал считает вопросы такого рода пустой тратой времени Трибунала.

Д-Р КАУФМАН: Правильно ли, что в государстве с абсолютным лидерством, которое существовало в Германии, любое сопротивление человека вышестоящему приказу было невозможно?

КЕССЕЛЬРИНГ: В такой форме я бы этого не отрицал. Можно было, конечно, отстаивать свои собственные взгляды против другого мнения. Но если собственные взгляды признавались недействительными решением, становилось необходимым абсолютное послушание, и его выполнение требовалось и обеспечивалось при определенных обстоятельствах применением уголовного права. Сопротивление этому приказу, или приказу вообще, было, согласно нашему знанию личности и позиции Адольфа Гитлера, исключено и ничего бы не дало.

Д-Р КАУФМАН: Не должен ли был человек, пытающийся сопротивляться окончательно отданному приказу, учитывать, что он может рисковать своей жизнью?

КЕССЕЛЬРИНГ: В последние годы это было абсолютной уверенностью.

Д-Р КАУФМАН: Думали ли вы когда-нибудь, что войну нельзя выиграть, и если да, то когда?

КЕССЕЛЬРИНГ: В 1943 году приходилось учитывать возможность того, что победный мир может быть не достигнут. Я прямо подчеркиваю, что нужно было учитывать эту возможность, ибо при соблюдении определенных организационных или оперативных мер ситуацию еще можно было переломить.

Д-Р КАУФМАН: Обсуждали ли вы когда-нибудь этот вопрос с кем-то важным — сомнения, которые у вас могли быть по поводу продолжения войны?

КЕССЕЛЬРИНГ: В разное время, когда я обсуждал свой собственный военный сектор, я ссылался на определенные трудности, которые могли повлиять на исход войны в целом; однако, как представитель одного военного сектора, я считал себя никоим образом не вправе судить обо всей военной ситуации, поскольку я не мог, со своей ограниченной точки зрения, судить о ситуации в отношении производства и организации людских резервов. И, как я уже сказал, я отказывался, как дилетант, делать какие-либо заявления о ситуации, которые при определенных обстоятельствах могли бы рассматриваться как официальные, поскольку они имели бы подпись фельдмаршала Кессельринга.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будете ли вы любезны объяснить Трибуналу, какое отношение последние два или три вопроса имеют к делу Кальтенбруннера?

Д-Р КАУФМАН: То же самое относится к Кальтенбруннеру, что он не мог, как он говорит, сопротивляться приказу. Это означало бы потерю его жизни.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы спросили свидетеля, думал ли он когда-нибудь во время войны о том, как долго продлится война. Какое отношение это имеет к Кальтенбруннеру?

Д-Р КАУФМАН: Обвинение обвиняет нескольких подсудимых в том, что они продолжали борьбу, несмотря на то, что знали, что она безнадежна, и в том, что они затягивали войну. Это та проблема, которую я хочу прояснить в своем последнем вопросе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что это было поставлено конкретно против Кальтенбруннера. Если это ваш последний вопрос, вы можете его задать.

Д-Р КАУФМАН: Если я правильно вас понимаю, свидетель, то, что вы пытаетесь объяснить, заключается в том, что главным мотивом вашего продолжения борьбы был также ваш долг перед своей страной?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это само собой разумеется. У меня были и другие мотивы. Одним из них было то, что возможность политического завершения войны отрицалась, по крайней мере официально; но то, что я верил в это, и я убежден в этом до сих пор, может быть доказано тем фактом, что я лично, вместе с обергруппенфюрером Вольфом, вел переговоры через Швейцарию с американцем, чтобы подготовить почву для политической дискуссии с этой целью.

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, у меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли еще защитники?

ГЕРР ПЕЛЬКМАН: Свидетель, д-р Кауфман спрашивал вас, был ли офицерский корпус осведомлен об условиях и создании концентрационных лагерей. Знаете ли вы, что в вооруженных силах проводились так называемые национал-политические учебные курсы?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, я знаю об этом.

ГЕРР ПЕЛЬКМАН: Могу ли я спросить вас, знаете ли вы, что во время одного из национал-политических учебных курсов вооруженных сил, которые проводились с 15 по 23 января 1937 года, и я ссылаюсь сейчас на документ номер 1992(a)-PS, касающийся создания концентрационных лагерей, Гиммлер, лидер СС, в присутствии собравшихся офицеров произнес речь примерно следующего содержания:


«Естественно, мы делаем различие между заключенными, которые могут находиться там несколько месяцев в воспитательных целях, и теми, кто будет находиться там долгое время».



Я пропускаю несколько предложений и перехожу к тем, которые считаю важными:


«Приказ начинается с требования, чтобы эти люди жили в чистых бараках. Это, по сути, может быть достигнуто только нами, немцами, ибо вряд ли найдется другая нация, которая действовала бы так гуманно, как мы. Белье часто меняется. Людям предписано мыться дважды в день, и рекомендуется использование зубных щеток, вещь, которая неизвестна большинству из них».



Знаете ли вы, что вооруженным силам давались инструкции такого рода, которые, как мы знаем сегодня, не соответствуют условиям, какими они были на самом деле?

КЕССЕЛЬРИНГ: Как я сказал ранее, мы вообще не занимались такими вопросами, и эта лекция Гиммлера мне неизвестна.

ГЕРР ПЕЛЬКМАН: Неизвестна. Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь еще из защитников задать вопросы? Тогда обвинение может приступить к перекрестному допросу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы понимаете, свидетель, давая свои показания относительно определения Верховного командования и Генерального штаба, как это определение включено в обвинительное заключение, что вы обвиняетесь как член этой группы, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я понимаю.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И что вы даете показания здесь фактически как один из подсудимых?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я понимаю.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы говорили о создании в Германии полицейского государства Национал-социалистической партией, и я хочу спросить вас, не является ли фактом то, что полицейское государство опиралось в значительной степени на два института: во-первых, Тайную государственную полицию, и, во-вторых, концентрационные лагеря?

КЕССЕЛЬРИНГ: Помощь со стороны полиции является для меня установленным фактом. Концентрационный лагерь был, по моему мнению, конечным средством для этой цели.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И как тайная полиция, так и концентрационный лагерь были созданы Германом Герингом, разве это не известный вам факт?

КЕССЕЛЬРИНГ: Тайная государственная полиция была создана Германом Герингом. Была ли она сформирована Гиммлером...

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ваши лекции будут прибережены для вашего собственного защитника, и я попрошу дать вам соответствующие указания. Просто отвечайте на мои вопросы. Разве концентрационный лагерь также не был создан Германом Герингом?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не знаю.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не знаете. Вы поддерживали полицейское государство?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я считал ненормальным, согласно немецким представлениям, что государство было сформировано внутри государства, тем самым скрывая определенные вещи от общественного знания.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы когда-нибудь делали что-то или можете указать на что-то, что вы сделали в общественной жизни, чтобы предотвратить появление этого ненормального состояния в Германии?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не могу вспомнить ничего, кроме того, что во время разговоров с моими начальниками я, возможно, поднимал этот вопрос для обсуждения. Но я прямо подчеркиваю, что в целом я ограничивался своей собственной сферой и своими собственными задачами.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы хотите, чтобы этот Трибунал понял, что вы никогда не знали о том, что этим государством проводилась кампания по преследованию евреев в Германии? Именно так вы хотите, чтобы понимались ваши показания?

КЕССЕЛЬРИНГ: Преследование евреев как таковое было мне неизвестно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не является ли фактом то, что еврейские офицеры были исключены из вашей армии и из вашего командования?

КЕССЕЛЬРИНГ: Еврейских офицеров не существовало.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не является ли фактом то, что некоторые офицеры вашей армии, некоторые офицеры люфтваффе, предпринимали шаги, чтобы ариизировать себя, чтобы избежать последствий указов Геринга? Вы знали об этом?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я слышал слухи на этот счет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Любая ариизация, когда отец подозревался в еврейском происхождении, состояла в том, чтобы показать, что официальный отец не был фактическим отцом, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я признаю это. Естественно, есть и другие случаи.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да. Может быть, мать подозревалась в еврейском происхождении?

КЕССЕЛЬРИНГ: Что в некоторых исключительных случаях определенные факты упускались из виду.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да. Вы знали что-нибудь об антиеврейских погромах 9 и 10 ноября в Германии в 1938 году?

КЕССЕЛЬРИНГ: Вы говорите о «Зеркальной акции» (Spiegelsache)? Я не уверен, о каком дне вы говорите.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я говорю о погромах, во время которых сжигались синагоги, что привело Геринга в такой сильный гнев. Разве вы не слышали об этом в 1938 году?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, я ничего об этом не слышал.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Где вы были в 1938 году?

КЕССЕЛЬРИНГ: В 1938 году я был в Дрездене.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В ноябре?

КЕССЕЛЬРИНГ: В ноябре я был в Берлине в качестве начальника ВВС.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В Берлине. И вы никогда не слышали об антиеврейских погромах 9 и 10 ноября 1938 года?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я слышал только о так называемой «Зеркальной или Стекольной кампании (Spiegel- oder Glas-Campagne)».

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что это было? Вы меня озадачили. Я ничего не знаю под таким названием.

КЕССЕЛЬРИНГ: Это было разбивание витрин магазинов и многое другое, что приняло довольно большие масштабы в Берлине.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, вы все-таки слышали об антиеврейских погромах?

КЕССЕЛЬРИНГ: Об этих — да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И слышали ли вы, что Герман Геринг издал указ о конфискации страховки, которая должна была возместить ущерб тем евреям, которые владели магазинами? Слышали ли вы о действиях Геринга в этом отношении?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не совсем понял. Могу ли я попросить повторить?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Слышали ли вы об указе, принятом Германом Герингом несколько дней спустя, 12 ноября, если быть точным, о конфискации страховки жертв этих налетов и наложении штрафа на еврейскую общину в размере одного миллиарда рейхсмарок?

КЕССЕЛЬРИНГ: Возможно, что я слышал об этом в то время, но сейчас у меня нет точных воспоминаний.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но вы слышали об этом. Вы не считали эти вещи преследованием?

КЕССЕЛЬРИНГ: Естественно, я должен рассматривать эту «Стекольную кампанию» как эксцесс против евреев.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы заявили, как я вас понял, основываясь на своем опыте работы с Гитлером, что офицерам было позволено расходиться с ним во мнениях до тех пор, пока они выполняли его приказы. Это то, что вы хотите, чтобы было понято?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я должен извиниться, но я не совсем понял вторую половину этого предложения.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я понял из ваших показаний сегодня утром, что вы чувствовали себя совершенно свободными не соглашаться с Гитлером и вносить ему предложения и предоставлять информацию, но что после того, как он принимал решение и отдавался приказ, его нужно было выполнять. То есть...

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: То есть офицер был во все времена свободен пойти к Гитлеру и дать ему техническую информацию, такую как состояние готовности его рода войск?

КЕССЕЛЬРИНГ: В общем говоря, нет. Для этой цели допускались только главнокомандующие соответствующих видов вооруженных сил.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, единственным каналом, через который информация о состоянии ВВС могла дойти до Гитлера, был Герман Геринг, это факт?

КЕССЕЛЬРИНГ: Герман Геринг и, время от времени, статс-секретарь Мильх, заместитель рейхсмаршала.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Если бы Гитлер собирался вступить в войну, к которой люфтваффе были не готовы, основываясь на вашей информации о ситуации, было бы или не было бы возможным для офицеров люфтваффе уведомить Гитлера об этом факте?

КЕССЕЛЬРИНГ: Мы имели полное доверие к нашему рейхсмаршалу, и мы знали, что он был единственным человеком, который имел решающее влияние на Адольфа Гитлера. Таким образом, мы знали, поскольку мы также знали его миролюбивую позицию, что мы находимся в полной безопасности, и мы полагались на это.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Наступило время, когда вы отправились на Восток, не так ли, в качестве командующего? Вы отправились в Польшу и вы отправились в Советскую Россию, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Польша и Россия, да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И не было ли понимания среди офицеров в тех польской и русской кампаниях, что Гаагские конвенции не будут применяться к Советской России в отношении обращения с военнопленными?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это было мне неизвестно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы дали показания, что люфтваффе были чисто оборонительным оружием, это ваши показания?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Какова была численность немецких сил в начале польской кампании по различным типам самолетов?

КЕССЕЛЬРИНГ: Поскольку я не был членом центрального совета, я могу дать вам только приблизительные данные под свою собственную ответственность, не гарантируя историческую достоверность этих цифр. Всего, я бы сказал, у нас должно было быть около трех тысяч самолетов. В общей сложности, насколько я могу вспомнить сейчас, было от тридцати до сорока бомбардировочных групп, такое же количество истребителей, и было десять групп пикирующих бомбардировщиков, истребителей...

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не назовете ли вы мне количество каждой группы?

КЕССЕЛЬРИНГ: Около тридцати самолетов, которое снижалось до семи, шести или пяти самолетов в течение дня. Продолжая, было десять-двенадцать групп пикирующих бомбардировщиков, включая штурмовики и двухмоторные истребители. Также в эту цифру входили разведывательные самолеты и определенное количество морских самолетов.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И соотношение бомбардировщиков к истребителям было примерно два к одному, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Соотношение бомбардировщиков к истребителям было около один к одному, или один и два, или один и три к одному. Я сказал тридцать-сорок и около тридцати истребительных групп. Если я включу двухмоторные истребители, то цифра будет около один к одному.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это то, как вы составляете общее количество около трех тысяч единиц?

КЕССЕЛЬРИНГ: Причина, по которой я могу дать вам эту цифру, заключается в том, что в течение этих месяцев спокойных размышлений я сделал оценку, не претендуя при этом на историческую истину.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, считаете ли вы бомбардировщик оборонительным оружием, или вы рассматриваете его как наступательное оружие?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я должен говорить о бомбардировщике так же, как о пикирующем бомбардировщике и истребителе, одинаково как об оборонительном, так и о наступательном оружии. Я объяснил вчера, что независимо от того, идет ли речь об оборонительной или наступательной войне, задача военно-воздушных сил должна выполняться в наступлении, и цели находятся далеко и широко. Я также объяснил, что военно-воздушные силы, которые имеют только легкие самолеты, обречены на уничтожение, поскольку они не могут атаковать фазы производства вражеских самолетов, его районы сборки авиации, ни его передвижения в различных секторах.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Другими словами, люфтваффе были оборонительным оружием, если вы были в обороне, и наступательным оружием, если вы были в наступлении?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не понял вторую половину предложения.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Люфтваффе служили бы оборонительным оружием, если бы вы были в обороне, и наступательным оружием, если бы вы были в наступлении, разве это не правда?

КЕССЕЛЬРИНГ: Можно было бы сказать и так. Я бы выразил это иначе. Как я сказал, военно-воздушные силы — это по существу наступательное оружие, независимо от того, используются ли они для обороны или для атаки.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Думаю, вы улучшили мое предложение. Теперь, в Нидерландах, в Польше...

КЕССЕЛЬРИНГ: Могу ли я просто сказать что-то еще по этому вопросу?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, да.

КЕССЕЛЬРИНГ: А именно, то, что я сказал вчера в самом конце, что существенным для наступательных военно-воздушных сил являются дальние четырехмоторные тяжелые бомбардировщики, а у Германии не было ни одного из них.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Как получилось, что у Германии не было ни одного из них?

КЕССЕЛЬРИНГ: Во-первых, потому что, находясь фактически в периоде опасности, мы ограничивались только абсолютными основами оборонительных военно-воздушных сил.

Во-вторых, мы пытались, в соответствии с нашими характеристиками, достичь как можно большего с помощью точного бомбометания, другими словами, с помощью пикирующего бомбометания, используя минимум военного материала, и я здесь думаю о Ju 88 как о типичном примере этого.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вас допрашивали представители Стратегического бомбардировочного обследования Соединенных Штатов, не так ли, 28 июня 1945 года? Вы помните это?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, конечно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, это вполне определенно, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Меня часто допрашивали.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я спрашиваю вас, не говорили ли вы 28 июня 1945 года офицеру, допрашивавшему вас от имени Стратегического бомбардировочного обследования Соединенных Штатов, следующее:


«Все было сделано для того, чтобы сделать немецкие ВВС с точки зрения летного мастерства, самолетов, зенитной артиллерии, авиакорпусов, связи и так далее, самыми грозными в мире. Это усилие привело к тому, что в начале войны, или, самое позднее, в 1940 году, с точки зрения истребителей, с точки зрения пикирующих бомбардировщиков, с точки зрения боевых действий, у нас были особенно хорошие самолеты, даже если стандарт не был полностью единообразным».



Разве вы не заявляли этого?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это остается моим мнением и сегодня, что в том, что касалось материала, самолетов-преследователей, пикирующих бомбардировщиков и истребителей, мы действительно имели определенное преимущество перед другими державами.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, что касается отсутствия количества четырехмоторных бомбардировщиков; это было из-за ваших мирных намерений, или это было из-за ошибки в суждении относительно того, каковы будут требования войны?

КЕССЕЛЬРИНГ: На это я должен сказать следующее: было бы безумием со стороны руководителей ВВС думать о создании полноценных военно-воздушных сил в течение 3-4 лет. Только в 1940 году, самое раннее, существовала возможность создания эффективных военно-воздушных сил, которые соответствовали бы всем требованиям. По этой причине, на мой взгляд, было удивительным достижением организации достичь такой эффективности при существующих ограничениях.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я понял вас так, что в качестве одного из доказательств отсутствия у вас агрессивных намерений вы привели тот факт, что в начале войны у вас не было достаточного количества четырехмоторных бомбардировщиков. Я вас правильно понял?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это лишь отрывок из всей истории. Силу военно-воздушных сил, особенно по сравнению с небольшими государствами, следовало считать достаточной; однако, безусловно, не по сравнению с мощными противниками, которые были полностью оснащены в воздухе.

У меня есть пример на уме. В ходе жаркой дискуссии с рейхсмаршалом перед началом русской кампании я просил об усилении истребителями и пикирующими бомбардировщиками. По определенным причинам в этом было отказано. Эти определенные причины заключались, во-первых, в нехватке материалов, а во-вторых, что я также мог понять из разговора, в том, что рейхсмаршал не был согласен с этой кампанией.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве вы не давали показания Комиссии по расследованию бомбардировок Соединенных Штатов о том, что намеревались построить тяжелый бомбардировщик дальнего действия, но — и я цитирую ваши слова:


«Мы разработали He 111 и Ju 88, и они фактически были введены в бой как тяжелые бомбардировщики дальнего действия. Ju 88 затем использовался во французской кампании и против Англии.

«Вопрос: Ju 88 на самом деле не является бомбардировщиком дальнего действия?»



Ваш ответ:


«В то время он считался бомбардировщиком дальнего действия, но, к сожалению, мы невысоко оценивали четырехмоторные самолеты, и это было ошибочное убеждение, которое в последующие годы оказалось ошибкой».



Это правда?

КЕССЕЛЬРИНГ: Таково было мое мнение.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И причиной того, что вы не строили четырехмоторные самолеты, было ваше невысокое мнение о них?

КЕССЕЛЬРИНГ: Позвольте мне сказать следующее: такова была концепция профильного ведомства; решения по всем этим вопросам принимались в высшем профильном ведомстве.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Высшее профильное ведомство допустило ошибку относительно полезности четырехмоторного бомбардировщика?

КЕССЕЛЬРИНГ: Что ж, оглядываясь на ситуацию назад, я должен сказать, что отсутствие четырехмоторного бомбардировщика стало крайне неудобным.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А высшим органом в области авиационного производства был Герман Геринг. Он возглавлял весь план авиационного производства, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, это верно, но это не исключает того факта, что ошибочные представления о некоторых мерах по ведению войны или организационных мерах могут существовать временно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы участвовали в польской кампании, как вы сказали?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве не является фактом то, что германские военно-воздушные силы внесли решающий вклад в эту кампанию с точки зрения времени, затраченного на завоевание Польши?

КЕССЕЛЬРИНГ: С точки зрения офицеров военно-воздушных сил я должен абсолютно согласиться с этой концепцией, но армейские офицеры не совсем ее разделяли.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, вы сейчас свидетельствуете о своем мнении. И в той кампании вы разработали технику атак с малых высот истребителями, легкими бомбардировщиками и пикирующими бомбардировщиками по марширующим колоннам, и пикирующий бомбардировщик, легкий бомбардировщик и истребители — все они способствовали успеху этого наступления.

КЕССЕЛЬРИНГ: Я должен это признать. Основы техники бомбардировок с малых дистанций, безусловно, были заложены во время польской кампании.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Перехожу теперь к французской кампании. Вы были в воздухе во время французской кампании, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И военно-воздушные силы внесли решающий вклад в успех этой кампании, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: С точки зрения офицера военно-воздушных сил я должен считать этот взгляд правильным.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы дали показания, не так ли, что Дюнкерк не был бы такой катастрофой, если бы там не было люфтваффе? Это правда, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Дюнкерк, вы сказали? Я не совсем понял.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, Дюнкерк.

КЕССЕЛЬРИНГ: Да. На мой взгляд, это несомненно, и это было бы еще более очевидно, если бы плохая погода значительно не затруднила наши операции.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: То есть катастрофа для англичан была бы еще масштабнее, если бы не плохая погода. У вас были военно-воздушные силы, чтобы справиться с Дюнкерком лучше, чем вы это сделали, с вашей точки зрения?

КЕССЕЛЬРИНГ: Мы были прикованы к земле около 2 дней.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы были одним из главных сторонников плана вторжения в Англию, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Лично я придерживаюсь того мнения, что если войну против Англии нужно было довести до успешного завершения, то этого можно было достичь наверняка только путем вторжения.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И у вас были адекватные военно-воздушные силы после того, как вы победили Польшу, победили Голландию, победили Бельгию и победили Францию, так что вы выступали за продолжение вторжения в Англию, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я должен дать пояснение по этому пункту.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Сначала скажите мне, правда ли это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, пожалуйста, поймите, что вы должны сначала ответить на вопрос, а потом давать пояснения. На каждый вопрос, или почти на каждый вопрос, можно ответить утвердительно или отрицательно, и вы любезно дадите этот ответ, а затем сделаете свое пояснение.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве вы не выступали за вторжение в Англию и разве военно-воздушные силы не были готовы к вторжению в Англию?

КЕССЕЛЬРИНГ: При соблюдении определенных условий, учитывая существующую в то время воздушную обстановку, военно-воздушные силы были готовы выполнить эту задачу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы настоятельно рекомендовали рейхсмаршалу, чтобы вторжение состоялось сразу после Дюнкерка, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, и я продолжал отстаивать эту точку зрения и позже.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И подготовка люфтваффе к этому вторжению была завершена, и вторжение было отменено только потому, что не хватало морских судов, разве это не так?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да. Я должен дополнить предыдущее заявление тем, что, конечно, между французской кампанией и английской кампанией должен был пройти определенный интервал, чтобы осуществить материальное пополнение военно-воздушных сил.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь вы также сказали Комиссии по стратегическим бомбардировкам, что Гитлер приказал бомбить не только военные цели, включая промышленное производство, но и политические цели. Это правда?

КЕССЕЛЬРИНГ: После определенной даты — да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: То есть парализовать правительство врага. Это то, что вы имели в виду под политической целью, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это не то, что я имею в виду под политическими целями. Я ответил на вопрос иначе; я понял его иначе, а именно, что этот приказ вступил в силу в более позднюю дату.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы присутствовали на речи, произнесенной Гитлером в августе 1939 года?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В то время вас проинформировали, что нападение на Польшу начнется немедленно или очень скоро?

КЕССЕЛЬРИНГ: Во время той конференции окончательное решение о начале польской кампании еще не было принято. Переговоры все еще продолжались, и мы все еще надеялись, что они принесут благоприятные результаты.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вам было приказано 15 августа привести люфтваффе в готовность к нападению на Польшу?

КЕССЕЛЬРИНГ: Этот приказ как таковой мне в деталях не известен, но я должен признать, что за месяцы до этого мы проводили воздушную подготовку и создавали базы в общем оборонительном направлении, всегда думая об оборонительной ситуации.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы ожидали, что Польша нападет на Германию с воздуха? В этом ваша мысль?

КЕССЕЛЬРИНГ: Во всяком случае, мы принимали эту возможность во внимание с нашей стороны. Вся политическая ситуация была слишком неизвестной для нас, чтобы мы могли сформировать по ней уместное, неоспоримое суждение.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы говорили, что никогда не проводили конференций с партийными лидерами, не обсуждали политику и не имели никаких контактов с политиками, по существу, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: По существу, да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве вашим непосредственным начальником не был политик номер 2 в Германии? Вы этого не знали?

КЕССЕЛЬРИНГ: Знал, но я должен подчеркнуть, что разговоры, которые я вел с рейхсмаршалом, на 99 процентов касались военных и организационных проблем.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но вы знали, что он всегда был одним из ведущих людей в нацистской политике?

КЕССЕЛЬРИНГ: Безусловно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы дали показания, что знали о приказе расстреливать советских комиссаров?

КЕССЕЛЬРИНГ: Безусловно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И что вы не одобряли его и не выполняли.

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не отвечал в этом смысле вчера.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что вы ответили?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я ответил следующее: что военно-воздушные силы, которые не воевали на земле, не имели отношения к этой проблеме, и что официального уведомления об этом приказе в моей памяти больше нет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто исполнял этот приказ? Кто должен был его исполнять?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я был в России только до ноября 1941 года, и я не могу дать вам никакой информации по этому поводу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы когда-нибудь слышали об СС?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, конечно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И разве не является фактом то, что исполнение этого приказа было поручено СС?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я ничего об этом не знал.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Для чего, по вашему мнению, существовали СС?

КЕССЕЛЬРИНГ: На мой взгляд, СС, поскольку они использовались в военных операциях, были специальным подразделением армии, по сути, своего рода гвардией армии.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: СС должны были охранять армию или кого они должны были охранять?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, но дивизии СС, чисто с точки зрения личного состава, численности и материальной части, значительно превосходили среднюю армейскую дивизию в том, что касалось оснащения и боеготовности.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто командовал СС?

КЕССЕЛЬРИНГ: СС командовал Гиммлер. Поскольку эти дивизии использовались в составе армии, они тактически подчинялись командующим армиями, командующим группами армий или штабам корпусов, к которым они были прикомандированы.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, в той части, в которой они выполняли особые задачи, они находились под командованием Гиммлера, верно?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, безусловно; очень четкое разграничение.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вчера вы показали, что не считали «Приказ о коммандос» Гитлера обязательным для себя и что вы не выполняли этот приказ, верно?

КЕССЕЛЬРИНГ: На Средиземноморском театре военных действий — да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Произошло ли это потому, что приказ оставлял вам свободу действий, или потому, что вы просто взяли эту свободу на себя?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я сам сделал эти оговорки: во-первых, по идеологическим соображениям, а во-вторых, потому что на Средиземном море я, как уже говорил вчера, осуществлял двойное командование, и немецкие приказы не могли быть включены в общее управление без изменений.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, степень выполнения такого рода приказа в некоторой мере зависела от характера и мужества офицера, который его получал, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я хотел бы выразить это несколько иначе. Эти приказы можно было толковать по-разному — например, тот же «Приказ о коммандос» — поскольку главнокомандующий вполне мог рассматривать операцию либо как особую задачу, либо как тактическую меру, которая была оправдана с военной точки зрения.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы командовали войсками в Италии в то время, не так ли, во время действия «Приказа о коммандос»?

КЕССЕЛЬРИНГ: С оговоркой. У меня не было полноты власти до сентября 1943 года.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я попрошу предъявить вам документ номер 498-PS в качестве вещественного доказательства USA-501.

Я обращаю ваше внимание на пункт номер 6 этого приказа, который гласит следующее:


«Я буду привлекать к ответственности по законам военного времени за невыполнение этого приказа всех командиров и офицеров, которые либо пренебрегли своим долгом проинструктировать войска об этом приказе, либо действовали вопреки этому приказу там, где он должен был быть исполнен».



Вы видите этот пункт в приказе?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, я только что прочитал его.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А теперь скажите, докладывали ли вы когда-нибудь о том, что не выполняете этот приказ, или вы вводили в заблуждение своих вышестоящих офицеров относительно того, выполняется ли он?

КЕССЕЛЬРИНГ: В одном особом случае этот вопрос был решен в штабе весьма решительно. Это касалось операции коммандос «Пескара», когда Адольф Гитлер приказал расстрелять определенных людей, несмотря на то, что мы, мои войска и я, хотели их пощадить. Я думаю, что здесь решающее влияние оказал Йодль в качестве посредника; а именно, что об этом предмете забыли и, как следствие, этих людей оставили в живых, в госпиталях и лагерях для военнопленных.

Но я не хотел бы называть это обманом, как вы только что выразились, ибо хочу подчеркнуть, что в своем военном секторе я рассматривал действия такого рода как руководящие указания, и этот «Приказ о коммандос», безусловно, допускал несколько толкований.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Другими словами, степень выполнения одного из таких приказов зависела от ответственных командиров, верно? То есть Гитлер не мог быть уверен, что такой категоричный приказ будет выполнен его командирами? Таково было положение в немецкой армии?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, не совсем так, но ситуацию можно объяснить следующим образом: если со стороны армии такая операция докладывается вышестоящему начальству как операция коммандос в смысле этого приказа, то должны быть приняты необходимые меры. Однако это зависело от способа доклада соответствующих подразделений, и я уже подробно объяснил вчера, что постепенно сложилось единое понимание того, что люди в форме, осуществляющие тактический маневр, не являются коммандос в значении этого приказа.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы сегодня показали, и другой свидетель здесь также показал, что если приказу Адольфа Гитлера сопротивлялись, это означало смерть. Вы также показываете, что абсолютный приказ казнить коммандос под угрозой наказания в случае невыполнения оставлял вам свободу действий — делать это или нет. Я хочу, чтобы вы раз и навсегда сказали Трибуналу, как обстоят дела на самом деле, и тогда мы оставим эту тему.

КЕССЕЛЬРИНГ: Я должен повторить то, что сказал ранее, а именно, что итальянский театр военных действий нельзя было сравнивать с другими театрами военных действий. Благодаря сотрудничеству Гитлера и Муссолини всегда существовало очень предупредительное отношение, поэтому эти приказы, отдаваемые ОКВ, не могли быть легко применены к итальянскому театру военных действий.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, насколько вам известно, они применялись везде, кроме итальянского театра?

КЕССЕЛЬРИНГ: Этого я сказать не могу. Я неоднократно объяснял, что ограничивался исключительно своей собственной сферой операций, которая была значительной.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы показали, насколько я понимаю, что наказывали мародерство со стороны своих солдат в Италии.

КЕССЕЛЬРИНГ: Как только я узнавал об этих случаях, я наказывал за них и самым строгим образом приказывал командующим армиями и командующим люфтваффе делать то же самое.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но наказания, которые вы когда-либо применяли за мародерство, были очень мягкими, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я даже доходил до того, что приказывал расстреливать виновных на месте, и таким образом мне удалось исправить беспорядок, который возник.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, немецкий генерал, имея дело с немецким солдатом, считает расстрел надлежащим наказанием за мародерство?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не могу согласиться с такими далеко идущими выводами. По этому поводу я хочу сделать следующие замечания: если армия — как это было в то время с 14-й армией — приходила в определенное состояние беспорядка, то самые суровые меры были оправданы в интересах репутации этой армии и в интересах населения, чтобы навести порядок среди гражданского населения. У меня были жаркие споры в штабе по этому конкретному вопросу.

Помимо этого, я был того мнения, что все наказания в конечном итоге становятся бесполезными, и поэтому некоторое время я рассматривал наказания чисто как воспитательное средство, а не как наказание в действительности. Вследствие этого некоторое время наказания были довольно мягкими.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы показали, что принимали энергичные меры для защиты художественных ценностей Италии.

КЕССЕЛЬРИНГ: В той мере, в какой я был информирован о художественных ценностях, — да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Какие меры вы приняли и против кого вы их приняли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Прежде всего, это были превентивные меры: во-первых, исключение мест искусства и культуры из зоны боевых действий; во-вторых, эвакуация этих мест, если они подвергались опасности воздушных налетов противника; и в-третьих, сотрудничество с генералом Вольфом и перемещение этих культурных и художественных ценностей в безопасные места. Я упоминаю художественные ценности Кассино и Флоренции.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Знали ли вы, что какие-либо художественные ценности были вывезены с Монте-Кассино, например, и доставлены в Берлин?

КЕССЕЛЬРИНГ: Гораздо позже, в Мондорфе, я услышал об этом. В то время все, что я мог припомнить, это то, что они были переданы Ватикану в Риме.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: О. Знали ли вы, что художественные ценности были взяты с Монте-Кассино и доставлены Герингу? Вы когда-нибудь слышали об этом?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я однажды слышал что-то о какой-то статуе святого, но я действительно не могу сообщить вам никаких подробностей.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И если Геринг получил такую вещь с Монте-Кассино, было ли это нарушением ваших приказов?

КЕССЕЛЬРИНГ: Дивизия «Герман Геринг» была расквартирована в том секторе. Ею командовал бывший адъютант Германа Геринга, и ясно, что здесь была определенная связь, но в какой степени — я сказать не могу.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: У меня есть еще несколько вопросов относительно ваших допросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, нам лучше сделать перерыв на 10 минут.

[Объявляется перерыв.]



Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я думаю, Ваша Честь, что мы избежим дублирования — возможно, сэкономим время — если я сейчас уступлю место сэру Дэвиду Максвеллу-Файфу, который подготовился по некоторым темам, которые я собирался затронуть. Я думаю, он в лучшем положении, чтобы продолжить допрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как считаете нужным, г-н судья Джексон.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ (заместитель главного обвинителя от Соединенного Королевства): Свидетель, вам сказали, почему доктор Штамер хотел, чтобы вы дали показания? Вам сказал доктор Штамер, что делать, чтобы дать показания?

КЕССЕЛЬРИНГ: Отдельные пункты были доведены до моего сведения без прямого определения всех вопросов.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу прочитать вам одно предложение из заявления доктора Штамера, чтобы вы имели его в виду:


«Когда в мае 1940 года Роттердам стал зоной боевых действий, возникла военная необходимость использовать бомбардировщики, так как окруженные сражающиеся парашютные войска, не имевшие поддержки артиллерии, настоятельно просили помощи у бомбардировщиков».



Вы помните этот инцидент? Я хотел, чтобы вы имели его в виду.

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, безусловно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Помните ли вы, что вас спрашивали об этом инциденте на допросе 28 июня представители комиссии США по стратегическим бомбардировкам? Помните?

КЕССЕЛЬРИНГ: Конечно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Сказали ли вы там на вопрос: «А как насчет Роттердама?»


«Ответ: «Во-первых, Роттердам оборонялся в тех частях, которые позже подверглись атаке. Во-вторых, в этом случае можно было заметить, что необходимо было занять твердую позицию. Эта одна атака принесла немедленный мир Голландии. Она была запрошена Моделем и одобрена ОКВ. Это была очень небольшая часть в центре Роттердама».



Вы помните, что говорили это?

КЕССЕЛЬРИНГ: Примерно это я и сказал, да, и я повторил эти слова вчера.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу сначала рассмотреть стратегические аспекты. К тактическим аспектам я перейду позже. Вашей стратегической целью и реальной задачей было занять твердую позицию и обеспечить немедленный мир, разве не так?

КЕССЕЛЬРИНГ: Такая далеко идущая задача передо мной не ставилась, но, как я сказал вчера, генерал Веннингер доложил мне о результате атаки таким образом, что сразу после атаки последовала полная капитуляция Голландии.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но я хочу, чтобы вы подумали о своих собственных словах. Это было одобрено ОКВ; необходимо было занять твердую позицию. Не было ли вашей целью в этой атаке достижение стратегического преимущества путем терроризирования жителей Роттердама?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это я могу отрицать с чистой совестью. Я также не говорил, когда был в Мондорфе, что должен занять твердую позицию. Я лишь сказал, что поддержка, которую требовал Штудент, должна была быть осуществлена. У нас была только одна задача, и она заключалась в том, чтобы обеспечить артиллерийскую поддержку войскам Штудента.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что вы имели в виду, говоря, что необходимо занять твердую позицию, если вы не имели в виду, что жителей Голландии, возможно, нужно было терроризировать, чтобы принудить к миру?

КЕССЕЛЬРИНГ: Могу ли я повторить в этой связи, что понятие выражения «твердая позиция» не соответствует моей привычной формулировке. Я не могу признать, что это слово было в протоколе, и мне его тоже не зачитывали.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что, по-вашему, вы сказали вместо «твердая позиция», если вы этого не говорили?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я заметил, что суровые меры принесут быстрые результаты.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это именно то, что я вам предъявляю, свидетель, «суровые меры»...

КЕССЕЛЬРИНГ: Но только с целью достижения тактических результатов. Позвольте мне еще раз подчеркнуть, что я солдат, а не политик, и не действовал как политик. В то время я просто и исключительно выполнял требования Штудента.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Прежде чем я перейду к тактической ситуации — что я сделаю с большим удовольствием, — приходилось ли вам работать с подсудимым Редером? Приходилось ли вам вообще работать с подсудимым Редером?

КЕССЕЛЬРИНГ: Адмирал Редер? Только в общем плане, поскольку это касалось военно-морских вопросов.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я просто хочу, чтобы вы выслушали взгляды, которые выразил подсудимый Редер, и сказали Трибуналу, согласны ли вы с ними. Это вещественное доказательство Соединенного Королевства номер GB-224, документ номер C-157, и вот стенограмма на странице 2735 (том V, страница 274). А теперь слушайте внимательно, если будете так любезны:


«Желательно основывать все принимаемые военные меры на существующем международном праве. Однако меры, которые считаются необходимыми с военной точки зрения, при условии, что от них можно ожидать решающего успеха, должны быть выполнены, даже если они не охватываются существующим международным правом».



Вы согласны с этим?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не могу полностью согласиться с этой концепцией. Что касается Роттердама, то условия были прямо противоположными.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, пока мы будем иметь дело со словами подсудимого Редера. Вы согласны с ними?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня возражение. Я возражаю против предыдущего и настоящего вопроса, заданного свидетелю, потому что они не имеют отношения к делу, и, во-вторых, потому что они относятся не к фактам, а к мнениям. Свидетель здесь для того, чтобы давать показания о фактах.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, свидетель здесь, как я тщательно отметил, для того, чтобы разобраться с тем, что такое военная необходимость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, Трибунал считает, что вопрос в той форме, в которой вы его задали, может быть неприемлемым из-за включения в него взглядов подсудимого Редера.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Конечно, я подчиняюсь Трибуналу, но этот свидетель вызван, чтобы сказать, что объяснением этого является военная необходимость. Я спрашивал, не согласен ли он со взглядами одного из своих коллег по этому вопросу, что такое военная необходимость. Если у Трибунала есть какие-либо сомнения, я бы предпочел пропустить это. Но вопрос о военной необходимости — это то, что Трибуналу придется рассматривать в ряде областей, и я почтительно не отказываюсь от этого пункта, который будет проходить через вопросы, которые я должен задать по другим делам.

[Обращаясь к свидетелю.] Теперь я перейду к тактической ситуации в Роттердаме: не могли бы вы просто сказать Трибуналу, кто были вовлеченные офицеры? Там был генерал-лейтенант Шмидт и с ним генерал-майор Штудент, которые командовали войсками, атаковавшими Роттердам. Вы помните это?

КЕССЕЛЬРИНГ: Только генерал Штудент. Генерал Шмидт мне неизвестен.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, доказательства, представленные по этому делу, заключаются в том, что переговоры, условия капитуляции, были фактически написаны генерал-лейтенантом Шмидтом в молочной лавке недалеко от Роттердама. Я полагаю, он был бы вышестоящим офицером генерала Штудента, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Генерал Штудент был старшим немецким офицером в секторе Роттердама и ответственным командиром. Генерал Шмидт мне неизвестен.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Значит, генерал Шмидт был бы младше генерала Штудента, так?

КЕССЕЛЬРИНГ: Возможно, его вызвали для специальной цели, но я о нем не знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы имели в виду время: вы знаете, в какое время дня началась бомбардировка Роттердама?

КЕССЕЛЬРИНГ: Насколько я знаю, в начале второй половины дня, около 14:00, я полагаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я собирался предложить вам 13:30.

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, это вполне возможно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Знаете ли вы, что переговоры о капитуляции велись с 10:30 утра?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет; как я сказал вчера, у меня нет знаний об этих фактах.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А знали ли вы, что в 12:15 голландский офицер, капитан Баккер, отправился к немецким линиям и встретился с генералом Шмидтом и генералом Штудентом, и что генерал Шмидт написал предложенные условия капитуляции в 12:35?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, это мне неизвестно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Об этом вам никогда не говорили?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это не было доведено до моего сведения. По крайней мере, я не могу этого припомнить.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну, видите ли, свидетель, это за 35 минут до начала бомбардировки и...

КЕССЕЛЬРИНГ: Важным фактором было бы то, чтобы Штудент отменил атаку как таковую, но этого не произошло. Отмена никогда не доходила до меня и не доходила до моего подразделения тоже.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я просто хочу, чтобы вы имели в виду факты, а затем я задам вам несколько вопросов. Условия, которые обсуждались в 12:35, должны были истечь; ответ требовался к 16:20. После того как капитан Баккер ушел с условиями, в 13:22 и 13:25 немецкими наземными войсками под командованием генерала Штудента были выпущены две красные ракеты. Вы слышали об этом?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я тоже об этом не слышал. Более того, двух красных ракет, естественно, было бы недостаточно для этой цели.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Нет, но в дополнение к этому ваши наземные войска имели отличную радиосвязь с вашими самолетами, не так ли? Вы ответите на вопрос?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я уже сказал вчера...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не могли бы вы ответить на вопрос?

КЕССЕЛЬРИНГ: И да, и нет. Насколько я знаю, прямой связи между наземной станцией и самолетом не было, но, как я сказал вчера, от тактического подразделения через наземную станцию к авиационному соединению.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если бы возникло желание передать сообщение на самолеты и остановить бомбардировку, это можно было бы очень легко сделать по радио, помимо запуска этих двух красных ракет?

КЕССЕЛЬРИНГ: На мой взгляд, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, что я предполагаю, видите ли, это то, что все видели, как эти бомбардировщики приближаются. Вы знаете это. Штудент видел, как приближаются бомбардировщики. Вы знаете это, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если бы эта атака имела какое-либо тактическое значение для помощи вашим войскам, ее можно было бы отменить, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не понял последнее предложение.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если целью этой атаки было чисто тактическое соображение, чтобы помочь в атаке на Роттердам, ее можно было легко отменить радиосообщением от генерала Штудента самолетам, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, если бы тактическая ситуация была передана или если бы ситуация была немедленно доложена бомбардировочным частям, тогда не могло бы быть никаких сомнений.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но если в ходе честных переговоров, свидетель, были даны условия капитуляции, которые должны истечь через 3 часа, от солдата требуется только одно — отменить атаку, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Если не было поставлено других условий, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но если он может остановить атаку, это было бы самым легким делом в мире. Я хочу прояснить свое предположение — что это тактическое дело не имело никакого отношения к атаке на Роттердам; что целью атаки на Роттердам было, вашими собственными словами, показать твердую позицию и терроризировать голландцев, чтобы они сдались.

КЕССЕЛЬРИНГ: Могу ли я повторить еще раз, что я прямо сказал, что эта атака служила только тактическим требованиям, и что я полностью отмежевываюсь от этих политических соображений.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, вы знаете, что генерал Штудент впоследствии извинился за атаку; вы знаете об этом? Извинился перед голландским командующим за атаку?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не знаю об этом и, как я объяснил вчера, я видел генерала Штудента, когда он был тяжело ранен, и я даже не мог с ним разговаривать.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не буду тратить больше времени. Я изложил свою точку зрения, надеюсь, вполне ясно. Я хочу спросить вас об одном другом пункте, о котором вы говорили вчера в отношении бомбардировок. Вы сказали, что атака на Варшаву 1 сентября 1939 года была совершена, потому что вы считали Варшаву обороняемой крепостью с противовоздушной обороной. Это справедливо?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, конечно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь вы знаете, что в то же самое время — в 5 часов утра в пятницу, 1 сентября — немецкие ВВС атаковали Августов, Новы-Двур, Острув-Мазовецку, Тчев, Пуцк, Замбрув, Радомско, Торунь, Кутно, Краков, Гродно, Тшебиню и Гдыню, что находится в несколько ином положении. Просто ответьте на мой вопрос. Немецкие ВВС атаковали эти города?

КЕССЕЛЬРИНГ: С моими товарищами — да. Не города, повторяю, не города.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, вся эта атака была совершена в 5 часов утра 1 сентября, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Атака началась утром, но не, как вы выразились, по городам, а по военным целям; были атакованы аэродромы, штабы и транспортные узлы. Как я уже объяснил, ОКВ были изданы очень подробные инструкции о том, что бомбить следует только эти военные цели.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы предполагаете, что все эти города, которые я зачитал, были военными целями?

КЕССЕЛЬРИНГ: В той мере, в какой они находились в моем секторе, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У вас не было времени, чтобы хотя бы один разведывательный самолет пролетел над Польшей до того, как была совершена эта атака, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это верно. С другой стороны, агенты и другие лица предоставили достаточные разведданные о ситуации, и, помимо этого, весь этот план абсолютно контролировался оперативными соображениями воздушной войны.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Конечно, весь план был разработан в апреле 1939 года в рамках «Фалль Вайс», не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: В то время я даже не знал, что буду вовлечен в это или что будет объявлена война.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Неужели вы не знали, свидетель, после того как вас назначили, что «Фалль Вайс» была разработана в апреле 1939 года? Вам никогда об этом не говорили?

КЕССЕЛЬРИНГ: Об этом не говорилось, но, с другой стороны, позвольте мне сказать, как солдату, что общий план, составленный в апреле, претерпел бы много изменений к сентябрю, и решающие изменения, возможно, пришлось бы вносить даже в самую последнюю минуту.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Только один другой момент, который я хочу, чтобы вы имели в виду. Помните ли вы, что немецкое радио передало последнюю ноту Польше в 9 часов вечера накануне, 31 августа? Вы помните это?

КЕССЕЛЬРИНГ: Кажется, помню.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это было за 8 часов до вашей атаки, и вы знаете, не так ли, что подсудимый Геринг находился в своей секретной ставке за неделю до этого, обдумывая этот вопрос?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это я могу хорошо себе представить, если на...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, что я вам предъявляю, это то, что эта общая атака на польские города была опять же хорошо спланированной схемой, чтобы попытаться сломить естественное сопротивление для вашей атаки?

КЕССЕЛЬРИНГ: Могу ли я сказать следующее по этому поводу? Если мои заявления как фельдмаршала и свидетеля под присягой рассматриваются так мало, как вы их рассматриваете, г-н обвинитель, то дальнейшие мои заявления не имеют никакой цели. Я подчеркнул, что это была не атака на города, а атака на военные цели, и вы должны наконец поверить мне, когда я говорю это как солдат.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Трибунал решит вопрос о ценности доказательств. Я не собираюсь обсуждать это. Я просто собираюсь спросить вас об одном или двух других вопросах, чтобы получить ваше мнение о том, что вы считаете военной необходимостью. Вы помните приказы в отношении партизан в Италии во время вашего командования? Приказы в отношении партизан?

КЕССЕЛЬРИНГ: Конечно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И я хочу изложить это совершенно точно, так что скажите мне, если я ошибаюсь, но я понимаю ситуацию так. Подсудимый Кейтель издал общий приказ о партизанах 16 декабря 1942 года. Копия была найдена в вашем штабе или вашем бывшем штабе, и ваше воспоминание таково, что он попал к вам на глаза позже, но вы не совсем уверены в дате. Это верно? Вы не совсем уверены во времени?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хотел бы, чтобы вы попытались, потому что у вас было время обдумать это; как вы думаете, приказ Кейтеля от декабря 1942 года попал к вам на глаза до того, как вы издали свой собственный приказ от 17 июня 1944 года? Возможно, вы хотели бы увидеть свой собственный приказ, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Его зачитывали мне; но в ноябре, затем снова в декабре и впоследствии в январе я просил, чтобы меня выслушали еще раз по этим вопросам и этим приказам, так как у меня были определенные сомнения относительно издания этих приказов, распределения, лиц, которым они были направлены, и даты.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я передам вам приказы, свидетель, поскольку вы должны их увидеть и освежить свою память. Не думаю, что они представлялись ранее. Давайте сначала возьмем приказ подсудимого Кейтеля от 16 декабря 1942 года.

[Документ был представлен свидетелю.]

Надеюсь, я передал вам нужный документ. Читается ли он так — я буду читать очень медленно.


«Фюрер приказал следующее:

«1. В партизанской войне противник использует обученных коммунистами фанатиков, которые не останавливаются ни перед какими зверствами. Речь идет более чем когда-либо о жизни и смерти. Эта борьба не имеет ничего общего с солдатской доблестью или принципами Женевской конвенции. Если борьба против партизан на Востоке, а также на Балканах не будет вестись самыми жестокими средствами, мы вскоре достигнем того, что имеющихся сил будет недостаточно для контроля над этой территорией.

«Поэтому не только оправданным, но и долгом войск является использование всех средств без ограничений, даже против женщин и детей, если это обеспечивает успех. Любое проявление снисходительности к партизанам является преступлением против немецкого народа».



Вы помните этот приказ?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А вы, в свою очередь, издали приказ 17 июня 1944 года, когда командовали в Италии? Вы помните это? Я покажу вам его через минуту, если смогу достать немецкую копию из дела. Я просто снова зачитаю короткий отрывок, чтобы Трибунал имел его в виду; но, свидетель, пожалуйста, сошлитесь на любой другой отрывок, потому что я хочу дать справедливое представление об этом приказе:


«1. Ситуация с партизанами на итальянском театре военных действий, особенно в Центральной Италии, в последнее время ухудшилась настолько, что представляет серьезную опасность для сражающихся войск и их линий снабжения, а также для военной промышленности и экономического потенциала. Борьба с партизанами должна вестись всеми имеющимися в нашем распоряжении средствами и с предельной суровостью. Я буду защищать любого командира, который выйдет за рамки нашей обычной сдержанности в выборе методов борьбы с партизанами. В этой связи остается в силе старый принцип: ошибка в выборе методов при выполнении приказа лучше, чем бездействие или небрежность».



Вы помните это, свидетель?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, я помню этот приказ.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вы помните, что 3 дня спустя, чтобы не было никаких сомнений в том, что вы имели в виду, вы издали еще один, совершенно секретный приказ. Читая третью строку после слов «Это заявление не является пустой угрозой», вы говорите:


«Долг всех войск и полиции, находящихся под моим командованием, — принимать самые суровые меры. Каждый акт насилия, совершенный партизанами, должен быть немедленно наказан. В представляемых донесениях также должны быть указаны детали принятых контрмер. Везде, где есть свидетельства значительного числа партизанских групп, часть мужского населения района будет арестована; и в случае совершения акта насилия эти люди будут расстреляны».



Теперь я хочу привести только два примера, свидетель, того, как это выполнялось. Вы помните, когда один из ваших офицеров, полковник фон Габленц, был захвачен партизанами; вы помните?

КЕССЕЛЬРИНГ: Генерал фон Габленц?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Думаю, в то время он был полковником, это было 26 июня, сразу после вашего приказа. Вы помните, что полковник фон Габленц был захвачен, помните?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Он был полковником службы тыла; не очень важный офицер, но все же полковник.

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, я помню.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь просто взгляните на эти два документа. Это верно? — это выдержка из ежедневного оперативного донесения главнокомандующего Юго-Западом Италии за 26 июня.


«Ситуация с партизанами. К северу от Ареццо полковник фон Габленц, сотрудник штаба офицера, командующего тылом 10-й армии, был захвачен бандитами. Все мужское население деревень на соответствующем участке дороги было взято под стражу».



Далее было объявлено, что все эти заложники будут расстреляны, если захваченный полковник не будет освобожден в течение 48 часов. Помните это?

КЕССЕЛЬРИНГ: Не в деталях, но в общих чертах...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, нет, но вы помните этот инцидент?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Посмотрите на следующую часть, это донесение за два дня, отчет двумя днями позже, 28 июня, второй абзац: «В качестве репрессии за захват полковника фрайхерра фон Габленца к настоящему времени взято под стражу 560 человек, включая 250 мужчин».

Это ваше представление о том, что подразумевается под «мерами, необходимыми для борьбы с партизанами», — что 410 женщин и детей должны быть взяты под стражу?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это не было необходимо, но в связи с этим я могу...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Давайте возьмем другой пример. Вы помните Чивителу? Вы помните, что было сделано с Чивителой вашими войсками, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: В данный момент нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, позвольте мне напомнить вам, что было сделано в Чивителе — это было 18 июня, через день после вашего приказа.


«Двое немецких солдат были убиты и третий ранен в бою с партизанами в деревне Чивитела. Опасаясь репрессий, жители эвакуировали деревню, но когда немцы обнаружили это, карательная акция была отложена. 29 июня» — это, как вы помните, свидетель, было через 9 дней после вашего прокламации в подкрепление вашего приказа — «когда местные жители вернулись и почувствовали себя снова в безопасности, немцы провели хорошо организованную репрессию, прочесывая окрестности. Невинные жители часто расстреливались на месте. В течение этого дня в непосредственной близости было убито 212 мужчин, женщин и детей. Некоторые из убитых женщин были найдены полностью обнаженными. В ходе расследования был составлен поименный список погибших, который является полным, за исключением нескольких имен, чьи тела не удалось опознать. Возраст погибших варьировался от 1 года до 84 лет. Около ста домов были уничтожены огнем. Некоторые из жертв были сожжены заживо в своих домах».



Это отчет Комиссии Организации Объединенных Наций по военным преступлениям об этом инциденте. Теперь, свидетель, вы действительно думаете, что военная необходимость требует убийства годовалых младенцев и 84-летних людей?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь я просто хочу ознакомить вас с одним вопросом, которым вы занимались сами, а именно с положением дивизии «Герман Геринг». Вы упомянули одного из лиц, которых я имею в виду, но позвольте мне, чтобы прояснить ситуацию для Трибунала, уточнить, кто были ваши офицеры в то время.

Командовал ли генерал Фитингоф — простите, кажется, фон Фитингоф — командовал ли он 10-й армией?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: В 1944 году?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Был ли он непосредственно в вашем подчинении?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, он был под моим командованием.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Тогда я полагаю, что он довольно высокопоставленный и ответственный генерал. Я не знаю его звания — генерал армии или...

КЕССЕЛЬРИНГ: Генерал армии.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И под его началом был 76-й корпус, не так ли, которым командовал генерал Херр; это верно?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А под началом генерала Херра была дивизия «Герман Геринг», которой командовал генерал Шмальц, которого вы упомянули сегодня утром; это верно?

КЕССЕЛЬРИНГ: Генерал фон Шмальц командовал, но ранее я упоминал другое имя.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Думаю, в то время это был Шмальц. Теперь, дивизия «Герман Геринг» была замешана в ряде трех — я называю их инцидентами; я бы не сказал — то, что я имею в виду под инцидентами, это то, что я описывал в Чивителе. Позвольте мне напомнить вам об одном или двух. Вы помните, что в Стиа, с 13 по 18 апреля, было убито 137 мирных жителей, включая 45 женщин и детей; вы помните этот инцидент? Чивитела, это было 29 июня. И вы помните Букини 7 и 9 июля; вы помните инцидент в Букини?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это возможно, но мне нужно сначала изучить детали.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Возможно, вы вспомните это. Я изложу это вам в общих чертах, свидетель, потому что это совершенно общий образ действий, и было несколько таких инцидентов, в которых участвовала дивизия «Герман Геринг». Вы помните это?

Было много подобных инцидентов с обеих сторон, и мне нужно было бы сначала изучить точные детали вопроса.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, это то, над чем я действительно хочу, чтобы вы поразмыслили. Верно ли, что дивизия «Герман Геринг» находилась под началом генерала Херра и генерала фон Фитингофа только в тактических целях и каждый день докладывала в Берлин рейхсмаршалу Герингу о том, что они делают?

Дивизия «Герман Геринг» находилась под началом Главного командования и армии в тактических целях, но я должен предположить, что в этих вопросах подчинение Главному командованию и армии действительно существовало. Были ли какие-то вопросы, выходящие за рамки этого, я не знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я приведу слова точно, и вы сможете увидеть, откуда я взял эти слова, исходя из того, как я их излагаю:


«1-я воздушно-десантная дивизия и дивизия «Герман Геринг» переходили под начало командующих армиями только в отношении тактики; по всем остальным вопросам, с другой стороны, они подчинялись непосредственно рейхсмаршалу, которому должны были направлять ежедневные донесения. Им не разрешалось получать приказы от командующих армиями относительно уголовного преследования, а также докладывать о результатах таких разбирательств. Таким образом, они вели войну против партизан согласно принципам, которые в некоторой степени отклонялись от принципов армии».



Это верное утверждение?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это представление верно, но вопрос, возможно, в том, что слово «тактика» может, конечно, пониматься в несколько более широком или более узком смысле.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Слово что?

КЕССЕЛЬРИНГ: Тактика. Что это тактическое подчинение может пониматься либо в более широком, либо в более узком смысле.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, вот почему я зачитал вам все это, потому что совершенно ясно, что означает заявление человека, которое я читаю, не так ли? Он говорит, что им не разрешалось получать приказы от командующих армиями по уголовным делам или докладывать о результатах, и что они вели войну против партизан согласно принципам, которые отклонялись от принципов генерала фон Фитингофа, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я слышу об этом впервые, но если другой офицер сказал так, то я должен предположить, что это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, вы уверены, что слышите об этом впервые? Очень трудно помнить каждый инцидент. Пожалуйста, не думайте, что я хочу быть оскорбительным, но я хочу, чтобы вы попытались вспомнить. Разве генерал Херр не высказывал вам многочисленные жалобы на это аномальное положение в отношении дивизии «Герман Геринг», и разве вы никогда не давали официального ответа на донесения генерала Херра?

Многочисленные донесения от генерала Херра определенно не поступали. Возможно, были устные консультации...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: На вашем командном пункте?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да. И позвольте мне еще раз добавить, что такие определения позиции определенно существовали внутри группы армий. Что касается рассматриваемого случая, я должен сказать, что не знаю, подпадает ли это под рубрику «тактика» или относится к другой функции.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я не совсем ясно излагаю вам этот момент. Я предполагаю следующее: если вы не согласны с «многочисленными», примете ли вы «некоторые», что в некоторых случаях генерал Херр докладывал вам, что он испытывает трудности из-за этого аномального положения дивизии «Герман Геринг»?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это я могу допустить.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вашим начальником штаба в то время был генерал Рёттигер, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: С 10 июня и далее, как раз в это время, не говорил ли вам генерал Рёттигер также о том, что дивизия «Герман Геринг» находится под особой защитой рейхсмаршала Геринга в Берлине?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да. Мы довольно много обсуждали эту тему.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, что касается конкретного инцидента, в котором была замешана дивизия «Герман Геринг», они получали приказы от подсудимого Геринга, который сидит на скамье подсудимых, не так ли, относительно того, как им обращаться с партизанами?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не мог бы вам этого сказать. Эти каналы шли в обход меня.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да; они шли в обход вас. Они шли в обход генерала Херра, они шли в обход Фитингофа, они шли в обход вас и шли прямо в Берлин. Это верно, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, конечно. Это был специальный канал для СС и для дивизии «Герман Геринг».

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да. Видите ли, в данный момент Трибунал рассматривает дело подсудимого Геринга. Вот почему я задаю вам эти вопросы.

Теперь еще один или два коротких момента. Вы помните, как доктор Латернзер задавал вам один или два вопроса о Верховном командовании и Генеральном штабе.

Вы помните, как доктор Латернзер задавал вам некоторые вопросы?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, я знаю об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я хотел просто прояснить одну часть. Вы, должно быть, поняли, свидетель, что орган, который упоминается в этом деле, не имеет ничего общего с кадровым составом штабов немецкой армии. Думаю, вы сами прояснили это вчера.

КЕССЕЛЬРИНГ: С чем, вы сказали?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: С кадровым составом штабов. У вас, как в армии, так и в люфтваффе, был корпус офицеров, которые прошли Военную академию и были штабными офицерами всех рангов, полагаю, до капитана, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Вопрос мне не совсем ясен.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Прошу прощения. У вас в армии и в люфтваффе был кадровый состав офицеров, которые были в Военной академии и впоследствии стали штабными офицерами. И они имели, я думаю, право докладывать непосредственно начальнику штаба, если хотели? Разве это не так? Это правильно или нет?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это неверно, за исключением, как я сказал вчера, того, что касалось образования. Что касается общего отношения, Генеральный начальник штаба имел право влиять на офицеров Генерального штаба напрямую; но наоборот — нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, этот корпус доходил, полагаю, до капитана или лейтенанта, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, капитан.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я так и думал. Позвольте мне сказать вам, что нас этот корпус совсем не интересует. Обвинение этот корпус совсем не интересует.

Теперь, что касается лиц, названных в обвинительном заключении, вы знаете, что там названо девять должностей главнокомандующих или штабных должностей, а затем главнокомандующие, которые командовали в определенных районах или командовали определенными флотами люфтваффе. Вы смотрели это, полагаю, да?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я пытаюсь изложить это кратко, свидетель, чтобы мы не тратили время. Я просто хочу, чтобы вы подумали вот о чем. Разве эти люди, которые упомянуты — то есть главы ОКВ, ОКХ, ОКМ, ОКЛ, их заместители и главнокомандующие — не являются офицерами немецких вооруженных сил, которые имели наибольшее отношение к политике и планированию войн?

Главнокомандующие видами вооруженных сил были, конечно, совещательными органами Верховного главы государства по всем военно-политическим вопросам. Главнокомандующие группами армий не имели никакого влияния.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я хотел бы, чтобы вы рассмотрели случай на двух примерах. Думаю, вы присутствовали на обоих. Перед нападением на Польшу было совещание 22 августа, о котором здесь уже упоминалось. Состояло ли оно из этих высших офицеров, которых я упомянул, глав различных видов вооруженных сил, а также главнокомандующих?

Оно состояло из командующих офицеров войны на этом театре.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да. Что ж, в то время сектором, который должен был стать предметом войны, была Польша. В то время главной целью было рассмотрение польской кампании, не так ли? Главной целью того совещания, полагаю, было рассмотрение польской кампании с возможностью кампании против западных держав, если они вмешаются?

Об этом я не могу дать вам никакой информации. В общем и целом мы обсуждали только польские вопросы...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, Трибунал слышал об этом совещании так часто, что я не буду спрашивать о нем. Я только узнаю от вас, кто там был.

Теперь позвольте мне напомнить вам о другом совещании. 9 июня 1941 года была конференция — «Барбаросса» — по нападению на Советский Союз. Вы помните это? Берхтесгаден.

Было ли это 9 июня, я не знаю. Но я действительно принимал участие в одной конференции.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы были там, и снова, перед русской кампанией, людьми, которые были там, были обладатели этих высших должностей и главнокомандующие, не так ли?

Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Включая тех, кто имел территориальное командование, как, например, генерал фон Фалькенхорст, который был главнокомандующим армией в Норвегии в то время? Он был там?

Генерал фон Фалькенхорст?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да.

КЕССЕЛЬРИНГ: Это вполне возможно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Генерал Штумпф из 5-го воздушного флота, и, если позволите, я не знаю, какие были звания, поэтому я просто называю имена. Рундштедт, Рейхенау, Штюльпнагель, Шуберт, Клейст, и, конечно, Бок, Клюге, Гудериан, Гальдер, Кессельринг?

КЕССЕЛЬРИНГ: Последние точно были там. Что касается Штумпфа и Фалькенхорста, я не могу сказать.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Так что перед кампанией было принято, чтобы обладатели этих высоких должностей встречались, не так ли — встречались с фюрером?

КЕССЕЛЬРИНГ: Конечно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь я просто хочу, чтобы вы помогли мне с еще одним небольшим моментом. Вы помните, как вчера говорили доктору Латернзеру, что члены этой предполагаемой группы были слишком заняты высокими вопросами стратегии, чтобы иметь какое-либо отношение к «пятой колонне»? Вы помните, как говорили это, или слова в этом духе?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я не знаю, знаете ли вы, но за пределами Германии имя Квислинг стало обычным словом, используемым как альтернатива «пятой колонне». Вы знали это? Вы говорите о Квислинге, имея в виду «пятую колонну». Вы не слышали этого?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, я этого не знал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы знаете, кем был Квислинг?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, конечно, знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я просто хотел бы, чтобы вы послушали это, потому что это касается вашей службы. Подсудимый Розенберг в январе 1940 года писал фюреру следующее:


«Исходя из того, что его» — то есть Квислинга — «заявления будут представлять особый интерес для рейхсмаршала Геринга по аэростратегическим причинам, Квислинг был направлен к статс-секретарю Кёрнеру через Управление иностранных дел».



Приходил ли он к вам вообще по аэростратегическим причинам?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, это мне неизвестно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, знали ли вы, что подсудимый Редер представил Квислинга Гитлеру в декабре 1939 года? Вы знали это?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет, это мне неизвестно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы согласны с тем, что глава немецких ВВС и глава немецких ВМС являются важными членами этой группы главнокомандующих, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Верховные главнокомандующие, да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Если они имели дело с типичным представителем «пятой колонны», возможно, члены группы имели больше дел с «пятой колонной», чем вы знали.

КЕССЕЛЬРИНГ: Вчера я говорил исключительно с точки зрения верховных главнокомандующих на фронте, и наши задачи были в другой сфере.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Милорд, думаю, я закончил, но, возможно, ваша светлость позволит мне во время перерыва посмотреть, есть ли еще какой-нибудь небольшой момент.

Милорд, другое дело вот в чем. Думаю, нам следует приобщить эти документы, на которые я ссылался, потому что защите, возможно, захочется разобраться с ними позже.

ПРЕЗИДЕНТ: Да, если они еще не были представлены.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Думаю, некоторые из приказов не были представлены. Я зачитал часть из них в протокол, и я представлю их.

ПРЕЗИДЕНТ: Тогда они должны быть представлены и помечены.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Послеобеденное заседание

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Обратите внимание на текст после взрыва бомбы в Риме 23 марта 1944 года. Вы помните, что я имею в виду — взрыв бомбы в Риме? Помните? В то время вашим начальником штаба был генерал Вестфаль, и он доложил о заговоре непосредственно генералу Бюттлеру? Возможно, вы поможете мне с произношением?

КЕССЕЛЬРИНГ: Винтер.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Генерал кто?

КЕССЕЛЬРИНГ: Генерал Винтер.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Разве он не докладывал генералу Бюттлеру, который пишется B-u-e-t-t-l-e-r?

КЕССЕЛЬРИНГ: Фон Буттлар.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Генерал фон Буттлар?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это был его предшественник.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Генерал фон Буттлар сообщил вашему начальнику штаба, что он должен будет доложить об этом фюреру, это верно?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И он связался с подсудимым Йодлем, и подсудимый Йодль и подсудимый Кейтель доложили об этом фюреру?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это, вероятно, верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Фюрер отдал приказ, что либо 20, либо 10 — вы не совсем уверены, сколько именно, но скорее думаете, что 20 — итальянцев должны быть убиты?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я полагаю, что это отчет от Вестфаля, который я должен считать верным.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Можете ли вы вспомнить, свидетель, было ли это 20 или 10 сейчас?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я предполагаю 10, я не знаю точного числа.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы не знаете точного числа?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я предполагаю 10.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Мы будем считать, что 10, на данный момент.

Компетентным органом для Рима был генерал фон Макензен, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Генерал Макензен был главнокомандующим 14-й армией, и комендант Рима был в его подчинении.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И человеком, который, говоря вашими словами, консультировал его по этому вопросу, был человек по имени Капплер, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Капплер, из Службы безопасности.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Кем он был? Обергруппенфюрером или кем-то вроде того?

КЕССЕЛЬРИНГ: Оберштурмбаннфюрером.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, после некоторых комментариев в «Оссерваторе Романо» вы назначили расследование инцидента вашим офицером разведки, которого звали Золлинг, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вы также получили отчет от самого Капплера, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Капплер просто передал мне краткий отчет по телефону о том, что у него есть соответствующее число осужденных.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Разве Капплер не сказал вам, что он казнил 382 человека?

КЕССЕЛЬРИНГ: Казнь была в руках 14-й армии, и я, наконец, получил лишь известие о ее проведении без каких-либо дальнейших объяснений, и у меня не было прямого разговора с Капплером.

Вы уверены в этом?

КЕССЕЛЬРИНГ: В конце — я особо подчеркиваю это еще раз — я коротко поговорил с ним по телефону, после того как прибыл на свой командный пункт и этот отчет был мне предоставлен, как я сказал ранее. В остальном я не могу вспомнить никакого другого прямого общения. Я помню, что, возможно, 8 или 10 дней спустя я встретил его и сказал ему, что в некоторой степени благодарен ему за то, что это очень неприятное дело было урегулировано способом, который был юридически и морально безупречен.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Давайте посмотрим, за что вы должны были быть благодарны. Вас допрашивали об этом 8 января. Вы помните, как вам задали этот вопрос: «Тогда Золлинг не сказал вам, что все это число казненных ранее были осуждены за какое-то преступление, наказуемое смертью?» И вы ответили: «Да, я уже сказал это. Да, он сделал это. Даже Капплер сказал мне это».

КЕССЕЛЬРИНГ: Да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Значит, объяснение, которое, как вы говорите, было дано вам, заключалось в том, что они взяли некоторое количество людей, 382, как я предполагаю, которые были виновны в других преступлениях, и казнили их в качестве репрессии за взрыв бомбы, не так ли?

КЕССЕЛЬРИНГ: Это верно, при условии, что эти люди были приговорены к смерти.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это уже было представлено вам. Это отчет Капплера — что из 382 человек 176 совершили деяния, наказуемые смертью; 22 были людьми, чьи дела были помечены как «закрытые»; 17 были приговорены к каторжным работам; 4 были фактически приговорены к смерти; 4 были арестованы недалеко от места преступления. Это составило 223.

Разве Капплер не сказал вам: «Позже число жертв возросло до 325, и я решил добавить 57 евреев»? Разве Капплер не дал вам эти цифры?

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но вы согласны с тем, что большое количество людей было казнено вследствие приказа убить 10 итальянцев, или, может быть, 20 итальянцев, за одного убитого немца?

КЕССЕЛЬРИНГ: Я признаю это, при условии, как я уже заявил, что это были люди, которые уже были осуждены.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но для вас не имело значения, были ли они осуждены за взрыв бомбы или за какое-то другое преступление?

КЕССЕЛЬРИНГ: Ситуация была следующей: битва при Гарильяно начала бушевать на Южном фронте. В то время было совершено нападение с бомбой на полицейскую роту людьми из Рима, с которыми до тех пор обращались с беспрецедентной мягкостью. Волнение на немецкой стороне было таким, что я, как и офицеры под моим командованием, включая советника посольства Мёлльхаузена, должны были делать все, что могли, чтобы успокоить волнение. Поэтому с одной стороны, и с другой, нужно было что-то сделать — что-то, что казалось мне наиболее целесообразной мерой для предотвращения таких инцидентов, а именно публичное унижение, уведомление о том, что ничего нельзя предпринять против немецкой армии, не столкнувшись с последствиями. Для меня это был существенный момент; был ли X или Y вовлечен в это преступление, для меня было вопросом малого значения. Это одно было первостепенной важности — чтобы общественное мнение было успокоено в кратчайшие сроки, как на римской, так и на немецкой стороне.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вашей первоочередной задачей было занять третью позицию, или некоторые люди могли бы сказать «терроризировать» население, чтобы они не повторяли или не делали ничего против немецкой армии.

КЕССЕЛЬРИНГ: Я не знаю — это выражение пришло с допроса в Роттердаме. Насколько я знаю и верю, я не использовал это выражение. Я должен повторить, что я находился, если можно так выразиться, в идеально дружеских отношениях с итальянцами — именно по этой причине меня вызвали в Италию — и что у меня была самая веская причина завоевать дружбу, а не сеять вражду; и я вмешался там, и, безусловно, решительным образом, только потому, что это был вопрос того, чтобы в короткие сроки отсечь корень этого злого нароста.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я задавал вам различные вопросы о ваших актах дружбы к итальянцам сегодня утром, и я не буду возвращаться к ним. Я хочу задать вам только один другой вопрос, о котором, возможно, вы сможете облегчить мою душу. 2 ноября 1943 года были ли вы командующим генералом в Италии, то есть после того, как вы стали...

КЕССЕЛЬРИНГ: Могу я добавить что-то к первому пункту?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы должны перейти к этому пункту, и я хочу, чтобы вы сказали, были ли вы командующим генералом в Италии 2 ноября 1943 года? Были?

КЕССЕЛЬРИНГ: С ноября, со 2 ноября 1943 года?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, как отправляли телеграмму в ОКВ о том, что трое британских коммандос, взятых в плен возле Пескары, должны получить «особое обращение»? Это означает убийство, «особое обращение»; это означает, что они были убиты СС.

КЕССЕЛЬРИНГ: Нет. Прошу прощения...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что вы подразумеваете под «особым обращением»?

КЕССЕЛЬРИНГ: Что эти люди в Пескаре, как я уже упоминал однажды сегодня, не были расстреляны, а скорее раненые были доставлены в госпиталь и, насколько я помню, нераненые — в лагерь для военнопленных.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Было девять других, которые были доставлены в госпиталь, и трое, согласно вашей телеграмме, получили «особое обращение», а девять других были доставлены в госпитали. Я собирался спросить вас о тех, кто был доставлен в госпитали. Что вы делали с людьми, которые подпадали под «Приказ о коммандос» и были доставлены в госпитали?

Как я уже заявлял ранее, с ними обращались в соответствии с принципами Гаагской конвенции, как это принято повсеместно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я не собираюсь спорить с вами о том, соответствовал ли «Приказ о коммандос» Гаагской конвенции. Мы знаем, что такое был «Приказ о коммандос», что люди, захватившие коммандос, должны были быть расстреляны. Что я спрашиваю вас, так это: предположим, некоторым коммандос не повезло быть ранеными, что с ними случилось?

Согласно тексту этого приказа, они должны были быть расстреляны. Я заявлял ранее, что этот приказ в данном случае — я предполагаю, при сотрудничестве генерала Йодля — был выполнен в обычном порядке.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: В этом суде были заслушаны доказательства того, что в Вильнюсе практикой СС было убивать без разбора новорожденных еврейских младенцев в госпиталях. Можете ли вы дать мне заверение, что войска коммандос, которые были ранены и доставлены в госпитали, не были убиты без разбора.

КЕССЕЛЬРИНГ: Я заверяю вас, что я не был информирован ни о какой казни такого рода и также не потерпел бы ее.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это все.

ПРЕЗИДЕНТ: Желает ли обвинение провести дальнейший перекрестный допрос? Тогда, доктор Штамер, желаете ли вы провести повторный допрос?

ДОКТОР ШТАМЕР: Британское обвинение только что представило новые факты, которые не были известны до сих пор, особенно о расстреле заложников, который был осуществлен в Италии дивизией «Герман Геринг» в связи с борьбой с партизанами и за который подсудимый Геринг, по-видимому, должен нести ответственность. В этой связи были представлены новые документы. В данный момент я не в состоянии ответить на эти факты и эти серьезные обвинения, и задать соответствующие вопросы свидетелю.

После тщательного изучения материала я представлю соответствующие ходатайства и прошу возможности сделать заявление о том, нужны ли мне дополнительные свидетели и должен ли я вызвать свидетеля Кессельринга.

Я, конечно, ограничусь представлением только абсолютно необходимых запросов о доказательствах в рамках только что сделанных обвинений, чтобы предотвратить ненужное затягивание судебного процесса.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Штамер, Трибунал считает, что вы должны провести повторный допрос свидетеля сейчас, и что если вы пожелаете подать ходатайство позже о вызове свидетеля, вам придется привести очень веские основания для этого. Вы можете подать письменное ходатайство о вызове свидетеля на более поздней стадии, но я хотел бы указать вам, что перекрестный допрос этого свидетеля был актуален не только для дела подсудимого Геринга. Он является членом Генерального штаба, и, как было указано ему в начале одной части перекрестного допроса, он является одним из обвиняемых лиц как таковой, и доказательства, следовательно, могут быть актуальны для Геринга, или они могли быть актуальны для Генерального штаба. Это ясно вам?

ДОКТОР ШТАМЕР: Да, я вполне понимаю; но я, естественно, могу задавать вопросы свидетелю, только если я владею фактами. Я не нахожусь в таком положении сегодня, потому что были упомянуты документы, которые мне совершенно неизвестны, и, насколько я знаю, обвинение имеет намерение сделать этот материал доступным для нас.

ПРЕЗИДЕНТ: Документы были предъявлены свидетелю, и, как я сказал, Трибунал рассмотрит любое ходатайство, которое вы подадите позже, чтобы этот свидетель был вызван, но вы можете продолжить сейчас с вашим повторным допросом и закончить со свидетелем.

ДОКТОР ШТАМЕР: В настоящее время у меня нет больше вопросов к свидетелю.

ПРЕЗИДЕНТ: Очень хорошо. Тогда свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

ДОКТОР ЛАТЕРНЗЕР: Господин президент, сегодня утром я заметил, что свидетеля дважды назвали подсудимым, один раз членом обвинения и теперь в вашем заявлении. Прежде всего, свидетель предстал здесь как свидетель, и, более того, не отдельный член группы, а скорее сама группа является обвиняемой, так что не может быть правильным называть свидетеля подсудимым.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Латернзер, возможно, было неточно называть его обвиняемым лицом, но он является членом Генерального штаба. Я скорее думаю, что сэр Дэвид Максуэлл-Файф ясно дал понять, что он имел в виду только члена группы, которую обвинительное заключение просило Трибунал объявить преступной. Это все, что имелось в виду, и я только указывал доктору Штамеру, что вопросы, которые были заданы, не обязательно были актуальны для подсудимого Геринга, но могли быть актуальны и актуальны только для дела Генерального штаба.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, я полностью понимаю положение отдельных генералов. Я лишь хотел предотвратить ситуацию, при которой генералов сейчас называют подсудимыми, чем они не являются. Для этого мне нужны были доказательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

Д-Р ШТАМЕР: Если Высокий трибунал не возражает, я хотел бы вызвать на свидетельскую трибуну бывшего рейхсмаршала, подсудимого Германа Геринга.

[Подсудимый Геринг занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите, пожалуйста, свое имя.

ГЕРМАН ВИЛЬГЕЛЬМ ГЕРИНГ (подсудимый): Герман Геринг.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: Клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что я скажу чистую правду — и ничего не утаю и не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете сесть, если хотите.

Д-Р ШТАМЕР: Когда и где вы родились?

ГЕРИНГ: Я родился 12 января 1893 года в Розенхайме, Бавария.

Д-Р ШТАМЕР: Кратко изложите Трибуналу историю своей жизни до начала Первой мировой войны, пожалуйста, кратко.

ГЕРИНГ: Обычное образование, сначала домашнее обучение, затем кадетский корпус, потом служба в качестве кадрового офицера. Несколько моментов, которые имеют значение для моего дальнейшего развития: положение моего отца как первого губернатора Юго-Западной Африки; его связи в то время, особенно с двумя британскими государственными деятелями, Сесилом Родсом и Чемберленом-старшим. Затем сильная привязанность моего отца к Бисмарку; опыт моей юности, половина которой прошла в Австрии, к которой я уже тогда чувствовал тесную привязанность как к братскому народу. К началу Первой мировой войны я был лейтенантом пехотного полка.

Д-Р ШТАМЕР: В каком звании вы участвовали в Первой мировой войне?

ГЕРИНГ: Как я только что упомянул, сначала в качестве лейтенанта пехотного полка в так называемых пограничных сражениях. С октября 1914 года я был воздушным наблюдателем. В июне 1915 года я стал пилотом, сначала на разведывательном самолете, затем недолго на бомбардировщике, а осенью 1915 года стал пилотом-истребителем. Я был тяжело ранен в воздушном бою. После выздоровления я стал командиром истребительной эскадрильи, а после гибели Рихтгофена — командиром тогда уже известной «эскадры Рихтгофена».

Д-Р ШТАМЕР: Какие военные награды вы получили?

ГЕРИНГ: Сначала Железный крест второго класса, затем Железный крест первого класса, потом орден Церингенского льва с мечами, орден Карла Фридриха, орден Гогенцоллернов с мечами третьего класса и, наконец, орден Pour le Mérite, который был высшей возможной наградой.

Д-Р ШТАМЕР: Расскажите Трибуналу, когда и при каких обстоятельствах вы познакомились с Гитлером.

ГЕРИНГ: Я хотел бы предварительно упомянуть один основной факт. После краха в Первой мировой войне мне пришлось демобилизовать свою эскадрилью. Я отклонил приглашение вступить в рейхсвер, потому что с самого начала был всецело против республики, пришедшей к власти в результате революции; я не мог привести это в соответствие со своими убеждениями. Вскоре после этого я уехал за границу, чтобы найти там работу. Но через несколько лет я затосковал по своей стране. Сначала я довольно долго жил в охотничьем домике в горах и занимался там учебой. Я хотел каким-то образом участвовать в судьбе своей страны. Поскольку я не мог и не хотел делать это в качестве офицера по вышеупомянутым причинам, мне прежде всего нужно было создать необходимый фундамент, и я поступил в Мюнхенский университет, чтобы изучать историю и политологию. Я обосновался в окрестностях Мюнхена и купил там дом для своей жены. Затем однажды, в воскресенье в ноябре или октябре 1922 года, когда Антанта вновь потребовала выдачи наших военных руководителей, на протестной демонстрации в Мюнхене — я пошел на эту демонстрацию как зритель, не имея к ней никакого отношения. Там выступали различные ораторы от партий и организаций. В конце призвали выступить и Гитлера. Я слышал его имя один раз до этого мельком и хотел услышать, что он скажет. Он отказался выступать, и чистой случайностью было то, что я стоял рядом и слышал причины его отказа. Он не хотел нарушать единодушие демонстрации; он не мог представить, как будет выступать, по его выражению, перед этими ручными буржуазными пиратами. Он считал бессмысленным устраивать протесты, за которыми нет никакой силы. Это произвело на меня глубокое впечатление; я был того же мнения.

Я навел справки и узнал, что в следующий понедельник вечером я смогу услышать выступление Гитлера, так как он проводил собрания каждый понедельник вечером. Я пошел туда, и там Гитлер говорил в связи с той демонстрацией о Версале, Версальском договоре и об отказе от Версаля.

Он сказал, что такие пустые протесты, как в воскресенье, не имеют никакого смысла — от них просто перейдут к повестке дня, — что протест успешен только тогда, когда он подкреплен силой, придающей ему вес. Пока Германия не станет сильной, подобные вещи бесполезны.

Это убеждение отозвалось в моей душе слово в слово. В один из следующих дней я пришел в офис НСДАП. В то время я ничего не знал о программе НСДАП, кроме того, что это была маленькая партия. Я также изучал другие партии. Когда избиралось Национальное собрание, с тогдашним совершенно аполитичным отношением я даже голосовал за демократов. Затем, когда я увидел, кого выбрал, я на некоторое время избегал политики. Теперь же я наконец увидел человека, у которого была ясная и определенная цель. Я просто хотел сначала поговорить с ним, чтобы узнать, могу ли я чем-то помочь. Он принял меня сразу, и после того, как я представился, он сказал, что это необычный поворот судьбы, что мы встретились. Мы сразу заговорили о том, что было близко нашим сердцам — о поражении отечества и о том, что нельзя оставлять все как есть.

Главной темой этого разговора снова был Версаль. Я сказал ему, что я сам в полной мере, и все, чем я был, и все, чем я владел, полностью в его распоряжении для этого, по моему мнению, самого важного и решающего дела: борьбы против Версальского договора.

Второй момент, который произвел на меня тогда очень сильное впечатление и который я очень глубоко прочувствовал и действительно считал основным условием, заключался в том, что он подробно объяснил мне, что в условиях, сложившихся в то время, невозможно добиться успеха в сотрудничестве только с тем элементом, который тогда считал себя национальным — будь то так называемые националистические политические партии или те, кто все еще называл себя национальными, или существовавшие тогда клубы, организации фронтовиков, фрайкоры и т. д. — с одними этими людьми невозможно было осуществить реконструкцию с целью создания сильной национальной воли у немецкого народа, пока массы немецких рабочих противостояли этой идее. Можно было снова отстроить Германию, только если удастся привлечь массы немецких рабочих. Этого можно было достичь, только если воля к освобождению от невыносимых оков Версальского договора действительно ощущалась бы широкими народными массами, а это было бы возможно только при объединении национальной концепции с социальной целью.

Он дал мне по этому случаю впервые очень замечательное и глубокое объяснение концепции национал-социализма; единство двух концепций: национализма, с одной стороны, и социализма, с другой, которые должны проявить себя как абсолютные сторонники как национализма, так и социализма — национализма, если можно так выразиться, буржуазного мира и социализма марксистского мира. Мы должны снова прояснить эти понятия и через это объединение двух идей создать новое средство для этих новых мыслей.

Затем мы перешли к практической стороне, в отношении которой он просил меня прежде всего поддержать его в одном пункте. Внутри партии, какой бы маленькой она ни была, он сделал особый отбор тех людей, которые были убежденными последователями и которые были готовы в любой момент полностью и безоговорочно посвятить себя распространению нашей идеи.

Он сказал, что я сам знаю, насколько сильны были марксизм и коммунизм повсюду в то время, и что на самом деле он смог добиться того, чтобы его услышали на собраниях, только после того, как противопоставил одну физическую силу, мешавшую собранию, другой физической силе, защищавшей собрание; для этой цели он создал СА. Лидеры в то время были слишком молоды, и он давно искал лидера, который каким-то образом отличился в последней войне, прошедшей всего несколько лет назад, чтобы у него был необходимый авторитет. Он всегда пытался найти для этой цели летчика или подводника, награжденного орденом Pour le Mérite, и теперь ему казалось особенно удачным, что именно я, последний командир «эскадры Рихтгофена», должен предоставить себя в его распоряжение.

Я сказал ему, что само по себе мне было бы не очень приятно играть ведущую роль с самого начала, поскольку могло показаться, что я пришел только из-за этой должности. Мы наконец пришли к соглашению, что на 1-2 месяца я официально останусь в тени и возьму на себя руководство только после этого, но фактически я должен был сразу начать проявлять свое влияние. Я согласился на это, и таким образом я сошелся с Адольфом Гитлером.

Д-Р ШТАМЕР: И когда это было?

ГЕРИНГ: Конец октября или начало ноября 1922 года.

Д-Р ШТАМЕР: Конец октября?

ГЕРИНГ: Либо конец октября, либо начало ноября 1922 года.

Д-Р ШТАМЕР: И тогда вы официально вступили в партию?

ГЕРИНГ: Да, это была та же дата. Всего через несколько дней после этого я записался.

Д-Р ШТАМЕР: Какие задачи Гитлер тогда поставил перед вами, скажем, до ноября 1923 года?

ГЕРИНГ: Задачи вытекали из моей должности, которая в то время называлась «командир СА». Сначала было важно сплотить СА в стабильную организацию, дисциплинировать ее и сделать из нее полностью надежное подразделение, которое должно было выполнять приказы, отдаваемые мной или Адольфом Гитлером. До этого момента это был просто клуб, который был очень активен, но которому все еще не хватало необходимой структуры и дисциплины.

Я с самого начала стремился привлечь в СА тех членов партии, которые были достаточно молоды и идеалистичны, чтобы посвятить этому свое свободное время и всю свою энергию. Ибо в то время этим хорошим людям приходилось очень нелегко. Нас было очень мало, а наших противников — гораздо больше. Даже в те дни эти люди подвергались весьма значительным притеснениям и должны были терпеть всякие вещи.

Во-вторых, я пытался найти новобранцев среди рабочих, ибо знал, что именно среди рабочих смогу завербовать много членов в СА.

В то же время мы, естественно, должны были следить за тем, чтобы собрания партии, которые в то время в основном ограничивались Мюнхеном, Верхней Баварией и Франконией, могли действительно проводиться удовлетворительным образом и чтобы беспорядки были предотвращены. В большинстве случаев нам это удавалось. Но иногда у нас присутствовала сильная группа противников. У той или другой стороны все еще оставалось оружие с войны, и иногда возникали критические ситуации, и в ряде случаев нам приходилось посылать СА в качестве подкрепления в другие местности.

В течение 1923 года контраст между Баварией и Рейхом становился все сильнее. Можно было видеть, что баварское правительство того времени хотело идти другим путем, нежели правительство Рейха. Правительство Рейха находилось под сильным влиянием марксизма, но баварское правительство было свободно от этого, оно было буржуазным.

Затем внезапно баварское правительство полностью преобразилось, когда для Баварии был назначен генерал-губернатор — кажется, он так назывался — или что-то в этом роде. Это был фон Кар, которому баварское правительство было подчинено и которому оно делегировало всю власть. Вскоре после этого возник конфликт с рейхсвером. 7-я дивизия рейхсвера, которая была расквартирована в Баварии, была освобождена от присяги Рейху, которую она дала конституции Рейха — я уже не помню ее названия, — то есть фон Кару. Это привело к конфликту генералов фон Секта и Лоссова. То же самое произошло с баварской полицией.

Баварское правительство в то же время заигрывало с так называемыми национальными объединениями, которые были частично организованы по военному или полувоенному образцу, а также обладали оружием. Все это было направлено против Берлина и, как мы выражались, против «ноябрьской республики». Мы могли согласиться до этого момента.

В воскресенье, перед 9 ноября, в Мюнхене состоялся большой парад. Там было все баварское правительство. Рейхсвер, полиция и отечественные объединения, и мы тоже прошли маршем. Внезапно по этому случаю мы увидели, что фигурой на переднем плане был уже не господин фон Кар, а баварский кронпринц Руппрехт. Мы были очень удивлены этим. У нас возникло подозрение, что Бавария хочет пойти курсом, который, возможно, приведет к значительному распаду, и Бавария может отделиться от тела Рейха. Но ничто не было дальше от наших намерений, чем допустить это. Мы хотели сильного Рейха, единого Рейха; и мы хотели очистить его от определенных партий и властей, которые теперь правили им.

Мы стали с недоверием относиться к так называемому «походу на Берлин». Когда это стало уверенностью и господин фон Кар созвал известное собрание в «Бюргербройкеллер», было самое время сорвать такие планы и направить все предприятие в русло идеи «Великой Германии». Так события 9 ноября 1923 года материализовались за очень короткое время. Но что касается меня лично, я был — и я никогда не делал из этого секрета — готов с самого начала участвовать в любой революции против так называемой ноябрьской республики, неважно где и с кем она возникла, если только она не исходила от левых, и для этих задач я всегда предлагал свои услуги.

Затем я был тяжело ранен у Фельдхеррнхалле — события хорошо известны — и этим инцидентом я закрываю эту первую главу.

Д-Р ШТАМЕР: Когда после того времени вы снова сошлись с Гитлером?

ГЕРИНГ: Сначала я был в больнице в Австрии. Был суд перед Баварским народным судом по поводу 9 ноября.

Д-Р ШТАМЕР: Кто был обвиняемым?

ГЕРИНГ: Обвиняемым был прежде всего Гитлер, и, естественно, все те, кто присутствовал и был задержан. Я несколько дней находился в Верхней Баварии в тяжело раненом состоянии, а затем был доставлен к границе, там арестован, и затем баварская полиция доставила меня обратно в другое место. Я спросил тогда Гитлера, должен ли я явиться на суд. Он настоятельно просил меня не делать этого, и это было хорошо. Таким образом, разбирательство не могло быть проведено за закрытыми дверями, потому что я сделал заявление, что если это будет сделано, я, со своей стороны, сделаю соответствующее публичное заявление в отношении суда.

Затем, после выздоровления, я провел около года в Италии; затем в других местах за границей. В 1926 или 1927 году была общая амнистия для всех людей, вовлеченных в различные незаконные — если я должен их так назвать — инциденты, которые произошли до того времени, не только для нас, но и для левых и крестьян, и я смог вернуться в Германию.

Я встретился с Гитлером снова впервые в 1927 году на довольно короткой конференции в Берлине, где он присутствовал. Я тогда не был активен в партии, скорее я хотел сначала снова обеспечить себе независимое положение. Затем месяцами я снова не был на связи с Гитлером. Незадолго до майских выборов в Рейхстаг в 1928 году Гитлер позвонил мне и сказал, что хочет выдвинуть меня одним из первых кандидатов в Рейхстаг от Национал-социалистической партии, и спросил, готов ли я, и я сказал «да», а также спросил, не хочу ли я в еще большей степени...

Д-Р ШТАМЕР: Один вопрос. Вступили ли вы тем временем в СА?

ГЕРИНГ: Нет; в то время я больше не имел ничего общего с СА. Тем временем в СА были новые назначения, и новый лидер СА, фон Пфеффер, естественно, хотел сохранить свою должность и не хотел бы видеть меня в тесном контакте с СА.

Д-Р ШТАМЕР: Значит, после 1923 года у вас не было должности или поста в СА?

ГЕРИНГ: После 1923 года моя активная должность в СА прекратилась. Только после захвата власти, в более позднее время, когда были созданы так называемые почетные должности, я получил в качестве почетного поста высшее звание в СА. Но возвращаясь к теме, в 1928 году я был избран в Рейхстаг и с того времени ездил по стране в качестве оратора партии.

СА, я не помню, в каком году, была восстановлена и теперь уже не ограничивалась Баварией, а была распространена на весь Рейх.

Д-Р ШТАМЕР: Была ли она запрещена после 1923 года?

ГЕРИНГ: После 1923 года она была на время запрещена.

Д-Р ШТАМЕР: Когда этот запрет был отменен?

ГЕРИНГ: Я не могу сказать точно, во всяком случае, в то время, когда я еще не вернулся в Германию. Но в любом случае она распространилась по всей Германии и теперь была крайне необходима. У партий того времени, более крупных, у всех были свои так называемые боевые отряды. Особенно активным, я помню, был «Рот Фронт», собрание боевых отрядов коммунистов, наших величайших противников, с которыми у нас были неоднократные столкновения и которые очень часто пытались сорвать наши собрания. Кроме того, был «Рейхсбаннер», организация социал-демократов, Демократической партии. Затем был «Стальной шлем»; это была националистическая организация правых. И затем была наша СА, которую следует упомянуть в той же связи.

Я хотел бы подчеркнуть, что в то время СА часто приходилось тяжело страдать. Большинство людей из СА происходили из широких масс; это были мелкие служащие, рабочие, люди, которые участвовали только по идеалистическим причинам и которым приходилось отдавать свои услуги по ночам и вечерам, не получая ничего взамен, и которые делали это только из своей истинной веры в отечество. Они часто были тяжело ранены, и многие из них были застрелены в столкновениях. Они преследовались правительством. Они не могли быть чиновниками; чиновник не мог вступить в СА. Они должны были выдерживать ужасное давление. Я хотел бы подчеркнуть, что я питал глубочайшее уважение и привязанность к этим людям, этим людям из СА, которые не были решительно настроены, как здесь изображалось, просто совершить что-то жестокое, но которые были скорее людьми, которые действительно добровольно подвергали себя самым трудным испытаниям и неприятностям из-за своего идеализма и своих целей, и отказывались от многого, чтобы реализовать свои идеалы.

Д-Р ШТАМЕР: Какова была ваша позиция в партии в период с 1928 года до захвата власти?

ГЕРИНГ: У меня не было должности в партии. Я никогда не был политическим лидером в партии — это, возможно, странно — ни в Имперском партийном руководстве, ни где-либо еще. Я был прежде всего, как я сказал, членом Рейхстага и тем самым членом фракции партии в Рейхстаге. В то же время я был партийным оратором, то есть я ездил из города в город и пытался делать все, что мог, чтобы расширить партию, укрепить ее, вербовать и убеждать новых членов, и особенно привлекать на нашу сторону сторонников коммунистов и марксистов, чтобы создать широкую базу среди народа, а не иметь только правые круги, которые сами по себе были националистическими.

С середины 1932 года, после того как мы пережили бесчисленные выборы и для всех этих выборов должны были участвовать в кампаниях, выступая с речами, например, часто по три за один вечер, часто всю ночь напролет; я, как член партии, или, вернее сказать, потому что наша партия имела сильнейшее представительство в Рейхстаге, был выбран президентом Рейхстага и тем самым взял на себя общеполитическую задачу.

Незадолго до этого, в конце 1931 года, когда я увидел, что партия выросла до необычайных размеров и набирает силу, фюрер сказал мне, что он очень хотел бы иметь прямого представителя, который был бы независим от партийной должности и мог бы вести политические переговоры. Этот человек не должен был быть привязан к какой-либо конкретной партийной должности. Он спросил меня, возьму ли я на себя эту функцию, тем более что я все равно жил в столице Рейха.

Я взял на себя это поручение — это была не должность, а скорее поручение общего характера. В нескольких предложениях он дал мне свободу вести переговоры со всеми партиями, от коммунистов до крайне правых, чтобы, скажем, предпринять конкретные совместные действия в Рейхстаге или другие подходящие политические шаги. Естественно, мне была дана в этой связи и задача осуществления распространения и проникновения наших идеалов во все круги. К этим кругам принадлежали, как уже упоминалось, промышленные и интеллектуальные группы. Поскольку у меня были связи и доступ ко всем этим кругам, было вполне естественно, что фюрер считал меня особенно подходящим для этой задачи, так как он мог полагаться на меня абсолютно в этом отношении и знал, что я использую все свои силы для продвижения наших идей. Когда я стал президентом Рейхстага, моя задача в этом качестве была значительно облегчена, ибо теперь я был, так сказать, юридически уполномочен и даже обязан участвовать в политических событиях. Если, например, правительство уходило в отставку в Рейхстаге или падало в результате вотума недоверия, моей обязанностью как президента Рейхстага было предложить президенту Рейха, после переговоров с партиями, каковы, по моему мнению, возможности для нового коалиционного правительства. Таким образом, президент Рейха всегда был обязан принимать меня в этом качестве по этим вопросам. Так что я смог создать довольно тесную связь между президентом Рейха и собой. Но я хотел бы подчеркнуть, что эта связь существовала и раньше; было само собой разумеющимся, что фельдмаршал фон Гинденбург, если я просил об этом, всегда принимал меня, потому что он знал меня по Первой мировой войне.

Д-Р ШТАМЕР: Какую роль вы сыграли в назначении Гитлера рейхсканцлером?

ГЕРИНГ: Я хотел бы сначала объяснить, что, когда я сказал, что не занимал никакой должности в партии, никакой политической должности, мое положение тем не менее, естественно, становилось все сильнее и сильнее, особенно с конца 1931 года, с какого времени я работал все теснее с фюрером и считался его особым представителем — но только на основе нормального и естественного авторитета, который значительно возрос после захвата власти.

Что касается моей роли в назначении Гитлера: если я должен объяснить это Трибуналу, я должен сначала кратко описать ситуацию. Баланс между парламентскими партиями был нарушен еще в конце 1931 или начале 1932 года. Дела в Германии шли плохо, и никакого надлежащего прочного парламентского большинства фактически нельзя было получить, и уже действовавший тогда Закон о чрезвычайных полномочиях вступил в силу, частично исключив Конституцию. Я вспоминаю кабинет Брюнинга, который должен был в значительной степени работать с Законом о чрезвычайных полномочиях и который в то время был также сильно озабочен статьей 48 Конституции Рейха. Затем последовал кабинет фон Папена, который также не мог поставить себя на парламентскую основу, на более длительную или прочную основу. Господин фон Папен в то время пытался сделать это возможным и, чтобы получить парламентскую основу, просил национал-социалистов, сильнейшую партию в то время, создать такую основу вместе с другими партиями. Были разговоры — имя фон Папена было представлено президенту как кандидатура на пост рейхсканцлера, — что Гитлер должен стать вице-канцлером в этом кабинете. Я помню, что сказал тогда господину фон Папену, что Гитлер может стать кем угодно, но никогда вице-канцлером. Если бы его нужно было сделать кем-то, он, естественно, должен был бы быть на высшей должности, и было бы совершенно невыносимо и немыслимо ставить нашего фюрера на какую-либо вторую позицию. Мы тогда должны были бы играть роль правящих, но, возможно, не совсем по нашим убеждениям, и Гитлер как представитель сильнейшей партии должен был бы отвечать за эти вещи. Это мы отклонили категорически. Я не подчеркиваю это потому, что господин фон Папен находится на скамье подсудимых вместе со мной. Он знает, что мы всегда уважали его лично, но я сказал ему тогда, после того как этот жест сошел на нет, что мы не только не поддержим его, но и будем противостоять его кабинету в Рейхстаге до крайности, точно так же, как мы будем последовательно бороться с каждым последующим кабинетом, который не даст нам ведущего влияния в канцелярии.

Затем наступило — я не помню точно, сколько месяцев господин фон Папен держал бразды правления — известное столкновение между ним и мной, он как рейхсканцлер, я как президент Рейхстага, в котором моим намерением было добиться падения его правительства, и я знал, что будет вотум «недоверия» со стороны коммунистов, в котором будет участвовать практически каждый. Было необходимо, чтобы этот вотум «недоверия» был выражен при всех обстоятельствах, чтобы показать президенту Рейха, что нельзя управлять с такими кабинетами без какого-либо сильного резерва. Я видел «красный портфель» и знал, что приказ о роспуске был в нем, но позволил сначала провести голосование. Тридцать два голоса были за фон Папена и около пятисот — против него. Кабинет фон Папена ушел в отставку.

До этого момента все партии выдвигали кабинеты, помимо нескольких маленьких фрагментарных партий. Все люди, которые были доступны, уже были представлены народу в какое-то время. Ближе к концу рейхсминистр обороны фон Шлейхер, политическая фигура за кулисами, играл все более важную роль. Поэтому были только две возможности: либо фактическое соотношение сил будет принято во внимание и лидер сильнейшей партии, как это обычно принято, будет привлечен к конференциям и наделен властью, либо человек, который действовал за кулисами, единственная возможность, которая оставалась, будет выдвинут вперед. И это произошло. Господин фон Шлейхер сам взял на себя канцлерство в сочетании с — и это важно — должностью рейхсминистра обороны. Нам было ясно, не только нам, но и другим партиям, что, поскольку господин фон Шлейхер имел гораздо меньше личных сторонников, чем господин фон Папен, и не мог добиться большинства, военная диктатура была конечной целью фон Шлейхера. У меня были дискуссии с господином фон Шлейхером, и я сказал ему, что в этот момент даже возможно сформировать парламентское большинство. Через конференции мне удалось собрать вместе немецких националистов, национал-социалистов, Центр, Немецкую народную партию и меньшие поддерживающие группы, чтобы сформировать большинство. Мне было ясно, что такое большинство может быть только временным, потому что противоречивые интересы были слишком велики. Но мне было безразлично, приведу ли я нашу партию к власти так или иначе — если посредством парламентских переговоров, очень хорошо; если по вызову президента Рейха, тем лучше.

Эти переговоры были отклонены господином фон Шлейхером, потому что он знал, что тогда не сможет остаться канцлером. Затем снова были чрезвычайные законы и законы о чрезвычайных полномочиях. Парламент был, таким образом, более или менее исключен еще до нашего захвата власти.

Я немедленно выдвинул тот же вызов господину фон Шлейхеру в Рейхстаге, гораздо более решительно, чем ранее господину фон Папену. Тем временем состоялись президентские выборы, а после них — выборы в Рейхстаг, на которых после роспуска кабинета фон Папена мы потеряли несколько мест. Мы сократились с 232 до 196 мест. Затем в январе были дальнейшие выборы, которые показали необычайный рост в пользу нашей партии и доказали, что короткий кризис был преодолен и что партия была на подъеме сильнее, чем когда-либо прежде.

В воскресенье, 22 января 1933 года — 30-е было понедельником — я был в Дрездене на большом политическом собрании, когда был вызван утром фюрером немедленно ехать в Берлин. Я прибыл в тот же день, и он сказал мне, что я уже знал, что президент Рейха больше не удовлетворен фон Шлейхером и видит, что политические дела не могут продолжаться таким образом; ничего никогда не достигалось; президент Рейха самостоятельно пришел к выводу, что каким-то образом теперь должна быть дана некоторая ответственность сильнейшей партии. До этого времени очень умным способом в сознании старого джентльмена было создано неправильное личное впечатление о фюрере, и он был предубежден — он, вероятно, обиделся на слово «социализм», потому что понимал его иначе.

Коротко говоря, Гитлер открыл мне в тот день, что вечером я должен поговорить с сыном фельдмаршала в доме господина фон Риббентропа. Я полагаю, господин фон Папен должен был присутствовать также и — я не уверен в этом — Мейснер, который был государственным секретарем президента Рейха. Сын фельдмаршала хотел узнать от имени своего отца, каковы возможности Гитлера как канцлера и включения партии в ответственность. В довольно длительном разговоре я заявил сыну, что он должен сказать своему отцу, что так или иначе фон Шлейхер приведет к кораблекрушению. Я объяснил ему новые основные условия для формирования нового правительства и как я слышал теперь о готовности фельдмаршала доверить Гитлеру канцлерство, тем самым рассматривая партию как основную базу для будущего правительственного большинства, если Адольфу Гитлеру также удастся в этом случае привлечь немецких националистов и «Стальной шлем» — ибо он хотел видеть определенную национальную базу. «Стальной шлем» не был парламентской партией, но у него было много последователей. Немецкие националисты под руководством Гугенберга были парламентской партией.

Мы не обсуждали гораздо больше в тот вечер. Я сказал сыну фон Гинденбурга, что он может сказать своему отцу, что я несомненно добьюсь этого, и фюрер дал мне приказы предпринять переговоры в течение предстоящей недели с этими партиями, с одной стороны, и с президентом Рейха, с другой. Там были трудности здесь и там. Я обнаружил, что наша уступка...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, мы сейчас прервемся.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р ШТАМЕР: Вы рассматривали вопрос о вашем участии в назначении Гитлера рейхсканцлером. Не могли бы вы продолжить?

ГЕРИНГ: Я подошел к последнему решающему периоду. Переговоры стали несколько трудными. Фельдмаршал, президент Рейха фон Гинденбург, который до тех пор лично знал фюрера только по двум разговорам и который еще не преодолел своего недоверия к нему — недоверия, которое внушалось и подпитывалось в течение многих лет различными влияниями, просто потому что он не знал его, — в то время потребовал некоторых суровых ограничений, так что мы, сильнейшая и теперь ведущая партия, которая должна была бы отвечать перед нацией за будущие меры, были бы относительно очень ограничены и, по сравнению с нашей силой, слабо представлены в правительстве.

Нельзя забывать, что в этот момент Германия достигла самой низкой точки своего нисходящего тренда. Было 8 миллионов безработных; все программы провалились; доверия к партиям больше не существовало; был очень сильный подъем со стороны революционных левых сил; и политическая нестабильность. Поэтому были необходимы те меры, которых люди ожидали бы от нас, если бы мы были в правительстве, и за которые мы должны были стоять. Так что это было очень тяжелое бремя — взять на себя такую ответственность с такими суровыми политическими условиями.

Первое условие: президент Рейха хотел при всех обстоятельствах, чтобы господин фон Папен стал вице-канцлером в этом кабинете. Помимо своей симпатичной личности, господин фон Папен ничего нам не приносил, потому что за ним не было партии. Но президент Рейха требовал, сверх того, чтобы господин фон Папен присутствовал при представлении докладов, которые фюрер после назначения рейхсканцлером должен был бы делать президенту Рейха. Но от этого очень быстро отказались, причем самим президентом Рейха.

Во-вторых, президент Рейха желал, чтобы Министерство иностранных дел, независимо от всех партий, находилось в руках господина фон Нейрата. Господин фон Нейрат также ничего не приносил нам в плане политической власти, помимо своих знаний и способностей.

В-третьих, должность прусского премьер-министра, которая, наряду с должностью рейхсканцлера, всегда была самой важной в Германии в период после мировой войны, также должна была быть заполнена персоной господина фон Папена. До мировой войны, как известно, должности рейхсканцлера и прусского премьер-министра по этим причинам всегда совмещались в одном лице.

В-четвертых, президент Рейха требовал, чтобы должность рейхсминистра обороны также находилась в руках независимого лица, солдата; и он сам выбрал его, без нашего участия, а именно генерала фон Бломберга, который в то время был на Конференции по разоружению в Женеве. Господин фон Бломберг не был известен лично ни фюреру, ни мне в то время.

Даже если существенные и определенно самые важные посты в кабинете были таким образом уже заполнены лицами, в выборе которых мы не имели влияния, еще большие требования возникли в течение недели. Требовалось, чтобы Министерство финансов находилось в руках графа Шверина фон Крозига, опять же человека, за которым не стояла ни одна политическая партия. Министерство транспорта должно было быть под руководством господина фон Эльца, к которому применялось то же самое. Лидер «Стального шлема» Зельдте должен был быть включен в кабинет. Конечно, «Стальной шлем» был большим и обширным движением, но не политически, и он не был представлен ни одним делегатом в Рейхстаге.

Оставалась, как действительно политическая партия, только Немецкая национальная партия с 36 местами — наш единственный парламентский союзник, так сказать. Здесь тоже были предъявлены необычайные требования, которые не были в правильной пропорции к малочисленности этой партии.

В конце концов нам, как сильнейшей партии в то время с 232 местами, дали только следующее, насколько я помню: должность рейхсканцлера, конечно; затем д-р Фрик как рейхсминистр внутренних дел, в кабинете; и я третий в кабинете Рейха, с назначением рейхскомиссаром по авиации, очень маленькое подчиненное подразделение, незначительная ветвь маленького Департамента авиации в Министерстве транспорта, но в остальном никакого департамента. Но затем мне удалось стать, без каких-либо условий, прусским министром внутренних дел и тем самым политическим министром крупнейшего немецкого государства, ибо в конце концов Пруссия была фактически местом, где начался подъем к внутренней власти.

Это было до сих пор необычайно трудное дело. В последний момент формирование кабинета грозило провалом из-за двух факторов. Фюрер выдвинул безусловное требование, чтобы вскоре после назначения нового кабинета состоялись новые выборы в Рейхстаг, зная правильно, что партия будет значительно усилена этим и, возможно, сможет представлять большинство сама по себе, и таким образом быть в состоянии сформировать правительственную платформу парламентскими средствами.

Гугенберг, как лидер Немецкой национальной партии, абсолютно противостоял этому, зная, что его партия, вероятно, более или менее исчезнет на этих выборах. Даже за 5 минут до заседания кабинета все еще была опасность, что он распадется из-за этого. Это была чистая случайность, что в этот момент президент Рейха взялся привести к присяге новых министров; и так кабинет был сформирован.

Вторая опасность грозила от Шлейхера, который через своего доверенного лица в воскресенье сделал следующее предложение фюреру и мне: он хотел подчеркнуть, что президент Рейха не был надежным фактором, что касается нового правительства; лучше послужило бы цели, если бы он — даже несмотря на то, что он ушел в отставку днем ранее — присоединился к нам, чтобы сформировать правительство теперь совершенно определенно не на парламентской основе какого-либо рода, а скорее на основе совершенно новой ситуации, коалиции рейхсвера и НСДАП.

Фюрер отказался, признавая, что это было бы невозможно и что намерения не были честными.

Когда господин фон Бломберг прибыл на железнодорожный вокзал из Женевы в понедельник утром, ему были даны два приказа, один от господина фон Хаммерштейна, начальника армейского командования и его начальника, прийти к нему немедленно; другой от Гинденбурга, его главнокомандующего, прийти к нему немедленно. Существовала в то время, известная лишь немногим, угроза путча со стороны Шлейхера и Хаммерштейна с Потсдамским гарнизоном.

В воскресенье вечером я упомянул об этом президенту Рейха фон Гинденбургу, и это причина, почему за 2 часа до остального кабинета господин фон Бломберг был назначен военным министром, или в то время рейхсминистром обороны, чтобы предотвратить любой неправильный шаг со стороны рейхсвера.

В 11 часов утра 30-го числа кабинет был сформирован, и Гитлер назначен рейхсканцлером.

Д-Р ШТАМЕР: Пришла ли партия к власти законным путем, по вашему мнению?

ГЕРИНГ: Конечно, партия пришла к власти совершенно законным путем, потому что партия была призвана президентом Рейха согласно Конституции, и согласно принципам, действующим в то время, партия должна была быть призвана гораздо раньше этого. Партия набрала силу и пришла к власти только путем нормальных выборов и закона о франшизе, действовавшего тогда.

Д-Р ШТАМЕР: Какие меры были теперь приняты для укрепления этой власти после назначения Гитлера?

ГЕРИНГ: Для нас было само собой разумеющимся, что раз мы пришли к власти, мы были полны решимости сохранить эту власть при всех обстоятельствах. Мы не хотели власти и правительственных полномочий ради власти, но нам нужна была власть и правительственные полномочия, чтобы сделать Германию свободной и великой. Мы не хотели оставлять это дольше на волю случая, выборов и парламентских большинства, но мы хотели выполнить задачу, к которой считали себя призванными.

Чтобы консолидировать эту власть теперь, было необходимо реорганизовать политическое соотношение сил. Это было осуществлено таким образом, что вскоре после захвата правительственной власти в Рейхе и в Пруссии другие земли последовали автоматически, и более или менее сильные национал-социалистические правительства были сформированы повсюду.

Во-вторых, так называемые политические чиновники, которые согласно Конституции Рейха могли быть отозваны в любое время или могли быть уволены, должны были бы естественно быть заменены теперь, согласно обычаю, людьми из сильнейшей партии.

Что касается законности, то есть мнения, что мы пришли к власти законно, я хотел бы подчеркнуть два соображения в частности.

Во-первых: в годы с 1925 по 1932 в Германии состоялось не менее 30 выборов в Рейхстаг, Ландтаг и президентских выборов. Сам факт того, что 37 партий имели кандидатов только на одних выборах в Рейхстаг, дает ясную картину того, как случилось, что одна сильная коалиция сформировала так называемое правительственное большинство, а другая сильная группировка сформировала оппозицию, каждая с совершенно другой точки зрения. Просто подумайте об оппозиции, сформированной совместно коммунистами и национал-социалистами, например, и о том факте, что одна маленькая партия, которая имела восемь представителей в общей сложности, была теперь решающим фактором, и в двух чтениях закона, особенно решающего закона — каждый закон должен был иметь три чтения — голосовала против правительства, а затем обеспечила достаточные политические и материальные преимущества, чтобы протащить закон для правительства при его третьем, окончательном чтении. Это может дать картину условий.

Второй момент, который я хочу подчеркнуть особенно в отношении законности нашего прихода к власти, следующий:

Если бы демократическая избирательная система Англии или Соединенных Штатов Америки существовала в Германии, то Национал-социалистическая немецкая рабочая партия уже в конце 1931 года законно обладала бы всеми местами в Рейхстаге, без исключения. Ибо в каждом избирательном округе в Германии в то время, или в начале 1932 года самое позднее, в каждом — я подчеркиваю это еще раз — НСДАП была сильнейшей партией; то есть, учитывая избирательную систему, как она есть в Великобритании или в Соединенных Штатах, все эти более слабые партии не смогли бы получить никаких мест, и с этого времени у нас были бы только национал-социалисты в Рейхе, совершенно законным путем согласно демократическим принципам этих двух великих демократий.

Для дальнейшего захвата власти основные политические должности были теперь заполнены новыми держателями, как это бывает в других странах, когда произошла смена власти среди политических партий. Помимо министров, были прежде всего — беря Пруссию как пример — административные главы провинций, официальные главы административных округов, комиссары полиции, главы округов (ландраты). Кроме того, была определенная дальнейшая ступень — я полагаю, вплоть до министерских директоров — которые считались политическими чиновниками. Окружные прокуроры считались политическими чиновниками. Это в целом описывает круг должностей, которые заполнялись заново, когда происходил сдвиг в политической власти, и ранее были выторгованы среди партий, имеющих большинство. Это не заходило так далеко, как в других странах — вплоть до почтальона. Происходила смена держателей должностей, но только самых важных постов.

Несмотря на это, мы сделали очень мало в этом направлении поначалу. Прежде всего, я просил господина фон Папена уступить мне должность прусского премьер-министра, так как он, не имея партии за собой, не мог очень хорошо предпринять эту перетасовку, но скорее я, то есть один из нас, должен был предпринять ее. Мы договорились сразу. После этого я заполнил некоторые, относительно небольшую часть, высших административных прусских должностей национал-социалистами. В то же время я щедро позволял социал-демократам оставаться на этих постах в течение многих недель. Я заполнил несколько важных провинциальных постов ведущими католическими лицами, которые были гораздо ближе к партии Центра, чем к нам. Но медленно, постепенно, с течением времени эти должности, в той мере, в какой они были ключевыми административными позициями, были, конечно, заполнены национал-социалистами — это едва ли могло быть иначе в дальнейшем ходе смены, так как эти должности в то же время соответствовали политическим округам. Даже до самого конца главы округов оставались частично национал-социалистами, частично, однако, просто чиновниками. То же самое было верно в отношении ландратов. В случае с комиссарами полиции я хотел бы подчеркнуть для информации Трибунала, что комиссары полиции поначалу не имели ничего общего с гестапо. Комиссар полиции в больших городах имел ту же функцию, что и ландрат в сельской местности, частично по крайней мере. Эти посты комиссаров полиции всегда заполнялись крупнейшими политическими партиями до захвата власти. Таким образом, я нашел социал-демократов на этих позициях, которые не могли, при всем желании, оставаться, так как они всегда были нашими противниками до этой даты. Это было бы абсурдно. Я заполнил эти посты комиссаров полиции частично национал-социалистами, но частично, однако, людьми, которые не имели ничего общего с партией. Я помню, что на самый важный пост комиссара полиции во всем Германском Рейхе, тот, что в Берлине, я назначил адмирала фон Левецова, в отставке, который не был членом партии. На некоторые из этих должностей я поставил бывших лидеров СА.

В целях укрепления власти, что казалось очень важным не только мне, но и всем нам, поскольку это должно было стать основным условием для нашей дальнейшей работы, в кабинет рейха было привнесено еще более сильное влияние. Новые национал-социалисты получили министерские должности. Были созданы новые министерства. Кроме того, был принят ряд новых основных законов.

Каждому, кто интересовался положением дел в Германии, будь то за границей или, в особенности, в самой Германии, было совершенно ясно, что мы покончим с Коммунистической партией как можно скорее. Ее запрет был абсолютно необходимым следствием. Мы были убеждены, что если бы Коммунистическая партия, которая была сильнейшей после нас, преуспела в приходе к власти, она, безусловно, не включила бы в свой кабинет ни одного национал-социалиста и не потерпела бы их где-либо еще. Мы осознавали, что нас устранили бы совершенно иным образом.

Дальнейшим шагом в укреплении власти было устранение в определенной степени рейхстага как парламента, по крайней мере на период реорганизации, поскольку до того момента его влияние возрастало. Однако это произошло благодаря тому, что после новых выборов мы получили абсолютное большинство в рейхстаге. В некоторых случаях мы предлагали бывшим партиям самораспуститься, поскольку они больше не имели никакой цели, а те, которые не могли самораспуститься, были распущены нами. Я говорил о Коммунистической партии и Социал-демократической партии. Кроме того, мы хотели наконец исполнить старую, давнюю мечту немецкого народа и теперь не просто казаться имеющими структуру рейха, а наконец действительно стать единым Германским рейхом. Этой цели служило прочное утверждение идеи рейха и власти рейха во всех бесчисленных землях и провинциях. Если пылкому немецкому патриоту до Первой мировой войны было трудно уживаться с кучей мелких князей, то с теми, кто занял их место, было еще хуже, ибо вместо одной маленькой воли теперь появились самые разные, связанные с партиями чиновники.

В рейхе большинство основывалось на одном, в Пруссии — на другом, в Баварии — на третьем, а в Гессене — на чем-то совершенно ином. Таким образом было невозможно установить суверенитет рейха и рейх, который мог бы снова стать великим.

Поэтому я предложил фюреру, чтобы земельные парламенты были распущены и упразднены в качестве принципиального решения. В Пруссии я начал с ликвидации земельных парламентов, которые считал совершенно излишними по той простой причине, что принцип «власть рейха, а не власть земель» уже действовал. Я не видел причин, почему должно существовать так много различных органов власти, которые своими ненужными трениями и дискуссиями лишь мешали созидательной работе. Однако, как бы я ни хотел видеть и сделать рейх структурно единым, я, и прежде всего фюрер, всегда поддерживали идею о том, что внутри немецких земель и провинций культурная жизнь должна оставаться многогранной и связанной с местными традициями; то есть все старые центры культуры, которые, как известно, сформировались вокруг Мюнхена, Дрездена, Веймара и так далее, должны продолжать существовать в таком виде и получать поддержку.

Для дальнейшего укрепления власти были созданы законы, которые прежде всего устранили бы любые дальнейшие препятствия на пути к прогрессу, то есть на основании статьи 48 закон упразднил так называемые свободы. Понятие этих свобод является предметом споров. Был создан «Закон о защите народа и государства» — закон, который был крайне необходим. В прошлые годы было запрещено многое, что могло бы стимулировать патриотическую деятельность, однако допускалась бессмысленная клевета на немецкий народ, его историю, Германское государство и те символы и объекты, которые, в конце концов, являются очень святыми вещами для патриота; и они никак не были защищены.

Само собой разумеется, что в связи с концепцией «единообразия» (Gleichschaltung), возникшей в то время, было сделано очень много ненужного и чрезмерного, ибо после захвата власти все движение развивалось по революционным путям, хотя и не так, как революции, известные в истории до того момента, такие как Французская революция или великая большевистская революция — то есть не путем великих конфликтов и жестоких перемен, революционных трибуналов, казнивших людей сотнями тысяч, — но все же с сильной революционной целью в направлении единства государства, партии и национал-социализма как основы руководства и идеологии.

Это «единообразие», о котором я только что упомянул, затем было осуществлено в деталях; но, как я уже сказал, по случаю таких радикальных политических преобразований люди всегда будут перегибать палку то тут, то там. Лично я не считал необходимым, чтобы каждая организация теперь становилась национал-социалистической или чтобы — если выражаться совсем резко — каждый клуб или подобная организация обязательно должны были иметь национал-социалистического председателя. Но в решающих политических вопросах и в вопросах принципа наши идеи и наша идеология должны были признаваться все больше и больше; ибо это было основным условием для восстановления, создания и укрепления рейха.

Дополнительным усилением, которое произошло только после смерти рейхспрезидента фон Гинденбурга в 1934 году, стало объединение поста главы государства и рейхсканцлера в одном лице. К этому я хотел бы добавить, что по этому случаю у меня был долгий разговор с фюрером. С самого начала мы обсуждали, будет ли и должен ли Гитлер взять на себя должность главы государства, и должен ли я взять на себя пост канцлера. Учитывая темперамент и позицию фюрера, было немыслимо, чтобы фюрер, сидя, так сказать, на троне над политическими облаками, выступал только как глава государства. Он был определенно политическим лидером и, следовательно, главой правительства. Также мысль о том, чтобы поставить какого-то другого человека в качестве марионеточного главы государства, мы сочли недостойной ситуации.

Тогда фюрер сказал мне, что проще всего было бы взять за пример Соединенные Штаты Америки, где глава государства является одновременно и главой правительства. Таким образом, следуя примеру Соединенных Штатов, мы объединили должность главы государства с должностью главы правительства, и он стал называть себя «фюрером немецкого народа и рейхсканцлером Германского рейха».

То, что он тем самым автоматически стал также главнокомандующим немецкими вооруженными силами, последовало как само собой разумеющееся, согласно Конституции, а также согласно предыдущей Конституции, точно так же, как это имеет место и в других странах.

Таково было положение, в общих чертах, помимо ряда других событий, о которых, вероятно, придется упомянуть позже в моих показаниях — как, например, создание полицейской власти, основного элемента консолидации власти и так далее.

В заключение я хочу сказать: 1) Это верно, что я — и я могу говорить только за себя — сделал все, что было в моих личных силах, чтобы укрепить национал-социалистическое движение, расширить его, и неустанно работал, чтобы привести его к власти при любых обстоятельствах и как единственную власть. 2) Я сделал все, чтобы обеспечить фюреру место рейхсканцлера, которое по праву принадлежало ему. 3) Оглядываясь назад, я считаю, что не упустил ничего, чтобы консолидировать нашу власть до такой степени, чтобы она не должна была уступать случайностям политической игры или насильственным действиям, а скорее, в дальнейшем ходе реконструкции, стала единственным фактором власти, который вел бы рейх и привел бы его — как мы надеялись — к великому развитию.

Д-Р ШТАМЕР: Какие должности вы занимали после захвата власти?

ГЕРИНГ: Сначала я был президентом рейхстага, как и прежде, и оставался им до конца. В кабинете рейха мне сначала дали пост рейхсминистра и рейхскомиссара авиации, а не военно-воздушных сил. В скобках я хотел бы сказать, что с самого начала мне было ясно, что мы должны создать военно-воздушные силы.

В Пруссии мне дали должность прусского министра внутренних дел, затем 20 апреля 1933 года, в дополнение, пост премьер-министра Пруссии.

Рейхскомиссариат авиации стал до этого, я полагаю, уже в марте 1933 года, Имперским министерством авиации.

Затем были еще несколько не очень важных должностей, президент Государственного совета и так далее.

Важными в то время, однако, были две должности: премьер-министра Пруссии, с одной стороны, и министра авиации — с другой. Должность прусского министра внутренних дел я передал рейхсминистру внутренних дел в начале 1934 года, ибо это было частью консолидации власти и, прежде всего, прояснения, необходимого для надлежащего управления властью в рейхе, чтобы прусские министерства были объединены с министерствами рейха. Только таким образом министерства рейха могли получать практическую информацию о политической работе дня и о работе ведомств. Только благодаря этому объединению это стало возможным.

Д-Р ШТАМЕР: Создали ли вы в своем качестве прусского министра внутренних дел гестапо и концентрационные лагеря, о которых здесь так часто упоминалось? Когда и с какой целью они были созданы?

ГЕРИНГ: Я упоминал ранее, что для консолидации власти первой предпосылкой было создание по новым принципам того инструмента, который во все времена и у всех народов всегда является внутренним политическим инструментом власти, а именно полиции. Не было полиции рейха, была только полиция земель. Самой важной была прусская полиция. Она уже была заполнена нашими предшественниками, бывшими партиями, своими собственными людьми, в соответствии с их политическим отношением. Я упоминал о заполнении постов полицейских комиссаров и начальников главных полицейских управлений в прусском Министерстве внутренних дел. Так получилось, что наши противники, наши самые ярые противники, которые до того момента всегда наиболее решительно противостояли нам с помощью этой полицейской власти, все еще находились в региональных ведомствах.

Некоторое ослабление произошло до того, как я принял руководство, в то время, когда социал-демократическое правительство Брауна-Зеверинга было заменено правительством господина фон Папена. В то время самые ярые противники также были удалены из полиции. Тем не менее, самые важные должности все еще находились в руках определенных политических противников. Я не мог всерьез ожидать, что те, кто еще вчера был готов применять полицию с особой суровостью против нас, сегодня проявят такую же лояльность к новому государству.

До нашего времени в Пруссии также существовала политическая полиция. Это был полицейский отдел Ia, и его задачей было прежде всего наблюдение за национал-социалистами и борьба с ними, а также, отчасти, против коммунистов.

Теперь я мог бы просто поставить новых людей в эту политическую полицию и позволить ей продолжать работать по старым принципам. Но ситуация изменилась из-за нашего захвата власти, ибо в это время, как я уже упоминал ранее, Коммунистическая партия была необычайно сильна. У нее было более 6 миллионов избирателей, и в своей организации «Рот Фронт» она имела основательно революционный инструмент власти. Коммунистической партии было совершенно очевидно, что если мы останемся у власти на сколько-нибудь долгое время, она в конечном итоге потеряет свою власть.

Оглядываясь назад, в то время определенно существовала опасность политического напряжения, и в атмосфере конфликта могли произойти революционные акты со стороны коммунистов, тем более что даже после нашего прихода к власти политические убийства и политические расстрелы национал-социалистов и полицейских этой партией не прекращались, а временами даже усиливались. Также информация, которую я получал, была такой, что я был крайне напуган внезапным поворотом в этом направлении. Поэтому с этим ведомством в том виде, в каком оно было, я не мог предотвратить эту опасность. Мне нужна была надежная политическая полиция не только в главном управлении, но и в филиалах. Поэтому мне пришлось расширить этот инструмент.

Чтобы с самого начала прояснить, что задачей этой полиции является обеспечение безопасности государства, я назвал ее Тайной государственной полицией, и в то же время я создал филиалы этой полиции. Я принял большое количество политических чиновников, которые были опытными, и поначалу брал меньше людей из партийных кругов, потому что на тот момент я должен был придавать значение профессиональным способностям.

Я также хотел, чтобы эта полиция занималась исключительно защитой государства, прежде всего от его врагов. И руководитель, которого я выбрал для этих полицейских сил, был не из партии, а пришел из прежней полиции. Он, Дильс, уже был там в то время в качестве обер-регирунгсрата, а позже — министериальрата, и точно так же главными начальниками гестапо были чиновники, которые не были из партии. Позже партийный элемент появлялся в полиции все больше и больше. Их миссией было прежде всего как можно скорее создать полную гарантию безопасности против любых действий слева.

Я знаю — как было впоследствии доказано — что штаб-квартира коммунистов в Берлине, Дом Либкнехта, была сильно укреплена и содержала очень много оружия; мы также в то время выявили очень сильные связи между советским торговым представительством и Германской коммунистической партией. Даже если я арестовал, как я и сделал, тысячи коммунистических функционеров одним махом, так что непосредственная опасность была предотвращена с самого начала, опасность как таковая отнюдь не была устранена. Теперь было необходимо раскрыть тайные связи, сеть этих тайных связей, и постоянно держать их под наблюдением. Для этой цели должно было кристаллизоваться полицейское руководство. Социал-демократическая партия в целом казалась мне не такой уж опасной, особенно что касается ее членов. Но, конечно, они также были абсолютными противниками нашего нового государства. Часть их функционеров была радикальной, другая часть — менее радикальной. Более радикальных я также поставил под наблюдение, в то время как целый ряд бывших социал-демократических министров, глав прусских провинций и высших чиновников, как я сказал ранее, были тихо уволены и получили свои пенсии, и ничего дальнейшего против них не предпринималось. Конечно, были и другие функционеры Социал-демократической партии, за которыми мы определенно должны были внимательно следить. Таким образом, Тайная государственная полиция была создана мной для этих задач, прежде всего в Пруссии, потому что я не имел ничего общего с другими землями в то время. Организация остальной полиции здесь не имеет такого значения.

Д-Р ШТАМЕР: Концентрационные лагеря?

ГЕРИНГ: Когда стала очевидной необходимость наведения порядка прежде всего и устранения самого опасного элемента беспорядка, направленного против нас, я решил арестовать коммунистических функционеров и лидеров всех сразу. Поэтому я составил список для этой цели, и мне было ясно, что даже если я арестую только самых важных и самых опасных из этих функционеров, это все равно повлечет за собой несколько тысяч, ибо необходимо было арестовать не только партийных функционеров, но и тех, кто из организации «Рот Фронт», так как у коммунистов также были аффилированные организации. Эти аресты соответствовали соображениям государственной безопасности и государственной необходимости. Это был вопрос устранения опасности. Здесь была доступна только одна возможность — превентивное заключение, то есть, можно ли доказать, что эти люди были вовлечены в предательский акт или акт, враждебный государству, можно ли ожидать от них такого акта, такой акт должен быть предотвращен, а возможность устранена посредством превентивного заключения. Это не было чем-то новым, и это не было национал-социалистическим изобретением. Уже до этого такие меры превентивного заключения проводились, отчасти против коммунистов, и главным образом против нас, национал-социалистов. Тюрьмы не были доступны для этой цели, и также я хочу подчеркнуть с самого начала, что это был политический акт для защиты государства. Поэтому я сказал, что этих людей следует прежде всего собрать в лагеря — один-два лагеря были предложены в то время — потому что я не мог сказать им, как долго будет необходимо интернирование этих людей и как будет увеличиваться число по мере дальнейшего раскрытия всего коммунистического движения. Когда мы заняли Дом Карла Либкнехта, мы нашли так много оружия, материалов и приготовлений к гражданской войне, что, как я сказал, нельзя было получить общее представление о его масштабах. Я уже указал, как это очевидно, что ввиду такого большого политического напряжения, которое существовало между крайними крыльями этих политических противников, и ввиду горечи оппозиции, вызванной постоянными боями на улицах, взаимного напряжения и т. д., вытекающего из политической борьбы, ситуация, по-видимому, не будет очень приятной для заключенных. По этой причине я дал указания, чтобы охрана, по возможности в значительной степени, состояла из полицейских сил; только там, где их было недостаточно, следовало вызывать вспомогательные силы. Я высказал свое мнение по поводу вопроса концентрационных лагерей, и я хотел бы отметить, что это название было создано не нами, а появилось в иностранной прессе и затем было принято. Где возникло название — это скорее исторический вопрос. В конце 1933 года в книге, которая сначала появилась на английском языке, по просьбе английского издателя, и которая уже была представлена обвинением в качестве доказательства, я высказал свои взгляды по этому вопросу совершенно открыто — это было в конце 1933 года. Я снова указываю, что это было для зарубежных стран, для англоговорящих стран. В то время я открыто заявил следующее: конечно, в начале были эксцессы; конечно, невинные также пострадали здесь или там; конечно, были избиения здесь или там, и совершались акты жестокости; но по сравнению со всем, что произошло в прошлом, и с величием событий, эта немецкая революция свободы является наименее кровавой и самой дисциплинированной из всех революций, известных истории.

Д-Р ШТАМЕР: Контролировали ли вы обращение с заключенными?

ГЕРИНГ: Я, естественно, давал указания, чтобы такие вещи не происходили. То, что они происходили и происходили повсюду в меньшей или большей степени, я только что заявил. Я всегда указывал, что эти вещи не должны происходить, потому что для меня было важно привлечь некоторых из этих людей на нашу сторону и перевоспитать их.

Д-Р ШТАМЕР: Делали ли вы что-нибудь по поводу злоупотреблений, о которых вы слышали?

ГЕРИНГ: Я проявлял личный интерес к концентрационным лагерям до весны 1934 года. В то время в Пруссии было два или три лагеря.

Свидетель Кёрнер уже упоминал случай с Тельманом. Я хотел бы поговорить об этом кратко, потому что это был самый яркий случай, так как Тельман был лидером Коммунистической партии. Я не мог бы сказать сегодня, кто именно намекнул мне, что Тельмана избили.

Я вызвал его к себе в кабинет напрямую, не информируя высшие органы власти, и допросил его очень тщательно. Он сказал мне, что его били во время, и особенно в начале, допросов. После этого, как свидетель, который присутствовал, уже сказал, я сказал Тельману, что сожалею об этом. В то же время я сказал ему: «Дорогой Тельман, если бы вы пришли к власти, меня, вероятно, не били бы, а вам бы сразу отрубили голову». И он согласился. Затем я сказал ему, что в будущем он должен чувствовать себя свободно, чтобы дать мне знать, если что-то подобное случится с ним или с другими. Я не мог всегда быть там, но это не было моим желанием, чтобы какой-либо акт жестокости был совершен против них.

Просто чтобы продемонстрировать этот случай, который был не из маловажных, я хочу подчеркнуть, что позже жена Тельмана обратилась ко мне за помощью и что я ответил на ее письмо немедленно.

В то время я также — это я могу доказать доказательствами — помогал семьям заключенных финансово, насколько это было необходимо.

По этому случаю я также хотел бы поговорить о несанкционированных концентрационных лагерях, которые упоминались, цель которых подпадала под рубрику устранения злоупотреблений. Сначала я ничего не знал о них, но потом я узнал об одном таком лагере около Штеттина. Он был создан Карпфенштейном, в то время гауляйтером Померании. Я приказал закрыть этот лагерь немедленно — мой защитник будет помнить, что он, независимо от меня, получил информацию об этом во время процесса от заключенного, которого я совсем не знаю — и я приказал привлечь виновных лиц, которые совершили там акты жестокости, к суду и преследованию государственным прокурором, что может быть точно так же доказано. Карпфенштейн был исключен из партии.

Второй лагерь такого рода был найден в Бреслау, который создал Хайнес. Я не помню сегодня, что там произошло. Во всяком случае, это был лагерь, не санкционированный мной. Этот я точно так же закрыл и упразднил немедленно. Хайнес был одним из ближайших сотрудников Рёма, о которых я буду говорить позже.

Насколько я помню — я не могу назвать место точно больше — недалеко от Берлина другой несанкционированный концентрационный лагерь был тайно создан Эрнстом, лидером СА в Берлине, которого я всегда подозревал в актах жестокости. Тот также был закрыт. Эрнст принадлежал к тем злым фигурам, которые были устранены во время путча Рёма. Можно допросить лиц, которые были заключенными этих лагерей в то время, 1933 и начале 1934 года, о том, происходило ли в то время что-либо, что хотя бы приближалось к тому, что происходило позже.

Д-Р ШТАМЕР: Освобождали ли вы когда-нибудь после того, как произошла консолидация власти, заключенных в каком-либо значительном количестве и в какое время вы это делали?

ГЕРИНГ: На Рождество 1933 года я отдал приказы об освобождении более легких случаев, то есть менее опасных случаев, и тех случаев, в отношении которых было впечатление, что люди смирились с ситуацией; это было около 5000 человек. Я повторил это еще раз в ноябре 1934 года для 2000 заключенных. Я снова подчеркиваю, что это относится только к Пруссии. В то время, насколько я помню — я не могу сказать точно — один лагерь был распущен или, по крайней мере, закрыт временно. Это было в то время, когда никто не думал, что это когда-либо станет предметом расследования перед международным трибуналом.

Д-Р ШТАМЕР: Как долго вы руководили гестапо и концентрационными лагерями и до какой даты?

ГЕРИНГ: Фактически я руководил до начала 1934 года, то есть в начале 1934 года Дильс был главой, и он часто давал мне отчеты о гестапо и о концентрационных лагерях. Тем временем за пределами Пруссии произошла перегруппировка полиции с результатом, что Гиммлер руководил полицией во всех провинциях Германии, за исключением только Пруссии. Вероятно, следуя примеру моих мер, он установил там Тайную государственную полицию, потому что полиция в то время все еще была делом земель. Была полиция Баварии, Вюртемберга, Бадена, Гессена, Саксонии и т. д.

Он стал лидером всех этих полицейских сил, и, конечно, теперь он стремился получить руководство полицией и в Пруссии. Я был очень доволен Дильсом в то время, и с моей точки зрения я не видел причин для того, чтобы позволить произойти каким-либо изменениям.

Эти усилия, я полагаю, начались еще в конце лета 1933 года. Вскоре после того, как я передал прусское Министерство внутренних дел в рейхсминистерство внутренних дел, весной 1934 года, и поэтому больше не был ведомственным министром, Гиммлер, я полагаю, вероятно, настаивал на фюрере более решительно, чтобы тот поставил его во главе прусской полиции также. В то время я не возражал прямо. Это было мне не по душе; я хотел управлять своей полицией сам. Когда, однако, фюрер попросил меня сделать это и сказал, что это будет правильной вещью и целесообразной вещью, и что доказано, что необходимо, чтобы с врагом государства боролись по всему рейху единообразным способом, я фактически передал полицию Гиммлеру, который поставил Гейдриха во главе. Но юридически я все еще сохранял ее, потому что все еще не существовало полиции рейха.

Остальную полицию, государственную полицию — то есть униформированную полицию — я не передал ему, потому что, как я объясню позже, я в значительной степени организовал эту полицию в Пруссии по военным принципам, чтобы иметь возможность вписать ее в будущую программу перевооружения. По этой причине я не мог и не хотел отдавать ему униформированную полицию, потому что она была обучена для чисто военных целей — мной, по моему подстрекательству и под мою ответственность — и не имела ничего общего с фактической полицией. Она была передана вооруженным силам мной в 1935 году.

В 1936 году был издан Закон о полиции рейха, и тем самым была создана должность начальника германской полиции. В силу этого закона полиция была затем юридически и формально передана рейхсфюреру СС, или, как его называли, начальнику германской полиции.

Д-Р ШТАМЕР: Вы упоминали ранее путч Рёма. Кто был Рём и с каким событием был связан этот путч?

ГЕРИНГ: Рём стал лидером СА, начальником штаба СА.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, нам лучше сделать перерыв. Сейчас 5 часов.

[Трибунал прервал заседание до 14 марта 1946 года в 10:00.]



EIGHTY-FIRST DAY
 Thursday, 14 March 1946


Утреннее заседание

Д-Р ШТАМЕР: Принимали ли вы участие в составлении партийной программы?

ГЕРИНГ: Нет. Партийная программа была составлена и объявлена, когда я услышал о движении в первый раз и когда я заявил о своем намерении присоединиться.

Д-Р ШТАМЕР: Каково ваше отношение к этим пунктам партийной программы?

ГЕРИНГ: В целом, положительное. Само собой разумеется, что вряд ли найдется политически мыслящий человек, который признает и согласен с каждым пунктом программы политической партии.

Д-Р ШТАМЕР: Помимо этих общеизвестных пунктов партийной программы, были ли другие цели, которые держались в секрете?

ГЕРИНГ: Нет.

Д-Р ШТАМЕР: Должны ли были эти цели быть достигнуты любыми средствами, даже незаконными средствами?

ГЕРИНГ: Конечно, они должны были быть достигнуты любыми средствами. Понятие «незаконный» следовало бы, возможно, прояснить. Если я стремлюсь к революции, то это незаконное действие для государства, существующего в то время. Если я преуспеваю, то это становится фактом и тем самым законным и правом. До 1923 года и событий 9 ноября я и все мы придерживались мнения, что мы достигнем нашей цели, даже, если необходимо, революционным путем. После того как это потерпело неудачу, фюрер, после своего возвращения из крепости, решил, что мы должны в будущем действовать законно посредством политической борьбы, как это делали другие партии, и фюрер запретил любые незаконные действия, чтобы избежать любого отката в деятельности партии.

Д-Р ШТАМЕР: Когда и с какими целями были созданы СС?

ГЕРИНГ: СС были созданы, когда я был за границей; я думаю, это было в 1926 или 1927 году. Их цель, насколько я помню, заключалась в том, чтобы сформировать, прежде всего, внутри движения специально отобранный корпус в качестве защиты для личности фюрера. Первоначально они были чрезвычайно малы.

Д-Р ШТАМЕР: Принадлежали ли вы когда-либо к СС?

ГЕРИНГ: Я никогда не принадлежал к СС каким-либо образом, в любое время, ни активно, ни пассивно.

Д-Р ШТАМЕР: Предположение, что вы были генералом в СС, поэтому неверно?

ГЕРИНГ: Да, абсолютно неверно.

Д-Р ШТАМЕР: Что вы понимали под термином «господствующая раса»?

ГЕРИНГ: Я сам ничего под этим не понимал. Ни в одной из моих речей, ни в одном из моих писаний вы не найдете этого термина. Мое мнение таково: если вы господин, у вас нет необходимости подчеркивать это.

Д-Р ШТАМЕР: Что вы понимаете под концепцией «жизненное пространство»?

ГЕРИНГ: Эта концепция очень спорная. Я могу полностью понять, что державы, которые вместе — я ссылаюсь только на четыре подписавшие стороны — называют более трех четвертей мира своими, объясняют эту идею иначе. Но для нас, где 144 человека живут на 1 квадратном километре, слова «жизненное пространство» означали правильное соотношение между населением и его питанием, его ростом и его уровнем жизни.

Д-Р ШТАМЕР: Выражение, которое постоянно повторяется, — это «захват власти».

ГЕРИНГ: Я хотел бы назвать «захват власти» термином technicus. Мы могли бы точно так же использовать другой термин, но это фактически выражает как можно яснее то, что произошло на самом деле, то есть мы захватили власть.

Д-Р ШТАМЕР: Каково ваше отношение к принципу лидерства?

ГЕРИНГ: Я поддерживал этот принцип и до сих пор поддерживаю его положительно и сознательно. Нельзя совершать ошибку, забывая, что политическая структура в разных странах имеет разное происхождение, разное развитие. То, что подходит одной стране чрезвычайно хорошо, возможно, полностью провалилось бы в другой. Германия, через долгие века монархии, всегда имела принцип лидерства. Демократия появилась в Германии в то время, когда Германия была в очень плохом состоянии и достигла самого дна. Я объяснил вчера полное отсутствие единства, которое существовало в Германии — количество партий, постоянные беспорядки, вызванные выборами. Возникло полное искажение понятий власти и ответственности, причем в обратном направлении. Власть лежала на массах, а ответственность была на лидере, вместо того чтобы быть наоборот. Я придерживаюсь мнения, что для Германии, особенно в тот момент ее самого низкого спада, когда было необходимо, чтобы все силы были сварены вместе положительным образом, принцип лидерства — то есть власть сверху вниз и ответственность снизу вверх — был единственной возможностью. Естественно, я осознаю тот факт, что здесь тоже принцип, хотя и вполне здравый сам по себе, может привести к крайностям. Я хотел бы упомянуть некоторые параллели. Положение католической церкви основывается сейчас, как и прежде, на четком принципе лидерства ее иерархии. И я думаю, что могу также сказать, что Россия тоже, без принципа лидерства, не смогла бы пережить то огромное бремя, которое было возложено на нее этой войной.

Д-Р ШТАМЕР: Касательно мер по укреплению вашей власти, которые вы описали вчера, происходили ли они в полном согласии с рейхспрезидентом фон Гинденбургом?

ГЕРИНГ: Пока рейхспрезидент был жив и, следовательно, активен, они, естественно, происходили в согласии с ним. И насколько его согласие было конституционно необходимо, согласно статье 48, это согласие также было дано.

Д-Р ШТАМЕР: Было ли национал-социалистическое правительство признано иностранными державами?

ГЕРИНГ: Наше правительство было признано с первого дня своего существования и оставалось признанным до конца, то есть за исключением случаев, когда военные действия разорвали дипломатические связи с несколькими государствами.

Д-Р ШТАМЕР: Посещали ли дипломатические представители иностранных государств ваши партийные съезды в Нюрнберге?

ГЕРИНГ: Дипломатические представители были приглашены на партийные съезды, будучи величайшим событием и величайшей демонстрацией движения; и они все присутствовали, даже если не в полном составе каждый год. Но один я помню очень хорошо.

Д-Р ШТАМЕР: До какого года?

ГЕРИНГ: До последнего партийного съезда, 1938 года.

Д-Р ШТАМЕР: В какой степени после захвата власти конфисковывалось имущество политических противников?

ГЕРИНГ: Были изданы законы, которые предписывали конфискацию имущества людей, враждебных государству, то есть имущества партий, которые мы объявили враждебными государству. Партийное имущество Коммунистической партии и ее ассоциированных единиц, и имущество Социал-демократической партии было частично конфисковано — но не, и я хочу подчеркнуть это, частное имущество членов или даже лидеров этих партий. Напротив, ряд ведущих социал-демократов, которые были министрами или государственными служащими, все еще получали свою полную пенсию. На самом деле, позже она была увеличена.

Д-Р ШТАМЕР: Как вы объясняете действия против профсоюзов? Как вы объясняете действия против свободных рабочих ассоциаций?

ГЕРИНГ: Прежде всего, профсоюзы: профсоюзы в Германии были в большинстве своем, или самые важные из них, очень тесно связаны с Социал-демократической партией, а также в возрастающей степени, из-за влияния и деятельности коммунистов, с Коммунистической партией. Они были фактически, если не формально, органами, действительно очень активными органами, этих партий, и здесь я говорю не о массах членов профсоюзов, а о лидерах профсоюзов. Кроме того, был также меньший христианский профсоюз, орган Партии Центра.

Эти профсоюзы, из-за своих лидеров и тесной связи этих лидеров с теми партиями, которые мы рассматривали как наших противников, соглашались с нашими противниками до такой степени, что они никоим образом не вписывались в наше новое государство. Следовательно, организация профсоюзов была распущена, и для рабочих была создана организация Германского трудового фронта. Это не привело к уничтожению свободы немецкого рабочего, по моему мнению; напротив, я убежден, что мы были теми, кто дал немецким рабочим настоящую свободу, ибо она состояла прежде всего в том, что мы сделали его право на труд защищенным и придали особое значение его положению в государстве.

Мы, конечно, упразднили две вещи, которые, возможно, должны рассматриваться как две характеристики свободы, которую я не понимаю: забастовки с одной стороны и локауты с другой. Они не могли быть согласованы с правом на труд, ни с обязанностями, которые каждый гражданин имеет перед величием своей нации. Эти два беспокоящих элемента, которые также способствовали большому количеству безработных, мы удалили и заменили огромной трудовой программой.

Создание работы было еще одним существенным пунктом нашей социальной программы и также было принято другими, хотя и под другим названием.

Я не предлагаю подробно останавливаться на этой социальной программе. Это был, однако, первый раз, когда рабочий имел право на отпуск, оплачиваемый отпуск, это я только добавляю как замечание в сторону. Были созданы великие центры отдыха для рабочих. Огромные суммы были инвестированы в новые жилищные проекты для рабочих. Весь уровень жизни для рабочего был поднят. До того времени рабочий использовался и эксплуатировался. У него едва ли было какое-либо имущество, потому что, в течение лет безработицы, он должен был продать все или заложить это. Таким образом, не вдаваясь в детали, я хотел бы сказать в заключение, что мы не поработили свободных рабочих, а скорее мы освободили рабочего от нищеты безработицы.

Д-Р ШТАМЕР: Вы говорили о восстании Рёма вчера. Кто был Рём и в чем состояло восстание?

ГЕРИНГ: Рём, с 1931 года, был начальником штаба СА, то есть он был ответственен за СА перед фюрером, который сам был высшим лидером СА, и он вел ее от имени фюрера.

Главное противоречие между Рёмом и нами заключалось в том, что Рём, как и его предшественник Пфеффер, хотел, чтобы был принят более сильный революционный путь, тогда как фюрер, как я сказал ранее, приказал законное развитие, окончательной победы которого можно было ожидать.

После захвата власти Рём желал, при любых обстоятельствах, захватить Министерство обороны рейха. Фюрер отказал в этом наотрез, так как он не желал, чтобы вооруженными силами руководили политически каким-либо образом, или чтобы какое-либо политическое влияние оказывалось на вооруженные силы.

Контраст между вооруженными силами и группой Рёма — я намеренно не говорю о контрасте между вооруженными силами и СА, так как его не было, а исключительно об этой руководящей группе, которая называла себя в то время руководством СА, и это фактически было так — заключался в том, что Рём хотел удалить большее число генералов и высших офицеров, которые были членами рейхсвера все это время, так как это было его мнение, что эти офицеры не дают гарантии для нового государства, потому что, как он выразился, их хребет был сломан в течение лет и они больше не были способны быть активными элементами нового национал-социалистического государства.

Фюрер, и я также, имели прямо противоположную точку зрения в этой связи.

Во-вторых, цели людей, настроенных по-рёмски, как я хотел бы их назвать, были направлены в другом направлении, к революционному акту; и они были против того, что они называли реакцией. Они определенно желали принять более левое отношение. Они были также резко против церкви и также очень сильно против евреев. В целом, и я ссылаюсь только на клику, состоящую из определенных лиц, они желали осуществить революционный акт. То, что Рём поместил всех своих людей на руководящие должности в СА и удалил порядочные элементы, и ввел в заблуждение порядочных людей СА без их ведома, является общеизвестным фактом.

Если злоупотребления и происходили в то время, они всегда вовлекали одних и тех же лиц, прежде всего берлинского лидера СА Эрнста, во-вторых, лидера Бреслау Хайнеса, мюнхенского и штеттинского лидеров и т. д. За несколько недель до путча Рёма низкоранговый лидер СА доверился мне, что он слышал, что планируется акция против фюрера и его корпуса, чтобы заменить Третий рейх как можно скорее окончательным Четвертым рейхом, выражение, которое эти люди использовали.

Меня самого призывали и умоляли поставить вне моего дома не только охрану из полицейского полка, но и назначить почетный караул СА. Я согласился, и позже я услышал от командира этих войск, что целью этого почетного караула было арестовать меня в определенный момент.

Я знал Рёма очень хорошо. Я приказал доставить его ко мне. Я поставил перед ним открыто вещи, которые я слышал. Я напомнил ему о нашей взаимной борьбе и я попросил его хранить безусловную верность фюреру. Я выдвинул те же аргументы, которые я только что упомянул, но он заверил меня, что он, естественно, не думал предпринимать что-либо против фюрера. Вскоре после этого я получил дальнейшие новости о том, что он имел тесные связи с теми кругами, которые также были сильно против нас. Была, например, группа вокруг бывшего рейхсканцлера Шлейхера. Была группа вокруг Грегора Штрассера, бывшего члена рейхстага и организационного лидера партии, который был исключен из партии. Это были группы, которые принадлежали к бывшим профсоюзам и были скорее склонны к левым. Я чувствовал своим долгом проконсультироваться с фюрером теперь по этому предмету. Я был удивлен, когда он сказал мне, что он тоже уже знал об этих вещах и считал их большой угрозой. Он сказал, что он желал, однако, ожидать дальнейшего развития событий и наблюдать за ними внимательно.

Следующее событие произошло как раз так, как свидетель Кёрнер описал его здесь, и поэтому я могу пропустить его. Мне был дан приказ действовать немедленно против замешанных людей группы Рёма в северной Германии. Было решено, что некоторые из них должны быть арестованы. В течение дня фюрер приказал казнь лидера СА Померании Эрнста и двух или трех других. Он сам отправился в Баварию, где происходила последняя встреча ряда лидеров Рёма, и лично арестовал Рёма и этих людей в Висзее.

В то время это дело представляло реальную опасность, так как несколько подразделений СА, через использование ложных паролей, были вооружены и вызваны. В одном месте произошел только очень короткий бой, и два лидера СА были застрелены. Я уполномочил полицию, которая в Пруссии была тогда уже под Гиммлером и Гейдрихом, произвести аресты. Только штаб-квартиру Рёма, который сам не присутствовал, я приказал занять полком униформированной полиции, подчиненным мне. Когда штаб-квартира лидера СА Эрнста в Берлине была обыскана, мы нашли в подвалах этой штаб-квартиры больше пистолетов-пулеметов, чем вся прусская полиция имела в своем распоряжении.

После того как фюрер, на основании событий, с которыми столкнулись в Висзее, приказал, кто должен быть расстрелян ввиду чрезвычайного положения, был издан приказ о казни Эрнста, Хайдебрека и некоторых других сотрудников Рёма. Не было приказа расстреливать других людей, которые были арестованы. В ходе ареста бывшего рейхсканцлера Шлейхера случилось так, что и он, и его жена были убиты. Расследование этого события произошло, и было обнаружено, что когда Шлейхер был арестован, согласно заявлениям двух свидетелей, он потянулся за пистолетом, возможно, чтобы убить себя, после чего двое мужчин подняли свои пистолеты, и фрау Шлейхер бросилась на одного из них, чтобы удержать его, заставив его револьвер выстрелить. Мы глубоко сожалели об этом событии.

В ходе того вечера я услышал, что другие люди были застрелены также, даже некоторые люди, которые не имели ничего общего с этим путчем Рёма. Фюрер приехал в Берлин в тот же вечер. После того как я узнал это, позже в тот вечер или ночью, я пошел к нему в полдень следующего дня и попросил его издать приказ немедленно, что любая дальнейшая казнь была при любых обстоятельствах запрещена им, фюрером, хотя два других человека, которые были глубоко вовлечены и которые были приказаны фюрером к казни, были все еще живы. Эти люди были, следовательно, оставлены в живых. Я попросил его сделать это, потому что я беспокоился, как бы дело не вышло из-под контроля — как, фактически, оно уже сделало в некоторой степени — и я сказал фюреру, что ни при каких обстоятельствах не должно быть дальнейшего кровопролития.

Этот приказ был затем дан фюрером в моем присутствии, и он был сообщен немедленно во все ведомства. Акция была затем объявлена в рейхстаге, и она была одобрена рейхстагом и рейхспрезидентом как акция, вызванная чрезвычайным положением. Было выражено сожаление, что, как во всех таких инцидентах, было ряд ошибок.

Число жертв было сильно преувеличено. Насколько я могу помнить точно сегодня, было 72 или 76 человек, большинство из которых были казнены в южной Германии.

Д-Р ШТАМЕР: Знали ли вы о развитии отношения партии и государства к церкви, с течением времени?

ГЕРИНГ: Разумеется. Но в качестве заключительного замечания по поводу путча Рёма я хотел бы подчеркнуть, что принимаю на себя полную ответственность за действия, предпринятые против этих лиц — Эрнста, Хайдебрека и некоторых других — по приказу фюрера, который я выполнил или передал дальше; и что даже сегодня я придерживаюсь мнения, что действовал абсолютно правильно и с чувством долга. Это было подтверждено рейхспрезидентом, но никакого подобного подтверждения не требовалось, чтобы убедить меня в том, что я предотвратил великую опасность для государства.

Что касается отношения к Церкви — отношение фюрера было великодушным, вначале абсолютно великодушным. Я не хотел бы сказать, что оно было позитивным в том смысле, что он сам был позитивным или убежденным приверженцем какой-либо одной конфессии, но оно было великодушным и позитивным в том смысле, что он признавал необходимость Церкви. Хотя сам он был католиком, он хотел, чтобы протестантская Церковь занимала более сильные позиции в Германии, поскольку Германия была на две трети протестантской.

Протестантская Церковь, однако, была разделена на провинциальные церкви, и существовали различные мелкие разногласия, к которым догматики относились очень серьезно. По этой причине они когда-то в прошлом, как мы знаем, воевали друг с другом в течение 30 лет; но нам эти различия не казались столь важными. Существовали реформатская, объединенная и чисто лютеранская церкви — я сам не являюсь экспертом в этой области.

Конституционно, как прусский премьер-министр, я был, безусловно, в определенном смысле высшим сановником прусской Церкви, но я не слишком занимался этими вопросами.

Фюрер хотел добиться объединения протестантских евангелических церквей путем назначения рейхсепископа, чтобы существовал как высокий протестантский церковный сановник, так и высокий католический церковный сановник. Поначалу он предоставил выбор евангелическим церквям, но они не смогли прийти к соглашению. Наконец, они выдвинули одно имя, именно то, которое было для нас неприемлемо. Тогда рейхсепископом был сделан человек, который пользовался доверием фюрера в большей степени, чем любой из других провинциальных епископов.

В отношении католической Церкви фюрер распорядился, чтобы конкордат был заключен господином фон Папеном. Незадолго до того, как это соглашение было заключено господином фон Папеном, я сам посетил Папу Римского. У меня было множество связей с высшим католическим духовенством из-за моей матери-католички, и поэтому — сам я протестант — я имел представление об обоих лагерях.

Одно, конечно, фюрер и все мы, я тоже, отстаивали — это по возможности устранить политику из Церкви. Я не считал правильным, должен прямо сказать, чтобы в один день священник в церкви смиренно заботился о духовном благополучии своей паствы, а на следующий день произносил более или менее воинственную речь в парламенте.

Нами планировалось разделение, то есть духовенство должно было сосредоточиться на своей собственной сфере и воздерживаться от участия в политических делах. В связи с тем, что в Германии у нас были политические партии с сильными церковными наклонностями, здесь возникла значительная путаница. Этим объясняется тот факт, что из-за этой политической оппозиции, которая поначалу играла свою роль на политическом поприще в парламенте и в избирательных кампаниях, среди некоторых наших людей возникло антагонистическое отношение к Церкви. Ибо нельзя забывать, что такие предвыборные споры и речи часто происходили перед избирателями между политическими представителями нашей Партии и священнослужителями, представлявшими те политические партии, которые были более тесно связаны с Церковью.

Из-за этой ситуации и определенной неприязни понятно, что более яростная фракция — если я могу использовать это выражение в данной связи — не забыла эти споры и теперь, со своей стороны, снова перенесла борьбу на ложный уровень. Но позиция фюрера заключалась в том, что церквям следует дать шанс существовать и развиваться. В движении и партии, которые постепенно поглотили более или менее большую часть немецкой нации и которые теперь в своем активном политическом аспекте также поглотили политически активных лиц Германии, вполне естественно, что не все члены будут одного мнения во всех отношениях, несмотря на фюрер-принцип. Темп, метод, отношение могут быть разными; и в таких крупных движениях, даже если они управляются сколь угодно авторитарно, формируются определенные группы в ответ на определенные проблемы. И если бы я должен был назвать группу, которая все еще видела в Церкви, если не политическую опасность, то по крайней мере нежелательный институт, то я упомянул бы прежде всего двух деятелей: Гиммлера с одной стороны и Бормана — особенно позже, гораздо более радикально, чем Гиммлер — с другой стороны.

Мотивы Гиммлера были в меньшей степени политическими и в большей степени запутанного мистического характера. Цели Бормана были гораздо более четкими. Было также ясно, что из большой группы гауляйтеров тот или иной мог быть более заинтересован в этой борьбе против Церкви. Таким образом, было несколько гау, где все обстояло как нельзя лучше, что касается Церкви, и было несколько других, где велась острая борьба против Церкви.

Я лично вмешивался неоднократно. Прежде всего, чтобы продемонстрировать свою позицию и навести порядок, я призвал в Прусский государственный совет в качестве людей, к которым я испытывал особое доверие, одного высокого протестантского и одного высокого католического священнослужителя.

Сам я не являюсь тем, кого можно назвать прихожанином, но я время от времени ходил в церковь и всегда считал, что принадлежу к Церкви, и всегда проводил те обряды, которые совершает Церковь — венчание, крещение, погребение и т. д. — в своем доме при участии Церкви.

Мое намерение при этом состояло в том, чтобы показать тем слабовольным людям, которые посреди этой борьбы мнений не знали, что им делать, что если второй человек в государстве ходит в церковь, венчается в церкви, крестит и конфирмует своего ребенка и т. д., то они могут спокойно делать то же самое. По количеству писем, которые я получил в результате, я вижу, что поступил правильно.

Но со временем, как и в других сферах, ситуация становилась все более критической. В первые годы войны я еще раз поговорил об этом с фюрером и сказал ему, что главная забота сейчас заключается в том, чтобы каждый немец выполнял свой долг и чтобы каждый солдат, если потребуется, храбро шел на смерть. Если в этой связи его религиозная вера является для него помощью и поддержкой, независимо от того, принадлежит ли он к той или иной конфессии, это может быть только преимуществом, и любое беспокойство в этой связи могло бы повлиять на внутреннюю силу солдата. Фюрер был абсолютно согласен. В люфтваффе у меня сознательно не было капелланов, потому что я придерживался мнения, что каждый военнослужащий люфтваффе должен обращаться к тому священнослужителю, к которому он испытывает наибольшее доверие.

Об этом неоднократно говорилось солдатам и офицерам на перекличках. Но самой Церкви я сказал, что было бы хорошо, если бы у нас было четкое разделение. Люди должны молиться в церкви, а не маршировать там; в казармах люди должны маршировать, а не молиться. Таким образом, с самого начала я оградил люфтваффе от любых религиозных потрясений и обеспечил полную свободу совести для каждого.

Ситуация быстро становилась все более критической — и я не могу назвать истинные причины этого — особенно в последние 2 или 3 года войны. Возможно, это связано с тем, что на некоторых оккупированных территориях, особенно на польской территории, а также на чешской территории, духовенство было сильным представителем национальных чувств, и это снова приводило к столкновениям на политическом уровне, которые затем, естественно, переносились в религиозную сферу. Я не знаю, была ли это одна из причин, но считаю это вероятным. В целом я хотел бы сказать, что сам фюрер не был настроен против Церкви. На самом деле, однажды он сказал мне, что есть определенные вещи, в отношении которых даже будучи фюрером нельзя полностью настоять на своем, если они все еще не решены и нуждаются в реформе, и что он полагал, что в то время много думали и говорили о реорганизации Церкви. Он сказал, что не считает себя предназначенным быть реформатором Церкви и что он не хотел бы, чтобы кто-либо из его политических лидеров снискал лавры на этом поприще.

Д-Р ШТАМЕР: Теперь, в течение многих лет, большое количество священнослужителей, как из Германии, так и особенно с оккупированных территорий — вы сами упоминали Польшу и Чехословакию — были отправлены в концентрационные лагеря. Знали ли вы что-нибудь об этом?

ГЕРИНГ: Я знал, что сначала в Германии ряд священнослужителей были отправлены в концентрационные лагеря. Случай с Нимёллером был общеизвестен. Я не хочу вдаваться в подробности, потому что это хорошо известно. Ряд других священнослужителей были отправлены в концентрационные лагеря, но не раньше, чем в последние годы, когда борьба стала более критической, поскольку они выступали с политическими речами с кафедры и критиковали меры государства или Партии; тогда, в зависимости от суровости этой критики, вмешивалась полиция.

Однажды я сказал Гиммлеру, что не считаю разумным арестовывать священнослужителей. Пока они говорят в церкви, пусть говорят, что хотят, но если они произносят политические речи вне своих церквей, то он может действовать против них, точно так же, как он поступил бы в отношении любых других людей, которые произносят враждебные государству речи. Несколько священнослужителей, которые зашли очень далеко в своей критике, не были арестованы. Что касается ареста духовенства с оккупированных территорий, то я слышал об этом; и я уже говорил ранее, что это происходило не столько на религиозной почве только потому, что они были священнослужителями, сколько потому, что они в то же время были националистами — я понимаю это с их точки зрения — и, следовательно, часто были вовлечены в действия, враждебные оккупационным силам.

Д-Р ШТАМЕР: Программа Партии включала два пункта, я полагаю, касающихся еврейского вопроса. Каково было ваше основное отношение к этому вопросу?

ГЕРИНГ: Этот вопрос, который так сильно подчеркивался в обвинительном заключении, вынуждает меня при любых обстоятельствах сделать определенные заявления.

После краха Германии в 1918 году еврейство стало очень могущественным в Германии во всех сферах жизни, особенно в политической, общеинтеллектуальной и культурной, и, в особенности, в экономической сферах. Люди вернулись с фронта, им нечего было ждать, и они обнаружили большое количество евреев, которые прибыли во время войны из Польши и с Востока, занимающих должности, особенно экономические должности. Известно, что под влиянием войны и связанного с ней бизнеса — демобилизации, которая открывала огромные возможности для ведения бизнеса, инфляции, дефляции — произошли огромные сдвиги и перемещения в имущих классах.

Было много евреев, которые не проявляли необходимой сдержанности и которые все больше и больше выделялись в общественной жизни, так что они фактически напрашивались на определенные сравнения из-за своей численности и положения, которое они контролировали, в отличие от немецкого народа. Кроме того, существовал тот факт, что особенно те партии, которых избегали национально мыслящие люди, также имели еврейское руководство, непропорциональное общему числу евреев.

Это относилось не только к Германии, но и к Австрии, которую мы всегда считали частью Германии. Там все руководство социал-демократов находилось почти исключительно в еврейских руках. Они играли очень значительную роль в политике, особенно в левых партиях, и они также стали очень заметны в прессе во всех политических направлениях.

В то время, таким образом, последовала непрерывная, беспрерывная атака на все национальное, национальные концепции и национальные идеалы. Я обращаю внимание на все журналы и статьи, которые таскали в грязи вещи, которые были святы для нас. Я также обращаю внимание на искажение, которое практиковалось в области искусства в этом направлении, на пьесы, которые таскали в грязи борьбу на фронте и оскверняли идеал храброго солдата. На самом деле я мог бы представить огромную стопку таких статей, книг, пьес и так далее; но это завело бы слишком далеко, и я, собственно, не слишком хорошо осведомлен по этому вопросу. Из-за всего этого возникло оборонительное движение, которое отнюдь не было создано национал-социализмом, но которое существовало и раньше, которое было уже сильным во время войны и которое еще сильнее проявилось после войны, когда влияние еврейства имело такие последствия.

Более того, в культурной и интеллектуальной сфере также многие вещи, которые не соответствовали немецкому чувству, стали выражаться. Здесь тоже был большой раскол. Кроме того, существовал тот факт, что в экономических вопросах, если не учитывать западную промышленность, наблюдалось почти исключительное господство со стороны еврейства, которое, действительно, состояло из элементов, которым наиболее резко противостояли старые, устоявшиеся еврейские семьи.

Когда движение затем разработало свою программу, что было сделано несколькими простыми людьми — насколько я знаю, даже сам Адольф Гитлер не участвовал в составлении программы, по крайней мере, еще не как лидер — программа включала тот пункт, который играл видную роль как оборонительный пункт среди широких слоев немецкого народа. Незадолго до этого была Советская республика в Мюнхене и убийство заложников, и здесь тоже лидерами были в основном евреи. Поэтому можно понять, что программа, составленная в Мюнхене простыми людьми, совершенно естественно приняла это как оборонительный пункт. Также пришли новости о Советской республике в Венгрии — снова состоящей в основном из евреев. Все это произвело очень сильное впечатление. Когда программа стала известна, Партия — которая в то время была чрезвычайно мала — поначалу не воспринималась всерьез и была высмеяна. Но затем, с самого начала, была начата концентрированная и самая ожесточенная атака со стороны всей еврейской прессы или прессы, находящейся под еврейским влиянием, против движения. Повсюду еврейство было во главе борьбы против национал-социализма, будь то в прессе, в политике, в культурной жизни, делая национал-социализм презренным и смешным, или в экономической сфере. Кто был национал-социалистом, тот не мог получить должность; национал-социалистический бизнесмен не мог получить поставки или место для рекламы и так далее. Все это, естественно, привело к сильной оборонительной позиции со стороны Партии и привело с самого начала к интенсификации борьбы, такой, какой изначально не было в намерениях программы. Ибо программа была направлена очень определенно на одно прежде всего — чтобы Германией руководили немцы. И было желательно, чтобы руководство, особенно политическое формирование судьбы немецкого народа, находилось в руках немецких лиц, которые могли бы поднять дух немецкого народа снова таким образом, каким люди другого рода не могли. Поэтому главным пунктом было поначалу просто исключить еврейство из политики, из руководства государством. Позже культурная сфера также была включена из-за очень сильной борьбы, которая развилась, особенно в этой сфере, между еврейством с одной стороны и национал-социализмом с другой.

Я полагаю, что если в этой связи многие жесткие слова, которые были сказаны нами против евреев и еврейства, были бы припомнены, я все равно был бы в состоянии представить журналы, книги, газеты и речи, в которых выражения и оскорбления, исходящие с другой стороны, были гораздо более многочисленны. Все это, очевидно, должно было привести к интенсификации.

Вскоре после захвата власти было сделано бесчисленное множество исключений. Евреи, которые принимали участие в Мировой войне и которые были награждены, рассматривались иначе и к ним проявлялось внимание; они оставались незатронутыми мерами, исключающими евреев из гражданских служб.

Как я уже сказал, главной целью было исключить их из политической сферы, затем из культурной сферы.

Нюрнбергские законы были призваны обеспечить четкое разделение рас и, в частности, покончить с понятием лиц смешанной крови в будущем, поскольку термин полуеврей или четвертьеврей приводил к постоянным различиям и путанице, что касается их положения. Здесь я хочу подчеркнуть, что я лично часто обсуждал с фюрером вопрос о лицах смешанной крови и что я указывал фюреру, что, как только немецкие евреи были четко отделены, невозможно было иметь еще одну категорию между ними, которая составляла невыясненную часть немецкого народа, которая не стояла на том же уровне, что и другие немцы. Я предложил ему, как великодушный акт, покончить с понятием лица смешанной крови и поставить таких людей на один уровень с другими немцами. Фюрер воспринял эту идею с большим интересом и был полностью за то, чтобы принять мою точку зрения, на самом деле он отдал определенные подготовительные приказы. Затем наступили более тревожные времена, что касается внешней политики — Судетский кризис, Чехословакия, оккупация Рейнской области, а после этого польский кризис — и вопрос о лицах смешанной крови отошел на второй план; но в начале войны фюрер сказал мне, что он готов решить этот вопрос позитивным, великодушным образом, но только после войны.

Нюрнбергские законы должны были исключить на будущее понятие лиц смешанной крови посредством четкого разделения рас. Следовательно, в уголовных положениях Нюрнбергских законов было предусмотрено, что никогда женщина, а всегда мужчина должен быть наказуем, независимо от того, был ли он немцем или евреем. Немецкая женщина или еврейка не должны были наказываться. Затем наступили более спокойные времена, и фюрер всегда был того мнения, что пока евреи должны оставаться в экономике, хотя и не на руководящих и видных должностях, до тех пор, пока контролируемая эмиграция, постепенно начинающаяся, затем интенсифицирующаяся, не решит эту проблему. Несмотря на постоянные беспорядки и трудности в экономической сфере, евреи в целом оставались нетронутыми на своих экономических позициях.

Чрезвычайная интенсификация, которая наступила позже, на самом деле началась только после событий 1938 года, а затем в еще большей степени в военные годы. Но здесь, опять же, естественно, была еще одна более радикальная группа, для которой еврейский вопрос был более значительно на переднем плане, чем для других групп Движения; точно так же, как, я хотел бы подчеркнуть в этом месте, идея национал-социализма как философия понималась по-разному — одним человеком более философски, другим мистически, третьим в практическом и политическом смысле. Это было также верно и для различных пунктов программы. Для одного человека определенные пункты были более важны, для другого человека менее. Один человек видел бы в пункте программы, который был направлен против Версаля и к свободной и сильной Германии, главный пункт программы; другой человек, возможно, считал бы еврейский вопрос главным пунктом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Будет ли это удобное время, чтобы сделать перерыв? Д-р Штамер, можете ли вы сообщить Трибуналу, как долго, по вашему мнению, продлится допрос подсудимого Геринга?

Д-Р ШТАМЕР: Я думаю, что мы закончим в течение завтрашнего утра.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это очень долгое время.

Д-Р ШТАМЕР: Я сделаю все возможное, чтобы сократить его.

[Был объявлен перерыв.]



Д-Р ШТАМЕР: В какой степени вы участвовали в издании Нюрнбергских законов 1935 года?

ГЕРИНГ: В качестве президента Рейхстага я объявил эти законы и закон о новом флаге Рейха одновременно здесь, в Нюрнберге, когда Рейхстаг заседал в то время.

Д-Р ШТАМЕР: В обвинительном заключении говорится, что уничтожение еврейской расы было частью планирования агрессивных войн.

ГЕРИНГ: Это не имеет никакого отношения к планированию агрессивных войн; также уничтожение еврейской расы не планировалось заранее.

Д-Р ШТАМЕР: Были ли вы участником акции против евреев в ночь с 9 на 10 ноября 1938 года?

ГЕРИНГ: Я хотел бы обсудить это кратко. Вчера из перекрестного допроса свидетеля Кёрнера я понял, что по этому поводу возникло недопонимание. 9 ноября состоялся марш к Фельдхеррнхалле. Этот марш повторялся каждый год, и по этому случаю собирались видные лидеры движения. Кёрнер ссылался на это, когда говорил, что все приехали в Мюнхен. Было принято, после того как марш заканчивался, чтобы практически все встречались в Мюнхенской ратуше на ужин, на котором также присутствовал фюрер.

Я никогда не присутствовал на этом ужине ни в один из рассматриваемых годов, так как я обычно использовал свое пребывание в Мюнхене для решения различных других дел во второй половине дня того дня. Я не принимал участия в ужине и в этот раз, как и Кёрнер. Он и я вернулись в моем специальном поезде в Берлин вечером. Как я услышал позже, когда проводилось расследование, Геббельс объявил на том ужине, после того как фюрер ушел, что тяжело раненный советник посольства в Париже скончался от ран. Возникло определенное возбуждение, и затем Геббельс, по-видимому, произнес несколько слов о возмездии и в своей манере — он был, вероятно, самым сильным представителем антисемитизма — должен был спровоцировать это развитие событий; но это было после того, как фюрер ушел.

Сам я, по правде говоря, услышал о событиях по прибытии в Берлин. Прежде всего, проводник в моем вагоне сказал мне, что видел пожары в Галле. Через полчаса я вызвал своего адъютанта, который доложил мне, что ночью произошли беспорядки, что еврейские магазины были взломаны и разграблены и что синагоги были подожжены. Он сам больше ничего об этом не знал.

Я проследовал в свою квартиру и сразу же распорядился позвонить в гестапо. Я потребовал отчет о событиях той ночи. Это тот отчет, на который здесь ссылались и который был сделан мне шефом гестапо Гейдрихом относительно событий, насколько он знал о них в то время; это был вечер следующего дня, я полагаю. Фюрер также прибыл в Берлин в течение утра. Услышав тем временем, что Геббельс, по крайней мере, сыграл важную роль как подстрекатель, я сказал фюреру, что для меня невозможно, чтобы такие события происходили в это конкретное время. Я прилагал все усилия в связи с Четырехлетним планом, чтобы максимально сконцентрировать всю экономическую сферу. Я в ходе речей к нации просил собирать и использовать каждый старый тюбик из-под зубной пасты, каждый ржавый гвоздь, каждый кусочек металлолома. Нельзя было допустить, чтобы человек, который не отвечал за эти вещи, расстраивал мои трудные экономические задачи, уничтожая так много вещей экономической ценности с одной стороны и вызывая так много беспокойства в экономической жизни с другой стороны.

Фюрер принес некоторые извинения за Геббельса, но в целом он согласился, что такие события не должны происходить и не должны допускаться. Я также указал ему, что спустя столь короткое время после Мюнхенского соглашения такие дела также окажут неблагоприятное влияние на внешнюю политику.

Во второй половине дня у меня была еще одна дискуссия с фюрером. Тем временем Геббельс был у него. Последнему я сказал по телефону в недвусмысленных выражениях и очень резкими словами свой взгляд на это дело. Я сказал ему тогда с акцентом, что не склонен терпеть последствия его неконтролируемых высказываний, что касается экономических вопросов.

Тем временем фюрер, под влиянием Геббельса, несколько изменил свое мнение. Что именно Геббельс сказал ему и в какой степени он ссылался на возбуждение толпы, на срочно необходимые урегулирования, я не знаю. Во всяком случае, взгляды фюрера были не такими, как во время моей первой жалобы.

Пока мы разговаривали, Геббельс, который был в доме, присоединился к нам и начал свой обычный разговор: что такие вещи не могут быть терпимы; что это было второе или третье убийство национал-социалиста, совершенное за границей евреем. Именно по этому случаю он впервые внес предложение, что должен быть наложен штраф. Действительно, он хотел, чтобы каждый гау собрал такой штраф, и он назвал почти невероятно высокую сумму.

Я возразил ему и сказал фюреру, что если уж должен быть штраф, то только Рейх должен собирать его, ибо, как я сказал, у господина Геббельса больше всего евреев прямо здесь, в Берлине, и поэтому он не был бы подходящим лицом для этого, так как он был наиболее заинтересованной стороной. Помимо этого, если такие меры должны быть приняты, то только суверенное государство имеет право принимать их.

После короткой дискуссии, туда и сюда, о сумме, была согласована сумма в 1 000 000 000. Я указал фюреру, что при определенных обстоятельствах эта цифра будет иметь последствия для налоговых поступлений. Фюрер затем выразил желание и приказал, чтобы экономическое решение также было проведено сейчас. Чтобы не было дальнейшего повода для таких событий, предприятия, очевидно еврейские и известные как еврейские, должны были быть прежде всего ариизированы, в частности универмаги. Они часто были источником трений, так как чиновники и служащие из министерств, которые могли делать покупки только между 6 и 7 часами вечера, часто ходили в эти магазины и имели трудности. Он приказал в общих чертах, что должно быть сделано.

После этого я созвал совещание 12 ноября с теми ведомствами, которые имели юрисдикцию по этим вопросам. К сожалению, фюрер потребовал, чтобы Геббельс был представлен в этой комиссии — на самом деле должна была быть назначена комиссия. Он, по сути, присутствовал, хотя я настаивал, что он не имеет ничего общего с экономическими вопросами. Дискуссия была очень оживленной. Мы все были раздражены на этом совещании. Затем я подготовил экономические законы и позже опубликовал их.

Я отклонил другие предложения, которые лежали вне экономической сферы, такие как ограничение передвижения, ограничение проживания, ограничение в отношении курортов и т. д., так как я не был компетентен заниматься этими вещами и не получал никаких специальных приказов. Они были изданы позже полицейскими органами, а не мной; но благодаря моему вмешательству были сделаны различные смягчения и корректировки.

Я хотел бы отметить, что, хотя я получал устные и письменные приказы и распоряжения от фюрера издать и выполнить эти законы, я принимаю полную и абсолютную ответственность за эти законы, которые несут мою подпись; ибо я издал их и, следовательно, несу ответственность, и не намерен каким-либо образом прятаться за приказом фюрера.

Д-Р ШТАМЕР: Другой вопрос. Каковы были причины отказа от участия в Конференции по разоружению и выхода из Лиги Наций?

ГЕРИНГ: Главными причинами для этого были, прежде всего, то, что другие государства, которые после полного разоружения Германии также были обязаны разоружиться, не сделали этого. Второй пункт заключался в том, что мы также обнаружили отсутствие готовности каким-либо образом пойти навстречу обоснованным предложениям Германии о пересмотре; в-третьих, имели место неоднократные нарушения Версальского договора и Устава Лиги Наций другими государствами, Польшей, Литвой и т. д., которые поначалу осуждались Лигой Наций, но которые затем не были прекращены, а скорее принимались как свершившиеся факты; в-четвертых, все жалобы Германии относительно вопросов меньшинств, действительно, обсуждались, и давались благонамеренные советы государствам, против которых были выдвинуты жалобы, но ничего фактически не делалось для облегчения ситуации.

Таковы причины выхода из Лиги Наций и Конференции по разоружению.

Д-Р ШТАМЕР: Почему Гитлер решил перевооружиться и вновь ввести обязательную службу?

ГЕРИНГ: Когда Германия вышла из Лиги Наций и Конференции по разоружению, она одновременно объявила ведущим державам, которых это касалось, свое окончательное решение стремиться к всеобщему разоружению. Фюрер затем сделал различные предложения, которые, можно предположить, исторически известны: ограничение активных вооруженных сил определенным числом людей; ограничение используемого оружия; отмена определенных видов оружия, как, например, бомбардировщиков; и различные другие пункты. Каждое из этих предложений было отклонено, однако, и не достигло всеобщей реализации, и даже не обсуждалось.

Когда мы и фюрер ясно осознали, что другие стороны не думают о разоружении и что, напротив, та могучая держава к востоку от нас, в частности, Россия, осуществляла программу вооружений, как никогда прежде, для нас стало необходимым, чтобы обезопасить самые жизненные интересы немецкого народа, их жизнь и их безопасность, освободиться от всех обязательств и перевооружиться в такой степени, как это было теперь необходимо для интересов и безопасности Рейха. Это была первая причина необходимости повторного введения обязательной службы.

Д-Р ШТАМЕР: В какой степени люфтваффе участвовали в этом перевооружении?

ГЕРИНГ: В 1933 году, когда я основал Министерство авиации, мы еще не перешли к вопросу о перевооружении. Несмотря на это, я действительно договорился о некоторых базовых условиях. Я немедленно расширил производство и увеличил воздушное сообщение сверх объема необходимого сообщения, чтобы иметь возможность обучать большее количество пилотов. В то время я взял ряд молодых людей, лейтенантов, кадетов, которые затем должны были покинуть вермахт, чтобы заняться коммерческими полетами и там учиться летать.

Я с самого начала осознавал, что защита в воздухе необходима как одно из самых существенных условий для безопасности моей нации. Изначально я полагал, что оборонительных воздушных сил, то есть истребительной авиации, может быть достаточно; но после размышления я понял — и я хочу подчеркнуть то, что сказал свидетель генерал-фельдмаршал Кессельринг по этому вопросу — что с одной лишь истребительной авиацией для оборонительных целей человек был бы потерян и что даже оборонительные силы должны содержать бомбардировщики, чтобы их можно было использовать наступательно против вражеских воздушных сил на вражеской территории.

Поэтому я разработал бомбардировочную авиацию из коммерческих самолетов. В начале перевооружение шло медленно. Все должно было быть создано заново, так как ничего не существовало в плане авиационного вооружения.

В 1935 году я сказал фюреру, что теперь считаю правильным, поскольку мы неоднократно получали отказы в ответ на наши предложения, открыто заявить миру, что мы создаем воздушные силы, и что я уже создал определенную основу для этого. Это произошло в форме интервью, которое я дал британскому корреспонденту.

Теперь я мог приступить к перевооружению в более широком масштабе; но, несмотря на это, мы ограничились поначалу тем, что называли «рискованными воздушными силами», то есть риск в той мере, что враг, приходящий атаковать Германию, должен знать, что он может ожидать встречи с воздушными силами. Но они были отнюдь не достаточно сильны, чтобы иметь какое-либо реальное значение.

В 1936 году последовал знаменитый отчет, который был представлен свидетелю Боденшацу, в котором я сказал, что мы должны с этого момента работать на основе мобилизации, что деньги ничего не значат и что, короче говоря, я возьму на себя ответственность за превышение бюджета.

Поскольку раньше ничего не существовало, я мог бы быстро наверстать упущенное только в том случае, если бы производство самолетов, с одной стороны, заставили работать с как можно большим количеством смен и как можно быстрее, то есть с максимальными усилиями и на мобилизационной основе, и если бы, с другой стороны, расширение сухопутных сил и подобные вопросы осуществлялись сразу с максимально возможной скоростью.

Ситуация в 1936 году определяется мной в том отчете моим сотрудникам как серьезная. Другие государства, конечно, не разоружились, но кое-где они, возможно, пренебрегли своими воздушными силами, и они наверстывали упущенное. В Англии шли бурные дебаты по поводу модернизации и наращивания воздушных сил; лихорадочная деятельность происходила в России, о чем у нас были надежные отчеты — я коснусь вопроса о русском перевооружении позже.

Когда началась Гражданская война в Испании, Франко отправил призыв о помощи в Германию и попросил поддержки, особенно в воздухе. Не следует забывать, что Франко со своими войсками был размещен в Африке и что он не мог переправить войска, так как флот был в руках коммунистов или, как они называли себя в то время, компетентного Революционного правительства в Испании. Решающим фактором было, прежде всего, переправить его войска в Испанию.

Фюрер обдумал это дело. Я настоятельно просил его оказать поддержку при любых обстоятельствах, во-первых, чтобы предотвратить дальнейшее распространение коммунизма на том театре военных действий и, во-вторых, чтобы испытать мои молодые люфтваффе при этой возможности в том или ином техническом отношении.

С разрешения фюрера я отправил большую часть своего транспортного флота и ряд экспериментальных истребительных частей, бомбардировщиков и зенитных орудий; и таким образом у меня была возможность убедиться в боевых условиях, соответствует ли материал задаче. Чтобы персонал тоже мог накопить определенный опыт, я позаботился о том, чтобы был непрерывный поток, то есть чтобы постоянно отправлялись новые люди, а другие отзывались.

Перевооружение воздушных сил требовало в качестве базового условия создания большого количества новых отраслей промышленности. Мне не помогло бы построить сильные воздушные силы и не иметь для них бензина. Поэтому здесь тоже я должен был ускорить развитие нефтеперерабатывающих заводов до предела. Были и другие вспомогательные отрасли, прежде всего алюминий. Поскольку я считал люфтваффе самой важной частью вермахта, что касается безопасности Рейха, и, ввиду модернизации технической науки, моим долгом как главнокомандующего было сделать все, чтобы развить их до высочайшего пика; и, кроме того, поскольку вначале ничего не было, нужно было достичь высшего усилия и максимального объема работы. Это я и сделал.

Много было сказано здесь в перекрестном допросе о четырехмоторных бомбардировщиках, двухмоторных бомбардировщиках и т. д. Свидетели делали заявления в меру своих знаний и способностей, но они были знакомы только с небольшими участками и высказывали свои мнения с этой точки зрения. Я один был ответственен и ответственен, ибо я был главнокомандующим люфтваффе и министром авиации. Я отвечал за перевооружение, обучение и моральный дух люфтваффе.

Если вначале я не строил никаких четырехмоторных бомбардировщиков, то не потому, что у меня были сомнения, что их могут истолковать как агрессивную силу. Это не побеспокоило бы меня ни на минуту. Моей единственной причиной было то, что необходимых технических и производственных условий не существовало. Такой тип бомбардировщика просто еще не был разработан моей промышленностью, во всяком случае не так, чтобы я мог его использовать. Во-вторых, у меня все еще не хватало алюминия, и любой, кто хотя бы наполовину эксперт, знает, сколько алюминия поглощает четырехмоторный бомбардировщик и сколько истребителей, то есть двухмоторных бомбардировщиков, можно построить с тем же количеством.

Для начала я должен был выяснить, кто, вероятно, будет противниками Германии в войне. Были ли технические условия адекватными для отражения атаки против Германии таким врагом? Из всех возможных противников я считал Россию главным противником, но, конечно, Англию, Францию и Италию также нужно было учитывать. Моим долгом было учитывать все возможности.

Что касается европейского театра военных действий, я мог пока довольствоваться бомбардировщиками, которые могли действовать против важных центров вражеской военной промышленности. Таким образом, пока мне не нужно было ничего больше, кроме самолетов, которые позволили бы мне это сделать, но было важно иметь больше такого рода.

Но в речи перед авиационными промышленниками я дал ясно понять, что желаю самым настоятельным образом иметь бомбардировщик, который, загруженный необходимыми бомбами, мог бы летать в Америку и обратно. Я просил их усердно работать над этим, чтобы, если Америка вступит в войну против Германии, я мог также достичь американской военной промышленности. Поэтому вопрос не стоял в том, чтобы не хотеть их. Я даже, насколько помню, инициировал конкурс на бомбардировщики, способные летать на больших высотах и с большими скоростями на большие расстояния. Еще до начала войны мы начали разрабатывать безвинтовые самолеты.

Подводя итог, я хотел бы сказать, что сделал все возможное при технических и производственных условиях, преобладавших тогда, чтобы восстановить и перевооружить сильные воздушные силы. Технические знания того времени привели нас к убеждению, что после 5 лет войны будут сделаны новые технические и практические достижения. Это принцип, основанный на опыте. Я хотел быть готовым иметь воздушные силы, которые, как бы ни развивалась политическая ситуация, были бы достаточно сильны, чтобы защитить нацию и нанести удары врагу Германии. Совершенно правильно, что судья Джексон спрашивает, было ли быстрое устранение Польши и Франции связано с тем, что немецкие воздушные силы, действуя согласно современным принципам, внесли такой вклад. Это был решающий фактор. С другой стороны, хотя это меня не касается, использование американских воздушных сил было также решающим фактором для победы союзников.

Д-Р ШТАМЕР: Имеет ли тот факт, что вам был предоставлен контроль над сырьем уже в апреле 1936 года, какое-либо отношение к этому восстановлению воздушных сил?

ГЕРИНГ: Мне не нужно повторять то, что свидетель Кёрнер подробно изложил вчера или позавчера по поводу моего постепенного восхождения к экономическому руководству. Отправной точкой был сельскохозяйственный кризис в 1935 году. Летом 1936 года тогдашний военный министр фон Бломберг, министр экономики и президент Рейхсбанка Шахт и министр Керрл пришли ко мне и спросили, готов ли я поддержать их предложение, которое они хотели представить фюреру, а именно, чтобы я был назначен уполномоченным по сырью и иностранной валюте. Было решено, что я не буду функционировать как эксперт по экономике, которым я не был; но нужен был кто-то, кто позаботился бы о трудностях из-за нехватки иностранной валюты, которые постоянно возникали из-за наших тяжелых требований, и в то же время сделать доступным и накопить сырье — кто-то, кто был способен принимать меры, которые, возможно, не были бы поняты многими людьми, но имели бы вес его авторитета. Во-вторых, было решено, что в этой сфере, хотя и не как эксперт, я должен быть движущей силой и использовать свою энергию.

Министр Шахт, который был экспертом, имел трудности с Партией. Он не был членом Партии. Он был в то время в отличных отношениях с фюрером и мной, но не так с членами Партии. Возникла опасность, что соответствующие меры могут быть не поняты последними, и в этой связи я был бы подходящим человеком, чтобы донести эти вещи до людей и Партии.

Вот как это произошло. Но поскольку я, как министр авиации, был, как я объяснил, заинтересован в сырье, я играл все более важную роль. Затем различия между сельским хозяйством и экономикой в отношении иностранной валюты вышли на первый план, так что мне пришлось принимать решения, решения, которые стали более радикальными. Таким образом я вошел в сферу экономического руководства. Я посвятил много времени и работы этой задаче, особенно обеспечению сырьем, необходимым для экономики и для перевооружения. Из этого возник Четырехлетний план, который дал мне далеко идущие полномочия.

Д-Р ШТАМЕР: Какова была цель Четырехлетнего плана?

ГЕРИНГ: Четырехлетний план имел две цели: во-первых, чтобы немецкая экономика, насколько это возможно, и особенно в сельскохозяйственном секторе, была защищена от любого кризиса; во-вторых, в случае войны Германия должна была быть в состоянии противостоять блокаде в максимально возможной степени. Поэтому было необходимо, во-первых, увеличить сельское хозяйство до предела, контролировать и направлять его, контролировать потребление и накапливать запасы посредством переговоров с иностранными государствами; во-вторых, выяснить, какое сырье, импортируемое до тех пор, можно найти, произвести и получить в самой Германии, и какое сырье, которое было трудно импортировать, можно заменить другими, более легкодоступными. Короче говоря, что касается сельскохозяйственной сферы: использование каждого доступного пространства; регулирование культивации в соответствии с необходимыми культурами; контроль животноводства; создание резервов на времена нужды или неурожаев; что касается промышленного сектора, создание отраслей, поставляющих сырье: во-первых, уголь — хотя угля было достаточно, его производство должно было быть значительно увеличено, так как уголь является основным сырьем, от которого зависят многие другие вещи; железо — наша горнодобывающая промышленность сделала себя настолько зависимой от иностранных государств, что в случае кризиса здесь могла возникнуть самая катастрофическая ситуация. Я вполне могу понять, что с чисто финансовой и деловой точки зрения это было нормально, но, тем не менее, мы должны были добывать и делать доступными немецкие железные руды, которые были в нашем распоряжении, даже если они были хуже шведских руд; мы должны были заставить промышленность делать сплавы и обходиться немецкими рудами.

Я безрассудно дал промышленности год времени. Поскольку промышленность к тому времени все еще не начала эксплуатировать эти руды, я основал Рейхсверке, которые получили мое имя. Они были прежде всего для открытия запасов железной руды в немецкой почве и использования их в горнодобывающей промышленности. Было необходимо создать нефтеперерабатывающие заводы, алюминиевые заводы и различные другие работы, а затем способствовать развитию так называемой промышленности синтетических материалов, чтобы заменить необходимое сырье, которое можно было получить только из-за границы и при трудных обстоятельствах. В области текстиля это включало конверсию текстильной промышленности и И. Г. Фарбен.

Такова, в общих чертах, была задача Четырехлетнего плана.

Естественно, третий вопрос важен в этой связи: вопрос о труде. Координация была необходима и здесь. Самые важные отрасли должны были иметь рабочих; менее важные отрасли должны были обходиться без них. Контроль этого распределения труда, который до войны функционировал только внутри Германии, был еще одной задачей Четырехлетнего плана и Департамента по распределению труда.

Четырехлетний план как таковой очень быстро принял слишком большие размеры как официальная организация. Затем, после того как Шахт ушел, я взял на себя Министерство экономики на 2 месяца и вписал Четырехлетний план в него. Я сохранил только очень небольшой штат сотрудников и выполнял задачи с помощью министерств, компетентных заниматься этими вещами.

Д-Р ШТАМЕР: Была ли цель выполнения этих планов подготовкой к агрессивной войне?

ГЕРИНГ: Нет, целью планов было, как я сказал, сделать Германию защищенной от экономических кризисов и сделать ее защищенной от блокады в случае войны, и, конечно, в рамках Четырехлетнего плана обеспечить необходимые условия для перевооружения. Это была одна из его важных задач.

Д-Р ШТАМЕР: Как произошла оккупация Рейнской области?

ГЕРИНГ: Оккупация Рейнской области не была, как здесь утверждалось, долго подготовленным делом. То, что обсуждалось ранее, не касалось оккупации Рейнской области, а касалось вопроса мобилизационных мер в Рейнской области в случае нападения на Германию.

Оккупация Рейнской области произошла по двум причинам. Баланс, созданный Локарнским пактом, был нарушен в Западной Европе, поскольку в системе союзников Франции появился новый фактор, а именно Россия, которая даже в то время обладала чрезвычайно крупными вооруженными силами. Кроме того, существовал советско-чехословацкий пакт о взаимной помощи. Таким образом, условия, на которых основывался Локарнский пакт, по нашему убеждению, перестали существовать. Следовательно, для Германии возникла такая угроза, или возможность такой угрозы, что со стороны правительства было бы пренебрежением долгом и честью, если бы оно не сделало все для обеспечения безопасности Рейха и в этом отношении. Поэтому правительство — как суверенное государство — воспользовалось своим суверенным правом и освободило себя от позорного обязательства не брать под свою защиту часть Рейха, и оно действительно взяло эту важную часть Рейха под свою защиту, построив мощные укрепления.

Строительство таких мощных, таких дорогостоящих и таких обширных укреплений оправдано лишь в том случае, если эта граница рассматривается как окончательная и бесповоротная. Если бы я намеревался расширить границу в ближайшем будущем, было бы невозможно осуществить столь дорогостоящее и столь обременительное для всей нации предприятие, каким было строительство Западного вала. Это было сделано — и я хочу особо подчеркнуть это — с самого начала исключительно в интересах обороны и в качестве оборонительной меры. Это обезопасило западную границу Рейха от той угрозы, которая из-за недавнего смещения сил и новых комбинаций держав, таких как франко-русский пакт о взаимной помощи, стала угрозой для Германии. Фактическая оккупация, решение об оккупации Рейнской области, было принято в очень короткие сроки. Войска, вступившие в Рейнскую область, были настолько малочисленны — и это исторический факт, — что они обеспечили лишь символическую оккупацию. Сами люфтваффе в то время не могли войти на левый берег Рейна вообще, поскольку не было соответствующей наземной инфраструктуры. Они вошли на так называемую демилитаризованную территорию на правом берегу Рейна, в Дюссельдорф и другие города. Другими словами, это не было так, будто Рейнская область была внезапно оккупирована огромной волной войск; но, как я уже сказал, это было лишь вступление нескольких батальонов и нескольких батарей в качестве символа того, что Рейнская область теперь снова находится под полным суверенитетом суверенного Германского Рейха и в будущем будет соответствующим образом защищена.

Д-Р ШТАМЕР: Каковы были цели Гитлера при создании Совета обороны Рейха и при издании Закона об обороне Рейха?

ГЕРИНГ: Совет обороны Рейха в последние месяцы играл здесь очень важную роль. Надеюсь, меня не поймут превратно; я считаю, что за эти месяцы о нем говорили больше, чем когда-либо с момента его создания. Прежде всего, он называется Совет обороны Рейха, а не Совет по наступлению Рейха. Его существование само собой разумеется. Он существует в каждой другой стране в той или иной форме, даже если он носит другое название. Прежде всего, еще до нашего прихода к власти уже существовал Комитет обороны Рейха. В этом комитете были официальные эксперты из всех министерств с целью осуществления мобилизационной подготовки или, лучше сказать, мобилизационных мер, которые автоматически принимаются во внимание при любом развитии событий — война, возможность войны, факты войны с участием пограничных государств и последующая необходимость охраны своего нейтралитета. Это обычные меры, которые необходимо предпринять — установить, сколько лошадей должно быть реквизировано в случае мобилизации, какие заводы должны быть перепрофилированы, нужно ли вводить хлебные и жировые карточки, регулирование движения и так далее — все эти вещи не нужно рассматривать подробно, потому что они настолько очевидны.

Все подобные обсуждения проходили в Комитете обороны Рейха — обсуждения официальными экспертами под председательством тогдашнего начальника министерского управления в Военном министерстве Рейха Кейтеля. Совет обороны Рейха был создан на первое время в качестве меры предосторожности, когда вооруженные силы были восстановлены, но он существовал только на бумаге. Я был, кажется, заместителем председателя или председателем — не знаю, что именно, — я слышал, как об этом здесь упоминали. Я заверяю вас под присягой, что ни в какое время и ни на какую дату я не участвовал в заседании, на котором Совет обороны Рейха как таковой был созван. Эти обсуждения, которые были необходимы для обороны Рейха, проводились в совершенно иной связи, в иной форме и зависели от неотложных нужд. Естественно, были дискуссии об обороне Рейха, но не в связи с Советом обороны Рейха. Он существовал на бумаге, но никогда не собирался. Но даже если бы он собрался, это было бы вполне логично, поскольку речь идет об обороне, а не о нападении. Закон об обороне Рейха, или, скорее, Совет министров по обороне Рейха, который вы, вероятно, имеете в виду, был создан всего за один день до начала войны, поскольку Совет обороны Рейха фактически не существовал. Этот Совет министров по обороне Рейха не следует считать тем же самым, что, например, так называемый Военный кабинет, который был сформирован в Англии, когда началась война, и, возможно, в других странах. Напротив, этот Совет министров по обороне Рейха должен был — используя сокращенную процедуру — издавать только постановления, необходимые для военного времени, законы, касающиеся повседневных вопросов, разъяснения для народа, и он должен был в значительной степени разгрузить фюрера, поскольку тот оставил за собой руководство военными операциями. Поэтому Совет министров издал, прежде всего, все те законы, которые, как я хотел бы отметить, следует ожидать в любой стране в начале войны. В ранний период он собирался три или четыре раза, а после этого вообще не собирался. У меня тоже после этого не было времени. Чтобы сократить процедуру, эти законы рассылались, а затем издавались. Через год или полтора — я не помню точного времени — фюрер взял непосредственное издание законов больше в свои руки. Я был соподписантом многих законов в качестве председателя этого Совета министров. Но и это практически прекратилось в последние годы. Совет министров, кажется, больше не собирался после 1940 года.

Д-Р ШТАМЕР: Обвинение представило документ под номером 2261-PS. В этом документе упоминается Закон об обороне Рейха от 21 мая 1935 года, который на первое время был приостановлен по приказу фюрера. Я прикажу показать вам этот документ и прошу вас высказать свое мнение о нем.

ГЕРИНГ: Я знаком с ним.

Д-Р ШТАМЕР: Не могли бы вы изложить свои взгляды?

ГЕРИНГ: После того как Совет обороны Рейха начал существовать, в 1935 году был предусмотрен Закон об обороне Рейха на случай мобилизации. Соглашение или, лучше сказать, решение было принято кабинетом Рейха, и этот закон должен был применяться и вступить в силу в случае мобилизации. Фактически он был заменен, когда мобилизация действительно произошла, законом, который я упомянул, касающимся Совета министров по обороне Рейха. В этом законе, еще до времени Четырехлетнего плана, то есть в 1935 году, был создан Уполномоченный по экономике, сначала на случай мобилизации, и Уполномоченный по управлению; так что если бы произошла война, то все ведомства всего управления были бы сосредоточены под началом одного министра, и все ведомства, занимающиеся экономикой и вооружением, точно так же должны были быть сосредоточены под началом одного министра. Уполномоченный по управлению не функционировал до мобилизации. Уполномоченный по экономике, с другой стороны — это звание не должно было быть известно общественности — должен был начать свои задачи немедленно. Это было действительно необходимо. Это, пожалуй, самое ясное объяснение того факта, что создание Четырехлетнего плана неизбежно привело к столкновениям между Уполномоченным по экономике и Уполномоченным по Четырехлетнему плану, поскольку оба они более или менее работали над одними и теми же или схожими задачами. Поэтому, когда в 1936 году я был назначен Уполномоченным по Четырехлетнему плану, деятельность Уполномоченного по экономике практически прекратилась.

Д-Р ШТАМЕР: Господин председатель, должен ли я сейчас прервать допрос?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я думаю, это подходящее время.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

Д-Р ШТАМЕР: Здесь неоднократно использовалось слово: Совет по исследованиям Рейха (Reichsforschungsrat). Что это было за учреждение?

ГЕРИНГ: Кажется, это было в 1943 году, когда я получил приказ сконцентрировать всю область немецких исследований, особенно в той части, которая имела неотложное значение для ведения войны. К сожалению, это было сделано слишком поздно. Цель состояла в том, чтобы избежать параллельных исследований и бесполезных исследований, сконцентрировать все исследования на важных для войны проблемах. Я сам стал президентом Совета по исследованиям Рейха и установил директивы для исследований в соответствии с упомянутой целью.

Д-Р ШТАМЕР: Имело ли это какое-либо отношение к Исследовательскому управлению военно-воздушных сил?

ГЕРИНГ: Нет, Исследовательское управление военно-воздушных сил было совершенно другим, и оно не имело ничего общего ни с исследованиями, с одной стороны, ни с военно-воздушными силами, с другой стороны. Это выражение было своего рода камуфляжем, ибо, когда мы пришли к власти, существовала значительная путаница в технической стороне контроля важной информации. Поэтому я на первое время создал Исследовательское управление, это было ведомство, где могли быть предоставлены все технические устройства для контроля радио, телеграфа, телефона и всех других технических коммуникаций. Поскольку я тогда был только министром авиации Рейха, я мог сделать это только в рамках своего собственного министерства и поэтому использовал это закамуфлированное название. Этот аппарат служил для осуществления контроля прежде всего над иностранными миссиями и важными лицами, которые имели телефонные, телеграфные и радиосвязи с зарубежными странами, как это принято везде во всех странах, а затем для расшифровки извлеченной таким образом информации и предоставления ее в распоряжение других ведомств. У управления не было агентов, не было разведывательной службы, но это было чисто техническое ведомство, перехватывающее беспроводные сообщения, телефонные разговоры и телеграммы, где бы это ни было приказано, и передающее информацию в соответствующие ведомства. В этой связи я могу сказать, что я также много читал о тех сообщениях, сделанных господином Мессерсмитом, которые здесь фигурировали. Он временами был основным источником такой информации.

Д-Р ШТАМЕР: Какова была цель и значение Секретного совета кабинета министров, который был создан через короткое время после прихода к власти?

ГЕРИНГ: В феврале 1938 года произошла отставка военного министра, фельдмаршала фон Бломберга. Одновременно, из-за особых обстоятельств, главнокомандующий сухопутными войсками, генерал-полковник фон Фрич, ушел в отставку, то есть фюрер уволил его. Совпадение этих отставок или увольнений было, в глазах фюрера, невыгодным для престижа вермахта. Он хотел отвлечь внимание от этой смены в вермахте посредством общей перестановки. Он сказал, что хочет прежде всего сменить Министерство иностранных дел, потому что только такая смена произведет сильное впечатление за рубежом и, вероятно, отвлечет внимание от военных дел. В то время я очень решительно возражал фюреру по этому поводу. В долгих, утомительных личных разговорах я умолял его воздержаться от смены в Министерстве иностранных дел. Он, однако, считал, что должен настаивать на этом.

Возник вопрос, что делать после отставки господина фон Нейрата или после этой смены. Фюрер намеревался во что бы то ни стало сохранить господина фон Нейрата в кабинете министров, ибо он питал к нему величайшее личное уважение. Я сам всегда выражал свое уважение к господину фон Нейрату. Чтобы избежать снижения престижа господина фон Нейрата за рубежом, я сам был тем, кто внес предложение фюреру. Я сказал ему, что для того, чтобы за рубежом казалось, что фон Нейрат не был полностью отстранен от внешней политики, я предложу назначить его председателем Секретного совета кабинета министров. Такого кабинета, конечно, не существовало, но выражение звучало бы довольно красиво, и каждый вообразил бы, что это что-то значит. Фюрер сказал, что мы не можем сделать его председателем, если у нас нет совета. На это я сказал: «Тогда мы его создадим», и навскидку я набросал имена нескольких человек. Как мало значения я придавал этому совету, можно видеть по тому факту, что я сам был, кажется, одним из последних в этом списке.

Затем для широкой публики совет был представлен как консультативный совет по внешней политике. Когда я вернулся, я сказал своим друзьям: «Дело прошло нормально, но если фюрер не спрашивает совета у министра иностранных дел, он, конечно, не будет спрашивать совета у совета кабинета министров по внешней политике; мы не будем иметь с этим ничего общего!» Я заявляю под присягой, что этот совет кабинета министров никогда не собирался вообще, даже на минуту; не было даже первого заседания для установления правил, по которым он должен функционировать. Некоторые члены, возможно, даже не были проинформированы о том, что они являются членами.

Д-Р ШТАМЕР: Когда в последний раз заседал кабинет министров Рейха?

ГЕРИНГ: Насколько я помню, последнее заседание кабинета министров Рейха было в 1937 году, и, насколько я помню, я председательствовал на последнем заседании, так как фюрер ушел вскоре после начала. Фюрер невысоко ценил заседания кабинета министров; это был слишком большой круг для него, и, возможно, было слишком много дискуссий о его планах, и он хотел это изменить.

С того времени были только индивидуальные совещания — совещания с отдельными министрами или с группами министров из соответствующих министерств. Но поскольку министры находили, и совершенно справедливо, что это затрудняет их работу, было принято решение, согласно которому я, под титулом Четырехлетнего плана, созывал министров чаще, чтобы обсуждать с ними общие вопросы. Но ни в коем случае в кабинете министров или в Совете министров не упоминалось и не обсуждалось какое-либо политическое решение, имеющее значение, как, например, те решения — аннексия Австрии, Судетской области и Чехословакии, — которые в конечном итоге привели к войне. Я знаю, какое значение фюрер придавал тому, чтобы во всех этих делах информировались только те министры, которые абсолютно должны были быть информированы из-за характера их работы, и только в самую последнюю минуту. Здесь тоже я могу сказать под присягой, что довольно много министров не были информированы о начале войны или о вступлении в Чехословакию, Судетскую область или Австрию до следующего утра, когда они узнали об этом по радио или через прессу, точно так же, как любой другой немецкий гражданин.

Д-Р ШТАМЕР: Какую роль вы сыграли в заключении Мюнхенского соглашения в сентябре 1938 года?

ГЕРИНГ: Включение судетских немцев или, лучше сказать, решение судетско-немецкой проблемы я всегда подчеркивал как нечто необходимое. Я также сказал фюреру после аншлюса Австрии, что я буду сожалеть, если его заявления будут поняты в том смысле, что с аншлюсом Австрии этот вопрос был решен.

В ноябре 1937 года я заявил лорду Галифаксу, что аншлюс Австрии, решение судетско-немецкого вопроса в смысле возвращения судетских немцев и решение проблемы Данцига и коридора являются неотъемлемыми частями немецкой политики. Будут ли они решены Гитлером в один день, или мной, или кем-то другим в другой день, они все равно останутся политическими целями, которые при любых обстоятельствах должны быть достигнуты когда-нибудь. Однако мы оба согласились, что следует приложить все усилия, чтобы достичь этого, не прибегая к войне.

Более того, в моих разговорах с господином Буллитом я всегда занимал точно такую же позицию. И я говорил каждому другому человеку, публично и лично, что эти три пункта должны быть решены и что решение одного не сделает другие неважными.

Я также хочу подчеркнуть, что если в связи с этим, а также в связи с другими вещами, обвинение обвиняет нас в том, что мы не сдержали то или иное конкретное обещание, которое Германия дала в прошлом, включая Германию, которая существовала как раз перед приходом к власти, я хотел бы сослаться на многие речи, в которых как фюрер — этого я уже не помню так хорошо, — так и я, как я очень хорошо знаю, заявляли, что мы предупреждали иностранные государства не строить никаких планов на будущее на основе каких-либо обещаний, данных нынешним правительством, что мы не будем признавать эти обещания, когда придем к власти. Таким образом, в этом отношении была абсолютная ясность.

Когда судетский вопрос приблизился к кризису и фюрер намеревался найти решение, я, как солдат и главнокомандующий люфтваффе, как того требовал мой долг, принял подготовительные меры, отданные на любой случай. Как политик я был чрезвычайно счастлив попыткам, которые предпринимались для поиска мирного решения. Я признаю, что в то время я был очень рад, когда увидел, что британский премьер-министр прилагает все возможные усилия. Тем не менее, ситуация за день до Мюнхенского соглашения снова стала очень критической.

Было около 6:30 или 7 часов утра, когда итальянский посол Аттолико позвонил мне и сказал, что должен немедленно видеть меня по приказу Муссолини, что речь идет о решении судетской проблемы. Я сказал ему, чтобы он пошел к министру иностранных дел. Он сказал, что у него есть специальный приказ от Муссолини видеть сначала только меня. Я встретился с ним, насколько помню, в 9 часов утра, и там он предложил, чтобы Муссолини был готов выступить посредником; чтобы как можно скорее была созвана встреча между Германией (Адольф Гитлер), Англией (премьер-министр Чемберлен), Францией (премьер-министр Даладье) и Италией (Муссолини), чтобы решить вопрос мирным путем. Он, Муссолини, видел возможность этого и был готов предпринять все необходимые шаги и просил меня лично использовать все мое влияние в этом направлении. Я отвез посла, а также господина фон Нейрата, хотя он не был министром иностранных дел в то время, сразу в Рейхсканцелярию и доложил обо всем фюреру, пытался убедить его, объяснил ему преимущества такого шага и сказал, что это может стать основой для общего ослабления напряженности. Будут ли успешными другие текущие политические и дипломатические усилия, сказать было еще нельзя, но если бы четыре ведущих государственных деятеля четырех крупных западноевропейских держав встретились, то многое было бы этим достигнуто.

Господин фон Нейрат поддержал мой аргумент, и фюрер согласился и сказал, что мы должны позвонить дуче по телефону. Аттолико, который ждал снаружи, сделал это немедленно, после чего Муссолини официально позвонил фюреру, и вопросы были согласованы, а Мюнхен был выбран местом встречи.

Поздно вечером я был проинформирован итальянским посольством, что и британский премьер-министр, и французский премьер-министр согласились прибыть в Мюнхен на следующий день.

Я спросил фюрера, или, скорее, я сказал ему, что при любых обстоятельствах я поеду вместе. Он согласился. Затем я предложил, что могу также взять господина фон Нейрата с собой в своем поезде. Он согласился и на это.

Я принимал участие в некоторых дискуссиях и, когда это было необходимо, способствовал урегулированию многих споров и, прежде всего, делал все возможное, чтобы создать дружескую атмосферу со всех сторон. У меня были личные разговоры с господином Даладье и господином Чемберленом, и я был искренне счастлив впоследствии, что все прошло хорошо.

Д-Р ШТАМЕР: До этого произошел аншлюс Австрии с Германией. Какие причины были у Гитлера для этого решения, и в какой степени вы сыграли роль в этих мерах?

ГЕРИНГ: Я сказал Трибуналу вчера, когда давал краткий очерк своей жизни, что я лично чувствовал большую близость к Австрии; что я провел большую часть своей юности в австрийском замке; что мой отец, еще во времена старой империи, часто говорил о тесной связи между будущим немецкой родины Австрии и Рейхом, ибо он был убежден, что Австрийская империя не продержится намного дольше.

В 1918 году, находясь в Австрии в течение 2 дней, куда я прилетел на самолете, я видел, как происходила революция и крах Габсбургской империи. Те страны с преимущественно немецким населением, включая Судетскую Германию, собрались в то время в Вене в парламенте. Они объявили себя свободными от распавшегося Габсбургского государства и объявили, включая представителей Судетской Германии, Австрию частью Германского Рейха. Это произошло, насколько я знаю, при социал-демократическом канцлере Реннере. Это заявление представителей австро-немецкого народа о том, что они хотят быть частью Германии в будущем, было изменено мирным договором Сен-Жермена и запрещено диктатом держав-победительниц. Ни для меня, ни для любого другого немца это не имело значения.

Момент и основные условия, конечно, должны были быть созданы для того, чтобы союз двух братских народов чисто немецкой крови и происхождения мог состояться. Когда мы пришли к власти, как я уже говорил ранее, это было, естественно, неотъемлемой частью немецкой политики.

Заверения, которые Гитлер давал в то время относительно суверенитета Австрии, не были обманом; они были серьезными. Сначала он, вероятно, не видел никакой возможности. Я сам был гораздо более радикален в этом направлении и неоднократно просил его не давать никаких определенных обязательств относительно австрийского вопроса. Он считал, однако, что должен прежде всего принять во внимание Италию.

Было очевидно, особенно после того, как Национал-социалистическая партия в Германии пришла к власти, что Национал-социалистическая партия в Австрии также росла все больше и больше. Эта партия, однако, существовала в Австрии еще до прихода к власти в Германии, точно так же, как происхождение Национал-социалистической рабочей партии восходит к Судетской Германии. Партия в Австрии поэтому не была «пятой колонной» для аншлюса, потому что австрийский народ сам изначально хотел и всегда хотел аншлюса. Если идея аншлюса не фигурировала так ясно и сильно в австрийском правительстве того времени, то не потому, что оно не хотело присоединиться к Германии, а потому, что национал-социалистическая форма правления была несовместима каким-либо образом с формой правления в Австрии в то время.

Таким образом возникло то напряжение, сначала в самой Австрии, которое неоднократно упоминалось обвинением в его обвинениях. Это напряжение должно было возникнуть, потому что национал-социалисты принимали идею аншлюса с Германией более серьезно, чем правительство. Это привело к политической борьбе между ними. То, что мы были на стороне национал-социалистов, насколько касалось наших симпатий, очевидно, особенно потому, что партия в Австрии подвергалась суровым преследованиям. Многих сажали в лагеря, которые были точно такими же, как концентрационные лагеря, но имели другие названия.

В определенное время лидером австрийской партии был человек по имени Хабихт из Висбадена. Я не знал его раньше; я видел его там только один раз. Он ложно заставил фюрера поверить, перед так называемым делом Дольфуса, что австрийские вооруженные силы готовы предпринять что-то самостоятельно, чтобы заставить правительство принять аншлюс, или же они свергнут его. Если бы это было так, что партия в Австрии должна была поддержать все, что вооруженные силы предприняли в этом направлении, тогда, как думал фюрер, она должна была иметь политическую поддержку партии в Германии в этом вопросе. Но все это было на самом деле обманом, так как не австрийская армия намеревалась действовать против австрийского правительства, а так называемый «Вермахт Штандарте», подразделение, которое состояло из бывших членов, и уволенных или демобилизованных членов, австрийской армии, которые перешли на сторону партии или присоединились к ней.

С этим обманным маневром Хабихт затем предпринял это действие в Вене. Я был в Байройте с фюрером в то время. Фюрер немедленно вызвал Хабихта и упрекнул его самым суровым образом и сказал, что он ложно информировал его, обманул его и ввел в заблуждение.

Он очень сожалел о смерти Дольфуса, потому что политически это означало очень серьезную ситуацию, насколько это касалось национал-социалистов, и особенно в отношении Италии. Италия мобилизовала пять дивизий в то время и отправила их на перевал Бреннер. Фюрер желал умиротворения, которое было бы быстрым и как можно более всеобъемлющим по своему эффекту. Это была причина, по которой он просил господина фон Папена поехать в качестве чрезвычайного посла в Вену и работать для ослабления атмосферы как можно быстрее.

Нельзя забывать несколько абсурдную ситуацию, которая развилась в течение лет, а именно, что чисто немецкая страна, такая как Австрия, была не наиболее сильно подвержена влиянию в правительственных делах со стороны Германского Рейха, а со стороны итальянского правительства. Я помню то заявление господина Черчилля, что Австрия была практически филиалом Италии.

После акции против Дольфуса Италия заняла очень отстраненную позицию по отношению к Германии и дала понять, что Италия будет страной, которая сделает все, чтобы предотвратить аншлюс. Поэтому, помимо внутреннего урегулирования отношений Германии с Австрией господином фон Папеном, фюрер также пытался добиться изменения отношения Муссолини к этому вопросу. По этой причине он поехал в Венецию вскоре после этого — может быть, это было до — во всяком случае, он пытался добиться другого отношения.

Но я был того мнения, что, несмотря на все, что у нас могло быть общего, скажем, в философском смысле — фашизм и национал-социализм, — аншлюс нашего братского народа был гораздо важнее для меня, чем это прихождение к соглашению. И если бы это было невозможно сделать с Муссолини, мы должны были бы сделать это против него.

Затем пришла итало-абиссинская война. В отношении санкций против Италии Германии дали понять, не открыто, но довольно ясно, что для нее было бы преимуществом, насколько касалось австрийского вопроса, принять участие в этих санкциях.

Это было трудное решение для фюрера, объявить себя полностью против Италии и достичь аншлюса этими средствами или связать себя обязательством перед Италией посредством проитальянской или корректной позиции и таким образом исключить оппозицию Италии аншлюсу. Я предложил ему в то время, ввиду несколько расплывчатого предложения относительно Австрии, сделанного англо-французскими кругами, попытаться выяснить, кто стоит за этим предложением и готовы ли оба правительства прийти к соглашению в отношении этого пункта и дать заверения в том, что это будет считаться внутренним немецким делом, а не какими-то расплывчатыми заверениями о всеобщем сотрудничестве и так далее.

Мои подозрения оказались верны; мы не могли получить никаких определенных заверений. При таких обстоятельствах для нас было более целесообразно предотвратить то, чтобы Италия была главным противником аншлюса, не присоединяясь к каким-либо санкциям против нее.

Я все еще был того мнения, что великий национальный интерес объединения этих немецких народов стоит выше всех соображений относительно различий между двумя нынешними правительствами. Чтобы это произошло, нельзя было ожидать, что правительство великого Германского Рейха должно уйти в отставку и что Германия должна быть, возможно, аннексирована Австрией; скорее, аншлюс должен был быть осуществлен рано или поздно.

Затем пришло Берхтесгаденское соглашение. Я не присутствовал на этом. Я даже не согласился с этим соглашением, потому что я возражал против любого определенного заявления, которое удлиняло этот период нерешительности; для меня полное объединение всех немцев было единственным мыслимым решением.

Вскоре после Берхтесгадена был плебисцит, который тогдашний канцлер Шушниг назначил. Этот плебисцит сам по себе был невозможностью, нарушением Берхтесгаденского соглашения. Это я пропущу, но способ, которым этот плебисцит должен был состояться, был уникальным в истории. Можно было голосовать только «за», каждый человек мог голосовать столько раз, сколько хотел, пять раз, шесть раз, семь раз. Если он разрывал листок бумаги, это засчитывалось как «за», и так далее. Это не имеет дальнейшего интереса. Таким образом, можно было видеть с самого начала, что если только несколько последователей системы Шушнига использовали эти возможности в достаточной мере, результат мог быть только положительным большинством для господина Шушнига. Все это было фарсом.

Мы возражали против этого. Прежде всего, член австрийского правительства, который в тот момент находился в Германии, генерал фон Глайзе-Хорстенау, был отправлен самолетом в Вену, чтобы дать понять Шушнигу или Зейсс-Инкварту — который, со времени Берхтесгадена, был в кабинете Шушнига, — что Германия никогда не потерпит этой провокации. В то же время войска, которые были размещены недалеко от австрийской границы, были приведены в боевую готовность. Это было в пятницу, я полагаю, 11-го числа. В тот день я был в Рейхсканцелярии, один с фюрером в его кабинете. Я услышал по телефону новости о том, что Глайзе-Хорстенау прибыл и сделал наши требования известными ясно и недвусмысленно, и что эти вещи теперь обсуждаются. Затем, насколько я помню, пришел ответ, что плебисцит был отменен и что Шушниг согласился на это. В этот момент у меня было инстинктивное чувство, что ситуация теперь подвижна и что теперь, наконец, та возможность, которую мы долго и страстно ждали, была там — возможность добиться полного решения. И с этого момента я должен взять на себя 100-процентную ответственность за все дальнейшие события, потому что не столько фюрер, сколько я сам задавал темп и, даже пересилив сомнения фюрера, довел все до окончательного развития.

Мои телефонные разговоры были прочитаны здесь. Я потребовал спонтанно, фактически не поговорив сначала с фюрером об этом, немедленной отставки канцлера Шушнига. Когда это было удовлетворено, я выдвинул свое следующее требование, что теперь все созрело для аншлюса. И это произошло, как известно.

Единственное — и я не говорю это потому, что это важно, насколько касается моей ответственности, — что я не осуществил лично, так как я не знал вовлеченных лиц, но что было выдвинуто обвинением в последние несколько дней, было следующим: я отправил список министров, то есть я назвал тех лиц, которые рассматривались бы нами как желательные в качестве членов австрийского правительства на первое время. Я знал Зейсс-Инкварта, и мне было ясно с самого начала, что он должен получить пост канцлера. Затем я назвал Кальтенбруннера для безопасности. Я не знал Кальтенбруннера, и это один из двух случаев, когда фюрер вмешался, дав мне несколько имен. Также, кстати, я дал имя Фишбека для Министерства экономики, не зная его. Единственный, кого я лично привел в этот кабинет, был мой зять, доктор Хюбер, в качестве министра юстиции, но не потому, что он был моим зятем, ибо он уже был австрийским министром юстиции в кабинете прелата Зейпеля. Он не был членом партии в то время, но он вышел из рядов Хаймвера, и для меня было важно иметь в кабинете также представителя этой группы, с которой мы сначала сделали общее дело, но затем выступили против. Я хотел быть уверенным в своем влиянии на этого человека, чтобы все теперь действительно развивалось в сторону тотального аншлюса. Ибо уже появились планы, в которых только фюрер, как глава Германского Рейха, должен был одновременно быть главой Германской Австрии; иначе было бы разделение. Это я считал невыносимым. Час пробил, и мы должны были использовать его наилучшим образом.

В разговоре, который у меня был с министром иностранных дел фон Риббентропом, который был в Лондоне в то время, я указал, что ультиматум был представлен не нами, а Зейсс-Инквартом. Это было абсолютно верно de jure; de facto, конечно, это было мое желание. Но этот телефонный разговор прослушивался англичанами, и я должен был вести дипломатический разговор, и я никогда еще не слышал, чтобы дипломаты в таких случаях говорили, как обстоят дела de facto; скорее они всегда подчеркивают, как они обстоят de jure. И почему я должен делать возможное исключение здесь? В этом телефонном разговоре я потребовал от господина фон Риббентропа, чтобы он попросил британское правительство назвать британских лиц, в которых они имели полное доверие. Я бы сделал все приготовления, чтобы эти лица могли путешествовать по Австрии везде, чтобы увидеть самим, что австрийский народ в подавляющем большинстве хотел этого аншлюса и приветствовал его с энтузиазмом. Здесь, во время обсуждения австрийского вопроса, не было упомянуто о том факте, что уже — этот разговор состоялся в пятницу — в воскресенье до этого в Штирии, одной из самых важных частей наследственных земель, внутренний частичный аншлюс практически состоялся, и что население там уже объявило себя в пользу аншлюса и более или менее разорвало свои связи с венским правительством.

Д-Р ШТАМЕР: Я передал вам запись этого разговора. Она была представлена обвинением. Одна часть ее еще не была зачитана в протокол, но вы дали ее содержание. Не могли бы вы посмотреть на нее?

ГЕРИНГ: Да; я придаю значение тому, чтобы в этом документе были зачитаны только те отрывки, в которых я ссылаюсь на тот факт, что я считал важным, чтобы английское правительство отправило в Австрию как можно скорее людей, в которых они имели доверие, чтобы они могли увидеть самим фактическое положение дел; и во-вторых, те отрывки, в которых я ссылаюсь на тот факт, что мы собирались провести плебисцит в соответствии с Хартией плебисцита Саара и что, каким бы ни был результат, мы должны признать его. Я мог обещать это тем более, так как мне было лично известно и совершенно ясно, что подавляющее большинство проголосует в пользу аншлюса.

Теперь я перехожу к решающей части, касающейся вступления войск. Это был второй пункт, где фюрер вмешался, и мы были не одного мнения. Фюрер хотел, чтобы причинами для марша в Австрию была просьба нового правительства Зейсс-Инкварта, то есть правительства, желаемого нами, — чтобы они попросили войска для поддержания порядка в стране. Я был против этого, не против марша в Австрию — я был за марш при любых обстоятельствах — против только причин, которые должны быть даны. Здесь было расхождение во мнениях. Конечно, могли быть беспорядки в одном месте, а именно в Вене и Винер-Нойштадте, потому что некоторые из австрийских марксистов, которые однажды уже начинали вооруженное восстание, были фактически вооружены. Это, однако, не имело такого решающего значения. Скорее, было величайшего значения, чтобы немецкие войска вступили в Австрию немедленно в достаточном количестве, чтобы предотвратить любое желание со стороны соседней страны унаследовать даже одну австрийскую деревню по этому случаю.

Я хотел бы подчеркнуть, что в то время отношение Муссолини к австрийскому вопросу еще не кристаллизовалось, хотя я работал над ним годом ранее с этой целью. Итальянцы все еще смотрели с тоской на восточный Тироль. Пять дивизий вдоль перевала Бреннер я не забыл. Венгры слишком много говорили о Бургенланде. Югославы однажды упомянули что-то о Каринтии, но я верю, что я дал им понять в то время, что это абсурд. Поэтому, чтобы предотвратить исполнение этих надежд раз и навсегда, что могло легко случиться при таких обстоятельствах, я очень определенно хотел, чтобы немецкие войска вступили в Австрию, провозглашая: «Аншлюс состоялся; Австрия является частью Германии и поэтому в своей целостности автоматически и полностью под защитой Германского Рейха и его вооруженных сил».

Фюрер не хотел иметь такой поразительной демонстрации внешней политики и в конечном итоге попросил меня проинформировать Зейсс-Инкварта, чтобы он отправил телеграмму с таким содержанием. Тот факт, что мы были в согласии относительно решающего пункта, марша в Австрию, помогает объяснить телефонный разговор, в котором я сказал Зейсс-Инкварту, что ему не нужно отправлять телеграмму, что он может сделать это по телефону; этого было бы достаточно. Это была причина. Согласие Муссолини не приходило до 11:30 ночи. Хорошо известно, каким облегчением это было для фюрера.

Вечером того же дня, после того как все стало ясно и исход можно было предвидеть заранее, я пошел во Флигер-клуб, куда был приглашен за несколько недель до этого, на бал. Я упоминаю это, потому что здесь это тоже было описано как обманный маневр. Но это приглашение было разослано, я полагаю, еще до того, как состоялась Берхтесгаденская конференция. Там я встретил почти всех дипломатов. Я немедленно отвел сэра Невила Хендерсона, британского посла, в сторону. Я говорил с ним 2 часа и привел ему все причины и объяснил все, а также попросил его сказать мне — тот же вопрос, который я позже задал Риббентропу, — какая нация во всем мире была повреждена каким-либо образом нашим союзом с Австрией? У кого мы что-то забрали и кому мы навредили? Я сказал, что это было абсолютное восстановление, что обе части принадлежали друг другу в Германской империи веками и что они были разделены только из-за политических событий, поздней монархии и отделения Австрии.

Когда фюрер полетел в Австрию на следующее утро, я взял на себя все дела Рейха в его отсутствие, как известно. В то время я также запретил на первое время возвращение так называемого Австрийского легиона — это была группа людей, которые покинули Австрию во время раннего периода борьбы, — потому что я не хотел иметь никаких беспорядков. Во-вторых, однако, я также убедился, что к северу от Дуная, то есть между чехословацкой границей и Дунаем, только один батальон должен пройти через деревни, чтобы Чехословакия видела очень ясно, что это было лишь австро-немецкое дело. Этот батальон должен был пройти так, чтобы города к северу от Дуная могли также принять участие в ликовании.

В этой связи я хочу подчеркнуть два пункта в заключение: Если господин Мессерсмит говорит в своем длинном письменном показании под присягой, что перед аншлюсом я совершил различные визиты в Югославию и Венгрию, чтобы привлечь обе эти нации для аншлюса, и что я обещал Югославии часть Каринтии, я могу только сказать в ответ на эти заявления, что я не понимаю их вообще. Мои визиты в Югославию и другие балканские страны были предназначены для улучшения отношений, особенно торговых отношений, которые были очень важны для меня в отношении Четырехлетнего плана. Если бы в любое время Югославия потребовала одну единственную деревню в Каринтии, я бы сказал, что я не буду даже отвечать на такой пункт, потому что, если какая-либо страна является немецкой до мозга костей, это была и есть Каринтия.

Второй пункт: Здесь в обвинительном заключении упоминается агрессивная война против Австрии. Агрессивная война осуществляется стрельбой, бросанием бомб и так далее; но там была брошена только одна вещь — и это были цветы. Но, может быть, обвинение имело в виду что-то другое, и здесь я мог бы согласиться. Я лично всегда заявлял, что я сделаю все, чтобы убедиться, что аншлюс не должен нарушить мир, но что в долгосрочной перспективе, если это будет отказано нам навсегда, я лично мог бы прибегнуть к войне, чтобы достичь этой цели; чтобы эти немцы вернулись на свою родину — война за Австрию, а не против Австрии.

Я верю, я дал вкратце картину австрийских событий. И я заканчиваю заявлением, что в этом деле не столько фюрер, сколько я, лично, несу полную и всю ответственность за все, что произошло.

Д-Р ШТАМЕР: Вечером перед маршем войск в Австрию у вас также был разговор с доктором Мастным, чехословацким послом. По этому случаю вы якобы дали декларацию под своим честным словом. Что насчет этого разговора?

ГЕРИНГ: Я особенно благодарен, что я могу наконец сделать ясное заявление об этом «честном слове», которое упоминалось так часто в течение последних месяцев и которое было таким инкриминирующим для меня.

Я упоминал, что в тот вечер почти все дипломаты присутствовали на том балу. После того как я поговорил с сэром Невилом Хендерсоном и вернулся в бальный зал, чехословацкий посол, доктор Мастный, подошел ко мне, очень взволнованный и дрожащий, и спросил меня, что происходит той ночью и намереваемся ли мы вступить в Чехословакию также. Я дал ему короткое объяснение и сказал: «Нет, это только вопрос аншлюса Австрии; это абсолютно не имеет ничего общего с вашей страной, особенно если вы держитесь в стороне от дел вообще».

Он поблагодарил меня и пошел, по-видимому, к телефону. Но через короткое время он вернулся еще более взволнованным, и у меня было впечатление, что в своем волнении он едва мог понять меня. Я сказал ему тогда в присутствии других: «Ваше превосходительство, слушайте внимательно. Я даю вам свое личное честное слово, что это вопрос только аншлюса Австрии, и что ни один немецкий солдат не подойдет нигде близко к чехословацкой границе. Позаботьтесь о том, чтобы не было мобилизации со стороны Чехословакии, которая могла бы привести к трудностям». Он тогда согласился.

Ни в какое время я не говорил ему: «Я даю вам свое честное слово, что мы никогда не хотим иметь ничего общего с Чехословакией на все времена». Все, что он хотел, было объяснение для этого конкретного события, для этого конкретного времени. Я дал ему это конкретное объяснение, потому что я уже ясно заявлял до этого, что решение судетско-немецкой проблемы будет необходимо когда-нибудь и каким-нибудь образом. Я никогда не дал бы ему декларацию под своим честным словом в отношении окончательного решения, и это не было бы возможным для меня, потому что до этого я уже сделал заявление с другим эффектом. Объяснение было желаемо для момента и в связи с австрийскими событиями. Я мог добросовестно заверить его под своим честным словом, что Чехословакия не будет затронута тогда, потому что в то время никаких решений не было принято нами, насколько касалось определенного времени в отношении Чехословакии или решения судетской проблемы.

Д-Р ШТАМЕР: 15 марта 1939 года состоялся разговор между Гитлером и президентом Гахой. Присутствовали ли вы во время этого разговора? И какова была ваша роль в нем?

ГЕРИНГ: Это было начало установления протектората в Чехословакии. После Мюнхена — то есть после Мюнхенского соглашения и решения судетско-немецкой проблемы — военное решение было достигнуто фюрером и некоторыми из его сотрудников в том смысле, что, если возникнут новые трудности после Мюнхенского соглашения или возникнут из-за оккупации зон, определенные меры предосторожности должны быть приняты военными властями, ибо, после оккупации зон, войска, которые были в готовности для «Зеленого дела» (файл Шмундта), были демобилизованы. Но развитие событий могло легко произойти, которое в любой момент могло стать чрезвычайно опасным для Германии. Нужно только вспомнить, какая интерпретация была дана в то время русской прессой и русским радио Мюнхенскому соглашению и оккупации Судетской области. Едва ли можно было использовать более сильный язык. Существовала связь между Прагой и Москвой в течение долгого времени. Прага, разочарованная Мюнхенским соглашением, могла теперь укрепить свои связи с Москвой. Признаки этого были замечены особенно в чешском офицерском корпусе, и мы были проинформированы. И в случае, если это окажется опасным для Германии, инструкции были изданы различным военным ведомствам принять превентивные меры, как того требовал их долг. Но этот приказ не имеет ничего общего с каким-либо намерением оккупировать остальную часть Чехословакии через короткое время.

Я сам отправился на Ривьеру в конце января в свой первый продолжительный отпуск и на это время отошел от всех деловых вопросов. В начале марта, к моему большому удивлению, прибыл курьер от фюрера с письмом, в котором фюрер сообщал мне, что развитие событий в Чехословакии таково, что он не может позволить всему идти своим чередом безнаказанно. Они становились все более серьезной угрозой для Германии, и он был полон решимости решить этот вопрос сейчас, устранив Чехословакию как источник опасности прямо в центре Германии, и поэтому он подумывал об оккупации.

В то время я встречал много англичан в Сан-Ремо. Я понял, что они извлекли максимум из Мюнхена и даже сочли его удовлетворительным, но что любые другие инциденты или требования к Чехословакии вызовут значительное волнение.

Я отправил ответное письмо с курьером. Возможно, оно находится среди многих тонн документов, которыми располагает обвинение. Я мог бы понять, если бы они не представили его, поскольку для меня это был бы документ оправдывающего характера. В этом письме я изложил эти взгляды фюреру и написал ему примерно следующее: что если это произойдет сейчас, то это будет очень серьезной потерей престижа для британского премьер-министра Чемберлена, и я вряд ли верил, что он это переживет. Тогда, вероятно, пришел бы господин Черчилль, а фюрер знал отношение Черчилля к Германии. Во-вторых, это не было бы понято, поскольку совсем недавно мы урегулировали эти вопросы ко всеобщему удовлетворению. В-третьих, я думал, что смогу успокоить его, сказав следующее: я полагал, что то, что он хотел устранить в данный момент в качестве опасности путем оккупации Чехословакии, может быть достигнуто более длительным путем, при этом избегая всего, что могло бы взволновать Чехословакию, а также другие страны. Я был убежден, что, поскольку Судетская область была отделена, а Австрия стала частью Германии, экономическое проникновение в Чехословакию было лишь вопросом времени. Иными словами, я надеялся посредством прочных экономических связей достичь коммуникационного, таможенного и валютного союза, который отвечал бы экономическим интересам обеих стран. Если бы это произошло, то суверенная Чехословакия была бы политически настолько тесно связана с Германией и германскими интересами, что я не верил, что какая-либо опасность может возникнуть снова. Однако, если бы Словакия выразила свое желание независимости очень определенно, мы не должны были бы противодействовать этому каким-либо образом. Напротив, мы могли бы поддержать это, так как тогда экономическое сотрудничество естественно стало бы еще намного теснее, чем в противном случае; ибо, если бы Словакия отделилась, обе страны должны были бы ориентироваться на Германию в экономических вопросах, и в таких вопросах обе страны могли бы быть заинтересованы в Германии и могли бы быть теснейшим образом связаны с ней.

Это письмо — я только что изложил его суть — курьер забрал обратно. Затем я несколько дней ничего не слышал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли удобно сделать сейчас перерыв?

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р ШТАМЕР: Продолжайте, пожалуйста.

ГЕРИНГ: Затем меня в очень короткий срок вызвали в Берлин. Я прибыл в Берлин утром, а президент Гаха прибыл вечером того же дня. Я устно представил фюреру те взгляды, которые уже выразил в своем письме. Фюрер указал мне на определенные доказательства, имеющиеся в его распоряжении, свидетельствующие о том, что ситуация в Чехословакии развивалась более серьезно. Это государство, во-первых, распалось из-за отделения Словакии, но это был не решающий вопрос. Он показал мне документы разведслужбы, которые указывали на то, что на аэродромах Чехословакии, или на некоторых из них, присутствуют русские авиационные комиссии, проводящие обучение, и что такие вещи не соответствуют Мюнхенскому соглашению. Он сказал, что опасается, что Чехословакия, особенно если Словакия будет отделена, будет использована как русская авиабаза против Германии.

Он сказал, что полон решимости устранить эту опасность. Президент Гаха попросил об интервью, так он сказал мне в то время, и должен был прибыть вечером; и он хотел, чтобы я тоже присутствовал в Рейхсканцелярии.

Президент Гаха прибыл и сначала поговорил с министром иностранных дел Рейха. Ночью он пришел к фюреру; мы встретили его холодно. Сначала он беседовал с фюрером наедине; затем нас вызвали. Потом я поговорил с ним в присутствии его посла и настоятельно просил его как можно скорее выполнить требование фюрера о том, чтобы войска были сдержаны, когда немцы войдут, чтобы не было кровопролития. Я сказал ему, что ничего нельзя поделать; фюрер принял свое решение и считает его необходимым, и будет только ненужное кровопролитие, поскольку сопротивление в течение какого-либо длительного времени совершенно невозможно. И в этой связи я сделал заявление, что мне было бы жаль, если бы мне пришлось бомбить прекрасную Прагу. Намерения бомбить Прагу не существовало, и не было отдано никакого приказа на этот счет, ибо даже в случае сопротивления это не было бы необходимо — сопротивление всегда можно было сломить легче без такой бомбардировки. Но такой момент, как я думал, мог бы послужить аргументом и ускорить все дело.

Затем мне удалось установить телефонную связь между ним и его правительством в Праге, он отдал приказ, и оккупация и марш в Прагу состоялись на следующий день.

Д-Р ШТАМЕР: Вы сопровождали фюрера в Прагу?

ГЕРИНГ: Нет, я не сопровождал его в Прагу. Я был скорее раздражен. Я не въезжал в Чехословакию или Судетскую Германию ни в какое время после этого инцидента, за исключением 21 апреля 1945 года, когда я проезжал через часть Чехословакии.

Д-Р ШТАМЕР: Почему вы были раздражены?

ГЕРИНГ: Потому что все дело было проведено более или менее через мою голову.

Д-Р ШТАМЕР: Принимали ли другие державы участие в оккупации Чехословакии?

ГЕРИНГ: Да. Польша в то время заняла Ользанскую область.

Д-Р ШТАМЕР: Обвинение представило документ, из которого делается вывод, что убийство германского посла должно было произойти в связи с антигерманскими демонстрациями в Праге. Это было истолковано так, будто это покушение на германского посла должно было быть совершено, чтобы дать повод для аннексии.

ГЕРИНГ: Это было до решения судето-немецкой проблемы, и я очень внимательно слушал, когда этот вопрос возник. Я также помню, каковы были факты на самом деле. Это не обсуждалось таким образом и не должно быть истолковано так, будто мы хотели убить наших собственных послов или даже рассматривали эту возможность, чтобы найти повод для урегулирования этой проблемы. Но мы рассматривали возможности, которые могли привести к немедленному столкновению. Учитывая напряженность, которая существовала между Чехословакией и Германией в отношении Судетской Германии, рассматривалась также возможность того, что германский посол в Праге может быть действительно убит чехами, и что это потребует немедленных действий со стороны Германии при любых обстоятельствах, совершенно независимо от любых других политических действий.

Эта возможность возникла из-за того, что возле германского посольства в Праге было несколько демонстраций, что нельзя отрицать, по какой причине Германия направила оружие в посольство для его защиты, настолько угрожающей была ситуация. По этим причинам мы говорили об этой возможности. Это было неправильно понято здесь. Мы не хотели, чтобы посол был убит в качестве провокации или возможной провокации, но мы видели возможность того, что такое убийство будет совершено другой стороной; и тогда фюрер действовал бы немедленно.

Д-Р ШТАМЕР: В какой степени проводились конфискации в Чехословакии?

ГЕРИНГ: До войны в Чехословакии не проводилось никаких конфискаций, то есть никакие экономические блага не изымались. Напротив, большая и энергичная экономическая мощь Чехословакии была в полной мере согласована с экономической мощью Германии. Иными словами, мы придавали значение прежде всего тому факту, что теперь, когда мы объявили протекторат и тем самым завершили акцию, заводы «Шкода» и Брюннские оружейные заводы, то есть важные оружейные заводы, естественно, будут включены в оборонный потенциал Германии. Это означает, что заказы направлялись туда временно в значительной степени. Сверх того, мы даже создали там новые отрасли промышленности и оказали поддержку в этом отношении.

Было выдвинуто обвинение, что, среди прочего, мы демонтировали там новые рельсы и заменили их старыми рельсами из Германии. Я считаю это полной ошибкой, ибо транспортная система в Чехословакии, протекторате, была одной из самых важных для Германии. Весь юго-восточный транспорт с Балкан шел через протекторат, во-первых, в направлении Вены, Праги, Дрездена и Берлина; и, во-вторых, по главной линии Вена-Лунденбург-Одерберг-Бреслау. И, поскольку канал не был завершен, вся перевозка всех экономических товаров больше не делала крюк вокруг границы, а шла кратчайшим путем. Мы были бы сумасшедшими, если бы ослабили эту транспортную систему. Я могу придумать только одно объяснение, и оно заключается в том, что во время расширения существующей транспортной системы, возможно, использовалось много рельсов из немецких запасов, которые позже появились в правительственном отчете как «старые». Но то, что мы демонтировали новые ради старых, — это абсолютная чепуха.

Более того, очевидно, что поскольку Судетская область была включена в Рейх, обвинение в том, что государственная собственность и леса перешли в государственную собственность Германии, не имеет под собой оснований; ибо, естественно, если страна захватывается, то ее государственная собственность также должна стать собственностью нового государства.

Точно так же обвинение, что касается Судетской области, что тамошние банки были аффилированы с немецкими банками, очевидно, не оправдано, так как для страны была введена немецкая валюта, и поэтому филиалы банков также должны были быть преобразованы в соответствии с этим.

Что касается более позднего протектората, я уже подчеркивал, что еще до создания этого протектората мной было подготовлено сильное экономическое проникновение в Чехословакию, с одной стороны, путем приобретения нами акций у других владельцев, что дало нам право голоса на чешских и словацких предприятиях, и далее, я полагаю, путем замены нами определенных займов, первоначально предоставленных западными державами.

В этой связи на первый план вышли заводы Германа Геринга, так как они приобрели большое количество акций заводов «Шкода», чтобы использовать последние в качестве завершающей отрасли промышленности для продукции своих собственных прокатных станов и сталелитейных заводов, точно так же, как они использовали другие отрасли промышленности в Германии.

Более того, после создания протектората общая экономическая мощь протектората была, конечно, объединена с общей экономической мощью Германии.

Д-Р ШТАМЕР: 15 ноября 1937 года в Рейхсканцелярии состоялась дискуссия с фюрером, протокол которой был подготовлен неким полковником Хоссбахом, и это было названо последней волей Гитлера. Это неоднократно было предметом разбирательства здесь. Могу я попросить вас дать краткое объяснение того, какое значение имела эта конференция. Я собираюсь показать вам этот документ. Это документ номер 386-PS.

ГЕРИНГ: Этот документ мне уже показывали здесь, и я довольно хорошо знаком с содержанием. Этот документ сыграл важную роль в обвинительном заключении, поскольку он фигурирует под заголовком «Завещание фюрера». Это слово «завещание» на самом деле используется в одном месте Хоссбахом.

Что касается технического аспекта этой записи, я хочу сказать следующее: Хоссбах был адъютантом фюрера, главным адъютантом. В этом качестве он присутствовал на встрече и делал заметки. Пять дней спустя, как я установил, он подготовил эту запись на основе своих заметок. Это, следовательно, запись, которая содержит все ошибки, которые легко возникают в записи, которая не делается на месте чередующимися стенографистами, и которая при определенных обстоятельствах содержит субъективные мнения записывающего или его собственные интерпретации.

Она содержит ряд пунктов, как я сказал в то время, которые точно соответствуют тому, что фюрер неоднократно говорил; но есть другие пункты и выражения, которые, могу сказать, не похожи на слова фюрера.

За последние месяцы я видел слишком много записей и допросов, которые отчасти не имели ничего общего ни с этим, ни с интерпретацией, которая была ему дана; по этой причине я должен и здесь указать на источники ошибок.

Что касается слова «завещание», использование этого слова полностью противоречит взглядам фюрера. Если кто-либо вообще знает что-либо об этих взглядах, то это я.

Решение о том, что я буду преемником, было принято не 1 сентября 1939 года, а еще поздней осенью 1934 года. У меня часто была возможность обсуждать вопрос так называемого политического завещания с фюрером. Он отверг его, обосновывая это тем, что никогда нельзя назначать преемника посредством политического завещания, ибо развитие событий и политические события должны предоставлять ему полную свободу действий во все времена. Вполне возможно, можно было бы изложить политические пожелания или взгляды, но никогда — обязательные заявления в форме завещания. Таков был его взгляд тогда, и пока я пользовался его доверием.

Теперь, к чему он стремился в этой дискуссии? Были созваны военный министр, главнокомандующий сухопутными войсками, главнокомандующий военно-морскими силами и люфтваффе, а также тогдашний министр иностранных дел Рейха. Незадолго до этого фюрер сообщил мне, так как я был там раньше, что он собирается созвать эту встречу главным образом для того, чтобы, как он выразился, оказать давление на генерала фон Фрича, поскольку он был недоволен перевооружением армии. Он сказал, что не помешает, если господин фон Бломберг также окажет определенное давление на фон Фрича.

Я спросил, почему должен присутствовать фон Нейрат. Он сказал, что не хочет, чтобы это выглядело слишком по-военному, что, что касается главнокомандующих, это не так важно, но что он хочет очень ясно дать понять главнокомандующему Фричу, что внешнеполитическая ситуация требует форсированного темпа вооружения и что по этой причине он попросил министра иностранных дел, который ничего не знал о деталях, прийти вместе.

Заявления были сделаны так, как фюрер предпочитал в таких случаях. Он приложил много усилий, чтобы представить вещи в широких политических рамках, и говорил о всей мировой ситуации со всех сторон; и для любого, кто знал его так же хорошо, как я, цель, которую он преследовал, была очевидна. Он совершенно ясно стремился сказать, что у него большие планы, что политическая ситуация такова-то, и все это заканчивалось в направлении более сильной программы вооружения. Я хотел бы сказать, что если бы фюрер пару часов спустя поговорил с другой группой, например, с дипломатами Министерства иностранных дел или партийными функционерами, то он, вероятно, представил бы дела совсем иначе.

Тем не менее, некоторые из этих заявлений, естественно, отражают основную позицию фюрера, но при всем желании я не могу придать документу ту же меру значимости, которая придается ему здесь.

Д-Р ШТАМЕР: Вы сказали, что вас рассматривали как преемника фюрера. Были ли вы в этом качестве посвящены Гитлером во все политические проблемы?

ГЕРИНГ: Я сейчас говорю о периоде моих хороших отношений, которые длились до самого начала войны. Конечно, он информировал меня обо всех важных политических и военных проблемах. Он посвящал меня в эти проблемы по большей части во многих долгих дискуссиях, которые проходили много часов, день за днем. Иногда я, конечно, был удивлен вопросами внешней политики, но по возможности я сам узнавал вещи, и однажды он, собственно, сказал, что у меня есть свое собственное твердое мнение по иностранным делам и что ему не всегда легко соглашаться со мной. Но я хочу подчеркнуть, что по всем важным политическим вопросам я, конечно, всегда был информирован.

Д-Р ШТАМЕР: 23 мая 1939 года состоялась конференция с фюрером, которая кратко обсуждалась в связи с допросом свидетеля Мильха.

Об этом также был составлен отчет, документ номер L-79. Согласно формулировке этого отчета, вы участвовали в этой встрече, но свидетель Мильх заявил, что вы не присутствовали.

ГЕРИНГ: На самом деле я не присутствовал. Мильха вызвали в последний момент, чтобы представлять меня. Но, конечно, если свидетель говорит, что он не получил никакого разрешения от фюрера информировать меня, то вы должны понимать, что фюрер не хотел, чтобы меня информировали об этом деле через моего статс-секретаря, а хотел скорее информировать меня сам. Но нет, я действительно присутствовал на этой встрече — я вижу это сейчас по другой улике. Но даже если бы я не присутствовал, я думаю, Мильх, должно быть, думал о другой встрече. Это не была бы встреча какой-либо важности, ибо исключено, что фюрер провел бы конференцию с такими господами, не уведомив меня либо до, либо после, если бы я сам отсутствовал. Поэтому это совсем не важно. Совершенно очевидно, что в таких случаях я был информирован либо заранее, либо, если я не присутствовал, впоследствии в больших деталях фюрером. Но я вижу сейчас, что Мильх, должно быть, ошибся здесь, и он, вероятно, думает о другой встрече, ибо в самом конце я задал несколько вопросов относительно программы вооружения, которые я сейчас очень хорошо помню.

Д-Р ШТАМЕР: Каково было значение этой встречи?

ГЕРИНГ: Это была конференция, проведенная фюрером, на которой он еще раз изложил свои взгляды относительно ситуации и задач, требуемых от вермахта в результате этой ситуации. Еще раз главным моментом было информировать вооруженные силы относительно вооружения и готовности, что он рассматривает все возможные развития событий, политические и иные, и что он сам хочет иметь полную свободу принятия решений.

Оглядываясь назад, в отношении событий, которые произошли до этого момента — и мне не нужно подчеркивать, как легко дела, рассматриваемые в ретроспективе, в свете их развития, видятся и представляются иначе, чем они были на самом деле, когда они происходили — но я могу теперь легко сказать, что даже в то время я хотел того или этого, поскольку я тем временем достиг этого. Я могу легко сказать также — это невольно напрашивается — что то или это всегда было моим намерением, даже если прекрасно знаешь, что изначально был очень зависим от других факторов, и что при определенных обстоятельствах твои намерения в то время могли быть совсем другими.

В общем и целом, это еще один случай, когда существуют заблуждения со стороны адъютанта; но, в целом, это типично для конференций, которые фюрер обычно проводил, когда у него была какая-то конкретная цель, которую он хотел достичь, и хотел придать этой цели необходимый акцент.

Д-Р ШТАМЕР: В период с 1935 по 1938 год вы совершили много государственных визитов в Польшу. Какова была цель этих визитов?

ГЕРИНГ: После того как германо-польские отношения были прояснены в 1934 году, фюрер желал укрепления этого пакта и создания лучшей атмосферы. Он попросил меня взять на себя эту задачу, потому что верил, что мне будет легко разговаривать с этими польскими господами, что действительно было так.

Президент Польского государства пригласил меня. Это было в 1935 году, и с тех пор — в 1935, 1936 и 1937 годах — я проводил около 1 или 2 недель в Польше каждый год. У меня была долгая дискуссия с тогдашним маршалом Пилсудским, а впоследствии всегда с министром иностранных дел и маршалом Рыдз-Смиглы.

В то время фюрер дал мне серьезную задачу — не задачу обмана — при улучшении отношений сказать Польше, что он заинтересован в сильной Польше, потому что сильная Польша была бы отличным барьером между Германией и Россией. Фюрер делал упор на решение Данцигского вопроса и вопроса о коридоре, говоря со мной в то время, и сказал, что возможность для этого придет, но что до тех пор может быть какая-то возможность прийти к соглашению с Польшей по этой проблеме. Литовская проблема играла роль в этом. Но решающим фактором является то, что он не сказал: «Усыпите Польшу. Я собираюсь напасть на Польшу впоследствии». Никогда не было так, что с самого начала, как часто здесь представлялось, мы собирались вместе и, сговариваясь, закладывали каждый пункт наших планов на десятилетия вперед. Скорее, все возникало из игры политических сил и интересов, как это всегда было везде, во всем мире, в вопросах государственной политики. У меня была эта задача, и я сознательно считал ее серьезной задачей и выполнял ее с честной верой в нее. Следовательно, когда столкновение с Польшей произошло, это была не очень приятная ситуация для меня.

Д-Р ШТАМЕР: Каково было ваше отношение к вопросу о Мемеле, Данциге и Польском коридоре?

ГЕРИНГ: Мое отношение всегда было однозначным. Оно заключалось в том, что Данциг и Вольный город, как чисто германская территория, должны в какой-то недалекий срок вернуться в Германию. С другой стороны, мы, безусловно, признавали, что Польша должна иметь доступ к морю, а также порт. Следовательно, нашей первой мыслью было то, что Вольный город и Данциг должны быть возвращены нам и что через Польский коридор должна быть немецкая транспортная полоса. Это было очень маленькое и самое скромное требование, которое долгое время считалось абсолютно необходимым и казалось нам вполне возможным.

Д-Р ШТАМЕР: Еще одна конференция с фюрером состоялась 23 ноября 1939 года. Протокол этой конференции — документ номер 789-PS, который был представлен Трибуналу. Я прошу вас посмотреть на этот документ, а затем кратко сказать мне, каково ваше отношение к предмету этой конференции.

ГЕРИНГ: Об этом я могу быть сравнительно краток. Это обращение к главнокомандующим и командирам соединений и армий, которые должны были быть подготовлены к нападению на Западе после поражения Польши. Это вполне понятно для меня и, действительно, не требует объяснения, если Верховный главнокомандующий вооруженными силами, который фактически руководит этими силами, решает предпринять стратегическую и обширную тактическую операцию, как в этом случае, после окончания Польской кампании. Фюрер хотел при любых обстоятельствах, и был совершенно прав, перебросить войска поздней осенью и нанести удар по Франции, чтобы осенью и зимой 1939 года конец этой операции мог быть достигнут. Что помешало ему, так это погода, поскольку без использования военно-воздушных сил он не мог осуществить эту операцию, в частности прорыв линии Мажино у Седана. Ему нужна была хорошая летная погода по крайней мере на 4 или 5 дней в начале атаки. Только потому, что мы не могли гарантировать ему такие погодные условия неделями и неделями, дело затянулось на зиму и было в конечном итоге отложено, после Рождества и Нового года, до начала весны.

Но это было в то время, когда он все еще верил, что может осуществить это. Поэтому он созвал главнокомандующих и проинформировал их о приказах к атаке. Это была одна из речей, обычно произносимых в таких случаях. Естественно, поскольку фюрер был не только военным человеком, но прежде всего политиком, всегда случалось, что эти военные речи, которые солдат ограничил бы исключительно военно-стратегической областью, всегда были в значительной степени наполнены ссылками на его политические взгляды и его политические тенденции или намерения. Никогда нельзя забывать, что он произносил такие речи не только как главнокомандующий или Верховный главнокомандующий вооруженными силами, но и как глава германского государства; и именно поэтому так часто в военных речах была такая сильная политическая тенденция.

Но ни одного генерала не спрашивали в таких случаях, каковы его мнения или одобряет ли он основные тенденции политики или нет. На таких речах его даже не спрашивали, одобряет ли он военный план или нет; это происходило в другое время. Если дело было завершено и чисто стратегическо-тактические вопросы были обсуждены с отдельными командирами, то следовало резюме, также определенно политическое, в котором последние окончательные заключительные мысли фюрера представлялись генералам. И если — это я подчеркиваю, поскольку это часто играло роль здесь — если бы генерал мог сказать: «Мой фюрер, я считаю ваши заявления неправильными и не соответствующими соглашениям, которые мы заключили», или «Это не та политика, которую мы можем одобрить», это не поддавалось бы пониманию. Не потому, что этот конкретный генерал был бы расстрелян; но я усомнился бы в здравом уме этого человека, потому что как можно представить, что государство может управляться, если во время войны или перед войной, которую решили политические лидеры, неправильно или правильно, отдельный генерал мог бы голосовать, собирается ли он воевать или нет, будет ли его армейский корпус оставаться дома или нет, или мог бы сказать: «Я должен сначала спросить свою дивизию». Возможно, один из них пошел бы, а другой остался бы дома! Эта привилегия в этом случае должна была бы быть предоставлена и обычному солдату. Возможно, это был бы способ избежать войн в будущем, если бы спрашивали каждого солдата, хочет ли он идти домой! Возможно, но не в государстве фюрера. Это я хотел бы подчеркнуть, что в каждом государстве мира военная формула четко определена. Когда идет война или когда руководство государства решает начать войну, военные лидеры получают свои военные задачи. В отношении них они могут высказать мнение, могут внести предложения, хотят ли они нанести удар слева, справа или в центре. Но маршируют ли они при этом через нейтральное государство или нет, не является делом военного руководства. Это полностью ответственность политического руководства государства. Поэтому не могло быть возможности, чтобы возникла общая дискуссия о том, что правильно, а что нет; скорее генералы уже получили свои приказы. Верховный главнокомандующий принял решение, и поэтому солдату нечего было обсуждать; и это относится как к фельдмаршалу, так и к обычному солдату.

Д-Р ШТАМЕР: Указ фюрера от 7 октября 1939 года носит вашу подпись. В этом указе Гиммлеру дается задача германизации. Этот указ представлен как документ номер 686-PS. Пожалуйста, посмотрите на это и скажите, каково значение этого указа?

ГЕРИНГ: Этот указ от 7 октября 1939 года был издан после того, как Польская кампания закончилась. Польша в то время была завоевана, и Польское государство как таковое перестало существовать. Я обращаю ваше внимание на ноту тогдашнего народного комиссара иностранных дел в России Молотова, который высказывает свое мнение об этом, согласно которому та несправедливость, которую Германия чувствовала, когда по Версальскому договору немецкие провинции были отделены и переданы Польше, была компенсирована победой оружия. Поэтому для нас было само собой разумеющимся, что та часть Польши, которая до 1918 года была немецкой, должна быть снова отдана обратно, то есть возвращена Германии. Но на той территории в течение многих лет более одного миллиона немцев, которые раньше жили там, которые имели там собственность, особенно фермы, поместья и т. д., были выброшены, изгнаны и лишены имущества. Это совершенно ясно из многочисленных жалоб, которые в течение лет после 1919 года были поданы в Лигу Наций по этому вопросу; и изучение всех этих жалоб и всех событий, о которых там сообщалось, которые должны все еще находиться в архивах в Женеве, докажет, до какой огромной степени проводилась полонизация этих немецких территорий. Этот указ был направлен на то, чтобы положить этому конец и сделать эти территории снова немецкими, то есть чтобы те фермы и поместья, из которых были изгнаны немцы, снова перешли в руки немцев. Тот факт, что эта задача была дана Гиммлеру, не встретил моего полного согласия; но в тот момент это не имело решающего значения. Ему была дана эта задача не в его качестве начальника полиции, а потому, что, как известно, он всегда был особенно и остро заинтересован в вопросе нового развития немецкого народа, и поэтому эта должность «народности» или как она там называлась — минуточку, это не имеет никакого значения — в любом случае Гиммлеру была дана эта задача. Фюрер издал закон. Я, естественно, был также подписантом, поскольку я был председателем Совета министров в то время, и затем он был также подписан начальником канцелярии Ламмерсом. Эти подписи — дело само собой разумеющееся. Я занимаю очень позитивную позицию по этому поводу; это было вполне в соответствии с моими взглядами, что там, где немцы были изгнаны с того, что было немецкими территориями, они должны вернуться. Но я хочу обратить ваше внимание на тот факт, что это, если быть точным, вопрос бывших немецких провинций.

Д-Р ШТАМЕР: Вы имеете в виду оккупированные западные польские провинции?

ГЕРИНГ: Да. Правительство, например, не было назначено для целей германизации. Если немцы позже были поселены там — и я не уверен в этом — это не было сделано на основе этого указа. Вы спрашивали о моем отношении к вопросу Мемеля, я полагаю. Данциг и Польский коридор, я подчеркивал. Мемель был сравнительно маленьким делом. В Мемеле, согласно Версальскому договору или Лиге Наций, должен был быть плебисцит. Незадолго до этого литовцы оккупировали Мемель и Мемельскую область. Чтобы предотвратить плебисцит, Литва включила Мемель и тем самым создала свершившийся факт. Жалобы германского правительства в то время, естественно, были такими же тщетными, как и все предыдущие жалобы в Лигу Наций. То, что сделали литовцы, вызывало сожаление, это считалось ложным и неправильным, но не могло быть и речи о возвращении его или проведении предписанного плебисцита. После того как литовцы, в нарушение всех соглашений, оккупировали Мемель, было естественно нашим абсолютным национальным правом исправить это посягательство и теперь оккупировать Мемель самим.

Д-Р ШТАМЕР: 19 октября 1939 года вы опубликовали указ, который приказывал изъятие экономических товаров из Польши. Этот указ был представлен в документе номер EC-410. Я хотел бы узнать ваше мнение об этом указе.

ГЕРИНГ: Это указ, который представляет собой общие инструкции относительно того, какая экономическая процедура должна быть принята на всей территории Польши, оккупированной нами. Он регулирует захват и управление собственностью Польского государства на территориях, оккупированных немецкими войсками, денежные и кредитные вопросы, принятие экономических мер, подготовку к расчетам с иностранными кредиторами, которые стали бы необходимыми, и т. д. Конфискация должна была проводиться только Главным попечительским управлением Восток и т. д. Это не столько вопрос изъятия экономических товаров. Этого не было. Напротив, даже в Генерал-губернаторстве экономика, существующая там, та экономика, конечно, которая могла быть использована для целей войны в то время, была укреплена и расширена. Такая экономика, которая не была абсолютно необходимой, была сокращена, точно так же, как в остальной Германии и во всех других государствах в случае войны. Что касается тех сырьевых материалов, которые были доступны и были важны для ведения войны, таких как сталь или медь или олово, это был мой взгляд, или, лучше сказать, мое намерение, что эти сырьевые материалы должны быть преобразованы в промышленные продукты там, где они могли быть наиболее быстро использованы для производства. Если местность и ее транспортные возможности позволяли это, они должны были оставаться и использоваться для производства там. Если не было возможности использовать их для производства на месте, я, конечно, не позволил бы сырьевым материалам, важным для войны, лежать там, а приказал бы доставить их туда, где они могли быть наиболее быстро использованы для обслуживания нужд войны. Это, в общем, то, что говорит этот указ. Такова была моя основная позиция и моя основная инструкция. Целью было наиболее быстрое и целеустремленное использование для производства, где бы это ни было возможно.

Д-Р ШТАМЕР: 19 ноября 1945 года д-р Кайетан Мюльманн сделал письменное показание под присягой, которое было представлено обвинением под документом номер 3042-PS. В нем говорится следующее в трех коротких предложениях:


«Я был специальным уполномоченным генерал-губернатора Польши Ганса Франка по охране художественных ценностей в Генерал-губернаторстве с октября 1939 года по сентябрь 1943 года. Эта задача была дана мне Герингом в его качестве председателя Комитета по обороне Рейха. Я подтверждаю, что официальной политикой генерал-губернатора Ганса Франка было взять под стражу все важные произведения искусства, которые принадлежали польским общественным учреждениям, частным коллекциям и церкви. Я подтверждаю, что упомянутые произведения искусства были фактически конфискованы, и я осознаю, что в случае победы Германии они не остались бы в Польше, а были бы использованы для пополнения немецких коллекций произведений искусства».



ГЕРИНГ: На самом деле я не имел ничего общего непосредственно с охраной художественных ценностей в Польше, абсолютно ничего, в моем качестве председателя Совета министров по обороне Рейха. Однако Мюльманн, которого я знал, приходил ко мне и сказал мне, что он должен предпринять шаги для охраны художественных ценностей там. Это был и мой взгляд, что эти художественные ценности должны быть охраняемы во время войны, независимо от того, что должно было быть сделано с ними позже, чтобы никакое разрушение не было возможным из-за пожара, бомбардировки и т. д. Я хочу подчеркнуть сейчас — я буду ссылаться на это дело снова позже в связи с Францией — что ничего не было взято из этих художественных ценностей для моей так называемой коллекции. Я упоминаю это просто попутно. То, что эти художественные ценности были фактически охраняемы, правильно, и также предполагалось, отчасти по той причине, что владельцев там не было. Везде, где владельцы присутствовали, однако — я помню графа Потоцкого из Линцута, например — коллекции произведений искусства были оставлены там, где они были. Фюрер еще не решил окончательно, что должно быть сделано с этими художественными ценностями. Он отдал приказ — и я сообщил об этом письмом Мюльманну, а также, насколько я помню, Франку — что эти художественные ценности должны были временно быть доставлены в Кенигсберг. Четыре картины должны были быть доставлены в безопасный «бункер» или безопасную комнату Немецкого музея в Берлине или в музей Кайзера Фридриха в Берлине. Рисунки Дюрера во Львове также фигурировали здесь. В этой связи я хочу упомянуть их сейчас, поскольку обвинение уже занималось ими. Рисунки Дюрера во Львове не были конфискованы нами в то время, потому что Львов стал русским. Только во время похода против России эти львовские рисунки — насколько я могу помнить из рассказа Мюльманна — были спасены из горящего города в битве польским профессором, который скрывался от русских до того времени, и он передал их ему. Это были рисунки, и он пришел с ними навестить меня. Хотя я обычно очень интересуюсь такими вещами, у меня, к сожалению, не было времени рассмотреть их должным образом, так как я был в пути к фюреру в тот момент. Я взял их с собой и, как подтвердил Мюльманн, доставил их туда немедленно. Куда они пошли после этого, я не знаю. Я полагаю, что я теперь ответил на вопрос о польских художественных ценностях. Помимо этого, есть еще алтарь Фейта Штосса, который был первоначально сделан здесь, в Нюрнберге, чисто немецкая работа. Фюрер желал, чтобы этот алтарь попал в Германский музей здесь, в Нюрнберге — с этим я лично не имел ничего общего. Я просто знаю об этом. Что предполагалось сделать с ним в конечном итоге, еще не было заявлено. Но несомненно, что он также был бы упомянут в переговорах о мире.

Д-Р ШТАМЕР: Какая связь у вас была с Квислингом?

ГЕРИНГ: Я встретил Квислинга впервые спустя долгое время после оккупации Норвегии, в первый и единственный раз. Он был в Берлине, посетил меня, и у нас был короткий, неважный разговор. До этого, то есть до начала войны, один из его людей, которого я не знал лично, отправил мне письмо, которое мне показывали здесь, но которое я сам не могу вспомнить, так как такие письма, согласно нашей практике, почти никогда не представлялись мне — это несущественно. В том письме он выразился от имени Квислинга в том смысле, что мы должны оказать финансовую поддержку движению Квислинга, и он описал, в какой степени политические денежные взносы, с одной стороны из России — Коммунистической партии там — и с другой стороны из Англии, будут течь в соответствующий политический офис. Затем я — позже кто-то обсуждал со мной, можно ли дать какой-то взнос Квислингу путем поставок угля. Моя точка зрения была такова, что из-за ситуации с иностранной валютой и других факторов — мы не были так богаты, мы, естественно, не могли конкурировать с русскими или английскими денежными взносами — следует проконсультироваться с теми органами, которые могли судить, целесообразно ли оказывать движению Квислинга финансовую поддержку или нет. Если они ответят утвердительно, тогда мне было бы совершенно ясно, что Квислинг должен получить деньги. Сумма, о которой шла речь, которую я также дал бы, была очень намного выше, чем сумма, которая, я полагаю, была выплачена позже фюрером через Министерство иностранных дел.

Я никогда не думал много о таких маленьких денежных взносах; если уж собираешься давать, то нужно давать как следует, чтобы цель могла быть действительно достигнута этим. С прошлой мировой войны у меня было достаточно опыта в связи с деньгами, которые шли в румынский парламент, но которые, к сожалению, были слишком малы. На основе этого опыта моим советом было то, что если мы собираемся делать взнос, то мы должны дать надлежащую сумму. Помимо этого, как я сказал, я не познакомился с Квислингом до гораздо более позднего времени и имел с ним очень неважный разговор, который я не помню.

Д-Р ШТАМЕР: Каково было ваше отношение к проекту Норвегии?

ГЕРИНГ: Норвежский проект удивил меня скорее, поскольку, как ни странно, довольно долгое время я не был информирован о нем. Фюрер зашел очень далеко в своем базовом указе, который я уже упоминал в начале, и не привлекал военно-воздушные силы до очень позднего времени. Но поскольку самая важная часть этого предприятия выпала на военно-воздушные силы, я выразил свои взгляды в отношении этого в недвусмысленной и недружелюбной манере. С военной точки зрения я был определенно против этого предприятия как такового, поскольку как главнокомандующий военно-воздушными силами, совершенно независимо от политических соображений, я должен был прежде всего думать исключительно о стратегических соображениях. То, что это значительно улучшило бы мою позицию, насколько это касалось военно-воздушных сил, если бы мои эскадрильи могли действовать против Англии с норвежских баз, было очевидно, и было бы очевидно любому благоразумному военному эксперту. С точки зрения стратегии я, как главнокомандующий люфтваффе, мог занять только очень определенную позицию против этого предприятия. Мое возражение заключалось, во-первых, в том, что я был информирован слишком поздно, и, во-вторых, что планы не казались мне совсем правильными.

Д-Р ШТАМЕР: Боялся ли Гитлер осложнений со Швецией из-за этой оккупации?

ГЕРИНГ: Да, не из-за оккупации немецкими силами как таковой; но когда мы, то есть фюрер, решили оккупировать Норвегию, у нас уже была значительная и подробная информация относительно планируемой оккупации англичанами и французами, что позже было также подтверждено документами английского и французского генеральных штабов, которые мы захватили. В этой связи мы также знали, что намерение состояло не только в оккупации Норвегии, но, прежде всего, в отрезании шведских поставок руды в Германию через Нарвик, и, сверх того, во вмешательстве на стороне Финляндии в русско-финском конфликте, который все еще происходил в то время. Фюрер боялся, что Швеция полностью уступит английскому давлению, то есть под предлогом прихода на помощь Финляндии будет разрешен марш через территорию, тем самым осуществляя полное отрезание шведского железорудного бассейна и поставок руды нам. Я взял на себя очень тяжелую ответственность в то время, заверив Гитлера, что я знаю Швецию и ее народ и ее короля так хорошо, что я знаю, что, кто бы ни хотел оказать давление на Швецию, независимо от того, какая держава — наша держава или другая — Швеция при любых обстоятельствах будет защищать свой нейтралитет с оружием против любой державы, которая попытается нарушить его, независимо от того, какие причины могли быть для этого нарушения. И я сказал, что я лично и сознательно возьму ответственность за это, и что мы можем быть спокойны в этом отношении. С этим вопрос был решен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сейчас прервемся.

[Трибунал прервался до 15 марта 1946 года в 10:00.]



EIGHTY-SECOND DAY
 Friday, 15 March 1946


Утреннее заседание

Д-Р ШТАМЕР: Какие причины были решающими для вторжения в Голландию и Бельгию?

ГЕРИНГ: Этот вопрос был сначала исследован с чисто военной и стратегической точки зрения. Для начала было изучено, будет ли нейтралитет двух государств гарантирован абсолютно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть некоторые трудности с оборудованием. Трибунал прервется.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р ШТАМЕР: Не могли бы вы продолжить, пожалуйста.

ГЕРИНГ: Я повторяю. Сначала мы должны были определить, будет ли нейтралитет Голландии и Бельгии при любых обстоятельствах обеспечен в случае конфликта и войны на Западе. В начале казалось, что будет. Затем пришла информация, что переговоры проходили не только между Бельгией и Францией, но также между Голландией и Англией. Был инцидент в Венло, где голландский офицер генерального штаба был пойман на немецкой территории, и я полагаю, другой был застрелен пограничным постом во время этого происшествия, что дало понять, что этот нейтралитет не может быть сохранен при определенных условиях и при усиленном давлении с вражеской стороны.

Теперь, если нейтралитет не был обеспечен при любых обстоятельствах, существовала бы огромная опасность в битве, в том, что правый фланг был под угрозой и открыт. Чисто военные органы, которые были обеспокоены только стратегической точкой зрения, когда их спрашивали об их мнении, должны были дать его с чисто военной стороны; то есть указать, что путем оккупации обеих стран чисто военная и стратегическая ситуация была бы, конечно, иной, чем она была бы, если бы это не было сделано, и такая оккупация была бы предпринята врагом.

Дополнительным элементом, который вызвал сомнение в абсолютном нейтралитете этих стран, был тот факт, что почти все полеты из Великобритании в Германию, которые происходили в то время, проходили над голландской или бельгийской территорией. Достоверная информация дошла до нас, что бельгийская армия, которая в начале войны была усилена на своей юго-западной границе, была перегруппирована и выстроена вдоль немецкой границы со всей своей полной боевой мощью.

Дальнейшая информация указывала на то, что между французским и бельгийским генеральными штабами состоялся обмен мнениями и что под давлением французского генерального штаба Бельгия пообещала активизировать работы на линии укреплений на Маасе против Германии.

Другая информация указывала на то, что начальник французского генерального штаба Гамелен, а также адмирал Дарлан и начальник военно-воздушных сил Вюйемен настаивали на оккупации Бельгии при любых обстоятельствах ради безопасности Франции, и что по этому вопросу между французским и британским правительствами велись значительные переговоры. Информация в то время была в высшей степени достоверной. Насколько она была точной и абсолютно ясной, стало очевидно позже, когда после вступления во Францию мы обнаружили секретные документы французского генерального штаба, а также протоколы конференций, состоявшихся между французским и британским правительствами в так называемом Высшем военном совете.

По мнению фюрера, неспособность этих стран сохранить свой нейтралитет перед лицом усиливающегося французского и британского давления привела бы в конечном итоге к возникновению чрезвычайной опасности для Рурского региона, который был для нас особенно важен. Насколько обоснованным было это мнение, можно также судить по докладам, в которых британский глава правительства предлагал — и это было полностью разъяснено экспертами в Военном совете — как лучше всего атаковать Рурскую долину силами низколетящих британских самолетов, которые приближались бы через Бельгию, а затем, в последний момент, совершив короткий перелет из Бельгии, могли бы атаковать Рурскую долину и уничтожить там важнейшие промышленные предприятия.

Если это не было осуществлено вначале, то это объяснялось обеспокоенностью французского премьер-министра, поскольку он, со своей стороны, беспокоился о французской промышленности и хотел предоставить другой стороне возможность нанести первые удары по промышленным районам. Англия, однако, настаивала на том, что она в любое время сможет осуществить эту атаку на Рурскую долину через Бельгию.

Если принять во внимание, насколько коротко расстояние полета от бельгийской границы до важнейших промышленных предприятий Рурской долины — всего несколько минут, — то можно в полной мере осознать опасность, которая возникла бы, если бы нейтралитет Бельгии не соблюдался нашими врагами. С другой стороны, если бы он соблюдался, атака британских ВВС на Рурскую долину потребовала бы относительно долгого перелета над Гельголандской бухтой с севера, и в то время нам было бы легко избежать такой атаки и отразить ее. Если же они летели через Бельгию, это было бы практически невозможно.

В этой тяжелой борьбе необходимо было в первую очередь думать о наших собственных военных интересах и нашем собственном существовании, а не оставлять преимущество врагу. В тот самый момент, когда возникла искренняя убежденность в реальности опасности, угрожающей нашему народу и, прежде всего, нашим вооруженным силам, эту опасность нужно было устранить заранее, и мы должны были обеспечить себе те преимущества, на которые рассчитывал противник.

Д-Р ШТАМЕР: По какой причине офицеры были интернированы во Франции снова, даже после того, как война закончилась?

ГЕРИНГ: Прежде всего, я хотел бы исправить выражение в отношении этого вопроса. Во Франции война как таковая вовсе не была закончена. Было заключено перемирие. Это перемирие было очень великодушным. Даже преамбула этого перемирия демонстрировала тенденцию к примирению, в отличие от того перемирия, которое было подписано в 1918 году на том же самом месте.

Когда в то время маршал Петен попросил о перемирии, первым ответом, который он получил, было то, что капитуляция должна быть безоговорочной. Позже, однако, мы дали ему понять, что целый ряд пожеланий, касающихся флота, определенных частей неоккупированной территории и уважения к колониям, будет рассмотрен. Ситуация была такова, что Германия в тот момент могла бы настоять на абсолютно безоговорочной капитуляции, поскольку никаких французских сил сколько-нибудь значительного размера или какой-либо помощи, которая могла бы прийти из Англии, не было в наличии, чтобы предотвратить полную военную катастрофу во Франции.

Ни одна линия, ни одно французское формирование не могли остановить прорыв немецких войск к Средиземному морю. В Англии не было резервов. Все имеющиеся силы находились в составе экспедиционного корпуса, который был разгромлен в районе Бельгии и северной Франции и, наконец, у Дюнкерка.

В этом перемирии были соблюдены те условия, относительно которых было выражено пожелание. Фюрер также, помимо этого, намекал на определенное великодушное решение, особенно в вопросе о пленных офицерах. Когда, вопреки далеко идущему удовлетворению, на которое мы надеялись и которое мы действительно получили вначале, движение сопротивления внутри Франции начало постепенно развиваться посредством пропаганды из-за Ла-Манша и создания там нового центра сопротивления под руководством генерала де Голля, с моей точки зрения, было вполне понятно, что французские офицеры будут предлагать свои услуги как патриоты. Но в то же время для Германии было столь же естественно, осознавая эту опасность и пытаясь ее преодолеть, снова взять в качестве военнопленных те элементы, которые были бы лидерами и экспертами в таких движениях военного сопротивления, то есть всех тех офицеров, которые все еще свободно передвигались по Франции. Это было необходимым основным условием для того, чтобы избежать опасности войны у нас в тылу и нового всплеска во Франции. Я считаю совершенно уникальным тот факт, что в то время, когда война все еще бушевала на всех фронтах, офицерам страны, с которой было заключено лишь перемирие, было позволено свободно передвигаться, когда война была в самом разгаре. Насколько мне известно, это был первый случай в истории войн, когда подобное происходило.

Д-Р ШТАМЕР: Можете ли вы привести конкретные факты, объясняющие, почему борьба во Франции, которая, по-видимому, велась взаимно почетным образом в 1940 году, позже приняла такой ожесточенный характер?

ГЕРИНГ: Нужно рассматривать две фазы войны с Францией совершенно отдельно. Первая фаза была великим военным конфликтом, то есть атакой немецких сил против французской армии. Эта борьба была проведена быстро. Нельзя сказать, что это была рыцарская борьба от начала до конца, потому что с того периода нам известно о нескольких актах со стороны французов против наших пленных, которые были зафиксированы в «Белых книгах» и позже представлены Международному Красному Кресту в Женеве. Но в целом она оставалась в обычных рамках военной войны с эксцессами, которые всегда случаются то тут, то там в такой борьбе.

После того как это было закончено, наступило успокоение и тишина на некоторое время. Только позже, когда борьба продолжилась и расширилась, особенно когда добавилась борьба против России, и, как я уже говорил, когда на противоположной стороне был создан новый французский центр руководства, тогда в странах Запада, которые до тех пор были спокойны и где не происходило серьезных инцидентов, стала очевидной определенная интенсификация движения сопротивления. Совершались нападения на немецких офицеров и солдат; ручные гранаты и бомбы бросали в рестораны, где присутствовали немецкие офицеры или солдаты. Бомбы бросали даже в места, где находились женщины, члены женской вспомогательной службы связи и медсестры Красного Креста. Автомобили подвергались нападениям, линии связи перерезались, поезда взрывались, и это происходило во все возрастающих масштабах.

Война в тылу во время периода наземных боевых действий представляла собой достаточную трудность, но когда добавилась воздушная война, развились совершенно новые возможности и методы. Ночь за ночью прилетало большое количество самолетов и сбрасывало огромное количество взрывчатки и оружия, инструкций и т. д. для этого движения сопротивления, чтобы укрепить и расширить его. Немецкой контрразведке удалось с помощью воздушного обмана и кодовых ключей, сброшенных вражескими самолетами, получить в свои руки большую часть этих материалов; но достаточное количество осталось и попало в руки движения сопротивления. Зверства, совершенные в этой связи, также были широко распространены. По этому поводу могут быть представлены документы. Конечно...

Г-Н ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Если Трибуналу угодно, я очень не хочу прерывать этот допрос, но я хотел бы спросить, воспользуется ли Трибунал положением Устава, чтобы потребовать от защитника заявления о том, как это относится к обвинениям, которые мы рассматриваем.

Это поднимает довольно большой и важный вопрос, и этот вопрос, как я его вижу, заключается в следующем: он поднимает вопрос, который требует очень много времени, если время является важным элементом в этом разбирательстве.

Для целей этого заявления я могу признать, что партизанскими группами на оккупированных территориях предпринимались действия, которые были очень досадными, очень нежелательными и очень вредными для потенциального завоевателя. Если предпринимается попытка представить свидетельские показания о том, что партизаны делали по отношению к немецким оккупационным силам, исходя из теории репрессалий, то я почтительно заявляю, что защитник действует в обратном порядке, то есть если защита говорит: «Да, мы совершали определенные зверства; мы нарушали международное право», — тогда, возможно, мотив — я буду утверждать, что это не так — является уместным согласно Гаагской конвенции, но тогда, по крайней мере, мы могли бы представить этот вопрос.

Но если только эти доказательства не предлагаются исходя из теории, что репрессалии были бы оправданы, им нет места, я заявляю, в этом деле. Если они предлагаются на основе обоснования теории репрессалий, наш первый вопрос: за что были репрессалии? Другими словами, доктрина репрессалий может быть применена только тогда, когда вы сначала признаете, что совершили определенные конкретные акты в нарушение международного права. Тогда ваш вопрос заключается в том, были ли вы оправданы. Я заявляю, что это могло бы сократить и, безусловно, прояснило бы это разбирательство, если бы защитник определенно заявил, к каким действиям со стороны немецких оккупационных сил он направляет эти показания, как я полагаю, чтобы оправдать их; и что, если не указана какая-либо теория репрессалий с достаточной определенностью, чтобы мы могли идентифицировать нарушения со стороны Германии, для которых она ищет оправдания путем репрессалий, эти показания не являются полезными для решения окончательного вопроса.

Вопрос здесь не в том, сопротивлялись ли оккупированные страны. Конечно, они сопротивлялись. Вопрос в том, могут ли акты такого характера, которые мы показали, быть оправданы путем репрессалий; и если так, то должно быть признание этих актов, и доктрина репрессалий должна быть изложена, как мне кажется, гораздо более конкретно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, д-р Штамер.

Д-Р ШТАМЕР: Я не смог получить все заявление, потому что перевод не совсем поспевал за ним, но я считаю, что по следующим причинам то, что мы обсуждали до сих пор, является уместным:

Подсудимые обвиняются в том, что заложники брались в большом количестве и расстреливались, и утверждается, что это не было оправдано; во всяком случае, мотивы, которые привели к взятию заложников, до сих пор не обсуждались, по крайней мере недостаточно. Чтобы прояснить этот вопрос, который так важен для решений в этом процессе, по моему мнению, абсолютно необходимо прояснить, что эти указы, касающиеся ареста и обращения с заложниками, были вызваны отношением движений сопротивления. Поэтому, на мой взгляд, можно с полным основанием сказать, что действия движения сопротивления были причиной мер, которые позже пришлось принять немецким военным властям, к их большому сожалению.

Г-Н ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Могу я сказать одно слово в ответ на предложение д-ра Штамера, если это предложение.

Предложение д-ра Штамера о том, что здесь должны быть рассмотрены мотивы, кажется мне, уводит нас очень далеко в сторону. Если он ссылается на доктрину репрессалий международного права, то он должен соответствовать условиям этой доктрины. Статья 2 Женевской конвенции от 27 июля 1929 года прямо предусматривает, что меры репрессалий против военнопленных запрещены. Поэтому он должен связать это с кем-то другим, кроме военнопленных. Согласно доктрине репрессалий, как мы ее понимаем, любой акт, который, как утверждается, оправдан как репрессалия, должен быть связан с конкретным и продолжающимся нарушением международного права с другой стороны. То есть не каждое случайное и побочное нарушение оправдывает массовые репрессалии. Если бы это было так, то международное право не могло бы иметь фундамента, ибо нарушение с одной стороны, каким бы незначительным оно ни было, полностью освобождало бы другую сторону от любых правил ведения войны.

Во-вторых, все, что, как утверждается, оправдано как репрессалия, должно последовать в разумные сроки и должно быть разумно связано с правонарушением, которое стремятся предотвратить. То есть вы не можете путем репрессалий заниматься массовыми убийствами, чтобы оправдать одно убийство. Далее, должно быть показано в отношении репрессалий, что был заявлен протест как основание для применения репрессалий. Вы не можете заниматься репрессалиями без уведомления. Репрессалия должна быть объявлена, и должно быть уведомление со стороны ответственного органа правительства.

И далее, и самое важное, преднамеренный курс на нарушение международного права не может быть прикрыт как репрессалия. Конкретные акты должны быть репрессалиями за конкретные акты при условиях, которые я указал. Вы не можете оправдать царство террора доктриной репрессалий; и поэтому я почтительно заявляю, что предложение д-ра Штамера расследовать мотивы Геринга индивидуально, или всех подсудимых коллективно, или Германии, не выдерживает никакой юридической проверки. Это может быть указано Трибуналу в качестве смягчения приговора после вынесения обвинительного вердикта, но не является надлежащим соображением по вопросу виновности или невиновности по обвинениям, которые мы предъявили суду.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н обвинитель Джексон, я понял вас так, что вы согласны с тем, что такого рода доказательства могут быть уместны при смягчении приговора?

Г-Н ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Я думаю, если Ваши Чести признают подсудимых виновными, тогда встанет вопрос о приговоре, как это принято у нас. Вы можете счесть уместным для приговора почти все, что подсудимый счел нужным привести, но я не считаю, что д-р Штамер сейчас имеет дело с вопросом о предложениях, уместных для этого предмета. Если это так, я, конечно, соглашусь, чтобы любое ходатайство о снисхождении было выслушано. Это предлагается, как я понимаю, по вопросу виновности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, это так, но Трибунал может счесть более удобным заслушать доказательства сейчас. Устав, насколько я вижу, не предусматривает представления доказательств после вынесения обвинительного вердикта, если подсудимый признан виновным. Поэтому любые доказательства, которые должны быть представлены в качестве смягчающих обстоятельств, должны быть представлены сейчас.

Г-Н ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Трудность с этим, я полагаю, заключалась бы в следующем: подсудимый вполне может быть признан виновным по некоторым пунктам, но не по другим. Это потребовало бы в настоящее время судебного разбирательства по вопросу о приговоре, две трети которого могли бы быть неактуальными, потому что он мог бы быть признан виновным не более чем по одному пункту.

Возможно, я предвзят в пользу практики, которую знаю, или, по крайней мере, могу предположить, что имею о ней некоторое представление. В нашей процедуре вопрос виновности рассматривается первым. Вопрос о приговоре — это отдельный предмет, который должен быть определен после вердикта. Я думаю, это был бы логичный способ действовать здесь. И я понимаю, что это — и я думаю, д-р Штамер подтверждает мой взгляд — что это не предлагается по вопросу о приговоре. Я не думаю, что он признает, что дошел до этого момента.

Д-Р ШТАМЕР: Могу я кратко прокомментировать правовой вопрос? Утверждается, или, по крайней мере, эта сторона утверждает, что нарушения международного права были совершены во Франции в значительной степени путем организации партизанской войны. Борьба против этих действий, которые не соответствуют международному праву, могла вестись путем репрессалий, как только что изложил г-н обвинитель Джексон. Правильно, что были определенные причины для применения репрессалий, но, на мой взгляд, сомнительно, если такие...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Могу я спросить, согласны ли вы с тем, что условия, которые изложил г-н обвинитель Джексон, изложены точно?

Д-Р ШТАМЕР: Да, но мы имеем дело здесь, на мой взгляд, с фактом чрезвычайной ситуации, вызванной поведением, нарушающим международное право, то есть развязыванием партизанской войны. Этот факт оправдал действия армейских командиров по принятию общих мер для устранения этих условий, возникших незаконно. Поэтому, во всяком случае, эти факты имеют значение для определения вердикта.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не намерен выслушивать неограниченное число защитников подсудимых, но я вижу, что д-р Эккер там, и они готовы выслушать одного другого защитника — если защитники желают, д-ра Эккера — по этому предмету.

Д-Р ФРАНЦ ЭККЕР (защитник подсудимого Йодля): Да будет угодно Трибуналу. Мы действительно все заинтересованы в вопросе репрессалий, и я хотел бы сказать несколько слов.

В течение 10 лет я читал лекции по международному праву в университете, и я думаю, что немного понимаю в нем. Репрессалии являются одними из самых спорных терминов международного права. Можно сказать, что только по одному пункту есть абсолютная уверенность, а именно по тому пункту, который г-н обвинитель Джексон упомянул первым: «меры репрессалий против военнопленных запрещены». Все остальное является предметом спора и вовсе не является действующим международным правом. Неверно, что это общая практика во всех государствах и, следовательно, действующее международное право, что протест является обязательным условием для принятия репрессалий. Также неверно, что должна существовать так называемая разумная связь. Утверждалось, что должна быть связь во времени и, прежде всего, пропорциональность между предстоящим и фактически совершенным нарушением международного права. Есть ученые международного права, которые утверждают, и это действительно так, что было бы желательно, чтобы пропорциональность была в каждом случае. Но в существующем международном праве, в том смысле, что было достигнуто какое-то соглашение на этот счет или что это стало международным правовым обычаем, это не так. Поэтому придется сказать, на основе нарушений международного права другой стороной, что мы ни при каких обстоятельствах не ведем войну репрессалий против военнопленных, любая другая форма репрессалий, однако, допустима.

Я просто хотел заявить это в общих чертах; и, возможно, я все же мог бы сказать, что утверждалось, что мы не можем говорить о причинах для смягчения сейчас. Я хотел бы напомнить Трибуналу, что нам разрешено сделать только одну речь, и если в этой речи, которая происходит до того, как было достигнуто решение по вопросу виновности, нам не разрешено говорить о смягчении, тогда у нас вообще не будет возможности говорить об этом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас объявляет перерыв.

Объявлен перерыв.



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал постановляет, что доказательства допустимы по вопросу о репрессалиях, и вес, который должен быть придан этим или подобным доказательствам, будет оставлен для будущего рассмотрения.

Д-Р ШТАМЕР: Пожалуйста, продолжайте.

ГЕРИНГ: Я полагаю, что заявление, которое я собираюсь сделать, выполнит те условия, которые запросил обвинитель Джексон; а именно, я никоим образом не отрицаю, что происходили вещи, которые могут быть горячо обсуждаемыми, насколько это касается международного права. Также происходили другие вещи, которые при любых обстоятельствах должны рассматриваться как эксцессы. Я хотел лишь объяснить, как это произошло, не с точки зрения международного права в отношении репрессалий, а рассматривая это только с чувства угрожаемого солдата, которому постоянно мешали в выполнении его задачи не регулярные войска в открытом бою, а партизаны у него в тылу.

Из всех тех вещей, в которые мне не нужно вдаваться дальше, возникла эта враждебность, которая привела спонтанно — или в определенных случаях была приказана как необходимость в национальной чрезвычайной ситуации — к этим частичным эксцессам, совершенным здесь и там войсками. Нужно вернуться к тому периоду бурных сражений. Сегодня, по прошествии лет, в спокойном обсуждении правовой основы эти вещи звучат очень сложно и даже непостижимо. Выражения, сделанные в момент ожесточения, сегодня, без понимания той ситуации, звучат совсем иначе. Это было исключительно моим намерением изобразить Трибуналу хотя бы на один момент ту атмосферу, в которой и из которой такие действия, даже если их не всегда можно было оправдать, казались бы понятными, и в подобной ситуации были также осуществлены другими. Это был и есть мой ответ на вопрос, почему условия во Франции потребовали две совершенно разные фазы войны — первую, фазу регулярных боевых действий, с которой я закончил; вторую, фазу борьбы, которая велась не регулярными войсками, а теми, кто выходил из укрытий, из подполья, что всегда будет и во все времена влекло за собой жестокости и эксцессы, совершенно отличные от тех, что бывают в регулярной военной борьбе. Часто здесь случается, что происходят отдельные действия, будь то отдельными лицами или войсковыми частями, которые Верховное командование не всегда может контролировать или, возможно, держать в руках.

Д-Р ШТАМЕР: Какие меры были приняты немецкими оккупационными властями во Франции, чтобы помочь французскому сельскому хозяйству во время оккупации?

ГЕРИНГ: Я могу ответить очень кратко, и я ссылаюсь на показания свидетеля Кёрнера, которые я могу только подтвердить. Под этим я подразумеваю, что во Франции сельское хозяйство было чрезвычайно поощрено и увеличено в период оккупации. Большое количество участков залежных земель или тех, которые не были использованы для хорошего сельскохозяйственного использования, были превращены в прибыльное возделывание; другие участки, благодаря интенсивному использованию удобрений или других средств возделывания, стали значительно более продуктивными.

Я не в состоянии дать конкретные объяснения относительно того, что именно было сделано, и я не знаком с цифрами, показывающими рост сельскохозяйственного производства в течение оккупационных лет, которые могли бы быть даны только ответственными экспертами.

Д-Р ШТАМЕР: Каковы были причины, приведшие к введению банкнот Рейхскредиткассы в оккупированных странах?

ГЕРИНГ: Мера, которая, вероятно, была бы введена любой оккупирующей державой для регулирования денежного обращения, чтобы держать его в надлежащих пределах и поддерживать валюту страны на определенном уровне, подобно процедуре, которая сегодня имеет место во всех оккупированных зонах Германии.

Д-Р ШТАМЕР: Документ номер 141-PS — это ваш указ, изданный 15 ноября 1940 года, в котором вы осуществили регулирование в отношении предметов искусства, доставленных в Лувр. Вы знакомы с этим указом или мне передать его вам?

ГЕРИНГ: Я помню этот документ очень отчетливо, так как он сыграл важную роль здесь. Эти предметы искусства были доставлены сначала в Лувр, а позже в выставочный зал, называемый, я полагаю, «Зал Жё-де-Пом». Это касалось предметов искусства, которые были конфискованы, будучи еврейской собственностью, то есть бесхозной собственностью, так как их владельцы покинули страну. Этот приказ был издан не мной, я не был знаком с ним; это был указ фюрера. Затем, когда я был в Париже, я услышал об этом, а также услышал, что предполагалось, что большинство этих предметов искусства будут — насколько они имели музейную ценность — помещены в музей в Линце, который фюрер намеревался построить. Лично я, признаю это открыто, был заинтересован в том, чтобы не все уходило в южную Германию. Я решил довольно давно, и проинформировал об этом министра финансов, что после войны, или в какое-то другое время, которое казалось мне подходящим, я основал бы художественную галерею, содержащую предметы искусства, которые у меня уже были в собственности до войны, либо путем покупки, либо через подарки, либо через наследство, и передал бы ее немецкому народу. Действительно, это был мой план, чтобы эта галерея была организована по совершенно иным принципам, чем те, которые обычно следуют в музеях. Планы строительства этой галереи, которая должна была быть возведена как пристройка к Каринхаллу в большом лесу Шорфхайде и в которой предметы искусства должны были быть выставлены в соответствии с их историческим фоном и возрастом в надлежащей атмосфере, были готовы, только не выполнены из-за начала войны. Картины, скульптуры, гобелены, изделия кустарного промысла должны были быть выставлены в соответствии с периодом. Затем, когда я увидел вещи в Зале Жё-де-Пом и услышал, что большая часть должна уйти в Линц, что эти объекты, которые считались имеющими музейную ценность, должны служить только второстепенной цели, тогда, я признаю, моя страсть коллекционера взяла верх надо мной; и я сказал, что если эти вещи были конфискованы и должны оставаться таковыми, я хотел бы по крайней мере приобрести небольшую часть их, чтобы я мог включить их в эту северогерманскую галерею, которую я собирался построить.

Фюрер согласился с этим с одной оговоркой, что он сам должен по крайней мере увидеть фотографии тех объектов, которые я намеревался приобрести. Во многих случаях, конечно, так случалось, что он желал зарезервировать эти конкретные объекты для себя, то есть не для себя, а для своего музея в Линце, и я должен был вернуть их. С самого начала, однако, я хотел, чтобы было сделано четкое различие, так как я намеревался заплатить за те объекты, которые я хотел иметь для галереи, которую собирался построить. Поэтому я приказал эксперту по искусству, и не немцу, а французу — это был какой-то профессор, имя которого я не помню и с которым я никогда не разговаривал — оценить эти вещи. Я затем решил бы, была ли цена слишком высокой для меня, был ли я больше не заинтересован, или был ли я готов заплатить цену. Одна часть, первая часть, была урегулирована таким образом, но затем все дело остановилось, потому что некоторые из объектов были отправлены туда и обратно; то есть они вернулись к фюреру, и они не остались у меня, и не до тех пор, пока вопрос не был решен, могла быть произведена оплата. В этом указе, который я назвал «предварительным указом» и который фюрер должен был бы одобрить, я подчеркнул, что часть вещей должна быть оплачена мной, а те вещи, которые не имели музейной ценности, должны быть проданы с аукциона французским или немецким дилерам, или кому бы то ни было, кто присутствовал на продаже; что доходы от этого, насколько вещи не были конфискованы, а были оплачены, должны были пойти семьям французских жертв войны. Я неоднократно спрашивал, куда я должен отправить эти деньги, и сказал, что в сотрудничестве с французскими властями должен быть открыт банковский счет. Мы всегда ссылались на открытие такого счета. Сумма денег была всегда доступна в моем банке до конца. Однажды, когда я спросил снова, я получил удивительный ответ. Ответ был, что Рейхсказначей Партии не хотел, чтобы эти деньги были выплачены. Я сразу ответил, и мой секретарь может подтвердить это под присягой, что я совсем не мог понять, что Рейхсказначей Партии имел общего с этим делом, и что я хотел знать, на какой французский счет я мог бы перевести эту сумму. В этом случае Партия, то есть Рейхсказначей, не могла иметь полномочий освобождать меня от оплаты или нет, потому что я сам желал произвести оплату. Даже после того, как Франция была оккупирована снова, я еще раз просил узнать счет, на который я мог бы перевести сумму, зарезервированную для этого.

Резюмируя и заключая, я хочу заявить, что согласно указу я рассматривал эти вещи как конфискованные для Рейха. Поэтому я считал себя оправданным в приобретении некоторых из этих объектов, особенно так как я никогда не делал секрета из того факта — ни перед Рейхсминистром финансов, ни перед кем-либо еще — что эти предметы искусства музейной ценности, а также те, которые я ранее упоминал как уже находящиеся в моей собственности, собирались для галереи, которую я описал ранее.

Что касается обмена, я хотел бы прояснить и этот вопрос. Среди конфискованных картин были некоторые самого современного сорта, картины, которые я лично не принял бы и никогда не принимал, которые, однако, как мне сказали, пользовались спросом во французской торговле искусством. На это я сказал, что, насколько я касаюсь, эти картины могли быть также оценены и приобретены, чтобы они могли быть обменены на старых мастеров, в которых я заинтересован. Я никогда не оказывал никакого давления в этом направлении. Я был обеспокоен только тем, была ли цена, запрошенная у меня, слишком высокой; если так, я не вступал бы в переговоры, но как в каждой сделке с искусством, если предложение было подходящим, я наводил бы справки о подлинности того, что предлагалось. Это все об обмене; ни при каких обстоятельствах я не оказывал никакого давления.

Позже, после того как я приобрел эти объекты, я естественно использовал некоторые из них, а также некоторые из моих собственных для общей торговли с музеями. Другими словами, если определенный музей был заинтересован в одной из тех картин, а я был заинтересован, для моей галереи, в картине, которая была в собственности того музея, мы совершали бы обмен. Этот обмен также происходил с дилерами искусства из-за границы. Это не касалось исключительно картин и предметов искусства этих приобретений, но также тех, которые я приобрел на открытом рынке, в Германии, Италии или в других странах, или которые были ранее в моей собственности.

В этот момент я хотел бы добавить, что независимо от этих приобретений — и я ссылаюсь на Зал Жё-де-Пом, где эти конфискованные объекты находились — я, конечно, приобретал произведения искусства на открытом рынке во Франции, как и в других странах до и после войны, или скорее во время войны. Я мог бы добавить, что обычно, если я приезжал в Рим, или Флоренцию, Париж или Голландию, как будто люди знали заранее, что я приеду, у меня всегда была в кратчайшее время куча письменных предложений, со всех сторон, дилеров искусства и частных лиц. И хотя большинство не были подлинными, некоторые из предложенных вещей были интересными и хорошими, и я приобрел ряд предметов искусства на открытом рынке. Частные лица особенно делали мне очень частые предложения вначале. Я хотел бы подчеркнуть, что, особенно в Париже, я был скорее обманут. Как только становилось известно, что это для меня, цена поднималась на 50-100 процентов. Это все, что я должен сказать кратко и в заключение в отношении этого вопроса.

Д-Р ШТАМЕР: Принимали ли вы меры для защиты французских художественных галерей и памятников?

ГЕРИНГ: Я хотел бы сначала сослаться на государственные художественные сокровища Франции, то есть те, которые находятся в собственности государственных музеев. Я не конфисковал ни одного объекта или каким-либо образом не удалял ничего из государственных музеев, за исключением двух контрактов на обмен с Лувром на совершенно добровольной основе. Я обменял статую, которая известна в истории искусства как «La Belle Allemande», статую из резного дерева, которая первоначально происходила из Германии, на другую немецкую деревянную статую, которую я имел в своей собственности в течение многих лет до войны, и две картины — обмен, такой, какой я обычно делал до войны с другими музеями здесь, и как это принято среди музеев. Более того, я всегда инструктировал все власти делать все возможное, чтобы защитить предметы искусства от разрушения бомбами или другого военного ущерба. Я помню, что когда директора Лувра сказали мне, что большинство вещей были только что помещены в комнаты так называемых замков Луары, я сказал, что был бы готов по их просьбе, и если это казалось необходимым с увеличением бомбардировок, помочь им поместить эти объекты в безопасное место в местах, определенных ими, так как они жаловались на отсутствие транспортных средств.

Теперь я хочу сослаться на памятники искусства, которые я назвал бы зданиями, церквями и другими памятниками — что-либо стационарного характера. Здесь я могу сказать, что, возможно, иногда я издавал приказ, который стоял в противоречии с моими строго военными обязанностями, потому что я решительно подчеркивал своим летчикам, что великолепные готические соборы французских городов должны при любых обстоятельствах быть защищены и не должны быть атакованы, даже если это был вопрос концентрации войск в тех местах; и что если атаки должны были быть сделаны, должны были использоваться прежде всего пикирующие бомбардировщики «Штука». Каждый француз, который присутствовал в то время, подтвердит это, что возникла своеобразная ситуация, будь то в Амьене, Руане, Шартре или в других городах, что соборы — те памятники искусства такой большой важности и красоты — были спасены, и намеренно, в отличие от того, что позже произошло в Германии. Конечно, было некоторое разбитое стекло в соборах, вызванное детонациями бомб, но самые ценные окна были предварительно удалены, слава Богу. Насколько я помню, маленький собор в Бове стал жертвой бомбардировок соседних домов, большой собор все еще стоит. Французское правительство неоднократно подтверждало признание этого факта мне. У меня нет других комментариев по этому пункту.

Д-Р ШТАМЕР: По каким причинам вы поставили полковника Вельтьенса во главе централизации черного рынка во Франции?

ГЕРИНГ: Полковник Вельтьенс был полковником в отставке. Он был летчиком в Первой мировой войне. Затем он занялся бизнесом. Поэтому он был отправлен туда не в качестве полковника, а как экономист. Он отвечал не только за черный рынок во Франции, но также за таковой в Голландии и Бельгии. Это произошло следующим образом: после определенного периода во время оккупации мне доложили, что различные предметы, в которых я был особенно заинтересован по причинам военной экономики, могли быть получены только на черном рынке. Именно тогда, впервые, я познакомился с черным рынком, то есть что медь, олово и другие жизненно важные материалы были все еще доступны, но что некоторые из них лежали, зарытые в каналах Голландии, и были также тщательно спрятаны в других странах. Однако, если бы были заплачены необходимые деньги, эти статьи вышли бы из укрытия, в то время как на основе приказа о конфискации мы получили бы только очень мало сырьевых материалов, необходимых для ведения войны. В то время, как и в течение всей войны, я руководствовался только намерениями и идеями, ведущими к конечной военной цели, достижению победы. Для меня было важнее закупить медь и олово, просто чтобы привести один пример, получить их в любом случае, независимо от того, насколько высокой могла быть цена, чем не получить их только потому, что я не считал такие высокие цены оправданными. Поэтому я сказал Вельтьенсу довольно общими словами: «Вы знаете, в каких вещах заинтересована немецкая военная экономика. Где и как вы получите эти вещи, для меня не имеет значения. Если вы получите их путем конфискации, это тем лучше. Если нам придется заплатить много денег, чтобы получить их, тогда мы должны будем сделать и это». Неприятная вещь была в том, что другие ведомства, сначала без моего ведома — как французское обвинение показало здесь совершенно правильно — также пытались таким же образом получить те же вещи, в которых они также были заинтересованы. Мысль о том, чтобы теперь иметь внутреннюю конкуренцию, была слишком для меня. Поэтому я дал Вельтьенсу исключительные полномочия быть единственным и неповторимым офисом в контроле, насколько это касалось гражданских дилеров, которые настаивали, что они могли получить эти вещи только другим путем, и быть единственным закупочным офисом для этих статей и, с моими полномочиями, устранить другие офисы.

Трудность борьбы с черным рынком является результатом многих факторов. Впоследствии, по специальной просьбе премьера Лаваля, я абсолютно запретил черный рынок для Вельтьенса и его организации также. Но несмотря на это, он не был тем самым устранен, и заявление французского обвинения подтверждает мое мнение, что черный рынок длился даже после войны. И насколько я знаю, он снова процветает здесь в Германии сегодня в широчайших масштабах. Это симптомы, которые всегда возникают во время и после войны, когда есть с одной стороны огромная нехватка и удержание и сокрытие товаров, а с другой стороны желание получить эти вещи.

Д-Р ШТАМЕР: Мне остановиться сейчас?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Штамер, Трибунал понял от вас, что свидетель, вероятно — что подсудимый, вероятно, закончит свой основной допрос сегодня в полдень. Можете ли вы теперь сказать мне, как долго, по вашему мнению, подсудимый будет давать свои показания?

Д-Р ШТАМЕР: Я рассчитывал, что смогу закончить сегодня утром, но было несколько прерываний, и я надеюсь закончить в течение дня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не было никаких прерываний, за исключением того одного прерывания со ссылкой на возражение г-на обвинителя Джексона относительно репрессалий. Не было никакого другого прерывания, которое я помню.

Д-Р ШТАМЕР: Да, было техническое нарушение ранее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Тогда Трибунал будет заседать завтра утром с 10 до 1.

Трибунал объявил перерыв до 14:00.



Дневное заседание

Д-Р ШТАМЕР: Каковы были причины, которые привели к нападению на Югославию?

ГЕРИНГ: Германия, в течение всех лет до начала войны, имела самые лучшие отношения с югославским народом и югославским правительством. Это было частью моей внешнеполитической задачи — культивировать эти отношения особенно. Поскольку регент, принц Павел, и премьер-министр Стоядинович были моими личными друзьями, я часто посещал страну, а также проводил там долгий отпуск.

Это было нашим намерением иметь не только лучшие экономические отношения, когда каждый дополняет другого, но также сверх того прийти к тесному политическому пониманию и дружбе. Это было успешным в полной мере и нашло свою кульминацию в ответном визите, который регент, принц Павел, совершил в Германию.

Поскольку в то же время я также имел подобные дружеские отношения с королем Болгарии Борисом, я был способен оказывать стабилизирующее влияние здесь тоже, и временами также в отношении Италии. Мое вмешательство от имени Югославии даже вызвало там, на время, определенное недопонимание, где я был обеспокоен.

После начала войны все было также избегнуто, что могло вызвать что-либо, кроме дружеских отношений с Югославией. К сожалению, премьер-министр Стоядинович ушел в отставку, но его преемник следовал той же политике.

Вступление в Тройственный пакт имело целью сохранение нейтралитета Югославии при любых обстоятельствах и не втягивание ее в войну. Даже в то время, когда пакт был подписан, признавали необходимость отправки войск в Румынию в качестве меры предосторожности, а также в Грецию из-за английской высадки там или предстоящей английской высадки. Несмотря на это соглашение, было прямо предусмотрено, что никакие войсковые перевозки не должны идти через Югославию, так что нейтралитет этой страны после ее вступления в Тройственный пакт был бы подтвержден во всех отношениях.

Когда премьер Цветкович пришел к власти, восстание генерала Симовича против правительства принца-регента и восшествие на престол короля, который был еще несовершеннолетним, последовали вскоре после этого. Мы очень быстро узнали, через наши тесные отношения с Югославией, подоплеку восстания генерала Симовича. Вскоре после этого было подтверждено, что информация из Югославии была правильной, а именно, что существовало сильное российское политическое влияние, а также обширная финансовая помощь для предприятия со стороны Англии, доказательства чего мы позже нашли. Было ясно, что это предприятие было направлено против дружественной политики предыдущего югославского правительства по отношению к Германии. Нужно упомянуть здесь, что в более поздних заявлениях прессы было указано российской стороной, насколько сильным было их влияние и для какой цели это предприятие было осуществлено.

Новое югославское правительство, совершенно очевидно и вне сомнения, стояло зримо в теснейших отношениях с врагами, которых мы имели в то время, то есть Англией и, в этой связи, с нашим врагом, который должен был стать, Россией.

Дело Симовича было определенно последним и решающим фактором, который развеял самые последние сомнения, которые фюрер имел в отношении отношения России, и заставил его принять превентивные меры в том направлении при любых обстоятельствах. До этого инцидента Симовича вероятно, хотя приготовления были предприняты, сомнения относительно неизбежной необходимости нападения против Советской России могли быть отодвинуты на задний план. Эти ясные отношения между Москвой и Белградом, однако, развеяли самые последние сомнения фюрера. В то же время было очевидно, что Югославия, при новом правительстве, просто пыталась выиграть время для сосредоточения своих войск, ибо в ту же ночь, когда восстание было предпринято, секретные и вскоре после этого официальные приказы о мобилизации были изданы югославской армии.

Несмотря на заверения, которые Симович дал Берлину, что он будет чувствовать себя связанным соглашением или чем-то подобным, маневр можно было легко разглядеть.

Ситуация была теперь следующая: Италия, наш союзник, в то время напала на Грецию, продвигаясь из Албании в октябре или сентябре 1940 года, если я правильно помню. Германия не была проинформирована об этом предприятии. Фюрер услышал об этом предприятии через меня, с одной стороны, который случайно узнал об этом, а также через Министерство иностранных дел, и он немедленно перенаправил свой поезд, который был на пути из Франции в Берлин, чтобы поговорить с Дуче во Флоренции.

Итальянское правительство, или сам Муссолини, видели очень ясно в этот момент, почему фюрер хотел поговорить с ним, и насколько я помню, приказ итальянской армии маршировать из Албании в Грецию был поэтому выпущен за 24 или 48 часов до первоначально запланированного. Факт в том, что фюрер, в своей обеспокоенности предотвратить при любых обстоятельствах расширение конфликта на Балканах и в восточном Средиземноморье, хотел убедить Дуче отказаться от таких планов, которые не были необходимы, но были предприняты только по причинам престижа.

Когда встреча состоялась в 10 часов утра и фюрер упомянул свои опасения, Муссолини фактически заявил, что с 6 часов того утра итальянские войска уже продвигались через Грецию и, по его мнению, вскоре будут в Афинах. Фюрер указал снова, что это будет означать, что при определенных обстоятельствах отношения с Турцией будут также серьезнейшим образом поставлены под угрозу и будет создан еще один театр войны, так как он хорошо знал, хотя он не упомянул об этом в то время, что итальянский театр войны рано или поздно будет означать привлечение немецкого союзника для помощи.

Это фактически была ситуация при начале нападения на Югославию. Италия, остановленная и отброшенная назад, была оставлена в самом невыгодном положении стратегически и тактически, все еще сталкиваясь с греческим врагом. Если бы только часть югославской армии двинулась против фланга и тыла итальянской позиции в Скутари, тогда не только Италия была бы устранена там, но также существенная часть итальянских боевых сил была бы уничтожена. Было ясно, что положение этих итальянских боевых сил скоро будет безнадежным, так как из-за высадки британских вспомогательных войск в Греции следовало ожидать, что как только они придут на помощь грекам, итальянская армия будет не только выброшена из Греции, где они стояли просто на границе, но также из Албании; и британские войска были бы тогда в опасной близости к Италии и Балканам, которые были экономически решающего значения для нас.

Посредством восстания Симовича и мобилизации Югославии устранение итальянских балканских армий было бы достигнуто. Только быстрейшее действие могло предотвратить двоякую опасность: во-первых, катастрофу, постигающую нашего итальянского союзника; и во-вторых, британский плацдарм на Балканах, который был бы вреден для будущей выгодной позиции в конфликте с Россией.

Немецкие войска, которые были на марше для «Операции Марита», Греция, которые должны были маршировать против Греции, чтобы отбросить назад в Средиземное море те британские дивизии, которые высадились, и освободить тыл итальянского союзника, были повернуты острием направо, и с ускоренными, краткосрочными приготовлениями к атаке, они были брошены во фланг сосредоточенных югославских войск. Военно-воздушные силы были вызваны со своих аэродромов в Германии в очень короткое время и собраны на аэродромах в юго-восточном районе, что было легко возможно, и были также использованы для поддержки атаки. Только такими быстрыми действиями, и благодаря тому факту, что основные условия были обеспечены Операцией Марита, Германия смогла предотвратить чрезвычайную опасность для всей своей позиции на Балканах и в юго-восточном районе в тот момент. Политически и с военной точки зрения это было бы преступлением против государства, насколько это касалось жизненных немецких интересов, если бы в том случае фюрер не действовал так, как он действовал.

Д-Р ШТАМЕР: Какие цели в Югославии военно-воздушные силы атаковали в первую очередь?

ГЕРИНГ: Я только что объяснил крайне специфическую ситуацию, в которой находились германские вооруженные силы в начале этой войны, а также проблемы, которые необходимо было решить с чрезвычайной быстротой, и столь же чрезвычайные результаты, которых нужно было достичь для выполнения их первоначальной задачи, а именно прорыва — я сейчас не помню названия — линии Метаксаса в северной Греции, прежде чем английские войска, уже высадившиеся под Афинами, смогли бы прийти на помощь греческим гарнизонам вдоль линии Метаксаса.

Поэтому прежде всего был отдан приказ о сосредоточении меньшей части германских сил для прорыва этой линии, в то время как другая часть, согласно плану, должна была обрушиться на югославскую армию и, также имея недостаточные силы, в кратчайшие сроки уничтожить эту армию. Это было необходимым условием успеха всего предприятия. В противном случае не только итальянская армия была бы наверняка уничтожена, но и германская армия, таким образом разделенная, с частью своих сил, наступающих в Югославии — болгарская поддержка пришла гораздо позже, — и другой частью, прорывающей сильную линию Метаксаса вовремя, чтобы предотвратить развертывание там англичан, могла бы оказаться в очень сложном, критическом и, возможно, катастрофическом военном положении. Поэтому военно-воздушные силы в данном случае должны были быть использованы с максимальной эффективностью, чтобы действия Югославии по развертыванию против Германии и ее союзника были остановлены как можно быстрее.

Поэтому прежде всего был отдан приказ о сосредоточенном ударе по югославскому военному министерству в Белграде, а во-вторых, по железнодорожной станции, которая в Белграде, ввиду небольшого количества югославских железнодорожных линий, являлась особым узлом развертывания. Затем в приказ были включены несколько других довольно важных центров, здание Генерального штаба и т. д., поскольку в то время политическое и военное руководство все еще находилось в Белграде. Там все еще было сосредоточено всё, и бомбардировка этого нервного центра в самом начале должна была оказать чрезвычайно парализующее воздействие на дальнейшее развертывание сопротивления.

Предупреждение Югославии не было необходимым по следующим причинам. Строго говоря, можно было бы выдвинуть возражение, что мы не направили объявление войны или предупреждение. Однако на самом деле никто из ведущих деятелей Югославии не сомневался в том, что Германия нападет. Это было очевидно, поскольку они лихорадочно занимались развертыванием, а не только мобилизацией. Более того, атаки германской армии начались до бомбардировки Белграда. Но даже если предположить, что военно-воздушные силы нанесли первый удар, а затем армия — то есть без предупреждения, — действия Югославии и чрезвычайная опасность военной ситуации потребовали бы этого. Мы уже находились в разгаре тяжелейшей битвы. Речь шла о том, чтобы обезопасить Балканы с обеих сторон и прочно удерживать их. Целями — и я подчеркиваю это еще раз — были, насколько я точно помню, военное министерство, железнодорожная станция, здание Генерального штаба и еще одно или два министерства. Город, конечно, поскольку эти здания были разбросаны по всему городу, также пострадал от бомбардировки.

Д-Р ШТАМЕР: В последние дни мы здесь неоднократно слышали о воздушных налетах на Варшаву, Ковентри и Роттердам. Были ли эти атаки совершены сверх военной необходимости?

ГЕРИНГ: Свидетели, и особенно фельдмаршал Кессельринг, сообщали о части этого. Но эти показания заставили меня еще раз осознать, что, конечно, естественно, как командующий армией, группой армий или воздушным флотом видит на самом деле только определенный сектор. Как главнокомандующий военно-воздушными силами, однако, я нахожусь в положении, позволяющем видеть всю картину в целом, поскольку именно я, в конце концов, был человеком, ответственным за отдачу приказов, и в соответствии с моими приказами и моей точкой зрения начальники флотов получали свои инструкции и директивы относительно того, что они должны делать.

Варшава: Прежде всего, я хотел бы прояснить заявление о том, что в первое утро нападения на Польшу был атакован ряд польских городов, я полагаю, британский обвинитель упоминал их названия. Я больше не помню их названий. В моих инструкциях на первый день нападения на Польшу конкретно сказано: первая цель — разрушение и уничтожение вражеских военно-воздушных сил. Как только это было достигнуто, другие цели могли быть атакованы без дальнейшего промедления. Поэтому я отдал приказ атаковать следующие аэродромы — я уверен, не имея сейчас под рукой названий, что 80 процентов упомянутых названий — это города, рядом с которыми находились авиабазы. Второй главной целью, которая, однако, должна была быть атакована лишь в незначительной степени в первый день или при первом главном ударе, были железнодорожные узлы первостепенной важности для сосредоточения крупных войсковых соединений. Я хотел бы отметить, что незадолго до последней и решающей атаки на Варшаву, воздушной атаки, о которой я скажу через минуту, французский военный атташе в Польше направил отчет своему правительству, который мы в состоянии представить здесь, который мы позже нашли в Париже, из которого видно, что даже этот противник заявлял, что германские военно-воздушные силы, он должен был признать, атаковали исключительно военные цели в Польше, «исключительно» — особо подчеркнуто.

Сначала Варшава содержала только одну, две цели, задолго до — «задолго до» — неправильное выражение, потому что это произошло быстро — иными словами, до окружения Варшавы. Это был аэродром Окенце, где были сосредоточены основные силы польской авиации, и Варшавская железнодорожная станция, одна из главных стратегических железнодорожных станций Польши. Однако эти обсуждаемые атаки не были решающими; после того как Варшава была окружена, ее призвали к капитуляции. В этой капитуляции было отказано. Напротив, я помню призывы, которые побуждали всё гражданское население Польши, а также жителей Варшавы оказывать сопротивление, не только военное, но и сопротивление в качестве гражданских лиц, что, как известно, противоречит международному праву. Тем не менее мы дали еще одно предупреждение. Мы сначала сбрасывали листовки, а не бомбы, в которых призывали население не сражаться. Во-вторых, когда командующий упорствовал в своей позиции, мы призывали к эвакуации гражданского населения перед бомбардировкой.

Когда было получено радиосообщение о том, что командующий хочет отправить парламентера для переговоров о перемирии, мы согласились, но напрасно ждали его. Но затем мы потребовали, чтобы по крайней мере дипломатический корпус и все нейтральные лица покинули Варшаву по указанной нами дороге, что, собственно, и было сделано.

Затем, после того как в последнем призыве было четко заявлено, что теперь мы будем вынуждены нанести тяжелый удар по городу, если капитуляция не состоится, мы приступили к атаке сначала фортов, затем батарей, установленных внутри города, и войск. Это была атака на Варшаву.

Роттердам: В Роттердаме ситуация была совершенно иной. Чтобы как можно быстрее закончить кампанию в Нидерландах и тем самым избежать дальнейшего кровопролития для народа, с которым у нас не было принципиальных разногласий, но который мы должны были провести через эту кампанию только по вышеупомянутым причинам, я предложил использовать парашютную дивизию в тылу всех голландских сил, развернутых против Германии, особенно для захвата трех важнейших мостов: одного возле Мурдейка через Рейн, другого возле Дордрехта и третьего возле Роттердама. Тем самым с самого начала был бы проложен путь в тылу всей группировки войск, и, если бы нам это удалось, голландская армия со всей своей доблестью могла бы продержаться лишь несколько дней. Эта атака или высадка моей парашютной дивизии на три моста оказалась полностью успешной.

В то время как в Мурдейке и Дордрехте сопротивление было быстро преодолено, подразделение в Роттердаме попало в затруднительное положение. Все зависело от того, чтобы железнодорожный мост и автомобильный мост, которые находились рядом друг с другом, при любых обстоятельствах попали в наши руки, не будучи разрушенными, потому что только тогда была бы открыта последняя задняя дверь в голландский оплот. В то время как основная часть дивизии находилась в южной части Роттердама, несколько дерзких передовых отрядов парашютистов пересекли оба моста и стояли прямо к северу от них, в одной точке на железнодорожной станции, прямо за железнодорожными мостами к северу от реки, а вторая точка — в квартале домов, который находился на непосредственной северной стороне автомобильного моста, напротив станции и рядом с известной фабрикой по производству масла или маргарина, которая позже сыграла важную роль. Этот передовой отряд удерживал свои позиции, несмотря на тяжелые и превосходящие атаки.

Тем временем германская танковая дивизия приближалась к Роттердаму снаружи через мосты Мурдейк и Дордрехт, и здесь я хотел бы исправить недоразумение, возникшее при перекрестном допросе фельдмаршала Кессельринг сэром Дэвидом Максвелл-Файфом относительно вовлеченных лиц. Генерал-лейтенант Шмидт принадлежал к этой группе, которая пришла извне и возглавляла танковые войска. Генерал Штудент возглавлял парашютную дивизию, которая находилась в Роттердаме, то есть внутри, и это объясняет тот факт, что в одно время велись переговоры о капитуляции с германским командующим войсками, приходящими извне, а в другое время — переговоры о капитуляции с генералом, командующим парашютными войсками внутри города. Позже оба были скоординированы. Я не хочу вдаваться здесь в подробности относительно того, были ли достигнуты четкие соглашения — изучая это хронологически, можно проследить это до самой минуты — и можно ли было вообще увидеть, состоится капитуляция или нет; это, конечно, пока касалось только Роттердама. В то время группа к северу от двух мостов находилась в очень опасном и трудном положении. Доставка подкреплений через два моста была чрезвычайно сложной, потому что они находились под сильным пулеметным огнем. По сей день я могу нарисовать точную картину ситуации. Был также артиллерийский огонь, так что лишь несколько отдельных людей, раскачиваясь из рук в руки под мостом, смогли пробраться на ту сторону, чтобы выйти из-под линии огня — я до сих пор точно помню ситуацию на том мосту позже.

Было приказано бомбить батареи, стоящие к северу от станции, а также голландские силы на дороге, ведущей на север между станцией и маргариновой фабрикой, которые создавали большую помеху нашим штурмовым отрядам. Ибо в тот момент у парашютных войск не было артиллерии, и бомбардировка была единственным видом артиллерии, доступным для парашютных войск, и я заверил своих парашютистов перед началом операции, что они при любых обстоятельствах получат защиту бомбардировщиков от сильного огня. Были использованы три группы эскадры. Призыв о помощи поступил по радиостанции десантников в Роттердаме, которая работала не так хорошо, как здесь утверждалось, а также по четко выставленным и согласованным наземным сигналам, которые привезли самолеты-разведчики. Это были такие знаки, как стрелки, указатели и буквы, которые давали понять летчикам-разведчикам: «Нас прижимает артиллерия с севера, востока, юга и т. д.»

После этого я приказал воздушному флоту использовать одну эскадру. Эскадра стартовала тремя группами, около 25–30 или 36 самолетов. Когда прибыла первая группа, насколько мне известно, переговоры о капитуляции были в процессе, но без четко определенного конца. Несмотря на это, были запущены красные сигнальные ракеты. Первая группа не поняла значения этих ракет, но сбросила свои бомбы, как было согласовано, точно в том районе, как было приказано. Если я правильно помню цифры, было максимум 36 двухмоторных самолетов, которые сбросили в основном 50-килограммовые бомбы. Вторая и третья группы, которые следовали за ними, поняли красные сигналы, развернулись и не сбросили свои бомбы.

Между Роттердамом и самолетами не было радиосвязи. Радиосвязь шла из Роттердама через мой штаб, 2-й воздушный флот, к дивизии, от дивизии к наземной станции эскадры, и оттуда была радиосвязь с самолетами. Это было в мае 1940 года, когда в целом радиосвязь между наземной станцией и самолетами была, конечно, сносно хорошей, но ни в коем случае не сравнимой с отличными соединениями, которые были развиты в ходе войны. Но главный момент заключался в том, что Роттердам не мог напрямую общаться с самолетами и поэтому запустил согласованные сигналы, красные ракеты, которые были поняты группами 2 и 3, но не группой 1.

Большое количество разрушений было вызвано не бомбами, а, как уже говорилось, пожаром. Это лучше всего видно из того факта, что все здания, построенные из камня и бетона, все еще стоят в разрушенной части, в то время как более старые дома были уничтожены. Распространение этого пожара было вызвано горением большого количества жиров и масел. Во-вторых — я хочу подчеркнуть это особо — распространение этого пожара, безусловно, можно было предотвратить энергичными действиями роттердамской пожарной команды, несмотря на поднимающийся шторм.

Окончательные переговоры о капитуляции, насколько я помню, состоялись не раньше, чем около 6 часов вечера. Я знаю это, потому что во время этих переговоров о капитуляции все еще шла стрельба, и генерал десантников Штудент подошел к окну во время переговоров о капитуляции и был ранен в голову, что привело к травме мозга.

Это то, что я должен сказать о Роттердаме в качестве объяснения действий двух генералов и их переговоров о капитуляции, одного изнутри и одного снаружи.

Ковентри: После периода с 6 или 7 сентября по ноябрь, после повторных предупреждений английскому правительству и после того, как фюрер оставил за собой право отдать приказ о карательных ударах по Лондону — и долго колебался, отдавать ли этот приказ — и после того, как германские города, не являющиеся военными объектами, подвергались бомбардировкам снова и снова, тогда Лондон был объявлен целью для атаки. С 6 и 7 сентября — первая атака была 6 сентября во второй половине дня — германские люфтваффе непрерывно бомбили Лондон. Хотя это казалось целесообразным по соображениям возмездия и по соображениям политического давления со стороны политического руководства, я не считал это имеющим решающее значение.

Я не хочу, чтобы меня поняли неправильно, когда я говорю, что знал еще с Первой мировой войны, что жители Лондона могут многое вынести и что мы не сможем сломить их военное сопротивление таким образом. Для меня было важно, прежде всего, предотвратить рост оборонительной мощи британских военно-воздушных сил. Как солдату или, лучше сказать, как главнокомандующему германскими люфтваффе, ослабление и уничтожение вражеских военно-воздушных сил было для меня делом решающего значения.

Хотя фюрер хотел, как и прежде, видеть Лондон атакованным, я, действуя по собственной инициативе, провел точную подготовку к атаке на Ковентри, потому что, согласно моей информации, в Ковентри и его окрестностях располагалась важная часть авиационной промышленности и производства авиационных комплектующих. Бирмингем и Ковентри были для меня целями самого решающего значения. Я выбрал Ковентри, потому что там можно было поразить наибольшее количество целей на наименьшей площади.

Я сам подготовил эту атаку с обоими воздушными флотами, которые регулярно проверяли информацию о целях, — а затем, при первой благоприятной погоде, то есть в лунную ночь, я приказал провести атаку и дал указания проводить ее так долго и так часто, как это было необходимо для достижения решающего воздействия на британскую авиационную промышленность там. Затем переключиться на следующие цели в Бирмингеме и на крупный моторный завод к югу от Уэстона, после того как была атакована авиационная промышленность, частично возле Бристоля и к югу от Лондона.

Это была атака на Ковентри. То, что здесь сильно пострадал сам город, также объясняется тем фактом, что промышленность там была широко разбросана по городу, за исключением двух новых заводов, которые находились за пределами города, и опять же в этом случае ущерб был увеличен распространением пожара. Если мы посмотрим на германские города сегодня, мы знаем, насколько разрушительно влияние пожара. Это была атака на Ковентри.

Д-Р ШТАМЕР: В 1941 году велись переговоры о сотрудничестве с Японией. Вы присутствовали на этих переговорах?

ГЕРИНГ: Я сам не принимал участия в переговорах. Я могу сказать очень мало о переговорах с Японией, потому что с военной точки зрения я имел очень мало дел с Японией и редко встречался с японцами. За всю войну только один раз и на короткое время я принял делегацию японских офицеров и атташе. Поэтому я не могу ничего сказать о сотрудничестве с Японией. Нам было поручено обмениваться опытом, военным опытом, с японцами, но это шло через различные ведомства. Лично я не имел ничего общего с японцами.

Д-Р ШТАМЕР: Когда вы впервые были проинформированы о том, что Гитлер считает войну против России необходимой?

ГЕРИНГ: Только поздней осенью 1940 года в Берхтесгадене я был проинформирован о намерениях фюрера вступить в конфликт с Россией при определенных обстоятельствах.

Д-Р ШТАМЕР: Вы присутствовали на беседе, которая состоялась в Берлине в ноябре 1940 года с министром иностранных дел России Молотовым?

ГЕРИНГ: Я лично не присутствовал на беседе между Гитлером и Молотовым. Г-н Молотов, однако, также нанес мне визит, и мы обсудили общую ситуацию. Я, конечно, знаю о беседе с Молотовым, потому что фюрер подробно информировал меня о ней. Именно эта беседа очень усилила подозрение фюрера в том, что Россия готовится к нападению на Германию, и это проявилось во время этой дискуссии в замечаниях и требованиях, которые выдвинул г-н Молотов.

Это были, во-первых, гарантия Болгарии и пакт о помощи с Болгарией, подобный тому, который Россия заключила с тремя прибалтийскими государствами.

Во-вторых, это касалось полного отказа Германии от Финляндии, до такой степени, что Россия, которая недавно подписала мир с Финляндией, сочла себя вправе снова напасть на Финляндию, чтобы не мириться с результатами предыдущих соглашений, Ханко и т. д.

В-третьих, речь шла о дискуссиях по поводу Дарданелл и Босфора; и четвертым пунктом была возможность проникновения в Румынию за пределы Бессарабии.

Это были пункты, которые обсуждались с фюрером. Был также намек министру иностранных дел об оккупации или обеспечении интересов на выходе из Балтийского моря.

Фюрер рассматривал эти требования в ином свете. Хотя Россия, возможно, была вправе предъявлять требования Германии относительно Финляндии, он полагал, что в связи с другими донесениями, которые он получил о российских приготовлениях и развертывании войск, Россия хотела укрепить свои позиции в Финляндии, чтобы обойти Германию с севера и находиться в непосредственной близости от шведских рудников, которые имели жизненно важное или, по крайней мере, очень решающее значение для Германии в этой войне. Во-вторых, что касается продвижения, как требовалось, в район Румынии и Болгарии, фюрер был совсем не уверен, что это давление продолжится на юг, то есть к Дарданеллам, или в ближневосточном направлении, а скорее в западном направлении; то есть, что здесь также Россия может продвинуться во фланг Германии и, взяв под контроль румынские нефтяные месторождения, сделать Германию абсолютно зависимой от России в поставках нефти. В этих требованиях он видел замаскированные попытки развернуть войска и занять позиции против Германии. Предложение об обеспечении выхода к Балтийскому морю даже не обсуждалось, насколько это касалось Германии, в то время. В целом эта беседа вызвала у фюрера чувство, что дальнейшие отношения находятся под угрозой со стороны России.

Уже в своей беседе со мной фюрер сказал мне, почему он подумывает о том, чтобы при определенных обстоятельствах упредить российский удар. Информация о лихорадочной работе по подготовке развертывания в районах, недавно приобретенных Россией, — Польше, Литве, Латвии, Эстонии и Бессарабии — сделала его крайне подозрительным. До тех пор у нас иногда было только 8, позже 20 и 25 дивизий вдоль всей восточной границы. Поступили дальнейшие донесения о том, что можно ожидать, что Россия нападет на нас с тыла, как только Германия вступит в войну на Западе, либо из-за вторжения Британии, либо потому, что Германия со своей стороны решила вторгнуться в Англию. Его аргументы были еще больше усилены тем фактом, что незадолго до этого, вопреки всему, что практиковалось в России до этого, инженерам и, я полагаю, также нашим офицерам, то есть немцам, внезапно показали огромные российские заводы по производству вооружений авиационной и танковой промышленности. Эти донесения о неожиданно высокой производственной мощности этих заводов еще больше укрепили убежденность фюрера. Он был так твердо убежден, потому что, сказал он — и это было его политическое размышление, — если Англия все еще не хочет рассматривать возможность достижения соглашения с нами, хотя она теперь стоит одна против нас, у нее должно быть что-то на уме. У него была информация, что премьер-министр Черчилль указал на две вещи обеспокоенным элементам в Англии.

Во-первых, что можно ожидать усиленной поддержки со стороны Соединенных Штатов, прежде всего в технической области, то есть в отношении вооружений, а затем распространяющейся на другие области; и, во-вторых, что он считал еще более вероятным, что Черчилль уже пришел к пониманию с Россией в этом направлении, и он указал, что здесь рано или поздно произойдет столкновение. Его расчеты были следующими: прежде чем Соединенные Штаты смогут быть готовы со своими вооружениями и мобилизацией своей армии, он должен будет разгромить российские концентрации войск и сломить и ослабить российские силы до такой степени, чтобы они не представляли опасности в тылу, если ему придется вступить в англо-американский конфликт на континенте. Таковы были объяснения фюрера.

Затем последовал визит Молотова, о котором я только что упомянул и который значительно усилил эту точку зрения.

Д-Р ШТАМЕР: Каково было ваше отношение к нападению на Россию в то время?

ГЕРИНГ: Сначала я был очень удивлен в то время и попросил фюрера дать мне несколько часов, чтобы изложить свою точку зрения. Это стало для меня полной неожиданностью. Затем вечером, после того как эта беседа состоялась днем, я сказал фюреру следующее:

Я настоятельно просил его не начинать войну против России в тот момент или даже через короткое время; не то чтобы мной двигали соображения международного права или подобные причины; моя точка зрения определялась только политическими и военными причинами. Во-первых, во все времена с момента захвата власти я, возможно, из всех ведущих людей в Германии, был единственным, кто всегда рассматривал конфликт с Россией как угрожающую опасность для Германии. Я знал — и многие другие вместе со мной, — что более 10 лет в России действовала чрезвычайно сильная программа перевооружения и подготовки, что уровень жизни был снижен во всех других областях в пользу одной единственной колоссальной программы перевооружения. Поставки, сделанные германской промышленностью, и изучение поставок, сделанных американской, британской и другими промышленностями, всегда ясно показывали, что они состояли только из таких машин, которые были прямо или непосредственно необходимы для гигантской программы промышленного перевооружения. Можно было тем самым оценить скорость и размер российского перевооружения. Если бы Германия развивалась в духе коммунизма, то, конечно, российское перевооружение, по моему мнению, было бы направлено против другой опасности. Но поскольку мы пришли к власти, внутренний политический и идеологический контраст, естественно, играл, по моему мнению, угрожающую роль. Я пришел к пониманию того, что такие контрасты не обязательно должны приводить к конфликтам между странами, потому что политические интересы нации и государства всегда будут сильнее и больше, чем все идеологические контрасты или соглашения. Но здесь я также видел угрозу, потому что что означало это колоссальное российское перевооружение в то время, когда Германия до захвата власти была бессильна? Я теперь сказал фюреру, что, несмотря на это базовое отношение, я всегда боялся этой опасности со стороны России и всегда признавал ее, но что я прошу его скорее оставить эту опасность в подвешенном состоянии и, если это вообще возможно, направить интересы России против Англии.

И действительно, я сказал ему:


«Мы в настоящее время сражаемся против одной из величайших мировых держав, Британской империи. Если вы, мой фюрер, не того же мнения, то я должен вам возразить, потому что я определенно придерживаюсь мнения, что рано или поздно вторая великая мировая держава, Соединенные Штаты, выступит против нас. Это не будет зависеть от избрания президента Рузвельта; другой кандидат также не сможет предотвратить это. Тогда мы будем в состоянии войны против двух крупнейших мировых держав. Вашим мастерским ходом в начале войны было сделать возможной войну на одном фронте; вы всегда указывали на это в своем «Майн Кампф». В случае столкновения с Россией в это время третья великая мировая держава была бы брошена в борьбу против Германии. Мы снова остались бы одни, практически против всего мира; другие нации не в счет. И снова у нас было бы два фронта».



И он ответил,


«Я полностью ценю ваши аргументы. Я ценю российскую угрозу больше, чем кто-либо другой, но если нам удастся выполнить наши планы, как они подготовлены в борьбе против Британской империи, и если они будут хотя бы наполовину успешными, Россия не начнет свою атаку. Только если мы окажемся глубоко вовлеченными в серьезный конфликт на Западе, я буду вашего мнения, что российская угроза возрастет колоссально».



Я даже был того мнения, что быстрое согласие русских на урегулирование польского кризиса было дано для того, чтобы Германия, свободная с той стороны, была тем более склонна ввязаться в этот конфликт, потому что германо-франко-британский конфликт возник бы тем самым, и было бы совершенно понятно, насколько это касается российских интересов, вызвать этот конфликт и выйти из него так же хорошо, как и раньше. Я далее сказал фюреру, что, согласно моим донесениям и доказательствам, российское перевооружение достигнет своего апогея в 1942–43 годах, или, возможно, даже в 1944 году. До этого мы должны, однако, преуспеть, если не в достижении мира путем победы с нашей стороны, то по крайней мере в достижении договоренности с Англией. Это, однако, было бы возможно только в том случае, если бы были достигнуты решающие успехи против Англии. В то время германские военно-воздушные силы со всей своей тяжестью использовались в атаке на Англию. Если теперь должен быть сформирован новый фронт для атаки на Россию, значительная часть этих воздушных сил, более половины, две трети, должны были бы быть переброшены на Восток. Практически энергичная воздушная атака на Англию тем самым прекратилась бы. Все жертвы до того времени были бы напрасны; Англии был бы дан шанс реорганизовать и восстановить свою разрушенную авиационную промышленность беспрепятственно.

Гораздо более решающим, чем эти соображения, был тот факт, что при таком развертывании против России мой план, который я представил фюреру, атаковать Англию в Гибралтаре и Суэце, должен был быть более или менее окончательно отброшен. Атака на Гибралтар была настолько методично подготовлена военно-воздушными силами, что, по всем человеческим ожиданиям, неудачи быть не могло. Британские военно-воздушные силы, размещенные там на небольшом аэродроме к северу от скалы Гибралтар, не имели никакого значения. Атака моих парашютистов на скалу была бы успешной. Одновременная оккупация другой стороны, африканской стороны, и последующий марш на Касабланку и Дакар были бы по крайней мере гарантией против вмешательства Америки — кампания, подобная той, что позже произошла в Северной Африке. В какой степени сверх этого, по соглашению, можно было бы еще использовать острова Зеленого Мыса, было открытым вопросом. Очевидно, что означало бы обосноваться с самолетами и подводными лодками на североафриканских базах и атаковать все конвои, идущие из Кейптауна и Южной Америки, с таких выгодных позиций. Даже если бы Средиземное море было закрыто на западе, было бы несложно, продвинувшись через Триполи, довести суэцкий проект до завершения, время и успех которого можно было рассчитать заранее.

Исключение Средиземного моря как театра военных действий, ключевой пункт Гибралтар — Северная Африка вплоть до Дакара — Суэц, и, возможно, расширение дальше на юг, потребовало бы лишь нескольких сил, ряда дивизий с одной стороны и ряда дивизий с другой, чтобы устранить всю небезопасность длинной итальянской береговой линии против возможности атаки.

Я настоятельно просил его поставить эти решающие соображения на передний план и только после завершения такого предприятия рассмотреть далее военную и политическую ситуацию в отношении России. Ибо, если бы эти условия были созданы, мы были бы в выгодном положении в случае вмешательства Соединенных Штатов, во фланговом положении. Я объяснил ему все эти причины очень подробно и указывал ему снова и снова, что здесь мы отдаем что-то относительно безопасное за что-то все еще небезопасное, и что после обеспечения такой позиции было бы гораздо больше перспектив прийти, при определенных обстоятельствах, к договоренности с Англией в то время, когда двое, оба вооруженные, стояли бы друг против друга, один на этой, другой на той стороне Ла-Манша. Таковы были мои причины для затягивания даты, и я также сказал ему, что возросшие успехи в этом направлении могли бы позволить нам направить российские приготовления политически, где возможно, в другие русла, против наших врагов в данный момент. Я подчеркиваю, однако, что фюрер, сдерживаемый соображениями осторожности, сначала сделал только общие приготовления и собирался держать в резерве, как он сказал мне в то время, саму атаку; и окончательное решение было принято только после путча Симовича в Югославии.

ПРЕЗИДЕНТ: Сейчас мы сделаем перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р ШТАМЕР: Обвинение представило документ номер 376-PS, заметки от 29 октября 1940 года, пункт 5 которого гласит следующее: «Фюрер занимается вопросом более поздней войны с Америкой и изучением оккупации Атлантических островов».

Что вы можете сказать по этому поводу?

ГЕРИНГ: Я очень хорошо знаком с этим документом, потому что он был представлен мне здесь. Он касается письма, которое представитель люфтваффе в ОКВ, тогдашний подполковник фон Фалькенштейн, написал начальнику Генерального штаба моих военно-воздушных сил. Это исследование, оно относится к тем пунктам, которые я только что изложил, а именно оккупации Гибралтара, Северной Африки и, возможно, также Атлантических островов — во-первых, как боевой базы против Англии, нашего врага в то время, и, во-вторых, в случае, если Америка вступит в войну, чтобы иметь лучшую фланговую позицию против ее конвоев. Но это была просто заметка Генерального штаба. В то время я уже по своей собственной инициативе, не поговорив заранее с фюрером, провел свое военное исследование возможности осуществления такого предприятия. Это, следовательно, не имеет никакого значения.

Д-Р ШТАМЕР: В этой связи у меня есть еще один вопрос. Здесь был представлен организационный план на 1950 год, подготовленный майором Камхубером.

ГЕРИНГ: На этот вопрос также можно ответить кратко. Я знаком с этим документом, ибо два или три раза он упоминался обвинением. Консультация с экспертом-офицером генерального штаба любой из представленных держав немедленно доказала бы, что этот документ имеет второстепенную ценность. Это просто исследование Генерального штаба, подчиненного Организационного отдела, с целью разработки наилучшей схемы для организации руководства. Это был вопрос о том, следует ли сосредоточиться на воздушных флотах или наземных укреплениях. Это был вопрос о том, следует ли использовать смешанные эскадры, состоящие из бомбардировщиков и истребителей, или эскадры, состоящие только из бомбардировщиков или истребителей, и другие подобные вопросы, которыми всегда занимаются ведомства генерального штаба, независимо от войны и мира. То, что такие исследования, конечно, должны основываться на определенных предположениях, которые находятся в сфере стратегической возможности, должно приниматься как должное. В этом случае майор взял за основу ситуацию примерно до 1950 года, войну на два фронта, которая не была полностью лишена всякой вероятности, а именно войну с одной стороны с Англией и Францией на западе, а с другой стороны с Россией на востоке. Базовым предположением было то, что Австрия и Польша находятся в наших собственных руках, и так далее. Это исследование никогда не доходило до меня. Я только что познакомился с ним здесь. Но это не имеет никакого значения, потому что оно было сделано в моем министерстве и в моем генеральном штабе и поэтому также было сделано по моим приказам. Ибо я ставил такие задачи в рамках общей структуры, чтобы организация, руководство и состав постоянно проверялись маневрами и примерами. Это совершенно не имеет отношения к политической оценке и совершенно неуместно в рамках этого процесса.

Д-Р ШТАМЕР: Несколько дней назад упоминалась речь, которую вы, как говорят, произнесли перед офицерами военно-воздушных сил, в которой вы сказали, что предлагаете иметь такие военно-воздушные силы, которые, как только пробьет час, обрушатся как карающее воинство на врага. Противник должен иметь чувство, что он проиграл еще до того, как начал сражаться с вами. Я представлю вам эту речь, и я хотел бы, чтобы вы сказали нам, была ли вам известна эта речь и какова была ее цель?

ГЕРИНГ: Эта цитата использовалась обвинением дважды. Один раз в начале и второй раз, на днях, при перекрестном допросе фельдмаршала Мильха. Это касается речи, которая появилась в книге под моим названием «Речи и сочинения», которая уже была представлена трибуналу в качестве доказательства. Речь называется «Товарищество, выполнение долга и готовность к самопожертвованию», обращение к 1000 лейтенантов авиации в день, когда они принимали присягу в Берлине 20 мая 1936 года.

Здесь я подробно объяснял тысячам молодых летчиков, в день, когда они стали офицерами, понятия товарищества, выполнения долга и готовности к самопожертвованию. Эта цитата была полностью вырвана из контекста. Поэтому я беру на себя смелость просить разрешения трибунала зачитать короткий предшествующий абзац, чтобы это было видно в правильном контексте, и я также прошу позволить мне изобразить атмосферу. Передо мной стоят 1000 молодых лейтенантов авиации, полных надежд, которых я теперь должен был вдохновить соответствующим боевым духом. Это не имеет ничего общего с наступательной войной, но важно было то, чтобы мои мальчики, если дойдет до войны, так или иначе, были храбрыми парнями и людьми с волей к действию. Короткая цитата перед этой звучит так:


«Я не требую от вас ничего невозможного. Я не требую, чтобы вы были образцовыми мальчиками. Я люблю быть великодушным. Я понимаю, что у молодежи должны быть свои глупости, иначе это не была бы молодежь. У вас могут быть свои шалости, и вы получите за это по ушам. Но это не решающий фактор. Решающим фактором является скорее то, чтобы вы были честными, порядочными парнями, чтобы вы были мужчинами. Вы можете веселиться столько, сколько хотите, но как только вы садитесь в самолет, вы должны быть мужчинами, полными решимости сокрушить любое сопротивление. Это то, что я требую от вас, храбрые, дерзкие парни».



Затем идет абзац, который только что был прочитан. «У меня есть видения»... «обладания оружием»... «которое придет как карающее воинство против врага». Это не имеет ничего общего с местью, ибо «карающее воинство» — это terminus technicus, обычный термин в Германии. Я мог бы точно так же сказать, что противник использовал бы другое слово, чтобы выразить то же самое. Я не буду читать дальше здесь, ибо эти слова, если бы я их прочитал, были бы легко понятны; нужно осознавать, к кому я обращался.

Д-Р ШТАМЕР: В какой степени вы помогали в экономической и военной подготовке плана «Барбаросса»?

ГЕРИНГ: Как главнокомандующий военно-воздушными силами я, естественно, принял все меры, которые были необходимы в чисто военной области для подготовки такой кампании. Согласие или отказ, как я уже недавно объяснил... Я принял очевидные военные приготовления, которые всегда необходимы в связи с новым стратегическим развертыванием и которые каждый офицер был обязан выполнить, и для которых офицеры авиакорпуса получили от меня приказ. Я не думаю, что трибунал интересовали бы детали того, как я осуществлял развертывание своего воздушного флота. Решающим во время первых атак было, как и прежде, разгромить вражеские военно-воздушные силы как главную цель. Независимо от чисто военных приготовлений, которые были делом долга, экономические приготовления казались необходимыми согласно нашему опыту в предыдущей войне с Польшей и в войне на Западе; и вдвойне необходимыми в случае с Россией, ибо здесь мы столкнулись с совершенно иной формой экономической жизни, чем в других странах континента. Здесь речь шла о государственной экономике и государственной собственности; не было никакой частной экономики или частной собственности, заслуживающей упоминания. То, что мне было поручено это, было опять же делом само собой разумеющимся, вытекающим из того факта, что я, как уполномоченный по Четырехлетнему плану, руководил всей экономикой и должен был предоставить необходимые инструкции. Поэтому я поручил Штабу военной экономики сформулировать общий экономический план вторжения, в консультации с экономическими экспертами по России, особенно потому, что мы должны были ожидать, что с нашим продвижением Россия, согласно давно установленной процедуре, уничтожит большие части своей экономики. Результатом этих подготовленных исследований по экономической мобилизации стал так называемый «Зеленый файл». Я придерживаюсь мнения, что в каждой будущей войне, как и в прошлых войнах с других сторон, всегда должна быть экономическая мобилизация помимо военной и политической мобилизации; иначе можно попасть в очень неприятные ситуации.

«Зеленый файл» цитировался неоднократно, и здесь также некоторые цитаты были вырваны из контекста. Чтобы сэкономить время, я не хочу читать дальнейшие отрывки из этого «Зеленого файла». Это можно, возможно, сделать, когда будут представлены документальные доказательства. Но если бы я прочитал весь «Зеленый файл» от начала до конца, от А до Я, трибунал увидел бы, что это очень полезная и подходящая работа для вооруженных сил, которые должны продвигаться на территорию с совершенно иной экономической структурой; суд также поймет, что это могло быть разработано только таким образом. Этот «Зеленый файл» содержит много позитивного материала, и кое-где предложение, которое, будучи процитированным отдельно, как это было сделано, дает ложную картину. Он предусматривает всё, среди прочего, компенсацию. Если экономика существует в государстве, когда вступаешь в войну с этим государством, и если затем получаешь владение этой экономикой, в твоих интересах осуществлять эту экономику только постольку, поскольку, конечно, это касается интересов твоих собственных военных нужд — это само собой разумеется. Но чтобы сэкономить время, я воздержусь от чтения тех страниц, которые значительно оправдали бы меня, ибо я заявляю, в целом, как оно есть, что наше предъявление требований к российской государственной экономике для германских целей, после завоевания этих территорий, было таким же естественным и таким же делом долга для нас, как это было для России, когда она оккупировала германские территории, но с той разницей, что мы не демонтировали и не вывозили всю российскую экономику до последнего болта и винта, как это делается здесь. Это меры, которые вытекают из ведения войны. Я, естественно, беру на себя полную ответственность за них.

Д-Р ШТАМЕР: Был представлен документ под номером 2718-PS, и он гласит следующее:


«Меморандум относительно результата сегодняшней конференции с государственными секретарями в отношении «Барбароссы».

«1. Война может быть продолжена далее, только если все вооруженные силы могут быть обеспечены продовольствием Россией на третий год войны.

«2. Миллионы людей здесь, несомненно, будут голодать, если мы возьмем из этой страны то, что необходимо нам».



Были ли вы проинформированы о предмете этой конференции с государственными секретарями и об этом документе?

ГЕРИНГ: Я познакомился с этим документом только тогда, когда он был представлен мне здесь. Это довольно ненадежный документ. Мы не можем четко сказать, кто именно присутствовал, где это обсуждалось и кто был ответственен за тот вздор, который в нем выражен. Само собой разумеется, что в рамках всех конференций официальных экспертов обсуждалось много вещей, которые оказались абсолютным вздором.

Прежде всего, германские вооруженные силы были бы накормлены, даже если бы не было войны с Россией. Поэтому не было случая, как можно было бы заключить из этого, что для того, чтобы накормить германские вооруженные силы, мы должны были напасть на Россию. До нападения на Россию германская армия была накормлена, и она была бы накормлена после этого. Но если нам приходилось маршировать и продвигаться в Россию, было само собой разумеющимся, что армия всегда и везде будет кормиться с этой территории.

Кормление нескольких миллионов человек, то есть двух или трех, если я посчитаю все развертывание войск в России со всем их штабом, не может привести к голодной смерти многих, многих миллионов на другой стороне. Невозможно, чтобы один солдат на одной стороне съел так много, чтобы на другой стороне не осталось достаточно для трехкратного количества. Более того, факт в том, что население не голодало. Однако голод стал возможным не потому, что германская армия должна была кормиться из России, а из-за уничтожения или отправки русскими всех сельскохозяйственных орудий и всех семенных запасов. Прежде всего, было невозможно собрать урожай, который был частично уничтожен отступающими российскими войсками, с полей в объеме, хотя бы приближающемся к необходимому, из-за неадекватных орудий; и, во-вторых, весенние и осенние посевы были в большой опасности из-за нехватки орудий и семян.

Если этот кризис был преодолен, то не потому, что российские войска не уничтожили или не вывезли всё, а потому, что Германии пришлось сильно использовать свои собственные запасы. Тракторы, сельскохозяйственные машины, косы и другие вещи должны были быть закуплены, даже семена, так что некоторое время войска не кормились страной, а продовольствие приходилось отправлять из Германии — даже солому и сено. Только благодаря величайшим усилиям организации и администрации, а также в сотрудничестве с местным населением можно было постепенно достичь баланса в сельскохозяйственном секторе, а также излишка для германских территорий.

Насколько мне известно, голод возник только в Ленинграде, как также упоминалось здесь.

Но Ленинград был крепостью, которая находилась в осаде. В истории войн я до сих пор не нашел доказательств того, что осаждающий щедро снабжает осажденных продовольствием, чтобы они могли сопротивляться дольше; скорее я знаю только о доказательствах в истории войн, что осаждающие делают всё, чтобы принудить к капитуляции крепости путем перерезания поставок продовольствия. Ни с точки зрения международного права, ни с точки зрения военного ведения войны мы не были обязаны обеспечивать осажденные крепости или города продовольствием.

Д-Р ШТАМЕР: А какую роль сыграли военно-воздушные силы в атаках на Ленинград?

ГЕРИНГ: Военно-воздушные силы в Ленинграде были очень слабыми. Самый северный сектор нашей позиции имел самую плохую воздушную защиту, так что военно-воздушные силы там должны были выполнять очень много задач одновременно. Ни в какое время не было сосредоточенной атаки военно-воздушных сил на Ленинград, подобной тем, которые мы совершали на другие города или которые были совершены на германские города в самом широком масштабе. Фюрер не один раз, а неоднократно, в присутствии других господ на брифингах, упрекающе говорил, что, по-видимому, германские люфтваффе не осмеливаются рискнуть напасть на Ленинград. Я ответил:


«Пока мои военно-воздушные силы готовы лететь в ад Лондона, они будут в равной степени готовы атаковать гораздо менее защищенный город Ленинград. Однако мне не хватает необходимых сил, и, кроме того, вы не должны давать мне так много задач для моих военно-воздушных сил к северу от фронта, таких как предотвращение прибытия подкреплений через Ладожское озеро и другие задачи».



Поэтому атаки производились только на Кронштадт и на флот, который оставался во внешней гавани Ленинграда, а также на другие цели, такие как тяжелые артиллерийские батареи.

Мне было интересно услышать из показаний под присягой российского профессора музейного дела, что у него сложилось впечатление, будто германские ВВС были нацелены главным образом на уничтожение музеев, а затем из показаний — не под присягой — человека, который, как я полагаю, называл себя митрополитом, у которого сложилось впечатление, что мои ВВС выбирали в качестве целей преимущественно его соборы. Я хотел бы обратить ваше внимание на это противоречие — возможно, понятное для людей, не являющихся экспертами. Санкт-Петербург фактически находился на самой линии фронта, и не было необходимости атаковать его с воздуха, поскольку средняя и тяжелая артиллерия была способна достичь центра города.

Д-Р ШТАМЕР: Ограничивалась ли конфискация оккупационными властями в России только государственной собственностью?

ГЕРИНГ: В связи с последним вопросом я забыл упомянуть кое-что вкратце.

Здесь много говорили о больших разрушениях в России. Были показаны фотографии и фильмы, сами по себе впечатляющие, но не столь впечатляющие для немца, поскольку они показывали лишь скромную долю тех разрушений, которые мы лично испытали в наших собственных городах. Но я хотел бы отметить, что значительная часть этих разрушений произошла в ходе боевых действий, иными словами, разрушения не были преднамеренными со стороны ВВС или артиллерии, а города, исторические города или памятники искусства очень часто разрушались в результате боевых действий.

Кроме того, в Германии фигуры такого ранга, как музыкант и композитор Чайковский, а также поэты Толстой и Пушкин, почитаются слишком высоко, чтобы можно было допустить преднамеренное уничтожение могил этих великих и творческих деятелей культуры.

Теперь к вопросу о том, конфисковалась ли только государственная собственность; насколько мне известно, да. Частная собственность, как здесь уже упоминалось со ссылкой на государственные документы — я легко могу себе представить, что в холодную зиму 1941–1942 годов немецкие солдаты кое-где забирали у населения меховую обувь, валенки и овчинные тулупы — это возможно; но в целом частной собственности не существовало, поэтому она и не могла быть конфискована. Лично я могу говорить только о небольшом участке, а именно об окрестностях города Винницы и самой Виннице. Когда я останавливался там со своим специальным поездом в качестве штаб-квартиры, я неоднократно посещал крестьянские избы, деревни и город Винницу, потому что жизнь там меня интересовала.

Я видел там такую крайнюю нищету, что не могу себе представить, что можно было оттуда взять. В качестве незначительного, но показательного примера я хотел бы упомянуть, что за пустые банки из-под мармелада, жестяные консервные банки или даже пустые коробки из-под сигар или сигарет люди предлагали удивительное количество яиц и масла, потому что считали эти примитивные предметы очень желанными.

В этой связи я также хотел бы подчеркнуть, что никакие театры или подобные учреждения никогда сознательно не разрушались ни с моего ведома, ни с ведома любого другого немца. Я знаю только театр в Виннице, который я посещал. Я видел там актеров и актрис, а также балет. Первое, что я сделал, — это достал для этих людей материалы, платья и всякие другие вещи, потому что у них ничего не было.

В качестве второго примера — разрушение церквей. Это также мой личный опыт в Виннице. Я был там, когда состоялось освящение крупнейшей церкви, которая годами служила пороховым складом, а теперь, при немецкой администрации, была восстановлена как церковь. Духовенство просило меня присутствовать на этом освящении. Все было украшено цветами. Я отказался, потому что не принадлежу к Греческой православной церкви.

Что касается разграбления магазинов, то я видел в Виннице только один магазин, который был полностью пуст.

Д-Р ШТАМЕР: Какое значение для ВВС имел рабочий лагерь Дора, о котором упоминало французское обвинение?

ГЕРИНГ: Прежде чем я перейду к этому, я должен добавить, что обвинение в том, что мы повсюду разрушали промышленность, неверно; напротив, для наших собственных целей нам приходилось восстанавливать значительную часть промышленности. В связи с этим я хотел бы напомнить о знаменитой плотине в Днепропетровске, которая была разрушена и которая была важна для электроснабжения всей Украины и даже Донецкого бассейна.

Что касается промышленности и сельского хозяйства, я уже говорил об этом ранее и упоминал политику «выжженной земли», как она была описана в российском приказе и как она осуществлялась. Эта политика «выжженной земли», уничтожение всех запасов, всего создали очень сложную ситуацию, которую было трудно преодолеть. Поэтому с экономической точки зрения нам также пришлось многое восстанавливать.

Что касается разрушения городов, я хотел бы добавить, что помимо того, что было разбито в ходе боевых действий при наступлении или отступлении, существовали значительные части и важные здания городов, которые были заминированы и в надлежащее время взлетели на воздух, что, конечно, повлекло за собой множество немецких жертв. Я могу привести Одессу и Киев в качестве двух главных примеров.

Теперь я перехожу к вопросу о лагере Дора. Я также впервые услышал о лагере Дора здесь. Конечно, я знал о подземных сооружениях, которые находились недалеко от Нордхаузена, хотя сам я там никогда не был. Но они были созданы довольно давно. В Нордхаузене производились в основном ФАУ-1 и ФАУ-2. С условиями в лагере Дора, как они были описаны, я не знаком. Я также считаю, что они преувеличены. Конечно, я знал, что строятся подземные заводы. Я также был заинтересован в строительстве дальнейших предприятий для люфтваффе. Я не вижу, почему строительство подземных сооружений должно быть чем-то особенно порочным или разрушительным. Я приказал построить важное подземное сооружение в Кале в Тюрингии для производства самолетов, на котором в значительной степени были заняты немецкие рабочие, а в остальном — русские рабочие и военнопленные. Я лично ездил туда, чтобы осмотреть проводимые работы, и в тот день застал всех в хорошем настроении. По случаю моего визита я привез людям дополнительные пайки напитков, сигарет и другие вещи, как для немцев, так и для иностранцев.

Другие подземные сооружения, для которых я запрашивал заключенных концентрационных лагерей, больше не строились. То, что я запрашивал заключенных концентрационных лагерей для авиационной промышленности, верно, и, на мой взгляд, это вполне естественно, поскольку я в то время не был знаком с деталями устройства концентрационных лагерей. Я знал только, что многие немцы также находились в концентрационных лагерях — люди, которые отказались вступить в армию, которые были политически ненадежны или которые были наказаны за другие проступки, как это случается и в других странах во время войны. В то время в Германии все должны были работать. Женщины были призваны в ряды рабочей силы, включая тех, кто никогда раньше не работал. В моем собственном доме было начато производство парашютов, в котором каждый должен был принимать участие. Я не мог понять, почему, если весь народ должен участвовать в работе, заключенные тюрем, концентрационных лагерей или где бы они ни находились, не должны также использоваться для работы, необходимой для войны.

Более того, я придерживаюсь того мнения, исходя из того, что я знаю сегодня, что для них, безусловно, было лучше работать и быть размещенными на каком-нибудь авиационном заводе, чем в своих концентрационных лагерях. Тот факт, что они работали, следует воспринимать как нечто само собой разумеющееся, так же как и то, что они работали на военное производство. Но то, что эта работа означала разрушение, — это новая идея. Возможно, где-то она была напряженной. Я со своей стороны был заинтересован в том, чтобы эти люди не были уничтожены, а чтобы они работали и тем самым производили продукцию. Сама работа была такой же, как и у немецких рабочих, — то есть производство самолетов и двигателей — никакого разрушения при этом не предполагалось.

Д-Р ШТАМЕР: В каких условиях военнопленные использовались в противовоздушной обороне?

ГЕРИНГ: Военнопленные использовались в противовоздушной обороне в основном для тех стационарных батарей внутри страны, которые предназначались для защиты заводов и городов. И действительно, это были вспомогательные добровольцы. В основном это были русские военнопленные, но, насколько я помню, не только они. Нельзя забывать, что в России существовали различные расовые группы, которые мыслили не одинаково и не все имели одинаковое отношение к тамошней системе. Точно так же, как существовали так называемые восточные батальоны, состоявшие из добровольцев, так же существовало большое количество добровольцев, которые после объявления в лагерях записывались на службу в зенитные батареи. У нас также была целая рота русских военнопленных, которые добровольно вызвались сражаться против своей собственной страны. Я невысокого мнения об этих людях, но во время войны берешь то, что можешь получить. Другая сторона делала то же самое.

Добровольцы-вспомогатели охотно шли в зенитные части, потому что там было значительно меньше работы, а питание было лучше, так как это были солдатские пайки; какие еще причины у них могли быть, я не знаю. Однако, если посмотреть на местную немецкую зенитную батарею в 1944 или 1945 году, она, признаюсь, производила довольно странное впечатление. Там были немецкие юноши от 15 до 16 лет и старики от 55 до 60 лет, некоторые женщины и некоторые вспомогательные добровольцы всех национальностей; я всегда называл их своими «цыганскими батареями». Но они стреляли, и это было главное.

Д-Р ШТАМЕР: Каковы были официальные отношения Заукеля с вами?

ГЕРИНГ: Я упоминал, что в рамках Четырехлетнего плана в 1936 году уже существовал Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы. В 1942 году, после того как он заболел и его замещал кто-то другой, я был ошеломлен прямым назначением нового Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы — назначением, сделанным непосредственно фюрером и без консультации со мной.

Но к тому времени фюрер уже начал гораздо сильнее и непосредственнее вмешиваться в такие проблемы. Если он сделал это и здесь, то потому, что проблема рабочей силы становилась с каждым днем все острее. Ему предлагали временно назначить нового заместителя, возможно, гауляйтера с другим именем, того, что из Силезии. Но фюрер остановил свой выбор на гауляйтере из Тюрингии, Заукеле, и сделал его уполномоченным. Этот приказ был контрассигнован Ламмерсом, а не мной, но это не имеет значения; и он был формально включен в Четырехлетний план, поскольку Четырехлетний план обладал общими полномочиями по всем вопросам, касающимся экономики. По этой причине даже назначение Геббельса Генеральным уполномоченным по тотальной войне, которое вообще не имело ко мне никакого отношения, до самого конца также было включено в полномочия Четырехлетнего плана, поскольку в противном случае вся законодательная работа Четырехлетнего плана, которую я постепенно выстроил с его полномочиями, рухнула бы, и нам пришлось бы создавать совершенно новые условия.

Если Заукель с того времени получал свои приказы в основном от фюрера, то это потому, что фюрер теперь более эффективно вмешивался во все эти дела; но я приветствовал назначение Заукеля, так как считал его одним из самых спокойных и надежных гауляйтеров и был также убежден, что он полностью посвятит себя этой новой задаче. Связь с ведомствами Четырехлетнего плана, конечно, поддерживалась, и в случае важных законодательных декретов Заукель и мои ведомства Четырехлетнего плана работали вместе, насколько мне известно.

Сам Заукель несколько раз говорил со мной после того, как был у фюрера, и присылал мне также несколько отчетов, которые он направлял фюреру. Пусть и не в полных деталях, но в целом я был информирован.

Д-Р ШТАМЕР: В марте 1944 года 75 офицеров английских ВВС совершили побег из лагеря для военнопленных «Шталаг Люфт III». Как вам, вероятно, известно из материалов дела, 50 из этих офицеров после их поимки были расстреляны СД. Исходил ли этот приказ о расстреле от вас и знали ли вы об этом намерении?

ГЕРИНГ: Я узнал о ходе событий, но, к сожалению, лишь позднее. Когда эти 75 или 80 офицеров английских ВВС попытались совершить побег в течение последних 10 дней марта, я в тот момент был в отпуске, что я могу доказать. Я услышал об этом побеге день или два спустя. Поскольку, однако, до этого уже происходило несколько крупных побегов и каждый раз через несколько дней большинство бежавших заключенных возвращали в лагерь, я предположил, что так будет и в этом случае.

По возвращении из отпуска начальник моего генерального штаба сообщил мне, что часть этих бежавших офицеров была расстреляна, но он не мог назвать мне точную цифру в тот момент. Это в определенной степени вызвало разговоры и волнение в наших люфтваффе; опасались также репрессий. Я спросил, от кого он получил информацию и что произошло на самом деле. Он сказал, что знает только то, что часть бежавших была поймана лагерной охраной вблизи лагеря и полицейскими органами в непосредственной близости и была возвращена в лагерь. С этими людьми ничего не случилось. С другой стороны, о судьбе тех, кто был пойман на большем расстоянии от лагеря, он знал только то, что некоторые из них были расстреляны.

Затем я пошел к Гиммлеру и спросил его. Он подтвердил это, не называя точной цифры, и сказал мне, что получил приказ от фюрера. Я обратил его внимание на то, что подобная вещь совершенно невозможна и что английские офицеры, в частности, обязаны предпринять хотя бы одну или две попытки к бегству, и мы знали об этом. Он сказал, я полагаю, что поначалу он даже возражал фюреру по этому вопросу, но фюрер абсолютно настаивал на этом, поскольку утверждал, что побеги в таких масштабах представляют крайнюю угрозу безопасности.

Я сказал ему тогда, что это приведет к сильнейшему возбуждению среди моих сил, ибо никто не поймет этого действия, и что если он собирается отдавать такие приказы, он мог бы по крайней мере информировать меня перед их выполнением, чтобы у меня была возможность отменить их, если это возможно.

После того как я дал эти указания, я лично поговорил с фюрером об этом деле, и фюрер подтвердил тот факт, что он отдал приказ, и объяснил мне почему — по причинам, только что упомянутым. Я объяснил ему, почему этот приказ, по нашему мнению, был совершенно невозможен и какие последствия он вызовет в отношении моих летчиков, действующих против врага на Западе.

Фюрер — наши отношения были уже крайне плохими и натянутыми — ответил довольно резко, что летчики, которые летают против России, должны считаться с возможностью быть немедленно забитыми до смерти в случае вынужденной посадки, и что летчики, направляющиеся на Запад, не должны требовать особых привилегий в этом отношении. Я тогда сказал ему, что эти две вещи на самом деле не имеют никакой связи друг с другом.

Затем я поговорил с начальником моего Генерального штаба и попросил его — я полагаю, это был генерал-квартирмейстер — написать в ОКВ и сказать, что я теперь требую, что ВВС требуют, чтобы эти лагеря были выведены из-под нашего контроля. Я не хотел иметь ничего общего с лагерями для военнопленных в случае, если подобные вещи повторятся. Это письмо было тесно связано с теми событиями, спустя несколько недель после них. Это все, что я знаю об этом деле.

Д-Р ШТАМЕР: Свидетель фон Браухич на днях показал, что в мае 1944 года фюрер постановил принять строжайшие меры против так называемых «летчиков-террористов». Выдавали ли вы во исполнение этого декрета фюрера инструкции расстреливать вражеских «летчиков-террористов» или передавать их в СД?

ГЕРИНГ: Определение «летчиков-террористов» было очень запутанным. Часть населения, а также пресса называли «летчиками-террористами» более или менее все, что атаковало города. Среди немецкого населения возникло огромное волнение из-за очень тяжелых и продолжающихся атак на немецкие города, в ходе которых население в определенной степени видело, что по действительно важным промышленным целям попадали реже, чем по домам и невоенным объектам. Некоторые немецкие города таким образом наиболее сильно пострадали в своих жилых кварталах, в то время как промышленность в этих же городах оставалась в целом нетронутой.

Затем, с дальнейшими полетами вражеских сил в Германию, появились так называемые низколетящие самолеты, которые атаковали как военные, так и невоенные цели. Фюреру неоднократно поступали доклады, и я тоже слышал об этих докладах, что гражданское население обстреливается из пулеметов и пушек; что отдельные транспортные средства, которые можно было распознать как гражданские, а также машины скорой помощи, отмеченные красным крестом, подвергались атакам. Поступил один доклад — я помню его отчетливо, потому что фюрер особенно разволновался из-за него, — в котором говорилось, что была обстреляна группа детей. Мужчины и женщины, стоявшие перед магазинами, также были обстреляны. И эти действия теперь называли действиями «летчиков-террористов». Фюрер был крайне взволнован.

Население в своей ярости прибегло сначала к самосуду, и мы пытались сначала принять меры, чтобы предотвратить это. Я слышал тогда, что через полицию и Бормана были даны инструкции не принимать мер против этого. Эти сообщения множились, и фюрер тогда постановил или сделал заявление о том, что эти «летчики-террористы» должны расстреливаться на месте.

Убеждение в том, что этим летчикам их начальством было запрещено совершать такие атаки и что на самом деле они должны были атаковать своим оружием только те цели, которые можно было распознать как военные, я подтвердил заранее путем допроса летчиков.

Теперь, как это часто бывает в делах такого рода, были привлечены все ведомства, которые имели к этому отношение, и мы осознавали, как уже заявил Браухич, — не только мы в ВВС, но и те, кто в ОКВ и других военных ведомствах, — что будет очень трудно сформулировать и поддержать приказ по этому вопросу. Прежде всего, термин «летчик-террорист» должен был быть определен раз и навсегда. В этой связи были установлены четыре пункта, и эти пункты уже были здесь зачитаны.

Дебаты по этому вопросу шли туда-сюда. В целом я выразил мнение, что этих летчиков, поскольку им их собственным начальством было запрещено делать такие вещи, можно каждый раз законно преследовать в военном суде. Во всяком случае, после долгих препирательств мы не пришли ни к какому определенному приказу; и ни одно ведомство ВВС никогда не получало инструкций предпринимать какие-либо шаги в этом направлении.

Документ, в котором говорится, что 6 июня 1944 года в Клессхайме состоялось совещание между Гиммлером, Риббентропом и мной и который подписан Варлимонтом, гласит, что Варлимонт сказал, что Кальтенбруннер сообщил ему, что узнал о том, что такое совещание состоялось. Там не сказано, что оно действительно состоялось. Теперь этот день, 6 июня 1944 года, является очень значимым днем, как уже объяснил Браухич, ибо это день вторжения во Францию. Я больше не знаю точно, кто приезжал в Клессхайм. Клессхайм — это замок недалеко от Берхтесгадена, который использовался, когда приезжали союзные или иностранные делегации.

Уже давно вошло в обычай, что когда происходили такие союзные визиты, я, как главнокомандующий ВВС, не присутствовал, ибо каждый из этих посетителей, естественно, хотел прежде всего по случаю этих разговоров получить помощь от германских ВВС и всегда просил немецкие истребители и машины, будь то Болгария, Румыния, Венгрия, Финляндия, Италия или кто-то еще. Я взял за правило не быть там в таких случаях, чтобы у фюрера была возможность уклониться и сказать: «Я должен сначала проконсультироваться с главнокомандующим ВВС».

Поэтому я уже покинул Берхтесгаден 4-го или 3-го числа, насколько я помню, и был в своем имении недалеко от Нюрнберга. Офицер Генерального штаба, который сопровождал меня, врач и многие другие смогут подтвердить это, если потребуется. В утренние часы я узнал здесь о вторжении. Браухич ошибается в одном пункте, что это уже было доложено как вторжение. Напротив, в ответ на мой дальнейший запрос было сказано, что еще нельзя сказать, был ли это отвлекающий маневр или само вторжение. После этого я вернулся в Берхтесгаден поздно вечером или днем — я помню точно. Я уехал после обеда, а отсюда ехать около 4,5 часов. Поэтому я не принимал участия в совещании по этому вопросу с Риббентропом или Гиммлером в Клессхайме или где-либо еще, и я хочу подчеркнуть это особо. Это совещание проводил мой адъютант фон Браухич, то есть мой офицер Генерального штаба, и именно он сказал ОКВ, не посоветовавшись со мной еще раз, что это мое мнение, что правильно проводить судебные разбирательства в таких случаях. Решающим, однако, является то, что никакого такого приказа, как приказ фюрера или как мой приказ, не было отдано ни одному ведомству люфтваффе, ни пересыльному лагерю, ни лагерю для допросов в Оберурзеле, ни какой-либо части войск.

Документ, который был здесь зачитан, касается донесения от 11-го воздушного округа, в котором упоминается расстрел американских летчиков. Я полагаю, что они были американцами, и это упоминается в этой связи, потому что там сказано «11-й воздушный округ». Я просмотрел документ — там есть два очень подробных приложения. Там совершенно определенно и ясно сказано, что 11-й воздушный округ доложил, что экипаж, который выпрыгнул с парашютами и был спасен из озера какими-то войсками, не принадлежавшими к ВВС, был расстрелян полицией по пути на аэродром — указано точное название полицейского ведомства — что они, следовательно, не достигли аэродрома, а были расстреляны заранее полицией. 11-й воздушный округ должным образом докладывает об этих событиях, как того требуют правила. В приложенном отчете каждый из людей упомянут по имени, а также то, что с ним случилось. Некоторые были доставлены в госпитали, другие, как сказано выше, были расстреляны. И все эти отчеты и каждый отдельный отчетный лист можно объяснить тем, что ведомства воздушных округов, как компетентные ведомства внутри страны, были проинструктированы автоматически составлять отчеты на печатном бланке о том, была ли это авария или вынужденная посадка нашего собственного или вражеского самолета; в какое время; выпрыгнул ли экипаж; был ли экипаж убит или половина его убита; были ли они доставлены в лагерь или в госпиталь. И в данном случае правильно доложено: «Расстреляны полицией при попытке к бегству; похоронены в таком-то месте».

Записей такого типа были сотни; я имею в виду записи о наших собственных и вражеских самолетах, которые были сбиты вместе со своими экипажами в тяжелых воздушных боях. Записи направлялись из воздушного округа в компетентные ведомства. Сами ВВС не имели к этому никакого отношения; из немецкого оригинала документа совершенно ясно, что это был просто отчет.

В этой связи велись жаркие дискуссии. Все господа, которые должны были принимать участие в ежедневных брифингах фюрера, точно вспомнят, что фюрер неоднократно говорил мне в очень недружелюбной манере, что он определенно желает знать имена и наказание тех офицеров, которые снова и снова защищали летчиков от населения. Я не приказывал искать или арестовывать этих людей, и я не наказывал их. Я всегда указывал фюреру, что уже случалось, что даже наши собственные летчики, которые выпрыгнули с парашютами, подвергались жесточайшему обращению со стороны наших собственных людей, которые поначалу были полностью дезориентированы, и поэтому я неоднократно подчеркивал от имени ВВС, что такие вещи должны быть прекращены.

Был один последний острый спор, снова в присутствии многих господ, на брифинге, в котором, когда я снова сослался на эти вещи, фюрер прервал меня словами: «Я хорошо знаю, что обе авиации пришли к взаимному соглашению о трусости». На что я сказал ему: «Мы не пришли к соглашению о трусости, но почему-то мы, летчики, всегда оставались товарищами, как бы сильно мы ни сражались друг с другом». Все присутствующие господа вспомнят это.

Д-Р ШТАМЕР: Каково было ваше отношение как высшей судебной инстанции люфтваффе к наказуемым деяниям, совершенным подчиненными вам солдатами на оккупированной территории?

ГЕРИНГ: Как высшая судебная инстанция, я направлял все плохие дела на рассмотрение мне и тратил много часов на их изучение. Вот почему я придаю особое значение тому, чтобы высший юридический советник ВВС был заслушан здесь по этому пункту. Во многих случаях я отменял приговоры, потому что они были слишком мягкими, особенно если речь шла об изнасиловании. В этих случаях я всегда подтверждал смертный приговор, который был вынесен судом, если только в исключительных случаях не подавалось прошение о помиловании со стороны потерпевшей стороны. Таким образом, я подтвердил смертный приговор ряду военнослужащих ВВС, которые принимали участие в убийстве жителей оккупированных территорий как на Востоке, так и на Западе.

Я не хочу отнимать время у Трибунала, цитируя ряд подробных дел, которые доказали бы это. Помимо этого, я был судебной инстанцией в отношении таких жителей оккупированных территорий, которые представали перед судом ВВС. Например, когда во Франции, Голландии, России или другой стране местное гражданское население помогало вражеским летчикам бежать, или было виновно в актах саботажа на самолетах, или занималось шпионажем в связи с ВВС, то есть все наказуемые деяния, которые имели место в связи с ВВС. Военная ситуация требовала, конечно, чтобы в целом мы применяли здесь строгие меры.

Я хотел бы сказать в этой связи, что смертные приговоры, конечно, также должным образом выносились судами женщинам. Во всех этих делах с участием женщин, в течение всех военных лет, я ни разу не подтвердил своей подписью ни одного смертного приговора женщине, даже в случае смертельных нападений или участия в таковых на военнослужащих моих люфтваффе; даже в самых тяжелых случаях я не отказывал в помиловании.

Д-Р ШТАМЕР: Принимали ли вы при осуществлении своих военных и экономических мер на оккупированных территориях во внимание, соответствуют ли эти меры Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны?

ГЕРИНГ: Я просмотрел правила сухопутной войны Гаагской конвенции впервые как раз перед началом польского конфликта. Когда я читал их в то время, я пожалел, что не изучил их гораздо более тщательно раньше. Если бы я это сделал, я бы сказал фюреру, что ввиду этих правил Гаагской конвенции о сухопутной войне, изложенных параграф за параграфом, современную войну ни при каких обстоятельствах нельзя вести. Неизбежно возник бы конфликт с условиями, установленными в 1906 или 1907 годах, из-за технологического расширения современной войны. Либо их пришлось бы отменить, либо пришлось бы ввести современные новые точки зрения, соответствующие техническим разработкам. Мои рассуждения таковы:

Правила сухопутной войны Гаагской конвенции, как они существовали, я, по моему мнению, изучил совершенно правильно и логично как правила сухопутной войны 1907 года. Но с 1939 по 1945 год велась уже не просто сухопутная война, но и воздушная война, которая здесь не была принята во внимание и которая отчасти создала совершенно новую ситуацию и во многих отношениях изменила правила сухопутной войны Гаагской конвенции. Но это не самый решающий момент; скорее, современная и тотальная война развивается, как я это вижу, по трем направлениям: война оружия на суше, на море и в воздухе; экономическая война, которая стала неотъемлемой частью любой современной войны; и, в-третьих, пропагандистская война, которая также является неотъемлемой частью этой войны.

Если признать эти принципы на основе логики, то возникнут определенные отклонения, которые, согласно букве, могут быть нарушением логики, но не согласно духу. Если правила сухопутной войны Гаагской конвенции предусматривают, что оружие противника должно рассматриваться как трофей, как нечто само собой разумеющееся, то я должен сказать, что сегодня в современной войне оружие противника при определенных обстоятельствах имеет ценность только как лом, но что экономические товары, однако, сырье, высококачественная сталь, алюминий, медь, свинец и олово, кажутся и являются гораздо более необходимыми в качестве военных трофеев, чем устаревшее оружие, которое я мог бы отобрать у противника. Но помимо этого, дело не только в сырье, чьей бы собственностью оно ни было. Правила сухопутной войны Гаагской конвенции предусматривали в одном пункте — я сейчас не помню его — что те вещи, которые необходимы, могут быть конфискованы, но, конечно, с компенсацией. Это тоже не решающий фактор, как можно легко поверить. Решающим является, однако, тот факт, что в этой современной войне и в экономической войне, которая составляет основу для любого дальнейшего ведения войны, припасы, прежде всего продовольствие, должны рассматриваться как абсолютно необходимые для войны и должны быть сделаны доступными для использования в войне, и помимо этого сырье для промышленности. Более того, производственные установки и оборудование также являются частью экономической войны. Если они до сих пор служили противнику — будь то отрасли промышленности, прямо или косвенно способствующие вооружению и ведению войны, — они должны теперь также служить тому, кто пришел к обладанию этими средствами производства через военное решение, даже если только временно, во время перемирия на оккупированных территориях. В этой связи вопрос о рабочей силе, естественно, также играет гораздо большую роль в экономической войне, чем это было в тех прежних войнах, которые служили примерами в правилах сухопутной войны Гаагской конвенции. В 1907 году самые последние войны, Русско-японская война и, возможно, Англо-бурская война, которые, однако, велись при совершенно иных обстоятельствах — войны, которые практически лежали всего лишь на одно десятилетие позади в то время, — могли служить примером ведения войны. Война в то время между одной армией и другой, в которой население более или менее не участвовало, не может сравниться с сегодняшней тотальной войной, в которой каждый, даже ребенок, вовлечен в опыт войны через введение воздушной войны.

По моему мнению, людские ресурсы и, следовательно, рабочие и их использование в данный момент также являются неотъемлемой частью экономической войны. Под этим не подразумевается, что рабочий должен эксплуатироваться так, чтобы он получил физические увечья, а только то, что его труд должен быть полностью использован.

Один из свидетелей упомянул недавно, что значит находиться на оккупированной территории, где все еще идут бои и где остаются годами, в то время как одна, две, три, четыре или пять новых групп призывного возраста подрастают, и если у них нет работы в своей родной стране...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Штамер, есть ли шанс, что подсудимый закончит к вечеру?

Д-Р ШТАМЕР: Это последний вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пожалуйста, продолжайте.

ГЕРИНГ: Вопрос о депортации рабочих поэтому также должен был рассматриваться с этой точки зрения безопасности. Мы были обязаны кормить, насколько это возможно, всю оккупированную территорию. Мы также должны были распоряжаться рабочей силой и в то же время должны были рассмотреть вопрос об удалении особенно тех, у кого не было работы в своей собственной стране и кто представлял опасность в росте подпольного сопротивления, возникающего против нас.

Если эти возрастные группы призывались в Германию для работы, то это было из-за основных соображений безопасности, чтобы они не оставались без дела в своей собственной стране — и тем самым не становились доступными для работы и борьбы против нас — но использовались в наших интересах в экономической войне.

В-третьих — я хочу упомянуть эти вещи лишь очень кратко — в заключение, война пропаганды. В одном месте в обвинительном заключении также упоминается, что мы реквизировали радиоприемники, что, безусловно, является делом само собой разумеющимся. Ибо огромное значение в пропагандистской войне вражеская пропаганда имела, которая распространялась по радио далеко в тыл, никто не чувствовал сильнее, чем Германия. Все большие опасности подпольных движений, партизанской войны, движений сопротивления и саботажа, и все, что с этим связано, и, наконец, также в этой войне, эта ожесточенность и эта атмосфера были вызваны до крайности этой взаимной борьбой по радио.

Также все, что происходило в плане зверств и подобных актов, которые не должны терпеться, в конечном счете, если подумать об этом спокойно, следует приписать прежде всего войне пропаганды.

Поэтому правила сухопутной войны Гаагской конвенции, по моему мнению, не являются инструментом, который может быть использован в качестве основы для современной войны, потому что они не принимают во внимание существенные принципы этой войны: войну в воздухе, экономическую войну и войну пропаганды.

И в этом месте я хотел бы сказать те же слова, которые использовал один из наших величайших, самых важных и самых жестких противников, британский премьер-министр Уинстон Черчилль: «В борьбе не на жизнь, а на смерть в конце концов нет никакой законности».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Суд объявляется закрытым.

Трибунал отложил заседание до 16 марта 1946 года в 10:00 часов.



EIGHTY-THIRD DAY
 Saturday, 16 March 1946


Утреннее заседание

Д-Р ШТАМЕР: Господин председатель, я намеренно отложил один единственный вопрос и еще не рассматривал его, а именно усилия Геринга по сохранению мира в месяцы июль и август 1939 года, перед началом войны. Я отложил этот вопрос по следующим причинам: изначально я намеревался вызвать Геринга на свидетельскую трибуну только после допроса свидетеля Далеруса. Но поскольку Далерус еще не прибыл, и я хотел избежать прерывания разбирательства, я вызвал Геринга первым.

Я теперь прошу о решении, могу ли я вызвать Геринга обратно на свидетельскую трибуну после допроса свидетеля Далеруса, который тем временем прибыл — я считаю это целесообразным в интересах экономии времени, потому что, по моему мнению, довольно много вопросов стали бы тем самым излишними — или могу ли я допросить его снова по этому пункту после перекрестного допроса. Если это невозможно, я рассмотрю этот вопрос немедленно. Мне кажется целесообразным, однако, задать этот вопрос после допроса Далеруса.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, я могу помочь в этом вопросе. Если бы Трибунал мог рассмотреть это ходатайство, не создавая прецедента для других дел, я бы не имел возражений, потому что в случае с Далерусом мы должны понимать, что кому-то придется детально вникнуть в вопрос о событиях, которые произошли в течение последних двух недель. Это вполне могло бы означать экономию времени, если бы эта деталь была рассмотрена только один раз, и д-ру Штамеру было бы довольно трудно допросить свидетеля Далеруса, не вдаваясь в детали. Хотя я твердо разделяю мнение Трибунала, что подсудимый не должен вызываться повторно, за исключением самых исключительных обстоятельств, я думаю, что в этом случае это могло бы, возможно, привести к сокращению времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду, что если бы свидетель Далерус был вызван, это могло бы устранить необходимость вызова подсудимого Геринга в отношении этих событий?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это могло бы устранить эту необходимость, и во всяком случае это означало бы, я полагаю, что подсудимому Герингу пришлось бы ответить лишь на очень немногие вопросы; но если бы это было открыто сейчас, было бы трудно избежать того, чтобы оба свидетеля не затрагивали одну и ту же тему.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал заботится только об экономии времени, и поскольку Трибунал проинформирован адвокатом подсудимого, д-ром Штамером, что это может сэкономить время, Трибунал готов принять этот курс и разрешить вызвать свидетеля Далеруса до того, как эти вопросы будут заданы подсудимому Герингу; но это не должно приниматься как прецедент для повторного вызова любых других свидетелей.

Д-Р ШТАМЕР: Спасибо, господа. Тогда у меня больше нет вопросов к подсудимому в настоящее время.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение в своем представлении часто упоминало подсудимого Кейтеля в связи с приказами, директивами и так далее. Они всегда цитировались как приказы Кейтеля, декреты Кейтеля, и на этом обвинение основывало, среди прочего, свое обвинение подсудимого Кейтеля. Я хочу прояснить путем допроса вас, каково было положение фельдмаршала Кейтеля, какими полномочиями и какой ответственностью он обладал как начальник ОКВ или в других официальных функциях. Знакомы ли вы с декретом от 4 февраля 1938 года, которым было создано Верховное командование вооруженных сил, ОКВ, и фельдмаршал Кейтель был назначен начальником ОКВ?

ГЕРИНГ: Конечно, я знаком с этим декретом, потому что я помогал в составлении декрета в том смысле, что фюрер обсуждал со мной всю перестановку 8 февраля и вытекающие из этого последствия и организационные изменения всего его штаба.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Можете ли вы вспомнить схему, которая была представлена обвинением относительно организации германских вооруженных сил?

ГЕРИНГ: Да, я помню, что она была здесь на доске.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я прикажу показать ее вам.

Считаете ли вы, что ОКВ расположено правильно на этой схеме?

ГЕРИНГ: Нет, это неверно. Вверху написано «Главнокомандующий вооруженными силами», затем идет линия, а под ней написано «Начальник Верховного командования вооруженных сил». Оттуда, указывая на подчинение, линии ведут непосредственно к главнокомандующим сухопутными войсками, военно-морским флотом и военно-воздушными силами. Это неправильно.

Верховное командование вооруженных сил, а также начальник Верховного командования вооруженных сил не должны быть расположены таким образом, а должны быть вынесены отдельно в сторону, то есть три главнокомандующих тремя видами вооруженных сил были непосредственно подчинены фюреру как Верховному главнокомандующему вооруженными силами и никоим образом не подчинялись Верховному командованию вооруженных сил или начальнику Верховного командования вооруженных сил.

Фюрер в то время, в феврале, реорганизовал весь свой штаб, ибо он имел в своем качестве главы государства Государственную канцелярию. Он сделал Мейснера, который был тогда статс-секретарем, государственным министром и учредил Государственную канцелярию в качестве своего административного органа. Таким образом, он, в сотрудничестве с отделом документации Министерства иностранных дел, ведал делами, которые касались только главы государства. В своем качестве рейхсканцлера и главы правительства он постановил, что его административным органом должна быть Рейхсканцелярия, и статс-секретарь Рейхсканцелярии стал в тот же день рейхсминистром и начальником Рейхсканцелярии. Функцией этого ведомства было поддержание связи с министерствами и всем аппаратом правительства рейха. Функцией этого министра как органа фюрера было не издание, а исполнение приказов и декретов фюрера.

В-третьих, фюрер, как лидер партии, имел Партийную канцелярию, которой в то время руководил заместитель фюрера Рудольф Гесс и занимал высокое положение в этой организации. После его ухода Борман стал не заместителем фюрера, а начальником Партийной канцелярии.

В-четвертых, существовала Частная канцелярия фюрера с рейхсляйтером в качестве начальника.

Для военных дел, в качестве его военного кабинета или военного штаба — или, как это было известно в прежние годы, «Maison Militaire» — было сформировано Верховное командование вооруженных сил.

Эта реорганизация была необходима, потому что после отставки Бломберга с поста военного министра новый военный министр не был назначен, и фюрер, поскольку в качестве главы государства он в любом случае был главнокомандующим вооруженными силами, был теперь полон решимости не только формально быть этим главнокомандующим вооруженными силами, но и выполнять эту функцию на деле. В результате ему теперь понадобилась штабная организация. Это должно было быть Верховное командование вооруженных сил, и Кейтель стал начальником Верховного командования вооруженных сил.

В Германии слово «начальник» в военном смысле имеет иное значение, чем «главнокомандующий». Ответственность и право отдавать приказы лежат на командире или главнокомандующем. Помощником в штабном управлении, в разработке, администрировании и передаче приказов, а также в поддержании связи является фактический начальник соответствующего штаба. Таким образом, бывший генерал-полковник Кейтель, или генерал Кейтель, был начальником штаба военного штаба главнокомандующего, называемого Верховным командованием вооруженных сил. С одной стороны, он ведал всем аппаратом штаба главнокомандующего, насколько это касалось военных организационных и технических вопросов и военного руководства, то есть стратегии, в той мере, в какой фюрер хотел, чтобы его стратегические приказы администрировались из центральной точки. Для этого в Верховном командовании был создан в качестве чисто генерального штаба, стратегического отдела, Верховный генеральный штаб.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Если я правильно вас понимаю, ОКВ переводится как Верховное командование вооруженных сил, но это, по-видимому, использовалось по-разному: в одно время как штаб Верховного командования вооруженных сил — как, например, когда Кейтеля называли начальником ОКВ — а в другое время как ОКВ, ведомство Верховного командования вооруженных сил, иными словами, Гитлер. Это верно?

ГЕРИНГ: Это верно как таковое, но не очень ясно. Верховное командование вооруженных сил — это штаб Верховного главнокомандующего вооруженными силами, точно так же, как я, будучи главнокомандующим ВВС, имел свой Генеральный штаб с одной стороны и канцелярию своего главного адъютанта с другой — они составляли штаб, с которым я работал. Верховное командование представляло для фюрера как Верховного главнокомандующего аналогичную организацию. Начальник моего Генерального штаба точно так же не мог отдавать прямых приказов командующим воздушными флотами, командующим генералам авиационных корпусов или дивизий. Приказы могли отдаваться только «По приказу главнокомандующего», с подписью «I.A.», то есть «Im Auftrag» (по поручению).

Начальник штаба, следовательно, даже начальник Верховного командования вооруженных сил, не имел никаких командных функций, кроме как в отношении сотрудников своего непосредственного аппарата и нескольких административных организаций, связанных с этим штабом. Приказ, команда или директива от Верховного командования вооруженных сил, например, мне как главнокомандующему военно-воздушными силами, были возможны только тогда, когда инструкция начиналась в следующей форме: «Фюрер приказал...» или «По приказу фюрера я настоящим сообщаю вам...».

Позвольте мне выразиться совершенно категорично: однажды я сказал генерал-полковнику Кейтелю: «Я связан только приказами фюрера. Только приказы в оригинале и подписанные Адольфом Гитлером представляются мне лично. Инструкции, директивы или приказы, которые начинаются словами «По приказу фюрера» или «По поручению фюрера», поступают к моему начальнику штаба, который делает мне устный доклад, указывая на самые важные моменты. Будут ли они затем — говоря прямо — подписаны «По приказу фюрера: Кейтель, генерал-полковник» или «Мейер, штабс-ефрейтор», для меня не имеет значения. Но если они представляют собой прямое указание от вас, приказ, который вы хотите мне дать, то сэкономьте себе время и бумагу, потому что и то, и другое для меня бессмысленно. Я главнокомандующий военно-воздушными силами и непосредственно и исключительно подчиняюсь фюреру».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знаете ли вы, соблюдали ли Гитлер, с одной стороны, и главнокомандующие видами вооруженных сил, с другой, эти описанные вами командные функции, или в других видах вооруженных сил фактическая процедура была, возможно, иной?

ГЕРИНГ: Сделали ли мои два коллеги это таким же ясным для начальника Верховного командования, как я, я сказать не могу; но то, что два других главнокомандующих не допускали никакого вмешательства в свои права и прерогативы, очевидно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Относится ли то же самое к Гиммлеру как к главе СС?

ГЕРИНГ: СС никогда не подчинялись Верховному командованию вооруженных сил. Внутри вооруженных сил с начала войны существовали войска СС, разделенные на дивизии и корпуса. Это было чисто боевое подразделение. Тактически и стратегически оно подчинялось тем соединениям армии, к которым было приписано; в вопросах личного состава и развития оно подчинялось Гиммлеру; и он не имел ничего общего с ОКВ. Здесь могло случиться так, что начальник Верховного командования вооруженных сил в вопросах вооружения и организации войск СС передавал приказы или декреты фюрера.

По этому случаю я хотел бы исправить ошибку, которая была допущена во время допроса фельдмаршала Кессельринга судьей Джексоном. Фельдмаршал Кессельринг говорил о войсках СС как о «гвардейских войсках» (Garde Truppe). Затем его спросили: «Кого они должны были охранять?» Применяя слово «гвардия» (Garde), мы не используем его так, как оно было переведено, как «охрана», означающая часовых, а, как и намеревался фельдмаршал Кессельринг, как «отборные войска»; точно так же, как в русском военном языке есть «гвардейский корпус», и в старой императорской армии был «гвардейский корпус», а также ранее в других армиях. Войска СС в течение первых лет войны не следовало рассматривать как охранное подразделение, а как «отборное подразделение» в том, что касалось личного состава и т. д.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хотел бы попросить вас сказать что-нибудь об официальных отношениях между Адольфом Гитлером и фельдмаршалом Кейтелем; то есть, какие официальные отношения имел в виду Адольф Гитлер, когда создавал аппарат ОКВ? Я имею в виду, я хотел бы знать, кем должен был быть Кейтель и каковы, впоследствии, были его официальные функции на самом деле после 1938 года?

ГЕРИНГ: Я думаю, это как раз то, что я объяснял.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хотел спросить вас, например, был ли он советником Гитлера?

ГЕРИНГ: Советник — это спорное выражение. Я могу позволить кому-то посоветовать мне, думает ли он, что будет дождь в ближайшие 3 часа, когда я еду верхом; но я также могу позволить кому-то посоветовать мне в очень важных и решающих вопросах. Это зависит от темперамента и отношения человека, который хочет получить совет, и того, кто желает посоветовать.

При динамичной личности фюрера непрошеные советы были неуместны, и нужно было быть с ним в очень хороших отношениях. То есть нужно было иметь большое влияние, как у меня — и я прошу вас понять меня правильно — как у меня, без сомнения, было в течение многих лет, чтобы приходить к нему непрошеным, не только с советами, но и с предложениями или даже настойчивыми противоречиями. С другой стороны, если человек не был в таких отношениях с фюрером, предложения и советы сухо отбрасывались всякий раз, когда он уже принял свои решения, или если он не позволял потенциальному советнику достичь того влияния или того влиятельного положения. Здесь я хочу сказать, что начальник Верховного командования вооруженных сил в важных и решающих вопросах, безусловно, не был советником. В текущих, повседневных делах он был советником в той мере, в какой мог предложить фюреру здесь и там, что следует сказать командующим или что в отношении передвижения войск следует указать на то или иное. В конце концов, совет начальника генерального штаба все же важнее, чем совет начальника организации или государственного ведомства. Это было так: в сфере важных стратегических и тактических решений главная ответственность лежала на советнике в Генеральном штабе, главнокомандующих, начальнике штаба и фюрере; в вопросах чистой стратегии и тактики — больше на начальнике штаба оперативного руководства вооруженных сил; в организационных вопросах или текущих событиях дня — на начальнике Верховного командования. Поскольку сам фюрер, как я уже говорил, занимал несколько высших должностей, он был вынужден ограничить свои подписи. Часто требовались недели, чтобы получить необходимую подпись фюрера, особенно во время войны, когда у него было огромное количество работы, поэтому секретари соответствующих государственных ведомств были уполномочены подписывать «по поручению». Это объясняет, почему почти не было декрета или приказа, изданного фюрером, который выходил бы с подписью «По поручению» или «По приказу фюрера», который не был бы подписан Кейтелем, который был очень трудолюбив.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не была ли это очень неблагодарная задача, которая была у фельдмаршала Кейтеля, я имею в виду, неблагодарная в том смысле, что он часто оказывался в положении, когда ему приходилось выступать посредником между различными ведомствами, которые подчинялись Верховному главнокомандующему, а именно Гитлеру; представлять ему их жалобы и прилагать усилия от имени двух сторон, помогая здесь и сдерживая там?

ГЕРИНГ: Это опять же очень зависело от личностей. Само собой разумеется, что если дело доходило до столкновения между фюрером и мной или другими решительными главнокомандующими, начальник Верховного командования вооруженных сил, могу сказать, оказывался под каблуком у обеих сторон. Он попадал между жерновами более сильных личностей; один протестовал, что при разговоре с фюрером он не оказал достаточного давления; фюрер, когда Кейтель делал представления, поворачивался глухим ухом и говорил, что уладит дела сам.

Задача была, безусловно, очень неблагодарной и трудной. Я помню, что однажды фельдмаршал Кейтель подошел ко мне и спросил, не могу ли я устроить так, чтобы ему дали фронтовое командование; что он был бы доволен, хотя и фельдмаршал, одной дивизией, если бы только мог уйти, потому что он получал больше пинков, чем грошей. Была ли задача неблагодарной или оцененной, было все равно, ответил я ему; он должен был выполнять свой долг там, где приказывал фюрер.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Известно ли вам, что в этой связи фельдмаршала Кейтеля упрекали в том, что он не умел, как говорят, настоять на своем перед фюрером?

ГЕРИНГ: Этот упрек предъявляло ему довольно много главнокомандующих армиями и группами армий. Им было легко предъявлять этот упрек, потому что они находились вне досягаемости Адольфа Гитлера и сами не должны были представлять никаких предложений. Я знаю, что, особенно после краха, довольно много генералов приняли точку зрения, что Кейтель был типичным «поддакивателем». Я могу только сказать, что мне лично было бы интересно, если бы я мог увидеть тех, кто сегодня считает себя «неподдакивателями».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Существовала ли когда-нибудь, насколько это касалось Гитлера, какая-либо возможность для фельдмаршала Кейтеля получить освобождение от своей должности?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, Трибунал не считает — по крайней мере, мы хотели бы спросить вас — какое отношение сплетни Генерального штаба или любые упреки, которые могли быть выдвинуты против него им, имеют к обвинениям против Кейтеля? Какое отношение это имеет к обвинениям против Кейтеля?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Если кто-то хочет воздать должное подсудимому Кейтелю, то есть если кто-то хочет попытаться установить, какую роль он сыграл в этой ужасной трагедии, то это возможно только в том случае, если четко установить, какова была его функция и, следовательно, какова была его юридическая ответственность; и затем, если принять во внимание тактические условия...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я прекрасно это знаю, и мы потратили три четверти часа, слушая, как подсудимый Геринг описывает, каковы были его отношения и каковы были функции Кейтеля. Что я спросил вас, так это то, какое отношение к делу имеют критика или сплетни Генерального штаба о Кейтеле? Я говорю, что мы потратили три четверти часа, слушая, что подсудимый Геринг говорит о том, каковы были его функции и каковы были его отношения с фюрером, и ничего больше.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я начал с организации ОКВ. Я хотел определить цепочку командования между ОКВ и начальником ОКВ, с одной стороны, и видами вооруженных сил, с другой; и затем я попытался прояснить обязанности, которые, как начальник ОКВ, он должен был иметь, согласно пожеланиям Гитлера, и как он их выполнял.

Сплетни, г-н председатель, были, я полагаю, предметом обсуждения всего несколько минут во время допроса свидетеля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мое прерывание было сделано потому, что вы задали подсудимому вопрос о том, что кого-то упрекают в чем-то члены Генерального штаба, и это кажется мне совершенно не относящимся к делу.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Последний вопрос, который я задал, заключался в том, была ли какая-либо возможность для фельдмаршала Кейтеля получить освобождение от своей должности. Могу ли я предположить, г-н председатель, что этот вопрос уместен?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы, безусловно, можете задать этот вопрос о том, просил ли он освободить его от командования. На самом деле, д-р Нельте, этот вопрос уже задавался до того, как я прервал вас; и у меня записан ответ, что Кейтель просил о командовании, пусть даже только дивизией.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это был вопрос, который он задал рейхсмаршалу Герингу. Он пришел к нему, Герингу, и задал этот вопрос. Теперь я хочу спросить, существовала ли какая-либо возможность для Кейтеля получить освобождение от своей должности у Гитлера?

ГЕРИНГ: Вопрос о том, мог ли генерал просить и получить свое освобождение у фюрера, играл важную роль в этом процессе в целом. На самом деле, нужно проводить различие между двумя фазами: миром и войной.

В мирное время генерал мог просить о своем освобождении. Если он не занимал видную и определенно важную должность и не был очень хорошо известен фюреру, такая просьба об освобождении удовлетворялась без вопросов. Если он занимал особенно важную должность и был хорошо известен фюреру, то, используя все свои способности убеждения, всеми средствами, находящимися в его распоряжении, фюрер призывал его остаться на своем посту. Если, однако, генерал просил фюрера о своем освобождении и приводил в качестве причины то, что в принципе он был другого политического мнения, будь то внутреннее или внешнее, то, без сомнения, он отправлялся в отставку, даже если не в тот же день. Но в то же время это вызвало бы чрезвычайное подозрение со стороны фюрера в отношении этого лица.

Во время войны дело обстояло совершенно иначе. Генерал, как и любой солдат, был обязан выполнять свой долг, подчиняться приказам. Фюрер издал распоряжение о том, что он не желает получать никаких прошений об отставке ни от генералов, ни от других важных государственных деятелей. Он сам будет решать, уходить ли человеку в отставку или нет. Сам он не мог уйти в отставку, если дела шли не лучшим образом; он считал это дезертирством.

Если, несмотря на это, генерал подавал прошение об отставке в военное время и оно отклонялось, он, безусловно, не мог настаивать на своем. Если он все же уходил в отставку, он нарушал закон и с этого момента становился виновным в дезертирстве.

Фельдмаршал Кейтель мог бы попросить фюрера: «Переведите меня на другую должность». Но фюрер крайне не любил вносить какие-либо изменения в свой ближайший круг; и во время войны — я знаю это из его собственных слов — он не согласился бы на перемены, особенно в отношении фельдмаршала Кейтеля, с которым привык работать, если только фельдмаршал не заболел бы и тем самым действительно не смог бы продолжать исполнять свои обязанности.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Были ли соображения, о которых вы только что упомянули, также определяющим фактором при отставке фельдмаршала фон Браухича?

ГЕРИНГ: Случай с отставкой фельдмаршала фон Браухича мне очень хорошо известен, поскольку фюрер заранее подробно обсуждал его со мной; ведь поначалу он не решил, должен ли он или кто-то другой принять командование армией. Таким образом, мы обсуждали, кто должен стать преемником, и так далее. В тот момент фюрер был не удовлетворен руководством армией со стороны главнокомандующего Восточным фронтом. Главнокомандующим был Браухич; начальником Генерального штаба сухопутных войск был Гальдер. Я предложил фюреру сменить начальника Генерального штаба сухопутных войск, потому что считал его гораздо менее способным. Фюрер хотел это сделать. Затем на следующее утро он принял решение и сказал мне, что он, фюрер, сам примет это командование, чтобы навести порядок на Восточном фронте, и что поэтому для него важнее отправить в отставку главнокомандующего, хотя он и согласился со мной, что начальник штаба был более слабым звеном. Тогда я предложил уволить обоих.

Фюрер вызвал Браухича, беседовал с ним 2 часа и в ясной форме, то есть в форме, которую нельзя было истолковать превратно, потребовал от него уйти в отставку.

Таким образом, в данном случае фюрером было принято четкое решение уволить главнокомандующего сухопутными войсками, чтобы лично принять командование армией. С того времени фюрер был не только Верховным главнокомандующим вооруженными силами, но и де-факто главнокомандующим сухопутными войсками.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение заявило и представило доказательства того, что фельдмаршал Кейтель был членом Совета обороны рейха. Вы говорили об этом вопросе вчера. И теперь я могу констатировать, что вы сказали, что фельдмаршал Кейтель был членом Совета обороны рейха согласно Закону об обороне рейха, но что этот Совет обороны рейха так и не был сформирован. Вы должны это знать, потому что, согласно этому закону, вы были председателем этого Совета обороны рейха. Это верно?

ГЕРИНГ: Я ясно заявил, что никогда не присутствовал на заседаниях и не созывал их.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы ведь знаете, что Трибуналу предписано проводить судебное разбирательство в ускоренном порядке и по этой причине он не собирается выслушивать кумулятивные доказательства? Подсудимый уже дал нам ответ на вопрос, который вы только что ему задали. Трибунал не желает снова выслушивать тот же самый ответ.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я еще не видел вчерашней стенограммы, а это имеет большое значение для подсудимого Кейтеля...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы были в зале суда и можете поверить мне на слово, что ответ был дан.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вопросы и ответы не всегда так ясны, как это может показаться при чтении стенограммы.

[Обращаясь к свидетелю.] Можете ли вы сказать мне, был ли фельдмаршал Кейтель когда-либо министром?

ГЕРИНГ: Он не был министром. Он имел лишь приравненный к министерскому ранг.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Имел ли он право участвовать в заседаниях кабинета министров?

ГЕРИНГ: Не в силу своих должностей; но по вопросам, представляющим для него интерес и относящимся к его работе, он мог быть приглашен фюрером для участия в заседаниях кабинета.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Кейтель был членом Совета министров по обороне рейха. Делало ли это его министром?

ГЕРИНГ: Нет, он оставался прежним. Он имел лишь ранг министра. Фельдмаршал Кейтель не мог присутствовать на заседаниях кабинета министров рейха, потому что он стал начальником Верховного командования только в 1938 году, а с того времени заседания кабинета не проводились.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение также утверждает, что существовал триумвират, состоящий из Генерального уполномоченного по экономике, Генерального уполномоченного по управлению и начальника ОКВ. Можете ли вы что-нибудь рассказать об этом?

ГЕРИНГ: Я ничего об этом не знаю.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение обвинило фельдмаршала Кейтеля в том, что он был политическим генералом. Вы что-нибудь знаете об этом?

ГЕРИНГ: Генералы в Третьем рейхе не имели никакого права участвовать в какой-либо политической деятельности. Единственным исключением в этом отношении был я сам — и это было обусловлено особым характером моей должности, ибо я был одновременно солдатом, генералом, а с другой стороны, в политике — политиком. Остальные генералы, как всегда очень четко подчеркивал фюрер, не имели ничего общего с политикой.

Генералом, который всегда больше всего интересовался политикой, был покойный фельдмаршал фон Рейхенау. Именно по этой причине фюрер, несмотря на свои личные симпатии и решительно положительное отношение Рейхенау к нацистской партии, отказался сделать его главнокомандующим сухопутными войсками после отставки Фрича; фюрер не хотел никаких политических генералов.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но нельзя отрицать, что в так называемых указах часто провозглашалась политическая цель и что такие указы и приказы подписывались Кейтелем.

ГЕРИНГ: Указы были в основном указами фюрера, потому что они содержали широкие директивы. Преамбулой важного указа очень часто была политическая предпосылка, объясняющая, почему фюрер решил принять ту или иную военную меру. Но это не имеет ничего общего с тем, что генерал является политическим.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение часто упоминало, что подсудимый Кейтель присутствовал на государственных приемах, таких как прием Гахи, и на других министерских приемах; из этого они пытались сделать вывод, что он был политическим генералом.

ГЕРИНГ: Когда фюрер, как глава государства, принимал иностранные делегации, глав государств или глав правительств, было принято, чтобы присутствовали начальники его важнейших ведомств; начальник Государственной канцелярии, часто начальник Имперской канцелярии, в зависимости от того, кто приезжал; и начальник Верховного командования, поскольку на конференциях могли возникнуть вопросы, для которых фюреру потребовалась бы военная информация того или иного рода. И затем, конечно, была вовлечена определенная доля церемониала. Всякий раз, когда у меня были важные посетители, мой военный штаб или представитель штаба также были со мной.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Могу ли я тогда сказать, что фельдмаршал Кейтель присутствовал на конференциях, но не участвовал в них?

ГЕРИНГ: Если он и участвовал, то, во всяком случае, это не имело никакого значения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение заявило, что по случаю визита президента Гахи подсудимый Кейтель оказал давление на президента Гаху, угрожая разбомбить Прагу.

ГЕРИНГ: Я вчера сказал, что сделал это заявление.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я просто хотел это установить.

Теперь я хотел бы далее допросить вас относительно террористов-летчиков. Помните ли вы, что примерно в середине июня 1944 года, когда велись переговоры по этому вопросу между различными ведомствами, вы ждали в Платтерхофе вместе с фельдмаршалом Кейтелем Гитлера и обсуждали этот вопрос там?

ГЕРИНГ: Я не могу сказать, было ли это в Платтерхофе. Во всяком случае, я много раз говорил с фельдмаршалом на эту тему.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В этой связи важно установить, обращался ли к вам подсудимый Кейтель по этому вопросу и заявлял ли вам, что он против идеи самосуда, которую отстаивала Партия.

ГЕРИНГ: Он говорил это несколько раз. Мы были согласны в этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Заявлял ли подсудимый Кейтель в то время вам также, что он выступает за официальное предупреждение или ноту правительствам союзников — в отношении известного дела в Дьеппе — вместо отдельных военно-полевых судов без законных доказательств?

ГЕРИНГ: Думаю, у нас были частые дискуссии по этому пункту. Я выступал за то, чтобы в случае с чистыми террористами-летчиками — то есть теми, кто нарушал приказы своих собственных начальников — проводились судебные разбирательства. Кейтель говорил, что будет трудно провести различие и осуществить это. Было бы практичнее направить ноту союзникам о том, что если это не прекратится, то будут приняты меры. Мнение о том, что следует принять этот курс, отстаивалось и в других кругах.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, при подаче моих ходатайств о представлении доказательств я предложил, среди прочего, характеристику фельдмаршала Кейтеля, данную мне Герингом. На заседании 25 февраля с обвинением было достигнуто соглашение, что эта характеристика, которая представлена в форме письменного показания под присягой, может быть представлена в присутствии свидетеля, то есть Геринга. Разрешено ли мне теперь зачитать вам эту характеристику, оригинал которой вы уже получили, или я могу сослаться на нее как на доказательство и просто приобщить к делу? Я задаю этот вопрос, потому что часть описания, содержащаяся в письменном показании, уже была дана этим свидетелем в ходе данного допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что это за документ, на который вы ссылаетесь? Каково его происхождение? Является ли это документом, составленным подсудимым Герингом?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это письменное показание под присягой, подписанное Герингом, озаглавленное «Характеристики фельдмаршала Вильгельма Кейтеля». В моих ходатайствах оно упоминается как письменное показание под присягой. Многое из того, что в нем содержится, уже было сказано рейхсмаршалом Герингом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый Геринг дает показания под присягой. Поэтому ничего в виде письменного показания под присягой не должно быть приобщено. Если у вас есть какие-либо вопросы к нему, на которые он еще не ответил, о подсудимом Кейтеле, вы можете задать их сейчас. Неуместно приобщать письменное, заверенное под присягой заявление, когда у вас есть подсудимый, дающий показания под присягой.

Д-Р НЕЛЬТЕ: На заседании 25 февраля 1946 года это было одобрено по той причине, что это сократило бы разбирательство, если бы письменное показание под присягой было зачитано, а свидетель затем заявил: «Это верно». У меня здесь есть копия стенограммы того заседания, если Трибунал не помнит.

Г-Н ДЖЕКСОН: Если будет угодно Трибуналу, я не хотел бы возражать против этого на том основании, что оно написано, потому что я думаю, что бывают случаи, когда письменное изложение показаний свидетеля может быть более оперативным, чем их устный допрос.

Я возражаю против этого на том основании, что это ни к чему нас не ведет, когда вы включаете его. Оно начинается: «Кейтель производит впечатление военного человека, офицера старой школы». Это не те показания, которые ведут нас куда-либо. Я признаю это утверждение; он всегда производил на меня такое впечатление. Его философия в основном определяется милитаристскими идеями и концепциями.

Пусть Кейтель даст нам описание самого себя, если мы должны его получить. Я думаю, что изучение этого письменного показания покажет, что оно состоит из материала, который уже был освещен, или из материала, по которому другого свидетеля никогда не следует допрашивать. Я возражаю против него на том основании, что оно не имеет доказательственной ценности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вы знаете, д-р Нельте, любое решение, которое принимал Трибунал по поводу документов, было прямо принято предварительно и с условием, что решение о релевантности документа должно быть принято, когда документ будет представлен. Если бы документ был представлен Трибуналу, они смогли бы его изучить. Они не видели документа.

Документ, как говорит г-н Джексон, по-видимому, не является документом, который имеет какую-либо доказательственную ценность вообще, и поскольку подсудимый в настоящее время дает показания под присягой, Трибунал не будет рассматривать этот документ.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, поскольку Трибунал изучил этот документ и счел его нерелевантным, я принимаю это решение. Но мне кажется, что Трибунал...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы не препятствуем вам задавать свидетелю любые вопросы, которые могут быть релевантными, но мы не желаем читать еще один документ от того же лица, которое дает показания.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я исключу это письменное показание.

Д-Р ТОМА: Розенберг был начальником Управления внешней политики НСДАП до 1940 года. Имел ли он в этом качестве или иным образом лично влияние на решения Гитлера относительно внешней политики?

ГЕРИНГ: Я полагаю, что с Центральным ведомством Партии по внешней политике после захвата власти фюрер ни разу не консультировался по вопросам внешней политики. Оно было создано ранее только для того, чтобы определенные вопросы внешней политики, возникавшие внутри Партии, могли решаться централизованно. Я не информирован в деталях о методах работы этого ведомства. Насколько мне известно, с Розенбергом, безусловно, не консультировались по вопросам внешней политики после прихода к власти.

Д-Р ТОМА: Следовательно, вы не знаете никаких деталей относительно того, имел ли Розенберг определенное влияние на Гитлера в норвежском вопросе?

ГЕРИНГ: Этого я не знаю. Я вчера заявил то, что знаю относительно вопроса о Квислинге, а также о Розенберге.

Д-Р ТОМА: Когда вы были премьер-министром, стал ли Розенберг заметен вам как сторонник политического или полицейского преследования Церкви?

ГЕРИНГ: Он не мог выступать за преследование Церкви полицией, потому что он не имел ничего общего с полицией, и я не допустил бы никакого вмешательства с его стороны.

Д-Р ТОМА: Знаете ли вы, призывал ли Розенберг вас эвакуировать евреев, в частности, в Люблин?

ГЕРИНГ: Розенберг не говорил со мной об этом.

Д-Р ТОМА: Выражал ли Гитлер вам свое удовлетворение тем, что Розенберг не выдвинул никаких возражений против заключенного в то время Пакта о ненападении с Советским Союзом?

ГЕРИНГ: Нельзя точно сказать, что Гитлер выражал свое удовлетворение. Если бы Розенберг выдвинул какие-либо возражения, Гитлер, вероятно, выразил бы свое неудовлетворение в весьма недвусмысленной манере; но он действительно заявил, что Розенберг тоже, по-видимому, понял этот политический шаг.

Д-Р ТОМА: Имел ли Розенберг, как министр по делам оккупированных восточных территорий, какое-либо влияние на распределение рабочей силы? Был ли он в особом положении, чтобы предотвратить использование восточных народов?

ГЕРИНГ: Определенное сотрудничество в отношении программы трудоустройства должно было существовать между ведомствами Розенберга и Заукеля, но, безусловно, не в том смысле, что Розенберг мог запретить вербовку восточных рабочих вопреки приказу фюрера.

Д-Р ТОМА: Вам известно, что Розенберг неоднократно ходатайствовал перед фюрером от имени культурного улучшения восточноевропейских народов, особенно украинцев?

ГЕРИНГ: Я присутствовал однажды, когда Розенберг говорил о различном обращении с оккупированными восточными территориями, с живущими там народами и об их культурном обеспечении. Насколько я могу вспомнить — или, лучше сказать, — я особенно помню, что разговор касался создания или продолжения университета в Киеве. Фюрер согласился с ним в его присутствии, я полагаю, но когда он ушел, фюрер сказал мне: «У этого человека тоже есть свои особые заботы. У нас сейчас есть дела поважнее, чем университеты в Киеве». Это я помню.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, нам лучше прерваться сейчас на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Заутер; один момент. Я хочу сначала поговорить с д-ром Нельте.

Д-р Нельте, ввиду вашего ходатайства относительно этого документа, который называется «Характеристики генерал-фельдмаршала Вильгельма Кейтеля», Трибунал расследовал этот вопрос и сослался на страницу 4987 стенографических записей (Том VIII, страница 233), которую вы, возможно, имели в виду; но вы, по-видимому, не заметили, что в самом этом документе, «Характеристики Кейтеля», было отказано в постановлении Трибунала в пункте 2, который содержит решение Трибунала после прений в суде и который изложен на той странице стенографических записей, на которую я сослался. Поэтому, по мнению Трибунала, у вас нет права предлагать тот документ, в котором Трибунал уже отказал.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, у меня нет перед глазами всех записей заседания. Но я знаю, что в этом письменном показании под присягой было отказано с объяснением, что в случае, если свидетель может быть вызван, письменное показание под присягой не должно представляться, и это как раз тот случай.

После этого сэр Дэвид Максвелл-Файф, цитируя этот конкретный номер документа из моей книги документов, заявил следующее: «Трибунал, возможно, помнит, что в случае со свидетелем д-ром Блахой мой друг, г-н Додд, принял практику допроса свидетеля...». И это письменное показание под присягой относится к этому документу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, я прекрасно это осознаю и уже направил вас на точную страницу стенограммы, которую я изучил. Но защитники подсудимых должны прекрасно понимать, что Трибунал не выносил никакого решения в открытом судебном заседании по этим ходатайствам о вызове свидетелей и представлении документов, и Трибунал предельно ясно дал понять, что впоследствии рассмотрит сделанные ходатайства. В каждом случае защитникам подсудимых было выдано письменное постановление, которое было предельно ясным, с изложением свидетелей, которые разрешены, свидетелей, в которых отказано, вопросников для допроса, которые разрешены, и вопросников для допроса, в которых отказано, документов, которые были разрешены, и документов, в которых было отказано. В пункте 2 постановления значится «Характеристики Кейтеля». Поэтому, по мнению Трибунала, этот документ никогда не должен был быть предложен. Это все.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я пытался объяснить, почему я предполагал, что, несмотря на отказ в приобщении письменного показания под присягой, материал этого показания может быть использован при допросе свидетеля.

Д-Р ФРИЦ ЗАУТЕР (защитник подсудимых Функа и Шираха): Я прошу разрешения задать следующие вопросы от имени подсудимого Функа.

[Обращаясь к свидетелю.] Подсудимый Функ вступил в Партию летом 1931 года. В то время, как вы знаете, он был главным редактором «Berliner Börsenzeitung». Известно ли вам, что в этом качестве он пользовался особым авторитетом в прессе и в немецких экономических кругах?

ГЕРИНГ: Я знаю, что в то время Функ и его экономические статьи в «Börsenzeitung» были высоко оценены и что у него было много связей в экономических кругах.

Д-Р ЗАУТЕР: Мы слышали, что подсудимого Функа обвиняют в том, что он своей деятельностью способствовал приходу Партии к власти, и мне было бы интересно услышать от вас, играл ли Функ до прихода Партии к власти какую-либо роль в Партии вообще; или верно ли сказать, что после ухода с поста главного редактора «Berliner Börsenzeitung» он выпускал так называемую экономико-политическую информационную службу, не для Партии, а для всех экономических кругов, включая Немецкую народную партию?

ГЕРИНГ: Могу ли я попросить, чтобы вопрос был задан, возможно, более точно; это целое повествование. Но я могу ответить кратко. До захвата власти я был знаком только с деятельностью Функа как редактора «Börsenzeitung», о чем я уже упоминал. И как таковой я слышал, что его неоднократно упоминали в экономических кругах. Только после захвата я вообще услышал о том, что Функ был в Партии и о его отношениях с ней. Таким образом, его партийная деятельность не могла иметь такого огромного значения, иначе он привлек бы мое внимание каким-то образом. Что касается его информационной службы, благоприятствовал ли он демократам или Народной партии, я ничего об этом не знаю.

Д-Р ЗАУТЕР: Затем, после захвата власти, Функ стал начальником пресс-службы правительства рейха. Это вам известно?

ГЕРИНГ: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: Затем впоследствии он стал статс-секретарем в Министерстве пропаганды рейха. Это вам также известно?

ГЕРИНГ: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: Теперь мне было бы интересно узнать, в чем заключалась его работа в качестве начальника пресс-службы правительства рейха. Имел ли Функ в этой работе какое-либо влияние на решения кабинета министров рейха?

ГЕРИНГ: Я хорошо знаком с обстоятельствами назначения Функа начальником пресс-службы рейха. После того как кабинет министров рейха был приведен к присяге, должен был быть назначен новый начальник пресс-службы рейха. Мы были в комнате отеля «Кайзерхоф», и фюрер не хотел никого из организации прессы, кто был бы полноправным членом Партии, а кого-то, у кого был бы какой-то предыдущий опыт работы в прессе, но кто не был бы столь заметен в Партии или связан с ней. Я не знаю точно, кто упомянул имя Функа. Но я знаю, что он тогда сказал: «Хорошо!»

Функ был вызван, и я полагаю, что это было большим сюрпризом для него. У меня сложилось такое впечатление. Начальник пресс-службы рейха имел в то время, когда Гинденбург был еще президентом рейха...

[В ходе заседания была пауза.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете продолжать сейчас.

Д-Р ЗАУТЕР: Я хотел бы повторить вопрос, потому что он не дошел. Мой вопрос был в следующем: в то время, когда подсудимый Функ был начальником пресс-службы в правительстве рейха, то есть после захвата власти, имел ли он вообще какое-либо влияние на решения кабинета министров рейха?

ГЕРИНГ: Начальник пресс-службы рейха не имел никакого влияния на решения кабинета министров рейха, ибо его задача была иного характера.

Д-Р ЗАУТЕР: Затем Функ стал статс-секретарем в Министерстве пропаганды. Здесь мне интересно узнать от вас, был ли он, исполняя эту должность, заметен каким-либо образом в том, что касалось пропаганды или политики прессы, и каковы были его задачи в то время в министерстве, согласно вашему знанию условий?

ГЕРИНГ: Он стал статс-секретарем, потому что Министерство пропаганды взяло на себя в качестве основной функции прессу и ведение дел прессы. Чисто пропагандистская деятельность с самого начала велась самим Геббельсом, который был одновременно руководителем пропаганды Партии. Функ был назначен главным образом для того, чтобы организовать министерство как таковое, и в частности, чтобы вести экономические дела прессы, то есть приобретение органов прессы путем покупки, субсидирования и т. д. Его специальные знания в основном использовались в этой области.

Д-Р ЗАУТЕР: Затем, когда д-р Шахт ушел со своих постов в ноябре 1937 года, Функ стал его преемником на посту министра экономики рейха. Назначение состоялось в ноябре 1937 года, но он принял министерство только в феврале 1938 года. Можете ли вы сказать нам, почему это было так и кто руководил Министерством экономики в промежутке?

ГЕРИНГ: Обсуждая Четырехлетний план, я объяснил, что после отставки Шахта я лично руководил министерством с ноября 1937 года по февраль 1938 года, насколько я помню, хотя Функ уже был назначен. Я сделал это для того, чтобы снова интегрировать в Министерство экономики экономические агентства вне министерства, которые были вовлечены в Четырехлетний план. Освободив себя от этого бремени, я смог управлять своими директивами с министерством как таковым.

Д-Р ЗАУТЕР: Похожая ситуация, по-видимому, существовала для Генерального уполномоченного по экономике, д-ра Шахта, если я могу снова указать на это, он ушел с этой должности одновременно с Министерством экономики, в ноябре 1937 года. Функ был назначен его преемником, как уполномоченный по экономике, однако, только в 1938 году. Какова причина этого?

ГЕРИНГ: Он был назначен Генеральным уполномоченным только в 1938 году в связи с тем, что только в 1938 году он фактически принял Министерство экономики. Согласно старому положению, Генеральный уполномоченный по экономике был идентичен министру экономики рейха. Но в это время, во время последней части срока полномочий Шахта, это было просто формальностью, как я уже сказал; ибо я объяснил, что с той минуты, когда я фактически принял Четырехлетний план, я лично был де-факто Генеральным уполномоченным по экономике.

Я предложил упразднить эту должность, но, как это часто бывает, некоторые вещи остаются чисто из соображений престижа, вещи, которые больше не имеют никакого реального значения. Уполномоченный по Четырехлетнему плану был единственным Генеральным уполномоченным по всей немецкой экономике. Поскольку не могло быть двух таких людей, другой существовал только на бумаге.

Д-Р ЗАУТЕР: Следствием было, если я могу сделать этот вывод — и я прошу вас ответить на это, — что д-р Функ в своем качестве Генерального уполномоченного по экономике, а также президента Имперского банка был полностью подчинен вашим директивам как главы Четырехлетнего плана. Это верно?

ГЕРИНГ: Естественно, согласно предоставленным мне полномочиям, он должен был соблюдать мои экономические директивы, насколько это касалось Министерства экономики и Имперского банка. Это была причина перемены, потому что я не мог следовать этой процедуре с Шахтом, но с самого начала Функ занял безупречную позицию по отношению ко мне в этом отношении. Директивы или экономическая политика, которую проводил министр экономики рейха и президент Имперского банка Функ, полностью и целиком являются моей исключительной ответственностью.

Д-Р ЗАУТЕР: Возможно, вы помните поздравительное письмо, которое подсудимый Функ написал Гитлеру примерно за неделю до польской кампании, я полагаю, 25 августа, в котором он благодарил фюрера за что-то. В этом письме Функ заявил, что он подготовил и выполнил определенные меры, которые в случае войны были бы необходимы в области гражданской экономики и финансов. Вы помните это письмо, и оно уже было зачитано.

ГЕРИНГ: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: Вы помните, когда вы дали Функу эти специальные поручения? Письмо датировано, я полагаю, 25 августа 1939 года, если я могу упомянуть об этом снова. И когда вы дали эту задачу и эти директивы подсудимому Функу?

ГЕРИНГ: Точно так же, как военная мобилизация, или, скорее, мобилизационная подготовка должна быть актуальной и должна идти в ногу с политической ситуацией — будь она напряженной или спокойной, или когда она меняется, — экономические вопросы также, как я упоминал в своих заключительных замечаниях вчера, должны идти в ногу таким же образом.

Таким образом, я приказал провести тщательную подготовку к мобилизации и в этой области. В вопросах иностранной валюты и финансов обязанностью президента Имперского банка, как и Министерства экономики рейха, в экономических вопросах было сделать все приготовления, которые поставили бы меня в положение, в случае войны, иметь максимальную безопасность для немецкого народа и в экономической области. В какое время точно я приказал это, я не могу сказать вам, ибо это была общая базовая директива, которая всегда была в силе.

Д-Р ЗАУТЕР: Какими полномочиями обладал Функ в издании постановлений и т. д. для экономического управления на оккупированных территориях?

ГЕРИНГ: Я больше не могу помнить в деталях сейчас. Общую директиву он получил от меня. Насколько далеко и кому он, исходя из этой директивы, издавал ведомственные инструкции в своей специальной области на оккупированной территории, я не могу сказать в деталях; но они всегда были результатом моей личной ответственности.

Д-Р ЗАУТЕР: Верно ли, что Четырехлетний план на оккупированных территориях имел специальных уполномоченных и ведомства, за исключением Функа, для выполнения ваших директив?

ГЕРИНГ: В некоторых районах оккупированной территории это было так. В других районах я использовал существующие там ведомства; и если я считал это необходимым, я давал указания также и Министерству экономики, чтобы в отношении оккупированных территорий было сделано то или иное.

Д-Р ЗАУТЕР: Затем во время войны было создано Министерство вооружений, я полагаю, весной 1940 года. Верно ли, что в ходе войны полномочия Имперского министерства экономики и, в конечном счете, все гражданское производство также все в большей степени передавались этому министерству, так что в итоге Министерство экономики осталось лишь министерством торговли?

ГЕРИНГ: По моему предложению, моему настоятельному предложению, фюрер создал Министерство боеприпасов под руководством тогдашнего министра Тодта. Это сугубо министерство боеприпасов стало в ходе дальнейшего развития Министерством вооружений под руководством министра Шпеера, и постепенно ему передавалось все больше и больше задач. Поскольку вооружение было в центре всей экономики и все остальное в экономике должно было быть сосредоточено исключительно на этом, ряд задач Министерства экономики был передан Министерству вооружений, в частности, все производство. Верно, что в конце концов Министерство экономики, по большому счету, осталось пустой оболочкой, сохранив лишь весьма второстепенные департаменты.

Д-Р ЗАУТЕР: Теперь у меня последний вопрос, касающийся подсудимого Функа. Это вопрос в связи с делом Центрального совета по планированию, то есть касающийся вопроса об иностранных рабочих. Мне было бы интересно узнать, известно ли вам, свидетель, что Функ был вызван на заседания этого Центрального совета по планированию впервые в конце ноября 1943 года, и никогда до этого времени? Известно ли вам это?

ГЕРИНГ: Я знаю о Центральном совете по планированию. Я никогда не вмешивался в их внутренние дела. Я не могу точно сказать, когда Функ был вызван в этот совет. Однако к вербовке иностранных рабочих он не имел никакого отношения.

Д-Р ЗАУТЕР: Господин председатель, если позволите, у меня есть несколько кратких вопросов от имени подсудимого Шираха.

[Обращаясь к свидетелю.] Знаете ли вы, получала ли так называемая «Летная ГЮ», подразделение Гитлерюгенда, когда-либо летную подготовку?

ГЕРИНГ: «Летная ГЮ» занималась исключительно планерным спортом. После завершения этой подготовки эти люди зачислялись в Национальный социалистический авиакорпус, бывший Имперский союз авиаспорта, и там продолжали свое обучение полетам на самолетах.

Д-Р ЗАУТЕР: Тогда еще один вопрос: проводились ли какие-либо совещания между вами и подсудимым Ширахом, особенно в то время, когда он был рейхсюгендфюрером, которые касались вопроса военной подготовки или допризывной подготовки молодежи в области авиации? Проводились ли такие совещания или нет?

ГЕРИНГ: Обсуждали ли мы эти вопросы время от времени, я не знаю. В официальных совещаниях не было необходимости, потому что ситуация была совершенно ясной. Летный Гитлерюгенд интересовался планеризмом, и после того, как они проходили предварительную подготовку, их зачисляли в авиакорпус.

Д-Р ЗАУТЕР: Помните ли вы таблицу, которую нам показывали на стене, представляющую организацию Имперского кабинета? В нижней части, под примечанием «другие участники заседаний кабинета», эта таблица содержала имя подсудимого Шираха вместе с Боле, Попицем, Дитрихом и Гереке. По этой причине я хотел бы сейчас задать вам следующий вопрос: был ли Ширах когда-либо членом Имперского кабинета, или какие функции или права он имел в этой связи?

ГЕРИНГ: Имперский кабинет как таковой состоял исключительно из имперских министров. Мы различали два вида заседаний: заседания кабинета и заседания Совета министров.

На заседаниях кабинета обычно присутствовали министры и их статс-секретари. В некоторых случаях, когда должны были обсуждаться специальные темы, могли быть вызваны для краткого доклада министерские директора или высшие должностные лица соответствующих министерств. Затем существовали так называемые высшие имперские посты. Имперское руководство молодежи также было одним из них. Поэтому, если кабинет должен был обсуждать законодательство, затрагивающее Имперское руководство молодежи, и Ширах узнавал об этом, он мог в силу своей должности рейхсюгендфюрера потребовать вызова на это заседание. На том же основании начальник Имперской канцелярии мог приказать ему присутствовать на таком заседании. Эти представители никогда не присутствовали на других регулярных заседаниях кабинета. Я полагаю, что присутствовал почти на всех заседаниях, и, насколько мне известно, Ширах никогда не присутствовал.

В отличие от этого были заседания Совета министров, на которые допускались только имперские министры и никто другой.

Д-Р ЗАУТЕР: Я перехожу теперь к периоду после падения Муссолини, когда Бадольо принял правительство в Италии. Помните ли вы, свидетель, что в то время подсудимый фон Ширах направил вам телеграмму с определенными предложениями?

ГЕРИНГ: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: Что он предлагал и чего хотел добиться?

ГЕРИНГ: Он предложил, чтобы я сказал фюреру немедленно произвести изменения в Министерстве иностранных дел и заменить Риббентропа на фон Папена.

Д-Р ЗАУТЕР: Тогда последний вопрос от имени подсудимого Шираха. Помните ли вы другое письмо, которое подсудимый Ширах написал, насколько я знаю, весной 1943 года? Это письмо было вызвано письмом Бормана, и чтобы вы знали, какое именно письмо я имею в виду, я кратко объясню связь. Борман в то время рассылал письма, как формальность, всем гауляйтерам, согласно которым гауляйтеры должны были сообщить, имеют ли они какие-либо связи с зарубежными странами. Ширах в то время прекрасно понимал, что это письмо предназначалось исключительно ему, ибо у других гауляйтеров не было родственников за границей. Ширах написал письмо, которое, насколько я знаю, вы читали. И после этого вы якобы вступились за Шираха. Пожалуйста, расскажите нам, что это было за письмо, какая опасность угрожала Шираху и что вы и другие сделали, чтобы предотвратить эту опасность?

ГЕРИНГ: Я должен поправить это, и я полностью знаком с этим инцидентом. Это письмо Бормана не было направлено гауляйтерам с целью установить, имеют ли они лично связи за границей. Борман по приказу фюрера отправил письмо всем гауляйтерам, и это не было формальным письмом, предназначенным исключительно для гауляйтера Шираха, а предназначалось для всех. Они должны были проверить политических руководителей в пределах своей юрисдикции, чтобы установить, есть ли у кого-либо из их сотрудников или подчиненных им политических руководителей семейные связи или контакты за границей, особенно во враждебных странах, в результате чего затронутое лицо могло, при определенных обстоятельствах, иметь конфликт совести или быть сомнительной надежности. Это была общая директива фюрера, которая также относилась к офицерскому корпусу, а не только к случаю Шираха. Я был в штаб-квартире, когда прибыло письмо Шираха, и Борман передал его фюреру. Ширах ответил, что прежде чем он сможет предпринять какие-либо шаги в этом деле в отношении своих сотрудников или подчиненных, ему необходимо некоторое разъяснение от фюрера, касающееся его собственной персоны. Далее он кратко описал в своем письме свои семейные связи в Соединенных Штатах Америки со стороны матери, а также упомянул в этом письме, что его связь с родственниками за границей была очень сердечной, и спросил, возможно ли при этих обстоятельствах для фюрера сохранить его на посту гауляйтера. В то время фюрер уже несколько месяцев не был расположен к фон Шираху и неоднократно подумывал о снятии его с должности. Он сказал по этому поводу — и именно так я получил это письмо, ибо он передал его мне: «Ширах, кажется, планирует свою будущую защиту. У меня есть определенное подозрение». Затем в присутствии Бормана я очень ясно и определенно сказал фюреру, что это совершенно необоснованно; что я не могу понять его отношение к Шираху и что Ширах сделал единственно возможную и порядочную вещь, когда, прежде чем увольнять кого-либо из своих сотрудников или подчиненных по таким причинам, он потребовал разъяснения своего собственного положения, поскольку его связи были известны; и что, по моему мнению, это письмо не имело никакой другой цели.

Д-Р ЗАУТЕР: Тогда, однако, в связи с этим письмом, кем-то, по-видимому, было сделано довольно странное предложение о дальнейших действиях против Шираха?

ГЕРИНГ: Я знаю, что Борман и Гиммлер были против Шираха. Хотели ли они придать этому письму совершенно иную интерпретацию, чтобы побудить фюрера отозвать Шираха и устранить его, и как далеко зашло предложение Гиммлера, рассматривался ли вопрос о защитном аресте, я не знаю. Но позже я слышал об этих вещах из других источников.

Д-Р ЗАУТЕР: Ваша честь, у меня больше нет вопросов.

ФЛОТЕНРИХТЕР ОТТО КРАНЦБЮЛЕР (защитник подсудимого Дёница): Рейхсмаршал, когда вы познакомились с адмиралом Дёницем?

ГЕРИНГ: Я встретил адмирала Дёница впервые в его качестве адмирала и командующего подводными лодками во время войны, насколько я помню, в 1940 году, на совещании в моем специальном поезде, во Франции, я полагаю.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Совещание касалось военных или политических вопросов?

ГЕРИНГ: Чисто военных вопросов, а именно, насколько сейчас и в будущем военно-воздушные силы могут обеспечить разведку для подводных лодок в Атлантике. Тогдашний адмирал Дёниц жаловался, что разведка слишком слаба, и настоятельно просил меня усилить ее и, насколько я помню, расширить ее до 30 градусов.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Были ли у вас дальнейшие совещания с адмиралом Дёницем до его повышения до главнокомандующего в 1943 году?

ГЕРИНГ: Нет.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Использовали ли вы как главнокомандующий военно-воздушными силами так называемые аварийные гидросамолеты для спасения летчиков, сбитых в Ла-Манше?

ГЕРИНГ: Было несколько эскадрилий аварийных гидросамолетов, приписанных к Ла-Маншу для спасения сбитых летчиков, как немецких, так и вражеских, как ясно доказывает приказ.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Как выглядели эти самолеты?

ГЕРИНГ: Эти самолеты были, насколько я помню, помечены Красным Крестом.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Были ли они вооружены?

ГЕРИНГ: Сначала нет.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: И как британцы относились к этим аварийным самолетам?

ГЕРИНГ: Были случаи, когда их не трогали, но было немало случаев, когда их сбивали, пока они занимались спасательными операциями. Поскольку эти случаи стали преобладающими, я сказал, что было бы целесообразнее больше не использовать маркировку Красного Креста, вооружить эти самолеты и таким образом попытаться спасти наших товарищей из моря. Мы несли огромные потери в этих аварийных морских эскадрильях.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Были ли у вас спасательные буи, закрепленные в Ла-Манше для сбитых летчиков?

ГЕРИНГ: Было закреплено довольно много спасательных буев, к которым были прикреплены веревки и за которые могли держаться сбитые летчики. Спасательные буи были также оснащены продуктами питания, питьевой водой, спасательными жилетами, спасательными поясами и тому подобным. Помимо этих небольших спасательных буев, были и более крупные в форме небольших плотов, на которые летчики могли подняться. Там также можно было найти еду, питье, аптечки первой помощи, одеяла и тому подобное.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Как британцы относились к этим спасательным буям?

ГЕРИНГ: По-разному. Некоторые оставались, другие уничтожались.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: У меня больше нет вопросов.

Д-Р ЭКСНЕР: Известно ли вам, что особенно в 1942 году возник серьезный конфликт между фюрером и генерал-полковником Йодлем?

ГЕРИНГ: Да.

Д-Р ЭКСНЕР: Известно ли вам, что в то время Йодля даже собирались сместить?

ГЕРИНГ: Конфликт возник из-за кавказского кризиса. Фюрер обвинил генерала Йодля в том, что не были использованы сосредоточенные силы для продвижения в направлении Туапсе; но что батальоны горных войск были переброшены из долин через горную цепь Эльбруса, что фюрер считал бессмысленным. В то время, насколько я помню, Йодль указал ему, что этот вопрос обсуждался с ним и был им одобрен. Фюрер подверг суровой критике командира, который отвечал за этот сектор. Йодль защищал его на этих основаниях, и это привело к крайне напряженным отношениям. Фюрер упомянул мне, что хочет сместить Йодля. Напряжение было настолько сильным, что с этого момента, насколько я помню, фюрер перестал посещать офицерский клуб, совместно используемый как его оперативным штабом, так и Верховным командованием, и даже принимал пищу в одиночестве. В течение довольно долгого времени, нескольких месяцев, он отказывался пожимать руку этому господину. Эта иллюстрация приведена лишь для того, чтобы показать вам, насколько велико было напряжение в то время.

В качестве преемника Йодля уже был выбран Паулюс; фюрер питал к нему особое доверие. Почему эта замена не состоялась, я точно не знаю. Я предполагаю, что здесь снова, несмотря на все напряжение, решающим фактором для фюрера было то, что ему было крайне трудно привыкать к новым лицам и что он не любил делать какие-либо изменения в своем окружении. Он предпочитал продолжать работать с людьми из своего окружения, которые ему не нравились, чем менять их.

С течением лет, однако, его доверие к тактическим способностям Йодля снова значительно возросло; он полностью доверял его тактическим способностям. Личные отношения обоих господ никогда не были очень близкими.

Д-Р ЭКСНЕР: Известно ли вам, что, особенно в 1945 году, рассматривался вопрос о выходе из Женевской конвенции? Знаете ли вы, какую позицию занимал Йодль в то время?

ГЕРИНГ: Это могло быть в феврале 1945 года, когда министр Геббельс сделал это предложение фюреру. Это предложение встретило крайнее сопротивление со стороны всех нас. Несмотря на это, фюрер возвращался к нему снова и снова и в течение нескольких дней был склонен выйти из этой Конвенции. Причина, как ни странно, заключалась в том, что на западе было слишком много дезертиров и что войска были склонны слишком легко сдаваться. Фюрер был того мнения, что если бы войска знали, что в плену они больше не защищены Женевской конвенцией, они бы сражались упорнее и не реагировали бы на обширную вражескую пропаганду, рассказывающую им, как хорошо с ними будут обращаться, если они прекратят сражаться. Совместными усилиями, в которых, конечно, участвовал Йодль, удалось отговорить фюрера аргументом, что это действие вызовет большое беспокойство среди немецкого народа и тревогу за их родственников, находящихся в плену.

Д-Р ЭКСНЕР: Еще один вопрос. Перед норвежской кампанией Йодль записал в своем дневнике — об этом здесь уже упоминалось: «Фюрер ищет предлог». Но это неверно. В оригинале написано: «основу». Теперь, в какой степени фюрер искал основу в то время?

ГЕРИНГ: Я помню этот момент также очень хорошо, и поэтому могу заявить под присягой, что использование слова «основа» или «предлог» здесь совершенно неуместно. Дело обстояло следующим образом:

Фюрер точно знал, и мы тоже знали, и имели довольно обширные разведданные и надежные отчеты о том, что Норвегия должна быть оккупирована союзниками, Англией и Францией. Я упоминал об этом на днях. Чтобы предотвратить это, фюрер хотел действовать первым. Он говорил о том, что для нас основа англо-французского нападения была ясна, но что у нас не было достаточных доказательств для внешнего мира. Гитлер объяснил, что он все еще пытается получить доказательства. Было бы лучше, если бы Йодль написал не то, что фюрер все еще ищет основу, а — согласно тому, что имел в виду фюрер — что фюрер все еще ищет убедительные доказательства для внешнего мира. Доказательства как таковые у нас были. Это было одно. Второе заключалось в том, что в целом для таких шагов Министерство иностранных дел должно было выполнить необходимую подготовительную работу, включая составление нот. В случае с Норвегией, однако, фюрер уведомил Министерство иностранных дел только, я полагаю, за 24 или 48 часов. Он вообще не хотел информировать его в то время, потому что держал весь план в строжайшем секрете. Я помню, что я, как главнокомандующий военно-воздушными силами, был проинформирован об этом плане очень поздно. Эта секретность была второй причиной, почему он сам занимался поиском основы для нападения. Это были две причины. Я хотел бы еще раз заявить, что это было бы выражено гораздо яснее, если бы он сказал, что фюрер ищет доказательства, а не основу.

Д-Р ЭКСНЕР: Если я правильно понимаю, вы имеете в виду доказательства того, что британцы имели намерение оккупировать Норвегию?

ГЕРИНГ: У нас был отчет, но окончательные письменные доказательства мы получили только позже.

Д-Р ЭКСНЕР: У фюрера не было сомнений по этому поводу?

ГЕРИНГ: Ни на минуту, ни у кого из нас не было никаких сомнений по этому поводу. Доказательства мы получили позже.

Д-Р ЭГОН КУБУШОК (защитник подсудимого фон Папена): Верно ли, что Гитлер уполномочил вас вести все переговоры с целью формирования правительства под руководством Гитлера, как это произошло 30 января 1933 года, то есть, что только вы были уполномочены сделать это?

ГЕРИНГ: Это верно. Я заявлял об этом на днях.

Д-Р КУБУШОК: Верно ли, что вы говорили о формировании правительства с фон Папеном впервые в январе 1933 года?

ГЕРИНГ: Я говорил с Папеном впервые в воскресенье, за 8 дней до формирования правительства, в доме Риббентропа.

Д-Р КУБУШОК: Если тогда Папен вел переговоры о формировании правительства между 4 января, днем встречи с Гитлером в доме барона Шрёдера, и 22 января, он должен был бы делать это через вас, и вы бы знали об этом.

ГЕРИНГ: Это верно, потому что фюрер был в Мюнхене в то время, а я был единственным авторитетом в Берлине по формированию этого правительства. Кроме того, в начале января было совсем не очевидно, что в течение разумного периода времени мы должны будем сформировать такое правительство. Происходили другие переговоры, которые не имели ничего общего с господином фон Папеном.

Д-Р КУБУШОК: Стало ли формирование нового правительства в середине января неизбежным для Гинденбурга, потому что Шлейхер не имел парламентской поддержки, а его усилия получить такую поддержку путем переговоров с Грегором Штрассером о расколе НСДАП были сорваны?

ГЕРИНГ: Я полагаю, что уже сказал в общем плане, что Шлейхер не получил парламентского большинства, а его попытка расколоть партии провалилась по той причине, что фюрер немедленно устранил Штрассера, который на самом деле не имел последователей среди депутатов. Поскольку попытки Шлейхера получить большинство провалились, он должен был управлять без парламента, а это он мог сделать только с чрезвычайными полномочиями от Гинденбурга. Поскольку он ранее говорил ему, что сможет получить большинство, рейхспрезидент отказал ему в требовании чрезвычайных полномочий, подобных тем, которыми обладал предыдущий кабинет Папена, и затем решил сделать то, о чем я заявлял здесь на днях.

Д-Р КУБУШОК: Верно ли, что фон Папен уступил вам пост премьер-министра Пруссии 20 апреля 1933 года, потому что на выборах в прусский ландтаг в марте 1933 года НСДАП получила явное большинство в Пруссии, и ландтаг поэтому намеревался избрать вас премьер-министром?

ГЕРИНГ: Это не совсем верно, ибо прусский ландтаг не должен был избирать премьер-министра в то время. Но тот факт, что НСДАП имела абсолютное большинство, побудил фон Папена, в связи с моими совещаниями в Мюнхене, обратиться к фюреру по собственной инициативе, заявив, что он согласен передать мне пост прусского премьер-министра.

Д-Р КУБУШОК: Один последний вопрос: вы упомянули вчера, что вы как главнокомандующий военно-воздушными силами предоставили много помилований людям в Бельгии и Франции, которые были приговорены за свое сопротивление. Верно ли, что фон Папен по разным поводам передавал вам пожелания родственников тех, кто был приговорен; и что он делал это по той причине, что в интересах будущей солидарности народов он не хотел, чтобы в таких приговорах, даже если они были оправданы с военной точки зрения, развивалось безличное отношение, и что вы выполняли пожелания фон Папена?

ГЕРИНГ: Я лишь помню, что по случаям — я помню один случай особенно, так как было замешано известное имя — я получил запрос от господина фон Папена, нельзя ли помиловать соответствующее лицо. Это касалось людей, приговоренных за то, что они помогали вражеским летчикам бежать. В этом случае я в значительной степени выполнил просьбу господина фон Папена. Я больше не совсем осведомлен о причинах.

Д-Р ВАЛЬТЕР БАЛЛАС (защитник подсудимого Зейсс-Инкварта): Я прошу Трибунал разрешить мне задать несколько вопросов свидетелю Герингу. Они касаются известных телефонных разговоров 11 марта 1938 года между Берлином и Веной.

[Обращаясь к свидетелю.] Верно ли, что д-р Зейсс-Инкварт, когда он был назначен австрийским государственным советником в июне 1937 года, посетил вас в Берлине в сопровождении статс-секретаря Кепплера?

ГЕРИНГ: Дату я не помню; визит — да.

Д-Р БАЛЛАС: Выражал ли д-р Зейсс-Инкварт в то время идею о том, что австрийские национал-социалисты должны стать полностью независимыми от Имперской партии?

ГЕРИНГ: Пожелания такого рода обсуждались им, потому что он хотел как можно меньше трений в своей работе в кабинете.

Д-Р БАЛЛАС: В то время он далее упомянул — и я хотел бы, чтобы вы ответили, верно ли это, — что национал-социалистам должно быть дано разрешение действовать в Австрии, чтобы установить как можно более тесные отношения между Австрией и Германией в рамках независимой Австрии.

ГЕРИНГ: Что касается партийных дел, я не помню точно, что обсуждалось. Схема сохранения независимости Австрии в ее сотрудничестве с Германией неоднократно отстаивалась Зейсс-Инквартом, и я недавно изложил ее. Мне лично она казалась недостаточно обширной. Именно потому, что я знал это отношение Зейсс-Инкварта, я должен сказать откровенно, что я был немного недоверчив к его позиции 11-го и 12-го марта, и поэтому поздно вечером, когда происходили эти телефонные разговоры, я отправил Кепплера в Веню, чтобы в отношении аннексии дела шли своим чередом. Я бы предпочел отправить кого-то другого, потому что господин Кепплер был для меня слишком слаб; но желание фюрера в этом случае было таково, что если кого-то и посылать, то это должен быть Кепплер.

Д-Р БАЛЛАС: Верно ли, что д-р Зейсс-Инкварт объяснял свою позицию, указывая на преимущество представления немецких интересов двумя государствами?

ГЕРИНГ: Совершенно верно, что он это сказал. Я ответил, что я совершенно другого мнения; что я предпочел бы, чтобы немецкие интересы представляло одно государство, которое могло бы действовать более энергично, чем два, так как второе могло не синхронизироваться.

Д-Р БАЛЛАС: Были ли у вас 11 марта 1938 года или накануне другое телефонное или иное сообщение с Зейсс-Инквартом?

ГЕРИНГ: Насколько я помню, но я не могу сказать с уверенностью, я полагаю, что да, в предыдущее воскресенье. То есть, эти телефонные разговоры были 11-го, в пятницу; в понедельник или вторник до этого я допрашивал его или одного из его людей о впечатлении, которое они получили в Граце и Штирии. Я смутно помню это, но не могу сказать это под присягой.

Д-Р БАЛЛАС: Документ номер 2949-PS, представленный обвинением относительно разговоров между Берлином и Веной в критическое время марта 1938 года, показывает, что только во время разговора между д-ром Дитрихом и статс-секретарем Кепплером, который был тогда в Вене от вашего имени, который состоялся в 21:54 — что только в тот день согласие д-ра Зейсс-Инкварта на телеграмму, которую вы продиктовали заранее, было передано Кепплером. Был ли приказ о вступлении в Австрию уже отдан в то время?

ГЕРИНГ: Я объяснял это недавно. Приказ о вступлении был отдан и не имел ничего общего с телеграммой как таковой. Было несущественно, согласен он или нет. Ответственность за вступление лежала на фюрере и на мне.

Д-Р БАЛЛАС: Тогда верно ли, что вступление произошло бы даже без телеграммы?

ГЕРИНГ: Да. Конечно.

Д-Р БАЛЛАС: Какова была тогда цель этой телеграммы? Имела ли она, возможно, какое-то отношение к внешней политике?

ГЕРИНГ: Я объяснил это здесь в самых подробных деталях.

Д-Р БАЛЛАС: Помните ли вы, свидетель, что в ночь с 11 на 12 марта статс-секретарь Кепплер от имени д-ра Зейсс-Инкварта позвонил в Берлин с просьбой не осуществлять вступление в Австрию?

ГЕРИНГ: Я помню это очень отчетливо, ибо я был крайне разгневан тем, что такая бессмысленная телеграмма — после того, как все было готово — должна была потревожить отдых фюрера, когда он был измотан и должен был отправиться в Австрию на следующий день. Поэтому я сурово отчитал адъютанта фюрера и сказал ему, что такую телеграмму следовало передать мне. Из-за этого я помню телеграмму отчетливо, а также ее бессмысленность.

Д-Р БАЛЛАС: С результатом тогда, что фюрер, если я правильно вас понял, дал прямой отказ на эту телеграмму?

ГЕРИНГ: Он уже не был в состоянии дать отказ, потому что все движение войск уже было в пути. Такое движение нельзя остановить за час. Как только движение войск начато, требуются дни, чтобы остановить его. В лучшем случае мы могли бы остановить движение в определенной точке марша. Это было совсем не в наших интересах, как я заявлял. С этого момента не Зейсс-Инкварт, а фюрер и я держали судьбу Австрии в своих руках.

Д-Р БАЛЛАС: У меня есть только два вопроса относительно Нидерландов. Верно ли, что в дополнение к приказу фюрера, который был обнародован 18 мая 1940 года, назначающему д-ра Зейсс-Инкварта рейхскомиссаром Нидерландов, существовал приказ, не обнародованный, который делал Зейсс-Инкварта непосредственно подчиненным вам?

ГЕРИНГ: Об этом секретном приказе я ничего не знаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Задавайте свои вопросы медленнее. Вы видите, что мигает свет.

Д-Р БАЛЛАС: Имел ли Четырехлетний план свое собственное независимое ведомство в Нидерландах?

ГЕРИНГ: Я еще не ответил на ваш первый вопрос, я понял, что вы должны задать этот вопрос еще раз, потому что он не прошел.

Д-Р БАЛЛАС: Я понял Суд так, что...

ГЕРИНГ: Я отвечу вам сейчас на это. Об этом секретном приказе я ничего не знаю. Это было бы бессмысленно, ибо рейхскомиссар на оккупированных территориях не мог быть подчинен мне отдельно. Но если речь идет о подчинении в экономических вопросах, то ясно, что рейхскомиссар, конечно, был под моими приказами и указаниями в этой области, как и все другие высшие имперские посты.

На ваш второй вопрос я могу сказать, что я сегодня не знаю в деталях, был ли на оккупированных территориях, то есть также в Нидерландах, здесь и там прямой представитель Четырехлетнего плана, или я использовал военного коменданта или экономический департамент рейхскомиссара соответствующей территории. Насколько я помню сейчас, не обращаясь к документам, в Нидерландах ситуация была такова, что экономический советник или представитель рейхскомиссара — Фишбёк в то время — что было логично, выполнял экономические указания Четырехлетнего плана. Рейхскомиссар никогда не был бы в состоянии не выполнить приказы, данные мной. Он мог протестовать против них только мне или, в крайних случаях, фюреру, но само по себе это не приводило к какому-либо приостановлению.

Д-Р БАЛЛАС: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 18 марта 1946 года в 10:00.]



EIGHTY-FOURTH DAY
 Monday, 18 March 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Закончил ли д-р Кубушок свой перекрестный допрос?

Д-Р КУБУШОК: Да, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Тогда желает ли кто-либо еще из защитников подсудимых допросить или провести перекрестный допрос?

ПРОФЕССОР ДОКТОР ГЕРБЕРТ КРАУС (защитник подсудимого Шахта): Профессор Краус за д-ра Людингхаузена от имени подсудимого фон Нейрата. Я прошу вашего разрешения задать несколько вопросов свидетелю.

[Обращаясь к свидетелю.] Свидетель, на Мюнхенских конференциях Гитлер, как утверждается, задал следующий вопрос: «Что произойдет, если чехи не согласятся с нашей оккупацией Судетской области?» На это Даладье ответил: «Тогда мы заставим их». Верно ли это?

ГЕРИНГ: Этот вопрос действительно был затронут фюрером во время дискуссии. Премьер Даладье сказал, по существу, теми же словами или нет, что-то, что соответствует смыслу этого заявления. Насколько я еще могу довольно точно помнить, он подчеркнул, что теперь решение в этом направлении было принято великими державами с целью сохранения мира, и этот мир не должен быть снова поставлен под угрозу отказом Чехословакии, иначе ни Англия, ни Франция не чувствовали бы себя никоим образом обязанными помочь, если Чехословакия не последует этому совету.

Д-Р КРАУС: Свидетель, как давно вы знаете господина фон Нейрата?

ГЕРИНГ: Насколько я помню, я видел господина фон Нейрата очень мельком, когда он был немецким послом в Дании в 1919 году, но только на короткое время. Позже я встретил его снова как раз перед захватом власти и говорил с ним очень кратко, я полагаю; мои более близкие отношения и знакомство начинаются со времени после захвата власти.

Д-Р КРАУС: Были ли у вас более близкие сведения о его деятельности в качестве посла в Лондоне?

ГЕРИНГ: Это верно. Я знал о его работе раньше, потому что даже в прежние времена, то есть в 1931 и 1932 годах, до того как господин фон Нейрат стал министром иностранных дел, в дискуссиях о возможном формировании кабинета мы также рассматривали имя господина фон Нейрата в качестве кандидата, даже несмотря на то, что он не принадлежал к партии. Как основное соображение в этой связи его положение посла в Англии играло главную роль, поскольку мы, то есть Гитлер, как и я, были того мнения, что отношения господина фон Нейрата как посла с английским правительством были очень хорошими и что господин фон Нейрат мог быть важным фактором в этой области — области хороших отношений с Англией, — что было основным соображением во внешней политике фюрера.

Д-Р КРАУС: Тогда я могу предположить, что господин фон Нейрат проводил политику мира и взаимопонимания в Лондоне?

ГЕРИНГ: Да, вы можете предположить это именно так.

Д-Р КРАУС: Да; и можете ли вы сказать мне, если, помимо этого, господин фон Нейрат предпринимал усилия в своем качестве министра иностранных дел также, чтобы продолжать эту политику мира и взаимопонимания?

ГЕРИНГ: Когда рейхспрезидент фон Гинденбург поставил условие, о котором я уже упоминал, что господин фон Нейрат должен стать министром иностранных дел, фюрер был полностью согласен с этим условием, потому что он видел, что задача установления хороших отношений с Англией и Западом находится в надежных руках. Господин фон Нейрат всегда предпринимал все усилия в этом направлении.

Д-Р КРАУС: Я хотел бы перейти к другой серии вопросов.

Присутствовали ли вы на заседании Имперского кабинета 30 января 1937 года, во время которого Гитлер вручил Золотой партийный знак тем членам кабинета, которые не были членами партии, в том числе и господину фон Нейрату?

ГЕРИНГ: Да, я присутствовал.

Д-Р КРАУС: И знаете ли вы, что Гитлер заявил по этому поводу, что это чисто знак отличия, такой как вручение ордена, и что соответствующие господа не становились тем самым членами партии и не имели никаких обязательств перед партией?

ГЕРИНГ: Я бы не выразил это именно так. Фюрер говорил спонтанно, поскольку это была годовщина захвата власти, и он сказал, что это его намерение таким образом показать свое доверие тем членам Имперского кабинета, которые не принадлежали к партии. Я полагаю, он использовал слова: «Я хотел бы попросить их принять этот партийный знак». Он сказал в то время, что, по его мнению, это награда и что он намеревался, как он фактически сделал позже, разработать дополнительные степени этой награды. Первой степенью этой награды должен был быть Золотой партийный знак. Затем, под влиянием момента, он подошел к различным министрам и вручил им этот знак. Делая это, он не подчеркивал, что они тем самым должны считать себя членами партии, ни подчеркивал, что они не являются членами партии.

Когда он подошел к господину фон Эльц-Рюбенаху, этот господин спросил, обязан ли он тем самым поддерживать отчасти антиклерикальную тенденцию определенных партийных кругов или что-то в этом роде. Фюрер помедлил минуту и сказал: «Тогда вы не желаете принять его?» На что господин фон Эльц сказал: «Я не хочу сказать этого. Я просто хочу сделать определенную оговорку». Фюрер был ошеломлен; он немедленно развернулся и покинул кабинет.

В этой связи неверно, как утверждалось, что господин фон Эльц ушел в отставку добровольно из-за этого. Я немедленно последовал за фюрером и чувствовал, как и все другие господа, что этот инцидент был оскорблением фюрера, поскольку о членстве в партии вообще не упоминалось. Кроме того, и это очень важно, фюрер уже рассматривал план разделить Министерство транспорта и восстановить старое Министерство почт и поставить железнодорожного эксперта Дорпмюллера в Министерство транспорта. Фюрер говорил мне об этом ранее, и, поскольку он оставил мне право постепенно, дипломатичным путем, рассказать об этом фон Эльцу, я воспользовался этой возможностью и подошел к господину фон Эльцу и сказал: «Ваше поведение было невозможным, и я думаю, единственное, что вам остается сделать, это немедленно уйти в отставку». Он сказал: «Я не имел в виду это так», и он не был готов сразу подать в отставку. Я тогда резко попросил его сделать это к вечеру. Я также послал к нему статс-секретаря Мейснера, чтобы сказать, что для него было бы целесообразно покинуть кабинет и немедленно подать в отставку, особенно ввиду — и затем я дал объяснения относительно почты и железных дорог, как я только что изложил их.

Вот что произошло на том совещании в отношении Золотого партийного знака.

Д-Р КРАУС: Свидетель, присутствовали ли вы, когда Гитлер вечером 11 марта 1938 года сказал господину фон Нейрату в Имперской канцелярии о вступлении войск в Австрию, и проинформировал его о причинах этого шага, и попросил его проинформировать Министерство иностранных дел соответствующим образом, потому что он сам должен был уехать?

ГЕРИНГ: Я уже упоминал в своих замечаниях об Австрии, что министр иностранных дел фон Риббентроп не присутствовал. Поскольку фюрер делегировал представительство империи мне, я попросил его попросить господина фон Нейрата предоставить свой опыт в иностранных делах в мое распоряжение на это время. После этого господина фон Нейрата попросили прийти в Имперскую канцелярию в тот вечер, я полагаю, и фюрер рассказал ему в общих чертах то, что вы только что сказали. Это было к тому, что если мне это понадобится и я попрошу об этом, он должен консультировать меня по вопросам внешней политики, поскольку министр иностранных дел не присутствовал, а у меня не было опыта в ответах на дипломатические ноты, и поскольку ожидалось, что некоторые внешнеполитические действия, такие как протесты и ноты, по крайней мере, будут предприняты во время отсутствия фюрера.

Д-Р КРАУС: Тогда следует сделать вывод, что господин фон Нейрат не был заместителем министра иностранных дел, а только в его отсутствие должен был служить своего рода советником для вас?

ГЕРИНГ: Он не был заместителем министра иностранных дел; это совсем не соответствовало бы его положению и его рангу. Заместителем министра иностранных дел был исполняющий обязанности статс-секретаря.

Д-Р КРАУС: Фон Вайцзеккер?

ГЕРИНГ: Я полагаю, это был господин фон Макензен в то время; он также подписывал текущую переписку в отсутствие министра иностранных дел. Господин фон Нейрат был только моим советником в таких вопросах внешней политики, которые, как ожидалось, возникнут в связи с австрийским делом.

Д-Р КРАУС: Знаете ли вы о протесте, который поступил от британского посла 11 марта 1938 года, который был адресован, как ни странно, господину фон Нейрату и в котором британский посол протестовал против вступления немецких войск?

ГЕРИНГ: Это совсем не странно, ибо вечером вступления войск я лично, как я объяснил, говорил с британским послом в течение 2 часов и сказал ему, что фюрер отправляется в Австрию на следующий день; что я буду управлять империей и для этой цели попросил господина фон Нейрата в качестве моего внешнеполитического советника, так как сэр Невил Хендерсон уже намекал, что это не будет допущено без протестов. Таким образом, британский посол уже получил эту информацию от меня накануне вечером. Это объясняет тот факт, что он обратился к господину фон Нейрату, потому что я сказал ему: «Если вы придете со своими старыми нотами протеста, я лично не могу сделать с ними очень много».

Д-Р КРАУС: Сообщил ли вам господин фон Нейрат по телефону об ответе после того, как министр иностранных дел сформулировал ответ на протест, и спрашивал ли он вас, подпишете ли вы его как заместитель Гитлера?

ГЕРИНГ: Да, конечно; я был заместителем главы государства. Он должен был сообщить мне об ответе, и также было само собой разумеющимся, что я должен сказать ему: «Вы подписывайте», ибо как заместитель главы государства я не мог подписывать дипломатические ноты.

Д-Р КРАУС: Спасибо.

Д-Р СЕРВАТИУС: Свидетель, насколько политические руководители были проинформированы заранее о внешнеполитических намерениях фюрера?

ГЕРИНГ: «Политические руководители» — это очень всеобъемлющий термин. Он включает всех от рейхсляйтера до блокляйтера или целленляйтера. Инструктирование всего корпуса политических руководителей относительно вопросов внешней политики совершенно естественно и понятно никогда не происходило и не могло происходить, если только фюрер публично не объявлял свои общие внешнеполитические намерения всей нации либо в рейхстаге, либо по радио. Высшие офицеры политических руководителей, например, рейхсляйтеры или гауляйтеры, также никогда не созывались как группа для того, чтобы быть проинформированными о политических намерениях, которые фюрер не хотел объявлять публично.

Возможно, он лично упоминал о своих намерениях тому или иному политическому лидеру, который в то же время занимал другую государственную должность или по какой-то иной причине пользовался его доверием — мне сначала нужно было бы подумать, где такое могло иметь место. Он, безусловно, не делал этого ни перед каким подразделением или его частью. В своих речах перед гауляйтерами после того, как события уже произошли, он каждый раз лишь ретроспективно ссылался на эти вещи, объясняя и раскрывая свои политические намерения, которые, однако, к тому времени он уже реализовал.

Д-Р СЕРВАТИУС: У меня больше нет вопросов.

Д-Р МАРТИН ХОРН (защитник подсудимого фон Риббентропа): Свидетель, известно ли вам, в какой степени фон Риббентроп был информирован о военных планах и намерениях в качестве министра иностранных дел?

ГЕРИНГ: Я не знаю точных деталей. В целом здесь действует тот же принцип, что информировались только те органы, которые были компетентны в отношении этих намерений, особенно в случае с военными намерениями. Насколько фюрер рассказывал господину фон Риббентропу время от времени в беседах о своих военных планах, я не знаю.

Д-Р ХОРН: Верно ли, что Гитлер определял руководящие принципы всей политики, включая внешнюю политику?

ГЕРИНГ: Это само собой разумеется. Внешняя политика прежде всего была личной сферой фюрера. Я хочу сказать, что внешняя политика, с одной стороны, и руководство вооруженными силами, с другой стороны, вызывали величайший интерес фюрера и были его основной деятельностью.

Д-Р ХОРН: Должен ли я сделать из этого вывод, что он интересовался и деталями внешней политики?

ГЕРИНГ: Он исключительно занимался этими деталями, как я только что сказал, и с особенно большим интересом в обеих этих областях.

Д-Р ХОРН: Давал ли вам Гитлер прямое указание хранить в тайне меморандум по Польше от 30 августа 1939 года?

ГЕРИНГ: Он не давал мне прямого указания. Я не знаю, знал ли он, что он у меня в кармане. Но в целом он давал такие указания, поскольку он проинструктировал того, кто должен был его передать, а именно господина фон Риббентропа, не передавать его, так что я фактически передал этот меморандум вопреки прямому приказу фюрера, что представляет собой риск, который, вероятно, только я — пожалуйста, не поймите меня неправильно — действительно только я мог взять на себя и позволить.

Д-Р ХОРН: Несколько дней назад вы упоминали о различном влиянии, которое оказывали на Гитлера разные лица. Известны ли вам какие-либо факты, из которых мы могли бы сделать вывод, что Риббентроп не имел достаточного влияния на Гитлера, чтобы побудить его изменить решения после того, как он их принял?

ГЕРИНГ: Что касается влияния на Гитлера, на фюрера, то это проблематичная тема. Я хотел бы сначала ограничиться вопросом о влиянии господина фон Риббентропа. Господин фон Риббентроп определенно не имел влияния в том смысле, что мог бы направить Гитлера в какую-либо сторону. В какой степени аргументы объективного характера, возможно, определенно влияли на фюрера иногда делать то или иное в отношении внешнеполитических дел, или воздерживаться от этого, или изменять это, зависело исключительно от силы аргументов и фактов. В какой степени это иногда могло играть роль, я сказать не могу, ибо я не присутствовал на 99 процентах совещаний фюрера с господином фон Риббентропом. Но господин фон Риббентроп ни в какое время не имел такого влияния, чтобы он мог сказать: «Сделайте это» или «Не делайте этого; я считаю это ошибкой», когда фюрер был убежден в правильности какого-либо дела.

Д-Р ХОРН: Известны ли вам факты или наблюдения, которые могли бы указывать на существование заговора в высших кругах правительства?

ГЕРИНГ: Заговор можно интерпретировать по-разному. Заговоры, естественно, никогда не происходили в том смысле, что люди тайно собирались вместе и обсуждали обширные планы в темноте и уединении. Что касается заговора в том смысле, что фюрер проводил всесторонние совещания и в результате этих совещаний принимал решения о совместных действиях, то здесь можно говорить о заговоре лишь в той мере — и я прошу вас снова не понять меня неправильно — что это происходило между фюрером и мной, скажем, до 1941 года. Не было никого, кто мог бы даже приблизиться к такой тесной работе с фюрером, кто был бы так же по существу знаком с его мыслями и имел бы такое же влияние, как я. Поэтому в лучшем случае только фюрер и я могли вступить в заговор. О других речь определенно не идет.

Д-Р ХОРН: Американская военная пропаганда постоянно говорила об агрессивных намерениях Германии в отношении Западного полушария. Что вам об этом известно?

ГЕРИНГ: Западного полушария? Вы имеете в виду Америку?

Д-Р ХОРН: Да.

ГЕРИНГ: Даже если бы Германия полностью доминировала над народами Европы, между Германией и американским континентом, насколько я еще помню из своих географических познаний, находится около 6000 километров воды, я полагаю. Учитывая малочисленность немецкого флота и прискорбную нехватку бомбардировщиков для преодоления этого расстояния, о чем я уже упоминал, никогда не было и речи об угрозе американскому континенту; напротив, мы всегда боялись этой опасности в обратном направлении, и мы были бы очень рады, если бы об этом вообще не нужно было думать.

Что касается Южной Америки, я знаю, что нас всегда обвиняли, по крайней мере пропаганда, в экономическом проникновении и попытках доминирования там. Если рассмотреть финансовые и коммерческие возможности, которые были у Германии до и во время войны, и если сравнить их с возможностями Великобритании или Америки, можно увидеть несостоятельность такого утверждения. С очень малым количеством иностранной валюты и огромными экспортными трудностями, которые у нас были, мы никогда не могли представлять реальную опасность или быть в конкуренции. Если бы это было так, отношение южноамериканских стран, по-видимому, было бы другим. Там правил не рейхсмарка, а только доллар.

Д-Р ХОРН: Благодарю вас.

Д-Р СИМЕРС: Обвинение представило дневник генерала Йодля под номером документа 1809-PS. В этом дневнике есть две записи за первую половину 1940 года, по поводу которых я хотел бы узнать ваше мнение. Эти две записи касаются России в то время, когда Германия и Россия находились в дружественных отношениях.

Я хотел бы заранее сказать, что содержание намерений, которые содержатся в этих записях, звучит довольно фантастически, и поэтому я хотел бы узнать ваше мнение как главнокомандующего военно-воздушными силами.

Я цитирую первую запись от 13 февраля 1940 года:


«Узнал от адмирала Канариса, что эскадрилья Ревель должна быть использована в полном составе, направляясь из Болгарии в сторону Кавказа. Военно-воздушные силы должны объяснить, у кого возникла эта ложная идея».



Вторая запись от мая 1940 года гласит следующее, и я цитирую дословно:


«Фюрер отклоняет просьбу военно-воздушных сил об установке поста прослушивания на Кавказе».



Я хотел бы, чтобы вы сказали мне, какими мыслями вы руководствовались в этих планах как главнокомандующий военно-воздушными силами и какие факты лежали в основе этих мыслей.

ГЕРИНГ: Если эти записи были сделаны на основе доклада адмирала Канариса, который был начальником внешней разведки, и если они были внесены Йодлем в связи со специальной эскадрильей дальней разведки Ревель, то это из-за связи последнего с этой эскадрильей — которой он сам часто поручал разведывательные или шпионские задачи — что он слышал о моем намерении использовать ее, что было тем, что я хотел сохранить в особой тайне. Он, по-видимому, проинформировал Верховное командование вооруженных сил, где это действие, или предполагаемое действие, встретило полное непонимание и не могло быть понято.

Мое намерение в этой связи — и я лично отдал приказ — было совершенно ясным. Утверждение о том, что она должна была вести разведывательную работу в направлении Кавказа, не совсем верно. Было бы правильнее сказать в направлении Кавказа, Сирии и Турции. Но эта ошибка могла произойти в докладе, переданном Канарисом.

Я получал все больше и больше разведывательных донесений о том, что из Малой Азии должны быть предприняты действия против российских нефтяных месторождений Кавказа — Баку — а также действия с целью серьезного нарушения поставок нефти из Румынии в Германию.

Как главнокомандующий военно-воздушными силами, я был тем, кто больше всего был заинтересован в получении румынской нефти, а также кавказской нефти, точнее нефти и бензина, на основе торгового соглашения с Россией, потому что в то время нефтеперерабатывающие заводы не были достроены и не работали на полную мощность. Нарушение в любом из этих регионов снабжения очень плохо сказалось бы на моих военно-воздушных силах. Поэтому я должен был внимательно следить за этим. Я предвидел нарушение нефтяных регионов на Кавказе.

Я проверил донесения агентов через очень надежных людей и обнаружил, что в Сирии действительно была сформирована армия под командованием генерала Вейгана, которая называлась «Восточная армия». Однако меня больше интересовала концентрация эскадрилий самолетов в сирийском районе, не только французских, но и английских эскадрилий. Насколько я помню, я получал эти донесения о намерениях франко-британских авиационных эскадрилий через агентов в Турции, то есть от турок, потому что велись переговоры с Турцией о разрешении на пролет над ее территорией для осуществления намерения англо-французских авиационных эскадрилий внезапно разбомбить район Баку и тем самым серьезно повредить российские нефтяные месторождения и исключить поставки в Германию.

Поэтому я должен был, вернее, я был обязан постоянно выяснять с помощью полетов дальней разведки, в какой степени аэродромы в Сирии становились более активными, чем раньше. Не могло быть другой причины для сосредоточения самолетов там именно в это время, ибо это не был театр военных действий, и в тот момент со стороны Германии там не было никакой угрозы. Напротив, было бы понятно, если бы все британские и французские самолеты были нужны в самой Англии и Франции.

Если, следовательно, мои полеты дальней разведки установили факт того, что аэродромы в Сирии использовались больше, чем когда-либо, и далее подтвердили, что, возможно, аэродромы на востоке Турции расширялись, это было бы, и фактически было, подтверждением предполагаемых намерений. В этом случае, как только я был полностью в этом убежден, я должен был указать фюреру, что Германия должна обратить внимание России на угрожающую ей опасность.

Создание постов прослушивания, не на Кавказе, а перед Кавказом, естественно, служило той же цели, а именно созданию секретных радиостанций вдоль общей линии полета, Сирия-Кавказ, Сирия-Баку, Восточная Турция-Баку, одну, две или три, чтобы выяснить, происходят ли подготовительные полеты французских и английских военно-воздушных сил; то есть разведка на нефтяных месторождениях и так далее, чтобы получить больше информации и таким образом.

Поскольку в то время у меня еще не было в руках убедительных и окончательных доказательств, я держал эти вещи при себе и имел с ними дело только в ведомствах, ответственных за мой сектор военно-воздушных сил, пока не смог получить ясную картину. Только позже, после окончания французской кампании, было получено абсолютное подтверждение этих намерений путем обнаружения секретных докладов французского генерального штаба и встреч объединенного Верховного военного совета Англии и Франции, которые доказали, что моя информация была полностью верной и что был подготовлен план внезапной бомбардировки всех российских нефтяных месторождений. Тем временем подтверждение плана по ликвидации румынских нефтяных месторождений, уже известного нам, было доведено до сведения румынского правительства, и это нападение на нейтральную Румынию было тогда предотвращено.

Д-Р СИМЕРС: Я правильно вас понял, что эти планы были составлены как Англией, так и Францией?

ГЕРИНГ: Да.

Д-Р СИМЕРС: И что информация, которую вы получили, сводилась к тому, что нападения на нефтяные месторождения были непосредственно направлены против тогда еще нейтральной России, а также косвенно против Германии путем перерезания ее поставок нефти?

ГЕРИНГ: Конечно.

Д-Р СИМЕРС: Благодарю вас.

ГЕРР БЕМ: Свидетель, верно ли, как утверждает обвинение, что вы были рейхсфюрером СА?

ГЕРИНГ: Я не был рейхсфюрером СА, такого титула никогда не существовало. В 1923 году, 9 ноября, я был командиром СА, которая в то время существовала только в Баварии и в небольшой степени в Вюртемберге.

ГЕРР БЕМ: Исходя из этого, как долго вы были командиром СА?

ГЕРИНГ: Я только что сказал вам, до ноября 1923 года.

ГЕРР БЕМ: С 1921 года?

ГЕРИНГ: С начала 1923 года.

ГЕРР БЕМ: Каково было ваше влияние до и после 1923 года соответственно в отношении руководства СА, идеологической обработки людей и отдачи приказов?

ГЕРИНГ: Пожалуйста, повторите вопрос.

ГЕРР БЕМ: Каково было ваше влияние до и после 1923 года, что касается руководства СА, идеологической обработки людей СА и отдачи приказов?

ГЕРИНГ: С начала 1923 года до 9 ноября 1923 года мое влияние было полным и абсолютным, то есть я командовал СА напрямую. После 1923 года я больше не имел права иметь что-либо общее с самой СА, и не имел.

ГЕРР БЕМ: Как это было до 1923 года, отношения до 1923 года, а также после 1923 года?

ГЕРИНГ: Прошу прощения?

ГЕРР БЕМ: Были ли ваши отношения с СА такими же до 1923 года, как и после?

ГЕРИНГ: Я объяснил это очень точно. До ноября 1923 года я был командиром СА с полной властью и полномочиями отдавать приказы. После 1923 года я больше не имел ничего общего с СА, что касается отдачи приказов, но я был только — я не знаю, какой это был год, может быть, 1936 или около того — связан с СА в почетном качестве, но без осуществления какой-либо власти. Кроме того, у меня не было повода для этого.

ГЕРР БЕМ: В ходе ваших показаний на прошлой неделе в связи с людьми из СА вы сказали, что они всегда были готовы приносить большие жертвы. Теперь я хотел бы, чтобы вы сказали мне, что это были за жертвы.

ГЕРИНГ: Жертвы людей СА были таковы: они отдавали почти все свое свободное время движению, не получая возмещения; они обходились без семейной жизни или отдыха, так что в трудные времена нашей борьбы за власть они всегда были в распоряжении партии, для избирательных кампаний, постоянных парадов, охраны собраний и так далее. В моих глазах это значительная жертва, если учесть, что большинство членов СА были рабочими и мелкими служащими, которым нужны были немногие часы их досуга для отдыха, но которые всегда были готовы быть полностью в распоряжении партии и работать для своих политических идеалов в соответствии со своими политическими убеждениями.

ГЕРР БЕМ: Обещали ли этим людям материальные преимущества?

ГЕРИНГ: Никаких вообще.

ГЕРР БЕМ: Верно ли, что особенно после захвата власти в СА пробралось большое количество коммунистических агитаторов?

ГЕРИНГ: Пожалуйста, повторите вопрос.

ГЕРР БЕМ: Верно ли, что особенно после захвата власти большое количество коммунистических агитаторов смогли пробраться в СА?

ГЕРИНГ: Это было очень заметное и жизненно важное дело. Поскольку после захвата власти были приняты меры против Коммунистической партии, что было тем, чего они логически ожидали, ряд членов боевой организации «Красный фронт» вступили в СА, особенно в крупных городах, где это было легче. Это было тем более легко, что тогдашний глава СА Рём без разбора принимал людей СА, вернее, людей в СА, которым не нужно было быть членами партии, как это требовалось ранее. Поэтому любой мог стать человеком СА, не принадлежа к партии.

В то же время Немецкая национальная партия Гугенберга также начала политическую боевую организацию, которую он назвал «Зеленые рубашки». Их теперь также должны были принять в СА, так же как и «Стальной шлем», поскольку сами по себе они казались бессмысленными.

Я лично помню один день, когда 400-500 этих людей собрались на Вильгельмштрассе, чтобы быть зачисленными в СА. Я видел этих людей из своего окна и определенно заметил, что были вовлечены элементы, которые там не принадлежали. Я немедленно вызвал полицию и распорядился провести проверку. У 98 процентов этих людей в карманах были членские билеты коммунистического «Красного фронта».

ПРЕЗИДЕНТ: Д-р Бем, Трибунал считает, что все это является кумулятивным к тому, что подсудимый уже сказал в своем основном допросе. Он дал нам длинный отчет о СА в своем основном допросе. Он не добавил ничего в ходе того, что он сейчас говорит.

ГЕРР БЕМ: Согласно обвинению, утверждается, что СА состояла из террористов-гангстеров. Я чувствую себя обязанным исправить или прояснить это заявление в этом отношении, спросив...

ПРЕЗИДЕНТ: Это не имеет никакого отношения к тому, что я сказал. Может быть, обвинение так и сказало. Вероятно, они так и сделали. На что я указывал вам, так это на то, что подсудимый Геринг уже прошел через все это в доказательствах, которые он уже представил. Трибунал не желает слышать одни и те же доказательства дважды.

ГЕРР БЕМ: Да, это может относиться к моим первым трем вопросам в некотором роде.

[Обращаясь к свидетелю.] Я хотел бы спросить далее, каким образом вы влияли на СА в связи с Версальским договором? Говорили ли вы людям, что Версальский договор должен быть аннулирован дипломатическими средствами или войной?

ГЕРИНГ: На этот вопрос чрезвычайно трудно ответить. Если я выступал с речью перед своими людьми СА в 1923 году, я не мог очень хорошо сказать много о дипломатии. Они бы этого не поняли. Скорее вопрос состоял просто в том, чтобы избавиться от Версаля. Обычного человека СА совсем не волновало «как» или «что». Это задача руководства. Я не говорил: «Я обещаю, что у вас никогда не будет войны»; или что мы были только чисто пацифистской организацией и что мы должны пытаться только протестами избавить мир от Версаля. Но я также не говорил им: «В ближайшие несколько лет мы выступим и начнем войну». В действительности я не говорил им ничего. Я сказал, что они должны быть послушными и иметь доверие к руководству, и оставить то, что должно быть сделано, руководству — что это правильно, и это основное отношение — каждый человек СА знал это из наших речей и из программы партии. Среди всех людей было желание — каждого порядочного немца, я надеюсь — избавиться от Версаля.

ГЕРР БЕМ: По вашим знаниям, и помимо периода 1923 года, с 1921 по 1945 год, были ли СА, а также орган СА, то есть руководство СА, а также отдельный член, информированы о том, что НСДАП намеревалась после захвата власти доминировать над другими государствами и вести войну с этой целью, даже в пренебрежении правилами войны и законами человечности, если потребуется?

ГЕРИНГ: Я не совсем знаю, что именно представляют себе под руководством СА и всей СА. Совершенно невозможно, чтобы кто-то встал и сказал: Слушайте, мы желаем: (1) свергнуть и подчинить и доминировать над всеми другими государствами; (2) вести войну постоянно; (3) разрушить все и действовать как можно более бесчеловечно; и (4) не обращать при этом никакого внимания на какой-либо закон войны.

Я не могу себе представить, чтобы кто-то, кроме сумасшедшего, сделал такие заявления перед СА или кем-либо еще. СА никогда не инструктировалась политически каким-либо образом. Ей говорили: «Завтра вы будете маршировать, а на следующий день будут распространяться листовки, а затем...» как я уже объяснил.

ГЕРР БЕМ: Во время захвата власти были различные эксцессы со стороны СА. Были ли это меры, предпринятые отдельными членами, или эти меры были в соответствии с инструкциями руководства СА?

ГЕРИНГ: Ни в коем случае, я полагаю, в соответствии с инструкциями от средних или даже высших руководящих органов СА. В организации из миллиона молодых людей всегда будет определенный процент хулиганов, особенно в крупных городах. Как я уже упоминал, в организации было значительное количество агитаторов; что тем самым отдельные эксцессы со стороны отдельных лиц или групп единомышленников будут происходить, совершенно неизбежно.

ГЕРР БЕМ: Санкционировало ли руководство СА в принципе когда-либо отдельные действия со стороны своих членов?

ГЕРИНГ: Я уже заявлял, что имел очень мало общего с руководством СА, но я так не думаю.

ГЕРР БЕМ: Верно ли, что полиции было запрещено принимать меры против эксцессов со стороны отдельных членов СА?

ГЕРИНГ: В начале это было совсем не так. Я имею в виду, что, напротив, полиция имела приказы принимать самые решительные меры в таких случаях, и особенно комиссар полиции Берлина, который не был из партии, адмирал фон Левецов в отставке, действовал здесь очень энергично. Это, возможно, даже было причиной его смещения фюрером, 2 года спустя, я полагаю, из-за постоянных жалоб берлинского гауляйтера Геббельса.

ГЕРР БЕМ: Как это было позже? Если я правильно вас понял, вы сказали, что в начале это было не так; позже полиции должно быть было запрещено вмешиваться в случае эксцессов членами СА?

ГЕРИНГ: Нет, это не следует понимать таким образом. Во все времена полиция вмешивалась против эксцессов отдельных людей СА, насколько я помню. Ряд людей СА были даже осуждены.

ГЕРР БЕМ: В прусской полицейской системе и в полицейской системе других государств использовались только члены СА, или было скорее так, что все немцы, которые в то время добровольно пошли на полицейскую службу, проверялись и в соответствии с результатами этой проверки затем использовались или не использовались?

ГЕРИНГ: Проводилась чистка полиции в соответствии с нашими идеями, то есть проводилось расследование, чтобы увидеть, какие элементы были настолько сильно связаны с партией противников, то есть с враждебными партиями, что их использование больше не казалось возможным. Эти люди были устранены. Но это был очень малый процент по сравнению с фактическим общим числом полиции. Они были заменены, и муниципальная полиция в частности, которая носила форму, была увеличена. Добровольные заявления на это поступали со всех сторон. Конечно, члены наших собственных организаций были отчасти предпочтены; но ряд людей были также взяты, которые не были в этих организациях, и те, кто пришел из организаций, должны были пройти тесты на пригодность для полицейской службы. Многие из них не прошли тест и не были взяты. Вот как обстояли дела, пока я имел дело с полицией. Что произошло позже, я не могу сказать вам точно.

ГЕРР БЕМ: Верно ли, что СА после 1934 года, помимо тренировок для спорта, использовалась в основном для чрезвычайных ситуаций, чтобы выстраиваться вдоль маршрута по случаю маршей, убирать снег, убирать ущерб от бомб и так далее?

ГЕРИНГ: После 1934 года значение СА чрезвычайно снизилось. Это понятно, ибо их главная задача больше не существовала после захвата власти. Они использовались в полной мере для целей, только что упомянутых вами. Затем во время войны у них были предвоенные обязанности; и после войны они должны были сформировать пул для бывших военных клубов, чтобы они могли быть присоединены к СА как ветеранские ассоциации. Таково было намерение, чтобы дать СА дальнейшую сферу деятельности.

ГЕРР БЕМ: Знаете ли вы, что «Стальной шлем», в силу соглашения между фюрером и Зельдте, были приняты в резервы СА в полном составе?

ГЕРИНГ: Да.

ГЕРР БЕМ: Верно ли, что после 1933 года, как и «Стальной шлем», конные клубы того времени были также приняты в СА через так называемые меры по приведению в соответствие?

ГЕРИНГ: Я полагаю, что это верно.

ГЕРР БЕМ: Было ли руководство СА и его члены до или после 1933 года в какое-либо время информированы о результатах консультаций кабинета или о решениях, принятых кабинетом?

ГЕРИНГ: Я уже сказал в своих общих замечаниях, как следует рассматривать руководство СА. Нет, конечно, нет.

ГЕРР БЕМ: В обвинительном заключении говорится в связи с представлением обвинения в агрессивной войне и участии СА в такой войне, что СА принимала участие в ее подготовке тем, что до войны она ежегодно обучала около 25 000 офицеров в специальных школах. Вы, должно быть, знали что-то об этом?

ГЕРИНГ: Обучение офицеров вооруженных сил проводилось исключительно в собственных военных школах вооруженных сил, и я никогда не мог понять, как СА могла быть в состоянии с чисто технической точки зрения, и что касается организации, обучать офицеров для вооруженных сил. Кроме того, мне кажется, что обучение 25 000 офицеров в год намного превышает количество офицеров, необходимых для вооруженных сил. Было бы очень хорошо, если бы у нас было так много, но это число, во всяком случае в течение нескольких лет, так же неверно, как и утверждение, что СА должна была обучать офицеров. Обучение офицеров проводилось вооруженными силами полностью и исключительно.

ГЕРР БЕМ: Но люди, кажется, были обучены. Знаете ли вы, где эти люди обучались и с какой целью? Знаете ли вы что-нибудь о школах фюреров?

ГЕРИНГ: Да, были школы фюреров для каждой организации. Каждая организация имела свои школы, где она учила и обучала тех, кто в ее собственных кадрах должен был иметь какую-то руководящую должность. Я могу только представить, что обвинение перепутало вещи, возможно, или, возможно, хотело сказать, что некоторые из лидеров СА получили определенную предварительную предвоенную подготовку, в чтении карт или чем-то подобном. Это, однако, выходит за рамки моих знаний.

ГЕРР БЕМ: Могу ли я попросить вас объяснить отношение «Фельдхернхалле» к СА или вооруженным силам? Было ли это формирование, или полк по имени «Фельдхернхалле»? Что было особенного в этом?

ГЕРИНГ: После того, как СС было разрешено несколько рот фюрером в качестве вооруженных подразделений — и они фактически представляли собой военные формирования, как, например, «Лейбштандарт», «Великая Германия» и другие — руководство СА запросило, чтобы ему было предоставлено по крайней мере одно подразделение, которое оно могло бы вооружить винтовками и стрелковым оружием, как парадное подразделение, я бы сказал, и это подразделение называлось «Фельдхернхалле». Лютце, тогдашний лидер СА, предложил фюреру, чтобы я был сделан главой этого подразделения. Это почетная должность быть главой полка или подразделения. Когда я увидел это подразделение в первый раз — я полагаю, в полном составе на партийном съезде в Нюрнберге — оно мне очень понравилось, потому что оно состояло только из выдающихся, специально отобранных молодых людей.

Действительно, я отблагодарил СА довольно плохо за эту особую честь, ибо после того, как увидел это отличное подразделение, я расформировал его несколько недель спустя и принял его в полном составе в военно-воздушные силы и сделал из него свой первый парашютно-десантный полк. Так что, после недолгого существования, это подразделение стало просто формированием вооруженных сил, полком военно-воздушных сил. Из-за этой процедуры, которая была неприятна для СА, прошло довольно много времени, я полагаю, прежде чем лидер СА Лютце решил сформировать подобное подразделение с названием «Фельдхернхалле», и он сохранил это подразделение гораздо меньшим; оно несло караульную службу для верховного руководства СА, и он не сделал меня главой этого подразделения во второй раз.

ГЕРР БЕМ: Согласно моей информации, а также информации, которую я лично получил от группенфюреров СА и обергруппенфюреров, и другой информации, которую я получил сам через чтение, «Фельдхернхалле» не был вооружен, пока не перешел в военно-воздушные силы. Это верно?

ГЕРИНГ: Нет, это неверно. Я думаю, но я не могу сказать это под присягой с уверенностью, что они получили винтовки незадолго до этого, но только винтовки. Но, как я сказал раньше, я не знаю точно.

В этой связи, поскольку обвинение ссылалось на этот пункт, я хотел бы подчеркнуть, что этот полк уже был предусмотрен как парашютно-десантный полк в «Плане Грюн». После того, как «План Грюн» был мирно урегулирован, то есть после того, как вопрос Судетской области был решен мирно, и долго после оккупации Судетской области, я заставил этот полк высадиться и приземлиться там, как первоначально предполагалось, но чисто для целей практики и маневров. Это была высадка в Фройдентале, о которой упоминало обвинение. К этому времени они были уже в синей форме, когда приземлились, и поэтому были уже полком военно-воздушных сил. Просто из вежливости я пригласил лидера СА Лютце посмотреть на эту демонстрацию.

ГЕРР БЕМ: Играла ли СА когда-либо в этой войне стратегическую или тактическую роль в связи с развертыванием сил?

ГЕРИНГ: Нет, СА как таковая никогда не использовалась в бою в составе вооруженных сил как СА или как подразделение СА, ни тактически, ни иначе. Может быть, к концу были определенные подразделения СА в фольксштурме.

ГЕРР БЕМ: Верно ли, что СА как орган сотрудничала с вооруженными силами при оккупации Австрии, Судетской области и Чешского государства?

ГЕРИНГ: В случае с Австрией, австрийская СА, которая была там на месте, не принимала участия в оккупации, ибо она была призвана там в нескольких местах в качестве вспомогательной полиции. На самом деле так называемый Австрийский легион, который был в рейхе, был по моему прямому приказу и по прямому желанию Зейсс-Инкварта задержан на долгое время и ему не разрешалось идти домой до абсолютной консолидации австрийской ситуации. Он действительно пришел из Австрии изначально. Насколько подразделения СА маршировали в Судетскую область после того, как зона была передана Германии, я не знаю. Я слышал, что там были также вовлечены судетские немцы, которые должны были бежать до того времени и которые теперь возвращались. В связи с оккупацией остальной части Чехословакии, я никак не могу представить, что формирования СА играли какую-либо роль во вступлении наших войск.

ГЕРР БЕМ: Могли ли члены СА знать, что, возможно, согласно намерению руководства СА, они будут или могут быть использованы для совершения наказуемых деяний?

ГЕРИНГ: Я не совсем понял суть этого вопроса.

ГЕРР БЕМ: Могли ли члены СА знать, что согласно намерению руководства СА они могут быть использованы для совершения преступлений?

ГЕРИНГ: Преступлений, никогда.

ГЕРР БЕМ: Теперь у меня последний вопрос, но я полагаю, что в некотором смысле вы уже ответили на него. Знали ли члены СА, или могли ли они знать, или должны ли были они знать цели и задачи СА в любое время, чтобы они могли распознать намерение руководства СА, или штабного руководства, совершать преступления против мира, военные преступления и преступления против человечности, как указано в обвинительном заключении?

ГЕРИНГ: Я уже ответил на это.

ПРЕЗИДЕНТ: Трибунал сделает перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

ГЕРР БЕМ: Господин Президент, я хотел бы попросить вас разрешить мне задать еще один основной вопрос, а именно вопрос о почетном руководстве.

[Обращаясь к свидетелю.] В СА были почетные лидеры, например, обергруппенфюреры, группенфюреры, бригадефюреры, штандартенфюреры и штурмфюреры. Свидетель, я хотел бы, чтобы вы объяснили мне, каково было значение почетного лидера в организации СА, что касается обучения СА и отдачи приказов СА — какое влияние он мог иметь.

ГЕРИНГ: Почетные лидеры СА назначались по всяким причинам и мотивам. Они имели исключительно представительскую функцию, то есть они принимали участие в партийных церемониях, нося форму СА. Они ни в коем случае не были активными членами СА и не были информированы о какой-либо внутренней деятельности СА, или об операциях и других задачах. Их функция была чисто декоративной.

Д-Р РУДОЛЬФ МЕРКЕЛЬ (защитник гестапо): Свидетель, можно ли сказать, что гестапо в 1933 году, когда оно было создано вами, было национал-социалистической боевой единицей, или это была скорее государственная организация, такая как, например, уголовная полиция или другие государственные и имперские органы?

ГЕРИНГ: Я уже подчеркивал, что это была чисто государственная организация, построенная вокруг уже существовавших сил политической полиции, которые лишь реорганизовывались и приводились в соответствие с новыми государственными принципами. В это время она не имела даже малейшей связи с партией. Партия не имела влияния, или власти отдавать приказы или директивы какого-либо рода; это было исключительно государственное учреждение. Члены, которые были в ней уже, или которые пришли в нее, были в это время чиновниками со всеми правами и обязанностями таковых.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: По вашим знаниям, изменилось ли положение каким-либо образом между временем, когда государственная полиция была взята Гиммлером, и 1945 годом?

ГЕРИНГ: До 1934 года все было точно так, как я описал. Затем с дальнейшим расширением элемент СС действительно стал сильнее и, возможно, больше людей из этого сектора были привлечены, но даже они — в то время они все должны были пройти экзамен — стали и остались чиновниками. Я слышал позже, что ничего не изменилось, что касается этого официального характера, но постепенно в течение лет все чиновники, хотели они того или нет, должны были, я полагаю, принять какой-то ранг в СС, так что чиновник гестапо, который, возможно, до 1939 или 1940 года не имел ничего общего с СС, и чья служба датировалась старыми днями — то есть он был полицейским чиновником Веймарской республики — автоматически получал какой-то ранг или другой в СС. Но он оставался чиновником, то есть гестапо было аппаратом для чиновников в немецких полицейских силах.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы, верно ли, что после захвата власти Гиммлер, в качестве комиссара полиции Мюнхена, был в то же время главой политической полиции и уголовной полиции в Баварии?

ГЕРИНГ: Насколько я знаю, и как я уже объяснил, Гиммлер был прежде всего комиссаром полиции Мюнхена. Очень вскоре после этого, это может быть, возможно, была одна или две недели, он назвал себя полицейским командиром Баварии. Затем в течение полутора месяцев — все это происходило очень быстро — он стал — как он себя называл, я не знаю точно — фактически верховным полицейским начальником всех немецких провинций и свободных городов, за исключением Пруссии.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Вы сказали раньше, что чиновники гестапо были приняты в СС. Произошло ли это добровольно, или было какое-то принуждение со стороны административных органов, чтобы сделать этих чиновников частью СС?

ГЕРИНГ: Я полагаю — я слышал это только от отдельных чиновников, которых я знал раньше — что они должны были это сделать. Они не были приняты в СС, но они получили официальный ранг в СС. Это была, вероятно, идея Гиммлера, что СС и полиция, обе из которых были под его руководством, должны быть объединены. Как он это предполагал и как это сработало в деталях, я сказать не могу. Поэтому я, возможно, заявил некоторые вещи неправильно здесь, но я сделал это в меру своих знаний.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Вы сказали раньше, что чиновники политической полиции 1933 года, существовавшие в то время, были приняты в государственную полицию. Было ли это сделано на основе добровольного заявления этими чиновниками, или они были приказаны или переведены в отдельных случаях без их согласия?

ГЕРИНГ: Вы не правы, когда говорите, что чиновники бывшей политической полиции были просто включены в гестапо; напротив, в этом секторе прополка была очень радикальной, потому что это были силы политической полиции, и до тех пор содержали представителей тех партий, которые были враждебны и против нас. Они должны были быть устранены. Следовательно, новые люди пришли, особенно так как ее численность была значительно увеличена. Эти новые чиновники были взяты из других полицейских отделов, из уголовной полиции и откуда-то еще, и, как я уже заявлял, были в некоторых случаях привлечены извне как новые рекруты, и нашим людям, естественно, было уделено особое внимание. В какой степени нормальные переводы имели место — был ли господин Мюллер переведен из уголовной полиции в Тайную государственную полицию, и был ли он спрошен об этом, я действительно не знаю. Я полагаю, нет. Я оставил это главе Тайной государственной полиции. После того, как я установил общие директивы, я не мог беспокоиться о каждом отдельном чиновнике в уголовной полиции.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы обергруппенфюрера Мюллера, начальника отдела IV в Главном управлении имперской безопасности?

ГЕРИНГ: Я знал его.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знали ли вы, что он и его непосредственные сотрудники пришли из Баварской политической полиции, как она существовала до 1933 года?

ГЕРИНГ: Я не знал этого; я знал только, что он пришел из Баварии.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы, что Тайная государственная полиция не принимала участия в беспорядках 9 ноября 1938 года?

ГЕРИНГ: Это всегда было моим убеждением, что они не принимали в них участия. Я видел документ здесь, который инструктировал их не вмешиваться. Я не верю, что они принимали участие.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Если я правильно вас понял, вы сказали недавно, что в этот 9-й день ноября, после вашего возвращения в Берлин, вы сразу позвонили главе гестапо. Сделали ли вы этот звонок только потому, что хотели более точной информации, или вы сделали его потому, что думали, что гестапо приняло активное участие в этих беспорядках, организовало их и осуществило?

ГЕРИНГ: Если бы я был убежден, что гестапо спровоцировало беспорядки, я бы, конечно, не просил их об информации. Я отдал приказ своим сотрудникам через полицию, и в этом случае через гестапо, потому что они имели необходимые связи, или уголовной полиции — это было все равно для меня. Я мог обратиться только к начальнику полиции, которым был Гейдрих, и сказать, что я хочу отчет быстро о том, что произошло; отчет, который просто констатировал факты.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Верно ли, что когда вы оставили свою должность начальника полиции Гиммлеру, вы сделали заявление, что недостойно немецкого чиновника плохо обращаться с заключенными, и что вы не преминете поступить самым суровым образом с любыми чиновниками, которые были виновны в таких актах?

ГЕРИНГ: Речь, которую я произнес по этому случаю, известна, и она содержит такие пассажи.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы, что был приказ от Главного управления имперской безопасности — то есть изданный после вашей отставки — который запрещал любому чиновнику или сотруднику государственной полиции, под угрозой самого сурового наказания, бить заключенных или плохо обращаться с ними?

ГЕРИНГ: Это возможно. Я больше не знаю, какие приказы были изданы после моей отставки.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Задавая этот вопрос в отрицательной форме, известно ли вам, что никогда не было приказа избивать заключенных или пытать их, ни в то время, когда вы были начальником Тайной государственной полиции, ни позже?

ГЕРИНГ: Я могу сказать только с абсолютной уверенностью, что я не издавал и не разрешал никакой такой приказ. Я больше не знаю, что было или не было издано в этой связи в более позднюю дату или в провинциях, отличных от Пруссии.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы что-нибудь о том, что, вопреки этим приказам, такие акты регулярно имели место в гестапо; или скорее, если такой акт действительно имел место, имел ли он дело только с отдельными случаями или отдельными эксцессами?

ГЕРИНГ: В то время, когда я был еще непосредственно связан с гестапо, такие эксцессы, как я открыто заявлял, имели место. Чтобы наказать их, нужно было, естественно, узнать о них. Наказания применялись. Чиновники знали, что если они будут делать такие вещи, они рискуют быть наказанными. Большое их число было наказано. Я не могу сказать, какова была практика позже.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: У меня больше нет вопросов.

ГЕРР ЛЮДВИГ БАБЕЛЬ (защитник СС): Свидетель, применялись ли те же условия для назначения почетных руководителей в СС, что и в СА?

ГЕРИНГ: Да, я полагаю так.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Знакомы ли вы с директивами или другими постановлениями относительно назначения почетных руководителей?

ГЕРИНГ: Нет.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Было ли возможно отказаться от назначения?

ГЕРИНГ: Да, я полагаю так.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Знаете ли вы, каковы были причины расширения Ваффен-СС в крупную постоянную организацию, существующую после 1939 года?

ГЕРИНГ: Первые дивизии Ваффен-СС, которые состояли из лучшего специально отобранного человеческого материала, сражались с выдающейся храбростью в бою. Вследствие этого фюрер с радостью согласился на предложение Гиммлера о создании еще большего количества дивизий. Армия, а также Военно-воздушные силы действительно выражали некоторый протест, и совершенно справедливо, потому что это снятие сливок из лучшего добровольческого материала означало, что люди такого типа, которые стали бы такими же хорошими офицерами, были частично потеряны для армии и Военно-воздушных сил, и поэтому они выступали против этого расширения. Также, в начале, фюрер не очень стремился иметь вооруженные формирования сколько-нибудь значительного размера вне рядов Вооруженных сил, но он уступал все больше и больше. Когда трудности с пополнением стали еще более острыми по мере продолжения войны, Гиммлер более или менее обманул фюрера заявлением, что он в состоянии предоставить большое количество дивизий СС, что это создаст большую привлекательность для вербовки, и так далее. Это, конечно, были желанные новости для фюрера, поскольку он остро нуждался в войсках. Но по сути дела уже в то время Гиммлер использовал совершенно другие методы, которые имели мало общего с чисто добровольной вербовкой, и он создал прежде всего на бумаге ряд новых дивизий и кадров СС. В то время у него не было людей для этого. Затем он сказал фюреру: «Я перевел своих лучших унтер-фюреров из других дивизий СС в эти новые». По этой и другим причинам пополнение людьми не поступало, и армия и Военно-воздушные силы, особенно Военно-воздушные силы, были теми, кто принял на себя основной удар этого. Мне теперь приходилось помогать заполнять эти дивизии СС людьми из наземных служб и из зенитных батарей. Это вызвало большое недовольство среди людей в Военно-воздушных силах, потому что никто из них не хотел добровольно идти в эти формирования. Но в конце концов фюрер приказал, чтобы людей брали из резервных частей армии и, насколько я помню, из резервов флота также. Я могу говорить только за тот контингент, который был взят из Военно-воздушных сил по принуждению и по приказу. Я оценил бы, без обращения к официальным записям, что там было по крайней мере около 50 000 человек и офицеров. Затем, поскольку это вызвало такие сильные чувства, я устроил так, чтобы все люди из Военно-воздушных сил, которые должны были использоваться для наземных боев в будущем, больше не шли в СС, а в новые парашютные дивизии, которые должны были быть сформированы. Фюрер согласился, потому что в последней фазе войны парашютные дивизии оказались самыми надежными и самыми выдающимися во всех Вооруженных силах, и превосходящими СС по боевому духу и силе сопротивления. С тех пор никакие дальнейшие контингенты Военно-воздушных сил не включались в СС, и, насколько я знаю, больше дивизий СС не создавалось.

ГЕРР БАБЕЛЬ: У меня больше нет вопросов.

Д-Р ГАНС ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, каково было отношение Генерального штаба армии к возможности быть вовлеченным в войну с другими державами?

ГЕРИНГ: Их отношение было, если я могу так выразиться, чисто профессиональным, то есть Генеральный штаб должен был изучать теоретически и практически все возможности и непредвиденные обстоятельства войны. Его отношение к своим собственным задачам и концепциям было — я должен сказать это открыто — очень сдержанным и робким для генерального штаба. Это, вероятно, следует приписать тому факту, что большинство офицеров Генерального штаба вышли из рейхсвера. Весь склад ума в этом небольшом рейхсвере в течение последнего десятилетия с половиной был таким, что они едва могли представить, что военное столкновение может произойти, и, следовательно, гораздо более пацифистское отношение, чем это обычно бывает у солдат, можно было найти среди Генерального штаба армии.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Знаете ли вы генералов или адмиралов, которые подстрекали и провоцировали войну?

ГЕРИНГ: Нет.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желают ли главные обвинители провести перекрестный допрос?

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы, возможно, осознаете, что вы единственный живущий человек, который может изложить нам истинные цели нацистской партии и внутреннюю работу ее руководства?

ГЕРИНГ: Я прекрасно это осознаю.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы с самого начала, вместе с теми, кто был связан с вами, намеревались свергнуть, а позже действительно свергли Веймарскую республику?

ГЕРИНГ: Это было, насколько я касаюсь, моим твердым намерением.

Г-Н ДЖЕКСОН: И, придя к власти, вы немедленно упразднили парламентское правительство в Германии?

ГЕРИНГ: Мы сочли, что оно больше не является необходимым. Также я хотел бы подчеркнуть тот факт, что мы, более того, были сильнейшей парламентской партией и имели большинство. Но вы правы, когда говорите, что парламентская процедура была упразднена, потому что различные партии были распущены и запрещены.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы установили Принцип лидерства, который вы описали как систему, при которой власть существовала только на вершине, и передается вниз и навязывается людям внизу; это верно?

ГЕРИНГ: Чтобы избежать какого-либо недопонимания, я хотел бы еще раз объяснить идею кратко, как я ее понимаю. В немецкой парламентской процедуре в прошлом ответственность лежала на высших должностных лицах, которые были ответственны за выполнение анонимных желаний большинства, и именно они осуществляли власть. В Принципе лидерства мы стремились изменить направление, то есть власть существовала на вершине и передавалась вниз, в то время как ответственность начиналась внизу и передавалась вверх.

Г-Н ДЖЕКСОН: Другими словами, вы не верили в и не допускали правительство, как мы его называем, по согласию управляемых, в котором люди через своих представителей были источником власти и авторитета?

ГЕРИНГ: Это не совсем верно. Мы неоднократно призывали людей выразить недвусмысленно и ясно, что они думают о нашей системе, только это было другим способом, чем тот, который был принят ранее, и чем система, практикуемая в других странах. Мы выбрали путь так называемого плебисцита. Мы также придерживались точки зрения, что даже правительство, основанное на Принципе лидерства, может поддерживать себя только в том случае, если оно основано каким-то образом на доверии людей. Если у него больше не было такого доверия, тогда ему пришлось бы править с помощью штыков, и фюрер всегда был того мнения, что это невозможно в долгосрочной перспективе — править против воли людей.

Г-Н ДЖЕКСОН: Но вы не допускали избрания тех, кто должен действовать с властью, людьми, но они назначались сверху вниз постоянно, не так ли?

ГЕРИНГ: Совершенно верно. Люди должны были лишь признать власть фюрера, или, скажем так, заявить о своем согласии с фюрером. Если они оказывали фюреру свое доверие, тогда их заботой было осуществлять другие функции. Таким образом, не отдельные лица должны были выбираться согласно воле людей, а исключительно само руководство.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, был ли этот Принцип лидерства поддержан и принят вами в Германии, потому что вы верили, что никакие люди не способны к самоуправлению, или потому что вы верили, что некоторые могут быть, не немецкий народ; или что независимо от того, способны ли некоторые из нас использовать нашу собственную систему, она не должна быть допущена в Германии?

ГЕРИНГ: Прошу прощения, я не совсем понял вопрос, но я мог бы, возможно, ответить на него следующим образом:

Я считаю Принцип лидерства необходимым, потому что система, которая существовала ранее и которую мы называли парламентской или демократической, привела Германию на грань краха. Я мог бы, возможно, в этой связи напомнить вам, что ваш собственный президент Рузвельт, насколько я могу вспомнить — я не хочу цитировать это слово в слово, — заявил: «Определенные народы в Европе отказались от демократии не потому, что они не желали демократии как таковой, а потому, что демократия породила людей, которые были слишком слабы, чтобы дать своим людям работу и хлеб, и удовлетворить их. По этой причине народы отказались от этой системы и людей, принадлежащих к ней». В этом утверждении много правды. Эта система привела к краху из-за бесхозяйственности, и, по моему собственному мнению, только организация, состоящая из сильной, четко определенной иерархии лидерства, могла снова восстановить порядок. Но, пусть будет понято, не против воли людей, а только тогда, когда люди, став с течением времени и посредством ряда выборов все сильнее и сильнее, выразили свое желание доверить свою судьбу национал-социалистическому руководству.

Г-Н ДЖЕКСОН: Принципы авторитарного правительства, которые вы установили, требовали, как я понимаю вас, чтобы не допускалась никакая оппозиция со стороны политических партий, которая могла бы победить или воспрепятствовать политике нацистской партии?

ГЕРИНГ: Вы поняли это совершенно правильно. К тому времени мы достаточно долго жили с оппозицией, и с нас было достаточно. Через оппозицию мы были полностью разорены. Теперь пришло время покончить с этим и начать строить.

Г-Н ДЖЕКСОН: После того как вы пришли к власти, вы сочли необходимым, чтобы сохранить власть, подавить все оппозиционные партии?

ГЕРИНГ: Мы сочли необходимым не допускать больше никакой оппозиции, да.

Г-Н ДЖЕКСОН: И вы также считали необходимым, чтобы вы подавили всю индивидуальную оппозицию, чтобы она не развилась в партию оппозиции?

ГЕРИНГ: Поскольку оппозиция серьезно мешала нашей работе по строительству, эта оппозиция отдельных лиц, конечно, не допускалась. Поскольку это было просто делом безобидных разговоров, это считалось не имеющим последствий.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, чтобы убедиться, что вы подавили партии, а также отдельных лиц, вы сочли необходимым иметь тайную политическую полицию для обнаружения оппозиции?

ГЕРИНГ: Я уже заявлял, что считал это необходимым, точно так же, как ранее существовала политическая полиция, но на более прочной основе и в большем масштабе.

Г-Н ДЖЕКСОН: И придя к власти, вы также сочли немедленно необходимым создать концентрационные лагеря, чтобы позаботиться о ваших неисправимых противниках?

ГЕРИНГ: Я уже заявлял, что причиной концентрационных лагерей было не то, что можно было сказать: «Вот ряд людей, которые настроены против нас, и они должны быть взяты под защитный арест». Скорее они были созданы как молниеносная мера против функционеров Коммунистической партии, которые нападали на нас тысячами, и которые, поскольку они были взяты под защитный арест, не были посажены в тюрьму. Но было необходимо, как я сказал, возвести лагерь для них — один, два или три лагеря.

Г-Н ДЖЕКСОН: Но вы, как высший авторитет этой системы, объясняете это людям, которые не очень хорошо ее понимают, и я хочу знать, что было необходимо для функционирования той системы, которую вы создали в Германии. Концентрационный лагерь был одной из тех вещей, которые вы сочли необходимыми сразу после прихода к власти, не так ли? И вы создали их в силу необходимости, как вы это понимали?

ГЕРИНГ: Это было неверно переведено — слишком быстро. Но я полагаю, что понял смысл ваших замечаний. Вы спросили меня, считал ли я необходимым создание концентрационных лагерей немедленно, чтобы устранить оппозицию. Это верно?

Г-Н ДЖЕКСОН: Я так понимаю, ваш ответ — «да»?

ГЕРИНГ: Да.

Г-Н ДЖЕКСОН: Было ли также необходимо для функционирования этой системы, чтобы у вас не было лиц, имеющих право на публичные судебные разбирательства в независимых судах? И вы немедленно издали приказ о том, что ваша политическая полиция не будет подлежать судебному пересмотру или судебным постановлениям, не так ли?

ГЕРИНГ: Вы должны различать две категории: те, кто совершил какой-либо акт государственной измены против нового государства, или те, чья вина в совершении такого акта могла быть доказана, естественно, передавались судам. Другие же, от которых можно было ожидать подобных действий, но которые их еще не совершили, заключались под стражу в целях защиты, и именно эти люди отправлялись в концентрационные лагеря. Я сейчас говорю о том, что происходило вначале. Позже все сильно изменилось. Точно так же, если по политическим причинам — отвечая на ваш вопрос — кто-то заключался под стражу в целях защиты, то есть исключительно по государственным соображениям, это не могло быть пересмотрено или остановлено никаким судом. Позже, когда некоторых людей стали заключать под стражу в целях защиты и по неполитическим причинам, людей, которые противодействовали системе каким-то иным образом, я однажды, как прусский премьер-министр и рейхсминистр внутренних дел, помню...

Г-Н ДЖЕКСОН: Давайте опустим это. Я об этом не спрашивал. Если вы просто ответите на мой вопрос, мы сэкономим много времени. Вашему защитнику будет позволено представить любые объяснения, которые вы захотите дать.

Вы запретили любой судебный пересмотр и сочли необходимым запретить судебный пересмотр оснований для заключения людей под то, что вы называли защитным арестом?

ГЕРИНГ: На это я ответил очень ясно, но я хотел бы дать пояснение в связи с моим ответом.

Г-Н ДЖЕКСОН: Ваш защитник позаботится об этом. Теперь, концентрационные лагеря и защитный арест...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Джексон, Трибунал считает, что свидетелю следует позволить дать те объяснения, которые он считает нужными в ответ на этот вопрос.

Г-Н ДЖЕКСОН: Трибунал считает, что вам следует позволить объяснить ваш ответ сейчас, и он выслушает ваши ответы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не имел в виду, что это относится ко всем его ответам. Я имел в виду, что это относится к данному конкретному ответу.

ГЕРИНГ: В связи с вашим вопросом о том, что эти дела не могли быть пересмотрены судом, я хочу сказать, что мною и Фриком совместно был издан указ, согласно которому те, кто был отправлен в концентрационные лагеря, должны были быть проинформированы через 24 часа о причине их отправки, и что через 48 часов, или через какой-то короткий промежуток времени, они должны были иметь право на адвоката. Но это ни в коем случае не отменяло мой приказ о том, что пересмотр судами политически необходимой меры защитного ареста не допускается. Этим людям просто предоставлялась возможность заявить протест.

Г-Н ДЖЕКСОН: Защитный арест означал, что вы брали под стражу людей, которые не совершали никаких преступлений, но которые, как вы полагали, могли совершить преступление?

ГЕРИНГ: Да. Арестовывались и заключались под защитный арест люди, которые еще не совершили никакого преступления, но от которых можно было ожидать этого, если бы они остались на свободе, точно так же, как обширные защитные меры принимаются в Германии сегодня в огромных масштабах.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, разве не является необходимостью в государстве такого типа, как у вас, иметь какую-то организацию для ведения пропаганды среди народа, получения их реакции и информирования об этом руководства?

ГЕРИНГ: Последняя часть этого вопроса была переведена невнятно.

Г-Н ДЖЕКСОН: Что ж, вам нужны были организации для выполнения приказов и ведения пропаганды в государстве такого типа, не так ли?

ГЕРИНГ: Конечно, мы вели пропаганду, и для этого у нас была пропагандистская организация.

Г-Н ДЖЕКСОН: И вы осуществляли это через Руководящий корпус нацистской партии, не так ли?

ГЕРИНГ: Руководящий корпус существовал, конечно, отчасти для распространения наших идей среди народа. Во-вторых, его целью было руководить и организовывать людей, составлявших Партию.

Г-Н ДЖЕКСОН: Через вашу систему гауляйтеров и крайсляйтеров вплоть до блокляйтеров приказы и информация шли сверху вниз от руководства, а информация о реакции людей возвращалась к руководству, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно. Приказы и распоряжения, которые должны были быть отданы для пропаганды или других целей, передавались вниз по инстанциям настолько, насколько это было необходимо. С другой стороны, было само собой разумеющимся, что реакция широких народных масс снова передавалась наверх через различные ведомства, чтобы держать нас в курсе настроений народа.

Г-Н ДЖЕКСОН: И вам также нужны были определенные организации для выполнения приказов — исполнительные организации, организации, которые при необходимости сражались бы за вас, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, административные организации, конечно, были необходимы. Я не совсем понимаю — организации для борьбы с чем?

Г-Н ДЖЕКСОН: Что ж, если вы хотели, чтобы определенных людей убили, вам нужна была какая-то организация, которая бы их убила, не так ли? Рем и остальные были убиты не руками Гитлера и не вашими, не так ли?

ГЕРИНГ: Рем — дело Рема я здесь ясно объяснил — это было делом государственной необходимости...

Г-Н ДЖЕКСОН: Я вас не спрашивал...

ГЕРИНГ: ...и это было выполнено полицией.

Г-Н ДЖЕКСОН: Но когда возникала государственная необходимость кого-то убить, вам нужен был кто-то, кто это сделает, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, так же, как и в других странах, называется ли это секретной службой или как-то иначе, я не знаю.

Г-Н ДЖЕКСОН: И СА, СС и СД, организации такого рода, были теми организациями, которые выполняли приказы и расправлялись с людьми на физическом уровне, не так ли?

ГЕРИНГ: СА никогда не получали приказа убить кого-либо, СС тоже, не в мое время. В любом случае, я не имел на это влияния. Я знаю, что приказы об исполнении были отданы, а именно во время путча Рема, и они были выполнены полицией, то есть государственным органом.

Г-Н ДЖЕКСОН: Какой полицией?

ГЕРИНГ: Насколько я помню, через гестапо. Во всяком случае, это была та организация, которая получила приказ. Видите ли, это была борьба с врагами государства.

Г-Н ДЖЕКСОН: И СС преследовала ту же цель, не так ли?

ГЕРИНГ: В то время в Северной Германии — нет; в какой степени это было так в Южной Германии, где гестапо и СС были еще разделены, и кто осуществлял действия в Южной Германии, я не знаю.

Г-Н ДЖЕКСОН: Что ж, СС осуществляла аресты и транспортировку людей в концентрационные лагеря, не так ли? Вы были арестованы СС, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, я говорю, да; но позже.

Г-Н ДЖЕКСОН: В какое время СС выполняла эту функцию в качестве исполнителя воли нацистской партии?

ГЕРИНГ: После захвата власти, когда полиция все больше переходила в руки Гиммлера. Мне трудно объяснить постороннему, где действовали СС или где действовало гестапо. Я уже говорил, что они работали в тесном взаимодействии. Известно, что СС охраняли лагеря, а позже выполняли полицейские функции.

Г-Н ДЖЕКСОН: И выполняли другие функции в лагерях?

ГЕРИНГ: Какие функции вы имеете в виду?

Г-Н ДЖЕКСОН: Они выполняли все функции в лагерях, не так ли?

ГЕРИНГ: Если подразделение СС охраняло лагерь и комендантом лагеря оказывался руководитель СС, то это подразделение выполняло все функции.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, эта система не была секретной системой. Вся эта система открыто провозглашалась, ее достоинства публично отстаивались вами и другими, и каждый человек, вступавший в нацистскую партию, мог знать, какую систему правления вы собирались установить, не так ли?

ГЕРИНГ: Каждый, кто вступал в Партию, знал, что мы придерживаемся принципа фюрерства, и знал основные меры, которые мы хотели осуществить, насколько они были изложены в программе. Но не каждый, кто вступал в Партию, знал до мельчайших деталей, что произойдет позже.

Г-Н ДЖЕКСОН: Но эта система была установлена открыто и была хорошо известна, не так ли, во всех своих деталях? Что касается организации, все знали, что такое гестапо, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, все знали, что такое гестапо.

Г-Н ДЖЕКСОН: И какова была его программа в общих чертах, а не в деталях?

ГЕРИНГ: Я ясно объяснил эту программу. В самом начале я публично описал это, а также публично говорил о задачах гестапо и даже писал об этом для зарубежных стран.

Г-Н ДЖЕКСОН: И не было ничего секретного в создании гестапо как политической полиции, в том факте, что людей заключали под защитный арест, в том факте, что это были концентрационные лагеря? Ничего секретного в этих вещах не было, не так ли?

ГЕРИНГ: Поначалу в этом вообще не было ничего секретного.

Г-Н ДЖЕКСОН: На самом деле, часть эффективности тайной полиции и часть эффективности наказаний в концентрационных лагерях заключается в том, что люди знают о существовании таких органов, не так ли?

ГЕРИНГ: Это правда, что каждый знает: если он действует против государства, он окажется в концентрационном лагере или будет обвинен в государственной измене перед судом, в зависимости от степени его преступления. Но первоначальной причиной создания концентрационных лагерей было содержание там таких людей, которых мы справедливо считали врагами государства.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, это тот тип правительства — правительство, которое мы только что описывали — единственный тип правительства, который, по вашему мнению, необходим для управления Германией?

ГЕРИНГ: Я не хотел бы говорить, что основной характеристикой этого правительства и его самой существенной чертой было немедленное создание гестапо и концентрационных лагерей для борьбы с нашими противниками, а то, что сверх этого мы установили в качестве нашей правительственной программы множество гораздо более важных вещей, и что те другие вещи не были основными принципами нашего правительства.

Г-Н ДЖЕКСОН: Но все эти вещи были необходимыми вещами, как я вас понял, в целях защиты?

ГЕРИНГ: Да, эти вещи были необходимы из-за существовавших противников.

Г-Н ДЖЕКСОН: И я полагаю, что это единственный вид правительства, который, по вашему мнению, может функционировать в Германии в нынешних условиях?

ГЕРИНГ: В условиях, существовавших в то время, это была, на мой взгляд, единственная возможная форма, и она также показала, что Германия может быть поднята за короткое время из глубин нищеты, бедности и безработицы к относительному процветанию.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, вся эта власть государства была сосредоточена — возможно, я перехожу к другой теме. Есть ли намерение сделать перерыв в это время?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 14:00.]



Послеполуденное заседание

Д-Р ШТАМЕР: Свидетель Далерус находится в Нюрнберге уже несколько дней и ждет дачи показаний. Он сообщил мне, что должен быть в Стокгольме снова к четвергу в обязательном порядке. По этой причине он просит, и я прошу разрешения Высокого Трибунала, чтобы его вызвали в качестве свидетеля завтра утром, даже если перекрестный допрос не будет завершен. Обвинение согласилось с моим предложением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сказали, что Обвинение согласилось с вашим предложением?

Д-Р ШТАМЕР: Да, милорд. Я связался с четырьмя вовлеченными джентльменами, и они согласились на это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как долго, по вашим прогнозам, продлится основной допрос свидетеля? Вы не можете отвечать за перекрестный допрос.

Д-Р ШТАМЕР: Я полагаю, что мне понадобится полдня, то есть до завтрашнего полудня. Я не могу сказать определенно, но вполне вероятно, что это продлится столько времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Его показания относятся только к нескольким дням перед 1 сентября 1939 года?

Д-Р ШТАМЕР: Есть два дополнительных вопроса, но на эти вопросы можно ответить очень кратко. Похоже, он предпринял две дальнейшие попытки после сентября, но это очень краткие вопросы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибуналу кажется, что полдня — это совершенно излишнее время для основного допроса свидетеля, который собирается говорить о событиях в течение нескольких дней перед началом войны.

Д-Р ШТАМЕР: Я бы так не сказал, г-н председатель. Это не просто несколько дней. Эти переговоры начались уже в конце июня или начале июля. Я хотел бы добавить, что я, естественно, ограничусь вопросами, необходимыми для судебного процесса, но эти вопросы должны быть заданы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал согласен, если Обвинение согласно на то, чтобы эти показания были заслушаны в промежутке. Трибунал надеется, что вы сочтете возможным сделать ваш основной допрос гораздо короче, чем вы указали.

Г-Н ДЖЕКСОН: Свидетель, вы рассказали нам о том, как вы и другие сотрудничали в сосредоточении всей власти в Германском государстве в руках фюрера, это верно?

ГЕРИНГ: Я говорил о себе и о том, в какой степени я принимал в этом участие.

Г-Н ДЖЕКСОН: Есть ли в зале суда кто-либо из подсудимых, о ком вы знаете, что он не сотрудничал в достижении этой цели, насколько это было возможно?

ГЕРИНГ: То, что никто из подсудимых здесь не противодействовал и не препятствовал фюреру вначале, ясно, но я хотел бы обратить ваше внимание на то, что мы всегда должны различать разные периоды времени. Некоторые вопросы, которые мне задают, очень общие, и, в конце концов, нас интересует период, охватывающий 24–25 лет, если должен быть сделан всесторонний обзор.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь я хочу обратить ваше внимание на плоды этой системы. Вы, насколько я понимаю, были проинформированы в 1940 году о готовящемся нападении германской армии на Советскую Россию?

ГЕРИНГ: Я объяснил, насколько я был проинформирован об этих делах.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы считали нападение не только ненужным, но и неразумным с точки зрения самой Германии?

ГЕРИНГ: В то конкретное время я был того мнения, что это нападение следует отложить, чтобы выполнить другие задачи, которые я считал более важными.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы не видели никакой военной необходимости в нападении в то время, даже с точки зрения Германии?

ГЕРИНГ: Естественно, я полностью осознавал усилия России по развертыванию своих сил, но я надеялся сначала осуществить другие стратегические меры, описанные мной, чтобы улучшить положение Германии. Я думал, что время, необходимое для этого, предотвратит критический момент. Я, конечно, хорошо знал, что этот критический момент для Германии может наступить в любое время после этого.

Г-Н ДЖЕКСОН: Я могу только повторить свой вопрос, на который, как я считаю, вы не ответили.

Видели ли вы в то время какую-либо военную необходимость в нападении Германии на Советскую Россию?

ГЕРИНГ: Лично я считал, что в то время опасность еще не достигла своего апогея, и поэтому нападение, возможно, еще не было необходимо. Но это было мое личное мнение.

Г-Н ДЖЕКСОН: А вы были вторым человеком в то время во всей Германии?

ГЕРИНГ: Это не имеет ничего общего с тем, что я был вторым по значимости. Существовали две противоречивые точки зрения относительно стратегии. Фюрер, первый человек, видел одну опасность, а я, как второй человек, если хотите так выразиться, хотел осуществить другую стратегическую меру. Если бы я каждый раз навязывал свою волю, то, вероятно, стал бы первым человеком. Но поскольку первый человек был другого мнения, а я был лишь вторым человеком, его мнение, естественно, возобладало.

Г-Н ДЖЕКСОН: Я понял из ваших показаний — и я думаю, вы можете ответить на это «да» или «нет», и я был бы очень признателен, если бы вы это сделали — я понял из ваших показаний, что вы были против и сказали фюреру, что вы против нападения на Россию в то время. Я прав или нет?

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, вы были против этого, потому что считали, что это опасный шаг для Германии; это верно?

ГЕРИНГ: Да, я был того мнения, что момент — и я повторяю это снова — для этого предприятия еще не настал, и что следует принять меры, которые были более целесообразны, насколько это касалось Германии.

Г-Н ДЖЕКСОН: И все же, из-за системы фюрерства, как я вас понимаю, вы не могли дать никакого предупреждения немецкому народу; вы не могли оказать никакого давления, чтобы предотвратить этот шаг, и вы даже не могли уйти в отставку, чтобы защитить свое собственное место в истории.

ГЕРИНГ: Это несколько вопросов сразу. Я хотел бы ответить на первый.

Г-Н ДЖЕКСОН: Разделите их, если хотите.

ГЕРИНГ: Первый вопрос был, я полагаю, о том, воспользовался ли я возможностью рассказать немецкому народу об этой опасности. У меня не было повода делать это. Мы были в состоянии войны, и такие разногласия во мнениях, насколько это касалось стратегии, не могли быть вынесены на общественный форум во время войны. Я полагаю, что такого никогда не случалось в мировой истории.

Во-вторых, что касается моей отставки, я даже не хочу это обсуждать, ибо во время войны я был офицером, солдатом, и меня не волновало, разделяю я мнение или нет. Я должен был просто служить своей стране как солдат.

В-третьих, я не был тем человеком, который бросает того, кому я дал присягу на верность, каждый раз, когда он думает не так, как я. Если бы это было так, не было бы нужды связывать себя с ним с самого начала. Мне никогда не приходило в голову оставить фюрера.

Г-Н ДЖЕКСОН: Насколько вам известно, немецкий народ был втянут в войну, напав на Советскую Россию, под верой в то, что вы поддерживаете это?

ГЕРИНГ: Немецкий народ не знал об объявлении войны России до тех пор, пока война с Россией не началась. Немецкий народ, следовательно, не имел к этому никакого отношения. Немецкого народа не спрашивали; ему сообщили о факте и о необходимости этого.

Г-Н ДЖЕКСОН: В какое время вы узнали, что война, в отношении достижения целей, которые вы имели в виду, была проигранной войной?

ГЕРИНГ: Это чрезвычайно трудно сказать. Во всяком случае, по моему убеждению, относительно поздно — я имею в виду, что только к концу я убедился, что война проиграна. До тех пор я всегда думал и надеялся, что она приведет к патовой ситуации.

Г-Н ДЖЕКСОН: Что ж, в ноябре 1941 года наступление в России провалилось?

ГЕРИНГ: Это совсем неверно. У нас были неудачи из-за погодных условий, или, скорее, цель, которую мы поставили, не была достигнута. Наступление 1942 года достаточно хорошо доказало, что о военном крахе не могло быть и речи. Некоторые корпуса, которые продвинулись вперед, были просто отброшены, а некоторые были отведены. Причиной этого стали совершенно неожиданные ранние заморозки.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы сказали «относительно поздно». Выражение, которое вы использовали, мне ничего не говорит, потому что я не знаю, что вы считаете относительно поздним. Не могли бы вы определить в терминах либо событий, либо времени, когда к вам пришло убеждение, что война проиграна?

ГЕРИНГ: Когда после 12 января 1945 года русское наступление продвинулось к Одеру и в то же время Арденнское наступление не прорвалось, именно тогда я был вынужден осознать, что поражение, вероятно, наступит медленно. До того времени я всегда надеялся, что, с одной стороны, позиция на Висле в сторону Востока, а с другой стороны, позиция на Западном валу в сторону Запада, могут быть удержаны до тех пор, пока поток новых массово производимых видов оружия не приведет к ослаблению англо-американской воздушной войны.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, не могли бы вы определить это датой; вы сказали нам, когда это было по событиям.

ГЕРИНГ: Я только что сказал январь 1945 года; середина или конец января 1945 года. После этого надежды больше не было.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы хотите, чтобы это понималось так, что как военный человек вы не осознавали до января 1945 года, что Германия не может добиться успеха в войне?

ГЕРИНГ: Как я уже сказал, мы должны провести четкое различие между двумя возможностями: во-первых, успешное завершение войны, и во-вторых, война, которая заканчивается тем, что ни одна из сторон не является победителем. Что касается успешного исхода, момент, когда было осознано, что это уже невозможно, наступил гораздо раньше, тогда как осознание того факта, что наступит поражение, пришло только в то время, которое я только что упомянул.

Г-Н ДЖЕКСОН: В течение некоторого периода до этого вы знали, что успешное завершение войны может быть достигнуто только в том случае, если вы сможете прийти к каким-то условиям с врагом; разве это не так?

ГЕРИНГ: Конечно, успешное завершение войны может считаться успешным только в том случае, если я либо побеждаю врага, либо путем переговоров с врагом прихожу к заключению, которое гарантирует мне успех. Это то, что я называю успешным завершением. Я называю это ничьей, когда я прихожу к соглашению с врагом. Это не приносит мне того успеха, который принесла бы победа, но, с другой стороны, это исключает поражение. Это заключение без победителей и побежденных.

Г-Н ДЖЕКСОН: Но вы знали, что политика Гитлера заключалась в том, чтобы никогда не вести переговоры, и вы знали, что пока он является главой правительства, враг не будет вести переговоры с Германией, не так ли?

ГЕРИНГ: Я знал, что вражеская пропаганда подчеркивала, что ни при каких обстоятельствах не будет переговоров с Гитлером. Что Гитлер не хотел вести переговоры ни при каких обстоятельствах, я тоже знал, но не в этой связи. Гитлер хотел вести переговоры, если была хоть какая-то перспектива результатов; но он был абсолютно против безнадежных и бесполезных переговоров. Из-за заявления врага на Западе после высадки в Африке, насколько я помню, что они ни при каких обстоятельствах не будут вести переговоры с Германией, а навяжут ей безоговорочную капитуляцию, сопротивление Германии было ужесточено до предела, и меры должны были быть приняты соответственно. Если у меня нет шансов завершить войну путем переговоров, то бесполезно вести переговоры, и я должен напрячь все силы, чтобы добиться перемен призывом к оружию.

Г-Н ДЖЕКСОН: К январю 1945 года вы также знали, что не способны защитить немецкие города от воздушных атак союзников, не так ли?

ГЕРИНГ: Что касается защиты немецких городов от воздушных атак союзников, я хотел бы описать возможность сделать это следующим образом: Само по себе...

Г-Н ДЖЕКСОН: Можете ли вы ответить на мой вопрос? Время, возможно, не значит для вас так много, как для остальных из нас. Не можете ли вы ответить «да» или «нет»? Знали ли вы тогда, в то же время, когда знали, что война проиграна, что немецкие города не могут быть успешно защищены от воздушных атак врага? Не можете ли вы сказать нам «да» или «нет»?

ГЕРИНГ: Я могу сказать, что я знал, что в то время это было невозможно.

Г-Н ДЖЕКСОН: И после этого времени вам было хорошо известно, что воздушные атаки, которые продолжались против Англии, не могли изменить ход войны и были направлены исключительно на то, чтобы вызвать затягивание того, что вы тогда знали, было безнадежным конфликтом?

ГЕРИНГ: Я полагаю, вы ошибаетесь. После января 1945 года атак на Англию больше не было, за исключением, может быть, нескольких одиночных самолетов, потому что в то время мне был нужен весь бензин для истребителей для обороны. Если бы у меня были бомбардировщики и нефть в моем распоряжении, то, конечно, я продолжал бы такие атаки до последней минуты в качестве возмездия за атаки, которые проводились на немецкие города, каковы бы ни были наши шансы.

Г-Н ДЖЕКСОН: А как насчет атак роботов? Были ли какие-либо атаки роботов после января 1945 года?

ГЕРИНГ: Слава Богу, у нас все еще было одно оружие, которое мы могли использовать. Я только что сказал, что пока шла борьба, мы должны были наносить ответные удары; и как солдат я могу только сожалеть, что у нас не было достаточно этих бомб V-1 и V-2, ибо ослабление атак на немецкие города могло быть достигнуто только в том случае, если бы мы могли нанести врагу столь же тяжелые потери.

Г-Н ДЖЕКСОН: И не было способа предотвратить продолжение войны, пока Гитлер был главой германского правительства, не так ли?

ГЕРИНГ: Пока Гитлер был фюрером немецкого народа, он один решал, должна ли война продолжаться. Пока мой враг угрожает мне и требует абсолютно безоговорочной капитуляции, я сражаюсь до последнего вздоха, потому что мне ничего не остается, кроме, возможно, шанса, что каким-то образом судьба может измениться, даже если это кажется безнадежным.

Г-Н ДЖЕКСОН: Что ж, у народа Германии, который считал, что пора прекратить бойню, не было средств остановить ее, кроме революции или убийства Гитлера, не так ли?

ГЕРИНГ: Революция всегда меняет ситуацию, если она удается. Это предрешенный вывод. Убийство Гитлера в это время, скажем, в январе 1945 года, привело бы к моему преемничеству. Если бы враг дал мне тот же ответ, то есть безоговорочную капитуляцию, и выдвинул те ужасные условия, на которые намекали, я бы продолжал сражаться при любых обстоятельствах.

Г-Н ДЖЕКСОН: Было покушение на жизнь Гитлера 20 июля 1944 года?

ГЕРИНГ: К сожалению, да.

Г-Н ДЖЕКСОН: И наступило время в 1945 году, когда Гитлер составил завещание в Берлине, согласно которому он передал президентство Рейха вашему соподсудимому, адмиралу Дёницу. Вы знаете об этом?

ГЕРИНГ: Это верно. Я читал об этом завещании здесь.

Г-Н ДЖЕКСОН: И составляя свое завещание и передавая правительство Германии адмиралу Дёницу, я обращаю ваше внимание на это заявление:


«Геринг и Гиммлер, совершенно помимо их нелояльности к моей особе, нанесли неизмеримый вред стране и всему народу тайными переговорами с врагом, которые они вели без моего ведома и против моих желаний, и незаконными попытками захватить власть в государстве для себя».



И этим завещанием он исключил вас и Гиммлера из Партии и со всех государственных должностей.

ГЕРИНГ: Я могу отвечать только за себя. Что делал Гиммлер, я не знаю.

Я не предавал фюрера, и в то время я не вел переговоров ни с одним иностранным солдатом. Это завещание, или этот последний акт фюрера, основан на чрезвычайно прискорбной ошибке, и той, которая глубоко огорчает меня — что фюрер мог верить в свои последние часы, что я когда-либо мог быть нелоялен к нему. Все это произошло из-за ошибки в передаче радиосообщения и, возможно, из-за искажения фактов, которое Борман представил фюреру. Я сам ни на минуту не думал о незаконном захвате власти или о каких-либо действиях против фюрера.

Г-Н ДЖЕКСОН: В любом случае вы были арестованы и ожидали, что вас расстреляют?

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, прослеживая рост власти Партии, вы опустили некоторые вещи, такие как, например, поджог Рейхстага 27 февраля 1933 года. После этого пожара была большая чистка, не так ли, во время которой многие люди были арестованы и многие люди были убиты?

ГЕРИНГ: Я не знаю ни одного случая, когда человек был убит из-за поджога Рейхстага, за исключением поджигателя, Ван дер Люббе, который был приговорен судом. Двое других подсудимых в этом процессе были оправданы. Герр Тельман не был, как вы недавно ошибочно полагали, обвиняемым; это был коммунистический представитель, Торглер. Он был оправдан, как и болгарин Димитров. В связи с поджогом Рейхстага было произведено относительно мало арестов. Аресты, которые вы приписываете поджогу Рейхстага, — это аресты коммунистических функционеров. Эти аресты, как я неоднократно заявлял и хочу подчеркнуть еще раз, не имели никакого отношения к этому пожару. Пожар лишь ускорил их арест и нарушил наши тщательно спланированные действия, тем самым позволив нескольким функционерам сбежать.

Г-Н ДЖЕКСОН: Другими словами, у вас уже были подготовлены списки коммунистов во время поджога Рейхстага, лиц, которые должны быть арестованы, не так ли?

ГЕРИНГ: Мы всегда составляли заранее довольно полные списки коммунистических функционеров, которые должны были быть арестованы. Это не имело никакого отношения к пожару в Германском Рейхстаге.

Г-Н ДЖЕКСОН: Они были немедленно приведены в исполнение — аресты, я имею в виду — после поджога Рейхстага?

ГЕРИНГ: Вопреки моему намерению отложить это действие на несколько дней и позволить ему пройти по плану, тем самым усовершенствовав приготовления, фюрер приказал в ту же ночь, чтобы аресты последовали немедленно. Это имело тот недостаток, как я сказал, что ускорило события.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы и фюрер встретились на пожаре, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н ДЖЕКСОН: И тогда же вы решили арестовать всех коммунистов, которых вы внесли в список?

ГЕРИНГ: Я повторяю снова, что решение об их арестах было принято за несколько дней до этого; это просто означало, что в ту ночь они были немедленно арестованы. Я бы предпочел подождать несколько дней по плану; тогда некоторые из важных людей не сбежали бы.

Г-Н ДЖЕКСОН: И на следующее утро указ был представлен президенту фон Гинденбургу, приостанавливающий действие положений конституции, которые мы здесь обсуждали, не так ли?

ГЕРИНГ: Я полагаю, да.

Г-Н ДЖЕКСОН: Кто был Карл Эрнст?

ГЕРИНГ: Карл Эрнст — было ли его имя Карл, я не знаю — был руководителем СА Берлина.

Г-Н ДЖЕКСОН: А кто был Хельдорф?

ГЕРИНГ: Граф Хельдорф был последующим руководителем СА Берлина.

Г-Н ДЖЕКСОН: А Хайнес?

ГЕРИНГ: Хайнес был руководителем СА Силезии в то время.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, вам известно, не так ли, что Эрнст сделал заявление, признавшись, что эти трое подожгли Рейхстаг и что вы и Геббельс спланировали и предоставили зажигательные материалы из жидкого фосфора и бензина, которые были помещены вами в подземный ход для них, чтобы они могли их получить, который вел от вашего дома к зданию Рейхстага? Вы знали о таком заявлении, не так ли?

ГЕРИНГ: Я не знаю ни о каком заявлении руководителя СА Эрнста. Но я знаю о некоторой сказке, опубликованной вскоре после этого в иностранной прессе шофером Рема. Это было после 1934 года.

Г-Н ДЖЕКСОН: Но был такой проход от здания Рейхстага к вашему дому, не так ли?

ГЕРИНГ: На одной стороне улицы находится здание Рейхстага, а напротив — дворец президента Рейхстага. Они соединены проходом, по которому ездят вагонетки, перевозящие кокс для центрального отопления.

Г-Н ДЖЕКСОН: И, в любом случае, вскоре после этого Эрнст был убит без суда и без шанса рассказать свою историю, не так ли?

ГЕРИНГ: Это неверно. Пожар Рейхстага был в феврале 1933 года. Эрнст был расстрелян 30 июня 1934 года, потому что вместе с Ремом он планировал свергнуть правительство и замышлял против фюрера. У него, следовательно, был год и четверть, в течение которых он мог сделать заявления относительно поджога Рейхстага, если бы он этого хотел.

Г-Н ДЖЕКСОН: Что ж, он начал делать заявления, не так ли, и вас в целом обвиняли в поджоге здания Рейхстага? Вы знали это, не так ли? Это было...

ГЕРИНГ: Это обвинение в том, что я поджег Рейхстаг, исходило от определенной иностранной прессы. Это не могло меня беспокоить, потому что это не соответствовало фактам. У меня не было причин или мотивов для поджога Рейхстага. С художественной точки зрения я совсем не жалел, что зал заседаний сгорел; я надеялся построить лучший. Но я очень сожалел, что был вынужден искать новое место для собраний Рейхстага и, не имея возможности найти его, я должен был отдать свой Кролль-оперный театр, то есть второй Государственный оперный театр, для этой цели. Опера казалась мне гораздо важнее, чем Рейхстаг.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы когда-нибудь хвастались поджогом здания Рейхстага, даже в шутку?

ГЕРИНГ: Нет. Я пошутил, если вы имеете в виду это, когда сказал, что после этого я буду соперничать с Нероном и что, вероятно, люди скоро будут говорить, что, одетый в красную тогу и держа лиру в руке, я смотрел на пожар и играл, пока Рейхстаг горел. Это была шутка. Но факт был в том, что я чуть не погиб в пламени, что было бы очень прискорбно для немецкого народа, но очень удачно для их врагов.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы никогда не заявляли тогда, что вы подожгли Рейхстаг?

ГЕРИНГ: Нет. Я знаю, что герр Раушнинг сказал в книге, которую он написал и на которую здесь часто ссылались, что я обсуждал это с ним. Я видел герра Раушнинга только дважды в жизни и каждый раз только на короткое время. Если бы я поджег Рейхстаг, я бы, предположительно, дал знать об этом только своему ближайшему кругу доверенных лиц, если вообще дал бы. Я бы не рассказал об этом человеку, которого я не знал и внешность которого я не смог бы описать сегодня вообще. Это абсолютное искажение истины.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы помните обед в день рождения Гитлера в 1942 году в Казино, офицерской столовой, в штаб-квартире фюрера в Восточной Пруссии?

ГЕРИНГ: Нет.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы не помните этого? Я попрошу, чтобы вам показали письменное показание под присягой генерала Франца Гальдера, и я обращаю ваше внимание на его заявления, которые могут освежить вашу память. Я читаю его.


«По случаю обеда в день рождения фюрера в 1942 году люди вокруг фюрера перевели разговор на здание Рейхстага и его художественную ценность. Я слышал собственными ушами, как Геринг вмешался в разговор и выкрикнул: „Единственный, кто действительно знает Рейхстаг, это я, ибо я его поджег“. И, говоря это, он хлопнул себя по бедру».



ГЕРИНГ: Этот разговор не имел места, и я прошу, чтобы меня очно столкнули с герром Гальдером. Прежде всего, я хочу подчеркнуть, что то, что здесь написано, — полная бессмыслица. Там сказано: «Единственный, кто действительно знает Рейхстаг, это я». Рейхстаг был известен каждому представителю в Рейхстаге. Пожар произошел только в общем зале заседаний, и многие сотни или тысячи людей знали этот зал так же хорошо, как и я. Заявление такого типа — полная бессмыслица. Как герр Гальдер пришел к тому, чтобы сделать такое заявление, я не знаю. По-видимому, та плохая память, которая также подвела его в военных делах, — единственное объяснение.

Г-Н ДЖЕКСОН: Вы знаете, кто такой Гальдер?

ГЕРИНГ: Слишком хорошо.

Г-Н ДЖЕКСОН: Можете ли вы сказать нам, какую должность он занимал в германской армии?

ГЕРИНГ: Он был начальником Генерального штаба армии, и я неоднократно указывал фюреру после начала войны, что ему по крайней мере придется найти начальника, который хоть что-то понимает в таких делах.

Г-Н ДЖЕКСОН: Теперь, чистку Рема вы оставили немного неопределенной. Что такого сделал Рем, что его расстреляли? Какие действия он совершил?

ГЕРИНГ: Рем планировал свергнуть правительство, и предполагалось убить также фюрера. Он хотел последовать за этим революцией, направленной в первую очередь против армии, офицерского корпуса — тех групп, которые он считал реакционными.

Г-Н ДЖЕКСОН: И у вас были доказательства этого факта?

ГЕРИНГ: У нас было достаточно доказательств этого факта.

Г-Н ДЖЕКСОН: Но его никогда не судили ни в каком суде, где он имел бы шанс рассказать свою историю, как вы рассказываете свою, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно. Он хотел совершить путч, и поэтому фюрер счел правильным, чтобы это дело было пресечено в зародыше — не судебной процедурой, а немедленным подавлением восстания.

Г-Н ДЖЕКСОН: Были ли когда-нибудь опубликованы имена людей, которые были убиты в той чистке после ареста Рема?

ГЕРИНГ: Некоторые из имен — да, но не все из них, я полагаю.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Кто на самом деле убил Рёма? Вы знаете?

ГЕРИНГ: Я не знаю, кто лично осуществлял эту акцию.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Какой организации был отдан приказ?

ГЕРИНГ: Этого я тоже не знаю, потому что расстрел Рёма был декретирован фюрером, а не мной, так как я отвечал за север Германии.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: А кто брал под стражу тех, кто предназначался для концентрационных лагерей, и сколько их было?

ГЕРИНГ: Полиция осуществляла арест тех, кого, прежде всего, нужно было допросить, тех, кто был не так серьезно скомпрометирован и о ком не было известно, скомпрометированы они или нет. Часть этих людей была освобождена очень скоро, другие — несколько позже. Сколько именно человек было арестовано в этой связи, я сказать вам не могу. Аресты производились полицией.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы имеете в виду гестапо?

ГЕРИНГ: Полагаю, что так.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И если Мильх показал, что видел 700 или 800 человек в Дахау в 1935 году, значит, арестованных должно было быть гораздо больше, раз вы говорите, что многих освободили. Вы знаете число арестованных?

ГЕРИНГ: Я заявляю снова: я не знаю точно, сколько было арестовано, потому что необходимые аресты или аресты тех, кто считался причастным к этому, проходили не через меня. Мои действия закончились, так сказать, в тот день, когда мятеж был подавлен. Я понял Мильха немного иначе и отправил записку своему защитнику, чтобы прояснить через вопрос, имел ли Мильх в виду под этими 700 людьми тех, кто был связан с путчем Рёма, или он хотел сказать, что видел там всего 700 арестованных. Именно так я это понял. Но чтобы прояснить это заявление, нам следовало бы допросить Мильха снова, ибо я считаю, что число 500, 600 или 700 слишком велико для общего количества людей, арестованных в связи с путчем Рёма.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Среди убитых были фон Шлейхер и его жена. Он был одним из ваших политических противников, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: А также Эрих Клаузенер, который был главой «Католического действия» в Германии?

ГЕРИНГ: Клаузенер также был среди тех, кого расстреляли. На самом деле именно случай с Клаузенером заставил меня, как я недавно заявлял, просить фюрера отдать немедленный приказ о прекращении любых дальнейших действий, поскольку, по моему мнению, Клаузенер был расстрелян совершенно несправедливо.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И Штрассер, который был бывшим вторым человеком после Гитлера и разошелся с ним во взглядах в декабре 1932 года — Штрассер был убит, не так ли?

ГЕРИНГ: О Штрассере нельзя сказать, что он был вторым человеком после Гитлера. Он играл чрезвычайно важную роль в партии до захвата власти, но был исключен из партии еще до захвата власти. Штрассер участвовал в этом мятеже, и он также был расстрелян.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И когда дело дошло до того, что в списке оставалось всего двое подлежащих убийству, вы вмешались и попросили прекратить это; это верно?

ГЕРИНГ: Нет, это не совсем верно. Я выразился довольно ясно и хотел бы кратко повторить, что я вмешался не тогда, когда в списке осталось всего двое; я вмешался, когда увидел, что расстреливают многих, кто не имел отношения к этому делу. И когда я это сделал, оставались два человека, которые принимали очень активное участие, и фюрер сам приказал их расстрелять. Фюрер был особенно разъярен одним из них, главным зачинщиком акции. Я хотел прояснить, что сказал фюреру: «Лучше вам отказаться от идеи казни этих двух главных виновников и немедленно положить конец всему этому». Вот что я имел в виду.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Какого числа это было? Вы установили время?

ГЕРИНГ: Да, я могу назвать вам точное время. Насколько я помню, решающим днем была суббота; в субботу вечером между 6 и 7 часами фюрер прибыл самолетом из Мюнхена. Моя просьба остановить акцию была сделана в воскресенье, где-то между 2 и 3 часами дня.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: А что случилось с двумя людьми, которые остались в списке — их когда-нибудь судили?

ГЕРИНГ: Нет. Один, насколько я помню, был отправлен в концентрационный лагерь, а другой был на время помещен под своего рода домашний арест, если я правильно помню.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Теперь, возвращаясь к моменту, когда вы встретили Гитлера; вы сказали, что он был человеком, у которого была серьезная и определенная цель, что он не был удовлетворен поражением Германии и Версальским договором; вы помните это?

ГЕРИНГ: Прошу прощения, перевод был довольно дефектным, и я не могу его понять. Пожалуйста, повторите.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Когда вы встретили Гитлера, как я понимаю ваши показания, вы нашли человека с серьезной и определенной целью, как вы сказали, в том, что он не был удовлетворен поражением Германии в предыдущей войне и не был удовлетворен Версальским договором.

ГЕРИНГ: Думаю, вы поняли меня здесь не совсем правильно, ибо я вовсе не так это сформулировал. Я заявил, что меня поразило, что у Гитлера были очень определенные взгляды на бессилие протеста; во-вторых, что он был того мнения, что Германия должна быть освобождена от диктата Версаля. Это был не только Адольф Гитлер; каждый немец, каждый патриотически настроенный немец испытывал те же чувства; и я, будучи пылким патриотом, горько ощущал позор диктата Версаля и объединился с человеком, о котором я чувствовал, что он наиболее ясно осознает последствия этого диктата и что, вероятно, он был тем человеком, который найдет пути и средства, чтобы отменить его. Все остальные разговоры в партии о Версале были, простите за выражение, пустой болтовней.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Итак, как я вас понимаю, с самого начала, публично и общеизвестно, позиция нацистской партии заключалась в том, что Версальский договор должен быть отменен и что протест для этой цели был бессилен?

ГЕРИНГ: С самого начала целью Адольфа Гитлера и его движения было освобождение Германии от гнетущих оков Версаля, то есть не от всего Версальского договора, а от тех условий, которые душили будущее Германии.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И сделать это путем войны, если потребуется?

ГЕРИНГ: Мы вообще не дискутировали об этом в то время. Мы дискутировали только о главном условии, что Германия должна приобрести иную политическую структуру, которая одна только позволила бы ей выдвигать возражения против этого диктата, этого одностороннего диктата — все всегда называли его миром, тогда как мы, немцы, всегда называли его диктатом — и не просто возражения, а такие возражения, которые потребовали бы рассмотрения.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Это было средство — средством была реорганизация Германского государства, но вашей целью было избавиться от того, что вы называете диктатом Версаля.

ГЕРИНГ: Освобождение от этих условий диктата Версаля, которые в долгосрочной перспективе сделали бы немецкую жизнь невозможной, было целью и намерением. Но этим мы не заходили так далеко, чтобы сказать: «Мы хотим вести войну против наших врагов и победить». Скорее, целью было приспособить методы к политическим событиям. Таковы были основные соображения.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И именно ради этой цели вы и все остальные лица, ставшие членами нацистской партии, дали Гитлеру всю полноту власти принимать решения за них и согласились в своей присяге при вступлении в должность подчиняться ему?

ГЕРИНГ: Опять здесь несколько вопросов. Вопрос первый: борьба против диктата Версаля была для меня самым решающим фактором при вступлении в партию. Для других, возможно, другие пункты программы или идеологии, которые казались более важными, могли быть более решающими. Предоставление фюреру абсолютных полномочий не было основным условием для избавления от Версаля, но было условием для претворения в жизнь нашей концепции фюрерпринципа. Дать ему нашу присягу до того, как он стал главой государства, было при существовавших тогда условиях делом само собой разумеющимся для тех, кто считал себя членами его избранного руководящего корпуса. Я не знаю и не могу сказать точно, как именно давалась присяга до захвата власти; я могу сказать вам только то, что сделал я сам. По прошествии определенного времени, когда я получил большее представление о личности фюрера, я пожал ему руку и сказал: «Я соединяю свою судьбу с вашей в горе и в радости: я посвящаю себя вам в хорошие и плохие времена, даже до самой смерти». Я действительно имел это в виду — и имею до сих пор.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Если вы ответите на три или четыре моих вопроса «да» или «нет», то я буду вполне готов позволить вам изложить вашу полную версию этого дела. Во-первых, вы хотели сильного Германского государства, чтобы преодолеть условия Версаля.

ГЕРИНГ: Мы хотели сильного государства в любом случае, независимо от Версаля; но чтобы избавиться от Версаля, государство должно было, прежде всего, быть сильным, ибо слабое государство никогда не бывает услышанным; это мы знаем по опыту.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И фюрерпринцип вы приняли, потому что думали, что он послужит целям сильного государства?

ГЕРИНГ: Правильно.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И эта цель, которая была одной из целей нацистской партии, изменить условия Версаля, была публичной и общеизвестной целью, к которой народ в целом присоединился — это было одно из ваших лучших средств побудить людей присоединиться к вам, не так ли?

ГЕРИНГ: Диктат Версаля был таков, что каждый немец, на мой взгляд, не мог не быть сторонником его изменения, и нет сомнений, что это было очень сильным стимулом для вступления в движение.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Теперь, многие из людей, которые принимали участие в этом движении, здесь отсутствуют; и для протокола: у вас нет сомнений в том, что Адольф Гитлер мертв?

ГЕРИНГ: Я полагаю, что в этом не может быть никаких сомнений.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И то же самое верно в отношении Геббельса?

ГЕРИНГ: Геббельс — у меня нет сомнений в этом, ибо я слышал от человека, которому полностью доверяю, что он видел Геббельса мертвым.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И у вас нет сомнений в смерти Гиммлера, не так ли?

ГЕРИНГ: Я не уверен в этом, но думаю, что вы должны быть уверены, так как знаете об этом гораздо больше меня, поскольку он умер вашим пленником. Я там не был.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: У вас нет сомнений в смерти Гейдриха, не так ли?

ГЕРИНГ: В этом я абсолютно уверен.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И, вероятно, Бормана?

ГЕРИНГ: Я не абсолютно уверен в этом. У меня нет доказательств. Я не знаю, но предполагаю, что так.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И это главные лица в ваших показаниях, которые были упомянуты как ответственные — Гитлер за все, Геббельс за подстрекательство к беспорядкам против евреев, Гиммлер, который обманул Гитлера, и Борман, который ввел его в заблуждение относительно его завещания?

ГЕРИНГ: Влияние, оказываемое на фюрера, варьировалось в разное время. Главное влияние на фюрера, по крайней мере до конца 1941 или начала 1942 года, если вообще можно говорить о влиянии, оказывал я. С того времени до 1943 года мое влияние постепенно уменьшалось, после чего оно быстро сошло на нет. В целом, я не верю, что кто-либо имел такое влияние на фюрера, как я. Рядом со мной, или помимо меня, если вообще можно говорить о влиянии, Геббельс, с которым фюрер проводил довольно много времени, с самого начала оказывал влияние в определенном направлении. Это влияние временами колебалось и было очень незначительным, а затем сильно возросло в последние годы войны, ибо было легко завоевать влияние с помощью...

До захвата власти и в годы, непосредственно последовавшие за захватом власти, Гесс имел определенное влияние, но только в отношении своей специальной сферы. Затем, с течением лет, влияние Гиммлера возросло. С конца 1944 года это влияние быстро уменьшалось. Самое решающее влияние на фюрера во время войны, и особенно примерно с 1942 года — после того как Гесс ушел в 1941 году и прошел год — оказывал господин Борман. Последний имел в конце катастрофически сильное влияние. Это было возможно только потому, что фюрер был полон глубокого недоверия после 20 июля и потому что Борман был с ним постоянно и докладывал ему обо всех делах и описывал их. В общих чертах это те лица, которые имели влияние в то или иное время.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы взяли под контроль специальную разведывательную организацию в 1933 году, которая занималась прослушиванием телефонных разговоров государственных чиновников и других лиц внутри и за пределами Германии, не так ли?

ГЕРИНГ: Я объяснил, что создал технический аппарат, который, как вы сказали, контролировал разговоры важных иностранцев в Германию и из-за границы — телеграммы и радиосообщения, которые передавались не только из Германии в зарубежные страны, но и из одной зарубежной страны в другую через эфир, и которые перехватывались. Он также контролировал телефонные разговоры внутри Германии: (1) всех важных иностранцев; (2) важных фирм, временами; и (3) лиц, которые по какой-либо причине политического или полицейского характера подлежали наблюдению.

Чтобы предотвратить любые злоупотребления со стороны полиции, этот отдел должен был получать мое личное разрешение, когда нужно было прослушивать телефонные разговоры. Несмотря на это, конечно, могло происходить неконтролируемое прослушивание проводов в то же время, точно так же, как это технически возможно везде сегодня.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы держали результаты этих отчетов при себе, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет; процедура была такова: эти отчеты, в которых было заинтересовано Министерство иностранных дел, передавались в Министерство иностранных дел. Те отчеты, которые были важны для фюрера, шли к фюреру. Те, которые были важны для военных властей, шли к военному министру, или в Министерство авиации, или в Министерство экономики. Я или мой заместитель решали, важен ли отчет для того или иного ведомства. Там был человек, чьей работой и обязанностью было следить за тем, чтобы эти секретные отчеты представлялись только начальнику. Я мог, конечно, в любое время приказать, чтобы тот или иной отчет был предназначен исключительно для моего сведения и не передавался дальше. Это было всегда возможно.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: У вас было немало трудностей с другими полицейскими органами, которые хотели завладеть этой организацией, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно. Полиция действительно стремилась заполучить этот инструмент в свои руки. Но они не получили его от меня, и, возможно, они вели собственное наблюдение то тут, то там. Но решающий контроль, который должен был осуществляться через Министерство почт, технически мог быть заказан только мной.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы прослушали доказательства обвинения против всех подсудимых по этому делу, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Есть ли какое-либо действие любого из ваших соподсудимых, которое, как вы утверждаете, не было разумно необходимым для выполнения планов нацистской партии?

ГЕРИНГ: В настоящее время это лишь утверждения обвинения; это еще не факты, которые были доказаны. В этих утверждениях есть ряд действий, которые не были необходимыми.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Укажите, какие действия каких подсудимых, по вашему утверждению, выходят за рамки планов партии?

ГЕРИНГ: Это очень сложный вопрос, на который я не могу ответить сразу и без данных.

ДОКТОР ШТАМЕР: Я возражаю против этого вопроса. Я не считаю, что это вопрос факта, а скорее суждения, и что невозможно дать ответ на такой общий вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин главный обвинитель Джексон, Трибунал считает, что вопрос несколько слишком широк.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы сказали, что программа нацистской партии заключалась в исправлении определенных несправедливостей, которые вы усматривали в Версальском договоре; и я спрашиваю вас, не является ли фактом то, что ваша программа значительно вышла за рамки любого вопроса, рассматриваемого в этом договоре?

ГЕРИНГ: Конечно, программа содержала ряд других пунктов, которые не имели ничего общего с Версальским договором.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Я обращаю ваше внимание на следующее утверждение в «Майн Кампф»:


«Границы 1914 года ничего не значат для будущего немецкой нации. Они не составляли защиты в прошлом и не составляют силы в будущем. Они не дадут немецкому народу внутренней безопасности и не обеспечат его продовольственное снабжение, также эти границы не кажутся благоприятными или удовлетворительными с военной точки зрения».



Это все правда, не так ли?

ГЕРИНГ: Я хотел бы перечитать оригинальный отрывок в «Майн Кампф», чтобы определить, точно ли он такой, как вы его прочитали. Я полагаю, что это верно. Если так, я могу ответить, что это текст публичной книги, а не партийная программа.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Первой страной, поглощенной Германией, была Австрия, и она не была частью Германии до Первой мировой войны и не была отторгнута от Германии Версальским договором; это верно?

ГЕРИНГ: Именно по этой причине этот пункт был четко отделен от Версаля в программе. Австрия напрямую связана с Версалем только в той мере, в какой право на самоопределение, как оно было там провозглашено, было самым грубым образом нарушено; ибо Австрии и чисто немецкому населению не позволили осуществить аншлюс, который они хотели видеть осуществленным еще в 1918 году, после революции.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Второй территорией, захваченной Германией, была Богемия, затем Моравия, а затем Словакия. Они не были отторгнуты от Германии Версальским договором, и они не были частью Германии до Первой мировой войны.

ГЕРИНГ: Что касается Судетской области, то здесь применимо то же самое, что и для Австрии. Немецкие представители немецкой Судетской области точно так же заседали в австрийском парламенте и под руководством своего лидера Лоттмана подали тот же голос. Иначе обстоит дело в случае с последним актом, то есть провозглашением протектората. Эти части чешской территории, особенно Богемия и Моравия, не были составными частями меньшего Германского рейха до Версальского договора, но ранее они были объединены с Германским рейхом на протяжении столетий. Это исторический факт.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы все еще не ответили на мой вопрос, хотя ответили на все остальное. Они не были отторгнуты у вас Версальским договором, не так ли?

ГЕРИНГ: Конечно, Австрия была отторгнута Версальским договором, и точно так же Судетская область, ибо обе территории, если бы не Версальский договор и Сен-Жерменский договор, стали бы немецкими территориями благодаря праву народов на самоопределение. В этой мере они имеют к этому отношение.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы показали, не так ли, на допросе, что, по сведениям Гитлера, Соединенные Штаты никогда не вступят в войну, даже если на них нападут, и что он рассчитывал на изоляционистов этой страны, чтобы удержать ее от войны?

ГЕРИНГ: Этот допрос должен был быть записан совершенно неверно. Именно по этой причине я с самого начала отказался давать присягу по этим допросам, прежде чем смог внимательно ознакомиться с немецкой стенограммой и определить, правильно ли она была понята и переведена. Только однажды, и это было со стороны российской делегации, мне была представлена полностью правильная стенограмма. Я подписал ее страница за страницей и тем самым подтвердил ее. Теперь, что касается этого заявления, я хотел бы внести ясность. Я сказал, что сначала фюрер не верил, что Америка вмешается в войну, и что он был утвержден в этой вере отношением изоляционистской прессы, в то время как я, напротив, к сожалению, с самого начала опасался, что Америка в любом случае вмешается в войну. Такую чушь — я надеюсь, вы меня извините — как сказать, что Америка не вступит в войну, даже если на нее нападут, вы поймете, что я никогда не мог произнести, потому что, если на страну нападают, она защищается.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы знаете Акселя Веннергрена?

ГЕРИНГ: Это швед, которого я видел два или три раза.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы беседовали с ним на эту тему, не так ли?

ГЕРИНГ: На тему вступления Америки в войну я вполне мог с ним беседовать; это даже вероятно.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы сказали ему, что демократия не может мобилизоваться и не будет воевать, не так ли?

ГЕРИНГ: Я не говорил ему никакой такой чуши, ибо у нас была одна демократия в качестве нашего главного врага, а именно Англия, и как эта демократия будет воевать, мы знали по прошлой мировой войне, и мы испытали это снова во время этой войны. Когда я беседовал с Веннергреном, война с Англией была в самом разгаре.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы показали на допросе, если я вас правильно понимаю, что в сознании Гитлера всегда были две основные идеи: либо вступить в союз с Россией и искать увеличения жизненного пространства путем приобретения колоний, либо вступить в союз с Британией и искать приобретения территорий на Востоке. Но ввиду его ориентации он очень предпочел бы вступить в союз с Великобританией, это правда?

ГЕРИНГ: Это верно. Мне достаточно сослаться на книгу «Майн Кампф», где эти вещи были изложены Гитлером в самых подробных деталях.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Теперь, уже в 1933 году вы начали настоящую программу перевооружения Германии, невзирая на любые договорные ограничения, не так ли?

ГЕРИНГ: Это неверно.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Хорошо; скажите нам, когда вы начали.

ГЕРИНГ: После того как все предложения о разоружении, которые сделал фюрер, были отвергнуты, то есть вскоре после нашего выхода из конференции по разоружению, он сделал несколько предложений об ограничении; но, поскольку они не были восприняты всерьез или обсуждены, он приказал провести полное перевооружение. Уже в конце 1933 года мной лично были начаты некоторые незначительные приготовления, в той мере, в какой я сделал некоторые незначительные приготовления в отношении авиации, а также предпринял определенную милитаризацию униформированной полиции. Но это было сделано мной лично; я несу ответственность.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Что ж, тогда милитаризация вспомогательной полиции не была государственным делом. Это было вашим личным делом. Что вы под этим подразумеваете?

ГЕРИНГ: Не вспомогательной полиции, а муниципальной полиции; то есть существовали одни силы униформированной полиции, которые просто несли полицейскую службу на улицах, и вторые, которые были сгруппированы в формирования и находились в нашем распоряжении для более крупных операций — созданные не нами, заметьте, а существовавшие во время захвата власти. Эту муниципальную полицию, которая была сгруппирована в части, носила форму, была вооружена и размещена в казармах, я очень скоро сформировал в сильный военный инструмент, забрав этих людей с полицейской службы, обучив их больше по военному образцу и дав им пулеметы и тому подобные вещи, в дополнение к их стрелковому оружию. Это я сделал на свою собственную ответственность. Эти формирования были включены в вооруженные силы как регулярные армейские части, когда был объявлен Закон о вооруженных силах.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Я хочу задать вам несколько вопросов из вашего допроса от 17 октября 1945 года. Сначала я прочитаю вам вопросы и ответы, как они фигурируют в допросах, а затем спрошу вас, давали ли вы эти ответы, и тогда вы сможете дать объяснения, если пожелаете, и я полагаю, что вы пожелаете. Допрос гласит:


«Я хотел спросить вас сегодня о некоторой экономической истории того периода. Когда впервые обсуждалась программа вооружений, то есть программа перевооружения? В каком году?

«Ответ: Немедленно; в 1933 году.

«Вопрос: Другими словами, Шахт уже в то время взял на себя обязательство изыскать средства для программы перевооружения?

«Ответ: Да. Но, конечно, в сотрудничестве с министром финансов.

«Вопрос: В течение 1933–1935 годов, до введения всеобщей воинской повинности, естественно, перевооружение было секретным перевооружением, не так ли?

«Ответ: Да.

«Вопрос: Значит, деньги, которые использовались вне бюджета, должны были быть изысканы какими-то секретными средствами, чтобы о них не знали иностранные государства?

«Ответ: Да, если только их нельзя было изыскать из обычных армейских фондов.

«Вопрос: То есть у вас был небольшой бюджет для постоянной 100-тысячной армии, который был открытым, а остальное перевооружение должно было идти из секретных источников?

«Ответ: Да».



Вам задавали эти вопросы и вы давали эти ответы, по существу?

ГЕРИНГ: Более или менее; в общих чертах это верно. У меня есть следующие замечания: во-первых, меня спрашивали, когда обсуждалось перевооружение, а не когда оно было начато. Оно, конечно, обсуждалось уже в 1933 году, потому что сразу было ясно, что наше правительство должно что-то с этим делать, то есть требовать, чтобы другие разоружились, и, если они не разоружатся, чтобы мы перевооружились. Эти вещи требовали обсуждения. Завершение обсуждения и формулировка в виде определенного приказа последовали после провала наших попыток заставить другие страны разоружиться. Как только мы, или, скорее, фюрер, увидели, что его предложения ни при каких обстоятельствах не будут приняты, конечно, началось постепенное перевооружение. Не было никакой причины, по которой мы должны были информировать мир о том, что мы делаем в плане перевооружения. Мы не были обязаны это делать, и это не было целесообразно.

Господин Шахт в 1933 году, в самом начале, не мог изыскать никаких средств, потому что вначале он не занимал никакой должности. Он смог сделать это только позднее. И здесь было понятно, что средства должны были быть изысканы через министра финансов и президента Рейхсбанка в соответствии с пожеланиями и приказами фюрера, тем более что мы не оставляли сомнений в том, что если другая сторона не разоружится, мы будем перевооружаться. Это уже было заложено в нашей партийной программе с 1921 года, причем совершенно открыто.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Не является ли фактом то, что 21 мая 1935 года секретным декретом Шахт был назначен уполномоченным по военной экономике?

ГЕРИНГ: Дата — если вы любезно представите мне декрет, тогда я смогу сказать вам точно. У меня нет в голове дат декретов и законов, особенно если они не имеют ко мне лично никакого отношения; но это можно увидеть из декрета.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Во всяком случае, вскоре после того, как он был назначен, он предложил вас в качестве уполномоченного по сырью и иностранной валюте, не так ли?

ГЕРИНГ: Если господин Шахт сделал это предложение вскоре после своего назначения, то это назначение не могло состояться до 1936 года, потому что только летом 1936 года господин Шахт вместе с военным министром фон Бломбергом внес предложение, чтобы я стал уполномоченным по сырью и иностранной валюте.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Что ж, я спрашиваю вас, не давали ли вы этот ответ американскому следователю 10 октября 1945 года, ссылаясь на Шахта:


«Он внес предложение, чтобы я стал уполномоченным по сырью и иностранной валюте. У него была идея, что на этой должности я смогу оказать министру экономики и президенту Рейхсбанка ценную поддержку».



Как вы дали этот ответ, и является ли эта информация верной?

ГЕРИНГ: Пожалуйста, повторите.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Ссылаясь на Шахта, протокол показывает, что вы сказали:


«Он внес предложение, чтобы я стал уполномоченным по сырью и иностранной валюте. У него была идея, что на этой должности я смогу оказать министру экономики и президенту Рейхсбанка ценную поддержку».



ГЕРИНГ: Это абсолютно верно, за исключением слова «рейхстагспрезидент»; это должно быть «президент Рейхсбанка».

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Да. У меня так и записано.

ГЕРИНГ: В наушниках это прозвучало как «рейхстагспрезидент».


ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: «Более того, он был очень откровенен в предложении, которое они с Бломбергом сделали, чтобы я был поставлен во главе Четырехлетнего плана. Однако идея Шахта заключалась в том, что я не очень много смыслю в экономике и что он может легко спрятаться за моей спиной».



ГЕРИНГ: Об этом я на днях сказал совершенно ясно.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Теперь, с того времени вы и Шахт некоторое время сотрудничали в подготовке программы перевооружения, не так ли?

ГЕРИНГ: С того времени я работал вместе с Шахтом по экономическим вопросам и охватывал всю сферу немецкой экономики, включая программу вооружений, которая, конечно, была непременным условием для восстановленного немецкого военного суверенитета.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И у вас с ним были некоторые юрисдикционные разногласия, и вы заключили соглашение, урегулирующее ваши различные сферы полномочий, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И это было в 1937 году, 7 июля, верно?

ГЕРИНГ: В тот день было сделано определенное предложение об урегулировании, но это не привело к достижению чего-либо окончательного. Это было из-за характера двух должностей и наших личностей. Мы оба — я как уполномоченный по Четырехлетнему плану и господин Шахт как министр экономики и президент Рейхсбанка — могли оказывать очень большое влияние на немецкую экономику. Поскольку господин Шахт также обладал очень сильной личностью и остро чувствовал свое положение, а я, в свою очередь, не был склонен прятать свой свет под спудом, были мы друзьями или нет, мы не могли не мешать друг другу из-за этого вопроса о полномочиях, и один из нас должен был в конечном итоге уступить другому.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И наступило время, когда он покинул министерство и Рейхсбанк?

ГЕРИНГ: Сначала он ушел в отставку с поста министра экономики рейха в ноябре 1937 года, и, насколько я знаю, он ушел в отставку с поста президента Рейхсбанка в конце 1938 года, но я не могу быть уверен в этой дате.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Между вами и им не было разногласий в том, что программа перевооружения должна быть выполнена, не так ли? Вы расходились только в методах ее осуществления.

ГЕРИНГ: Я полагаю, что господин Шахт также, как хороший немец, был, конечно, готов отдать все свои силы на службу перевооружению Германии, чтобы Германия была сильной; и поэтому разногласия могли возникнуть только в отношении методов, ибо ни господин Шахт, ни я не вооружались для агрессивной войны.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И после того, как он оставил работу по перевооружению, он оставался министром без портфеля и некоторое время заседал в рейхстаге, так?

ГЕРИНГ: Это верно. Фюрер желал этого, потому что, я полагаю, он хотел таким образом выразить свое признание господину Шахту.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И вы помните время, когда вы рассматривали призыв 15-летних, призыв 15-летних?

ГЕРИНГ: Во время войны, вы имеете в виду?

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Да.

ГЕРИНГ: Это был вопрос о помощниках люфтваффе, это верно. Им было 15 или 16 лет, я не помню точно, сколько, и они были призваны в качестве помощников люфтваффе.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Я попрошу показать вам документ номер 3700-PS и спрошу вас, получили ли вы от Шахта письмо, копией которого он является.

[Документ был передан свидетелю.]

ГЕРИНГ: Да, я, безусловно, получил это письмо. Год здесь не указан; это отсутствует в копии.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Могли бы вы определить приблизительно дату его получения?

ГЕРИНГ: Здесь сказано 3 ноября, но по инцидентам, описанным на другой стороне, я полагаю, это должен быть 1943 год. На этой копии год, как ни странно, не указан, но я полагаю, что это было в 1943 году, когда я получил это письмо.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы ответили на документ 3700-PS? Вы ответили на это письмо?

ГЕРИНГ: Я не могу сказать это сегодня с уверенностью — возможно.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Теперь, Четырехлетний план имел своей целью привести всю экономику в состояние готовности к войне, не так ли?

ГЕРИНГ: Я объяснил, что он должен был выполнить две задачи: 1) обезопасить немецкую экономику от кризисов, то есть сделать ее невосприимчивой к экспортным колебаниям, а в отношении продовольствия — от колебаний урожая, насколько это возможно; и 2) сделать ее способной выдержать блокаду, то есть, в свете опыта Первой мировой войны, поставить ее на такую основу, чтобы во второй мировой войне блокада не имела таких катастрофических последствий. То, что Четырехлетний план в этом отношении был основной предпосылкой для всего создания и расширения военной промышленности, само собой разумеется. Без него военная промышленность не могла бы быть сформирована таким образом.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Чтобы получить конкретный ответ, если возможно, не говорили ли вы в письме Шахту от 18 декабря 1936 года, что вы видите свою задачу, используя эти слова, «в течение 4 лет привести всю экономику в состояние готовности к войне»? Вы говорили это или нет?

ГЕРИНГ: Конечно, я это говорил.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Теперь, вы помните отчет Бломберга в 1937 году, в котором — и вы можете изучить, если хотите, документ номер C-175 — в котором он начинает свой отчет словами:


«Общая политическая обстановка оправдывает предположение, что Германии не следует ожидать нападения с какой-либо стороны».



ГЕРИНГ: Это могло быть вполне возможно в тот момент. Я придерживался весьма обнадеживающего взгляда на положение Германии в 1937 году. Это было после Олимпийских игр, и в то время общая ситуация была необычайно спокойной. Но это не имело ничего общего с тем фактом, что я чувствовал себя обязанным, совершенно независимо от преходящих колебаний от более спокойной к более напряженной атмосфере, сделать немецкую экономику готовой к войне и устойчивой против кризисов или блокад, ибо ровно через 1 год произошли инциденты иного характера.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Что ж, разве Бломберг не продолжает:


«Основаниями для этого являются, помимо отсутствия желания воевать почти у всех наций, особенно у западных держав, недостатки в готовности к войне ряда государств, и России в частности»?



Такова была ситуация в 1937 году, не так ли?

ГЕРИНГ: Именно так господин фон Бломберг видел ситуацию. Что касается готовности к войне в России, господин фон Бломберг, так же как и все те представители нашего менталитета рейхсвера, всегда был действительно ошибочен, в отличие от мнения, выраженного в других кругах в отношении российских вооружений. Это лишь мнение господина фон Бломберга — не фюрера, не мое и не мнение других ведущих людей.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Это, однако, был отчет главнокомандующего вооруженными силами от 24 июня 1937 года, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно.

MR. JUSTICE JACKSON: You organized, 1 month later, the
Hermann Göring Works?

ГЕРИНГ: Верно.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И заводы Германа Геринга были связаны с приведением Германии в состояние готовности к войне, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет, это неверно. Заводы Германа Геринга сначала занимались исключительно добычей немецкой железной руды в регионе Зальцгиттер и в районе Оберпфальц, а после аннексии — железорудными заводами в Австрии. Заводы Германа Геринга сначала создали исключительно горнодобывающие и перерабатывающие предприятия для этой руды и литейные заводы. Только гораздо позже были добавлены сталелитейные заводы и прокатные станы, то есть промышленность.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Заводы Германа Геринга были частью Четырехлетнего плана, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И вы уже сказали, что Четырехлетний план имел своей целью привести экономику в состояние готовности к войне; и заводы Германа Геринга были организованы для эксплуатации ресурсов добычи руды и выплавки железа и для доведения процесса до готовых пушек и танков, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет, это неверно; заводы Германа Геринга сначала не имели собственных военных заводов, а лишь производили, как я снова повторяю, основной продукт — сталь, сырую сталь.

ГЛАВНЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Что ж, во всяком случае, вы продолжали свои усилия, и 8 ноября 1943 года вы выступили с речью, описывающей эти усилия перед гауляйтерами в здании фюрера в Мюнхене, это верно?

ГЕРИНГ: Я не знаю точной даты, но примерно в то время я выступил с короткой речью, одной из серии речей, перед гауляйтерами о воздушной ситуации, насколько я помню, а также, возможно, о ситуации с вооружением. Я не помню слов той речи, так как меня никогда не спрашивали о ней до сих пор; но факты верны.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, позвольте мне напомнить вам, если вы использовали эти термины, чтобы освежить вашу память:


«Германия в начале войны была единственной страной в мире, обладавшей оперативной боевой авиацией. Другие страны разделили свои воздушные флоты на армейскую и военно-морскую авиацию и рассматривали авиацию прежде всего как необходимое и важное вспомогательное средство других видов вооруженных сил. В результате им не хватало инструмента, способного наносить сосредоточенные и эффективные удары, а именно — оперативной авиации. В Германии мы с самого начала шли по этому пути, и основные силы авиации были расположены таким образом, чтобы они могли наносить глубокие удары по вражеским территориям со стратегическим эффектом, в то время как меньшая часть авиации, состоящая из пикирующих бомбардировщиков «Штука» и, конечно, истребителей, действовала на передовой линии полей сражений. Вы все знаете, какие замечательные результаты были достигнуты благодаря этой тактике и какого превосходства мы добились в самом начале войны благодаря этому современному типу авиации».



ГЕРИНГ: Это совершенно верно; я, безусловно, говорил это, и, более того, я действовал соответственно. Но чтобы это было понято и истолковано правильно, я должен кратко пояснить:

В этих заявлениях я рассматривал два различных мнения об авиационной стратегии, которые обсуждаются и по сей день, причем окончательного решения так и не было принято. А именно: должна ли авиация быть вспомогательным родом войск армии и флота и быть разделенной на составные части армии и флота, или же она должна быть отдельным видом вооруженных сил? Я объяснил, что для стран с очень большим военно-морским флотом, возможно, понятно, что такое разделение должно быть сделано. С самого начала, слава Богу, мы приняли правильное, последовательное решение создать сильные — я подчеркиваю слово «сильные» — и независимые военно-воздушные силы наряду с армией и флотом; и я описал, как мы перешли от пробной авиации к оперативной авиации.

Как эксперт, я и сегодня придерживаюсь мнения, что только оперативная авиация может иметь решающий эффект. Я также объяснил в отношении двух- и четырехмоторных бомбардировщиков, что поначалу я был вполне удовлетворен двухмоторными бомбардировщиками, потому что, во-первых, у меня не было четырехмоторных бомбардировщиков; а во-вторых, радиус действия двухмоторных бомбардировщиков был достаточно велик для врага, с которым нам приходилось иметь дело в то время. Я далее указал, что основной причиной быстрого окончания кампании в Польше и на Западе было воздействие авиации.

Так что это совершенно верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я напоминаю вам показания свидетеля Мильха, данные под присягой от вашего имени, по вопросу, по которому я не слышал, чтобы вы высказывались. Он сказал:


«У меня сложилось впечатление, что уже во время оккупации Рейнской области он, Геринг, беспокоился, как бы политика Гитлера не привела к войне».



Вы помните это?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И это было правдой или ложью? Верно или ошибочно, пожалуй, мне следует сказать.

ГЕРИНГ: Нет, я не хотел войны, и я думал, что лучший способ избежать войны — это быть сильно вооруженным, согласно известной поговорке: «У кого сильный меч, у того мир».

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, вы по-прежнему придерживаетесь этого мнения?

ГЕРИНГ: Я придерживаюсь этого мнения и сегодня, теперь, когда я вижу эти хитросплетения больше, чем когда-либо.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И это правда, как сказал Мильх, что вы беспокоились, что политика Гитлера приведет к войне во время оккупации Рейнской области?

ГЕРИНГ: Прошу прощения, я только что понял ваш вопрос как вопрос о том, является ли также моим мнением сегодня, что только нация, которая сильно вооружена, может поддерживать мир. Именно на это я хотел ответить своим последним заявлением.

Если вы связываете этот вопрос с заявлением Мильха о том, что я беспокоился, как бы политика фюрера не привела к войне, я хотел бы сказать, что я беспокоился, как бы не началась война; и, если возможно, я хотел избежать ее, но не в том смысле, что политика фюрера приведет к ней, потому что фюрер также желал осуществить свою программу путем соглашений и дипломатических действий.

Что касается оккупации Рейнской области, я был в то время несколько обеспокоен реакцией; тем не менее, это было необходимо.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А когда ничего не произошло, следующим шагом была Австрия?

ГЕРИНГ: Одно не имеет ничего общего с другим. У меня никогда не было никаких опасений по поводу того, что Австрия приведет к войне, как это было с оккупацией Рейнской области, ибо в случае с оккупацией Рейнской области я мог вполне представить, что могут быть последствия. Но как могли быть какие-либо последствия из-за границы по поводу объединения двух братских народов чистой немецкой крови, мне было неясно, особенно учитывая, что Италия, которая всегда делала вид, что имеет жизненный интерес в отдельной Австрии, несколько изменила свои взгляды. Англии и Франции это не могло иметь ни малейшего значения, и они не могли иметь ни малейшего интереса в этом объединении. Поэтому я не видел опасности того, что это приведет к войне.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я задам вам всего несколько вопросов об Австрии. Вы сказали, что вы и Гитлер чувствовали глубокое сожаление по поводу смерти Дольфуса, и я спрашиваю вас, не является ли фактом то, что Гитлер установил мемориальную доску в Вене в честь людей, которые убили Дольфуса, и пошел и возложил венок на их могилы, когда он был там. Это факт? Неужели вы не можете ответить на этот вопрос «да» или «нет»?

ГЕРИНГ: Нет, я не могу ответить на него ни «да», ни «нет», если я должен говорить правду в соответствии с моей присягой. Я не могу сказать: «Да, он сделал это», потому что я не знаю; я не могу сказать: «Нет, он не делал этого», потому что я не знаю и этого. Я хочу сказать, что услышал об этом событии здесь впервые.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, в июне 1937 года, Зейсс-Инкварт пришел к вам и статс-секретарю Кепплеру, и вы провели некоторые переговоры.

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И это было желанием Зейсс-Инкварта иметь независимую Австрию, не так ли?

ГЕРИНГ: Насколько я помню, да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А Кепплер был тем человеком, который был послан Гитлером в Вену во время аншлюса и который телеграфировал Гитлеру не вступать, вы помните?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это та самая телеграмма, которую вы охарактеризовали как дерзкую и бессмысленную от человека, который был на месте и который вел переговоры ранее с Зейсс-Инквартом, вы помните это?

ГЕРИНГ: Я не характеризовал телеграмму этим словом, которое только что было переведено мне на немецкий язык, то есть «дерзкая». Я сказал, что эта телеграмма уже не могла иметь никакого влияния и была излишней, потому что войска уже были в движении и имели свой приказ; дело уже шло своим чередом.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы требовали, чтобы Зейсс-Инкварт был назначен канцлером? Это верно?

ГЕРИНГ: Я не желал этого лично, но это вытекало из того обстоятельства, что в то время он был единственным человеком, который мог занять пост канцлера, потому что он уже был в правительстве.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, стал ли Зейсс-Инкварт канцлером Австрии с пониманием того, что он должен сдать свою страну Германии, или вы заставили его поверить, что он будет независимым, иметь независимую страну?

ГЕРИНГ: Я объяснил на днях, что даже в то время, когда он улетал на самолете на следующее утро, сам фюрер еще не принял решения относительно того, не следует ли осуществить объединение с Австрией посредством совместного главы государства. Я также сказал, что лично я не считал это решение достаточно далеко идущим и что я был за абсолютный, прямой и полный аншлюс.

Я точно не знал, какова была позиция Зейсс-Инкварта в это время. Тем не менее, я опасался, что его позиция была скорее в направлении продолжения разделения при сотрудничестве, и не заходила так далеко, как моя позиция в направлении полного аншлюса. Поэтому я был очень доволен, когда этот полный аншлюс кристаллизовался в течение дня.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я почтительно заявляю, что ответы не являются ответами по существу, и я повторяю вопрос.

Стал ли Зейсс-Инкварт канцлером Австрии с пониманием того, что он вызовет немецкие войска и сдаст Австрию Германии, или вы заставили его поверить, что он может сохранить независимую Австрию?

ГЕРИНГ: Прошу прощения, но это ряд вопросов, на которые я не могу ответить просто «да» или «нет».

Если вы спросите меня: «Стал ли Зейсс-Инкварт канцлером согласно желаниям Гитлера и вашим?» — да.

Если вы затем спросите меня: «Стал ли он канцлером с пониманием того, что он должен послать телеграмму о вводе войск?» — я скажу: «Нет», потому что во время вступления в должность канцлера не было и речи о том, чтобы он посылал нам телеграмму.

Если вы спросите меня в-третьих: «Стал ли он канцлером с пониманием того, что он сможет сохранить независимую Австрию?» — тогда я должен снова сказать, что окончательный поворот событий не был ясен в сознании фюрера в тот вечер.

Это то, что я пытался объяснить.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не правда ли, что вы подозревали, что он может захотеть остаться настолько независимым, насколько это возможно, и что это была одна из причин, по которой были введены войска?

ГЕРИНГ: Нет. Прошу прощения, здесь два вопроса: я сильно подозревал, что Зейсс-Инкварт хотел быть настолько независимым, насколько это возможно. Ввод войск не имел к этому подозрению никакого отношения; для этого не потребовался бы ни один солдат. Я привел свои причины для ввода войск.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но Зейсс-Инкварту никогда не намекали, что Австрия не останется независимой, пока — как вы выразились — фюрер и вы не взяли под контроль судьбу Австрии? Это факт?

ГЕРИНГ: Этого ему, конечно, заранее не говорил фюрер. Что касается меня, то было общеизвестно, что я этого желал, и я полагаю, что он знал о моей позиции.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вы заявили, что затем, в разговоре с Риббентропом в Лондоне, вы подчеркнули, что Зейсс-Инкварту не было предъявлено никакого ультиматума, и вы сказали, что юридически это был факт.

ГЕРИНГ: Я не говорил «юридически», я сказал «дипломатически».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Удобное ли это время для перерыва?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, Ваша честь.

[Трибунал отложил заседание до 19 марта 1946 года в 10:00.]



EIGHTY-FIFTH DAY
 Tuesday, 19 March 1946


Утреннее заседание

Д-Р ШТАМЕР: С разрешения Трибунала я вызову в качестве свидетеля инженера-строителя Биргера Далеруса из Стокгольма.

[Свидетель Далерус занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваше имя.

БИРГЕР ДАЛЕРУС (свидетель): Биргер Далерус.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной эту присягу:

Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что показания, которые я дам, будут правдой — всей правдой — и ничем, кроме правды — да поможет мне Бог.

[Свидетель повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

Д-Р ШТАМЕР: Г-н Далерус, не могли бы вы рассказать суду, как вы, как частное лицо и шведский гражданин, стали работать над достижением взаимопонимания между Англией и Германией?

ДАЛЕРУС: Я очень хорошо знал Англию, так как прожил там 12 лет, и я также очень хорошо знал Германию. Я имел возможность наблюдать Первую мировую войну с обеих сторон, так как в то время я находился и в Германии, и в Англии.

Во время визита в Англию в конце июня 1939 года я объехал ряд городов: Бирмингем, Ковентри, Манчестер и Лондон, и везде я обнаружил абсолютную решимость британцев не терпеть никаких дальнейших агрессивных действий со стороны Германии.

2 июля я встретился с некоторыми друзьями в Конституционном клубе. Мы обсудили текущую ситуацию, и они дали довольно ясную картину общественного мнения в Великобритании.

Поскольку это резюме общественного мнения в Великобритании было основой для моих последующих дискуссий с Герингом, я думаю, что должен процитировать его.


«Краткий обзор выводов, сделанных на основе наблюдения за условиями в Великобритании и бесед с людьми этой страны:

«А. Согласие в том, что Берхтесгаден и Чехословакия пошатнули доверие, и что сразу после Берхтесгадена, прежде чем Чехословакия могла бы быть в состоянии осуществить путем сотрудничества многие вещи, уже решенные Германией.

«В. Общественное мнение в Великобритании сейчас крайне озлоблено. Оно решило: до сих пор и не дальше.

«С. Великобритания отныне имеет обязательства, которых не существовало во время встречи в Берхтесгадене. Польша и Данциг: нападение на Данциг означает войну с Польшей и Британией. Великобритания будет вовлечена автоматически вследствие своих обязательств. Следовательно, автоматически, война с Великобританией.

«D. Великобритания не делает свою силу известной; это даже не известно британской общественности».



Затем следует Заявление номер 2 о речи лорда Галифакса:


«Мои личные наблюдения показывают, что Англия твердо стоит за своими декларациями...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент. Боюсь, что русский перевод снова накладывается на французский. Боюсь, что Трибунал должен объявить перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде чем свидетель продолжит свои показания, Трибунал хочет, чтобы я сказал, что система, с помощью которой наушники подключены к переводчикам, была проверена после того, как суд закрылся вчера вечером, была проверена снова в 9:30 сегодня утром и снова в 9:55 сегодня утром. Но каждый, кто входит в этот зал суда, должен понимать, что не удалось закопать эти кабели так, чтобы сделать их полностью безопасными. Поэтому крайне важно, чтобы каждый, кто входит в этот зал суда, проявлял настоящую осторожность, чтобы по возможности избегать наступания на эти кабели, которые могут быть повреждены от ударов ногами и сломаны, и таким образом возникают неисправности в системе.

Делается все возможное для поддержания системы в максимально эффективном состоянии. Поэтому от тех, кто пользуется этим залом суда, зависит, чтобы они сделали все возможное для содействия поддержанию эффективности системы.

Д-Р ШТАМЕР: Г-н Далерус, пожалуйста, продолжайте.

ДАЛЕРУС: Пункт номер 2: речь лорда Галифакса:


«Личные наблюдения показывают, что Англия твердо стоит за своей декларацией. Лорд Галифакс недооценивает ситуацию в Англии, что обычно для британцев; то есть он выставляет состояние силы Великобритании слабее, чем оно есть на самом деле. Возможно, в Германии это не полностью осознается.

«Пункт номер 3: Англия хочет мира, но не мира любой ценой. Немецкий народ вполне приемлем для британцев, и, кажется, нет веской причины для вооруженного конфликта. Как и прежде, Германия, безусловно, снова будет побеждена и добьется гораздо меньшего войной, чем мирными переговорами. Англии и ее друзьям также придется много страдать; возможно, это будет означать конец цивилизации».



Заметив, что в Третьем рейхе существовало нежелание передавать неблагоприятные отчеты, я почувствовал, что это мой долг и что это может быть очень ценным, если эти ясные выражения британского мнения будут переданы в высшие круги Германии.

Д-Р ШТАМЕР: Г-н Далерус, могу я прервать вас вопросом? Были ли эти ваши друзья членами британского парламента?

ДАЛЕРУС: Нет, это были люди из делового мира, и если Трибунал пожелает, я могу представить список имен.

Д-Р ШТАМЕР: Как их звали?

ДАЛЕРУС: Могу я сэкономить время и представить список имен Трибуналу?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Их имена не имеют большого значения, не так ли, если они были людьми из делового мира?

ДАЛЕРУС: Согласовав с моими друзьями целесообразность поездки в Германию, я отправился в Германию и получил встречу с Герингом на 6 июля в 4 часа дня в Каринхалле.

Я рассказал ему о том, что наблюдал в Англии, и решительно подчеркнул необходимость сделать все, чтобы избежать возможности войны. Геринг выразил сомнения относительно того, не являются ли эти наблюдения, возможно, попыткой англичан блефовать. Он также указал, что придерживается мнения, что Англия хочет контролировать развитие событий на континенте.

Я сказал ему, что не хочу, чтобы он принимал мои заявления как заявления нейтрального гражданина, и предложил ему организовать встречу, где он и некоторые другие члены германского правительства могли бы иметь возможность встретиться с британскими гражданами, которые обладали абсолютным знанием условий. Я предложил, чтобы такая встреча могла вполне состояться в Швеции, возможно, по приглашению короля Швеции или шведского правительства.

8 июля я получил от Геринга ответ, что Гитлер согласился на этот план, и я отправился в Швецию, чтобы выяснить, возможно ли организовать такую встречу в Швеции.

Шведское правительство по определенным причинам сочло нецелесообразным, чтобы шведский король или шведское правительство выступали с таким приглашением, но они не имели возражений против того, чтобы частные лица организовали такую встречу.

Граф Трола Вахмейстер охотно предоставил свой замок Трола-Бильда в распоряжение для такой встречи. Затем 19 июля я отправился в Лондон, чтобы начать подготовку.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Штамер, не можете ли вы перейти со свидетелем, чтобы сэкономить время, к самим переговорам? Все эти предварительные условия не кажутся Трибуналу очень важными. Не можете ли вы перейти к самим переговорам?

Д-Р ШТАМЕР: Да, он перейдет непосредственно к встрече, к предварительной встрече, которая состоялась 7 августа в Зёнке-Ниссен-Коог.

Свидетель, расскажите нам о встрече. Вы собирались заявить, что 19 июля вы вылетели в Лондон и там 20-го встретились с лордом Галифаксом?

ДАЛЕРУС: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Я считаю это заявление очень существенным. Не расскажете ли вы Трибуналу о содержании этой встречи с лордом Галифаксом?

ДАЛЕРУС: Я встретился с лордом Галифаксом 20 июля. Он особо сказал, что не хочет, чтобы в ней участвовали какие-либо члены британского правительства или парламента. Однако правительство Его Величества будет ожидать результатов встречи с величайшим интересом. Встреча состоялась в Зёнке-Ниссен-Коог, в Шлезвиг-Гольштейне, недалеко от датской границы. Дом принадлежит моей жене. Присутствовали семь англичан, Геринг, Боденшац и д-р Шёттль.

Д-Р ШТАМЕР: В какой день это было?

ДАЛЕРУС: Это было 7 августа, и встреча началась в 10 часов. Встреча началась с просьбы Геринга к англичанам задать ему любые вопросы, которые они пожелают. Затем состоялась долгая дискуссия о политическом развитии, особенно в отношении отношений между Великобританией и Германией. Наконец, обе стороны перешли к вопросу о Мюнхене и событиях после Мюнхена. Английские представители подчеркнули, что политика агрессии в Европе должна прекратиться. Затем обсуждался вопрос о коридоре и Данциге.

Англичане дали совершенно ясно понять, что если Германия попытается силой оккупировать какую-либо иностранную территорию, Британская империя в соответствии со своими обязательствами перед Польшей встанет на сторону Польши.

Геринг заявил, давая свое честное слово как государственного деятеля и солдата, что, хотя он имеет контроль и командование над сильнейшими военно-воздушными силами в мире и может возникнуть искушение повести эти военно-воздушные силы в бой, он сделает все, что в его силах, чтобы предотвратить войну.

Результатом встречи стало то, что все присутствующие согласились с тем фактом, что было бы величайшей ценностью, если бы можно было как можно скорее организовать встречу представителей Англии и Германии. Конференция закончилась поздно ночью, но на следующее утро английские делегаты предложили расширить такую конференцию, включив в нее четыре нации: Великобританию, Францию, Италию и Германию. Я отправился на Зильт, где остановился Геринг, и он был готов согласиться от имени Германии на это измененное предложение.

Д-Р ШТАМЕР: Участвовали ли английские члены парламента в этой встрече?

ДАЛЕРУС: Нет, только английские бизнесмены.

Д-Р ШТАМЕР: Был ли представлен полный отчет об этом визите лорду Галифаксу?

ДАЛЕРУС: Английские участники покинули Германию рано утром 9 августа и сразу же по возвращении представили отчет в Министерство иностранных дел.

Д-Р ШТАМЕР: Состоялась ли эта встреча, которая была запланирована, или как развивалось дело дальше?

ДАЛЕРУС: Я получил подтверждение от самого Геринга, что Гитлер согласился на такую конференцию. Затем этот вопрос обсуждался в Лондоне, и 19 августа ко мне поступила просьба поехать в Париж, очевидно, чтобы получить ответ с британской стороны. Перед отъездом, 21 августа, я был проинформирован, что между Россией и Германией было заключено торговое соглашение. На следующий день оно было расширено до соглашения, охватывающего другие политические вопросы. 23 августа Геринг, который позвонил мне утром в 10:30, попросил меня приехать в Берлин, если возможно, немедленно.

Д-Р ШТАМЕР: Указал ли он во время этого разговора на серьезность ситуации?

ДАЛЕРУС: Да. Геринг заявил, что ситуация тем временем стала очень серьезной.

Д-Р ШТАМЕР: Когда вы встретились с Герингом?

ДАЛЕРУС: Я прибыл в Берлин 24-го и увидел Геринга в 2 часа дня.

Д-Р ШТАМЕР: Каков был предмет вашего обсуждения?

ДАЛЕРУС: Он сказал мне, что ситуация стала очень серьезной из-за того, что не было достигнуто соглашение между Польшей и Германией. Он спросил меня, не могу ли я поехать в Лондон и объяснить ситуацию там.

Д-Р ШТАМЕР: Должны ли вы были указать там, в частности, что Германия готова прийти к взаимопониманию с Англией?

ДАЛЕРУС: Да. Геринг заявил, что Германия хочет прийти к взаимопониманию с Англией.

Д-Р ШТАМЕР: Тогда когда вы выехали в Лондон?

ДАЛЕРУС: На следующее утро, 25-го, в пятницу.

Д-Р ШТАМЕР: Состоялась ли эта поездка с согласия Гитлера?

ДАЛЕРУС: Этого я сказать не могу.

Д-Р ШТАМЕР: С кем тогда вы вели дискуссию в Лондоне вечером 25-го?

ДАЛЕРУС: Важная встреча состоялась поздно днем в 6:30 с лордом Галифаксом.

Д-Р ШТАМЕР: Что сказал вам Галифакс по этому случаю?

ДАЛЕРУС: Он сообщил мне, что в тот же день Хендерсон разговаривал с Гитлером и что Хендерсона ожидали в Лондоне в субботу, 26-го. Он выразил надежду, что теперь, когда официальные каналы открыты, соглашение действительно может стать возможным. Он поблагодарил меня за мои усилия и заверил меня, что не думает, что мои услуги потребуются дольше.

Д-Р ШТАМЕР: Был ли у вас в тот же вечер телефонный разговор с Герингом?

ДАЛЕРУС: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Что обсуждалось?

ДАЛЕРУС: В 8 часов вечера я попытался связаться с ним по телефону, но только после того, как получил помощь от Министерства иностранных дел, я смог установить связь. Геринг открыл мне тогда, что ситуация стала крайне серьезной, и попросил меня сделать все, что в моих силах, чтобы организовать конференцию между представителями Англии и Германии.

Д-Р ШТАМЕР: Сообщили ли вы лорду Галифаксу об этом разговоре?

ДАЛЕРУС: Да. Г-н Робертс из Министерства иностранных дел получил точную формулировку нашего разговора, и до полуночи лорд Галифакс имел отчет у себя в руках.

Д-Р ШТАМЕР: Был ли у вас тогда на следующее утро, то есть в субботу, 26 августа, еще один разговор с лордом Галифаксом? Каков был характер этого разговора?

ДАЛЕРУС: Я встретился с лордом Галифаксом в субботу, 26-го, в 11 часов. Я сказал ему, что узнал, что германское правительство пытается добиться решения со всей поспешностью. И я подчеркнул важность такой попытки, чтобы дать ему понять, что в такой серьезной ситуации необходимо действовать с величайшим чувством ответственности и осторожности. Я попросил его подчеркнуть германскому правительству, что британское правительство хочет взаимопонимания.

Д-Р ШТАМЕР: Заявлял ли кто-нибудь, что Геринг был единственным человеком с немецкой стороны, который мог предотвратить войну?

ДАЛЕРУС: Ну, у меня лично сложилось впечатление, что Геринг был тем членом германского правительства, который, скорее всего, работал ради мира. У меня сложилось это впечатление из разговоров, которые я вел с ним.

Д-Р ШТАМЕР: Какое предложение вы тогда сделали лорду Галифаксу?

ДАЛЕРУС: Я предложил лорду Галифаксу, чтобы он написал письмо Герингу. Я немедленно отправлюсь в Берлин и доставлю его ему лично.

Д-Р ШТАМЕР: Было ли принято ваше предложение?

ДАЛЕРУС: Да, лорд Галифакс посовещался с Чемберленом и впоследствии написал отличное письмо, в котором он очень ясными и четкими словами указал на желание правительства Его Величества добиться мирного урегулирования.

Д-Р ШТАМЕР: Вылетели ли вы тогда обратно в Берлин с этим письмом?

ДАЛЕРУС: Да. Я прибыл в Берлин вечером и встретил Геринга около 10 часов того же вечера.

Д-Р ШТАМЕР: Опишите Трибуналу суть этого разговора, который у вас состоялся вследствие вашего разговора с Галифаксом.

ДАЛЕРУС: Я встретил Геринга в его поезде, который как раз был на пути в штаб-квартиру. Я рассказал ему, как обстоят дела в Лондоне, и подчеркнул, что нет сомнений в том, что если германское правительство предпримет действия против Данцига, оно немедленно окажется в состоянии войны с Англией, но что я убежден, что германское правительство готово сделать все, что в его силах, чтобы предотвратить кризис. После того как я сказал ему это, я вручил ему письмо. Он разорвал его, и, прочитав, положил его передо мной и попросил меня перевести его точно, потому что было величайшей важности, чтобы содержание было понято правильно. Он послал за своим адъютантом, чтобы тот немедленно пришел, но поезд остановился на следующей станции, и он заявил, что, по его мнению, Гитлер должен быть немедленно проинформирован о содержании этого письма. Я последовал за ним на машине в Берлин, и ровно в 12 часов ночи мы прибыли в Рейхсканцелярию. Геринг немедленно вошел, чтобы поговорить с Гитлером, а я отправился в свой отель.

Д-Р ШТАМЕР: Это было тогда 27 августа, ночью, не так ли, или рано утром 28 августа?

ДАЛЕРУС: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Был ли у вас тогда дальнейший разговор с Гитлером?

ДАЛЕРУС: В четверть первого ночи меня посетили два офицера, которые попросили меня немедленно поехать с ними к Гитлеру. Я был принят им немедленно по прибытии. Он был один с Герингом.

Д-Р ШТАМЕР: Не опишете ли вы этот разговор несколько более точно в деталях.

ДАЛЕРУС: Гитлер начал в своей обычной манере подробно описывать мне германскую политику. Это длилось около 20 минут, и я подумал, что мой визит не окажется полезным. Когда он обрушился на англичан и Англию, я прервал его и заявил, что работал в Великобритании как рабочий, как инженер и как управляющий промышленными предприятиями, что я хорошо знаю английский народ и что не могу согласиться с его заявлениями. В результате возникла долгая дискуссия. Он задал много вопросов об Англии и английском народе. После этого он начал объяснять мне, насколько хорошо оснащены немецкие вооруженные силы. Затем он показался очень взволнованным, ходил взад и вперед по комнате и в конце концов привел себя в очень возбужденное состояние и сказал мне, что если дело дойдет до войны, он будет строить подводные лодки, подводные лодки и еще больше подводных лодок. Он казался действительно говорящим так, как будто не осознавал, что в комнате еще кто-то есть. Через некоторое время он закричал, что будет строить самолеты, самолеты и еще больше самолетов, и что он выиграет войну. Затем он снова успокоился и снова заговорил об Англии и сказал: «Г-н Далерус, скажите мне, пожалуйста, почему я не смог прийти к соглашению с британским правительством. Вы, кажется, действительно так хорошо знаете Англию. Возможно, вы сможете решить для меня эту загадку?» Я сначала колебался, но затем сказал ему, что, обладая глубоким знанием английского народа, я лично придерживаюсь мнения, что причиной является их отсутствие доверия к нему и его правительству.

Разговор продолжался. Он дал мне длинный отчет о своих дискуссиях в пятницу с Хендерсоном, и, наконец, он попросил меня немедленно поехать в Лондон и объяснить его точку зрения. Я отказался, естественно, и сказал ему, что не могу поехать туда как эмиссар Германии. Если, однако, британское правительство выразит желание, чтобы я приехал, я, конечно, буду готов сделать это. Условие было таково, однако, что я должен точно знать, какие условия и предложения он должен сделать. Мы провели полтора часа, в течение которых он объяснил различные пункты более подробно, чем он смог сделать это с Хендерсоном.

Д-Р ШТАМЕР: Какие предложения вы должны были сделать конкретно?

ДАЛЕРУС: В сжатой форме они были следующими:

(1) Германия хотела соглашения или союза с Англией.

(2) Англия должна была помочь Германии в аннексии Данцига и коридора.

(3) Германия дала заверение, что она гарантирует границы Польши.

(4) Должно быть достигнуто соглашение по колониям Германии.

(5) Должны быть даны адекватные гарантии обращения с немецкими меньшинствами.

(6) Германия дала слово защищать Британскую империю с помощью немецкого вермахта везде, где она будет атакована.

Д-Р ШТАМЕР: Г-н Далерус, относительно пункта 2, не была ли Польша заверена в свободном порте в Данциге? Вы, возможно, захотите добавить что-то относительно того, какое заверение должна была получить Польша. Это был пункт 2?

ДАЛЕРУС: Да. Это был, конечно, только набросок. Эти предложения были, естественно, гораздо более обширными.

Д-Р ШТАМЕР: Верно ли, что Польша должна была получить свободный порт в Данциге, что она должна была получить коридор к Гдыне, согласно предложениям?

ДАЛЕРУС: Это то, что сказал Гитлер.

Д-Р ШТАМЕР: Да, спасибо. Каков был дальнейший ход разговора?

ДАЛЕРУС: Я вылетел на специальном самолете на следующее утро, после того как связался с Лондоном. Я встретился с г-ном Чемберленом, лордом Галифаксом, сэром Хорасом Уилсоном и сэром Александром Кадоганом.

Д-Р ШТАМЕР: Это было 27 августа, не так ли?

ДАЛЕРУС: 27 августа, да.

Д-Р ШТАМЕР: Где?

ДАЛЕРУС: На Даунинг-стрит, 10.

Д-Р ШТАМЕР: Что произошло на этой конференции с лордом Галифаксом и г-ном Чемберленом?

ДАЛЕРУС: Мы обсудили в полных деталях предложения, которые я привез. По определенным пунктам, как видно из британской «Синей книги», эти предложения были не такими, как те, что были сделаны Хендерсону. Поэтому я предложил британскому правительству, что если они имеют полное доверие ко мне как к посреднику, они должны сказать мне, насколько они могут принять предложения, а насколько нет. Я вернусь в Берлин в тот же день и обсужу английские взгляды с Гитлером и Герингом. Они должны оставить Хендерсона в Лондоне до понедельника, чтобы ответ мог быть дан после того, как они будут проинформированы, как Гитлер рассматривает английскую точку зрения.

Д-Р ШТАМЕР: Была ли у вас также конференция в тот день с сэром Александром Кадоганом?

ДАЛЕРУС: После встречи с членами правительства, о которых я упомянул, у меня был долгий разговор с Кадоганом.

Д-Р ШТАМЕР: Получили ли вы от него определенные предложения?

ДАЛЕРУС: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Какими они были?

ДАЛЕРУС: Я должен сказать, что англичане приложили величайшие усилия, чтобы подойти честным и мирным путем к различным пунктам. Естественно, пункт 6, предложение защищать Британскую империю, был отвергнут. Аналогично, они не хотели вести никаких дискуссий о колониях, пока Германия не была демобилизована. Что касается польских границ, они хотели, чтобы эти границы были гарантированы пятью великими державами: Россией, Германией, Англией, Францией и Италией.

Относительно коридора они предложили, чтобы переговоры с Польшей были предприняты немедленно.

Что касается первого пункта, Англия была готова в принципе прийти к соглашению с Германией.

Д-Р ШТАМЕР: Вернулись ли вы тогда в Германию с этими предложениями?

ДАЛЕРУС: Да; после того как я позвонил в Берлин. Поскольку английское правительство обещало отправить Хендерсона обратно в тот же день, я получил подтверждение из Берлина, что они согласны на то, чтобы Хендерсон вернулся только в понедельник. Я выехал в тот же вечер и незадолго до полуночи был обратно в Берлине.

Д-Р ШТАМЕР: Был ли у вас там разговор с Герингом?

ДАЛЕРУС: Я встретил Геринга около 11:10 в воскресенье вечером и рассказал ему о результатах.

Д-Р ШТАМЕР: Можете ли вы описать этот разговор несколько более детально?

ДАЛЕРУС: Он не счел ответ очень благоприятным. Я сказал ему, однако, что ввиду событий последнего года он едва ли может ожидать, что англичане будут удовлетворены гарантиями границ Польши только со стороны Германии. Относительно колониального вопроса я дал ему понять, что любое британское правительство будет немедленно свергнуто, если попытается продавить этот пункт в парламенте, пока силы Германии были мобилизованы.

Относительно шестого пункта я попытался дать ему понять, что Англия, или Британская империя, предпочитает сама заботиться о своих собственных делах. Наконец, он сказал, что, вероятно, будет лучше, если он поговорит с Гитлером один. Он немедленно отправился в Рейхсканцелярию, а я отправился в свой отель. Около 1 часа ночи в понедельник, 26-го, я получил телефонный звонок и услышал, что Гитлер примет английскую точку зрения при условии, что ответ, ожидаемый от Хендерсона на следующий день, будет в целом таким, как я сказал.

Д-Р ШТАМЕР: Отправились ли вы тогда в ту же ночь в британское посольство?

ДАЛЕРУС: Да. Я направился прямо в британское посольство и дал сэру Огилви-Форбсу отчет о результатах моего разговора с Герингом, и он немедленно отправил телеграмму в Лондон.

Д-Р ШТАМЕР: Сообщили ли вы Герингу о содержании этого разговора, который у вас был с Форбсом?

ДАЛЕРУС: Конечно. Я действовал совершенно открыто, и поэтому я сказал Герингу, что планирую сделать. Германское правительство знало, действительно, что у меня будет этот разговор с Форбсом.

Д-Р ШТАМЕР: Когда вы снова увидели Геринга?

ДАЛЕРУС: Я увидел его снова в понедельник, 28-го, утром, в его штаб-квартире.

Д-Р ШТАМЕР: Это должно было быть утро вторника, не так ли?

ДАЛЕРУС: Нет, утро понедельника. Это было утро понедельника, 28-го.

Д-Р ШТАМЕР: Что было сказано во время этого разговора с Герингом?

ДАЛЕРУС: В целом мы обсудили ситуацию. Он, казалось, был удовлетворен тем, что Форбс отправил телеграмму в Лондон.

Д-Р ШТАМЕР: Посещали ли вы Форбса снова тогда?

ДАЛЕРУС: Да, я видел Форбса позже. Но это уже не имело никакого значения.

Д-Р ШТАМЕР: И вы встретили Геринга снова во вторник, не так ли, во вторник утром?

ДАЛЕРУС: Ну, самым важным событием было то, что во вторник утром, или в 1:15, то есть вскоре после полуночи, 29-го, я получил телефонный звонок из Рейхсканцелярии, сделанный по просьбе Геринга подполковником Конрадом. Он сказал мне, что Хендерсон представил свой ответ в письменном виде, что он в высшей степени удовлетворительный и есть все надежды, что угроза войны миновала.

Я встретил Геринга снова тогда, и он сказал мне, что он в высшей степени доволен тем, что дело развивалось так хорошо.

Д-Р ШТАМЕР: Не делал ли он заявление такого рода: «У нас будет мир; мир обеспечен?»

ДАЛЕРУС: Да. Он сказал что-то подобное этому.

Д-Р ШТАМЕР: Тогда когда-то 29 августа вам снова позвонил Геринг, не так ли? Что послужило поводом для этого?

ДАЛЕРУС: Я был в своем отеле, поздно вечером, около 10:30. Форбс позвонил мне и сказал, что должен видеть меня немедленно. Он пришел в мой отель и сказал, что Хендерсон и Гитлер имели встречу во вторник вечером, которая приняла очень неудовлетворительный оборот. Они расстались после большой ссоры. Он спросил меня, что я могу предложить при этих обстоятельствах.

Во время нашего разговора мне позвонил Геринг и попросил меня немедленно приехать к нему домой. Он рассказал мне ту же историю и казался очень расстроенным развитием событий. Он показал мне немецкий ответ на британскую ноту и прошел по нему пункт за пунктом. Он попытался объяснить мне причины содержания этой ноты. Наконец, он сказал мне, что я должен немедленно вернуться в Лондон и приложить все усилия, чтобы объяснить этот прискорбный инцидент британскому правительству. Он заключил тогда, сказав, что Гитлер занят и что он разрабатывает предложение для Польши, которое должно быть готово, вероятно, на следующий день.

После разговора с министром авиации сэром Кингсли Вудом о еще одной поездке в Англию, я снова вылетел самолетом в среду утром в 5 часов. Сразу после прибытия в Лондон я встретился с теми же членами британского правительства.

Д-Р ШТАМЕР: Кто они были?

ДАЛЕРУС: Те же лица: мистер Чемберлен, лорд Галифакс, сэр Горас Уилсон, сэр Александр Кадоган.

Д-Р ШТАМЕР: Что говорилось в этой дискуссии?

ДАЛЕРУС: Было очевидно, что к тому времени британское правительство стало крайне недоверчивым и скорее склонным полагать, что, какие бы усилия они ни предприняли, теперь уже ничто не удержит Гитлера от объявления войны Польше. Британское правительство приложило величайшие усилия. Через своего посла в Варшаве они выразили пожелание, чтобы польское правительство приложило максимум усилий для предотвращения любых пограничных инцидентов. В то же время они объяснили мне, что вряд ли справедливо ожидать, что польское правительство направит делегатов в Берлин для переговоров, когда было известно, какой опыт получили другие страны в прошлые годы, побывав в Берлине с подобными миссиями.

Я позвонил в Берлин и попросил соединить меня с Герингом, чтобы убедить его организовать встречу делегатов за пределами Германии. Однако он лишь сказал, что это невозможно; что Гитлер находится в Берлине и встреча должна состояться в Берлине. Также было сказано, что Польше были сделаны предложения и что члены британского правительства рассматривают эти предложения с величайшим подозрением. Все польское правительство должно было собраться после обеда и передать результат заседания в Берлин по телеграфу. Тем временем я вернулся в Берлин.

Д-Р ШТАМЕР: Когда вы встретились там с Герингом?

ДАЛЕРУС: Я встретился с Герингом...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы немного сократить это, д-р Штамер?

Д-Р ШТАМЕР: Я полагаю, что эти показания довольно кратки, учитывая, что они касаются существенных обстоятельств, приведших к войне. Однако я думаю, что мы не отнимем у Трибунала слишком много времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мистер Далерус, Трибунал желает, чтобы вы как можно скорее перешли к решающему вопросу.

ДАЛЕРУС: Я встретился с Герингом вскоре после полуночи в среду, и он рассказал мне о характере предложений, сделанных Польше. Он показал мне ноту. Я позвонил Форбсу, чтобы передать ему эту информацию. Затем он сказал мне, что Риббентроп отказался дать ему ноту после того, как он очень быстро ее прочитал. Я немедленно отправился к Герингу и сказал ему, что невозможно обращаться с послом такой империи, как Великобритания, подобным образом. Я предложил ему разрешить мне позвонить Форбсу и продиктовать содержание ноты по телефону. Я сделал это около часа ночи в четверг.

Д-Р ШТАМЕР: Не подчеркивал ли Геринг, что берет на себя большую ответственность, давая вам это разрешение?

ДАЛЕРУС: Да. Геринг подчеркнул, что делает это под свою собственную ответственность.

Д-Р ШТАМЕР: Отправились ли вы затем на следующее утро в британское посольство, чтобы убедиться, правильно ли было понято ваше телефонное сообщение?

ДАЛЕРУС: Да, я виделся с Хендерсоном в четверг утром, 31-го числа, в 10 часов, обсудил с ним ноту, и он попросил меня немедленно отправиться к польскому послу, г-ну Липскому, и передать ему копию.

Д-Р ШТАМЕР: Было ли это сделано?

ДАЛЕРУС: Он отправил Форбса со мной к Липскому, и я зачитал ноту Липскому, но он, по-видимому, не уловил ее смысла. Поэтому я вышел из комнаты, продиктовал записку секретарю и вручил ее ему. Тем временем Липский заявил Форбсу, что он не заинтересован в обсуждении этой ноты с германским правительством.

Д-Р ШТАМЕР: Не могли бы вы восстановить этот разговор, насколько это в ваших силах? Мне кажется, это особенно важно.

ДАЛЕРУС: Он сказал, что у него нет причин вести переговоры с германским правительством. Если дело дойдет до войны между Польшей и Германией, он знал — поскольку прожил 5,5 лет в Германии, — что в Германии вспыхнет революция и что они двинутся на Берлин.

Д-Р ШТАМЕР: Сообщили ли вы затем в Лондон о вашем разговоре по телефону?

ДАЛЕРУС: Я немедленно позвонил из британского посольства и проинформировал сэра Гораса Уилсона о состоявшейся у нас беседе.

Д-Р ШТАМЕР: Была ли затем еще одна дискуссия после обеда с Герингом?

ДАЛЕРУС: Я виделся с Герингом в час дня. Он получил тогда копию телеграммы от польского правительства Липскому, в которой говорилось, что Липский не должен без особых указаний из Варшавы вести переговоры с германским правительством. Было очевидно, что поляки в этих обстоятельствах боятся предпринимать какие-либо действия. Германское правительство, однако, было очень встревожено этой телеграммой.

Д-Р ШТАМЕР: Встречались ли вы в тот день после обеда снова с Герингом вместе с британским послом?

ДАЛЕРУС: Ситуация уже казалась невозможной. Гитлер поссорился с Хендерсоном. Риббентроп тоже поссорился с ним. Поэтому я был того мнения, что единственная возможность заключается в том, чтобы Геринг пришел к взаимопониманию с Хендерсоном. Я предложил встречу между ними. Она состоялась в 4:50 после обеда в доме Геринга. Форбс присутствовал, и я тоже.

Д-Р ШТАМЕР: Что говорилось во время этой встречи?

ДАЛЕРУС: Еще до встречи Хендерсон выразил подозрение, что германское правительство попытается договориться с Британией и вызвать раскол между Англией и Польшей. Поэтому Хендерсон был очень осторожен во время двухчасового заседания, и результатом разговора стало лишь то, что обе стороны согласились, что встреча делегатов от обеих стран была бы необходима, если бы можно было избежать войны.

Д-Р ШТАМЕР: Предлагали ли вы по этому случаю также, чтобы Геринг немедленно встретился с британскими делегатами?

ДАЛЕРУС: Я предложил немедленно организовать встречу в Голландии, на которой Геринг представлял бы Германию.

Д-Р ШТАМЕР: Как Хендерсон отреагировал на это предложение?

ДАЛЕРУС: Хендерсон обещал представить это предложение своему правительству. Однако у меня сложилось впечатление, что он уже знал, что германские вооруженные силы находятся в движении, и мне не показалось, что он питает большие надежды на какой-либо благополучный исход.

Д-Р ШТАМЕР: Знакомо ли вам заявление Геринга о том, что если поляки не уступят, Германия будет давить их как вшей; и если Британия решит объявить войну, он будет очень сожалеть об этом, но это было бы очень неразумно со стороны Британии?

ДАЛЕРУС: Я не могу припомнить этих слов, но возможно, что во время двухчасового разговора они были произнесены.

Д-Р ШТАМЕР: Чем же закончилась эта конференция?

ДАЛЕРУС: В 7 часов вечера она завершилась, и обе стороны согласились, что будут пытаться договориться о встрече в Голландии.

Д-Р ШТАМЕР: Встречались ли вы затем 1 сентября снова с Герингом?

ДАЛЕРУС: 1 сентября я встретился с Герингом в 8 часов в его штаб-квартире. После некоторого колебания он сказал мне, что война началась, потому что поляки напали на радиостанцию в Глейвице и взорвали мост возле Диршау. Позже он привел мне больше подробностей, из которых я сделал вывод, что вся мощь германской армии была задействована в нападении на Польшу.

Д-Р ШТАМЕР: Встречались ли вы затем 3 сентября снова с Герингом и вносили ли вы по этому случаю предложение, чтобы Геринг немедленно вылетел в Лондон для личной конференции?

ДАЛЕРУС: Что ж, прежде чем я упомяну о том, что произошло тогда, я хотел бы отметить, что я встретился с Гитлером 1 сентября, сразу после его речи в Рейхстаге в Кролль-опере. Он был в то время чрезвычайно нервным и очень взволнованным. Он сказал мне, что все время подозревал, что Англия хочет войны. Далее он сказал мне, что раздавит Польшу и аннексирует всю страну. Геринг прервал его и указал, что они продвинутся до определенных заданных пунктов. Но Гитлер был в неконтролируемом состоянии духа. Он начал кричать, что будет воевать 1 год, 2 года, и закончил в большом возбуждении тем, что будет, по сути, воевать 10 лет.

Затем, в воскресенье, 3 сентября, Форбс рано утром сообщил мне, что в 9 часов утра будет предъявлен ультиматум. Условия заключались в том, что военные действия должны быть немедленно прекращены, а германские войска должны быть отведены к германской границе. Я немедленно отправился в штаб-квартиру Геринга под Потсдамом. Он был там, а не с Гитлером. Я призывал его попытаться хотя бы договориться о разумном ответе на ультиматум. У меня сложилось впечатление, что некоторые члены германского правительства выступали за войну, и я боялся, что если будет дан письменный ответ, он не будет сформулирован так, чтобы избежать войны с Англией. Поэтому я предложил, чтобы Геринг объявил себя готовым немедленно, до 11 часов, отправиться в Англию, чтобы вести переговоры там.

Д-Р ШТАМЕР: Как Геринг отреагировал на это предложение?

ДАЛЕРУС: Он принял это предложение и позвонил Гитлеру, который также согласился с ним.

Д-Р ШТАМЕР: Звонили ли вы затем в Лондон?

ДАЛЕРУС: Да. Я позвонил в Лондон и связался с министерством иностранных дел. Они дали ответ, что не могут рассматривать это предложение, пока не получат письменный ответ на ультиматум.

Д-Р ШТАМЕР: Передали ли вы это сообщение Герингу?

ДАЛЕРУС: Да, я сказал об этом Герингу.

Д-Р ШТАМЕР: Какое впечатление ваше сообщение произвело на Геринга?

ДАЛЕРУС: Геринг, казалось, был огорчен тем, что предложение не было принято.

Д-Р ШТАМЕР: Затем, 4 сентября, вы еще раз говорили с Герингом?

ДАЛЕРУС: Да, у меня был короткий разговор с Герингом 4 сентября, но он не имел большого значения.

Д-Р ШТАМЕР: Говорил ли вам Геринг по этому случаю, что, что бы ни случилось, он будет стремиться вести войну как можно гуманнее? Что Германия ни при каких обстоятельствах не начнет военные действия против Англии первой, но если Англия нападет на Германию, то ответ последует?

ДАЛЕРУС: Да, это верно.

Д-Р ШТАМЕР: Опубликовали ли вы книгу под названием «Последняя попытка»?

ДАЛЕРУС: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Соответствует ли истине изложение, данное в этой книге?

ДАЛЕРУС: Да, она была написана с величайшей тщательностью. Содержание абсолютно точно и верно.

Д-Р ШТАМЕР: Основано ли это изложение на заметках, которые вы вели об этих событиях?

ДАЛЕРУС: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Когда вы написали эти заметки?

ДАЛЕРУС: Я написал их сразу после своего возвращения в Швецию 5 сентября 1939 года.

Д-Р ШТАМЕР: Господин Председатель, у меня есть еще три кратких вопроса — мне остановиться сейчас? — они касаются последующего периода.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вы можете задать их сейчас.

Д-Р ШТАМЕР: [Поворачиваясь к свидетелю.] 24 сентября 1939 года вы говорили с Форбсом в Стокгольме?

ДАЛЕРУС: Нет, я встретился с Форбсом 24 сентября в Осло. Это было после оккупации Польши. Это была попытка выяснить, есть ли еще возможность предотвратить мировую войну. Он передал мне в письменном виде точку зрения британского правительства. Она заключалась вкратце в следующем: «Британское и французское правительства...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите момент. Какое отношение это имеет к подсудимому Герингу?

Д-Р ШТАМЕР: Это доказательство того, что он предпринимал усилия даже позже, чтобы добиться мира.

У меня есть только один вопрос, который касается Геринга напрямую.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тот факт, что он встречался с сэром Джорджем Огилви-Форбсом в Осло 24 сентября, в настоящее время, по-видимому, не имеет никакого отношения к Герингу.

Д-Р ШТАМЕР: Это кажется значимым в том смысле, что это был повод для г-на Далеруса снова связаться с Берлином и Герингом, чтобы попытаться еще раз, на этой стадии событий, добиться мира.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, продолжайте тогда со своим следующим вопросом.

ДАЛЕРУС: Условия были: «Чтобы спасти Европу от продолжающейся германской агрессии и дать возможность народам Европы...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите минуту. Какое отношение письмо, которое написал сэр Джордж Огилви-Форбс, имеет к Герингу?

Д-Р ШТАМЕР: Далерус обсуждал это письмо, содержание этого письма 26 сентября с Герингом и пытался на этой основе достичь соглашения.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ваша честь, могу я заявить еще одно возражение?

Это не имеет никакого отношения к обвинительному заключению. Мы не обвиняли в том, что война против Англии была агрессивной войной. Обвинение состоит в том, что война против Польши была агрессивной войной. Все эти переговоры, чтобы удержать Англию от участия в войне, пока они захватывали Польшу, совершенно не относятся к обвинительному заключению. Я почтительно заявляю, что, поскольку это не имеет никакого отношения к обвинительному заключению, к обвинению, это должно быть отклонено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Штамер, если свидетель имел интервью с Герингом впоследствии, вы можете перейти к этому, но не к предварительным конференциям с сэром Джорджем Огилви-Форбсом.

Д-Р ШТАМЕР: Но это будет непонятно; он действительно должен заявить, что сказал ему Форбс. Он виделся с Форбсом, Форбс сделал ему определенные предложения, и с этими предложениями г-н Далерус отправился в Берлин и, конечно, проинформировал Геринга о том, что сказал ему Форбс. Таким образом, иначе это будет невозможно вовсе...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пусть свидетель даст отчет о своей встрече с Герингом.

Д-Р ШТАМЕР: Очень хорошо.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Г-н Далерус, вы затем 26 сентября навестили Геринга в Берлине, не так ли?

ДАЛЕРУС: Да, я встретился и с Герингом, и с Гитлером 26 сентября.

Д-Р ШТАМЕР: Проинформировали ли вы Геринга о предложениях, которые сделал вам Форбс?

ДАЛЕРУС: Я обсуждал с Гитлером, на каких условиях он был бы готов возместить ущерб, который он нанес Польше, и заключить мир. К моему большому разочарованию, он затем определенно заявил, что вовсе не готов обсуждать вопрос о Польше. Польша была оккупирована, и это больше не было делом Великобритании. Я тогда осознал, что его целью было расколоть Польшу и Британию и таким образом, с согласия Великобритании, иметь возможность оккупировать Польшу, не рискуя быть вовлеченным в войну с Великобританией и Францией.

Д-Р ШТАМЕР: В июле 1940 года вы снова встречались с Герингом?

ДАЛЕРУС: Да, Геринг предложил в июле 1940 года, чтобы Его Величество, король Швеции, попытался собрать различные державы для мирных переговоров.

Д-Р ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал откладывает заседание до 14:10.

[Трибунал объявил перерыв до 14:10.]



Послеполуденное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желают ли защитники подсудимых задать какие-либо вопросы?

Д-Р ХОРН: Свидетель, можете ли вы сказать нам причину, по которой конференция между Гитлером и Хендерсоном 29 августа приняла неблагоприятный оборот?

ДАЛЕРУС: Нет, я слышал только сообщение о том, что они не пришли к согласию и началась ссора.

Д-Р ХОРН: Знаете ли вы, по какому из шести пунктов началась ссора?

ДАЛЕРУС: Насколько я помню, это было по поводу формулировки германского ответа, в котором говорилось, что они ожидают представителей из Польши в течение следующих 24 часов.

Д-Р ХОРН: Не объяснил ли вам тогда Гитлер в присутствии Геринга, почему он выдвинул это требование, и что это было потому, что две армии, польская и германская, уже стояли друг против друга в готовности, и в любой момент можно было ожидать серьезного конфликта? Поэтому Гитлер не хотел предъявлять ультиматум относительно отправки переговорщика из Польши и тем самым хотел исключительно избежать начала конфликта?

ДАЛЕРУС: Да, объяснения на этот счет были даны.

Д-Р ХОРН: Верно ли, свидетель, как вы утверждаете в своей книге, что в польском посольстве польский посол Липский сказал вам, что в случае войны польская армия триумфально войдет в Берлин?

ДАЛЕРУС: Нет, он не говорил этого мне, но он делал замечания на этот счет Форбсу.

Д-Р ХОРН: И Форбс передал эти замечания затем вам.

ДАЛЕРУС: Да.

Д-Р ХОРН: Как произошла ваша встреча с г-ном Форбсом в Осло 24 сентября?

ДАЛЕРУС: Я проявил инициативу и отправился в Осло, чтобы увидеться с ним.

Д-Р ХОРН: Не могли бы вы кратко рассказать нам содержание письма от Форбса?

ДАЛЕРУС: Я читал это ранее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал уже сказал, что не хочет этого слышать. И я не вижу, какое отношение это имеет к фон Риббентропу.

Д-Р ХОРН: Бывший министр иностранных дел фон Риббентроп находится под судом за руководство всей германской внешней политикой. Поэтому я считаю важным, чтобы это письмо, которое даст решающую информацию о дальнейшем курсе внешней политики, как ее видел Риббентроп — например, о его более поздней попытке в направлении мира, — было зачитано Трибуналу.

ДАЛЕРУС: Избавить Европу от постоянно повторяющегося страха перед германской агрессией...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это письмо когда-либо показывали фон Риббентропу?

ДАЛЕРУС: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал уже постановил, что не будет зачитывать письмо.

Д-Р ХОРН: У вас затем 26 сентября 1939 года была дискуссия с Гитлером. Верно ли, что Гитлер сказал вам в то время, что он не может вести переговоры с Англией относительно Польши, потому что большая часть Польши оккупирована Россией, и Россия, насколько ему известно, конечно, не отдаст ее?

ДАЛЕРУС: Он заявил, что не готов обсуждать вопрос о Польше, и добавил впоследствии, что, помимо его решения, он не думает, что Россия готова обсуждать территорию, оккупированную Россией.

Д-Р ХОРН: Были ли вы политически независимы в то время, когда вели свои переговоры?

ДАЛЕРУС: Абсолютно.

Д-Р ХОРН: Спасибо, у меня больше нет вопросов.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня только один вопрос к свидетелю: [Поворачиваясь к свидетелю.] Свидетель, принимали ли когда-либо высшие военные руководители активное участие в многочисленных переговорах, которые вы вели с германскими властями в то время?

ДАЛЕРУС: Никогда.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желают ли другие защитники подсудимых задать какие-либо вопросы?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Г-н Далерус, не скажете ли вы мне, правильно ли я понял ваш последний ответ д-ру Штамеру? Сказали ли вы: «Я тогда осознал, что это было 26 сентября, что его» — то есть Геринга — «целью было расколоть Польшу и Великобританию и оккупировать Польшу с согласия Великобритании»? Это верно?

ДАЛЕРУС: Да, это верно, но я хотел бы сказать, что это было германское правительство, включая Геринга.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Подождите... германское правительство. Спасибо. Теперь я просто хочу, чтобы вы совсем кратко сказали Трибуналу, почему вы не осознали эту цель раньше.

Д-Р ШТАМЕР: Насколько я понял ответ свидетеля ранее, он сказал в ответ на мой вопрос, что это было мнение Гитлера. Свидетель вообще не говорил о Геринге.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сможете провести его перекрестный допрос.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу, чтобы вы просто объяснили Трибуналу — и слушайте вопрос, который я вам задаю, — почему вы не поняли эту цель в то время? Ваша первоначальная цель при встрече с Герингом в начале июля состояла в том, чтобы проинформировать его о том, что британское общественное мнение ожесточилось и не потерпит еще одного акта агрессии; это верно, не так ли?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Причина, по которой вы отправились к Герингу, указана на странице 8 вашей книги, если у вас есть английская версия.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И, г-н Далерус, я хочу, чтобы вы были абсолютно уверены, что, когда я цитирую вашу книгу, я не вырываю ничего из контекста. Я постараюсь сделать это как можно короче. Прямо перед перерывом на странице 8 вы говорите следующее:


«Сущность национал-социализма была воинственной и агрессивной и полностью лишенной всяких моральных принципов в своих отношениях с другими нациями. Гитлер и его протеже Риббентроп жаждали завоеваний. Говорили, что Геринг энергично стремился к мирному решению Мюнхенского кризиса, и это уменьшило его популярность в германском правительстве».



Это была причина, по которой вы отправились к Герингу?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И когда вы изложили свою точку зрения Герингу, его первой реакцией было то, что британское правительство блефует по поводу Данцига и Польши.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вы хотели и преуспели в организации первой встречи, чтобы убедить Геринга в том, что, согласно британскому общественному мнению, британское правительство не блефует, это верно?

ДАЛЕРУС: Да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь я просто хочу, чтобы вы открыли страницу 29 вашей книги, в самом верху страницы, где описывается конец вашего разговора с подсудимым Герингом в поезде перед встречей в начале августа. Вы помните?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Геринг объяснил, в чем заключалась его цель. И если вы посмотрите на вторую строку: «Это было взаимное соглашение относительно проведения англо-германской конференции...» и обратите внимание на следующие слова, г-н Далерус, «с полномочными представителями от обоих правительств». Одним из вопросов, который Геринг всегда прояснял, было то, что он потребует возвращения Данцига и определенных прав на Коридор — Польский коридор, — не так ли?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И с самого начала он хотел полномочной конференции, на которой территория могла бы, при необходимости, быть уступлена Германии, не так ли?

ДАЛЕРУС: Очевидно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу, чтобы вы перешли прямо к 24 августа, когда вы виделись с Герингом и он попросил вас поехать в Лондон. Одним из пунктов, на котором он хотел, чтобы вы настаивали, было то, что он и германское правительство считали, что произошло большое улучшение их военного положения из-за германо-советского договора.

ДАЛЕРУС: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И другое — если вы откроете низ страницы 35 в вашей книге, а затем посмотрите на верх страницы 36: «Причиной было его неверие в то, что германское министерство иностранных дел сможет или захочет установить достаточно тесный контакт с британским министерством иностранных дел».

ДАЛЕРУС: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь вы помните тот день, когда у вас был разговор с ним, и позже он позвонил вам в 11:30 перед вашим отъездом?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я просто хочу, чтобы вы сказали Трибуналу одну или две вещи, о которых он не сказал вам в тот день. Он не сказал вам, не так ли, что 2 дня назад, 22 августа, в Оберзальцберге Гитлер сказал ему и другим германским лидерам, что он — Гитлер — решил весной, что конфликт с Польшей неизбежен. Он не сказал вам этого, не так ли?

ДАЛЕРУС: У меня никогда не было никаких указаний или информации о политических намерениях ни 11 апреля, ни 23 мая, ни 22 августа.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы никогда не слышали о — это документ номер 798-PS, тот, что от 22 августа — вы сказали нам, вы никогда не слышали о плане «Вайс», который был подготовлен в апреле, но я хочу прояснить насчет другого, документ номер L-75 от 23 мая. Он никогда не говорил вам, что Гитлер сказал ему в тот день, что Данциг вообще не является предметом спора. «Это вопрос расширения нашего жизненного пространства на Востоке». И я думаю, он также не сказал вам, что Гитлер сказал в тот день: «Наша задача — изолировать Польшу; успех изоляции будет решающим». Он никогда не говорил вам об изоляции Польши?

ДАЛЕРУС: Он никогда не указывал ни на что в этом направлении вовсе.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но я думаю, он сказал вам в более раннем интервью, что собирается встретиться с г-ном Липским, польским послом.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Он не сказал вам, насколько я понимаю, что собирается проинформировать г-на Липского о том, что главным препятствием для любого уменьшения напряженности между двумя странами является союз Польши с Великобританией. Он не сказал вам этого, не так ли?

ДАЛЕРУС: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это экспонат номер GB-39, документ номер 72-PS, страница 119. Таким образом, пока он просил вас поехать в Англию, чтобы разобраться с одной стороной дела, он имел дело с г-ном Липским с другой. Я просто хочу получить ясную картину ситуации 24-го числа. Сказал ли он вам, что было принято решение напасть на Польшу утром 26-го числа?

ДАЛЕРУС: Нет, никоим образом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, вас просили поехать с этими общими целями, как я вам изложил? Вы знаете теперь, г-н Далерус, что на следующий день наша нота была передана сэру Невилу Хендерсону Гитлером — 26-го числа.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И эта нота, в отличие от того, что вам говорили позже, гласила в общих чертах, что польский вопрос должен быть решен, так что эффект планов, какими они были вечером 24-го числа, когда Геринг позвонил вам, заключался в том, что вы уезжали утром с выражением общего желания мирного решения. Нота должна была быть передана сэру Невилу Хендерсону после обеда 25-го числа, и в то время план состоял в том, что Польша будет атакована утром 26-го числа, когда вы доставите свое сообщение, а сэр Невил отправит ноту? Такова была ситуация?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, говорил ли вам когда-нибудь Геринг, почему план нападения был изменен с 26-го на 31-е число?

ДАЛЕРУС: Нет, он никогда не упоминал ничего о плане нападения; и не о том, что он был изменен.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Он не сказал вам этого — это документ номер TC-90, экспонат номер GB-64 — я цитирую собственные слова Геринга:


«В тот день, когда Англия дала свою официальную гарантию Польше» — это было 25-е число — «фюрер позвонил мне по телефону и сказал, что он остановил запланированное вторжение в Польшу. Я спросил его тогда, временно ли это или навсегда. Он сказал: «Нет, я должен посмотреть, сможем ли мы устранить британское вмешательство». Тогда я спросил его: «Думаешь ли ты, что через 4 или 5 дней будет иначе?»



Геринг никогда не говорил вам, что в то время, когда вас посылали в Лондон, все, что требовалось, — это устранить британское вмешательство?

ДАЛЕРУС: Вовсе нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь я просто хочу заявить снова, совсем кратко; вы уехали и вернулись с письмом лорда Галифакса. Я хочу прояснить это, г-н Далерус: на протяжении всего времени лорд Галифакс давал понять, что Великобритания собирается выполнять свои обязательства перед Польшей, не так ли?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И затем 27 августа, в ночь с 26-го на 27-е, в 12:30 ночи, у вас было это интервью с Гитлером. Теперь, для вас, г-н Далерус, Гитлер впервые дал понять, что его условия заключались в том, чтобы Великобритания помогла Германии в обеспечении Данцига и Коридора.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Не «права в Коридоре», а «Коридор». Вы помните, что когда вы сказали об этом мистеру Чемберлену, он был удивлен разницей между вашим изложением и тем, что было дано сэру Невилу Хендерсону?

ДАЛЕРУС: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь я не собираюсь проходить через все это снова, но я просто хочу, чтобы вы помогли мне из вашей собственной книги, которая, как вы говорите, была написана тщательно и объективно, относительно состояния ума правителей Германии в то время. Теперь, не могли бы вы сначала посмотреть, в отношении Гитлера, на странице 47? Это тот отрывок, о котором вы уже рассказали Трибуналу, где он кричал: «Dann werde ich U-Boote bauen».

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, позвольте мне просто изложить это вам — это совсем коротко — как вы описали это в то время, и скажите мне, верно ли это: «Если будет война», — сказал он, — «Dann werde ich U-Boote bauen, U-Boote, U-Boote!» и он повышал голос каждый раз?

ДАЛЕРУС: Да.


СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: «Голос стал более невнятным, и наконец за ним нельзя было следить вовсе. Затем он взял себя в руки, повысил голос, как будто обращаясь к большой аудитории, и закричал — закричал — «Ich werde Flugzeuge bauen, Flugzeuge bauen, Flugzeuge, Flugzeuge, und ich werde meine Feinde vernichten».



И вы продолжаете говорить:


«В тот момент он казался скорее призраком из сборника рассказов, чем реальным человеком. Я смотрел на него в изумлении и повернулся, чтобы увидеть, как отреагировал Геринг, но он и глазом не моргнул».



Теперь, не могли бы вы открыть страницу 53? Нет, только одно предложение перед тем, что я прочитал на странице 47, я просто хочу прояснить это. Вы говорите: «Его слова стали невнятными, и его поведение было поведением совершенно ненормального человека».

Теперь вы откройте страницу 53. Я хочу, чтобы вы сказали Трибуналу ваше впечатление о том, как он обращался с подсудимым Герингом. Трибунал много слышал об отношениях между ними. Внизу страницы вы говорите следующее:


«С самого начала нашего разговора я возмущался его манерой обращения с Герингом, его самым близким другом и товарищем по годам борьбы. Его желание доминировать было объяснимо, но требовать такой подобострастной покорности, какую теперь демонстрировал Геринг, от своего ближайшего сотрудника казалось мне чрезмерно отталкивающим и непривлекательным».



Не могли бы вы перевернуть страницу 54, пятая строка с конца?


«Я осознал, что имею дело с человеком, которого нельзя считать нормальным».



Это было ваше взвешенное мнение, не так ли, г-н Далерус?

ДАЛЕРУС: Это было мнение, которое у меня сформировалось при первой же встрече с ним.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это был канцлер Германии. Теперь я хочу, чтобы вы на мгновение разобрались с министром иностранных дел Германии, согласно впечатлениям, которые у вас сформировались. В целом, я думаю, у вас сложилось впечатление, что фон Риббентроп делал все, что мог, чтобы прервать и испортить ваши усилия?

ДАЛЕРУС: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но, согласно Герингу, он зашел дальше этого. Не посмотрите ли вы страницу 76? Это, вы помните, когда вы только что прощались с Герингом, я думаю, в ваш последний визит в Лондон, после того как он нарисовал карту, к которой я вернусь через мгновение. Сказали ли вы следующее:


«Перед тем как расстаться, он снова прошел по германской точке зрения, сказав в конце, что если мы никогда больше не встретимся, он хотел бы воспользоваться возможностью поблагодарить меня за то, что я сделал, и за мою неутомимую энергию в деле мира. Я был несколько удивлен этим прощанием и не мог не ответить, что по всей вероятности мы скоро встретимся снова. Его выражение лица изменилось, и он торжественно сказал: «Возможно; но определенные люди делают все, что могут, чтобы помешать вам выбраться отсюда живым».



Это было сказано серьезно и торжественно, г-н Далерус?

ДАЛЕРУС: Точно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вы продолжаете:


«На встрече в октябре того же года Геринг сказал мне, что Риббентроп пытался устроить так, чтобы мой самолет разбился. Отсюда торжественный вид Геринга, когда он прощался со мной».



ДАЛЕРУС: Ну, он упомянул имя Риббентропа буквально за минуту до этого, и когда он говорил о том, что самолет разбился, он использовал слово «он». Я предположил, что он имел в виду Риббентропа.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это был министр иностранных дел, согласно Герингу.

Теперь я хочу, чтобы вы открыли страницу 100, потому что я хочу собрать эти вещи. Это описание 1 сентября, послеобеденного времени дня, когда Польша была атакована, и вы виделись с подсудимым Герингом, я думаю, в министерстве авиации или в одном из его офисов. Вы видите это? Это прямо перед вторым перерывом.


«Для него» — то есть для Геринга — «все было выстроено согласно плану, который ничто не могло нарушить. Наконец он вызвал статс-секретарей Кернера и Гритцбаха, прочитал им длинную нотацию и вручил каждому из них почетный меч, который, как он надеялся, они пронесут славно через войну. Это было так, как будто все эти люди были в каком-то безумном состоянии опьянения».



Это ваши слова?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И это впечатление? Конечно, вы имеете в виду, что они были ментально опьянены идеей войны?

ДАЛЕРУС: Они изменили свое состояние духа за короткое время.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Таким образом, из трех главных людей в Германии канцлер был ненормальным; рейхсмаршал, или фельдмаршал, как он тогда был, был в безумном состоянии опьянения; и, согласно подсудимому Герингу, министр иностранных дел был несостоявшимся убийцей, который хотел саботировать ваш самолет?

[Свидетель кивнул в знак согласия.]

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Давайте просто продолжим, совсем кратко, тем, что произошло после этого.

В выходные 26 и 27 августа вы отправились в Англию. Вы сказали мне, что не знали об отмене нападения утром 26-го числа, и вы не знали, что намерением Гитлера было устранить английское вмешательство. Вы не знали этих пунктов; поэтому вы вернулись в Англию 27-го числа с этими более полными условиями, и английский ответ заключался в том, что, хотя они поддерживали свои обязательства, они надеялись и рекомендовали, чтобы германское и польское правительства могли начать переговоры между собой относительно этого пункта?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И это был ответ, который вы привезли обратно.

Теперь я просто хочу, чтобы вы на мгновение подумали об интервью, которое у вас было во время завтрака с Герингом, я думаю, в его поезде или в его штаб-квартире, 28 августа. Вы найдете это на странице 65 книги, если хотите освежить свою память. В то время не пытался ли Геринг убедить вас, что возвращение Данцига и Коридора не сделает никакой разницы для военного положения Польши?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Потому что, иллюстрируя это своими собственными военными картами, он думал, что Германия в любом случае в состоянии победить поляков, имели ли они Коридор или нет?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И его военно-воздушные силы, и войска были полностью готовы к тому, чтобы осуществить это?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу, чтобы вы перешли к вопросу о встрече, на которой сэру Невилу Хендерсону были переданы условия. Это было в 19:15 вечера 29 августа, и встреча продолжалась некоторое время. Вы помните эту встречу?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И затем, как, я полагаю, один из защитников выяснил у вас, возникли трудности из-за требования о возвращении полномочного представителя в течение 24 часов, как вы и объяснили.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Думаю, сэр Джордж Огилви-Форбс сказал вам, что эта встреча прошла очень плохо, а затем в 11:30 вы встретились с Герингом, и Геринг сказал примерно то же самое, что и сэр Джордж Огилви-Форбс, относительно того, как прошла встреча.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И он сказал, что канцлера расстроило то, что сэр Невил Хендерсон охарактеризовал или намекнул, что это требование о прибытии полномочного представителя в течение 24 часов равносильно ультиматуму.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Помните ли вы, что в то время Геринг подчеркнул некоторые из этих условий?

Не могли бы вы открыть предисловие к вашей книге...

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы видите факсимиле. У вас есть копия?

ДАЛЕРУС: У меня здесь оригинал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если вы просто посмотрите на него. Теперь, он на немецком языке. Если вы будете следить по немецкому тексту, я хочу просто прочитать те части, которые подчеркнул Геринг, а я прочитаю их на английском, и вы проверьте, правильно ли я выбрал отрывок:


«В остальном, выдвигая эти предложения, германское правительство никогда не имело намерения затрагивать жизненные интересы Польши или ставить под сомнение существование независимого польского государства. Соответственно, германское правительство в этих обстоятельствах соглашается принять предложение британского правительства о его посредничестве в обеспечении отправки в Берлин польского эмиссара с полными полномочиями. Оно рассчитывает на прибытие этого эмиссара в среду, 30 августа 1939 года. Германское правительство немедленно подготовит предложения по решению, приемлемому для него самого, и, если возможно, предоставит их в распоряжение британского правительства до прибытия польского переговорщика».



Это тот самый отрывок, который подсудимый Геринг подчеркнул, как раз перед частью об отправке полномочного представителя.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Таким образом, нет никаких сомнений в том, что подсудимый Геринг придавал особое значение этому пункту.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, вы помните, что в то время, во время этой беседы, то есть в ночь на 29-е число, подсудимый Геринг произнес целую тираду против поляков.

ДАЛЕРУС: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я не собираюсь вдаваться в подробности; но затем он сказал вам, что фюрер готовит то, что, я думаю, по-английски называется «великодушным предложением».

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И чтобы показать вам характер этого «великодушного предложения», он очертил часть польских территорий. Это также есть в предисловии к вашей книге.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь есть два момента относительно того, что он очертил. На самом деле, это было гораздо больше, чем было отобрано у Германии по Версальскому договору.

Во-вторых, это полностью отличалось от того, что было передано по кабелю подсудимым фон Риббентропом сэру Невилу Хендерсону на следующую ночь.

ДАЛЕРУС: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И, господин Далерус, не думаю, что смогу выразиться лучше, чем вы сами, если вы откроете страницу 75. Так ли вы записали это в своей книге, второй абзац:


«Эта карта, репродукция которой приведена в этой книге, чрезвычайно интересна, потому что она иллюстрирует поспешность и безрассудство, с которыми были приняты решения по этому вопросу. У меня была эта карта с собой, когда я улетал в Лондон несколько часов спустя, но оказалось, что границы, начерченные на ней, весьма значительно отличались от тех, что были даны в известном «проекте Риббентропа», представленном в спешном порядке Хендерсону в ночь с 30 на 31 августа».



Это произошло менее чем через 24 часа.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А затем вы продолжаете описывать, что она показывала. Что ж, это совершенно ясно показывало, что за 24 часа до того, как это было передано по кабелю сэру Невилу Хендерсону, германское правительство никогда серьезно не рассматривало, какую часть коридора оно собирается требовать, а какую не собирается. Это так? Геринг предлагал вам совсем другое накануне вечером, не так ли?

ДАЛЕРУС: Первое предложение я привез с собой в воскресенье утром, 27-го числа. Да, там был только небольшой коридор, и они расширили свои требования согласно этому последнему плану.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Они расширили требования, так что результат того, что было предложено вам, того, что вас послали объявить — что готовится «великодушное предложение» — на самом деле было расширением требований и, что также верно, совершенно отличалось от того, что было предложено на следующую ночь подсудимым Риббентропом.

ДАЛЕРУС: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу спросить вас об одном разговоре, который состоялся 31 августа. Вы найдете его на странице 87. Это разговор, во время которого сэр Джордж Огилви-Форбс рассказал вам о том, что сказал господин Липский. Я просто хочу, чтобы вы сказали мне вот что: вы ведь встречались с господином Липским, не так ли?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И, конечно — очевидно, то же самое можно сказать о каждом, я уверен, и о вас тоже — господин Липский испытывал значительное напряжение в это самое критическое время?

ДАЛЕРУС: Он был очень нервным.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Очень нервным. И разве сэр Джордж Форбс не сказал вам, что господин Липский ясно дал понять, что германское предложение является нарушением польского суверенитета; и что, по его мнению, Польша, Франция и Англия должны проявить твердость и показать единый фронт; и что Польша, если ее оставят одну, будет сражаться и погибнет в одиночку? Таково было настроение господина Липского в то время, не так ли?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И что касается другого вопроса, я не буду вдаваться в детали, но существует значительная и существенная разница между польской версией телеграммы с инструкциями господину Липскому и версией, которую подсудимый Геринг показал вам?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, утром 1 сентября, я думаю, вы видели Геринга в 8 часов. Будет ли правильным описанием того, как он сообщил факт нападения на Польшу, сказать, что это было очень постепенно или медленно, когда Геринг почти пятился назад, сообщая вам новость о том, что нападение произошло?

ДАЛЕРУС: Ну, настолько, что я немедленно позвонил в Лондон, связался с Министерством иностранных дел и сообщил кому-то, что, согласно полученной мной информации, на Польшу напали, и они, естественно, удивились, что со мной происходит, когда я передал эту информацию.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, но он в конце концов признал, что они напали на Польшу, а затем у вас была еще одна встреча с Гитлером. Есть только один момент, который я хочу, чтобы вы прояснили. Не думаю, что вы рассказывали Трибуналу о том времени, когда он сказал, что будет сражаться 10 лет. Посмотрите страницу 98.

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы видите там, после слов: «Will ich zehn Jahre kämpfen» («Я хочу сражаться десять лет»), он потряс кулаком и наклонился так, что он почти коснулся пола».

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Значит, я полагаю, он был в том же состоянии, что и во время вашей предыдущей встречи.

ДАЛЕРУС: Ну, если возможно, еще более нервном.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь есть только один последний вопрос, если вы посмотрите на страницу 102, и тогда я оставлю вашу книгу.

Вы помните, что видели подсудимого Геринга утром в субботу, 2 сентября?

ДАЛЕРУС: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь вы говорите следующее:


«К моему удивлению, он был более склонен прислушиваться к точкам зрения, которые я отстаивал, ибо, как только мы сели в его личный салон-вагон, он сказал мне, что ведутся разговоры о посредничестве под эгидой Муссолини. Говорили, что Муссолини горячо пытается остановить войну и, особенно, предотвратить ее распространение».



Следующее предложение:


«Геринг сказал, что хочет инициировать новый Мюнхен».



Я не хочу быть несправедливым, и поэтому я спрашиваю вас, господин Далерус, относится ли «он» в этом предложении к Герингу или к Муссолини?

ДАЛЕРУС: Я думаю, это относится к Муссолини.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы думаете, это относится к Муссолини. Это то, что я подозревал, и поэтому я не буду больше беспокоить вас по этому поводу, кроме как спросить вот о чем:

Я кратко — надеюсь, вы согласитесь, справедливо — провел вас по пунктам этого дела, и являются ли эти факты, которые я вам изложил и с которыми вы согласны, основой вашего мнения о том, что целью германского правительства, включая Геринга, было расколоть Польшу и Великобританию и оккупировать Польшу с согласия Великобритании?

ДАЛЕРУС: Ну, если бы я знал факты, которые услышал позже...

ДОКТОР ШТАМЕР: Я считаю, что этот вопрос заходит слишком далеко. Поэтому я вынужден возразить против этого вопроса. Он относится в целом к правительству и к определенному числу лиц. Кроме того, это выражение мнения, а не факт, о котором свидетель должен давать показания.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вопрос был: являются ли эти факты основой вашего мнения?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что это вполне уместный вопрос, который напрямую вытекает из основного допроса.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Господин Далерус, вы отвечали. Я спросил вас, являются ли эти факты...

ДОКТОР ЗАУТЕР: Но тогда я хотел бы попросить, господин председатель, прояснить, что следует понимать под термином «германское правительство», о котором постоянно говорит обвинитель. Германское правительство состоит из довольно большого числа министров, и если здесь постоянно говорят о германском правительстве, не называя, кто имеется в виду индивидуально, создается впечатление, что каждый из министров был ответственен и участвовал в этих переговорах, хотя на самом деле он ничего об этом не знал. Я представляю одного из этих министров, который ничего не знал об этих переговорах, и поэтому мне было бы интересно, если бы обвинитель был так любезен прояснить, кто именно имеется в виду под термином «германское правительство». То есть, включен ли туда, например, министр экономики Функ или речь идет только о двух или трех других господах.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я не предполагаю...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы совершенно не согласны с тем, что сказал доктор Заутер. Мы уже довольно долго слушали подсудимого Геринга о том, из кого состояло правительство, и защитникам подсудимых, когда придет время выступать с аргументами по делу, предстоит доказывать, что правительство не включало тех членов, которых они представляют.

Защитники подсудимых, по-видимому, не понимают, что то, что они называют прояснением, — это вопрос, который может быть решен при повторном допросе. У доктора Штамера будет возможность провести повторный допрос, и тогда он сможет задать любые вопросы, вытекающие из перекрестного допроса.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я сформулирую это так, господин Далерус: являются ли эти факты, которые вы услышали и с которыми согласились сегодня днем, основой того мнения, которое вы выразили в ответ на вопрос доктора Штамера сегодня утром?

ДАЛЕРУС: Да. В то время я думал, что могу внести свой вклад в предотвращение новой войны; я мог определенно доказать, что британцы, правительство Его Величества, сделали все возможное, чтобы предотвратить войну. Но если бы я знал то, что знаю сегодня, я бы понял, что мои усилия никак не могли увенчаться успехом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Милорд, есть еще один момент. Я прошу снисхождения Вашей светлости. Доктор Штамер просил назвать имена этих английских промышленников. Милорд, я очень хочу, как представитель британского правительства, чтобы в этом вопросе не было никаких сокрытий, и поэтому я прошу, со всей скромностью, чтобы Ваша светлость позволили мне попросить господина Далеруса назвать эти имена, просто по этой причине.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно, если вы хотите.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Господин Далерус, не назовете ли вы нам имена господ, с которыми вы встречались в поместье вашей жены в Шлезвиг-Гольштейне?

ДАЛЕРУС: Мне прочитать их или передать в письменном виде?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Прочитайте, если можно.

ДАЛЕРУС: Достопочтенный Чарльз Макларн, С. У. Россен, А. Холден, сэр Роберт Рениг, Брайон С. Маунтин, К. Ф. Спенсер, Т. Менсефорд.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Большое спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь еще из обвинения желает провести перекрестный допрос?

Доктор Штамер, вы не хотите провести повторный допрос?

ДОКТОР ХОРН: Господин председатель, я хотел бы задать вопрос. Могу ли я спросить, не будучи неправильно понятым, почему эти имена нельзя было прочитать сегодня утром, когда доктор Штамер просил об этом?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему вы задаете этот вопрос? Какое отношение это имеет к делу фон Риббентропа?

ДОКТОР ХОРН: Свидетель Далерус был также одобрен для подсудимого фон Риббентропа, и я достиг соглашения с доктором Штамером относительно определенных вопросов. Я тоже интересовался этими вопросами сегодня утром, а также вопросом о людях, которые там были.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Причина, по которой имена не были названы сегодня утром, заключалась в том, что мы хотели продвигаться в этом процессе, и мы посчитали, что имена этих господ не имеют отношения к делу. Но поскольку сэр Дэвид Максуэлл-Файф попросил, чтобы они были представлены, чтобы не было никаких предположений о сокрытии, Трибунал разрешил их назвать.

ДОКТОР ХОРН: Спасибо.

ДОКТОР ШТАМЕР: Господин Далерус, вы сказали сегодня утром, что 23 августа вам позвонил Геринг из Стокгольма и сказал, что ситуация стала серьезной и что поэтому он абсолютно обязан поговорить с вами. Сказал ли он вам, по каким причинам он считал ситуацию в тот момент серьезной?

ДАЛЕРУС: Нет.

ДОКТОР ШТАМЕР: И вы не спросили его об этом?

ДАЛЕРУС: Нет.

ДОКТОР ШТАМЕР: Затем вы приехали в Берлин 24-го числа и сразу же совещались с Герингом. Сказал ли вам Геринг по этому случаю, что сделало ситуацию более серьезной за это время?

ДАЛЕРУС: Неясно.

ДОКТОР ШТАМЕР: Что он сказал вам об опасности? В чем заключалась серьезность ситуации?

ДАЛЕРУС: Он указал, что тот факт, что польский вопрос еще не решен и что нет никаких признаков того, что он будет решен, делает ситуацию серьезной. Он также сказал, что только от британской позиции и инициативы зависит, можно ли найти решение.

ДОКТОР ШТАМЕР: Из этого ответа вы тогда узнали, что Польша была точкой опасности?

ДАЛЕРУС: Да.

ДОКТОР ШТАМЕР: Вы передали предложения 27 августа, основной целью которых было решение польского вопроса?

ДАЛЕРУС: Да.

ДОКТОР ШТАМЕР: Отвечая на мой вопрос относительно событий 26 сентября, вы сказали сегодня утром, согласно моим записям, что вы были того мнения в то время, что планы Гитлера не совсем ясны. Затем сегодня днем вы говорили о Геринге. Как вы объясните эту разницу в вашем ответе?

ДАЛЕРУС: В то время я должен был исходить из того, что ведущие члены германского правительства работали в тесном сотрудничестве.

ДОКТОР ШТАМЕР: Значит, вы сделали такой вывод из этого факта? Вы также сказали ранее, что если бы вы знали то, что знаете сегодня, вы бы не вмешались. Что привело к изменению вашего мнения?

ДАЛЕРУС: Факты, раскрытые, главным образом, во время разбирательства в этом суде, и опубликованные.

ДОКТОР ШТАМЕР: Какие это факты?

DAHLERUS: The incidents I quoted, the declaration of 11 April,
23 May, and 22 August.

ДОКТОР ШТАМЕР: У вас нет других фактов, не так ли?

ДАЛЕРУС: Да, но это основные моменты.

ДОКТОР ШТАМЕР: Какие второстепенные моменты? Какие у вас еще сомнения?

ДАЛЕРУС: Один из них — опыт 26 сентября 1939 года, речь Гитлера 6 октября 1939 года и ряд деклараций, сделанных с тех пор.

ДОКТОР ШТАМЕР: Вы упоминали ранее об авиакатастрофе, если я правильно вас понял, которая должна была быть подстроена Риббентропом. Вы действительно говорили это серьезно?

ДАЛЕРУС: Ну, я исправил свое заявление, сказав, что предположил, что это был Риббентроп, потому что его имя только что было упомянуто за минуту до этого.

ДОКТОР ШТАМЕР: У меня есть еще один вопрос к свидетелю. Как насчет карты Польши, которую только что показали и которая, как утверждается, была нарисована Герингом?

ДАЛЕРУС: У меня есть оригинал этой карты.

ДОКТОР ШТАМЕР: И какое объяснение вам было дано?

ДАЛЕРУС: Что это территория, на которой большинство составляли немцы, а не поляки.

ДОКТОР ШТАМЕР: Как вы тогда объясните разницу между более поздним предложением и этой картой?

ДАЛЕРУС: Я могу только предположить, что вопрос не был тщательно обсужден и различные предложения были сделаны до того, как было представлено окончательное предложение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться; и Трибунал сделает перерыв.

[Свидетель покинул трибуну.]

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин судья Джексон, вы продолжите свой перекрестный допрос, не так ли?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я полагал, Ваша честь, что, поскольку показания Геринга были приостановлены, чтобы заслушать Далеруса, на том основании, что это может изменить часть его допроса, доктор Штамер завершит любой прямой допрос, который он может иметь по этому предмету со свидетелем Далерусом, прежде чем я закончу свой перекрестный допрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прошу прощения, да. Доктор Штамер, зададите ли вы подсудимому Герингу любые вопросы, которые вы хотите задать, вытекающие из показаний свидетеля Далеруса.

ДОКТОР ШТАМЕР: Я могу задать ему эти вопросы только после того, как поговорю с ним. Поэтому я считаю целесообразным, чтобы господин судья Джексон продолжил свой перекрестный допрос, а после перекрестного допроса я смогу заняться и этими вопросами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, Трибунал считает, что вы должны быть готовы продолжать сейчас. Именно вы просили о том, чтобы показания Далеруса были заслушаны, и Далерус был вашим свидетелем, а не свидетелем обвинения, и поэтому, по-видимому, вы знали, что собирается сказать Далерус.

ДОКТОР ШТАМЕР: Тогда я прошу возможности обсудить этот вопрос с подсудимым.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Суд только что был отложен на 10 минут.

ДОКТОР ШТАМЕР: Я не смог закончить это дело за такой короткий промежуток времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал придерживается мнения, что вы должны задать эти вопросы сейчас и продолжать допрос. Если вы хотите допросить подсудимого Геринга по этим вопросам, вы должны сделать это сейчас.

ДОКТОР ШТАМЕР: Хорошо.

[Подсудимый Геринг вернулся на трибуну.]

ДОКТОР ШТАМЕР: [Обращаясь к подсудимому.] Ранее упоминалась карта, которая, как предполагается, была нарисована вами и которая содержится в книге господина Далеруса, подлинность которой он подтвердил сегодня утром в ответ на мой вопрос. Я показываю вам эту карту, которую можно найти на странице 53 его книги, и прошу вас дать ей объяснение.

ГЕРИНГ: В ходе дискуссии, которая состоялась в ночь с 29 на 30 августа между Далерусом и мной, я полагаю, у фюрера, я вырвал карту из атласа в порыве момента и обвел красным карандашом, и, я полагаю, синим или зеленым карандашом, те регионы — не те регионы, которые мы потребовали бы, как здесь ранее заявляло обвинение, — а те регионы Польши, в которых живут немцы. Что свидетель Далерус был также этого мнения, можно видеть наиболее ясно из того факта, что он повторил те же пометки на другой карте, а затем написал следующее рядом с отмеченным участком: «Немецкое население согласно Герингу»; и рядом с пунктирным участком: «Польские жители согласно Герингу».

Затем он продолжает писать и проводит границы: «Первое предложение Геринга по границе», которое согласуется с пометками регионов немецкого и польского населения. Это было не предложение по границе, а разделение двух групп населения. А затем он пишет: «Предложение Гитлера»; это окончательное, правильное и единственное предложение, переданное как польскому, так и британскому правительству. Если сравнить мою карту, то видно, что здесь совершенно спонсированно и в большой спешке, двухцветным карандашом, сделано довольно поверхностное разграничение приблизительных зон расселения, то есть одна, в которой большинство составляют немцы, и одна, в которой живут исключительно поляки. С самого начала господину Далерусу были даны только общие очертания предложения по границе, которое позже было уточнено. Это единственное, о чем идет речь, то самое, которое было опубликовано, которое было зачитано послу Хендерсону и которое, поскольку Хендерсон его не понял, я продиктовал по телефону в посольство через Далеруса в течение ночи и проверил на следующий день.

ДОКТОР ШТАМЕР: Не могли бы вы повторить последнее предложение? Я полагаю, оно не было услышано.

ГЕРИНГ: Я сказал, границы коридора, как они были очерчены здесь по предложению Гитлера, были официальным предложением, которое фюрер, как единственный человек, имеющий право делать окончательные предложения, разработал. Это то же самое предложение, которое было зачитано послу Хендерсону, и, поскольку он его не понял, я передал записку, которая была зачитана Хендерсону, Далерусу, чтобы он продиктовал ее, чтобы я мог быть уверен, что английский посол проинформирован о ней в полном объеме.

Сделать это было, как я уже сказал, на самом деле огромным риском, поскольку фюрер запретил делать эту информацию публичной в тот момент, и, как я уже заявлял, только я мог пойти на этот риск. Но в остальном, что касается моих пометок, они ясно показывают на карте: «Немецкое население согласно Герингу; польское население согласно Герингу». Но это было лишь приблизительно и сделано в большой спешке в течение ночи, исключительно для его информации, и на карте, вырванной из атласа.

ДОКТОР ШТАМЕР: Господин Далерус сказал, что вы позвонили ему 23 августа и попросили немедленно приехать в Берлин, потому что за это время ситуация стала серьезной. Что заставило вас считать ситуацию серьезной?

ГЕРИНГ: Из заявлений фюрера на Оберзальцберге 22 августа мне стало ясно, что напряженность достигла своего пика. Фюрер заявил, что он должен будет добиться решения проблемы, если не удастся достичь его дипломатическим путем. По этому случаю, поскольку это было просто обращение, без дискуссии, перед высшими офицерами войсковых соединений, которые будут использованы в случае войны, я, как старший присутствующий офицер, ограничился тем, что сказал фюреру в конце: «Вермахт выполнит свой долг». Конечно, он должен выполнить свой долг, если его призовут. В то же время, однако, я хотел приложить все усилия, чтобы как можно скорее — это было теперь делом дней; определенная дата, 25-е или 26-е, как было решено сначала, еще не была установлена в этот день — предпринять еще одну попытку переговоров. Я хотел иметь возможность сказать фюреру, если такие переговоры будут успешно вестись, что все еще есть перспективы и шансы на дипломатическое решение.

Отсюда совпадение событий во второй половине дня 22-го: речь фюрера и моя немедленная реакция — послать за Далерусом в Стокгольм. Я, конечно, не сказал ему, и я, конечно, не мог, как немец, сказать ему, иностранцу — и особенно не как офицер, — что моя причина кроется в этих факторах, которые я объяснил. Сейчас все представляется так, будто в Германии никогда не могло существовать такого понятия, как «секретное военное дело», или «секретно», или «совершенно секретно» в немецкой политике и в военной жизни вообще; как будто мы были обязаны заранее сообщать о каждом военном и политическом шаге иностранной прессе. Поэтому я указываю, что у нас, конечно, были те же процедуры, что и принятые в любой другой стране мира.

ДОКТОР ШТАМЕР: Как получилось, что вы вели переговоры лично и что переговоры не велись через Министерство иностранных дел?

ГЕРИНГ: Я стремился к тому, чтобы этот вопрос был решен мирно, насколько это было вообще возможно. Работа Министерства иностранных дел официальна. Здесь мы в любом случае работали над этим, и в соответствии с руководящими принципами, установленными фюрером. Я мог проявить свое влияние только таким образом, который был максимально прямым, но не выраженно официальным, потому что для официальных действий я не занимал официальную должность министра иностранных дел, насколько это касалось иностранных государств. И в это время мне было ясно, что вопрос не в формальностях, а скорее в самом практичном и быстром способе чего-то достичь. Если я хотел повлиять на фюрера, это было возможно только в том случае, если у меня было что-то в руках, то есть если я мог сказать ему: «На свою ответственность, но с вашего ведома и не связывая вас и вашу политику Рейха, я веду переговоры, чтобы, если обстоятельства позволят, создать атмосферу, которая облегчит официальные переговоры в направлении мирного решения».

Кроме того, это было бы быстрее.

ДОКТОР ШТАМЕР: Этот ясный факт, что это был личный шаг с вашей стороны, который предпринимался наряду с официальными дипломатическими переговорами — был ли он ясен также британскому правительству?

ГЕРИНГ: Из всего хода действий должно было быть ясно, что это неофициальные переговоры, которые только в одном или двух пунктах касались официальных переговоров или перекрывали их. Например, фаза, когда посол Хендерсон, вместо того чтобы немедленно вернуться в Берлин, оставался 1 или 2 дня в Лондоне, чтобы, прежде всего, через неофициального переговорщика Далеруса объяснить британскому правительству основу этих намерений, или для переговоров, или объяснить ноту, как я ее назову; и когда это было сделано, подготовка к вступлению в эти конференции была тем самым значительно улучшена. И что не я один был в тот день в честном убеждении, что был сделан значительный шаг в направлении мирного решения в то время — я полагаю, это было 28-е число — демонстрируется тем фактом, что того же мнения придерживались в британском посольстве в тот момент, как очень ясно заявил советник посольства сэр Огилви-Форбс. Ситуация не ухудшалась до 29-го числа.

Во время всех этих переговоров речь не шла, насколько я был обеспокоен, об изоляции Польши и удержании Англии от этого дела, а скорее речь шла, поскольку возникла проблема коридора и Данцига, о решении ее мирным путем, насколько это возможно, по линии мюнхенского решения. Это было моим стремлением до последнего момента. Если бы речь шла только об устранении Англии от этого дела, то, прежде всего, английская дипломатия, безусловно, распознала бы это немедленно — у нее достаточно для этого подготовки. Однако она вступила в эти переговоры. И, во-вторых, я, вероятно, использовал бы совершенно другую тактику.

Дело не в том, что я реконструирую вещи задним числом; я говорю о том, что действительно происходило в те дни, о том, что я думал и хотел. Описания, данные свидетелем Далерусом сегодня и в его книге относительно его разговоров с фюрером, отнюдь не представляют того, как эти разговоры происходили. Его описания скорее субъективны, ибо фюрер, вероятно, недолго был бы участником таких разговоров.

В книге есть и другие субъективные интерпретации, которые, возможно, чисто несущественны, но которые были выдвинуты обвинителем, сэром Дэвидом Максуэллом-Файфом, о том, что я театрально вручил двум сотрудникам два меча, чтобы они могли совершить с ними смелые действия. Одним из тех, кто якобы получил от меня меч, был мой гражданский статс-секретарь Кёрнер, не солдат. Максимум, что я мог ему дать, это ручку, так как он должен был составлять указы для Четырехлетнего плана. Вторым человеком был начальник моего аппарата, министерский директор, который также не был солдатом и не должен был зарабатывать никаких военных лавров, но чьей главной задачей во время войны была исключительно задача держать мой гражданский, а не военный персонал в порядке, и обеспечивать функционирование и прогресс этой работы. Для обоих этих дел этим господам не нужны были ни меч, ни какое-либо подстрекательство, чтобы вести себя по-военному.

ДОКТОР ШТАМЕР: Правильно ли, что сначала планировалось предпринять агрессивные действия против Польши 26 августа и что эта дата была позже перенесена?

ГЕРИНГ: Было предусмотрено, что если к этому времени — официальные переговоры велись до этого, об этом нельзя забывать — если к тому времени эти переговоры не привели к решению проблемы, как следствие всеобщей мобилизации Польши и развертывания войск, которое также произошло, и как следствие очень серьезных пограничных инцидентов, которые действительно произошли — я напоминаю вам о кровавом воскресенье в Бромберге, о более чем 70 000 немцев, которые бежали, и об убитых немцах — другими словами, атмосфера в это время была такой, что фюрер хотел бы добиться решения путем войны. Затем эта задержка произошла именно потому, что верили, что дипломатическое решение все еще может быть найдено, и поэтому я принял как должное, что я должен максимально усилить неофициальный курс, который я уже проводил в своих предыдущих усилиях, и довести его до конца. Это объясняет частые конференции Далеруса в Лондоне и в Берлине, частые изменения в этих конференциях и частые полеты туда и обратно.

Когда последняя попытка была предложена мной 3 сентября, ситуация была следующей, и она также была описана не совсем правильно. Британское правительство сначала не посылало никакого ультиматума после 1 сентября, но оно послало ноту, в которой требовало вывода...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы, переводчик, сказать Трибуналу, какой был последний вопрос, заданный защитником? Возможно, переводчик не знает его. Знает ли стенографист, какой был последний вопрос? — Мне не кажется, что был дан какой-либо ответ; он касался 26 августа.

[Переводчик повторил вопрос.]

ДОКТОР ШТАМЕР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, это был вопрос, и, насколько я слышал, ответа на него пока не было.

ДОКТОР ШТАМЕР: Я не понял этого, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вопрос, который вы задали, заключался в том, была ли дата 26 августа назначена для действий против Польши, и подсудимый Геринг говорил довольно долго и не ответил на этот вопрос, насколько я слышал.

ГЕРИНГ: Вопрос — мой ответ на этот вопрос заключался в том, что на самом деле 26 августа было сначала запланировано фюрером как дата вторжения, поскольку он считал эту дату необходимой, ввиду ситуации, которую я описал. Однако затем удалось убедить его еще раз перенести эту дату, чтобы вести дальнейшие переговоры.

ДОКТОР ШТАМЕР: Как объяснить, что предложение Гитлера провалилось?

ГЕРИНГ: Какое предложение?

ДОКТОР ШТАМЕР: Последнее предложение от 27 августа, которое Далерус доставил в Лондон.

ГЕРИНГ: Это предложение было, конечно, неофициальным и сопровождалось официальным предложением, которое было зачитано британскому послу в форме ноты; то есть британское правительство было проинформировано о том, какие требования Германия предъявит Польше. Это предложение не было полностью понято и затем было неофициально — но де-факто — доведено до сведения не только британского правительства, но и польского посла, точно и определенно, неофициальным путем, который описал Далерус. Оно ни к чему не привело, потому что польское правительство не согласилось обсуждать это предложение. Сначала была пролонгация для назначения полномочного представителя — я полагаю, до 30-го или 31-го; но тем не менее мы ждали еще дольше полномочного представителя. На намек, что польский посол может быть этим полномочным представителем, если обстоятельства позволят, мы ждали конференции с ним; когда он заявил, что не уполномочен принимать какие-либо условия, фюрер решил о вторжении на следующий день. Эту телеграмму я также послал британскому послу через Далеруса — телеграмму польского правительства своему послу, в которой они запретили ему, в постскриптуме, вести какие-либо переговоры относительно предложений или принимать какие-либо предложения или какие-либо ноты по этому предмету.

Я немедленно дал Далерусу расшифрованную телеграмму, которую я получил из следственного управления, упомянутого позавчера, чтобы он мог передать ее Хендерсону, и я сказал ему в дополнение, несмотря на любые сомнения, которые у меня могли быть, что, поскольку это дело чрезвычайной важности, британское правительство должно как можно быстрее узнать, насколько непримиримой была польская позиция, чтобы оно могло, если обстоятельства позволят, повлиять на польское правительство в направлении конференции. Я таким образом отдал ключ, то есть я показал, что у нас был ключ к польскому дипломатическому коду, и таким образом испортил для Германии реальный и важный источник информации. Это был уникальный шаг, который я мог оправдать только своим абсолютным желанием и решимостью предотвратить конфликт в последний момент. Я хотел бы поэтому прочитать приложение к официальной депеше; оно краткое и гласит: «От польского правительства польскому послу Липскому в Берлине». Я пропускаю первую часть и читаю только следующее:


«В качестве особой секретной инструкции для посла, он дополнительно информируется, что он должен воздерживаться от ведения официальных переговоров при любых обстоятельствах. В случае, если германским правительством будут сделаны устные или письменные предложения, пожалуйста, заявите, что у вас нет полномочий отвечать на них или обсуждать их, и что вы уполномочены только передать вышеуказанное сообщение этому правительству и что вы должны сначала получить дальнейшие инструкции».



Из этого ясно видно, что посол не был, как нам говорили, уполномочен делать что-либо вообще в другом направлении, и эта телеграмма, которую фюрер также прочитал, вероятно, указала ему очень ясно на безнадежность достижения взаимопонимания с Польшей.

ДОКТОР ШТАМЕР: Были ли эти переговоры начаты и проведены вами с искренним намерением сохранить мир?

ГЕРИНГ: Если читать эти записи в их контексте, это можно увидеть из этого документа; но я не хотел бы полагаться на свидетельства этой книги, а на то, что я должен сказать здесь под присягой. Это была моя твердая решимость сделать все, чтобы урегулировать мирным путем эту проблему, которая возникла. Я не хотел войны; следовательно, я делал все, что мог, чтобы избежать ее. Это не имеет ничего общего с подготовкой, которую я проводил как должное в своем качестве высокопоставленного солдата.

ДОКТОР ШТАМЕР: Здесь был поднят вопрос относительно авиационного происшествия, которое могло бы случиться с господином Далерусом. Что насчет этого замечания?

ГЕРИНГ: Свидетель Далерус сказал в заключение своих показаний, что он должен исправить себя, что он не получал эту абсурдную информацию от меня, а что это был его вывод, потому что я упомянул имя Риббентропа незадолго до этого в совершенно другой связи. У меня была только одна забота, и я указал на нее: Далерус летел в моем собственном самолете в Лондон в то время; напряженность была уже очень острой, и во всех государствах была объявлена мобилизация и угрожающее состояние войны. Официальные воздушные сообщения были прерваны давно. Так что было возможно, что при определенных обстоятельствах немецкий самолет, летящий в Лондон с курьером, или, наоборот, британский самолет, летящий в Берлин в то время, мог подвергнуться опасности от наших зенитных батарей или тому подобного, и я хотел предотвратить эту опасность, насколько это возможно, позвонив голландским и английским властям, насколько я помню. Это была единственная причина, по которой я сказал Далерусу, что надеюсь, что он прибудет и вернется благополучно, потому что в те времена несчастный случай мог легко произойти.

Гер фон Риббентроп ровным счетом ничего не знал о том, что Далеруса отправляют. За все это время я ни разу не обсуждал вопрос о Далерусе с гер фон Риббентропом. Таким образом, он совершенно не знал, что тот летал, что он курсировал между мной и британским правительством. Все это — абсолютный вымысел.

Д-Р ШТАМЕР: Присутствовали ли вы 26 сентября 1939 года на совещании между Далерусом и Гитлером?

ГЕРИНГ: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Что тогда сказал Гитлер о Польше?

ГЕРИНГ: Верно, что он сделал заявления о том, что восстановление Польши в том виде, в каком она существовала до начала войны, после хода военных действий больше не может рассматриваться, но что он, конечно, теперь сохранит старые германские провинции, которые были отобраны в 1918 году. Но даже тогда он указал, что Генерал-губернаторство в Варшаве его не интересует, и весьма решительно подчеркнул Далерусу, что это вопрос, который должен решаться главным образом и в решающей степени Германией и Россией, и что, таким образом, не может быть и речи об одностороннем урегулировании с Англией, поскольку большая часть Польши уже оккупирована Россией. И это были соглашения, которые он больше не мог заключать в одностороннем порядке с Англией. Такова была суть заявлений фюрера.

Д-Р ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я обращаю ваше внимание на показания, которые вы дали вчера, и спрашиваю, верны ли они.


«Я думаю, что был заместителем председателя» — имея в виду Совет обороны рейха — «я даже не знаю, я слышал об этом, но уверяю вас под присягой, что ни в какое время и ни на какую дату я не участвовал ни в одном заседании, когда Совет обороны рейха созывался как таковой».



Это верная стенограмма ваших показаний?

ГЕРИНГ: Да, я сказал, что ни в одном...

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это все. Это все, о чем я вас спрашивал.

ГЕРИНГ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я прошу обратить ваше внимание на документ номер 3575-PS (вещественное доказательство номер USA-781), который представляет собой протокол заседания Совета обороны рейха от 18 ноября 1938 года, где вы председательствовали.

Я обращаю ваше внимание на утверждение о том, что «заседание состояло исключительно из 3-часовой лекции фельдмаршала. Дискуссии не было».

Это верно?

[Документ 3575-PS был представлен подсудимому.]

ГЕРИНГ: Я должен сначала прочитать его, я впервые вижу этот документ.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не знали, когда давали показания вчера, что у нас есть этот документ, не так ли? Не будете ли вы любезны ответить на этот вопрос?

ГЕРИНГ: Я не видел этот документ раньше. Я должен сначала ознакомиться с ним. Здесь сказано: «Заметки о заседании Совета обороны рейха от 18 ноября 1938 года».

Совет обороны рейха, как он был описан здесь, состоял из немногих людей. Однако здесь присутствовали все имперские министры и статс-секретари, также главнокомандующие армией и военно-морским флотом, начальники генеральных штабов трех видов вооруженных сил, рейхсляйтер Борман от имени заместителя фюрера, генерал Далюге, группенфюрер СС Гейдрих, имперский руководитель по труду, уполномоченный по ценам, президент имперского ведомства по труду и другие.

Когда я давал свои показания, я думал только о Совете обороны рейха как таковом. Здесь же речь идет о Совете обороны рейха в рамках большого собрания. Тем не менее, я не думал об этом; это касается, помимо Совета обороны рейха, собрания, которое было гораздо больше, чем предусмотрено для Совета обороны рейха.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я обращаю ваше внимание на тот факт, что «фельдмаршал заявил, что задачей Совета обороны рейха является координация всех сил нации для ускоренного наращивания германского вооружения».

Вы находите это?

ГЕРИНГ: Да, теперь нашел.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Второй абзац?

ГЕРИНГ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В пункте II: «Материальная задача: задание состоит в том, чтобы повысить уровень вооружения с текущего индекса 100 до 300».

ГЕРИНГ: Да.

Д-Р СИМЕРС: Я не совсем понимаю причину, по которой постоянно происходит так, что защита не получает документы, которые обсуждаются в суде и которые представляются суду. Обсуждаемый сейчас документ нам также не известен, по крайней мере, мне.

В течение последних нескольких дней я заметил, что обвинение несколько раз внезапно представляло документы, не предприняв никаких усилий, чтобы сообщить нам об их существовании.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это совершенно верно, и я думаю, что каждый юрист знает, что один из главных вопросов в этом деле — это достоверность, и что если мы должны при перекрестном допросе представлять каждый документ, прежде чем сможем сослаться на него при перекрестном допросе, после того как услышим их показания, возможности для эффективного перекрестного допроса будут уничтожены.

Теперь, конечно, он не знал; и у нас был опыт обращения их внимания на документ за документом, и всегда мы встречали какие-то объяснения, тщательно подготовленные и зачитанные здесь по записям. Ни один подсудимый никогда не имел лучшей возможности подготовить свое дело, чем эти подсудимые, и я утверждаю, что перекрестный допрос их не должен быть сорван никаким требованием о том, чтобы мы представляли документы заранее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотели что-то сказать?

Д-Р СИМЕРС: Да. Я хотел бы отметить два момента. Во-первых, я полностью согласен, если г-н судья Джексон хочет использовать элемент внезапности. Я был бы просто благодарен, если бы защите тогда также было разрешено использовать элемент внезапности. Однако нам до сих пор говорили, что мы должны показывать каждый документ, который хотим представить, за недели до этого, чтобы у обвинения было несколько недель на формирование мнения о нем.

Во-вторых, если используется элемент внезапности, я считаю, что, по крайней мере, нам, как защитникам, не следует преподносить этот сюрприз в тот момент, когда документ представляется суду и свидетелю. У меня в данный момент нет ни сегодняшних документов, ни документов предыдущих дней.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: То, что вы только что сказали, совершенно неточно. Вас никогда не принуждали раскрывать какие-либо документы, которые вы хотели предъявить свидетелю при перекрестном допросе. Это перекрестный допрос, и поэтому адвокату обвинения совершенно открыто представлять любой документ, не раскрывая его заранее; точно так же, как защитники могли бы предъявить любой документ свидетелям, вызванным от имени обвинения, если бы они пожелали сделать это при перекрестном допросе.

Я уверен, что если защитники подсудимых пожелают провести повторный допрос по любому такому документу, как этот, копия его будет предоставлена им для этой цели.

Трибунал постановляет, что этот документ может быть предъявлен свидетелю сейчас.

Д-Р СИМЕРС: Имеет ли защита также возможность, теперь, когда это известно всему суду, получить документ?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно.

Д-Р СИМЕРС: Я был бы благодарен, если бы мог получить копию сейчас.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я прямо скажу, что не знаю, есть ли у нас достаточно копий, чтобы предоставить их всем защитникам сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Может быть, и нет, но вы можете дать им одну или несколько копий.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но я не думаю, что мы должны предоставлять копии до тех пор, пока допрос в отношении этого документа не будет завершен, то есть...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, д-р Дикс.

Д-Р ДИКС: Я хотел бы сделать одну просьбу, чтобы, по крайней мере, технические возможности — чтобы, по крайней мере, адвокаты тех подсудимых, которые подвергаются перекрестному допросу, также получали документ, который представляется подсудимому, чтобы они были в состоянии, так же как и Трибунал, следить за допросом.

Если судья Джексон говорит, что, по его мнению, было бы правильно, чтобы защитник — в данном случае мой коллега Штамер — получил этот документ только после того, как допрос — в данном случае Геринга — закончится, я настоятельно прошу, в интересах достоинства и престижа защиты, возразить против этого предложения судьи Джексона. Я не верю, что он имеет в виду этим намекнуть, что защитник мог бы — имея эти документы в руках одновременно с Трибуналом и одновременно со свидетелем — как-то знаками или иным образом повлиять на подсудимого и тем самым помешать перекрестному допросу со стороны г-на судьи Джексона или обвинителя. Г-н судья Джексон, конечно, не имел этого в виду, но можно сделать такой вывод.

Поэтому я обращаюсь с такой просьбой: если при перекрестном допросе, для целей перекрестного допроса, ввиду вполне оправданного элемента внезапности, свидетелю представляется документ, который одновременно представляется Трибуналу, чтобы по крайней мере копия этого документа была одновременно передана защитнику, соответствующему защитнику, либо тому, кто вызвал свидетеля, либо тому, чей подсудимый находится на свидетельской трибуне, чтобы он мог иметь некоторое представление о том, с чем сталкивается свидетель, ибо Геринг мог прочитать этот документ, а д-р Штамер — нет. Другими словами, он не был в состоянии следить за следующей частью перекрестного допроса г-на судьи Джексона. Это, конечно, не предполагалось и, безусловно, не было бы справедливым, и поэтому я хотел бы попросить г-на судью Джексона ответить на мое предложение и мое ходатайство, чтобы прийти к пониманию и тем самым избавить Трибунал от решения вопроса, который мне кажется самоочевидным.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н судья Джексон, Трибунал склонен думать — Трибунал, безусловно, думает — что вы совершенно правы, что нет никакой необходимости, как я уже заявлял, раскрывать документ подсудимым до того, как вы используете его при перекрестном допросе. Но в то время, когда вы используете его при перекрестном допросе, есть ли какие-либо возражения против передачи копии его защитнику подсудимого, который подвергается перекрестному допросу?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В некоторых случаях это физически невозможно из-за нашей ситуации в отношении этих документов. Многие из этих документов попали к нам совсем недавно. Наши фотокопировальные возможности ограничены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не предлагаю, чтобы вы передавали его всем им, а только д-ру Штамеру.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Если у нас есть копии, я не возражаю против этого, но если у нас их нет на немецком языке — нашей трудностью всегда было получение немецких копий этих документов.

Д-Р ДИКС: Могу я сказать кое-что еще. Если это невозможно на немецком, то это должно быть, по крайней мере, возможно на английском, ибо одна английская копия, безусловно, будет доступна. Более того, если речь идет о немецких свидетелях, таких как Геринг, документ в любом случае будет показан ему на немецком; он, безусловно, будет показан свидетелю на немецком. Я верю, что это наверняка будет возможно.

[Д-р Симерс подошел к трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нам действительно не нужно слушать более одного адвоката по этому вопросу. Я уже вынес решение по вашему возражению, которое заключалось в том, что документ должен быть представлен заранее, но Трибунал уже постановил, что это возражение должно быть отклонено.

Д-Р СИМЕРС: Г-н председатель, прошу прощения. Мое ходатайство состояло в том, чтобы защитники получили эти документы одновременно с Трибуналом. Я не придерживаюсь мнения, высказанного д-ром Диксом, что только один защитник должен получить его. Если это отчет относительно Совета обороны рейха, то это документ, важный для нескольких подсудимых. Одной копии поэтому недостаточно, но каждый защитник должен иметь одну. Я полагаю, что г-н судья Джексон...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но не в этот момент. Существуют, как мы все знаем, величайшие трудности в производстве всех этих документов, и чрезвычайные усилия были предприняты обвинением и отделом переводов, чтобы обеспечить подсудимых документами, и документами на немецком языке, и нет необходимости, чтобы каждый член защиты имел эти документы в то время, когда свидетель подвергается перекрестному допросу. Я уверен, что обвинение сделает все возможное, чтобы предоставить вам документы в надлежащее время — любой документ, который используется.

По мнению Трибунала, вполне достаточно, если одна копия документа предоставляется защитнику свидетеля, который подвергается перекрестному допросу. Как я сказал, обвинение, несомненно, предоставит вам копии этих документов в надлежащее время.

Вы выступаете за подсудимого Редера, и подсудимый Редер, боюсь, при нынешних темпах будет на свидетельской трибуне еще не скоро.

Д-Р СИМЕРС: Результат этого в том, что защитник, который в данный момент не затронут, не может понять перекрестный допрос. Что касается технического вопроса, я прошу суд учесть, что я не могу следовать за судьей Джексоном в этом техническом пункте. Документ размножается с помощью трафарета. При размножении нет никакой разницы, производится ли 20, 40, 80 или 150 копий. Это не имеет значения с точки зрения времени, за исключением, может быть, 4 или 5 минут. Я считаю по этой причине, что едва ли можно ссылаться на технические трудности в этом деле.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Адвокат обвинения рассмотрит то, что вы говорите, но Трибунал не выносил правила, что каждый документ должен быть предоставлен каждому адвокату во время перекрестного допроса.

ГЕРИНГ: Я хотел бы еще раз сказать в отношении документа, что это не...

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Могу я почтительно просить, чтобы свидетелю было дано указание отвечать на вопрос и приберечь свои объяснения до тех пор, пока его адвокат не вызовет его. В противном случае этот перекрестный допрос не может быть успешно проведен в смысле разумности по времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я уже объяснял по нескольким поводам, что обязанность подсудимых, когда они находятся на свидетельской трибуне, и обязанность свидетелей — отвечать на вопросы прямо, если они могут быть отвечены прямо, утвердительно или отрицательно; и если у них есть какие-либо объяснения, которые нужно сделать впоследствии, они могут сделать их после прямого ответа на вопрос.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я обращаю ваше внимание на пункт 3, подпункт II, «Финансы», который гласит следующее:


«Очень критическая ситуация имперской казны. Облегчение первоначально за счет миллиарда, наложенного на евреев, и за счет прибыли, поступающей в рейх от ариизации еврейских предприятий».



Вы находите это в протоколе, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, это там есть.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы находите протокол, подписанный Вёрманном, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет, это неправда. Прошу прощения? Здесь на фотостате Вёрманн подписал его, это не Борман. Я хорошо знаю подпись Бормана, она совсем другая.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я сказал Вёрманн.

ГЕРИНГ: Вёрманн, да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Хорошо, мое плохое произношение. Что ж, разве не было фактом, что вы создали рабочий комитет при Совете обороны рейха, который время от времени собирался и выполнял определенную работу?

ГЕРИНГ: Я уже объяснял недавно: это был комитет начальников ведомств.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И я обращаю ваше внимание на документ номер EC-405, протокол заседания Рабочего комитета Совета обороны рейха, заседание номер 10.

ГЕРИНГ: Я понял председателя так, что когда я ответил на вопрос, я могу добавить объяснение, которое кажется мне необходимым. Теперь, когда я ясно ответил на ваш вопрос в отношении первого документа, я хочу еще раз подчеркнуть, что это было не заседание узкого Совета обороны рейха, а общий созыв всех министров, статс-секретарей и многочисленных других лиц. И что я начал свои заявления следующим образом:


«I. Организация Совета обороны рейха: Совет обороны рейха был уже решением кабинета министров 1933 и 1934 годов призван к жизни; но он никогда не собирался. По закону об обороне рейха от 4 сентября 1938 года он был восстановлен. Председателем является фюрер, который назначил генерал-фельдмаршала Геринга своим постоянным заместителем».



Относительно Совета обороны рейха, о котором мы говорили, состоящего из Шахта — или, скорее, из триумвирата — здесь письменно засвидетельствовано еще раз, как я правильно сказал, что этот Совет никогда не собирался. Я прошу повторить вопрос о втором документе, так как я забыл его.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы показали, что движение в Рейнскую область не было запланировано заранее.

ГЕРИНГ: Только за короткое время заранее, я подчеркнул.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Как долго?

ГЕРИНГ: Насколько я помню, самое большее 2-3 недели.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я обращаю ваше внимание на протокол 10-го заседания Рабочего комитета Совета обороны рейха, документ номер EC-405 ближе к концу этого документа, обсуждение 26-го числа 6-го месяца 1935 года, который гласит следующее...

ГЕРИНГ: Могу я спросить, какая страница? Этот документ очень длинный и является для меня новым. Какая страница, пожалуйста, иначе мне придется читать весь документ.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Переверните на последний абзац, и мы будем работать в обратном порядке.


«Фиксация в письменном виде директив для целей мобилизации допустима только в той мере, в какой это абсолютно необходимо для плавного выполнения мер, предусмотренных для демилитаризованной зоны. Без исключения такой материал должен храниться в сейфах».



Вы находите эту часть?

ГЕРИНГ: Этот документ, который был передан мне, содержит чередующиеся заявления различных лиц, то есть диалог. Могу я спросить еще раз... Последний абзац не содержит ничего из того, что вы заявили, по-видимому, должна быть разница между немецким и английским текстами. Последний абзац здесь совершенно неактуален. Где, пожалуйста, я должен читать в документе?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы находите третий абзац с конца? Если мой документ верен, у нас один и тот же документ.

ГЕРИНГ: Вы должны сказать мне, кто говорил, ибо здесь говорят разные лица.

[Место в документе было указано подсудимому.]

Теперь он был показан мне. Под именем Йодль; я должен сначала прочитать его.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы находите это:


«Демилитаризованная зона требует особого обращения. В своей речи 21 мая 1935 года и в других заявлениях фюрер и рейхсканцлер объявили, что условия Версальского договора и Локарнского пакта относительно демилитаризованной зоны будут соблюдаться».



Вы находите это?

ГЕРИНГ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы находите следующий абзац,


«Поскольку в настоящее время международных осложнений следует избегать при любых обстоятельствах, могут быть сделаны все срочно необходимые приготовления. Подготовка как таковая, или ее планирование, должны храниться в строжайшей секретности как в самой зоне, так и в остальной части рейха».



Вы находите это?

ГЕРИНГ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы также находите,


«Эта подготовка включает в частности» — а) и b) не важны для моего текущего вопроса — «с) Подготовка к освобождению Рейна».



ГЕРИНГ: О нет, здесь вы совершили большую ошибку. Оригинальная фраза — и только это является предметом вопроса — это: «с) Подготовка к очистке Рейна». Это чисто техническая подготовка, которая не имеет вообще ничего общего с освобождением Рейнской области. Здесь сказано, во-первых, мобилизационные меры для транспорта и связи, затем «с) Подготовка к очистке Рейна», то есть, в случае мобилизационной подготовки Рейн не должен быть перегружен грузовыми судами, буксирами и т. д., но река должна быть свободна для военных мер. Затем продолжается: «d) Подготовка к местной обороне» и т. д. Таким образом, вы видите, это фигурирует среди небольших вполне общих, обычных и привычных приготовлений к мобилизации. Фраза, использованная обвинением...

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Мобилизация, точно.

ГЕРИНГ: Это, если вы помните, я ясно подчеркнул в своем заявлении, что в демилитаризованной зоне проводились общие приготовления к мобилизации. Я упоминал покупку лошадей и т. д. Я хотел только указать на ошибку относительно «очистки Рейна», которая не имеет ничего общего с Рейнской областью, а только с рекой.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, эти приготовления были приготовлениями к вооруженной оккупации Рейнской области, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет, это совершенно неверно. Если бы Германия оказалась втянутой в войну, неважно с какой стороны, допустим с Востока, тогда мобилизационные меры должны были бы быть проведены по соображениям безопасности по всему рейху, в этом случае даже в демилитаризованной Рейнской области; но не с целью оккупации, освобождения Рейнской области.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы имеете в виду, что приготовления не были военными приготовлениями?

ГЕРИНГ: Это были общие приготовления к мобилизации, такие, какие делает каждая страна, а не с целью оккупации Рейнской области.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но были ли они такого характера, который должен был храниться в полной тайне от иностранных держав?

ГЕРИНГ: Я не думаю, что могу вспомнить, чтобы читал заранее публикацию мобилизационных приготовлений Соединенных Штатов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, я почтительно заявляю Трибуналу, что этот свидетель не дает ответов по существу, и не давал их во время своего допроса, и что это...

[Подсудимый вставил несколько слов, которые не были записаны.]

Совершенно бесполезно тратить наше время, если мы не можем получить ответы по существу на наши вопросы.

[Подсудимый вставил несколько слов, которые не были записаны.]

Мы можем вычеркнуть эти вещи. Я не хочу тратить время на это, но этот свидетель, как мне кажется, принимает, и принимал, на свидетельской трибуне и на скамье подсудимых высокомерное и презрительное отношение к Трибуналу, который дает ему суд, которого он никогда не давал ни одной живой душе, ни мертвым тоже.

Я почтительно заявляю, чтобы свидетелю было дано указание делать заметки, если он хочет, о своих объяснениях, но чтобы от него требовалось отвечать на мои вопросы и приберечь свои объяснения для своего адвоката.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я уже установил общее правило, которое является обязательным для этого подсудимого, как и для других свидетелей.

Может быть, нам лучше прерваться сейчас на этом этапе.

[Трибунал прервался до 20 марта 1946 года в 10:00.]



EIGHTY-SIXTH DAY
 Wednesday, 20 March 1946


Утреннее заседание

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Если Трибуналу угодно, последний вопрос, который я задал вчера вечером, ссылаясь на мобилизационные приготовления в Рейнской области, как показано в официальной стенограмме, был таким: «Но были ли они такого характера, который должен был храниться в полной тайне от иностранных держав?» Ответ был: «Я не думаю, что могу вспомнить публикацию приготовлений Соединенных Штатов к мобилизации».

Теперь, представляя Соединенные Штаты Америки, я сталкиваюсь с этим выбором — игнорировать это замечание и позволить ему остаться для людей, которые не понимают нашу систему; или развивать, со значительной затратой времени, его ложность; или ответить на него в опровержение. Трудность возникает из этого, Ваша Честь, что если свидетелю разрешено высказывать заявления по собственной инициативе при перекрестном допросе, нет возможности сделать возражение, пока они не внесены в протокол. Конечно, если бы такой ответ был указан вопросом адвоката, как я почтительно заявляю, было бы упорядоченной процедурой, было бы возражение; Трибунал был бы в состоянии выполнить свой долг по Уставу, и я был бы в состоянии сократить дело, не имея этого замечания.

Устав в статье 18 предусматривает, что Трибунал должен исключать неактуальные вопросы и заявления любого рода вообще. Мы прямо сталкиваемся с этим вопросом; мы не можем выполнять эти обязанности, если подсудимый должен высказывать эти заявления без вопросов, которые их вызывают. Я почтительно заявляю, что если постановление Трибунала о том, что подсудимый может высказывать вопросы такого рода, должно преобладать, контроль над этими разбирательствами передается в руки этого подсудимого, и Соединенные Штаты были существенно лишены своего права на перекрестный допрос по Уставу, потому что перекрестный допрос не может быть эффективным при таком виде процедуры. Поскольку мы не можем предвидеть, мы не можем встретить...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я вполне согласен с вами, что любая ссылка на секретность Соединенных Штатов в отношении мобилизации совершенно неактуальна, и что ответ не должен был быть сделан, но единственное правило, которое Трибунал может установить как общее правило, — это правило — уже установленное — что свидетель должен отвечать, если возможно, «да» или «нет», и что он может сделать такие объяснения, которые могут быть необходимы после прямого ответа на вопросы таким образом, и что такие объяснения должны быть краткими и не быть речами. Что касается этого конкретного ответа, я думаю, он совершенно неактуален.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я должен, конечно, склониться перед решением Трибунала, но это касается второй части, я вполне помню предостережение Суда, что должны быть ответы «да» или «нет». Этот свидетель, конечно, не обращает на это ни малейшего внимания, и я должен сказать, что не могу винить его; он преследует свои интересы. Но у нас нет способа предвидеть, и здесь мы сталкиваемся с этим заявлением в протоколе, потому что когда эти заявления высказываются по собственной инициативе, они находятся в протоколе до того, как Трибунал может вынести по ним решение, и у меня нет возможности сделать возражения, и у Трибунала нет возможности вынести решение. И это ставит, как я сказал раньше, контроль над этими разбирательствами в руки подсудимого, если он сначала делает обвинения, а затем ставит нас перед необходимостью игнорировать их или отвечать на них долгим перекрестным допросом в опровержение; и я думаю, что конкретное обвинение, выдвинутое против Соединенных Штатов Америки со свидетельской трибуны, представляет это.

Ваша Честь теперь уведомляет Соединенные Штаты, что это ненадлежащий ответ, но он в протоколе, и мы должны иметь с ним дело. Я почтительно заявляю, что если у нас нет...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какое именно ходатайство вы делаете? Вы просите Трибунал вычеркнуть ответ из протокола?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, нет; в суде такого рода, где пропаганда является одной из целей подсудимого, вычеркивание не приносит пользы после того, как ответ сделан, и Геринг знает это так же хорошо, как и я. Обвинение было выдвинуто против Соединенных Штатов, и оно в протоколе. Я сейчас ходатайствую о том, чтобы этому свидетелю было дано указание, что он должен отвечать на мои вопросы «да» или «нет», если они допускают ответ, и что объяснение должно быть приведено его адвокатом таким образом, который позволит нам делать возражения, если они неактуальны, и получать решения Трибунала, чтобы Трибунал мог выполнять свои функции по исключению неактуальных вопросов и заявлений любого рода вообще. Мы не должны позволить суду выродиться в склочный спор между адвокатом и свидетелем. Это не то, в чем Соединенные Штаты ожидали бы, что я буду участвовать. Я почтительно предлагаю, что если он может выдвинуть какой-либо вызов...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы заявляете Трибуналу, что свидетель должен отвечать на каждый вопрос «да» или «нет» и ждать, пока его не допросят повторно с целью сделать какие-либо объяснения вообще?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я думаю, что это правило перекрестного допроса при обычных обстоятельствах. Свидетель, если вопрос допускает это, должен ответить, и если есть актуальные объяснения, они должны быть прибережены до более позднего времени.

Теперь позвольте мне вернуться к конкретной проблеме, которая у меня прямо здесь сегодня утром. Вот ответ, который Трибунал теперь постановляет неактуальным. Но у нас нет возможности возразить против него. Трибунал не имел возможности вынести по нему решение. Свидетель спрашивает: «Вы когда-нибудь слышали о том, чтобы Соединенные Штаты публиковали свой план мобилизации?» Конечно, мы бы возразили. Трудность в том, что Трибунал теряет контроль над этими разбирательствами, если подсудимому, в деле такого рода, где мы все знаем, что пропаганда является одной из целей подсудимого, разрешено вставлять свою пропаганду, а затем мы должны встречать ее впоследствии. Я действительно чувствую, что Соединенные Штаты лишены возможности техники перекрестного допроса, если это процедура.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно, это придание слишком большого значения предложению, которое сказал свидетель, делает ли Соединенные Штаты свои приказы о мобилизации публичными или нет. Конечно, это не вопрос очень большого значения. Каждая страна хранит определенные вещи в секрете. Конечно, было бы гораздо мудрее игнорировать заявление такого рода. Но что касается общего правила, Трибунал теперь рассмотрит этот вопрос. Я уже установил то, что считаю правилом, и я думаю, с согласия Трибунала, но я выясню...

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Позвольте мне сказать, что я согласен с Вашей Честью, что что касается Соединенных Штатов, мы не обеспокоены ничем, что свидетель может сказать об этом — и мы ожидали многого. Суть в том, отвечаем ли мы на эти вещи или оставляем их, помимо контроля суда? И мне действительно кажется, что это начало того, что этот суд выходит из-под контроля, если могу так выразиться, если у нас нет контроля над этой ситуацией. Я верю, что Трибунал простит мою серьезность в представлении этого. Я думаю, это очень жизненно важная вещь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я никогда не слышал, чтобы предполагалось, что адвокат обвинения должен отвечать на каждое неактуальное наблюдение, сделанное при перекрестном допросе.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это было бы верно в частном судебном процессе, но я верю, что Суд не не знает, что вне этого зала суда существует великий социальный вопрос возрождения нацизма и что одна из целей подсудимого Геринга — я думаю, он был бы первым, кто признал бы это — состоит в том, чтобы возродить и увековечить его посредством пропаганды из этого суда, который сейчас идет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Штамер?

Д-Р ШТАМЕР: Я просто хотел объяснить следующее: было сделано обвинение, как будто мы намеревались заниматься здесь пропагандой нацизма или в каком-то другом направлении. Я не думаю, что это обвинение оправдано. Также я не верю, что подсудимый намеревался сделать обвинение против Соединенных Штатов. Я думаю, мы должны рассмотреть вопрос, который был задан ему. То есть, ему было указано обвинением, что этот документ, который был представлен ему, был помечен «секретно». Затем он заявил, что никогда не слышал, чтобы документ такого рода был сделан публичным в Соединенных Штатах. Если бы вместо США он сказал любую другую нацию, то замечание было бы сочтено безобидным.

По моему мнению, ответ был вполне оправдан. Свидетелю должна быть дана возможность не только отвечать «да» или «нет», но и приводить причины для своего ответа, как постановлено Судом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н судья Джексон, Трибунал считает, что правило, которое он установил, является единственно возможным правилом и что свидетель должен быть ограничен строго ответом на вопрос прямо, где вопрос допускает прямой ответ, и что он не должен делать свое объяснение до того, как даст прямой ответ; но, после того как дал прямой ответ на любой вопрос, который допускает прямой ответ, он может сделать краткое объяснение; и что он не должен быть ограничен просто дачей прямых ответов «да» или «нет», и оставлять объяснение до тех пор, пока его адвокат не задаст его ему при повторном допросе.

Что касается этого конкретного наблюдения подсудимого, подсудимый не должен был ссылаться на Соединенные Штаты, но это вопрос, который, я думаю, вы могли бы вполне игнорировать.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я склонюсь перед решением, конечно.

Я хочу сделать заявление Трибуналу об одном из документов. В конце заседания вчера мы рассматривали документ номер EC-405. Подсудимый Геринг оспорил использование слова, которое, по его словам, должно было быть переведено как «очистка», а не «освобождение». Мы с тех пор проверили перевод и обнаружили, что подсудимый прав. Этот документ был представлен под вещественным доказательством номер GB-160 9 января, на странице 2396 записей Трибунала (том V, страница 28), и поскольку он уже был принят в качестве доказательства и находится перед Трибуналом, мы считаем обязательным для обвинения сделать это исправление сейчас для протокола.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Вы заявили вчера, что протокол Совета обороны рейха, который вам был представлен, не был протоколом заседания Совета обороны рейха как такового?

ГЕРИНГ: Да, я сказал это.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И ваши показания, несмотря на этот документ, все еще остаются в силе, я полагаю, что Совет обороны рейха никогда не собирался?

ГЕРИНГ: Я сказал это также, да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я теперь прошу показать вам документ, который только что попал в наше распоряжение, протокол второго заседания Совета обороны рейха. Я должен был сказать, только что попал к нам для перевода. Мы не переводили его; мы только что обнаружили его среди нашей большой коллекции документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Может ли доктор Штамер иметь копию на английском или нет?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: У нас даже не было шанса перевести его на английский. Я не знаю, что там сказано, кроме того, что это протокол их заседания. У нас есть фотостат.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Разве это не протокол второго заседания Совета обороны рейха, состоявшегося 23 июня 1939 года?

ГЕРИНГ: Я должен сначала прочитать его.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я обращаю ваше внимание на тот факт, что председателем является министр-президент генерал-фельдмаршал Геринг. Вы найдете это на странице 1.

ГЕРИНГ: Я никогда не оспаривал это. Это было установлено законом. Это касается второго Совета обороны рейха, а не первого. Кроме того, я не присутствовал на этом заседании; и я указываю, что слева находится список органов, которые принимали участие в заседании, и в моем случае сказано «министр-президент фельдмаршал Геринг», а справа, как представитель за него, «статс-секретарь Кёрнер и статс-секретарь Нойман». Но я должен буду просмотреть документ сначала, чтобы выяснить, принимал ли я участие лично.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве там не сказано на странице 1, прямо под местом заседания, «Председатель: министр-президент Геринг»?

ГЕРИНГ: Да. Я должен сначала прочитать его.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы отрицаете подлинность этого протокола?

ГЕРИНГ: Я еще не просмотрел их.

Кажется, это абсолютно подлинная копия протокола; я признаю это. Но здесь опять мы имеем дело с заседанием не, как я сказал, отвечая моему адвокату, Совета обороны рейха, а более крупного заседания, в котором участвовали многие другие ведомства; и это вопрос второго Совета обороны рейха, который был создан после 1938 года, а не секретного совета, как это было в случае с 1933-38 годами.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Другими словами, интерпретируя ваши показания, мы должны понимать, что, когда вы говорите, что не было заседания Совета обороны рейха, вы имеете в виду только то, что не было заседаний, на которых не присутствовали другие люди?

ГЕРИНГ: Нет, это неверно. Было два закона об обороне рейха, касающихся Совета обороны рейха, которые я пытался объяснить в своем заявлении: Секретный совет с 1933 по 1938 год, который не был сделан публичным, и Совет обороны рейха, который был создан в 1938 году и преобразован в Совет министров в 1939 году; последний проводил заседания, которые никоим образом не ограничивались его собственными членами.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Тогда вы говорите, что это был не Совет обороны, который собирался под запретом секретности?

ГЕРИНГ: Обвинение хочет, чтобы я ответил сначала «да» или «нет». Трудно ответить на этот вопрос «да» или «нет». Я утверждаю, что Секретный совет обороны, который не был сделан публичным и который возник из заседания министров в 1933 году, никогда не собирался. После 1938 года новый закон об обороне рейха создал новый совет. В то время было ясно, что наш военный суверенитет уже был объявлен. Этот первый совет, который обвинение назвало секретным, никогда не собирался, и вчерашний документ доказал это.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Обратитесь к странице 19 этого документа, пожалуйста, и скажите мне, не было ли одной из самых вещей, которыми занималось это заседание, снятие запрета на секретность с закона об обороне рейха?

ГЕРИНГ: Нет, это не так, как здесь написано. Если я могу перевести это, последний пункт повестки дня: последствия, вытекающие из снятия запрета на секретность с закона об обороне рейха и меры по ускорению процедур, уже были рассмотрены письмом Комитета обороны рейха от 26 июня: «Последствия, вытекающие из снятия запрета на секретность с целью ускорения письменных сообщений».

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы заявили, что по еврейскому вопросу некоторые члены правительства были более радикальны, чем вы. Не могли бы вы сказать, кто это был?

ГЕРИНГ: В целом, когда мы взяли правительство, мы только требовали их удаления с политических и других руководящих позиций в государстве.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это не то, о чем я вас спрашивал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не прямой ответ на вопрос. Вопрос был в том, что вы сказали, что некоторые члены правительства были более радикальны по отношению к евреям, чем вы. Не могли бы вы сказать нам, кто из членов правительства был более радикален, чем вы?

ГЕРИНГ: Извините, я не понял вопрос в том смысле, кто был более радикален, а в каком смысле они были более радикальны. Если вы спрашиваете кто, то я бы сказал, что это были прежде всего министр Геббельс и Гиммлер.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Включаете ли вы также своего соподсудимого Штрейхера как более радикального, чем вы?

ГЕРИНГ: Да, но он не был членом правительства.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он был гауляйтером, не так ли, именно для этой территории, на которой мы сидим.

ГЕРИНГ: Это верно; но он имел очень мало или не имел никакого влияния на правительственные меры.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А как насчет Гейдриха?

ГЕРИНГ: Гейдрих был подчинен Гиммлеру. Если я сказал Гиммлер, я, конечно, включаю Гейдриха.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Гейдрих тогда включен в список более радикальных, на которых вы ссылаетесь?

ГЕРИНГ: Это верно; да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А как насчет Бормана?

ГЕРИНГ: Только в последние годы я заметил, что Борман становится более радикальным. Я ничего не знаю о его позиции вначале.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я хочу кратко рассмотреть с вами то, что обвинение считает публичными актами, предпринятыми вами в отношении еврейского вопроса. С самого начала вы рассматривали устранение евреев из экономической жизни Германии как один из этапов Четырехлетнего плана, находящегося в вашем ведении, не так ли?

ГЕРИНГ: Устранение — да; это отчасти верно. Устранение в том, что касалось крупной промышленности, поскольку постоянно возникали беспорядки из-за того, что крупные предприятия, в том числе военные, все еще частично находились под управлением евреев или имели еврейских акционеров, и это вызывало определенную тревогу среди низших слоев.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Правильно ли я понимаю, что вы хотите, чтобы Трибунал поверил, что вас беспокоили только крупные еврейские предприятия? Вы хотите, чтобы вас поняли именно так?

ГЕРИНГ: Сначала меня не беспокоили мелкие лавки. Они не входили в Четырехлетний план.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда же вас стали беспокоить мелкие лавки?

ГЕРИНГ: Когда торговлю пришлось ограничивать, было указано, что это можно сделать в первую очередь путем закрытия еврейских лавок.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь давайте пройдемся по публичным актам, которые вы совершили по еврейскому вопросу. Во-первых, провозгласили ли вы Нюрнбергские законы?

ГЕРИНГ: Как председатель Рейхстага — да. Я уже говорил об этом.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Какого числа это было?

ГЕРИНГ: В 1935 году, я полагаю; здесь, в Нюрнберге, в сентябре.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это было началом правовых мер, принятых против евреев, не так ли?

ГЕРИНГ: Это была правовая мера.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это была первая из правовых мер, принятых вашим правительством против евреев, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет, я полагаю, что отстранение от должности было раньше.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Когда это было?

ГЕРИНГ: Я не могу назвать точную дату, но полагаю, что это произошло в 1933 году.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем, первого декабря 1936 года, вы обнародовали закон, устанавливающий смертную казнь для немцев за перевод имущества за границу или оставление его там; имущество виновного подлежало конфискации в пользу государства, а Народному суду была предоставлена юрисдикция для осуществления судебного преследования, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно; «Указ об ограничении иностранной валюты». Иными словами, для тех, кто имел счет в иностранном государстве без разрешения правительства.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем, ваш третий публичный акт был 22 апреля 1938 года, когда вы опубликовали меры наказания за сокрытие характера еврейского предприятия в пределах Рейха, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем, 28 июля 1939 года, вы, Герман Геринг, опубликовали определенные предписания о компетенции судов по рассмотрению этих вопросов согласно указу, не так ли?

ГЕРИНГ: Пожалуйста, не могли бы вы зачитать мне этот закон? Я не могу его вспомнить.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я не буду тратить время на его чтение. Вы отрицаете, что опубликовали закон в «Имперском вестнике законов» (Reichsgesetzblatt) за 1939 год на странице 1370, касающийся компетенции судов по рассмотрению наказаний в отношении евреев? Если вы не помните, так и скажите.

ГЕРИНГ: Да, я говорю, что не могу вспомнить этот закон. Если он есть в «Имперском вестнике законов» и носит мое имя, то, конечно, это так; но я не помню его содержания.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, 26 апреля 1938 года, вы в рамках Четырехлетнего плана опубликовали указ, предусматривающий регистрацию еврейского имущества, и постановили, что евреи внутри и вне Германии должны зарегистрировать свое имущество, не так ли?

ГЕРИНГ: Полагаю, что так. Я больше не помню этого, но если у вас есть этот указ и он подписан мной, то не может быть никаких сомнений.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: 26 апреля 1938 года вы опубликовали указ в рамках Четырехлетнего плана, не так ли, согласно которому все акты распоряжения еврейскими предприятиями требовали разрешения властей?

ГЕРИНГ: Это я помню.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем, 12 ноября 1938 года, вы опубликовали указ, также в рамках Четырехлетнего плана, налагающий штраф в один миллиард марок в качестве искупления на всех евреев?

ГЕРИНГ: Я уже объяснил, что все эти указы в то время были подписаны мной, и я беру на себя ответственность за них.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, я спрашиваю вас, не подписывали ли вы этот конкретный указ? Позже я задам вам еще несколько вопросов по этому поводу.

ГЕРИНГ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем, 12 ноября 1938 года, вы также подписали указ о том, что в рамках Четырехлетнего плана весь ущерб, причиненный еврейскому имуществу в ходе беспорядков 1938 года, должен быть немедленно возмещен евреями за их собственный счет; а их страховые требования были конфискованы в пользу Рейха. Вы лично подписали этот закон?

ГЕРИНГ: Я действительно подписал похожий закон. Был ли он в точности таким, как вы только что зачитали, я сказать не могу.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы не отрицаете, что такова была суть закона, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И 12 ноября 1938 года не вы ли также лично подписали указ, также в рамках Четырехлетнего плана, о том, что евреи не могут владеть розничными магазинами, заниматься самостоятельно ремеслами или предлагать товары или услуги для продажи на рынках, ярмарках или выставках; или выступать в качестве руководителей предприятий или членов кооперативов? Вы помните все это?

ГЕРИНГ: Да. Все это части указов об устранении еврейства из экономической жизни.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем, 21 февраля 1939 года, вы лично подписали указ, не так ли, о том, что евреи должны сдать все предметы из драгоценных металлов и драгоценные камни в государственное учреждение в течение 2 недель?

ГЕРИНГ: Я этого не помню, но, без сомнения, это верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я ссылаюсь на Том I «Имперского вестника законов» (Reichsgesetzblatt), 1939 год, страница 282. У вас нет воспоминаний об этом?

ГЕРИНГ: У меня сейчас нет перед глазами «Имперского вестника законов», но если в «Имперском вестнике законов» есть указ или закон, подписанный моим именем, значит, я подписал этот закон и издал его.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не вы ли также 3 марта 1939 года подписали дополнительный указ, касающийся срока, в течение которого ювелирные изделия должны быть сданы евреями — «Имперский вестник законов», Том I, 1939 год, страница 387?

ГЕРИНГ: Я полагаю, что это был указ об исполнении ранее упомянутого указа о сдаче. Закон иногда требует положений и указов для исполнения, вытекающих из закона. В совокупности это одна единая мера.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не вы ли также лично подписали указ в рамках Четырехлетнего плана от 17 сентября 1940 года, предписывающий секвестр еврейского имущества в Польше?

ГЕРИНГ: Да, как я уже говорил ранее, в той части Польши, которая, я могу сказать, как старая немецкая провинция, должна была вернуться в Германию.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не вы ли также 30 ноября 1940 года лично подписали указ, который предусматривал, что евреи не должны получать никакой компенсации за ущерб, причиненный вражескими атаками или немецкими войсками, и не подписывали ли вы это в качестве президента Совета по обороне Рейха? Я ссылаюсь на «Имперский вестник законов», Том I, 1940 год, страница 1547.

ГЕРИНГ: Если у вас это есть перед глазами, значит, это должно быть верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: У вас нет воспоминаний об этом?

ГЕРИНГ: Не обо всех отдельных законах и указах. Это невозможно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Тогда это были вы, не так ли, кто подписал 31 июля 1941 года указ, предписывающий Гиммлеру, а также начальнику полиции безопасности и СС-группенфюреру Гейдриху разработать планы полного решения еврейского вопроса?

ГЕРИНГ: Нет, это неверно. Я очень хорошо знаю этот указ.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я прошу предъявить вам документ 710, вещественное доказательство номер USA-509.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это 710-PS?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: 710-PS, Ваша честь.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Этот документ подписан вами, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он адресован начальнику полиции безопасности и службы безопасности, а также СС-группенфюреру Гейдриху, не так ли?

ГЕРИНГ: Это также верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я не уверен, был ли весь документ зачитан в протокол, но я думаю, что это следует сделать; и чтобы у нас не было трудностей с переводом, вы поправите меня, если я ошибаюсь:


«Завершая задачу, которая была возложена на вас 24 января 1939 года...»



ГЕРИНГ: Здесь уже ошибка. Там сказано: «Дополняя», а не «завершая» задачу, которая была возложена на вас.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Очень хорошо, я принимаю это.


«...которая касалась достижения тщательного содействия эмиграции и эвакуации, решения еврейской проблемы, насколько это возможно, я настоящим поручаю вам принять все необходимые приготовления в отношении организационных и финансовых вопросов для осуществления полного решения еврейского вопроса в немецкой сфере влияния в Европе».



Я пока прав?

ГЕРИНГ: Нет, это совсем неверно переведено.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Дайте нам ваш перевод этого?

ГЕРИНГ: Могу я прочитать это так, как здесь написано?


«Дополняя задачу, которая была возложена на вас еще 24 января 1939 года, решить еврейскую проблему посредством эмиграции и эвакуации наилучшим возможным способом в соответствии с нынешними условиями, я настоящим поручаю вам принять все необходимые приготовления в отношении организационных, фактических и материальных вопросов...»



А теперь идет решающее слово, которое было неверно переведено: «для тотального решения», а не «для окончательного решения».


«...для тотального решения еврейского вопроса в пределах сферы немецкого влияния в Европе. Если эти вопросы входят в компетенцию других правительственных ведомств, то такие ведомства должны сотрудничать.

«Я поручаю вам далее представить мне как можно скорее общий план, показывающий организационные и материальные меры для достижения желаемого тотального решения еврейского вопроса... Дополняя задачу, возложенную на вас 24 января 1939 года...»



Это было в то время, когда не было войны или перспективы войны.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы сейчас цитируете документ или даете объяснение?

ГЕРИНГ: Я хотел добавить объяснение к цитате и просто указать на дату.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да. Что ж, я просто не хотел, чтобы создалось впечатление, что это часть документа. Последнее, что содержится в документе, это:


«Я поручаю вам, кроме того, прислать мне в скором времени общий план, касающийся организационных, фактических и материальных мер, необходимых для осуществления желаемого решения еврейского вопроса».



Разве это не по существу точный перевод вашего приказа Гейдриху и Гиммлеру?

ГЕРИНГ: Гейдриху и другим правительственным ведомствам, которые имели к этому отношение. Это видно из первой части письма, последнего предложения.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Давайте не будем иметь недопонимания по поводу этого перевода. Это письмо было направлено начальнику полиции безопасности и службы безопасности, и СС-группенфюреру Гейдриху. Мы правы в этом, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно, но я должен дать объяснение в связи с этим.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Хорошо.

ГЕРИНГ: Причина, по которой я отправил это письмо ему, заключалась в том, что указом от 24 января 1939 года Гейдриху, или, возможно, Гиммлеру, была поручена задача заниматься эмиграцией евреев. Поэтому это было соответствующее правительственное ведомство, и именно в ведомство, которому была поручена задача, я должен был обратиться по всем материальным и экономическим вопросам, вытекающим из этого.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да. И вы приказали всем другим правительственным органам сотрудничать с полицией безопасности и СС в окончательном решении еврейского вопроса, не так ли?

ГЕРИНГ: Здесь нет ничего об СС; только о полиции безопасности (Sicherheitspolizei), правительственном органе. Тот факт, что Гейдрих был СС-группенфюрером, не имел к этому прямого отношения, потому что письмо было направлено начальнику полиции безопасности — с упоминанием его звания СС-группенфюрера Гейдриха.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И упоминание его звания в СС было просто излишним и не имеет никакого отношения к делу?

ГЕРИНГ: Я должен это объяснить. Например, если я пишу главнокомандующему сухопутными войсками, то я пишу: «Главнокомандующему сухопутными войсками, генерал-полковнику или фельдмаршалу фон Браухичу». И если я пишу начальнику полиции безопасности, то я должен адресовать это: «Начальнику полиции безопасности, СС-группенфюреру Гейдриху». Это было его звание и его титул. Однако это не означает, что СС имела к этому какое-либо отношение.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, в то время, когда вы издали этот приказ, вы уже получили полные отчеты о беспорядках 1938 года и роли Гейдриха в них, не так ли?

ГЕРИНГ: В то время я не знал о роли Гейдриха в беспорядках — только отчет Гейдриха о беспорядках, который я запрашивал.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Хорошо. Теперь мы покажем вам документ номер 3058-PS, представленный в качестве вещественного доказательства номер USA-508.

[Документ 3058-PS был представлен свидетелю.]

Это отчет, написанный Гейдрихом, который, как вы говорите, вы получили, и он датирован 11 ноября 1938 года, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И в нем вам сообщалось о разграблении еврейских магазинов, аресте 174 человек за мародерство, разрушении 815 магазинов, 171 жилище было подожжено или разрушено, и что это указывает лишь на долю фактического причиненного ущерба; 191 синагога была подожжена, а еще 76 полностью разрушены; кроме того, 11 приходских залов, кладбищенских часовен и подобных зданий были подожжены, а еще 3 полностью разрушены; 20 000 евреев были арестованы; также 7 арийцев и 3 иностранца — последние были арестованы для их собственной безопасности; сообщалось о 36 смертях, и число серьезно раненых также составляло 36. Убитые и раненые — евреи. Один еврей до сих пор числится пропавшим без вести. Среди убитых евреев 1 польский гражданин, а среди раненых — 2 поляка.

Вы получили этот отчет примерно 11 ноября 1938 года, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно. Это отчет, упомянутый мной, который я просил полицию предоставить, потому что хотел знать, что произошло к тому моменту.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Точно. И в верхней части была сделана пометка: «Генерал-фельдмаршал проинформирован, и никаких мер предпринимать не следует». Не так ли?

ГЕРИНГ: Это не совсем верно. Там сказано: «Генерал-фельдмаршал принял к сведению. Никаких мер ни одним другим ведомством не предпринимать», потому что я сам хотел ими заняться.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь вы знаете, что это неправда, не так ли, что меры должны были быть приняты каким-то другим ведомством? Я прямо спрашиваю вас, говорите ли вы этому Трибуналу правду, когда утверждаете, что никто другой не должен был предпринимать никаких мер.

ГЕРИНГ: Это пометка моего штабного отдела о том, что с той стороны ничего не должно было быть сделано, потому что я сказал, что буду заниматься этим лично. На самом деле я пошел прямо к фюреру с этим отчетом.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Хорошо. Получили ли вы отчет от главного партийного судьи НСДАП, датированный Мюнхеном, 13 февраля 1939 года, касающийся разбирательств, предпринятых партией по этим делам?

ГЕРИНГ: Это верно. Я получил этот отчет гораздо позже.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И в то время, когда вы назначили... я снимаю вопрос. Это очевидно из дат документов. Вы подтвердили получение этого документа, не так ли, партийному члену Буху?

ГЕРИНГ: Это также верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И единственные разбирательства, которые были предприняты по поводу этих беспорядков, были теми, что проводились партийным судом, не так ли?

ГЕРИНГ: Не совсем; некоторые были переданы в суды общей юрисдикции. Это также есть в отчете.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я прошу предъявить ему отчет, который является документом 3063-PS. Он не является вещественным доказательством. Поскольку документ, по-видимому, не был доставлен сюда, я спрошу вас по памяти.

ГЕРИНГ: Я знаю его довольно хорошо.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я так и думал.

ГЕРИНГ: Нет, потому что он уже был представлен мне здесь ранее.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, его от вас не скрывали. Теперь, во-первых, партийный суд сообщил, что, вероятно, «всеми присутствующими партийными руководителями из устных инструкций имперского руководителя пропаганды было понято, что партия не должна выступать внешне как инициатор демонстраций, но в действительности должна организовать и осуществить их». Был ли это отчет партийного суда?

ГЕРИНГ: Партийный суд в результате своего расследования установил, что эти директивы дал руководитель пропаганды доктор Геббельс. Могу я спросить, имеем ли мы дело с отчетом, датированным мартом или, может быть, апрелем?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: 13 февраля 1939 года — вот дата.

ГЕРИНГ: Да, это верно; это результат расследований после инцидентов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это верно. Теперь, в результате беспорядков, не сообщил ли вам суд, партийный суд, также следующее: что Высший партийный суд оставляет за собой право расследовать убийства, а также жестокое обращение и моральные преступления, и будет просить фюрера прекратить разбирательство против любого лица, которого партийный суд не признал виновным в эксцессах?

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И партийный суд состоял из гауляйтеров и руководителей групп партии?

ГЕРИНГ: Состав партийного суда менялся. Я не могу сейчас сказать, не имея документа, кто входил в партийный суд в то время. Я вижу, что мне дают документ.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я обращаю ваше внимание на страницу 4, ближе к низу, где в отчете говорится: «Гауляйтеры и руководители групп отделений выступали в качестве присяжных на процессах и при принятии решений».

ГЕРИНГ: Да, было само собой разумеющимся, что присяжные партийного суда всегда выбирались из этих категорий в соответствии с их важностью. Я хотел лишь сказать, что не знал, какие именно лица принимали здесь участие.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, партийный суд признал пять человек виновными в правонарушениях, не так ли? Номер 1, член партии, был виновен в моральном преступлении и расовом осквернении, и он был исключен. Это верно?

ГЕРИНГ: И передан в уголовный суд. Так сказано в последнем предложении.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это верно. Другой член партии, дело номер 2, подозревался в расовом осквернении и был исключен из НСДАП.

ГЕРИНГ: Исключен за подозрение в расовом осквернении и краже, и передан в обычный суд.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да; и номер 2, Густав, был исключен из партии и СА за кражу. Верно?

ГЕРИНГ: Вы на номере 3?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: У меня номер 2, Густав, первое упомянутое имя.

ГЕРИНГ: Густав — это имя — Герстнер — да, за кражу, также передан в обычный суд по подозрению в расовом осквернении.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, номер 3 касался двух исключений членов партии на основании моральных преступлений против еврейки, и они сейчас находятся под защитным арестом. Верно?

ГЕРИНГ: Исключены из НСДАП и взяты под защитный арест; позже они также были переданы в гражданский суд. Я это очень хорошо знаю.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь мы переходим к делам 4 и 5, первое из которых касалось человека, члена партии и члена СА, которому был вынесен выговор и который был объявлен непригодным к занятию должности на 3 года из-за дисциплинарного проступка, а именно за убийство еврейской пары Зелиг вопреки приказу. Это верно?

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И в последнем из этих дел правонарушителю был вынесен выговор и он был объявлен непригодным к занятию должности на 3 года за то, что застрелил 16-летнего еврея вопреки приказам после завершения акции. Это верно?

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Мы теперь переходим к делам об убийствах евреев, где разбирательства были приостановлены или вынесены мягкие наказания. Я не буду подробно останавливаться на них, но факт в том, что Высшим партийным судом были вынесены лишь мягкие наказания за убийство евреев, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, это верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я теперь прошу вас перейти к странице 8.

ГЕРИНГ: Одну минуту, пожалуйста.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я обращаю ваше внимание на формулировку в отношении дел с 3 по 16.

ГЕРИНГ: Какая страница, пожалуйста?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Девять, я полагаю. Высший партийный суд просит фюрера прекратить разбирательства в государственных уголовных судах.

ГЕРИНГ: Прекратить их, подавить их, это не означает подавить. Уголовное разбирательство может быть «niedergeschlagen» (прекращено). В Германии это не то же самое, что «подавить».

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, вы дайте нам вашу версию и скажите, что это такое. Что означает «подавить» (beating down) разбирательство? Означает ли это, что оно завершено?

ГЕРИНГ: Это то, что это означает, но это может быть приказано только ведомством, которое имеет на это полномочия; то есть фюрер может в любое время «прекратить» разбирательство путем амнистии. Кабинет мог в любое время принять резолюцию о «прекращении» разбирательства — подавление было бы незаконным. В Германии «niedergeschlagen» — это юридический термин, означающий «приостановить».

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И еще один вопрос. Вам также сообщалось, не так ли, в этом отчете — я ссылаюсь на страницу 11:


«Общественность до последнего человека понимает, что политические акции, подобные тем, что были 9 ноября, были организованы и направлялись партией, признается это или нет. Когда все синагоги сгорели за одну ночь, это должно было быть организовано каким-то образом и могло быть организовано только партией».



Это также было в отчете Высшего партийного суда, не так ли?

ГЕРИНГ: Я еще не нашел это. Это не та страница, что у меня.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Давайте найдем это и не будем допускать ошибок. Страница 11. Я думаю, это должно быть в самом низу страницы 10, возможно, где это начинается.

ГЕРИНГ: Да, я только что нашел.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я дал достаточно точный перевод?

ГЕРИНГ: Это верно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Будет ли это удобное время для перерыва? Прежде чем мы прервемся, не представите ли вы в качестве доказательств эти документы, которые вы предъявляли свидетелю? Те, которые еще не являются вещественными доказательствами?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, они должны быть, Ваша честь, я сделаю это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, документ 3575-PS мог быть предложен вчера, но не строго представлен в качестве доказательства; и документ 3063-PS сегодня; и еще один документ, номер которого у меня не записан.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я очень ценю, что вы обратили мое внимание на это.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р ХОРН: Господин председатель: Я прошу вас, Ваша честь, разрешить подсудимому фон Риббентропу отсутствовать на завтрашнем заседании, так как у меня есть еще несколько фундаментальных вопросов, которые я должен обсудить с ним, чтобы подготовить его контрдоказательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, ваше предложение, как я понимаю, состоит в том, чтобы подсудимый Риббентроп отсутствовал на завтрашнем утреннем заседании, чтобы вы могли проконсультироваться с ним относительно подготовки его защиты. Это так?

Д-Р ХОРН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не возражает против такого хода действий при условии, что вы договоритесь с кем-то из других защитников присматривать за интересами подсудимого Риббентропа, если возникнут какие-либо вопросы. Трибунал не хочет, чтобы вы пришли позже и сказали, что вы и подсудимый Риббентроп были вне зала суда и возражаете против того, что могло произойти в ваше отсутствие. Вы понимаете, что я имею в виду?

Д-Р ХОРН: Да, господин председатель, и я даю вам свое заверение, что не буду использовать возражение такого рода и попрошу одного из своих коллег действовать от моего имени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не возражает против того, чтобы вы предприняли такие действия, но, конечно, вы понимаете, что судебный процесс не может быть задержан из-за какой-либо задержки, которая может быть вызвана в будущем тем фактом, что вы не присутствовали.

Д-Р ХОРН: Господин председатель, цель моей просьбы такова, что она поможет мне избежать будущих задержек.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я вполне понимаю это. Я лишь говорил, что, позволяя вам сделать это, что вполне разумно, Трибунал просто указывает, что они не допустят никаких будущих задержек. Судебный процесс должен продолжаться.

Д-Р ХОРН: Я понимаю это и хочу поблагодарить вас.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: [Поворачиваясь к свидетелю.] Теперь, «Фёлькишер Беобахтер» от 12 марта 1933 года цитирует вашу речь, произнесенную в Эссене 11 марта 1933 года, включая следующее — и я освежаю вашу память, обращая на это ваше внимание:


«Мне говорят, что я должен использовать полицию. Конечно, я буду использовать полицию, и весьма безжалостно, всякий раз, когда немецкому народу причиняется вред; но я отвергаю мысль о том, что полиция — это охранные войска для еврейских магазинов. Нет, полиция защищает всех, кто законно приезжает в Германию, но она не существует для того, чтобы защищать еврейских ростовщиков».



Вы говорили это?

ГЕРИНГ: Когда, вы сказали, это было?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы говорили это 11 марта 1933 года в речи в Эссене, либо это, либо это по существу?

ГЕРИНГ: Это верно, но обстоятельства были другими. Прежде чем я отвечу, я хотел бы спросить, закончили ли вы с документом в книге, который был представлен мне ранее. Я не давал объяснений и попрошу своего защитника допросить меня позже по поводу этого документа.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это удовлетворительно.

После беспорядков 9 и 10 ноября вы дали показания, что созвали совещание 12 ноября и приказали всем соответствующим должностным лицам присутствовать, и что фюрер настоял на присутствии Геббельса.

ГЕРИНГ: Да, все руководители экономических ведомств.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не могли бы вы сказать нам, кто был там, кроме вас и Геббельса?

ГЕРИНГ: Насколько я помню, для отчета присутствовали следующие: начальник тайной государственной полиции, касательно событий, министр экономики, министр финансов, министр внутренних дел...

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Пожалуйста, назовите их имена, чтобы не было никакой ошибки в том, кто был там в то время.

ГЕРИНГ: Я могу цитировать только по памяти. Для составления отчета присутствовали: руководитель тайной государственной полиции в Берлине Гейдрих; министр внутренних дел доктор Фрик; доктор Геббельс, вы его уже упомянули; тогдашний министр экономики Функ был там; министр финансов граф Шверин фон Крозиг; и Фишбек из Австрии.

Это все имена, которые я могу вспомнить в данный момент, но там могли быть и другие.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Часть времени там также присутствовал Хильгард, представляющий страховые компании, не так ли?

ГЕРИНГ: Он был вызван и ждал там. Его мнение спрашивали по специальным вопросам.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вам был предъявлен стенографический протокол этого совещания, который является вещественным доказательством номер USA-261, будучи документом номер 1816-PS, не так ли, во время вашего допроса?

ГЕРИНГ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я попрошу, чтобы они были предъявлены вам, и сейчас, чтобы у нас не было недопонимания по поводу переводов.

Вы открыли совещание этим заявлением. Я зачитаю его: «Господа...» Я думаю, нам лучше прояснить, какое это было совещание. Это совещание, состоявшееся 12 ноября 1938 года в офисе Имперского министерства авиации. Это верно, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, это верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы открыли совещание:


«Господа, сегодняшнее совещание носит решающий характер. Я получил письмо, написанное по приказу фюрера руководителем штаба заместителя фюрера Борманом, с просьбой, чтобы еврейский вопрос был теперь раз и навсегда скоординирован и решен тем или иным образом».



Это верно?

ГЕРИНГ: Да, это верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ниже я нахожу следующее:


«Господа, с меня хватит этих демонстраций. Они не вредят евреям, но в конечном итоге ложатся на меня, высшую инстанцию немецкой экономики. Если сегодня еврейский магазин разрушен, если товары выброшены на улицу, страховая компания заплатит еврею за ущерб, так что он не понесет никакого ущерба вообще. Более того, потребительские товары, товары, принадлежащие народу, уничтожаются. Если в будущем произойдут демонстрации — а иногда они могут быть необходимы — то я прошу, чтобы они были направлены так, чтобы мы не перерезали себе горло».



Я прав?

ГЕРИНГ: Да, совершенно верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Пропуская два или три абзаца, я перехожу к этому...

ГЕРИНГ: Но дополнение было опущено.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, вы можете дополнить его как хотите.


ГЕРИНГ: «...то я прошу, чтобы они были направлены так, чтобы мы не перерезали себе горло. Ибо абсурдно опустошать и поджигать еврейский магазин, когда немецкая страховая компания должна покрывать ущерб, а товары, которые мне крайне необходимы, сгорают. Я мог бы так же хорошо взять и сжечь сырье, когда оно поступает».



Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это верно. Вы читайте любую часть, которую хотите, по ходу дела, в дополнение к тому, что я прочитал.


«Я не собираюсь терпеть ситуацию, в которой немецкие страховые компании являются теми, кто страдает. Чтобы предотвратить это, я использую свои полномочия и издам указ. В этом, конечно, я прошу поддержки компетентных правительственных ведомств, чтобы все было урегулировано должным образом и страховые компании не были теми, кто страдает.

«Но немедленно возникает другая проблема: может быть, эти страховые компании имеют перестрахование в зарубежных странах. Если есть такие перестрахования, я не хотел бы отказываться от них, потому что они приносят иностранную валюту. Этот вопрос должен быть изучен. По этой причине я попросил господина Хильгарда из страховой компании присутствовать, так как он лучше всех может сказать нам, в какой степени страховые компании покрыты перестрахованием от такого ущерба. Я не хотел бы отказываться от этого ни при каких обстоятельствах».



Это верно?

ГЕРИНГ: Это абсолютно верно.


Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Я не хочу оставлять никаких сомнений, господа, относительно цели сегодняшнего совещания. Мы собрались не просто для того, чтобы снова поговорить, а для того, чтобы принять решения; и я настоятельно прошу компетентные ведомства принять решительные меры для ариизации немецкой экономики и представить их мне, насколько это необходимо».



ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я затем пропускаю значительную часть, если только нет больше того, что вы хотите добавить, и перехожу к этому заявлению:


«Государственный доверительный управляющий оценит стоимость бизнеса и решит, какую сумму получит еврей. Естественно, эта сумма должна быть установлена как можно ниже. Государственный доверительный управляющий затем передаст бизнес в арийскую собственность. Таким образом, цель достигнута, поскольку бизнес передается в правильную собственность, а его деловая репутация и баланс остаются нетронутыми.

«Затем начинаются трудности. Легко понять, что будут предприняты попытки в больших масштабах внедрить членов партии во все эти магазины и таким образом дать им некоторую компенсацию. Я был свидетелем ужасных вещей в прошлом; маленькие шоферы гауляйтеров так много выиграли от этих сделок, что загребли полмиллиона. Вы, господа, знаете это. Это верно?»



И они согласились.

ГЕРИНГ: Да, я сказал это.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не хотели бы вы прочитать что-нибудь еще в связи с этим?

ГЕРИНГ: Возможно, только следующее предложение:


«Это, конечно, вещи, которые недопустимы, и я не буду колебаться, чтобы безжалостно расправиться с такими закулисными сделками. Если замешано видное лицо, я пойду прямо к фюреру и доложу об этих грязных трюках совершенно беспристрастно».



То есть, если какое-либо лицо пыталось нажиться на еврейском имуществе — это вы имели в виду?

ГЕРИНГ: На ариизации.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я процитирую еще одну часть:


«Другими словами, это должна быть обычная деловая сделка. Один продает свой бизнес, а другой покупает его. Если среди потенциальных покупателей есть члены партии, им следует отдать предпочтение, если они выполняют те же условия. В первую очередь должны идти те, кто понес ущерб. После этого предпочтение следует отдавать на основании членства в партии».



Я пропущу строчку или две:


«Этот член партии должен иметь шанс купить бизнес по как можно более дешевой цене. В таком случае государство не получит полную цену, а только ту сумму, которую получил еврей».



Это верно?

ГЕРИНГ: Только момент, пожалуйста, я полагаю, вы что-то пропустили.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, мы пропустили. Если вы хотите добавить это, вы можете прочитать.

ГЕРИНГ: Нет, я хочу сказать очень кратко, чтобы это не заняло слишком много времени. Я сказал то, что вы уже сказали, что при прочих равных условиях члену партии следует отдавать предпочтение, первым в списке идет член, который понес ущерб, имея свою лицензию на бизнес аннулированной, потому что он был членом партии. Затем следует абзац, который вы прочитали и который верен.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вы затем говорите довольно подробно о методе, с помощью которого вы намеревались ариизировать еврейские предприятия, это верно?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А затем вы переходите к ариизации еврейских фабрик.

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы сначала говорите о более мелких фабриках.

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы нашли место, где говорите о фабриках?

ГЕРИНГ: Да, я нашел.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Цитирую.


«Теперь о фабриках. Что касается мелких и средних, необходимо прояснить два момента: во-первых, какие фабрики мне не нужны и могут быть закрыты? Нельзя ли их использовать для других целей? Если нет, то эти фабрики подлежат сносу. Во-вторых, если фабрика нужна, она будет передана арийцам таким же образом, как и магазины».



Это верно, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Хотите что-то еще добавить по этому вопросу?

ГЕРИНГ: Нет, это основные элементы законов.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я обращаю ваше внимание на второй абзац, начинающийся со слов: «Возьмем теперь более крупные фабрики». Вы нашли это?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Говоря о более крупных фабриках, не утверждаете ли вы, что решение очень простое: фабрика может быть компенсирована таким же образом, как и магазины, то есть по ставке, которую мы определим, а доверительный управляющий возьмет на себя долю еврея, а также его акции, и, в свою очередь, продаст или передаст их государству, как сочтет нужным.

ГЕРИНГ: Это означает, что любой, кто имеет какую-либо долю в фабриках, получит компенсацию в соответствии с установленной нами шкалой.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И возмещение будет передано государственному доверительному управляющему, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, государственному доверительному управляющему. Дело было просто в следующем: еврей отказывался от своей собственности и получал облигации. Это должно было быть урегулировано доверительным управляющим через 3-процентные облигации.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, перейдем к тому месту, где вы имеете дело с иностранными евреями, вы помните это?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В этот момент представитель Министерства иностранных дел заявил о праве участвовать от имени министра иностранных дел, это верно?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, теперь перейдем к моменту разговора между вами и Гейдрихом.

ГЕРИНГ: Одну минуту, пожалуйста. Часть протокола отсутствует. Хорошо. Я нашел место, где Гейдрих упоминается впервые.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы спросили, сколько синагог было фактически сожжено, и Гейдрих ответил: «Всего огнем было уничтожено 101 синагога, 76 синагог снесено и 7500 магазинов разрушено в Рейхе». Я правильно процитировал?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, тогда доктор Геббельс вмешался: «Я придерживаюсь мнения, что это наш шанс распустить синагоги». И затем у вас идет дискуссия о роспуске синагог, не так ли?

ГЕРИНГ: Доктором Геббельсом, да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем доктор Геббельс поднял вопрос о евреях, путешествующих в железнодорожных поездах?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Дайте знать, если я правильно цитирую диалог между вами и доктором Геббельсом по этому вопросу. Доктор Геббельс сказал:


«Более того, я выступаю за то, чтобы евреям запретили посещать все общественные места, где они могут вызвать провокацию. Еврей все еще может делить спальное место с немцем. Поэтому Министерство транспорта Рейха должно издать указ, предписывающий, чтобы для евреев были отдельные купе. Если это купе заполнено, то евреи не могут претендовать на место. Им могут быть предоставлены отдельные купе только после того, как все немцы обеспечены местами. Они не должны смешиваться с немцами; если места больше нет, им придется стоять в коридоре».



Это верно?

ГЕРИНГ: Да, это верно.


СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Геринг: Я думаю, было бы разумнее предоставить им отдельные купе.

Геббельс: Не если поезд переполнен.

Геринг: Одну минуту. Будет только один еврейский вагон. Если он будет заполнен, остальные евреи должны будут оставаться дома.

Геббельс: Но предположим, что не так много евреев едет, скажем, на дальнем экспрессе в Мюнхен. Предположим, в поезде два еврея, а остальные купе переполнены; эти два еврея тогда имели бы купе для себя. Поэтому в указе должно быть сказано: евреи могут претендовать на место только после того, как все немцы обеспечены местом.

«Геринг: Я бы дал евреям один вагон или одно купе, и если бы возник случай, подобный тому, который вы упоминаете, и поезд был бы переполнен, поверьте мне, нам не понадобится закон. Его выкинут, и ему придется всю дорогу сидеть в туалете».



Это верно?

ГЕРИНГ: Да. Я начал раздражаться, когда Геббельс стал говорить о своих мелких деталях, когда обсуждались важные законы. Я отказался что-либо делать. Я не издавал никаких указов или законов в этой связи. Конечно, сегодня обвинению очень приятно это припоминать, но я хочу заявить, что это было очень оживленное собрание, на котором Геббельс выдвигал требования, которые были совершенно вне экономической сферы, и я использовал эти выражения, чтобы дать выход своим чувствам.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем Геббельс, который очень остро воспринимал эти вещи, сказал, что евреи должны стоять в коридоре, а вы сказали, что им придется сидеть в туалете. Вы именно так это сказали?

ГЕРИНГ: Нет, это не так. Я сказал, что у них должно быть специальное купе; и когда Геббельс все еще не был удовлетворен и настаивал на своем, я наконец сказал ему: «Мне не нужен закон. Он может либо сидеть в туалете, либо выйти из поезда». Это высказывания, сделанные в этой связи, которые, однако, не имеют ничего общего с мировым значением великого конфликта.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Давайте перейдем к тому месту, где Геббельс поднимает тему немецких лесов.

ГЕРИНГ: Одну минуту. Да. Это начинается там, где Геббельс просил об указе, который запретил бы евреям ездить на немецкие курорты. На что я ответил: «Дайте им свои собственные». А затем он предположил, что нужно будет рассмотреть, стоит ли давать им свои собственные курорты или предоставить в их распоряжение некоторые немецкие купальные места, но не самые лучшие, чтобы люди могли сказать: «Вы позволяете евреям поправлять здоровье, используя наши купальные курорты». Вопрос также должен быть рассмотрен, необходимо ли запретить евреям ходить в немецкие леса. Стада евреев сегодня бегают в Грюневальде; это постоянная провокация — и так далее. Затем, когда он снова вмешался, я ответил очень резко: «Было бы лучше выделить определенную часть леса в распоряжение евреев», так как он хотел, чтобы их вообще не было в лесах. Затем я сделал замечание, которое, по-видимому, представляет такой большой интерес.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Давайте услышим это замечание. Разве не верно, что вы заявили:


«Мы дадим евреям определенную часть леса, и Альперс позаботится о том, чтобы различные животные, которые чертовски похожи на евреев — у лося тоже крючковатый нос — пошли в еврейский загон и поселились среди них».





Это то, что вы сказали?

ГЕРИНГ: Да, я сказал это, но это следует связывать со всей атмосферой собрания. Геббельс возвращается к этому в следующем предложении и говорит, что считает мою позицию провокационной. Я тоже могу сказать, что был спровоцирован его настойчивостью в неважных вещах, когда обсуждались такие далеко идущие и решающие вопросы.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь вы подходите к моменту, когда просите господина Хильгарда из страховой компании войти. Вы можете найти это?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем вы сделали заявление господину Хильгарду, когда он вошел.


«Положение следующее: из-за оправданного гнева народа против евреев Рейх понес определенный ущерб. Окна были разбиты, товары повреждены, люди пострадали; синагоги были сожжены и так далее. Я полагаю, многие евреи также застрахованы от ущерба, причиненного общественными беспорядками?

Хильгард: Да.

«Геринг: Если это так, возникает следующая ситуация. Люди в своем оправданном гневе хотели навредить евреям, но именно немецкие страховые компании должны компенсировать евреям ущерб. Дело достаточно простое. Мне нужно только издать указ о том, что ущерб, возникший в результате этих беспорядков, не должен оплачиваться страховыми компаниями».



Это то, что вы сказали?

ГЕРИНГ: Да, я сказал все это.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем Хильгард обрисовал три вида страхования. Он отметил, что, по крайней мере, что касается страхования листового стекла, большинство пострадавших были арийцами, владевшими зданиями, и что, как правило, евреи их только арендовали. Это верно?

ГЕРИНГ: Да, это детали дискуссии.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Хильгард сказал:


«Могу ли я обратить ваше внимание на следующие факты: листовое стекло не производится богемской стекольной промышленностью, а полностью находится в руках бельгийской стекольной промышленности. По моим оценкам, ущерб составляет 6 миллионов; то есть по страховым полисам мы должны будем выплатить владельцам, которые по большей части являются арийцами, около 6 миллионов компенсации за стекло».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин судья Джексон, прежде чем вы перейдете с этой страницы, в третьем абзаце, просто ради точности, кажется, что имя «господин Хильгард» стоит неверно, не так ли, потому что он, кажется, и задает вопрос, и отвечает на него.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, я думаю, это...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вероятно, подсудимый Геринг задал вопрос. Это третий абзац на моей странице.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я читаю протокол так, что когда появился Хильгард, Геринг обратился к нему «господин Хильгард».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я вижу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но это верно, как предполагает Ваша честь.

ГЕРИНГ: Я хочу указать на то, что было сказано ранее относительно разбитого стекла. Геббельс сказал: «Евреи должны заплатить за ущерб», а я сказал: «Это бесполезно, у нас нет сырья, это все иностранное стекло. Это потребует иностранной валюты. Это все равно что просить луну с неба». Затем Хильгард переходит к только что упомянутым дискуссиям.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, и Хильгард отметил, что:


«Кстати, сумма ущерба равна примерно полугодовому производству всей бельгийской стекольной промышленности. Мы полагаем, что производителям потребуется 6 месяцев, чтобы доставить стекло».



Вы помните это?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, переходя дальше, вы подходите к моменту, когда Хильгард рассказывает вам о магазине на Унтер-ден-Линден, который подвергся нападению. Вы можете найти это?

ГЕРИНГ: Он сказал: «Самый крупный инцидент — это случай с Марграфом на Унтер-ден-Линден». Разве не так?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это верно.

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Ущерб, о котором нам сообщили, составляет 1 700 000, потому что магазин был полностью разграблен». Это верно?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Геринг: Далюге и Гейдрих, вы должны достать мне эти драгоценности путем масштабных рейдов». Это приказ, который вы отдали?

ГЕРИНГ: Да, конечно, чтобы украденные товары были возвращены.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Возвращены вам, а не евреям?

ГЕРИНГ: Не мне лично, прошу прощения, это совершенно ясно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Возвращены государству — вы не собирались возвращать их евреям?

ГЕРИНГ: Здесь этого не сказано. Главное, чтобы они были возвращены.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Мы пытаемся вернуть награбленное», как выразился Гейдрих, это верно? И вы добавили: «А драгоценности?»

ГЕРИНГ: Если крупный ювелирный магазин разграблен, нужно что-то с этим делать, потому что из-за этих ценностей могут возникнуть большие неприятности. Поэтому я приказал провести рейды, чтобы эти вещи, а также другие украденные товары были возвращены. Когда бизнес ариизировался, его запасы также передавались новому владельцу. Главное, однако, заключалось в том, чтобы принять меры против тех, кто воровал и грабил, и на самом деле 150 человек уже были арестованы.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Гейдрих продолжил отчитываться о методе этих рейдов после того, как вы напомнили ему вернуть, достать драгоценности.


«Трудно сказать. Некоторые предметы были выброшены на улицу и подобраны. То же самое произошло с меховщиками. Например, на Фридрихштрассе в районе полицейского участка С. Там толпа, естественно, бросилась подбирать норковые и скунсовые меха и т. д. Будет очень трудно их вернуть. Даже дети набивали карманы просто ради забавы. Предлагается, чтобы Гитлерюгенд не использовался в таких акциях без согласия Партии. Такие вещи очень легко уничтожить».



ГЕРИНГ: Да, так и сказано.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И Далюге затем предлагает:


«Партия должна издать приказ о том, что полиция должна немедленно уведомляться, если жена соседа — каждый очень хорошо знает своего соседа — перешивает меховую шубу или кто-то замечен в новом кольце или браслете. Мы хотели бы, чтобы Партия помогла в этом вопросе».



Верно?

ГЕРИНГ: Это абсолютно верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, Хильгард возражал против вашего плана освободить страховые компании от выплаты претензий, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, это также верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он привел причины:


«Хильгард: Если я могу привести причины своего возражения, дело в том, что мы ведем большой международный бизнес. Наш бизнес имеет прочную международную основу, и в интересах валютного положения в Германии мы не можем позволить подорвать доверие к немецкому страховому бизнесу. Если бы мы сейчас отказались выполнять обязательства, принятые по юридическим контрактам, это было бы пятном на репутации немецкого страхового бизнеса.

Геринг: Но этого бы не было, если бы я издал указ или закон».



Я правильно цитирую?

ГЕРИНГ: Да, и в ответе Хильгарда — а это тот ответ, к которому я хотел прийти — он указал, что страховые компании не могут уклониться от выплаты претензий, если только закон не предусматривает этого. Если суверенное государство принимает закон о том, что страховые суммы должны быть конфискованы в пользу государства, то страховые компании больше не несут никаких обязательств.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я предполагаю, что это неверно, а то, что, несмотря на то, что вы предложили издать указ, освобождающий немецкие страховые компании, компании настаивали на выполнении своих обязательств; и тогда Гейдрих вмешался и сказал: «Безусловно, пусть они оплатят претензии, а когда платеж будет произведен, он будет конфискован. Таким образом, мы сохраним лицо».

Верно?

ГЕРИНГ: Гейдрих сказал это, но я издал закон.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве вы тогда не сказали:


«Один момент. Им придется платить в любом случае, потому что немцы понесли ущерб. Однако будет закон, запрещающий им производить прямые выплаты евреям. Им также придется производить оплату за ущерб, понесенный евреями, не евреям, а министру финансов».

«Хильгард: Ага».



ГЕРИНГ: Я только что сказал это.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы приняли предложение Гейдриха, которое было совершенно противоположно тому, которое сделали вы?

ГЕРИНГ: Нет, я не принял предложение Гейдриха, но я издал закон о том, что страховые деньги, причитающиеся евреям, должны быть выплачены министру финансов, так как я не был согласен с Гейдрихом, что страховые деньги должны быть выплачены, а затем тайно конфискованы. Я действовал законным путем и не боялся принять необходимый закон и взять на себя ответственность за то, чтобы претензии были выплачены государству, то есть министру финансов.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, Трибунал сам рассудит, у нас есть доказательства.

Теперь Хильгард, представляющий страховые компании, затем поднял вопрос о том, что сумма страховой премии за стекло очень важна, что страхование стекла является величайшим активом компаний, «но сумма ущерба, причиненного сейчас, в два раза выше, чем в обычный год», и он отметил, что вся прибыль немецких страховых компаний будет поглощена, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А также вопрос о количестве разрушенных магазинов — Гейдрих сообщил о 7500, это верно?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я обращаю ваше внимание на следующий разговор.

Далюге...

Кто, кстати, он был?

ГЕРИНГ: Далюге был руководителем охранной полиции.


СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Один вопрос еще должен быть обсужден. Большая часть товаров в магазинах не была собственностью владельцев магазинов, а находилась на консигнации от других фирм, которые их поставляли. Теперь неоплаченные счета присылаются этими фирмами, которые, конечно, не все еврейские, а арийские, в отношении этих товаров на консигнации».

«Хильгард: Нам придется платить и за них».

«Геринг: Я хотел бы, чтобы вы убили 200 евреев вместо того, чтобы уничтожать такие ценности».

«Гейдрих: Было убито 35».



Я правильно это читаю?

ГЕРИНГ: Да, это было сказано в момент плохого настроения и возбуждения.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Спонтанно искренне, не так ли?

ГЕРИНГ: Как я сказал, это не имело серьезного значения. Это было выражение спонтанного возбуждения, вызванного событиями, разрушением ценностей и возникшими трудностями. Конечно, если вы собираетесь припоминать каждое слово, которое я сказал за 25 лет в этих кругах, я сам мог бы привести вам примеры еще более резких замечаний.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем Функ вмешался, чтобы обсудить вопрос об иностранной валюте, не так ли? Он внес вклад в дискуссию, не так ли, на некоторое время? Я не буду утруждать себя тем, чтобы вдаваться в это.

ГЕРИНГ: Да, но не все записано в протоколе, который не ясен в этом пункте. Я сожалею, что протокол неполный. Это странно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я присоединяюсь к вам в этом.

Хильгард снова вернулся к теме прибыли страховых компаний, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, конечно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вы сделали это заявление, не так ли?


«Еврей должен сообщить об ущербе. Он получит страховые деньги, но они будут конфискованы. Конечный результат будет таким, что страховые компании что-то выиграют, так как не все убытки должны будут быть возмещены. Хильгард, вы можете считать себя чертовски удачливым».

«Хильгард: У меня нет причин для этого. Тот факт, что нам не придется платить за весь ущерб, называется прибылью».

«Геринг: Одну минуту. Если вы юридически обязаны заплатить 5 миллионов, и внезапно ангел в моей несколько тучной форме появляется перед вами и говорит вам, что вы можете оставить 1 миллион, черт возьми, разве это не прибыль? Я хотел бы разделить с вами 50 на 50 или как вы это называете. Мне достаточно посмотреть на вас, все ваше тело излучает удовлетворение. Вы получаете большой куш».



Я правильно цитирую?

ГЕРИНГ: Да, конечно, я сказал все это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сейчас сделаем перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ДОКТОР АЛЬФРЕД ЗАЙДЛЬ (защитник подсудимого Гесса): Господин председатель, подсудимый Гесс выразил желание быть освобожденным от посещения сегодняшнего дневного заседания, потому что он хочет подготовиться к своему допросу в качестве свидетеля, который состоится в ближайшие несколько дней. Я не думаю, что это вызовет задержку в разбирательстве, и я хотел бы попросить Трибунал удовлетворить эту просьбу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно, на тех же условиях, что и раньше, а именно, что вы договоритесь с кем-то о защите ваших интересов, пока вы будете отсутствовать.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Я сам не буду отсутствовать, только Гесс.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: [Свидетелю.] Я хотел бы снова обратить ваше внимание на экспонат USA-261, документ 1816-PS. Не могли бы вы перейти к части 5, где вы говорили о драгоценностях Марграфа, которые исчезли?

ГЕРИНГ: Это возвращение к тому, что уже обсуждалось.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, на время, к части 5. Я обращаю ваше внимание на ваше заявление следующего содержания:


«Теперь мы переходим к ущербу, понесенному евреем, исчезновению драгоценностей у Марграфа и т. д. Что ж, они исчезли, и он не получит их возмещения. Он тот, кто должен понести ущерб. Любые драгоценности, которые могут быть возвращены полицией, будут принадлежать государству».



Вы нашли это?

ГЕРИНГ: Да, это верно, но на основании законов он получил за это компенсацию.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, на этом собрании присутствовал представитель Австрии, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И я прошу вас обратиться к его заявлению относительно условий в Австрии, страницей или двумя дальше.

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И я спрашиваю вас, не отчитывался ли он на вашем собрании следующим образом:


«Ваше превосходительство, в этом вопросе у нас уже есть очень полный план для Австрии. В Вене 12 000 еврейских мастерских и 5 000 еврейских розничных магазинов. Еще до национал-социалистической революции у нас уже был определенный план в отношении этих 17 000 магазинов по работе со всеми торговцами. Из 12 000 мастерских около 10 000 должны были быть закрыты окончательно...»



ГЕРИНГ: Переводчик не успел...

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы нашли это?

ГЕРИНГ: Я нашел, но переводчик — нет.


СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Что касается этого общего количества в 17 000 магазинов, из магазинов 12 000 ремесленников около 10 000 должны были быть закрыты окончательно, а 2 000 должны были быть оставлены открытыми. Четыре тысячи из 5 000 розничных магазинов должны были быть закрыты, а 1 000 оставлена открытой, то есть ариизирована. Согласно этому плану, 3 000–3 500 из общего числа 17 000 магазинов должны были быть оставлены открытыми, все остальные закрыты. Это было решено после расследований в каждой отдельной отрасли и в соответствии с местными потребностями, по согласованию со всеми компетентными органами, и готово к публикации, как только мы получим закон, который мы запросили в сентябре. Этот закон уполномочит нас отзывать лицензии у ремесленников совершенно независимо от еврейского вопроса. Это был бы довольно короткий закон».

«Геринг: Я издам этот указ сегодня».



ГЕРИНГ: Конечно. Это касается закона о сокращении тяжелой розничной торговли, который, даже помимо еврейского вопроса, сократил бы число розничных торговцев. Это видно из протокола.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Очень хорошо, давайте пойдем немного дальше. Вы хотите сообщить Трибуналу, что это не относилось к еврейским магазинам; что это не имело никакой связи с еврейским вопросом?

ГЕРИНГ: Я сказал, что независимо от еврейского вопроса, ввиду переполненной розничной торговли, последовало бы ограничение числа торговцев, и что это видно из следующего заявления господина Фишбека, которое вы прочитали, что я просил закон, который уполномочил бы нас отзывать лицензии без какой-либо связи с еврейским вопросом. Это был бы краткий закон. На что я ответил: «Я издам указ сегодня».

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, если вы позволите...

ГЕРИНГ: Естественно, прежде всего, еврейские магазины должны были быть ликвидированы, как я сказал в начале.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Пожалуйста, перейдите на два абзаца вниз, где об этом сообщалось:


«Но я не думаю, что будет 100 магазинов, вероятно, меньше; и таким образом, к концу года мы ликвидировали бы все признанные предприятия, принадлежащие евреям».

«Геринг: Это было бы превосходно».

«Фишбек: ...»



ГЕРИНГ: Да, да, таков был смысл того собрания.


СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Фишбек: Из 17 000 магазинов 12 000 или 14 000 были бы закрыты, а остальные ариизированы или переданы в ведение доверительного управления, которое принадлежит государству».

«Геринг: Я должен сказать, что это предложение грандиозно. Таким образом, все дело в Вене, одной из еврейских столиц, так сказать, было бы завершено к Рождеству или к концу года».

«Функ: Мы можем сделать то же самое здесь. Я подготовил закон, детализирующий это. С 1 января 1939 года евреям будет запрещено управлять розничными магазинами и оптовыми предприятиями, а также независимыми мастерскими. Им будет далее запрещено держать сотрудников или предлагать какие-либо готовые продукты на рынке; рекламировать или принимать заказы. Всякий раз, когда работает еврейский магазин, полиция должна его закрыть».

«С 1 января 1939 года еврей больше не может быть главой предприятия, как это предусмотрено законом об организации национального труда от 20 января 1934 года. Если еврей занимает руководящую должность на предприятии, не будучи главой предприятия, его контракт может быть объявлен недействительным в течение 6 недель главой предприятия. По истечении этого срока все претензии сотрудника, включая все претензии на содержание, становятся недействительными. Это всегда очень неприятно и представляет большую опасность. Еврей не может быть членом корпорации. Еврейские члены корпораций должны быть уволены к 31 декабря 1938 года. Специальное разрешение не требуется. Компетентные министры Рейха уполномочены издавать положения, необходимые для исполнения этого закона».

«Геринг: Я думаю, мы можем согласиться с этим законом».



ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я прошу вас пропустить значительный диалог, касающийся ситуации в Вене, и я обращаю ваше внимание на момент, когда Функ спрашивает вас:


«Почему еврею не должно быть позволено держать облигации?

Геринг: Потому что таким образом ему фактически была бы дана доля».



ГЕРИНГ: Да, такова была цель — убрать его с предприятия. Если бы он сохранил облигации, на основании своих прав как акционера он все еще имел бы долю в предприятии, и на основании владения акциями его воля все еще имела бы вес на предприятии.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы отклонили предложение Функа о том, чтобы евреям было позволено держать облигации?

ГЕРИНГ: Да. Я заменил облигации ценными бумагами.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, мы пропустим еще несколько страниц дебатов, если только нет чего-то, на что вы хотите обратить внимание; и я подхожу к моменту, когда Гейдрих излагает свою позицию. Я обращаю ваше внимание на этот диалог:


“Heydrich: At least 45,000 Jews were made to leave the country
by legal measures.

«Геринг: ...»



ГЕРИНГ: Один момент, пожалуйста. Я нахожу это сейчас.


MR. JUSTICE JACKSON: “At least 45,000 Jews were made
to leave the country by legal measures.

«Геринг: Как это было возможно?»

И затем Гейдрих говорит вам, что: «...через еврейские общества мы извлекли определенную сумму денег из богатых евреев, которые хотели эмигрировать. Выплатив эту сумму и дополнительную сумму в иностранной валюте, они сделали возможным для ряда бедных евреев уехать. Проблема была не в том, чтобы заставить богатых евреев уехать, а в том, чтобы избавиться от еврейской толпы».



Это верно?

ГЕРИНГ: Один момент. Я не нахожу это здесь пока, но в целом это верно, да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Пройдите немного дальше. Гейдрих делает предложения и говорит:


«Что касается изоляции, я хотел бы внести несколько предложений относительно полицейских мер, которые важны также из-за их психологического воздействия на общественное мнение.

Например, любой, кто является евреем согласно Нюрнбергским законам, должен будет носить определенный значок. Это возможность, которая облегчит многие другие вещи. Я не вижу опасности эксцессов, и это облегчит наши отношения с иностранными евреями».

«Геринг: Униформу?

Гейдрих: Значок. Таким образом мы могли бы положить конец притеснениям иностранных евреев, которые не выглядят иначе, чем наши».

«Геринг: Но мой дорогой Гейдрих, вы не сможете избежать создания гетто в очень больших масштабах во всех городах. Они должны быть созданы».



Это то, что вы сказали?

ГЕРИНГ: Я сказал это. В то время проблема также заключалась в том, чтобы собрать евреев в определенных частях городов и на определенных улицах, потому что на основании правил аренды не было другой возможности, и если ношение значков должно было стать обязательным, каждого отдельного еврея можно было бы защитить.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, переходя дальше в дискуссии, я обращаю ваше внимание на это предупреждение от Гейдриха о мерах, которые обсуждались:


«Геринг: Как только у нас будет гетто, мы могли бы определить, какие магазины должны там быть, и мы смогли бы сказать: «Ты, еврей такой-то, вместе с таким-то, позаботишься о доставке товаров», тогда немецкой оптовой фирме будет приказано доставлять товары для этого еврейского магазина. Магазин тогда был бы не розничным магазином, а кооперативным магазином, кооперативным обществом для евреев».

«Гейдрих: Все эти меры в конечном итоге приведут к созданию гетто. Я должен сказать: в наши дни не следует хотеть создавать гетто, но эти меры, если они будут проведены, как здесь намечено, автоматически загонят евреев в гетто».



Гейдрих сделал это предупреждение?

ГЕРИНГ: Здесь так сказано, да, но из следующей дискуссии видно, что я сказал: «Теперь приходит то, о чем Геббельс упоминал ранее, принудительная аренда. Теперь еврейские арендаторы соберутся вместе». Это был вопрос о том, чтобы еврейские арендаторы сплотились, чтобы избежать неприятных результатов, которые возникали из-за взаимного субарендования.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы опустили, что Функ также заметил в этот момент, что «евреи должны будут держаться вместе. Что такое 3 миллиона? Каждый должен будет постоять за другого. В одиночку он умрет с голоду».

Вы нашли это?

ГЕРИНГ: Да. Но в другой части этого протокола очень четко сказано: «Нельзя позволить евреям умереть с голоду, и поэтому должны быть приняты необходимые меры».

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ближе к концу этого собрания вы сказали следующее, не так ли?


«Я требую, чтобы немецкое еврейство в целом, в качестве наказания за отвратительные преступления и т. д., внесло вклад в размере 1 000 000 000 марок. Это сработает. Свиньи не совершат второе убийство так быстро. Кстати, я хотел бы снова сказать, что я не хотел бы быть евреем в Германии».



ГЕРИНГ: Это было верно, да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы тоже шутили об этом?

ГЕРИНГ: Я рассказал вам точно, что привело к штрафу в 1 000 000 000.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы указали, что шоферам гауляйтеров нужно помешать обогащаться за счет ариизации еврейской собственности, верно?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь мы перейдем к теме искусства.

Я обращаю ваше внимание на документ 141-PS, экспонат номер USA-308. Это указ об установлении приоритетов в отношении претензий на еврейскую художественную собственность. Вы помните это?

ГЕРИНГ: Это упоминалось несколько раз, и я недавно говорил об этом подробно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Приказ был издан, как здесь сказано, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, конечно; я подчеркивал это.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В пункте 5 упоминаются предметы искусства, которые подходят для передачи французским музеям и которые должны были быть проданы с аукциона. Прибыль от этого аукциона должна была быть передана французскому государству в пользу военных вдов и детей. Вы говорите, что это никогда не было сделано?

ГЕРИНГ: Я не говорил, что этого никогда не было. Это было моим намерением в том указе.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, я спрашиваю вас, было ли это когда-либо сделано.

ГЕРИНГ: Что касается пункта 5, я не могу сказать. Я могу только сослаться на платежи, упомянутые в пункте 2 — вещи, на которые я указал, — которые я осуществил после оценки, и я сказал на днях, что эта сумма была подготовлена и что я неоднократно спрашивал, на какой счет она должна быть выплачена. И среди предметов, предназначенных для коллекции, которую я должен был составить, я оценил каждый отдельный предмет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Где хранилась эта сумма?

ГЕРИНГ: В моем банке, под названием «Фонды искусства».

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: В каком банке?

ГЕРИНГ: Это было — я не могу сказать точно, было несколько банков — в каком именно банке был депонирован фонд искусства, я не могу сказать. Мне нужно было бы иметь здесь документы для этого.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: На нескольких допросах вы никогда не могли указать, где находится этот фонд, не так ли?

ГЕРИНГ: Я не могу сказать, но вам нужно только допросить моего секретаря, которая вела учет всех средств; она может сказать вам совершенно точно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Этот приказ, 141-PS, был выполнен Оперативным штабом Розенберга, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знали, кто его выполнил, кто на самом деле был там? Вы знали Тернера?

ГЕРИНГ: Я не понял имя.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знали господина Тернера?

ГЕРИНГ: Я знаю некоего Тернера, который, однако, не имел ничего общего с Оперативным штабом Розенберга и который, насколько я знаю, был в Югославии.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Разве государственный советник Тернер не был в Париже в связи с коллекциями произведений искусства?

ГЕРИНГ: Я повторяю снова, чтобы не было ошибки, вы сказали Тернер, Т-е-р-н-е-р, или Кёрнер, К-ё-р-н-е-р?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Тернер.

ГЕРИНГ: Кёрнер?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Т-е-р-н-е-р.

ГЕРИНГ: Тернер — я не знаю, имел ли он какое-либо отношение к Оперативному штабу Розенберга.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но вы знали его, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А вы знали доктора Буньеса?

ГЕРИНГ: Буньес, Б-у-н-ь-е-с, да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы знали его?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он имел дело с захваченными или конфискованными еврейскими сокровищами искусства, не так ли?

ГЕРИНГ: Я не считаю, что д-р Буньес имел к этому какое-либо отношение. Он был компетентен в другой области искусства, но Оперативный штаб Розенберга и некоторые отделы военной администрации имели к этому отношение.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я попрошу показать вам документ 2523-PS, вещественное доказательство № USA-783, письмо д-ра Буньеса, чтобы вы могли следить за мной и освежить свою память, и спрошу вас, освежает ли это вашу память о некоторых событиях.


«Во вторник, 4 февраля 1941 года, в 18:30 мне было впервые приказано явиться к рейхсмаршалу на набережную Орсе. Присутствовал полевой комендант фон Бер из Оперативного штаба Розенберга. Конечно, трудно описать словами ту сердечную атмосферу, в которой проходила беседа».



Вы помните такую встречу?

ГЕРИНГ: Нет, она не была достаточно важной, чтобы я ее запомнил, но я, во всяком случае, ее не отрицаю.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Посмотрим, освежит ли это вашу память:


«Рейхсмаршал на время оставил эту тему и попросил отчет о текущем состоянии изъятия еврейских художественных ценностей на оккупированных западных территориях. По этому случаю он передал г-ну фон Беру фотографии тех предметов искусства, которые фюрер хочет заполучить в свою собственность. Кроме того, он передал г-ну фон Беру фотографии тех предметов искусства, которые рейхсмаршал хочет приобрести для себя».



ГЕРИНГ: Я не могу здесь уследить.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Вы имеете в виду, что не находите этих слов, или вы не помните этих событий?

ГЕРИНГ: Нет, я еще не нашел этот отрывок, и я хотел бы иметь немного времени, чтобы ознакомиться с контекстом этого письма, которое не было ни написано мной, ни адресовано мне.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Позвольте мне обратить ваше внимание на следующий абзац этого письма и посмотреть, не освежит ли он вашу память:


«В среду, 5 февраля 1941 года, мне было приказано явиться в Жё-де-Пом к рейхсмаршалу. В 15:00 рейхсмаршал в сопровождении генерала Ханессе, г-на Ангерера и г-на Хофера посетил выставку еврейских художественных сокровищ, недавно устроенную там».



ГЕРИНГ: Да, я уже заявлял ранее, что в Жё-де-Пом я отбирал выставленные там художественные сокровища. Это верно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Это верно; теперь мы приближаемся к сути.


«Затем, с мною в качестве гида, рейхсмаршал осмотрел выставленные художественные сокровища и сделал выбор тех произведений искусства, которые должны были отправиться к фюреру, и тех, которые должны были быть помещены в его собственную коллекцию.

Во время этой конфиденциальной беседы я снова обратил внимание рейхсмаршала на тот факт, что от французского правительства была получена нота протеста против деятельности Оперативного штаба Розенберга со ссылкой на Гаагские правила ведения сухопутной войны, признанные Германией при заключении Компьенского перемирия, и я указал, что толкование генералом фон Штюльпнагелем порядка обращения с конфискованными еврейскими художественными сокровищами, по-видимому, противоречит толкованию рейхсмаршала. После этого рейхсмаршал потребовал подробных объяснений и отдал следующие приказы:

«Во-первых, это мои приказы, которым вы должны следовать. Вы будете действовать непосредственно согласно моим приказам. Предметы искусства, собранные в Жё-де-Пом, должны быть немедленно погружены в специальный поезд и отправлены в Германию по приказу рейхсмаршала. Эти предметы искусства, которые должны перейти в собственность фюрера, и те предметы искусства, которые рейхсмаршал требует для себя, будут погружены в два железнодорожных вагона, которые будут прицеплены к специальному поезду рейхсмаршала, и по его отбытии в Германию, в начале следующей недели, будут доставлены в Берлин. Фельдфюрер фон Бер будет сопровождать рейхсмаршала в его специальном поезде во время поездки в Берлин».

«Когда я возразил, что юристы, вероятно, будут другого мнения и что протесты, скорее всего, будут поданы военным комендантом во Франции, рейхсмаршал ответил дословно следующее: «Дорогой Буньес, предоставьте мне беспокоиться об этом; я высший юрист в государстве».

«Рейхсмаршал пообещал отправить из своей штаб-квартиры курьером начальнику военного административного округа Парижа в четверг, 6 февраля, письменный приказ о перевозе в Германию конфискованных еврейских художественных сокровищ».



Теперь, освежает ли это вашу память?

ГЕРИНГ: Нисколько, но это вовсе не противоречит тому, что я сказал относительно художественных сокровищ, за исключением одного предложения. Это чистая бессмыслица, что я мог сказать, будто я являюсь высшим юристом в государстве, потому что таковым я, слава Богу, не был. Это то, что сказал г-н Буньес, и я не могу нести ответственность за каждое заявление, которое кто-либо мог сделать кому-то другому без какой-либо возможности с моей стороны исправить его. В остальном это соответствует заявлению, которое я сделал недавно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Итак, предметы искусства были погружены в вагоны и отправлены в Берлин, не так ли?

ГЕРИНГ: Часть из них — да.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я теперь обращаю ваше внимание и прошу показать вам документ 014-PS, вещественное доказательство № USA-784. Теперь я прошу вас освежить свою память, проследив вместе со мной этот отчет фюреру, и сказать мне, соответствует ли это вашим показаниям:


«Докладываю о прибытии...»



ГЕРИНГ: Я хотел бы отметить, что этот отчет исходил не от меня.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я понимаю это. Я спрашиваю, верно это или нет.


«Докладываю о прибытии основной партии бесхозных еврейских художественных сокровищ в пункт спасения Нойшванштайн специальным поездом в субботу, 15-го числа этого месяца. Они были обеспечены моим Оперативным штабом в Париже. Специальный поезд, организованный рейхсмаршалом Германом Герингом, состоял из 25 экспресс-багажных вагонов, наполненных ценнейшими картинами, мебелью, гобеленами, произведениями художественного ремесла и украшениями. Партия состояла в основном из наиболее важных частей коллекций Ротшильда, Зелигмана» — и еще полдюжины других.



Вы нашли это, и верно ли это?

ГЕРИНГ: Я не знаю, верно ли это, поскольку отчет исходил не от меня. Единственное, что я могу вспомнить, это то, что Оперативный штаб просил меня позаботиться о том, чтобы в их распоряжение было предоставлено достаточное количество специальных вагонов, товарных вагонов, для перевозки художественных сокровищ, поскольку Жё-де-Пом не был безопасным местом в случае воздушных налетов. Нойшванштайн находится к югу от Мюнхена. Это касается предметов, предназначенных для фюрера.

Я хотел бы, однако, сослаться на следующее предложение этого документа, который был написан не мной. Оно гласит:


«Действия по конфискации моего Оперативного штаба были начаты в октябре 1940 года в Париже согласно вашему приказу, мой фюрер».



Это совпадает с тем, что я сказал в своих предыдущих заявлениях.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И не хотели бы вы прочитать дальше?

ГЕРИНГ: Вы имеете в виду, где сказано:


«Помимо этого специального поезда, основные предметы искусства, отобранные рейхсмаршалом — в основном из коллекции Ротшильда, — были ранее отправлены в двух специальных вагонах в Мюнхен и там помещены в бомбоубежище Фюрерхауса».



Это те самые драгоценнейшие произведения искусства, которые я предназначал для фюрера и которые должны были быть отправлены, по желанию фюрера, в бомбоубежище. Это не имело прямого отношения к моим делам, но я не оспаривал этот факт и подробно объяснил его.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Когда вас допрашивала Американская комиссия по иностранным активам, вы оценили свои предметы искусства, на момент передачи их правительству, в 50 миллионов рейхсмарок, насколько я помню. Я прав?

ГЕРИНГ: Это не совсем верно. Комиссия настаивала на оценке, и дискуссия продолжалась долгое время туда и обратно. Я прямо сказал Комиссии, что не могу оценить стоимость, потому что у меня не было этих предметов на руках, ни списка их, и я не мог перечислить их по памяти; более того, что оценки подвержены колебаниям в зависимости, с одной стороны, от цен, которые могут заплатить любители искусства, а с другой — от фактической рыночной стоимости. Поскольку я не видел копии протокола, несмотря на мои просьбы, и особенно потому, что протоколы такого рода часто вызывают недопонимание, я могу признать только те записи, которые я подписал.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Что ж, вы оспариваете этот факт? «Когда я сообщил новость министру финансов, я оценил стоимость в то время в 50 миллионов марок». Вы говорили это или нет?

ГЕРИНГ: Я не могу оценить стоимость. Я только сказал министру финансов, что вся коллекция, включая мою собственную, будет передана государству. И поскольку я знаю свою страсть к коллекционированию, я подумал, что вполне возможно, что со мной может внезапно что-то случиться, и что, поскольку я вложил все свое состояние в эти произведения искусства, вся коллекция могла бы, возможно, стать государственной, то есть общественной собственностью, и моя семья была бы таким образом лишена всяких средств к существованию. Поэтому я попросил его предусмотреть пенсию или какую-то компенсацию для моей семьи. Это были переговоры с министром финансов, о чем он может засвидетельствовать.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Какая часть вашей коллекции произведений искусства была приобретена после 1933 года?

ГЕРИНГ: Я не понял вопроса.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Какая часть вашей коллекции произведений искусства была приобретена после 1933 года?

ГЕРИНГ: Этого я не мог бы сказать в деталях — довольно много картин и статуй.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Теперь, вы утверждали, что некоторую часть своей коллекции произведений искусства вы купили?

ГЕРИНГ: Безусловно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И в связи с этим проводилось некоторое расследование ваших финансовых операций, не так ли?

ГЕРИНГ: Я не знаю, кто проводил расследования.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Что ж, вас спрашивали, не так ли, о получении вами 7 276 000 рейхсмарок от сигаретной фабрики Reemtsma?

ГЕРИНГ: Нет, меня никогда об этом не спрашивали.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Вас никогда об этом не спрашивали?

ГЕРИНГ: Нет, ни о сумме, ни о сигаретной фабрике, ни о чем-либо еще.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Позвольте мне освежить вашу память об этом. Не говорили ли вы им и не говорили ли вы полковнику Амену на допросах, что эти деньги были даны вам этой сигаретной фабрикой и что их задолженность по налогам была аннулирована?

ГЕРИНГ: Нет, я даже отрицал, что их задолженность по налогам когда-либо аннулировалась. Я теперь помню, что вопрос был задан мне в другой связи. Сумма денег была отложена для так называемого Фонда Адольфа Гитлера, и эту сумму фюрер предоставил в мое распоряжение для общих культурных задач.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Сигаретной фабрикой?

ГЕРИНГ: Не сигаретной фабрикой; ряд бизнесменов делали взносы в Фонд Адольфа Гитлера, и г-н Реемтсма передал мне эту сумму из фонда в течение нескольких лет, по согласованию с фюрером. Часть ее была выделена на государственные театры, другая часть — на создание коллекций произведений искусства и другие культурные расходы.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Теперь, вас допрашивал 22 декабря 1945 года Отдел внешних активов Следственного управления США по картелям и внешним активам, не так ли?

ГЕРИНГ: Могу ли я сначала прямо сказать, что меня спрашивали, готов ли я сделать какие-либо заявления по этому поводу, и мне сказали, что эти заявления никоим образом не будут связаны с этим процессом. Поэтому присутствие моего защитника не будет необходимо. Это было прямо сказано мне и повторено мне тюремными властями, и перед допросом мне снова подтвердили, что эти заявления никоим образом не должны быть использованы в связи с этим процессом. Однако мне все равно. Вы можете представить их, что касается меня. Но из-за примененного метода я желаю, чтобы это было оглашено здесь.

Д-Р ШТАМЕР: Я протестую против использования этих заявлений по причине, которая только что была приведена свидетелем. Я сам некоторое время назад — думаю, это было около Рождества — был спрошен, я полагаю, сотрудниками Министерства финансов США, могут ли они допросить подсудимого Геринга по вопросам собственности, добавив прямо, что мне не обязательно присутствовать на допросе, потому что это не имеет никакого отношения к процессу и не будет использовано для него.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я не могу ни подтвердить, ни опровергнуть это, и поэтому я не буду продолжать эту тему в данный момент. Я не верю, что было достигнуто какое-либо соглашение о том, что эти факты не должны рассматриваться. Я не был проинформирован об этом, и если бы это было так, конечно, это было бы абсурдно.

[Обращаясь к свидетелю.] Теперь, вас спрашивали о получении некоторых предметов искусства из Монте-Кассино.

ГЕРИНГ: Да.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я спрашиваю вас, не является ли фактом то, что алтарная статуя, взятая из аббатства Кассино, была привезена и доставлена вам, и что вы выразили большую признательность за нее.

ГЕРИНГ: Я рад, что могу прояснить и это дело. После того как монастырь Монте-Кассино был полностью разрушен артиллерийским обстрелом и оборонялся парашютной дивизией, однажды прибыла делегация, привезшая с собой статую какого-то святого, совершенно бесполезную с художественной точки зрения, в качестве сувенира из этого разрушенного монастыря. Я поблагодарил людей и показал статую куратору моей коллекции произведений искусства, и он также счел статую абсолютно не имеющей ценности. Она затем осталась в ящике и была убрана куда-то. Остальные...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что это звучит достаточно громко, чтобы стенографисты могли услышать.

ГЕРИНГ: Остальные художественные сокровища из Монте-Кассино, насколько мне известно, были отправлены следующим образом: большая часть, особенно те предметы, которые принадлежали самому старому монастырю, была отправлена в Ватикан. Я должен предположить это из того факта, что аббат монастыря прислал мне и моей дивизии письмо, написанное на латыни, в котором он выразил свою крайнюю благодарность за это действие.

Во-вторых, насколько я помню, художественные сокровища из музея в Неаполе, которые находились в Монте-Кассино, были по большей части отправлены нами в Венецию и там переданы итальянскому правительству. Некоторые картины и статуи были привезены в Берлин, и там они были переданы мне. В тот же день я передал список фюреру, а некоторое время спустя и сами предметы, которые находились в моем бомбоубежище, чтобы он мог договориться об этом деле с Муссолини. Я не оставил ни одного из этих предметов для своей собственной коллекции. Если бы мои войска не вмешались, эти бесценные художественные сокровища, которые хранились в Монте-Кассино и принадлежали тамошнему монастырю, были бы полностью уничтожены вражеской бомбардировкой, то есть британско-американскими нападавшими. Таким образом, они были спасены.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Теперь, вы говорите, что они не имеют ценности — никакой существенной ценности?

ГЕРИНГ: Это даже сейчас мое убеждение, и я полагался, прежде всего, на суждение моих экспертов. Я никогда не вынимал эту статую из ее упаковочного ящика. Она меня не интересовала. С другой стороны, я хотел сказать несколько слов благодарности людям, которые привезли ее.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Нехватка рабочей силы в Рейхе стала острой к ноябрю 1941 года, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И вы сами давали директивы по использованию советских военнопленных, не так ли?

ГЕРИНГ: Использование для чего?

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Для военной промышленности — танков, артиллерийских орудий, деталей самолетов.

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Это было на конференции 7 ноября 1941 года, когда вы отдали этот приказ, не так ли?

ГЕРИНГ: На какой конференции это было, я не мог бы вам сказать; я издавал эти директивы только в общем виде.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И директива заключалась в том, что советские военнопленные должны отбираться в сборных лагерях за пределами границы Рейха и должны быть перевезены как можно быстрее и использованы в следующем порядке приоритетности: горнодобывающая промышленность, обслуживание железных дорог, военная промышленность — танки, артиллерийские орудия, детали самолетов, сельское хозяйство, строительная промышленность и т. д. Вы отдали этот приказ, не так ли?

ГЕРИНГ: Если я его подписал, приказ от меня. Я не помню деталей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой номер был у этого документа, г-н Джексон?

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я прошу показать вам документ номер 1193-PS.

ГЕРИНГ: Я его еще не видел.

[Документ 1193-PS был представлен свидетелю.]

Этот документ, который вы только что упомянули...

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я не получил ответа.

ГЕРИНГ: Прошу прощения. Я только что получил документ об использовании советских войск. Это тот документ, о котором вы говорите?

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Это верно. Я обращаю ваше внимание на тот факт, что он упоминается как приложение в письме, подписанном Герингом.

ГЕРИНГ: Я хочу отметить, что этот документ подписан не мной, а Кёрнером, что, однако, не уменьшает моей ответственности.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Что ж, вы не оспариваете, что 7 ноября 1941 года вы отдали приказ, как сообщает Кёрнер, не так ли, в документе, упоминаемом как 1193-PS?

ГЕРИНГ: Я сказал только, что он был подписан не мной, а Кёрнером, и здесь даже еще более молодым чиновником, правительственным советником, и я хотел лишь объяснить, что это была моя область, и поэтому я беру на себя ответственность. Но я еще не прочитал его до конца. Это касается директив и планов, которые я давал в общем виде и которые затем заполнялись и пересматривались соответствующим ведомством, при этом, естественно, не каждое слово или каждое предложение, написанное здесь, было сказано или продиктовано мной лично. Но это не меняет того факта, что я несу ответственность за это, даже если я не знал этого в деталях или, возможно, сформулировал бы это иначе. Но общие директивы были даны мной и реализованы соответствующим образом нижестоящими органами.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Вы также отдали приказ, не так ли, чтобы 100 000 человек были взяты из числа французских военнопленных, еще не занятых в военной промышленности? Пробелы в рабочей силе, возникающие в результате этого, будут заполнены советскими военнопленными. Перевод вышеупомянутых французских военнопленных должен быть завершен к 1 октября. Вы отдали этот приказ, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно. Здесь мы имеем дело прежде всего с тем фактом, что большая часть французских квалифицированных рабочих, которые были военнопленными, были превращены в свободных рабочих при условии, что они будут работать в немецкой военной промышленности. Нехватка, которая возникла на их прежних местах работы в то время, где они работали как военнопленные, должна была быть восполнена советскими военнопленными, потому что я считал бессмысленным, чтобы квалифицированные промышленные рабочие были заняты в сельском хозяйстве, например, или в любой другой области, не соответствующей их способностям. Таким образом, был стимул в том факте, что эти люди могли стать свободными рабочими вместо того, чтобы оставаться военнопленными, если бы они согласились на эти условия. Директивы были даны мной.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И знали ли вы, что в Германии использовался принудительный труд?

ГЕРИНГ: Обязательный труд.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Не давали ли вы показания на допросе 3 октября 1945 года, что:


«Я хотел бы добавить кое-что к последнему вопросу допроса. Полковник спросил меня, была ли эффективной программа принудительного труда, и я сказал «Да». Есть два замечания, которые я хотел бы сделать по этому поводу.

«Хорошо.

«Я должен сказать, что в результатах как таковых она была эффективной. Однако имело место большое количество актов саботажа, а также предательства и шпионажа.

«Вопрос: Но в целом вы бы сказали, что это была успешная программа с немецкой точки зрения?

«Ответ: Да. Без этой рабочей силы многие вещи никогда не могли бы быть достигнуты».



Вы говорили это?

ГЕРИНГ: Это очевидно, потому что без рабочих нельзя выполнить никакой работы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что вы ответили на вопрос. Вопрос был в том, сказали ли вы, что принудительный труд был успехом. Что вы можете сказать на это? Вы говорили это?

ГЕРИНГ: Я сказал то, что сделал, отвечая на вопрос, была ли использованная рабочая сила успешной; да, это верно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Теперь, вам был показан документ 3700-PS, написанный Шахтом вам, и вы сказали, что получили его?

ГЕРИНГ: Да, я помню.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Теперь, вы и Шахт были в некотором роде соперниками в экономической сфере в один период, не так ли?

ГЕРИНГ: Я объяснил это только недавно, и в какой степени.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Вы хотели, чтобы его должность была упразднена в случае войны, а он хотел, чтобы ваша должность была упразднена в случае войны, не так ли — ваша экономическая должность?

ГЕРИНГ: Не совсем. Это были два схожих органа власти, имевших схожие полномочия в одно и то же время, две личности, и это в долгосрочной перспективе было невозможно. Просто нужно было решить, кто из них должен быть единственным органом власти. Это было бы особенно необходимо в случае мобилизации.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Вы, давая показания 17 октября прошлого года относительно ваших отношений с Шахтом, сделали это заявление, не так ли, в отношении ваших разногласий с Шахтом: «Это я должен подчеркнуть: Шахт всегда пытался маневрировать для получения новой должности, в то время как все остальные министры сотрудничали абсолютно». Вы говорили это?

ГЕРИНГ: Не совсем так, как это там, но я хотел подчеркнуть, что, в отличие от других министров, которые послушно следовали моим директивам по Четырехлетнему плану, у меня были определенные трудности с Шахтом, которые я уже объяснил, из-за его оригинальной и сильной личности.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Вопрос был в том, сделали ли вы это заявление по существу или именно этими словами?

ГЕРИНГ: Не совсем этими словами, но, как я только что объяснил, по существу.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Теперь, имеете ли вы в виду письмо Шахта к вам, документ номер 3700-PS?

ГЕРИНГ: Да, я прочитал его некоторое время назад.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И в этом письме Шахт сказал вам следующее, не так ли, ссылаясь на 3700-PS? «Может быть военная необходимость...» Вы хотите следить за текстом?

[Документ 3700-PS был представлен свидетелю.]


«Может быть военная необходимость призвать 15-летних, но это сильно ударит по боевому духу немецкого народа. Факты, как их видит немецкий народ, таковы:

«Первое, первоначальная перспектива короткой войны не реализовалась.

«Второе, предполагаемая быстрая победа над Англией силами авиации не материализовалась.

«Третье, публичное заявление о том, что Германия останется свободной от вражеских воздушных налетов, не было выполнено.

«Четвертое, неоднократные объявления о том, что сопротивление русских окончательно сломлено, оказались неправдой.

«Пятое, поставки оружия союзников в Россию и людские резервы России, напротив, оказались достаточными для того, чтобы наносить постоянные тяжелые контрудары по нашему Восточному фронту.

«Шестое, первоначальное победоносное наступление в Египет было остановлено после неоднократных попыток.

«Седьмое, высадка союзников в Северной и Западной Африке, объявленная невозможной, тем не менее была осуществлена.

«Восьмое, чрезвычайно большое количество тоннажа, которое требовалось для этой высадки, показало, что наши подводные лодки, несмотря на их большие успехи, не были достаточны, чтобы предотвратить эту перевозку. Кроме того, сокращения в гражданском движении, в материалах для вооружений и в наличии рабочей силы очевидны для всех людей.

«Призыв 15-летних увеличит сомнения относительно окончания этой войны».



Можете ли вы определить более точно, чем вы это сделали, дату, когда вы получили это письмо?

ГЕРИНГ: Я могу только сказать снова, что оно датировано 3 ноября, но год отсутствует. Если бы мне дали копию, где указан год, я мог бы дать точный ответ. Я сказал недавно, что, согласно моему знанию событий, речь идет либо о ноябре 1944 года, либо о ноябре 1943 года. Но, к сожалению, это здесь не указано. Я могу видеть только 3 ноября. Год отсутствует.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Знаете ли вы, когда Шахт был отправлен в концентрационный лагерь? Знаете ли вы дату этого?

ГЕРИНГ: Не точно, но теперь, когда вы напоминаете мне об этом, я могу сказать, что это письмо, безусловно, не было написано в 1944 году, потому что в ноябре 1944 года, я полагаю, г-н Шахт уже был в концентрационном лагере; следовательно, оно должно датироваться ноябрем 1943 года.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И он был отправлен в концентрационный лагерь вскоре после отправки этого письма вам, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет, это неверно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Сколько еще времени он был на свободе?

ГЕРИНГ: Письмо от 3 ноября 1943 года, как мы только что установили. Я услышал об аресте Шахта только после покушения на жизнь фюрера и после моего возвращения несколько дней спустя, после болезни в течение некоторого времени, то есть в сентябре 1944 года. Нет ни малейшей связи между этим письмом и его арестом, потому что, когда я спрашивал о его аресте, мне определенно сказали, что это было в связи с 20 июля.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Заключали ли вы соглашение, как Верховный главнокомандующий авиацией, с рейхсфюрером СС, молодежным фюрером Германского рейха и рейхсминистром по делам оккупированных восточных территорий о вербовке молодых русских, украинцев, белорусов, литовцев и татар в возрасте от 15 до 20 лет? Пришли ли вы к какому-то соглашению с Гиммлером и Розенбергом об этом?

ГЕРИНГ: Что я лично заключал такое соглашение, я так не думаю. Возможно и даже вероятно, что мое ведомство сделало это, однако.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И вы дали показания вчера или позавчера — я думаю, в пятницу — следующим образом; позвольте мне освежить вашу память о вопросах конфискаций.


«Теперь, о вопросе конфискации государственной собственности, и только такая собственность была конфискована. Насколько я знаю, частная собственность упоминается в официальном отчете, насколько это касается зимы 1941 и 1942 годов, это могло иметь место в вопросе мехов или, возможно, меховых сапог, и некоторые солдаты могли взять небольшие мелочи у людей; но в целом не было никакой частной собственности, и поэтому ничего не могло быть конфисковано».



И я думаю, вы также сказали, что никогда ничего не брали, даже винтика или болта, когда вы были в оккупации иностранной территории. Вы помните эти показания?

ГЕРИНГ: Очень точно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Вы все еще стоите на этом?

ГЕРИНГ: Конечно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я прошу показать вам документ EC-317.

ГЕРИНГ: Да.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Теперь, это секретное командное дело, не так ли, датированное 7 сентября 1943 года? Это верно?

ГЕРИНГ: У меня здесь перед глазами письмо от 21 февраля 1944 года.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Тогда у вас не тот экспонат — EC-317, страница 3.

ГЕРИНГ: Да; страница 3.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: С этим сопроводительным письмом мы не будем возиться. Ваше секретное командное дело датировано 7 сентября 1943 года, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И оно гласит следующее:


«Относительно вывоза собранного урожая и уничтожения средств производства в сельском хозяйстве и продовольственном хозяйстве в частях оккупированных восточных территорий.

«По указанию фюрера я отдаю следующие приказы:

«Первое: На территориях к востоку от линии, установленной высшим военным командованием, следующие меры должны быть приняты постепенно, в соответствии с военной ситуацией в то время. Меры должны определяться командующими группами армий:

«(1) Все сельскохозяйственные продукты, средства производства и машины предприятий, обслуживающих сельское хозяйство и продовольственную промышленность, должны быть вывезены.

«(2) Фабрики, обслуживающие продовольственное хозяйство, как в области производства, так и переработки, должны быть уничтожены.

«(3) Основа сельскохозяйственного производства, особенно записи и учреждения, складские помещения и т. д. организаций, ответственных за продовольственное хозяйство, должны быть уничтожены.

«(4) Население, занятое в сельском хозяйстве и продовольственном хозяйстве, должно быть перевезено на территорию к западу от установленной линии».



Верно?

ГЕРИНГ: Абсолютно верно; но я хочу сделать следующее заявление в связи с этим. Мы имеем дело здесь с чисто военными мерами при отступлении, и могу ли я прокомментировать эти четыре пункта: я подчеркивал на днях, что большое количество сельскохозяйственных машин было привезено нами в Россию. Поскольку русские при своем отступлении уничтожали все, у нас было тем меньше военных причин позволять машинам отраслей, которые мы создали и привезли туда, попасть в их руки неразрушенными. Это касается срочно необходимого военного приказа, который был издан во время отступления и который был выполнен таким же образом, как и раньше, в обратном смысле. Это не касается какого-либо рода частной собственности.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И он был подписан вами?

ГЕРИНГ: Да, этот приказ несет мою подпись.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я собираюсь перейти к другой теме, если будет угодно Вашей Чести.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, мы сейчас сделаем перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я попрошу показать свидетелю документ 3786-PS, дополнительных копий которого нет в наличии, потому что он попал к нам так поздно. Я попрошу вас изучить его и сказать мне, помните ли вы встречу, к которой относятся эти протоколы?

ГЕРИНГ: Мы, по-видимому, имеем дело здесь с отчетом, касающимся встречи, которая проходила ежедневно с фюрером. Поскольку встречи происходили один или два раза в день, я, естественно, не могу с какой-либо точностью, не прочитав сначала отчет, вспомнить отчет от 27 января 1945 года, ибо я присутствовал на большом количестве этих встреч в ходе войны.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я обращу ваше внимание на конкретные инциденты в нем. Протоколы указывают, что фюрер, вы, Кейтель и Йодль присутствовали, не так ли?

ГЕРИНГ: Это согласно записям.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: И я обращу ваше внимание на страницу 31 и попрошу вас следить вместе со мной за записями и посмотреть, освежит ли это вашу память. Теперь это относится к 10 000 заключенных офицеров авиации. Я цитирую то, что приписывается вам.


«Геринг: Возле Сагана находится 10 000 заключенных офицеров авиации. Их охрана является обязанностью главнокомандующего Армией резерва (B.d.E.). Персонала для охраны или транспортировки их, как говорят, не хватает. Было предложено, не следует ли оставить заключенных их советским русским союзникам. Это дало бы им 10 000 летчиков.

«Фюрер: Почему вы не вывезли их раньше? Это не имеющее равных головотяпство.

«Геринг: Это дело командующего B.d.E. Мы не имеем к этому никакого отношения. Я могу только доложить об этом.

«Фюрер: Они должны быть вывезены, даже если им придется идти пешком. Фольксштурм должен быть привлечен. Любой, кто сбежит, будет расстрелян. Любые средства должны быть использованы.

“Göring: That is from Sagan, there are 10,000 men.

«Гудериан: В процессе переброски 4-я танковая дивизия была полностью выведена, также 227-я дивизия; остатки 32-й дивизии сейчас выходят. Следующим в очереди является штаб 3-го танкового корпуса СС, который выйдет сегодня ночью, и завтра ночью дивизия «Нидерланды», которая уже вышла. Части дивизии «Нордланд» также были выведены с фронта.

«Фюрер: Должны ли они получить пополнение? Они уже в пути?

«Гудериан: Фегелейн позаботился об этом. Он уже приказал, чтобы они были немедленно пополнены.

«Фюрер: Совершенно ясно, что группа армий «Висла» пока ничего не имеет, кроме корпуса Неринга, одной группы, и того, что у нее есть на Висле. Это должно быть организовано. Это придет отсюда и частично из Германии. Это должно быть сделано, несмотря ни на что.

“Göring: How many cattle cars are needed for 10,000 men?

«Фюрер: Если мы будем перевозить их по немецким стандартам, то нам нужно по крайней мере 20 транспортных поездов на 10 000 человек. Если мы будем перевозить их по русским стандартам, нам нужно 5 или 3.

«Геринг: Снимите с них штаны и сапоги, чтобы они не могли ходить по снегу».



Вы помните этот инцидент?

ГЕРИНГ: Я помню этот инцидент лишь смутно.

Теперь, когда я дал ответ, я хотел бы дать краткое объяснение ценности этого документа.

Я понял, что этот документ только что прибыл, но меня уже допрашивали относительно этого документа задолго до начала разбирательства. Уже тогда я указывал, что при стенографической записи встречи два стенографиста делали записи одновременно, поскольку встречи часто длились 4 или 5 часов, и поэтому эти стенографические записи всегда должны были быть просмотрены впоследствии, особенно потому, что часто из-за присутствия многих людей в записях возникали неточности, так что заявления, сделанные одним человеком, приписывались в протоколе другому. По этой причине я сказал еще тогда, что я не только не помню этого заявления, но и что, по моему мнению, я никогда не делал этого заявления. Мы были озабочены исключительно подготовкой транспортных средств для перевозки.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Что ж, я должен сказать, что вас допрашивали относительно инцидента, но не относительно этих записей, которые не были расшифрованы.

ГЕРИНГ: В отношении этой расшифровки и этого инцидента было особо подчеркнуто, что мы имеем дело со стенографической записью отчета о встрече, и я уже высказывал подобное мнение в то время. Он не был представлен мне в то время.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Не стенотип, а стенографическая.

Вы также упомянуты на странице 35. Я обращаю ваше внимание на это и спрашиваю вас, приписано ли это вам ошибочно?


«Геринг: 10 000 заключенных в Сагане должны быть вывезены обергруппенфюрером Юттнером». Возможно, я произношу слово не так, как вы.

«Фюрер: Эти заключенные должны быть вывезены всеми доступными средствами. Фольксштурм должен быть привлечен с самыми энергичными людьми. Все, кто попытается бежать, будут расстреляны.

«Фегелейн: У нас есть человек для этого, который охраняет концентрационные лагеря. Это группенфюрер Глюкс. Он должен выполнить эту работу».



Это произошло?

ГЕРИНГ: Этого я не знаю. Я уже давал показания ранее, что B.d.E. должен был взять на себя транспортировку, потому что мы не имели к этому никакого отношения. Какие идеи и мнения другие господа выражали в дискуссиях, я не могу полностью засвидетельствовать или заявить здесь. Это был вопрос о том, должны ли эти 10 000 быть сданы или вывезены.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я задам вам вопрос или два о бомбардировке Варшавы. Было ли вам известно, что 3 сентября дом посла Соединенных Штатов, расположенный примерно в 17 километрах от Варшавы, был разбомблен немецкими ВВС?

ГЕРИНГ: Нет; это мне неизвестно.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Ваши ВВС сделали довольно много фотографий польских деревень и Варшавы и использовали их для распространения среди немецкого народа, не так ли?

ГЕРИНГ: Это возможно, я не занимался этим. В любом случае, люфтваффе не распространяли фотографии немецкому народу. Возможно, что фотографии, сделанные люфтваффе, могли попасть в немецкую прессу через Министерство пропаганды. Но распространение в смысле распространения люфтваффе фотографий как листовок никогда не происходило.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Люфтваффе делали фотографии с целью определения эффективности своих попаданий, не так ли?

ГЕРИНГ: Люфтваффе делали фотографии до того, как цель была разбомблена, и снова после того, как цель была разбомблена, чтобы определить, была ли цель действительно поражена.

Г-Н ДЖЕФФРИ ЛОУРЕНС: Я прошу показать вам пять фотографий и спрашиваю вас, не являются ли они фотографиями, сделанными люфтваффе после нападения на Польшу.

[Фотографии были показаны свидетелю.]

ГЕРИНГ: Чтобы ответить на первый вопрос, были ли фотографии действительно сделаны немецкими ВВС, я сожалею, что не могу дать положительный ответ, ибо нет никаких указаний на то, что они были сделаны немецкими ВВС. Четыре из пяти фотографий были, если вы внимательно посмотрите на них, сделаны под косым углом, как будто они были сделаны с церковной колокольни, а не с самолета, с которого обычно делаются только вертикальные снимки из-за встроенной камеры.

Снимок, на котором запечатлены разрушения частей Варшавы, технически можно считать такой аэрофотосъемкой. Дата здесь отсутствует. Однако ни один из этих снимков не дает доказательств того, что они были сделаны люфтваффе.

Тем не менее, давайте предположим, что они были сделаны люфтваффе, чтобы облегчить дальнейшие вопросы.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы говорите, что допустите, что они были сделаны люфтваффе?

ГЕРИНГ: Да, хотя я в этом сомневаюсь.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я не хочу, чтобы вы здесь что-то выдавали. Если вы считаете, что они не были сделаны люфтваффе, я не хочу, чтобы вы это признавали.

ГЕРИНГ: Я сказал, что доказательств нет. Я не делал этих снимков, я их не узнаю, они не были представлены мне как снимки люфтваффе, и с чисто технической точки зрения они могли быть сделаны только с самолета частной камерой под очень острым углом. Это не настоящие аэрофотоснимки, то есть вертикальные снимки, сделанные военно-воздушными силами.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, тогда мы пропустим их и перейдем к другому.

Давайте перейдем к документу 638-PS, вещественное доказательство номер USA-788, по поводу которого вас допрашивали и который, насколько я помню, вы заверили.

[Документ 638-PS был представлен свидетелю.]

Это документ, который был подписан доктором Йоэлем, и я прошу вас следить за мной.


«Из планов рейхсмаршала от 24 сентября 1942 года.

«Первое: Рейхсмаршал ищет смелых парней, которые будут использоваться на Востоке в качестве зондеркоманд и которые будут способны выполнить задачу по созданию неразберихи в тылу. Они должны быть сформированы в отряды под командованием, с прикомандированными к ним переводчиками. Для этой цели рейхсмаршал рассматривает осужденных, совершивших преступление впервые, которые совершили не особо тяжкие преступления, вызывающие некоторое человеческое понимание.

«Рейхсмаршал прежде всего упомянул лиц, осужденных за браконьерство. Он, конечно, знал, что рейхсфюрер СС отобрал так называемых браконьеров, и они уже находились в его руках. Однако он просит пересмотреть этот вопрос. Единственные подходящие люди — это те, у кого есть страсть к охоте, кто занимался браконьерством из любви к трофеям, а не те, кто расставлял силки и ловушки. Рейхсмаршал также упомянул фанатичных членов контрабандистских банд, которые участвуют в перестрелках на границах и чья страсть — перехитрить таможню, рискуя собственной жизнью, но не тех, кто пытается перевезти товары через границу в экспрессе или подобными средствами.

«Рейхсмаршал оставляет нам на рассмотрение вопрос о том, можно ли назначить в эти отряды или команды преследования еще одну категорию осужденных.

«В регионах, отведенных для их операций, эти отряды, чьей первой задачей должно быть уничтожение коммуникаций партизанских групп, могли бы убивать, сжигать и насиловать; в Германии они снова попали бы под строгий надзор.

“Signed: Dr. Joel, 24 September 1942.”





Желаете ли вы дать объяснение этого документа Трибуналу?

ГЕРИНГ: Да, с тем же самым, что я сделал однажды ранее. Первые два абзаца ясно показывают, что я хотел только тех людей, которые не совершали преступлений, затрагивающих законы чести, таких как браконьеры, проводя различие между теми, у кого есть страсть к охоте, и теми, кто хочет только воровать. Я также провел различие в отношении контрабандистов между теми, кто идет на личный риск, проявляя определенную страсть к своей деятельности, и теми, кто делает это бесчестным способом.

Оба этих основных абзаца ясно показывают, что я не хотел использовать преступников любого типа, и именно поэтому я прямо отрицал, что говорил то, что изложено в последних абзацах. Это вопрос не протокола, а заметок, сделанных чиновником, с которым я обсуждал эти вещи. Он должен быть в состоянии дать показания, где и если он слышал, как я произносил эти слова. Но они настолько противоречат моим идеям, и я особо подчеркиваю это, и в частности, как я ясно сказал, в отношении изнасилования, которое я всегда карал смертью, даже если оно было совершено против граждан вражеских государств, что я отверг это заявление; и я снова указал, что основные абзацы находятся в крайнем противоречии с последним замечанием, потому что, если бы мне было все равно, я мог бы выбрать преступников.

В-третьих, я прямо заявил выше, что их главной задачей в тылу было создание неразберихи, нарушение коммуникаций, разрушение железных дорог и тому подобное. В-четвертых и в-последних, все это никогда не происходило.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы возражали против слова «насиловать», которое было переведено в первый раз как «изнасилование», и это единственное возражение, которое вы сделали к этому документу, когда он был вам представлен. Разве это не так?

ГЕРИНГ: Нет, это не так. Я говорю это потому, что это наиболее значимое понятие, которое всегда особенно противоречило моему чувству справедливости, ибо вскоре после захвата власти я инициировал ужесточение этой фазы немецких уголовных законов. И я хотел показать этим словом и этим понятием, что вся эта последняя часть не могла быть произнесена мной, и я отрицаю, что говорил это. Я абсолютно и с радостью возьму на себя ответственность даже за самые серьезные вещи, которые я совершил, но я отрицаю это заявление как находящееся в полном противоречии с моими убеждениями.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто подписал этот документ?

ГЕРИНГ: Доктор Йоэль.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да — вы знали его?

ГЕРИНГ: Я знал его поверхностно. Я видел его на этой конференции.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Он присутствовал на конференции?

ГЕРИНГ: Я поручил ему прийти, чтобы сказать ему, что я желаю видеть такой тип людей.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, вы имели дело с экономическими вопросами в различных оккупированных странах через рейхскомиссаров?

ГЕРИНГ: Я давал показания на днях, что все виды властей, включая рейхскомиссаров, должны были следовать моим экономическим директивам и приказам.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И должны были отчитываться перед вами по экономическим вопросам?

ГЕРИНГ: Не обо всех из них, только в той мере, в какой они касались моих директив.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И кто был вашим рейхскомиссаром в Польше?

ГЕРИНГ: В Польше не было рейхскомиссара. В Польше был генерал-губернатор, это был доктор Франк.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А кто был рейхскомиссаром в Нидерландах?

ГЕРИНГ: Доктор Зейсс-Инкварт был рейхскомиссаром Голландии.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Кто был рейхскомиссаром Норвегии?

ГЕРИНГ: В Норвегии гауляйтер Тербовен был рейхскомиссаром.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Тербовен — он также был гауляйтером, вы говорите?

ГЕРИНГ: Он был гауляйтером в Эссене.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы назначили его в Норвегию или добились его назначения?

ГЕРИНГ: Я не назначал его в Норвегию — потому что это было вне моей юрисдикции — и не добивался его назначения. Я никоим образом не возражал против его назначения, так как считал, что он будет очень компетентным рейхскомиссаром.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он был там с 1940 по 1945 год?

ГЕРИНГ: Я полагаю, это верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь я попрошу показать вам документ R-134, сообщение от Тербовена вам.

[Документ R-134 был представлен свидетелю.]

Это сообщение от 1 мая 1942 года, не так ли?

ГЕРИНГ: Я вижу дату; да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И в нем сообщается вам следующее, не так ли — оно адресовано вам как рейхсмаршалу: «Мой уважаемый рейхсмаршал», верно?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Опуская первый абзац, если только вы не собираетесь его зачитать.


«Несколько дней назад на острове к западу от Бергена мы захватили норвежскую диверсионную группу, обученную Секретной службой, и обнаружили обширные запасы диверсионных инструментов, некоторые из них нового типа, включая, вероятно, яды и бактерии. Те, которые показались незнакомыми, были направлены в Главное управление имперской безопасности для более тщательного изучения.

«Помимо других задач, эта диверсионная группа должна была начать свою диверсионную работу на Соле и Хердле, используя взрывчатку, образец которой прилагается. Это следует из найденных письменных директив. Поскольку следует предположить, что подобные действия предпринимаются на аэродромах на остальной части европейского побережья, и исходя из того, что речь идет о фактически неизвестном до сих пор средстве диверсии, я связываюсь с вами самым быстрым способом, чтобы дать вам возможность выпустить соответствующее предупреждение.

«К сожалению, два особо надежных офицера полиции безопасности были убиты в бою против диверсионной группы. Мы похоронили их сегодня утром в 10:00 на Кладбище героев в Бергене.

«В тот же день и в тот же час по моему приказу были расстреляны 18 норвежцев. Они были захвачены некоторое время назад при попытке нелегально уехать в Англию.

«В тот же день вся деревня, которая укрывала диверсионную группу, была сожжена, а население депортировано. Все мужчины были отправлены в немецкий концентрационный лагерь без уведомления их семей. Женщины были отправлены в женский лагерь принудительного труда в Норвегии, а те дети, которые не были способны работать, отправились в детский лагерь. Хайль Гитлер! Ваш покорный слуга, Тербовен».



Это верно?

ГЕРИНГ: Так сказано в письме, копия которого передо мной.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Тербовен оставался после этого отчета до 1945 года, не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Теперь, позже в том же 1942 году, вы применили очень похожие средства, о которых вам сообщил Тербовен, не так ли?

ГЕРИНГ: Я не понял вопроса.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, вы применили позже в том же году те же средства, что и Тербовен, не так ли?

ГЕРИНГ: Я? Где?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, я попрошу показать вам документ 1742-PS.

[Документ 1742-PS был представлен свидетелю.]

Теперь, это указ от 26 октября 1942 года, подписанный Герингом. Я прошу вас следить за мной:


«Одновременно с усилением борьбы с партизанской деятельностью, приказанной фюрером, и зачисткой земли в тылу, в частности за группой армий «Центр», я прошу принять во внимание следующие пункты и претворить в жизнь выводы, сделанные из них:

«1. Одновременно с борьбой с подпольными силами и прочесыванием зараженных ими районов весь имеющийся скот должен быть угнан в безопасные районы. Аналогичным образом, запасы продовольствия должны быть изъяты и доставлены в безопасное место, чтобы они больше не были доступны партизанам.

«2. Вся мужская и женская рабочая сила, пригодная для любого вида занятости, должна быть принудительно завербована и распределена к Генеральному уполномоченному по рабочей силе, который затем будет использовать их в безопасных районах в тылу или в Рейхе. За линией фронта должны быть организованы отдельные лагеря для детей».



Это верно?

ГЕРИНГ: Абсолютно. Это касается районов, захваченных партизанами, и никто не мог ожидать, что я оставлю скот и продовольствие в их распоряжении. Кроме того, людей, которых постоянно подстрекали к партизанской деятельности и восстаниям против нас, нужно было вернуть в безопасные районы и заставить работать. Я хотел бы подчеркнуть, что это было абсолютно жизненно важно для безопасности войск. Но я могу еще раз подчеркнуть, что вы сказали, что я отдал те же приказы, которые вы прочитали из письма Тербовена. Я не приказывал сжигать деревни и не приказывал расстреливать заложников. Это было нечто принципиально иное.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы просто захватили всех мужчин, женщин и детей и вывезли их. Это то, что я имел в виду.

К маю 1944 года ваша проблема с потерей истребительной авиации и летного состава стала серьезной?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: 19 мая 1944 года вы провели конференцию в своем офисе по вопросу истребительной авиации и потерь летного состава, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И вам показывали протокол этой встречи, и вы заверили его во время допросов?

ГЕРИНГ: Это не протокол той конференции. Это краткое и сжатое резюме офицера о встрече, которая, насколько я знаю, длилась 2 дня.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я попрошу показать вам документ L-166. Он озаглавлен «Совершенно секретный документ», не так ли?

ГЕРИНГ: Это верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И он также озаглавлен «Протокол конференции по истребительной авиации у рейхсмаршала 15 и 16 мая 1944 года». Это тоже верно, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет, там сказано: «Заметки о конференции по истребительной авиации у рейхсмаршала 15 и 16 мая 1944 года».

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Заметки», вы переводите это как «заметки»?

ГЕРИНГ: Здесь написано «меморандум», и это оригинал.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: «Заметки о конференции по истребительной авиации».

ГЕРИНГ: Длившейся 2 дня.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да. И сначала генерал Галланд подробно описал ситуацию с летным составом истребителей. Это имело место, не так ли, и он проанализировал потери?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И проанализировал потери?

ГЕРИНГ: Это верно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А затем он довольно подробно проанализировал пункт 2, «Меры по исправлению положения», верно?

ГЕРИНГ: Согласно меморандуму, да, но имело ли это место на самом деле, я сказать не могу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Эта конференция состоялась, не так ли?

GÖRING: Absolutely, 2 days.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: И по пункту 3 генерал Галланд внес определенные предложения, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А затем, после значительного обсуждения, генерал Шмидт внес определенные предложения, пункты 12 и 13, верно?

ГЕРИНГ: Должно быть, так оно и было. Во всяком случае, так сказано согласно меморандуму.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Вы рекомендовали конференцию между начальником Генерального штаба и начальником артиллерии как можно скорее, не так ли? Пункт 13?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: А рекомендации и запросы генерала Шмидта содержатся в пунктах 14, 15, 16, 17 и 18?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем вы решили:


«Рейхсмаршал постановил, что в Рейхе должны остаться только III группы истребительных эскадр и что все истребители, пригодные к эксплуатации, должны быть брошены в бой».



Это произошло, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Затем:


«Рейхсмаршал желает, чтобы при совершении атак на аэродромы с малых высот, вызывающих значительные потери в личном составе и материальной части, меры, принятые для обороны и рассредоточения, были пересмотрены Штабом руководства люфтваффе».



Номер 19. Это произошло, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Пункт 20 гласит:


«Рейхсмаршал желает предложить фюреру, чтобы американские и английские экипажи, которые стреляют без разбора по городам, по движущимся гражданским поездам или по солдатам, висящим на парашютах, должны быть расстреляны немедленно на месте».



Я правильно это прочитал?

ГЕРИНГ: Здесь так сказано. И я сразу же возразил в то время, что это неверно. Этот отрывок вообще не имеет связи с контекстом этих заметок, 19-21. Кроме того, выражение «солдаты, висящие на парашютах» совершенно вводит в заблуждение и не является общепринятым. Я долго думал о том, как это могло попасть в заметки, которые я никогда не видел и которые составлялись в течение 2 дней, и могу найти только то объяснение, что я указал — как можно понять из других доказательств — что примерно в то время фюрер дал директиву в этой связи, и что в любом случае должна быть ошибка; то есть, не рейхсмаршал хочет предложить и так далее фюреру, а что я мог предположить, что у фюрера было такое намерение. Но об этом нужно спросить автора этих заметок. Никакой другой пункт во всех этих заметках не относится к этому. Даже следующий пункт совершенно другой. В то время как все остальное находится во взаимосвязи, этот один пункт является посторонним.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Во всех заметках за 2 дня это единственная вещь, которую вы называете ошибочной.

Теперь я попрошу показать вам документ 731-PS.

[Документ 731-PS был представлен свидетелю.]

Теперь, конференция, заметки о которой я только что вам прочитал, сопровождалась в течение недели приказом 731-PS, не так ли, меморандумом 731-PS, который гласит:


«Фюрер принял следующее решение в отношении мер, которые должны быть приняты против англо-американских авиационных экипажей в особых случаях:

«Вражеские летчики, которые были сбиты, должны быть расстреляны без проведения военно-полевого суда в следующих случаях...»



ПРЕЗИДЕНТ: Судья Джексон, не должны ли вы сослаться на отрывок четырьмя строками выше, после «Доклада рейхсмаршала»?

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я этого не сделал, но, возможно, для протокола это должно быть полностью.


«Начальник штаба командования вооруженных сил, начальник WFSt. Пожалуйста, распорядитесь о составлении проекта приказа. В (Варлимонт). К (Кейтель), заместитель начальника штаба командования вооруженных сил. Должно поступить рейхсфюреру СС. Согласно докладу рейхсмаршала, генерал Кортен сделал следующее заявление: «Меморандум» — я думаю, следующей строки нет в оригинале —

«Фюрер дал следующее постановление в отношении мер, которые должны быть приняты против англо-американских авиационных экипажей в особых случаях:

«Вражеские летчики, чьи машины были сбиты, должны быть расстреляны без суда военно-полевого суда в следующих случаях:

«(1) В случае стрельбы по нашим собственным немецким авиационным экипажам, когда они спускаются на парашютах на землю.

«(2) В случае воздушных атак на немецкие самолеты, которые совершили вынужденную посадку и чьи экипажи находятся в непосредственной близости.

«(3) В случае атак на железнодорожные поезда, занятые общественными перевозками.

«(4) В случае атак с воздуха на малых высотах на отдельных гражданских лиц, фермеров, рабочих, отдельные транспортные средства и так далее».



Теперь, там есть примечание: «В случае атак с воздуха на малых высотах на отдельных гражданских лиц, отдельные гражданские транспортные средства и так далее», не так ли?

ГЕРИНГ: В моей копии: «В случае атак с воздуха на малых высотах — на отдельные» — «отдельные» здесь зачеркнуто, и сверху написаны два слова, которые я не могу прочитать. Перед выражением «отдельные транспортные средства» стоит слово «гражданские», и, ссылаясь на пункт 2, там сказано:


«Я считаю это сомнительным, потому что уничтожение самолета, совершившего вынужденную посадку, нельзя назвать гангстерскими методами, а скорее мерой, соответствующей самым строгим стандартам цивилизованной войны».



Мы обеспокоены всей серией вопросов, обсуждавшихся в эти дни и недели, о которых фон Браухич также недавно давал показания.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это примечание о вынужденной посадке подписано «J», не так ли, что означает «Йодль»?

ГЕРИНГ: Безусловно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я думаю, это все, о чем я хочу спросить.

Есть ряд документов, которые следует представить в этой связи, и я думаю, будет лучше, если мы составим их список, подготовим их за вечер и представим утром.

ПРЕЗИДЕНТ: Конечно, судья Джексон, вы можете представить их все тогда.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я хочу сначала задать вам несколько вопросов по поводу дела офицеров британских ВВС, которые сбежали из Шталага Люфт III. Помните ли вы, что сказали, давая свои показания, что знали об этом инциденте очень полно и очень детально? Помните ли вы, что говорили это?

ГЕРИНГ: Нет — что я получил точные сведения; не то, что я обладал точными сведениями — но что я их получил.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Позвольте мне процитировать ваши собственные слова, как они были записаны: «Я знаю об этом инциденте очень полно, очень детально, но он стал мне известен, к сожалению, в более поздний период времени». Это то, что вы сказали на днях, это верно?

ГЕРИНГ: Да, это то, что я имел в виду; что я знаю об инциденте точно, но услышал о нем только 2 дня спустя.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы сказали Трибуналу, что были в отпуске в это время, в последний период марта 1944 года, это верно?

ГЕРИНГ: Да, насколько я помню, я был в отпуске в марте до нескольких дней перед Пасхой.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вы сказали: «Как я могу доказать». Я хочу, чтобы вы назвали Трибуналу даты вашего отпуска.

ГЕРИНГ: Я снова говорю, что это относится ко всему марту — я хорошо это помню — и в качестве доказательства я хотел бы упомянуть людей, которые были со мной в этом отпуске.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что я хочу знать, так это где вы были в отпуске.

ГЕРИНГ: Здесь, в окрестностях Нюрнберга.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Значит, вы были в пределах легкой досягаемости по телефону из Министерства авиации или, действительно, из Бреслау, если вы были нужны?

ГЕРИНГ: Я был бы легко доступен по телефону, если бы кто-то хотел связаться со мной.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы помогли мне с одной или двумя другими датами, о которых вы говорили. Вы говорите: «Я услышал через 1 или 2 дня об этом побеге». Понимаете ли вы, свидетель, что я спрашиваю вас о побеге, а не о расстреле, на данный момент; я хочу прояснить это.

ГЕРИНГ: Мне это ясно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы имели в виду под этим, что услышали о самом побеге через 1 или 2 дня после того, как он произошел?

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы услышали об этом из офиса вашего адъютанта или от вашего директора по операциям?

ГЕРИНГ: Я всегда слышал об этих вещах через своего адъютанта. Этому побегу предшествовало несколько других побегов.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, это верно. Из этого лагеря было совершено несколько побегов.

ГЕРИНГ: Я не могу точно сказать вам, были ли они из этого лагеря. Незадолго до этого произошло несколько крупных побегов, о которых я всегда слышал через офис своего адъютанта.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы назвали Трибуналу другую дату: вы говорите, что по возвращении из отпуска ваш начальник штаба сделал вам сообщение. Кто был вашим начальником штаба?

ГЕРИНГ: Генерал Кортен был начальником штаба в то время.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Можете ли вы назвать нам дату, когда он сделал вам это сообщение?

ГЕРИНГ: Нет, я не могу сказать вам это точно. Я полагаю, что обсуждал этот инцидент со своим начальником штаба позже, рассказывая ему то, что я уже слышал об этом из других источников.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Кто первым рассказал вам об этом? Был ли это ваш начальник штаба, который рассказал вам о расстрелах? Вы имеете в виду, что кто-то другой рассказал вам о расстреле?

ГЕРИНГ: Я не могу точно сказать сейчас, услышал ли я о расстреле от начальника штаба или из других источников. Но в любом случае я обсуждал это с начальником штаба.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Какая была дата, когда вы говорили об этом с вашим начальником штаба?

ГЕРИНГ: Я не могу точно назвать дату по памяти, но это должно было быть около Пасхи.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это было бы как раз около конца марта, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет. Это могло быть в начале апреля, в первой половине апреля.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А затем у вас было интервью с Гиммлером, вы нам сказали?

ГЕРИНГ: Да, я говорил с Гиммлером об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Можете ли вы определить это?

ГЕРИНГ: Конечно, я не могу установить эту дату с уверенностью. Я видел Гиммлера и при первой же возможности после того, как услышал об этом инциденте, поговорил с ним об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Значит, вы не можете определить дату в связи с вашим возвращением из отпуска, или интервью с вашим начальником штаба, или любой другой датой, или Пасхой?

ГЕРИНГ: Без каких-либо документов мне, как я сказал, невозможно сегодня определить дату. Я могу только упомянуть приблизительный период времени; и это я сделал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы сказали на днях, что можете доказать, когда были в отпуске. Должен ли я понимать, что вы не потрудились посмотреть, какими были даты вашего отпуска?

ГЕРИНГ: Я уже сказал, что был в отпуске в течение марта. Вернулся ли я 26-го, 28-го или 29-го марта, я не могу вам сказать. Для доказательства этого вам пришлось бы спросить людей, которые сопровождали меня, которые, возможно, могут определить эту дату более точно. Я знаю только, что был там в марте.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, будет ли совершенно справедливо по отношению к вам, если я возьму последнюю из ваших дат, 29 марта, для работы?

ГЕРИНГ: Было бы целесообразнее, если бы вы сказали мне, когда была Пасха в том году, потому что я не помню. Тогда мне будет легче указать даты, потому что я знаю, что за несколько дней до Пасхи я вернулся в Берхтесгаден, чтобы провести эти праздники с семьей.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: За несколько дней до Пасхи вы вернулись в Берхтесгаден?

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Значит, вы вернулись из отпуска за несколько дней до этого. До того, как вы поехали в Берхтесгаден, вы вернулись из своего мартовского отпуска?

ГЕРИНГ: Берхтесгаден был тогда одновременно штаб-квартирой фюрера. Я вернулся из отпуска в Берхтесгаден, и с моим возвращением мой отпуск закончился, потому что я вернулся к исполнению обязанностей. Возвращение в Берхтесгаден было идентично окончанию моего отпуска.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я не могу сказать вам дату Пасхи с ходу, но я случайно помню, что Троица была 28 мая, так что Пасха была бы ранней, где-то около 5 апреля. Так что ваш отпуск закончился бы где-то около конца марта, может быть, 26-го или 29-го; это верно, не так ли?

Теперь, эти расстрелы этих офицеров продолжались с 25 марта по 13 апреля; вы знаете об этом?

ГЕРИНГ: Я не знаю этого точно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы можете принять это от меня, потому что есть официальный отчет о расстреле, и я хочу быть совершенно справедливым с вами. Только 49 из этих офицеров были расстреляны 6 апреля, насколько мы можем быть уверены, и один был расстрелян либо 13 апреля, либо позже. Но критический период — это конец марта, и мы можем считать, что вы вернулись из отпуска примерно к 29 марта.

Я просто хочу, чтобы вы сказали Трибуналу, что это было дело большой важности, не так ли? Считалось делом большой важности?

ГЕРИНГ: Это было очень важное дело.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Генерал Мильх — прошу прощения — фельдмаршал Мильх сказал, что это было дело, которое потребовало бы высшей власти, и я думаю, вы сказали, что знаете, что это было решение Гитлера, чтобы эти офицеры были расстреляны; это так?

ГЕРИНГ: Вопрос не прозвучал ясно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это было решение Гитлера, чтобы эти офицеры были расстреляны?

ГЕРИНГ: Это верно; и позже меня уведомили, что это был указ Гитлера.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы просто запомнили одну другую вещь, что сразу после того, как это было опубликовано, британский министр иностранных дел, г-н Иден, сразу сказал, что Великобритания потребует правосудия над виновниками этих убийств; вы помните это?

ГЕРИНГ: Я не могу вспомнить речь в Палате общин, произнесенную Иденом. Я сам не знаю содержания этой речи даже сегодня. Я просто слышал, что он говорил в парламенте об этом инциденте.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я хочу, чтобы вы сказали Трибуналу, кто именно были лица в вашем министерстве, которые были вовлечены. Я скажу вам; я думаю, в конце концов, это будет короче. Если вы не согласны, вы можете поправить меня.

Комендантом Шталага Люфт III был оберст фон Линдейнер из вашей службы, не так ли?

ГЕРИНГ: Это вполне возможно. Я не знал имен всех этих комендантов. Был военно-полевой суд над ним, и это было потому, что побег стал возможен. Он не был связан с расстрелами.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, но он был комендантом лагеря, и я полагаю, вы должны были рассмотреть и подтвердить решение Центрального суда люфтваффе, который осудил его и приговорил к году тюремного заключения за неисполнение служебных обязанностей. Это пришло бы к вам, не так ли? Разве это не пришло бы к вам на рассмотрение?

ГЕРИНГ: Нет, только если были вовлечены более крупные наказания. Один год тюремного заключения не привлек бы моего внимания. Но я знаю, и я хотел бы подтвердить, что судебное разбирательство было начато против него за неисполнение служебных обязанностей во время побега.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: В мае 1943 года Инспекция номер 17 была вклинена между люфтваффе и Организацией военнопленных ОКВ, Kriegsgefangenenwesen; вы помните это?

ГЕРИНГ: Я не знаю деталей об инспекции, ни того, насколько тесно она касалась Организации военнопленных ОКВ, или как это было иначе.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я хочу напомнить вам, кто были ваши собственные офицеры. Вы понимаете, свидетель, что ваши собственные офицеры вовлечены в это дело. Я хочу напомнить вам, кто они были. Был ли главой Инспекции 17 генерал-майор Грош из люфтваффе?

ГЕРИНГ: Генерал-майор Грош из люфтваффе.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы сказали Трибуналу на днях — я цитирую ваши собственные слова — что вы знали из информации, вы знали об этом инциденте очень полно и очень детально. Вы сейчас говорите Трибуналу, что не знаете, был ли генерал-майор Грош главой Инспекции номер 17 люфтваффе.

ГЕРИНГ: Это не имеет значения. Я сказал Высокому Трибуналу, что услышал точный отчет об инциденте с расстрелом этих летчиков, но это не имеет связи с генералом Грошем и его инспекцией, ибо он не участвовал в расстреле.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я покажу вам эту связь через минуту, если вы просто ответите на мои вопросы. Был ли вторым в командовании у Гроша оберст Вельдер; вы помните это?

ГЕРИНГ: Я не знаю подробностей организации инспекции лагерей военнопленных, ни руководителей, ни того, какие должности они занимали. По крайней мере, не наизусть. Я хотел бы подчеркнуть еще раз, чтобы не было путаницы, что когда я сказал, что знал об этом деле, я имею в виду, что я знал, как был издан приказ и что люди были расстреляны, что я узнал обо всем этом; но не в той мере, в какой это относилось к инспекциям, возможностям побега и так далее.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И должен ли был генерал Грош, как глава Инспекции 17, отчитываться перед генералом Фёрстером, вашим директором по операциям в Министерстве авиации?

ГЕРИНГ: Этого я не могу сказать вам, не имея перед собой схемы подчиненных должностей. Генерал Фёрстер был, я полагаю, в то время главой Luftwehr или аналогичного ведомства в министерстве. Я меньше занимался этими вопросами, потому что они не были непосредственно тактического, стратегического или вооруженческого характера. Но вполне возможно и определенно, что он принадлежал к этому департаменту.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я изложу это вам совсем кратко, и если вы не знаете, я оставлю это на данный момент. Знали ли вы, что генерал-майор фон Гревениц был главой департамента подсудимого Кейтеля, Kriegsgefangenenwesen, который занимался военнопленными?

ГЕРИНГ: Я впервые услышал о генерале Гревенице здесь, ибо этот департамент не касался меня напрямую. Я не мог знать всех этих военных подчиненных командиров в их сотнях и тысячах департаментов.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Значит, я полагаю, что вы не знали полковника, ныне генерала Вестхоффа, из департамента под руководством фон Гревеница?

ГЕРИНГ: Вестхоффа я вообще никогда не видел, и он не принадлежал к люфтваффе.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я не предполагаю, что фон Гревениц и Вестхофф принадлежали к люфтваффе. Я хотел прояснить, что я предполагал, что они принадлежали к организации генерала Кейтеля.

ГЕРИНГ: Я не знал ни того, ни другого; и я не знал, какие должности они занимали.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: До того времени вы все еще имели значительное влияние в Рейхе, не так ли?

ГЕРИНГ: В это время уже нет. Это уже не касается 1944 года.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но вы все еще были главой люфтваффе и главой Министерства авиации, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, я был.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вы, как глава люфтваффе и глава Министерства авиации, несли ответственность за шесть лагерей военнопленных в течение всей войны до того времени, не так ли?

ГЕРИНГ: Сколько лагерей военнопленных, я не знаю. Но, конечно, я несу ответственность за те, которые принадлежали моему министерству.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: К Военно-воздушным силам?

ГЕРИНГ: Да, те, которые были подчинены Военно-воздушным силам.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы знали об общем плане обращения с военнопленными, который у нас был в качестве доказательства как план «Аktion Kugel», не так ли?

ГЕРИНГ: Нет. Я ничего не знал об этой акции. Меня не уведомляли о ней.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вас никогда не уведомляли об Aktion Kugel?

ГЕРИНГ: Я впервые услышал об Aktion Kugel здесь; увидел документ и услышал выражение впервые. Более того, ни один офицер люфтваффе никогда не информировал меня о такой вещи; и я не верю, что хоть один офицер был когда-либо забран из лагерей люфтваффе. Отчет по этому поводу мне никогда не представлялся, во всяком случае.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы знаете, что такое Aktion Kugel: что сбежавшие офицеры и унтер-офицеры, кроме британских и американских, должны были быть переданы полиции и доставлены в Маутхаузен, где их расстреливали с помощью устройства, имевшего скрытое оружие в измерительном оборудовании, когда они думали, что получают свою тюремную одежду. Вы знаете, что такое Aktion Kugel, не так ли?

ГЕРИНГ: Я услышал об этом здесь.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы говорите Трибуналу, что не знали, что сбежавшие военнопленные, которые были подобраны полицией, удерживались полицией и доставлялись в Маутхаузен?

ГЕРИНГ: Нет, я этого не знал. Напротив, различные заключенные, бежавшие из моих лагерей, были вновь пойманы полицией, и все они были возвращены в лагеря; это был первый случай, когда этого в какой-то мере не произошло.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но разве вы не знали, что полковник Вельдер, как второй человек в инспекторате вашего министерства, за месяц до этого, в феврале 1944 года, издал письменный приказ о том, что военнопленные, подобранные люфтваффе, должны быть доставлены обратно в свой лагерь, а военнопленные, подобранные полицией, должны удерживаться ими и больше не считаться находящимися под защитой люфтваффе; разве вы этого не знали?

ГЕРИНГ: Нет. Пожалуйста, вызовите этого полковника для дачи показаний, если он когда-либо делал мне доклад такого рода или адресовал мне подобное письмо.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну, конечно, я не могу сказать, хорошо ли управлялось ваше министерство или нет. Но он определенно издал этот приказ, потому что он сам так говорит.

ГЕРИНГ: Тогда он должен сказать, от кого он получил этот приказ.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Понятно. Что ж, он говорит, что издал этот приказ, и вы знаете так же хорошо, как и я, что с военнопленными нужно быть осторожными, потому что у вас есть держава-покровительница, которая расследует любую жалобу; и вы никогда не денонсировали Конвенцию, и у вас была держава-покровительница по этим вопросам на протяжении всей войны, не так ли? Это верно, не правда ли?

ГЕРИНГ: Это верно, но я позволю себе спросить, кто отдал ему этот приказ, получил ли он этот приказ от меня.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну, он не мог получить его напрямую от вас. Я не думаю, что вы когда-либо встречались с ним, не так ли? Он получил бы его от генерал-лейтенанта Гроша, не так ли?

ГЕРИНГ: Тогда Грош должен сказать, получал ли он такой приказ от меня. Я никогда не отдавал такого приказа.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Понятно. Значит, вы утверждаете, что никогда не слышали — это было через 3,5 года после начала войны — и никогда не слышали о том, что любых бежавших военнопленных следует передавать полиции. Это то, во что вы просите Трибунал поверить?

ГЕРИНГ: Насколько я полагаю, если бежавшие военнопленные совершали какие-либо правонарушения или преступления, их, конечно, передавали полиции. Но я хочу заявить перед Судом, что я никогда не отдавал приказа о том, чтобы их передавали полиции или отправляли в концентрационные лагеря только за то, что они пытались совершить побег, и я никогда не знал, что такие меры принимались.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это мой последний вопрос: я хочу внести полную ясность, свидетель, что я имею в виду тех, кто совершил побег, кто выбрался за пределы лагеря и был пойман полицией. Вы не знали, что их передавали полиции?

ГЕРИНГ: Нет. Только если они совершали преступления во время побега, такие как убийство и тому подобное. Такие вещи случались.

[Трибунал прервал заседание до 10:00 21 марта 1946 года.]



EIGHTY-SEVENTH DAY
 Thursday, 21 March 1946


Утреннее заседание

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, помните ли вы, как вчера вечером сказали мне, что единственными военнопленными, переданными полиции, были те, кто был виновен в преступлениях или проступках?

ГЕРИНГ: Я выразился не так. Я сказал, что если полиция задерживала военнопленных, то те, кто совершил преступление во время побега, насколько мне известно, задерживались полицией и не возвращались в лагерь. О том, в какой мере полиция удерживала военнопленных, не возвращая их в лагерь, я смог узнать из допросов и объяснений здесь.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Не могли бы вы взглянуть на документ D-569? Посмотрите сначала на левый верхний угол, который показывает, что это документ, опубликованный Верховным командованием вермахта.

ГЕРИНГ: Документ, который находится передо мной, имеет следующий заголовок в левом верхнем углу: «Рейхсфюрер СС» и подзаголовок: «Инспектор концентрационных лагерей».

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это документ от 22 ноября 1941 года. Он у вас есть?

ГЕРИНГ: Да, теперь он у меня.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь посмотрите на левый нижний угол, касающийся рассылки. Вторым лицом, которому он рассылается, является Министерство авиации и главнокомандующий военно-воздушными силами, 22 ноября 1941 года. Это должны быть вы.

ГЕРИНГ: Это верно. Я хотел бы сделать следующее заявление в связи с этим...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Минуточку. Я хочу, чтобы вы ознакомились с документом, а затем сделали свое заявление по нему. Я не буду вас останавливать. Я хочу, чтобы вы посмотрели на третье предложение в пункте 1. Это касается советских военнопленных, вы понимаете. Третье предложение гласит:


«Если бежавшие советские военнопленные возвращаются в лагерь в соответствии с этим приказом, они должны быть в любом случае переданы ближайшему посту тайной государственной полиции».



А затем пункт 2 касается особого положения — если они совершают преступления, ввиду того что:


«...в настоящее время эти проступки со стороны советских военнопленных особенно часты, вероятнее всего, из-за того, что условия жизни все еще остаются несколько неустроенными, вступают в силу следующие временные правила. Позже они могут быть изменены. Если советский военнопленный совершает любое другое наказуемое деяние, то комендант лагеря должен передать виновного начальнику полиции безопасности».



Правильно ли я понимаю этот документ, говорящий о том, что человек, совершивший побег, будет передан тайной полиции? Вы понимаете, что этот документ говорит: человек, совершивший побег, будет передан тайной полиции, человек, совершивший преступление, как вы упомянули, будет передан полиции безопасности. Разве это не было условием, которое действовало с 1941 года до даты, которую мы рассматриваем, марта 1944 года?

ГЕРИНГ: Я хотел бы прочитать несколько предыдущих абзацев, чтобы предложения не были вырваны из контекста.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Милорд, пока свидетель читает документ, могу ли я перейти к техническому вопросу об оформлении вещественных доказательств? Когда я допрашивал фельдмаршала Кессельринга, я представил три документа: UK-66, который становится вещественным доказательством GB-274; D-39, который становится GB-275; TC-91, который становится GB-276; таким образом, этот документ станет GB-277.

[Обращаясь к свидетелю.] Вы имели возможность прочитать его, свидетель?

ГЕРИНГ: Да, имел.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Тогда я прав, не так ли, что советские военнопленные, совершившие побег, должны были после их возвращения в лагерь передаваться тайной государственной полиции. Если они совершали преступление, они должны были передаваться полиции безопасности, разве не так?

ГЕРИНГ: Не совсем верно. Я хотел бы указать на третье предложение в первом абзаце. Там сказано: «Если поблизости находится лагерь для военнопленных, то пойманный человек должен быть доставлен туда».

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но прочитайте следующее предложение: «Если советский военнопленный возвращается в лагерь» — это в соответствии с этим приказом, который вы только что прочитали — «он должен быть передан ближайшему служебному посту тайной государственной полиции». Ваше собственное предложение.

ГЕРИНГ: Да, но второй абзац, который следует далее, дает объяснение частым преступным действиям советских военнопленных и т. д., совершенным в то время. Вы сами это читали; это также связано с этим пунктом номер 1. Но этот приказ был отдан сам по себе, и он был разослан в армию, военно-воздушные силы и военно-морской флот. И я хотел бы дать объяснение его рассылки. В этой войне были не только сотни, но и тысячи текущих приказов, которые издавались начальниками для подчиненных офицеров и передавались в различные ведомства. Это не означает, что каждый из этих тысяч приказов представлялся главнокомандующему; ему показывали только самые решающие и самые важные. Остальные шли из ведомства в ведомство. Таким образом, этот приказ от начальника Верховного командования был подписан подчиненным ведомством, а не самим начальником Верховного командования.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Этот приказ должен был рассматриваться вашим отделом по делам военнопленных в вашем министерстве, не так ли?

ГЕРИНГ: Этот отдел, в соответствии с процедурой, принятой для таких приказов, получил приказ, но ни один другой отдел его не получал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я думаю, ответом на мой вопрос должно быть «да». Он рассматривался бы отделом по делам военнопленных — вашего министерства. Разве не так?

ГЕРИНГ: Я бы сказал «да».

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Видите ли, быстрее, если вы сразу скажете «да»; вы понимаете?

ГЕРИНГ: Нет; это зависит от того, читал ли я лично этот приказ или нет, и тогда я определю свою ответственность.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, побег...

ПРЕЗИДЕНТ: Вас не спрашивали об ответственности; вас спрашивали, рассматривался ли он вашим отделом по делам военнопленных.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, побег, о котором я вас спрашиваю, произошел в ночь с 24 на 25 марта. Я хочу, чтобы вы держали в уме эту дату. Решение об убийстве этих молодых офицеров должно было быть принято очень быстро, потому что первое убийство, которое действительно произошло, было 26 марта. Вы согласны с этим? Оно должно было быть принято быстро?

ГЕРИНГ: Я предполагаю, что этот приказ, как мне сообщили позже, был отдан немедленно, но он не имел никакой связи с этим документом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, нет; с этим документом мы закончили; мы переходим к убийству этих молодых людей. Grossfahndung — «всеобщий розыск», я думаю, был бы британским переводом — был также объявлен сразу же, чтобы эти люди были арестованы; разве не так?

ГЕРИНГ: Это верно. Всякий раз, когда происходил побег, и такое большое количество заключенных бежало, автоматически во всем рейхе поднимался всеобщий розыск, то есть все органы власти должны были быть настороже, чтобы поймать заключенных.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Таким образом, чтобы отдать этот приказ об убийстве этих людей, а также для Grossfahndung, должно было состояться совещание Гитлера, по крайней мере с Гиммлером или Кальтенбруннером, чтобы этот приказ был приведен в исполнение; разве не так?

ГЕРИНГ: Это верно. Насколько я слышал, Гиммлер первым доложил об этом побеге фюреру.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь генерал Вестхофф, который был в ведомстве по делам военнопленных подсудимого Кейтеля, в его структуре по делам военнопленных, говорит следующее:


«В день, который, как я думаю, был 26-м, Кейтель сказал ему: “Сегодня утром Геринг упрекнул меня в присутствии Гиммлера за то, что я позволил сбежать еще нескольким военнопленным. Это неслыханно”».



Вы утверждаете, что генерал Вестхофф неправ?

ГЕРИНГ: Да. Это не соответствует фактам. Генерал Вестхофф ссылается на заявление фельдмаршала Кейтеля. Это высказывание само по себе нелогично, ибо я не мог обвинять Кейтеля, потому что он не обратил бы мое внимание на это, так как охрана была его обязанностью, а не моей.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Одним из офицеров подсудимого Кейтеля, занимавшихся этим вопросом, был генеральный инспектор, генерал Рёттих. Я не знаю, знаете ли вы его.

ГЕРИНГ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, генерал Вестхофф, как можно понять, очень стремится заверить всех, что его старший офицер не имел к этому никакого отношения, и он продолжает говорить следующее о генерале Рёттихе:


«Он был полностью исключен из этого тем фактом, что эти дела были изъяты из его рук. По-видимому, на том совещании у фюрера утром, то есть на совещании между Гиммлером, фельдмаршалом Кейтелем и Герингом, которое состоялось в присутствии фюрера, сам фюрер всегда принимал участие в этих делах, когда офицеры совершали побег».



Вы говорите, что это неправда? Вы не были на таком совещании?

ГЕРИНГ: Я не присутствовал на этом совещании, как и генерал Вестхофф; он высказывает чисто субъективный взгляд, а не факты дела.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Значит, мы находим, что — вы думаете, что — Вестхофф неправ? Видите ли, Вестхофф, он был полковником в это время, я думаю, а теперь он заканчивает как генерал-майор, и он просит, чтобы старших офицеров спросили об этом; он говорит следующее: «Должно быть возможно выяснить, что Гиммлер сделал предложение фюреру — выяснить это у Геринга, который присутствовал на совещании». Снова и снова Вестхофф, который, в конце концов, является сравнительно младшим офицером, говорит, что правду об этом деле можно узнать у его старших начальников. Вы говорите, что это невозможно.

ГЕРИНГ: Я бы так не сказал. Я хотел бы просто сказать, что генерал Вестхофф никогда не присутствовал даже на мгновение, поэтому он не может сказать: «Я знаю» или «Я видел, что рейхсмаршал Геринг присутствовал». Он предполагает, что это так, или он мог это слышать.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: То, что он говорит, вы знаете, это то, что Кейтель обвинил его, как я вам прочитал; что Кейтель продолжал говорить ему у генерала фон Гревеница: «Господа, побеги должны прекратиться. Мы должны создать пример. Мы примем очень суровые меры. Я только говорю вам, что люди, которые совершили побег, будут расстреляны; вероятно, большинство из них уже мертвы». Вы никогда ничего об этом не слышали?

ГЕРИНГ: Я не присутствовал ни на разговоре Кейтеля-Вестхоффа-Гревеница, ни на разговоре фюрера-Гиммлера. Насколько я знаю, генерал Вестхофф будет давать здесь показания. Более того, фельдмаршал Кейтель сможет сказать, был я там или нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну тогда я обязан поставить вас перед этим фактом. Я перехожу к вашему собственному министерству. Я полагаю, в целом вы берете на себя ответственность за действия офицеров вашего министерства в звании от полевого офицера и выше — полковников, генерал-майоров и генерал-лейтенантов?

ГЕРИНГ: Если они действовали в соответствии с моими директивами и моими инструкциями — да; если они действовали против моих директив и инструкций — нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, давайте посмотрим, что произошло в вашем собственном министерстве. Знаете ли вы — знаете ли вы, что полковник Вальде проводил личное расследование этого дела в лагере? Вы знали об этом?

ГЕРИНГ: Подробности об этом расследовании, как я объяснил вчера, мне неизвестны; я знаю только, что расследования действительно проводились.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, 27 марта, это был понедельник, знали ли вы, что в Берлине было совещание по этому вопросу? Позвольте мне просто сказать вам, кто там был, прежде чем вы обдумаете это, чтобы вы знали. Ваше министерство представлял полковник Вальде, потому что у генерал-лейтенанта Гроша было другое совещание, поэтому он приказал своему заместителю присутствовать; организацию подсудимого Кейтеля представлял полковник фон Рёурмонт; гестапо представлял группенфюрер Мюллер; крипо представлял группенфюрер Небе. Теперь, все эти офицеры, конечно, не были на уровне выработки политики, но они были высокопоставленными исполнительными офицерами, которые должны были иметь дело с фактическими обстоятельствами, которые были осуществлены, не так ли?

ГЕРИНГ: Они не были исполнительными офицерами, поскольку не было окончательно установлено, что исполнительные полномочия входят в компетенцию офицера. На первый вопрос, знал ли я об этом совещании, я бы сказал «нет». Полковника Вальде я даже не знаю лично.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы хотите сказать, вы заявляете Трибуналу, что вам никогда не говорили об этом совещании в любое время?

ГЕРИНГ: Да, я это заявляю.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я просто хочу, чтобы вы посмотрели на — дайте ему заявление Вальде — я хочу, чтобы вы посмотрели на заявление одного из офицеров вашего собственного министерства по этому пункту. Это заявление, сделанное полковником Эрнстом Вальде, и — прошу прощения, у меня нет другой немецкой копии, но я получу ее в свое время — и в моей копии, свидетель, это внизу страницы 2, начало абзаца, на который я хочу, чтобы вы посмотрели, это: «Так как пойманные заключенные не должны были быть возвращены в свой лагерь, согласно приказу, изданному несколькими неделями ранее...» — вы можете найти это?

ГЕРИНГ: Где это?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну, в английской версии это в середине второй страницы, и я хочу спросить вас о — о середине этого абзаца; я не знаю, видите ли вы имя — оно выделяется в моей копии — майор доктор Хюнефёрдер; вы видите это?

ГЕРИНГ: Да, я нашел это.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну, это предложение после того, как появляется имя майора доктора Хюнефёрдера: «В этот понедельник» — у вас есть это?

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Спасибо.


«В этот понедельник состоялось совещание в Главном управлении имперской безопасности в Берлине, Альбрехтштрассе. Насколько я помню, это совещание было созвано начальником организации по делам военнопленных ОКВ, и я присутствовал в качестве представителя 17-й инспекции люфтваффе, так как генерал Грош не смог присутствовать лично по причинам, которые я не могу вспомнить; начальника организации по делам военнопленных, насколько я знаю, представлял полковник фон Рёурмонт, в то время как Управление безопасности представляли группенфюрер Мюллер и группенфюрер Небе, начальник уголовной полиции в то время. Я считаю невозможным дать дословный отчет о разговоре или заявить, что было сказано каждым отдельным лицом. Но я помню вот что: что нас проинформировали о совещании, которое состоялось накануне, то есть в воскресенье, в штаб-квартире фюрера в связи с массовым побегом из Сагана, в ходе которого между участниками происходили жаркие дискуссии. В этой связи упоминались имена Гиммлера, Геринга и Кейтеля. Упоминалось ли также имя Риббентропа, я не помню. Фюрер не упоминался. На этом совещании, как говорили, обсуждались или были приняты соответствующие меры, чтобы предотвратить любые подобные массовые побеги в будущем. Характер этих мер не был раскрыт. Позже, и более или менее в заключение, группенфюрер Мюллер заявил, что необходимые приказы уже были отданы и приведены в исполнение накануне утром. Относительно розыска бежавших заключенных он не мог или не хотел делать никаких заявлений; он лишь заявил, что согласно отчетам, полученным до сих пор, в некоторых местах имели место расстрелы за попытки побега. Я думаю, он сказал, что число было 10 или 15».

«После этих замечаний группенфюрера Мюллера, которые недвусмысленно произвели ошеломляющий эффект, мне стало ясно, что решение было принято высшей властью, и что поэтому любое вмешательство со стороны подчиненных ведомств было невозможным и бессмысленным».



Теперь, это было объявлено на совещании лиц, которых я бы назвал исполнителями, что расстрелы уже начались. Вы говорите этому Трибуналу, что это дело было разъяснено этим исполнителям, включая одного из ваших собственных офицеров, и никогда не было сказано вам? Вы все еще это утверждаете?

ГЕРИНГ: Я все еще это утверждаю. Во-первых, что я никогда ничего не слышал об этом совещании. Во-вторых, что упомянутый офицер только предполагает, когда упоминает имена, он не делает никакого утверждения. И в-третьих, я хотел бы попросить вас также упомянуть начало этого заявления, которое начинается следующим образом:


«По этому делу о массовом побеге офицеров британских военно-воздушных сил из лагеря для военнопленных номер III в Сагане 24 или 25 марта 1944 года я делаю следующее заявление:

«Я должен отметить, что ввиду отсутствия каких-либо документов я вынужден полностью восстанавливать по памяти события, которые произошли почти год и 9 месяцев назад; поэтому я прошу принять во внимание этот факт и возможность возникновения ошибки с моей стороны, и сделать соответствующие скидки».



СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это совершенно справедливый довод, и ответ на него заключается в том, что я покажу вам, что этот офицер доложил в то время своему генералу.

Дайте свидетелю заявление генерала Гроша.

[Документ был представлен свидетелю.] Мы поднимаемся достаточно высоко. Этот офицер, генерал Грош, подписывает его как генерал-лейтенант. Теперь, не хотели бы вы, если можете, помочь мне снова — вы были очень полезны в прошлый раз — попытаться найти место? Это заявление генерал-лейтенанта Гроша.

ГЕРИНГ: Я прошу разрешения сначала прочитать этот документ, чтобы увидеть, применяются ли здесь также подобные изменения.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Не прочитаете ли вы первое предложение? Я не хочу тратить время на чтение отчета об общем деле. Там сказано: «Во время моего допроса 7 декабря 1945 года мне было сказано записать все, что я знал о деле Сагана». И затем он записал это. Но я хотел бы, чтобы вы посмотрели на номер 1, первую страницу. Видите ли вы внизу страницы отчет о пирамиде управления в вашем министерстве? Видите ли вы это внизу страницы 1?

[Ответа не последовало.]

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, видите ли вы внизу страницы 1 пирамиду?

ГЕРИНГ: Я вижу ее, но... я сейчас на этом месте.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Она находится примерно в четвертом абзаце.

ГЕРИНГ: Я вижу ее, но я хотел бы сначала прочитать другое.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Тогда, если вы посмотрите примерно на четыре небольших абзаца дальше, он начинается: «Через несколько дней после дня побега — я больше не могу вспомнить дату — полковник Вальде сообщил мне, что ОКВ созвало совещание в Берлине».

Вы видите это?

Я не возражаю, если вы быстро просмотрите его, но вы можете принять, что первые две страницы — это то, что я сказал, пирамида вашего министерства.

ГЕРИНГ: Да, я нашел это. Какой абзац, пожалуйста?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это часть C, четвертый абзац, дело Сагана. «Через несколько дней после побега...» Вы находите это?

ГЕРИНГ: Да, я нашел место.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Спасибо.


«Через несколько дней после дня побега — я больше не могу вспомнить дату — полковник Вальде сообщил мне, что ОКВ созвало совещание в Берлине — я полагаю, в помещении высокого органа СС и полиции, и что 17-я инспекция должна была направить представителей. Я хотел бы поехать сам, но должен был присутствовать на другом совещании в Берлине, и попросил полковника Вальде присутствовать в качестве представителя. После своего возвращения полковник Вальде сообщил мне, что представитель ОКВ проинформировал их о том, что существует решение фюрера о том, что при поимке бежавшие британские летчики не должны быть возвращены люфтваффе, а должны быть расстреляны».



Затем, пропуская абзац и беря последнюю строку следующего абзаца:


«Однако несомненно, что опасность их расстрела была уже тогда ясно различима. Я спросил полковника Вальде, будет ли такое далеко идущее решение уведомлено в письменном виде Верховному командованию люфтваффе или Имперскому министерству авиации, или дали ли ему что-либо в письменном виде. Полковник Вальде дал мне понять, что собравшимся было сказано представителем ОКВ, что они не получат ничего в письменном виде, и не должно быть никакой переписки по этому вопросу. Круг посвященных должен был быть как можно меньше. Я спросил полковника Вальде, сказал ли представитель ОКВ что-либо о том, что рейхсмаршал или Верховное командование люфтваффе были проинформированы об этом деле. Полковник Вальде заверил меня, что представитель ОКВ сказал им, что рейхсмаршал был проинформирован».



Я не буду спрашивать вас об этом на данный момент. Я хочу, чтобы вы посмотрели на то, что сделал ваш генерал. Там сказано:


«До момента доклада полковника Вальде я не получал даже намека нигде, что с бежавшими военнопленными следует обращаться иначе, чем в соответствии с положениями Женевской конвенции.

«В тот же день после обеда я позвонил своему начальнику, начальнику противовоздушной обороны, чтобы попросить время для интервью с генералом авиации Фёрстером. Это было назначено на следующее утро.

«Когда я пришел туда с докладом, я застал генерала Фёрстера вместе с его начальником штаба. Я попросил генерала Фёрстера о разрешении поговорить с ним наедине и изложил ему факты. В заключение я выразил мнение, что если британские летчики будут расстреляны, (а) это будет нарушением Женевской конвенции, (б) следует ожидать ответных мер, угрожающих жизни немецких летчиков, удерживаемых британцами в качестве военнопленных. Я попросил генерала Фёрстера довести дело до сведения рейхсмаршала даже на этой очень поздней стадии и подчеркнуть эти два пункта».

«Генерал Фёрстер был немедленно готов сделать это. Когда дело дошло до выбора способа, которым вопрос мог быть доведен до сведения рейхсмаршала, было решено доложить статс-секретарю фельдмаршалу Мильху.

«В моем присутствии генерал Фёрстер позвонил в офис статс-секретаря и сразу получил интервью. Генерал Фёрстер вышел из комнаты, и, делая это, он проинструктировал меня ждать его возвращения в его кабинете. Через некоторое время генерал Фёрстер вернулся и сказал мне, что он доложил об этом деле статс-секретарю и что фельдмаршал Мильх сделал необходимые записи».



Посмотрите на последний абзац:


«Я дал полковнику Вальде приказ, несмотря на запрет ОКВ, включить подробное письменное заявление о совещании в наши записи. Насколько я знаю, это было сделано».



Д-Р ШТАМЕР: Адвокат Штамер от имени подсудимого Геринга.

Нам здесь представили серию письменных показаний под присягой, данных свидетелями, которые находятся в Нюрнберге и которые, по моему мнению, могли бы быть вызваны в качестве свидетелей лично. Из-за важности этого дела, не только для Геринга, но и для других подсудимых, я возражаю против этой процедуры, исходя из предположения, что те же правила применяются для перекрестного допроса, что и для прямого допроса. Под этим я подразумеваю, что мы не должны довольствоваться письменным показанием под присягой и зависеть от него, если обвинение может без труда вызвать свидетеля, чтобы он дал показания перед Трибуналом, чтобы защита могла быть в состоянии подвергнуть этих свидетелей перекрестному допросу.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Штамер, то, что вы сказали, совершенно неточно. Правила в отношении перекрестного допроса не такие же, как правила в отношении прямого допроса, и то, что делается в данный момент, это то, что подсудимый Геринг подвергается перекрестному допросу относительно его доверия. Он сказал, что ничего не знал об этом деле, и его подвергают перекрестному допросу, чтобы доказать, что он солгал, когда сказал это.

Д-Р ШТАМЕР: Господин президент, по моему мнению, процедура должна состоять в том, чтобы свидетель был доставлен сюда лично. Остается фактом, что, по нашей оценке, ссылка на письменное показание под присягой является менее желательным средством, чем личные показания свидетеля, которые дают защите возможность представить доказательства.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Штамер, как я уже указал вам, вы совершенно ошибаетесь, думая, что правила для перекрестного допроса такие же, как для прямого допроса. Свидетель в данный момент подвергается перекрестному допросу и подвергается перекрестному допросу относительно доверия; то есть, чтобы доказать, говорит он правду или нет.

Что касается вызова этого свидетеля — я думаю, его фамилия Грош — вы можете подать ходатайство о его вызове, если хотите это сделать. Это совершенно другой вопрос.

Д-Р ШТАМЕР: Да. Я вполне понимаю, господин президент; но я должен был иметь возможность вызвать людей, которые упомянуты в этом письменном показании под присягой, в случае, если я сочту это необходимым.

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, вы можете подать ходатайство, чтобы сделать это.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: [Обращаясь к свидетелю.] Вы понимаете, что я предполагаю вам, что здесь было дело, которое было известно не только в ОКВ, не только в гестапо и крипо, но было известно вашему собственному директору операций, генералу Фёрстеру, который сказал генералу Грошу, что он проинформировал фельдмаршала Мильха. Я предполагаю вам, что совершенно невозможно и неправдиво, что в этих обстоятельствах вы ничего об этом не знали.

ГЕРИНГ: Я хотел бы сначала установить совершенно другой пункт. В немецком переводе относительно первого возражения доктора Штамера прозвучало следующее:

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Трибунал не хочет, чтобы вы обсуждали юридические возражения.

ПРЕЗИДЕНТ: Не могли бы вы ответить на вопрос, который вам задают? Вам уже сказали, что вы должны отвечать на вопрос прямо и давать любые объяснения после, и сокращать их.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы все еще утверждаете, ввиду этих доказательств, ввиду этих заявлений от офицеров вашего собственного министерства, что вы ничего об этом не знали?

ГЕРИНГ: Именно эти заявления подтверждают это, и я хотел бы сделать краткое объяснение. Вы определили дату. Вы сказали, что это было 27-е. Но в этом заявлении Гроша эта дата не определена. Там сказано: «Через несколько дней после побега, я не помню дату, полковник Вальде сообщил мне».

Во-вторых, здесь сказано, что генерал Фёрстер, который не был начальником моего оперативного отдела, а начальником другого отдела министерства, упомянул об этом деле статс-секретарю фельдмаршалу Мильху, не ссылаясь на дату. Генерал-фельдмаршал Мильх был здесь в качестве свидетеля, но, к сожалению, его никогда не спрашивали, докладывал ли он мне об этом, и в какое время, и докладывал ли мне напрямую.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: О да, его спрашивали, и генерал-фельдмаршал Мильх занял ту же позицию, что и вы, что он ничего об этом не знал, что Фёрстер никогда не говорил с ним. Мой друг, мистер Робертс, спросил: «Разве генерал Фёрстер не говорил с вами об этом?».

То, что я предполагаю, это то, что и вы, и фельдмаршал Мильх говорите, что ничего об этом не знали, когда знали, и перекладываете ответственность на плечи ваших младших офицеров. Это то, что я предполагаю, и я хочу, чтобы вы поняли это.

ГЕРИНГ: Нет, я не хочу перекладывать ответственность на плечи моих подчиненных, и я хочу прояснить — это единственное, что для меня важно — что фельдмаршал Мильх не говорил, что он докладывал мне об этом деле. И, во-вторых, что дата, когда Фёрстер рассказал Мильху об этом, не установлена. Вполне могло быть возможно, что в день, когда это действительно произошло, начальник Генерального штаба люфтваффе мог уже совещаться со мной об этом. Важным фактором является — и я хочу настаивать на этом — что я не присутствовал в то время, когда приказ был отдан фюрером. Когда я услышал об этом, я яростно выступил против этого. Но в то время, когда я услышал об этом, было уже слишком поздно. Что некоторые были расстреляны позже, не было известно в то время, как и точное время события. Большинство из них уже были расстреляны.

В-третьих, те, кто совершил побег и был пойман в непосредственной близости от лагеря нашими охранниками, были возвращены в лагерь и не были переданы. Те заключенные, которые были пойманы полицией и в ходе всеобщего розыска и возвращены в лагерь до того, как фюрер издал указ, также не были переданы и расстреляны.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы знаете, что, согласно Вилену, который будет давать показания, отбор офицеров для расстрела — список относительно отбора офицеров для расстрела — список был подготовлен лагерными властями по запросу отдела 5, то есть отдела крипо РСХА, в котором эти офицеры рассматривались как беспокойные элементы — заговорщики и лидеры побегов, будучи специально упомянутыми. Имена были выбраны либо комендантом, либо одним из этих офицеров. После этого расстрел офицеров, упомянутых по имени, был соответствующим образом приказан отделом 4 РСХА, и соответствующие инструкции были отправлены в государственную полицию.

Вы говорите Трибуналу, что не знали, что ваши собственные офицеры выбирали людей для расстрела на том основании, что они были заговорщиками и лидерами побегов? В любой другой службе в мире попытка побега рассматривается как долг офицера, не так ли, когда он является военнопленным? Разве не так?

ГЕРИНГ: Это верно, и я подчеркивал это. На ваш первый вопрос я хотел бы заявить очень определенно, что мы имеем дело с высказываниями человека, который будет давать показания в качестве свидетеля. Что касается того, действительно ли он просил список и видел список, его высказывание нелогично. Никакого отбора для расстрела не проводилось. Те, кто был пойман полицией, были расстреляны без исключения, и те, кто не был возвращен в лагерь. Никакие офицеры не выбирались как представляющие беспокойные элементы, но те, кто вернулся в лагерь, не были расстреляны. Те, кто был пойман полицией вне лагеря, были расстреляны без исключения, по приказу фюрера. Поэтому высказывание совершенно нелогично и не соответствует фактам.

Я ничего не знаю о том, чтобы такой список запрашивался, ни о выполнении такого желания. Я лично неоднократно указывал фюреру, что долг этих офицеров — совершить побег, и что по их возвращении после войны они должны будут дать отчет о таких попытках, которые, насколько я помню, должны повторяться три раза, согласно английским правилам.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, что правительство Германии направило официальную ноту по этому вопросу, заявив, что они были расстреляны при оказании сопротивления аресту во время попытки побега? Вы помните это?

ГЕРИНГ: Я впервые услышал о том, что была нота по этому поводу, когда был отправлен ответ на нее. Я не принимал участия в составлении ноты. Я знаю о ее содержании только через ответ, так как я случайно был там, когда пришел ответ.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я не в данный момент на том пункте, что все теперь признают, что нота была полной и абсолютной ложью. Я на пункте серьезности этого дела. Знаете ли вы, что генерал Вестхофф говорит в своем заявлении: «Затем, когда мы прочитали эту ноту Англии в газете, мы все были абсолютно ошеломлены. Мы все схватились за головы, безумие». Согласно мистеру Вилену, который будет здесь, это было сопутствующей причиной для генерала Небе из крипо, чтобы ночами напролет не ложиться в постель, а проводить ночь на своем офисном диване. Вы согласитесь, не так ли, свидетель, что это было серьезное и трудное дело? Все эти офицеры, которые должны были иметь дело с этим, находили это серьезным и трудным делом, разве не так?

ГЕРИНГ: Не только эти офицеры находили это дело серьезным и трудным, но я сам считал его самым серьезным инцидентом всей войны и выразился недвусмысленно и ясно по этому пункту, и позже, когда я узнал содержание ноты, я знал, что эта нота не соответствует истине. Я выразил свое возмущение, поскольку я немедленно сказал своему генерал-квартирмейстеру направить письмо в ОКВ о том, что мы желаем отказаться от лагерей для военнопленных, потому что при этих обстоятельствах мы больше не желали иметь с ними ничего общего.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И согласно вашим показаниям в главном, что вы сделали, это обратились к Гиммлеру, спрашивая его, получил ли он приказ, и затем вы сказали:


«Я сказал ему, какое волнение возникнет в моем ведомстве, потому что мы не могли понять такие меры; и если он получил такие приказы, он должен был, пожалуйста, проинформировать меня перед их выполнением, чтобы у меня была возможность предотвратить выполнение таких приказов, если возможно» — и затем вы сказали, что вы — «говорили с фюрером, и что он подтвердил, что отдал приказ, и сказал мне почему».



Вы, согласно этим показаниям, все еще имели достаточно влияния в Германии, по вашему мнению, чтобы остановить даже Гиммлера от издания таких приказов или выполнения — прошу прощения, я сказал «издания» — выполнения таких приказов.

ГЕРИНГ: Вы придаете моему заявлению совершенно неправильный смысл. Я прямо сказал Гиммлеру, что его долг — позвонить мне перед исполнением этого дела, чтобы дать мне возможность, даже в этот период моего сильно уменьшившегося влияния, предотвратить выполнение фюрером этого указа. Я не хотел сказать, что я был бы полностью успешным, но это было само собой разумеющимся, что я, как начальник люфтваффе, должен был дать понять Гиммлеру, что его долг — позвонить мне в первую очередь, потому что именно я был наиболее обеспокоен этим делом. Я сказал фюреру в очень ясных выражениях, что я чувствую, и я видел из его ответов, что, даже если бы я знал об этом раньше, я не смог бы предотвратить этот указ, и мы должны иметь в виду, что рассматриваются два разных метода процедуры. Приказ не был отдан люфтваффе, что эти люди должны быть расстреляны персоналом люфтваффе, но полиции. Если бы фюрер сказал мне: «Я буду настаивать на этом указе, который я отдал полиции», я не смог бы приказать полиции не выполнять указ фюрера. Только если бы этот указ должен был быть выполнен моими людьми, было бы возможно для меня, возможно, обойти указ, и я хотел бы подчеркнуть этот пункт сильно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну, это может быть ваш взгляд, что вы не могли бы ничего добиться у фюрера; но я предположил вам, что когда все эти офицеры, которых я упомянул, знали об этом, вы знали об этом, и что вы ничего не сделали, чтобы предотвратить расстрел этих людей, но сотрудничали в этой гнусной серии убийств.

ПРЕЗИДЕНТ: Сэр Дэвид, вы переходите от этого сейчас?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы представляете в качестве доказательств эти два документа?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я представляю их. Я представил их свидетелю. D-731 будет GB-278, а D-730 будет GB-279.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И не следует ли вам, возможно, сослаться на второй абзац в документе 731?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Там указано, что, по-видимому, рано утром 25 марта об этом было сообщено в адъютантуру рейхсмаршала — второй абзац начинается со слов «побег».

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да.


«О побеге примерно 30–40 заключенных, точное число которых должно быть установлено путем переклички, было сообщено по телефону из лагеря Саган в инспекцию рано утром 25 марта, в субботу, и должным образом передано таким же образом этим управлением в вышестоящие инстанции, которые должны были быть проинформированы в случае массовых побегов. Ими были: 1) адъютантура рейхсмаршала; 2) ОКВ, для управления этими военнопленными; 3) генеральный инспектор по делам военнопленных; и 4) начальник оперативного отдела министерства авиации».



Я очень признателен. Вы должны помнить, что свидетель вчера днем не признал, что известие о побеге было передано в его адъютантуру.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я очень признателен вам.

ГЕРИНГ: О побеге нам сообщали каждый раз относительно быстро. Я хотел бы теперь высказать свою точку зрения на сделанное вами заявление — оно касается ваших утверждений, — но я по-прежнему настаиваю на том, что не слышал об этом инциденте до тех пор, пока он не произошел.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я задал свои вопросы по этому инциденту. Перехожу к другому пункту. Я хочу задать вам два или три вопроса о показаниях, которые вы дали 2 дня назад, касающихся показаний вашего собственного свидетеля, господина Далеруса, который совершил свой первый визит в Лондон 25 августа 1939 года после встречи и телефонного разговора с вами 24-го числа. Я просто хочу, чтобы вы зафиксировали дату, потому что иногда трудно вспомнить, какие это были даты. В то время вы были обеспокоены тем, чтобы он убедил британское правительство организовать встречу полномочных представителей, которые занялись бы вопросами Данцига и коридора. Это верно?

ГЕРИНГ: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы прекрасно знали, не так ли, что, насколько это касалось фюрера, Данциг и коридор вовсе не были тем реальным вопросом, который занимал его мысли. Позвольте мне напомнить вам, что он сказал 23 мая:


«Данциг вовсе не является предметом спора; речь идет о расширении нашего жизненного пространства на Востоке, об обеспечении наших поставок продовольствия и о решении балтийской проблемы».



Вы знали об этом, не так ли?

ГЕРИНГ: Я знал, что он говорил эти вещи в то время, но я уже неоднократно указывал, что такие дискуссии можно оценивать, только если рассматривать их в совокупности со всей политической ситуацией. В момент этих переговоров с Англией нас интересовали исключительно Данциг и коридор.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, вы утверждаете, что, несмотря на то, что Гитлер сказал 23 мая, в тот момент Гитлера интересовали только Данциг и коридор? Вы говорите это серьезно?

ГЕРИНГ: Я со всей серьезностью утверждаю, что в сложившейся тогда ситуации это действительно было так. В противном случае было бы невозможно понять какие-либо действия Гитлера. Вы могли бы с таким же успехом взять его книгу «Майн кампф» за основу и объяснять ею все его действия.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Меня сейчас интересует последняя неделя августа. Я хочу, чтобы вы сейчас просто вспомнили два момента относительно того, что вы сказали в отношении Далеруса утром 25-го числа. Помните, у вас был телефонный разговор с ним в 11:30 24-го числа? Были ли вы 25-го числа достаточно в курсе планов Гитлера, чтобы знать, что он собирается вручить ноту протеста британскому послу сэру Невилу Хендерсону 25-го числа? Вы знали об этом?

ГЕРИНГ: Да, конечно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: В то время, когда вы отправляли Далеруса и когда британскому послу вручалась нота протеста, договоренность и приказ состояли в том, что вы собираетесь напасть на Польшу утром 26-го числа, не так ли?

ГЕРИНГ: Похоже, на линии помехи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, возникли какие-то технические неполадки. Возможно, было бы хорошо сделать перерыв на несколько минут.

[Объявляется перерыв.]

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы сказали мне, свидетель, что приготовления к нападению на Польшу утром 26-го числа были изменены вечером 25-го числа. Прежде чем я перейду к этому, я задам вам один или два вопроса по этому поводу.

ГЕРИНГ: Нет, я этого не говорил.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Минуточку. Прошу прощения, но именно так я вас понял.

ГЕРИНГ: Нет. Я прямо сказал, что уже 25-го числа нападение, назначенное на утро 26-го, было отменено. Технически и в военном отношении невозможно отменить крупномасштабное наступление всей армии накануне нападения. Минимальное необходимое время составило бы от 24 до 48 часов.

Я особо отметил, что 25-го числа ситуация была ясна.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: В то время вы просили Далеруса отправиться в Англию 24-го числа. План нападения на 26-е число все еще оставался в силе. Не было ли вашей целью при отправке Далеруса заставить британское правительство обсуждать свои дальнейшие шаги, когда нападение уже произойдет, чтобы затруднить положение британского правительства?

ГЕРИНГ: Нет, я хочу подчеркнуть — и, возможно, мне следовало бы иметь документы с датами, — что когда я отправлял Далеруса в то время и когда в тот момент сэру Невилу была вручена нота от имени фюрера, нападение на 26-е число было отменено и отложено.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Позвольте мне напомнить вам, что вы сами сказали 29 августа:


«В тот день, когда Англия дала свою официальную гарантию Польше, было 5:30 25 августа, фюрер позвонил мне по телефону и сказал, что он остановил запланированное вторжение в Польшу. Я спросил его тогда, временно это или навсегда. Он сказал: “Нет, я должен посмотреть, сможем ли мы исключить вмешательство Великобритании”. Я спросил его: “Вы думаете, что это будет окончательно в течение 4 или 5 дней?”»



Разве это не так?

ГЕРИНГ: Это то, что я сказал, но я не говорил, что это произошло 25-го числа, а когда фюреру стало ясно насчет данной гарантии. Я подчеркиваю это еще раз...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это то, что я вам цитировал. Когда была дана официальная гарантия, договор был подписан в 5:30 вечера 25 августа. Я привожу вам ваши собственные слова. Именно после этого фюрер позвонил вам и сказал, что вторжение отменяется. Вы хотите отказаться от своего заявления о том, что это было после того, как была дана официальная гарантия Польше?

ГЕРИНГ: Я еще раз подчеркнул — после того, как мы узнали, что гарантия будет дана. Вам тоже должно быть ясно, что если подписание состоялось в 17:30 25-го числа, фюрер мог узнать об этом лишь вскоре после этого. Только после этого фюрер мог созвать совещание, и в таком случае нападение на 26-е число могло быть отменено только в ночь с 25-го на 26-е. Любой военный эксперт должен знать, что это абсолютная невозможность. Я имел в виду в своем заявлении: «...когда фюреру стало ясно, что гарантия дана».

Я еще раз подчеркиваю, что не видел этой записи и не присягал под ней.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Признаю, что ничего об этом не знаю. Я не знаю, пользовались ли вы в то время доверием Гитлера или нет. Но разве не было фактом, что синьор Аттолико приехал 25-го числа и сказал Гитлеру, что итальянская армия и военно-воздушные силы не готовы к кампании? Вам говорили об этом?

ГЕРИНГ: Да, конечно, мне говорили об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Именно поэтому приказы о нападении 26-го числа были отменены, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет, это совершенно неверно, потому что, когда возник вопрос об итальянской помощи, дело было в том, что ее ценность подвергалась сомнению во многих кругах. В ходе напряженности предыдущих дней стало очевидно, что требования, выдвинутые итальянцами, которые не могли быть выполнены нами, были сформулированы для того, чтобы удержать Италию от вступления в войну. Фюрер был убежден, что Англия дала такую четкую гарантию Польше только потому, что тем временем британское правительство узнало, что Италия не намерена вступать в войну в качестве партнера стран Оси.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я приведу вам ваш собственный рассказ о том, что сказал фюрер: «Я должен посмотреть, сможем ли мы исключить вмешательство Великобритании». Разве не верно, что вы пытались через господина Далеруса всеми способами попытаться исключить вмешательство Великобритании?

ГЕРИНГ: Я никогда этого не отрицал. Моим единственным стремлением было избежать войны с Англией. Если бы можно было избежать этой войны путем достижения соглашения с Польшей, то это было бы принято. Если бы войну с Англией можно было избежать, несмотря на войну с Польшей, то это тоже было моей задачей. Это ясно из того факта, что даже после того, как 1 сентября 1939 года началась польская кампания, я все еще предпринимал все попытки избежать войны с Англией и не допустить распространения войны.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Другими словами, то, что вы пытались сделать начиная с 25-го числа, — это заставить Англию попытаться согласиться и помочь Рейху в возвращении Данцига и Польского коридора, разве не так?

ГЕРИНГ: Это, конечно, выражено совершенно ясно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь вы помните интервью с господином Далерусом. Это было интервью, во время которого вы раскрашивали участки на карте. Я просто хочу, чтобы вы держали это в уме. Если я скажу «11:30 29 августа», вам это ничего не скажет. Я хочу, чтобы вы увидели это, чтобы я мог задать вам один или два вопроса по этому поводу.

Вы помните, что в то время вы были расстроены интервью, которое состоялось, когда Гитлер вручил Хендерсону немецкий ответ, и было сделано замечание об ультиматуме. Вы помните это?

ГЕРИНГ: Да, конечно, я был расстроен, так как это внезапно полностью нарушило всю мою позицию.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И верно ли это? Господин Далерус говорит на странице 72 своей книги, что вы разразились тирадой, резкими словами в адрес поляков. Вы помните, что он цитирует вас, говорящего: «Wir kennen die Polen»? Вы помните это?

ГЕРИНГ: Да, конечно. Вы должны учитывать ситуацию в то время. Я слышал о бесчинствах и не собирался идти и говорить Далерусу, нейтральному лицу, что считаю Германию полностью виновной, а поляков — полностью невиновными. Это верно, что я так сказал, но это возникло из ситуации.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы по-прежнему являетесь поклонником Бисмарка?

ГЕРИНГ: Я абсолютно восхищаюсь Бисмарком, но я никогда не говорил, что я — Бисмарк.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, я не предполагаю этого. Я думал, что вы, возможно, имели в виду его замечание о поляках. Помните: «Haut doch die Polen, dass sie am Leben verzagen»? (Бейте же поляков так, чтобы они отчаялись в жизни). Это то, что было у вас на уме в то время?

ГЕРИНГ: Нет, у меня не было таких мыслей, тем более что годами я искренне стремился к дружбе с Польшей.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы были вполне откровенны относительно своего общего намерения, и я не буду тратить на это время, но я просто хочу затронуть один или два второстепенных момента.

Вы помните отрывок, который я читал из книги господина Далеруса о самолете и саботаже, что он сказал, что вы сказали ему, упомянув подсудимого Риббентропа — вы помните этот отрывок? Вы дали свое объяснение, и я просто хочу...

ГЕРИНГ: Да, да, я дал это объяснение и выразился совершенно ясно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Итак, ваше объяснение заключалось в том, что господин Далерус перепутал вашу обеспокоенность тем, что его самолет не должен быть сбит во время его полета. Это справедливо передает ваше объяснение, не так ли? Вы говорите, что господин Далерус был в замешательстве. То, что вы говорили, было вашей обеспокоенностью тем, чтобы его самолет не был сбит. Разве не так? Именно так я это понял.

ГЕРИНГ: Нет, я думаю, что выразился очень ясно. Хотите, чтобы я повторил это снова? Я повторю.

Далерус, который стоял здесь на свидетельской трибуне, использовал слова: «Я должен поправить себя», когда его спросили о Риббентропе. Я цитирую Далеруса. Он сказал: «Я связал это с Риббентропом, так как незадолго до этого имя упоминалось в какой-то другой связи».

После этого я объяснил, что действительно беспокоился, как бы чего не случилось. Я объяснил это очень ясно, и мне не нужно повторять.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вопрос, который я задал вам, свидетель — я думаю, мы согласны в этом, — заключался в том, что ваша тревога была по поводу его самолета, и момент, который я хочу прояснить для вас сейчас, заключается в том, что этот инцидент произошел не в тот день, когда Далерус готовился к своему третьему визиту, а произошел, когда он был в Англии и звонил вам во время своего второго визита. Он позвонил вам вечером 27 августа, и на странице 59 своей книги он говорит:


«Перед уходом из министерства иностранных дел я позвонил Герингу, чтобы подтвердить, что вылетаю в Берлин самолетом в 19:00. Он, казалось, счел это довольно поздним временем. Будет темно, и он беспокоился, как бы мой самолет не был обстрелян британцами или над немецкой территорией. Он попросил меня подождать на линии, а минуту спустя вернулся и дал мне краткое описание маршрута, по которому самолет должен следовать над Германией, чтобы его не сбили. Он также заверил меня, что зенитные станции вдоль нашего курса будут проинформированы о том, что мы летим».



Я предполагаю, что ваше объяснение неверно, что вы перепутали его с этим более ранним инцидентом, о котором говорит господин Далерус, и что господин Далерус совершенно точен, когда говорит о втором инциденте, который произошел 2 дня спустя.

ГЕРИНГ: Это вовсе не противоречит. Что касается первого полета, положение было таково, что уже было темно, а это означает, что опасность была значительно выше; и я снова указываю на то, что в связи со второй поездкой готовность к войне во всех странах достигла такой степени, что полеты были опасны.

Я еще раз подчеркиваю, что мне пришлось поправить Далеруса, когда его допрашивал мой защитник, что я не говорил ему, что Риббентроп планировал нападение на него. Я в последний раз подчеркиваю, что фон Риббентроп ничего не знал о моих переговорах с Далерусом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы действительно так говорите? Помните ли вы, что 29 августа — прежде всего, 28 августа, в 22:30, когда у Хендерсона и Гитлера было интервью. Это было до того, как возникли трудности. Это было интервью, когда Гитлер рассматривал прямые переговоры с поляками. Он сказал: «Мы должны вызвать фельдмаршала Геринга, чтобы обсудить это с ним». Это есть в нашей «Синей книге», и, насколько я знаю, это никогда не отрицалось. Вас вызвали на интервью, которое Гитлер и Риббентроп проводили с сэром Невилом Хендерсоном.

ГЕРИНГ: Нет, я должен прервать вас. Фюрер сказал: «Мы должны вызвать его», но меня не вызывали, и в «Синей книге» этого тоже не сказано.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но, по словам господина Далеруса, он говорит:


«Во время нашего разговора Геринг описал, как его вызвали к Гитлеру сразу после отъезда Хендерсона, как Гитлер, Геринг и Риббентроп обсуждали конференцию, которая состоялась с Хендерсоном, и насколько все трое были довольны результатом. В этой связи Гитлер повернулся к Риббентропу и насмешливо сказал: “Ты все еще веришь, что Далерус — британский агент?” Несколько язвительно Риббентроп ответил, что, возможно, это не так».



Вы говорите, что это тоже неправда?

ГЕРИНГ: Господин Далерус описывает события, не присутствуя при них. Из этого описания тоже становится ясно, что я прибыл после того, как Хендерсон уже уехал. Описание немного красочное. Риббентроп понятия не имел, о чем я веду переговоры с Далерусом, и фюрер тоже не информировал его об этих переговорах. Он лишь знал, что я использовал Далеруса в качестве переговорщика, и он, конечно, был против него, потому что он, как министр иностранных дел, был против использования любых других каналов.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это был именно тот момент, знаете ли, который я задал вам около 7 минут назад, что Риббентроп знал, что вы используете Далеруса, с чем вы не согласились. Теперь вы соглашаетесь, что он знал, что вы используете Далеруса, так что я оставлю это.

ГЕРИНГ: Нет, прошу прощения. Я по-прежнему говорю — пожалуйста, не искажайте мои слова, — что Риббентроп не знал, о чем я веду переговоры с Далерусом, и что он даже не слышал об этом от фюрера.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы сказали «искажайте мои слова». Я специально не говорил вам, что он знал, о чем вы ведете переговоры. Я сказал вам, что он знал, что вы используете Далеруса, и с этим, вы согласны, все верно. Я ограничил это только этим, не так ли? И это верно, не так ли?

ГЕРИНГ: Он также не знал, что я в то время вел переговоры с Англией через Далеруса. Он не знал и о полетах.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь я хочу, чтобы вы просто помогли мне по одному или двум другим вопросам.

Вы помните, что в январе 1937 года и в октябре 1937 года правительство Германии дало самые твердые заверения относительно неприкосновенности и нейтралитета Бельгии и Голландии. Вы помните это?

ГЕРИНГ: Я не помню этого в деталях, но об этом упоминалось здесь, в суде.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А помните ли вы, что 25 августа 1938 года Генеральный штаб ВВС представил меморандум, исходя из предположения, что Франция и Великобритания — о нет, что Франция объявит войну в случае «Fall Grün» (План «Зеленый»), и что Великобритания вступит в нее? Вы помните это? Это документ номер 375-PS, вещественное доказательство номер USA-84. Я хочу, чтобы вы держали его в уме, потому что я собираюсь привести вам отрывок.

ГЕРИНГ: Могу я спросить, является ли подпись Вольтер? В-о-л-ь-т-е-р?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я дам вам знать. Да, это верно.

ГЕРИНГ: В таком случае я точно помню этот документ. Он был предоставлен мне здесь.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это верно. Я только хочу напомнить вам одно предложение:


«Бельгия и Нидерланды в немецких руках представляют собой чрезвычайное преимущество в ведении воздушной войны против Великобритании, а также против Франции. Поэтому считается необходимым получить мнение армии относительно условий, при которых может быть осуществлена оккупация этой территории, и сколько времени это займет».



Вы помните это? Это довольно очевидная воздушная стратегия, но вы помните ее?

ГЕРИНГ: Это абсолютно верно. Это была основная работа капитана Генерального штаба, 5-й отдел, который, естественно, при составлении своего отчета должен был выдвигать лучшие аргументы.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Затем, после этого, 28 апреля 1939 года, вы помните, что Гитлер сказал, что он дал обязательные декларации ряду государств, и это относилось к Голландии и Бельгии? Я думаю, это было время, когда он выступал с речью в Рейхстаге и упоминал ряд малых государств, а также это; но он сказал, что это включает Голландию и Бельгию.

ГЕРИНГ: Да. Об этом, конечно, неоднократно упоминалось здесь.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да. Теперь, помните ли вы, что 23 мая, в документе, который я уже представил вам, на совещании в Рейхсканцелярии Гитлер сказал следующее: «Голландские и бельгийские авиабазы должны быть оккупированы вооруженной силой. Декларации о нейтралитете должны игнорироваться».

Вы помните, что он это сказал?

ГЕРИНГ: В документе так и сказано, да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И 22 августа 1939 года, в речи перед главнокомандующими, которая является документом номер 798-PS, вещественное доказательство номер USA-29, он сказал:


«Другая возможность — это нарушение нейтралитета Голландии, Бельгии и Швейцарии. У меня нет сомнений, что все эти государства, а также Скандинавия, будут защищать свой нейтралитет всеми доступными средствами. Англия и Франция не будут нарушать нейтралитет этих стран».



Вы помните, что он это сказал?

ГЕРИНГ: Вы сами можете видеть по этим словам, как часто фюрер менял свои идеи, так что даже план, который у него был в мае, вовсе не был окончательным.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: По моему мнению, они совершенно последовательны. Он говорит, что они должны быть оккупированы; что декларации о нейтралитете должны игнорироваться, и он подчеркивает это, говоря, что Англия и Франция не будут нарушать нейтралитет, так что Германии сделать это совершенно легко.

ГЕРИНГ: Нет, он хочет сказать, что мы со своей стороны тоже не сочли бы необходимым делать это. Я просто хочу указать на то, что политические ситуации всегда оказываются другими, и что на этих допросах и на этом процессе мы должны рассматривать политический фон мира в целом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это было 22-го числа. Вы согласились с тем, что было сказано. Сразу после этого, 26-го числа, 4 дня спустя, Гитлер дал еще одно заверение. Вы помните, что прямо перед войной он дал еще одно заверение?

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А 6 октября 1939 года он дал дальнейшее заверение, а 7 октября, на следующий день после этого последнего заверения, был издан приказ, который является документом номер 2329-PS, вещественное доказательство GB-105.


«Группа армий B должна провести все приготовления согласно специальным приказам для немедленного вторжения на территорию Голландии и Бельгии, если того потребует политическая ситуация».



А 9 октября есть директива от Гитлера:


«Следует провести приготовления к наступательным действиям на северном фланге Западного фронта, пересекая территорию Люксембурга, Бельгии и Голландии. Эта атака должна быть проведена как можно скорее и как можно решительнее».



Разве из этого не совершенно ясно, что вы все время знали, как заявил Гитлер 22 августа, что Англия и Франция не нарушат нейтралитет стран Бенилюкса, и вы были готовы нарушить его всякий раз, когда это соответствовало вашим стратегическим и тактическим интересам? Разве это не совершенно ясно?

ГЕРИНГ: Не совсем. Только если политическая ситуация делала это необходимым. А тем временем британское воздушное проникновение в нейтралитет Голландии и Бельгии имело место вплоть до октября.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы говорите «не совсем». Это так близко к согласию со мной, как вы, вероятно, готовы зайти.

Теперь я хочу задать вам совсем коротко вопрос о Югославии. Вы помните, что вы сказали нам в своих показаниях по существу, что Германия до войны, до начала войны, имела самые лучшие отношения с югославским народом, и что вы сами внесли в это свой вклад. Я излагаю это совсем коротко.

ГЕРИНГ: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И это было подчеркнуто, если вы помните, первого июня 1939 года речью Гитлера на обеде с принцем Павлом.

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, 80 дней спустя, 12 августа 1939 года, подсудимый Риббентроп, Гитлер и Чиано провели встречу, и позвольте мне напомнить вам, что Гитлер сказал на этой встрече графу Чиано.


«Вообще говоря...»



ГЕРИНГ: Прошу прощения, какой номер документа?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Прошу прощения, это моя вина — документ номер TC-77, вещественное доказательство номер GB-48. Это меморандум разговора между Гитлером, Риббентропом и Чиано в Оберзальцберге 12 августа.

ГЕРИНГ: Я просто хотел знать, это из дневника Чиано? Это важно для меня.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: О нет, не из дневника Чиано, это меморандум. Это официальный отчет.


«Вообще говоря, лучше всего было бы, если бы ненадежные нейтральные страны были ликвидированы одна за другой. Этот процесс можно было бы осуществить легче, если бы каждый раз один партнер стран Оси прикрывал другого, пока тот расправляется с ненадежным нейтралом. Италия вполне могла бы рассматривать Югославию как нейтральную страну такого рода».



Это было довольно несовместимо с вашим заявлением о добрых намерениях по отношению к Югославии и заявлением фюрера принцу Павлу, не так ли?

ГЕРИНГ: Я хотел бы внимательно прочитать это еще раз и посмотреть, в какой связи было сделано это заявление. В том виде, в каком оно представлено сейчас, оно, конечно, не вяжется с этим.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы знаете, я не хочу останавливать вас без необходимости, но этот документ зачитывался по крайней мере дважды во время процесса, и, возможно, вы обдумаете дальнейшее. Но вы согласитесь, если только я не вырвал его из контекста — а я надеюсь, что нет, — что это совершенно несовместимо с дружескими намерениями, не так ли?

ГЕРИНГ: Как я сказал, это не вяжется с этим.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, 56 дней спустя, 6 октября, Гитлер дал заверение Югославии и сказал:


«Сразу после завершения аншлюса я проинформировал Югославию, что отныне граница с этой страной также будет неизменной и что мы желаем только жить в мире и дружбе с ней».



А затем снова в марте 1941 года, при вступлении в Тройственный пакт, правительство Германии объявило, что подтверждает свою решимость уважать суверенитет и территориальную целостность Югославии во все времена.

Теперь, после этого, конечно, как я всегда говорил, когда вы имели дело с этим, в Югославии произошел путч Симовича. Но я думаю, вы довольно откровенно сказали в своих показаниях, что Гитлер и вы сами никогда не утруждали себя, или не думали утруждать себя, выяснением того, сохранит ли правительство Симовича свой нейтралитет или нет. Это верно, не так ли?

ГЕРИНГ: Я этого не говорил. Мы были убеждены, что они используют эти декларации, чтобы ввести в заблуждение. Мы знали, что этот путч был прежде всего направлен из Москвы и, как мы узнали позже, что он в значительной степени финансово поддерживался Британией. Из этого мы распознали враждебные намерения, как это было показано мобилизацией югославской армии, что сделало вопрос совершенно ясным, и мы не хотели быть обманутыми декларациями Симовича.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я хотел бы сказать слово о мобилизации через минуту. Но 27 марта, это было через 2 дня после подписания пакта, о котором я только что упомянул, в Берлине состоялась конференция Гитлера с немецким верховным командованием, на которой вы присутствовали, и вы помните, как фюрер сказал:


«Фюрер полон решимости, не дожидаясь возможных деклараций о лояльности нового правительства, провести все приготовления к уничтожению Югославии в военном отношении и как национального единства. Никаких дипломатических запросов не будет сделано, ультиматумы не будут представлены. Заверения югославского правительства, которым в будущем все равно нельзя доверять, будут приняты к сведению. Нападение начнется, как только средства и войска, подходящие для этого, будут готовы. Политически особенно важно, чтобы удар по Югославии был нанесен с беспощадной суровостью и чтобы военное уничтожение было осуществлено молниеносным предприятием. План исходит из предположения, что мы ускорим графики всех приготовлений и используем такие сильные силы, чтобы крах Югославии произошел в кратчайшие сроки».



Это было не очень дружелюбное намерение по отношению к Югославии — не вести дипломатических переговоров, не дать им шанса на заверения или примирение с вами, и нанести удар с беспощадной суровостью, не так ли?

ГЕРИНГ: Я только что сказал, что после путча Симовича ситуация была для нас совершенно ясной, и декларации о нейтралитете со стороны Югославии можно было рассматривать только как камуфляж и обман с целью выиграть время. После путча Югославия определенно стала частью вражеского фронта, и поэтому нам также следовало проводить обманные маневры и атаковать как можно быстрее, поскольку наши силы в то время были относительно слабы.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы осознавали, конечно, что вы сказали, что генерал Симович был вдохновлен Москвой. Я не собираюсь спорить с вами по этому пункту вообще. Но я указываю вам, что это было за 3 месяца до того, как вы оказались в состоянии войны с Советским Союзом. Вы осознаете это, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, это верно. Именно путч Симовича развеял последние сомнения фюрера в том, что отношение России к Германии стало враждебным. Этот путч был самой причиной, которая заставила его принять решение принять самые быстрые контрмеры против этой опасности. Во-вторых...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Только один момент. Знаете ли вы, что в документах совершенно ясно видно, что нападение на Советский Союз было отложено на 6 недель из-за этих неприятностей на Балканах? Это совершенно несовместимо с тем, что вы говорите сейчас, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет. Если вы снова прочитаете мое заявление по этому пункту, вы увидите, что я сказал, что ряд шагов со стороны России заставил фюрера отдать приказ о подготовке к вторжению, но что он все еще удерживал окончательное решение о вторжении, и что после путча Симовича это решение было принято. Из стратегической ситуации следует, что военное исполнение этого политического решения было задержано югославской кампанией.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я хочу задать вам еще один вопрос о Югославии.

Вы помните свои показания о том, что нападение на Белград было связано с тем, что там располагались военное министерство и ряд других важных военных организаций. Я пытаюсь суммировать это, но таков был смысл ваших показаний, не так ли?

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, помните ли вы, как это было изложено в приказе Гитлера, который я только что читал вам:


«Основная задача ВВС — начать как можно раньше с уничтожения наземных установок югославских ВВС...»



Теперь я прошу вас заметить следующее слово «и»:


«...и уничтожить столицу Белград в атаках волнами. Кроме того, ВВС должны поддерживать армию».



Я утверждаю, что этот приказ проясняет, что нападение на Белград было лишь еще одной из ваших демонстраций террористических атак, чтобы попытаться покорить население, которому было бы трудно сопротивляться им.

ГЕРИНГ: Нет, это неверно. Население Белграда защищалось. Белград был гораздо больше центром военных объектов, чем столица любой другой страны; и я хотел бы обратить ваше внимание на это.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь я перейду от этого вопроса к одному или двум пунктам, по которым вы дали показания — я думаю, по просьбе защитников организаций. Вы помните, что вы дали показания в ответ доктору Бабелю о Ваффен-СС? Вы помните это — несколько дней назад?

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я просто хотел бы, чтобы вы посмотрели на документ, у которого нет номера, но это идеи фюрера о Ваффен-СС, и посмотреть, согласны ли вы. Это документ номер D-665, и это будет вещественное доказательство номер GB-280. Это документ Верховного командования армии, Генерального штаба армии — заявления фюрера относительно будущей государственной военной полиции — и в сопроводительном письме к документу говорится: «После того, как предложения фюрера по Ваффен-СС были переданы, возникли сомнения относительно того, предполагалось ли, что им будет дано более широкое распространение». Если вы перейдете к документам, возможно, вы проследите за ним, пока я буду читать. Я не думаю, что он был представлен ранее:


«6 августа 1940 года, когда был издан приказ об организации Лейбштандарта Адольфа Гитлера — телохранителей Адольфа Гитлера, — фюрер изложил принципы относительно необходимости Ваффен-СС, суммированные ниже:

«Великогерманский рейх в своей окончательной форме не будет включать в свои границы только те национальные группы, которые с самого начала будут хорошо расположены к Рейху. Поэтому необходимо поддерживать за пределами собственно Рейха государственную военную полицию, способную в любой ситуации представлять и навязывать авторитет Рейха.

«Эта задача может быть выполнена только государственной полицией, состоящей из людей лучшей немецкой крови и всем сердцем преданных идеологии, на которой основан Великогерманский рейх. Только такое формирование будет сопротивляться подрывным влияниям, даже в критические времена. Такое формирование, гордящееся своей чистотой, никогда не будет брататься с пролетариатом и с преступным миром, который подрывает фундаментальную идею. В нашем будущем Великогерманском рейхе полицейский корпус будет обладать необходимым авторитетом над другими членами сообщества только в том случае, если он будет обучен по военным линиям. Наши люди настолько милитаризованы в результате славных достижений в войне и подготовки Национал-социалистической партией, что “вяжущая носки” полиция, как в 1848 году, или бюрократическая полиция, как в 1918 году, больше не имели бы никакого авторитета.

«Поэтому необходимо, чтобы эта государственная полиция доказала свою ценность и пожертвовала своей кровью на фронте, в тесных формированиях, так же, как и каждое подразделение вооруженных сил. Вернувшись домой, после того как они проявили себя в полевых условиях в рядах армии, подразделения Ваффен-СС будут обладать авторитетом для выполнения своих задач в качестве государственной полиции.

«Это использование Ваффен-СС для внутренних целей в такой же степени отвечает интересам самого вермахта. Мы никогда больше не должны позволить призывному немецкому вермахту быть использованным против своих соотечественников с оружием в руках в критических ситуациях дома. Такое действие — это начало конца. Государство, которое вынуждено прибегать к таким методам, больше не в состоянии использовать свои вооруженные силы против врага извне и тем самым сдается.

«В нашей истории есть прискорбные примеры этого. В будущем вермахт должен использоваться исключительно против иностранных врагов Рейха.

«Чтобы гарантировать, что люди в подразделениях Ваффен-СС всегда были высокого качества, набор в подразделения должен быть ограничен. Идея фюрера об этом ограничении заключается в том, что подразделения Ваффен-СС в целом не должны превышать 5–10 процентов от численности армии в мирное время».



Вы согласны с этим? Является ли это правильным описанием цели Ваффен-СС?

ГЕРИНГ: Я абсолютно убежден, что он действительно сказал это, но это не противоречит моему заявлению.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, я просто хочу, пока мы говорим об СС, чтобы вы посмотрели на заметку, которая является документом D-729 и будет вещественным доказательством номер GB-281. Это о разговоре между вами и Дуче в Палаццо Венеция 23 октября 1942 года. В то время вы все еще были в хороших отношениях с фюрером и все еще сохраняли свою власть; это верно?

Я прочитаю это: это страница 35, абзац 1.


«Затем рейхсмаршал описал метод Германии в борьбе с партизанами. Для начала весь скот и продукты питания были изъяты из соответствующих районов, чтобы лишить партизан всех источников снабжения».



ГЕРИНГ: Секундочку, пожалуйста. Где это?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это страница 35, абзац 1, но я найду это для вас, если у вас возникнут трудности. Я думаю, это помечено, и начинается со слов «Рейхсмаршал...». Вы можете найти это?

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я начну снова, если позволите.


«Затем рейхсмаршал описал метод Германии в борьбе с партизанами. Для начала весь скот и продукты питания были изъяты из соответствующих районов, чтобы лишить партизан всех источников снабжения. Мужчины и женщины были увезены в трудовые лагеря, дети — в детские лагеря, а деревни сожжены. Именно благодаря использованию этих методов железные дороги в обширных лесистых районах Беловежи были защищены. Всякий раз, когда происходили нападения, все мужское население деревень выстраивалось в одну сторону, а женщины — в другую. Женщинам говорили, что все мужчины будут расстреляны, если они — женщины — не укажут, какие мужчины не принадлежат к деревне. Чтобы спасти своих мужчин, женщины всегда указывали на неместных. Германия обнаружила, что, вообще говоря, было нелегко заставить солдат выполнять такие меры. Члены партии выполняли эту задачу гораздо более сурово и эффективно. По той же причине армии, обученные идеологически, такие как немецкая — или русская, — сражались лучше других. СС, ядро старых партийных бойцов, которые имеют личные связи с фюрером и которые формируют особую элиту, подтверждают этот принцип».



Скажите, это верное описание?

ГЕРИНГ: Да, безусловно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И это правильно выражает ваши взгляды на то, как следует вести войну против партизан?

ГЕРИНГ: Я передал это.

Секунду, пожалуйста. Могу я спросить, какой номер у этого документа?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, я назову его еще раз: документ номер D-729, он становится вещественным доказательством номер GB-281.

Теперь я хочу, чтобы вы помогли мне еще в одном вопросе, касающемся этих организаций. Вы помните, что в ответе, кажется, доктору Серватиусу вы сделали несколько замечаний по поводу Руководящего состава. Вы помните это? Я просто хочу, чтобы вы держали их в уме.

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А теперь посмотрите на документ, который вам будет представлен, документ номер D-728, вещественное доказательство номер GB-282. Это документ из Управления гауляйтера Гессен-Нассау. Прошу прощения; здесь есть ссылка на приказ Партийной канцелярии от 10 февраля 1945 года, его тема: «Меры, которые должны быть приняты Партией для контроля над немецким населением до конца войны». Он подписан Шпренгером, гауляйтером и уполномоченным по обороне рейха.

ГЕРИНГ: Дата — 15 марта 1945 года, верно?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я благодарен вам. Я знал, что это было сразу после 10 марта. У меня в копии этого нет, но если вы так говорите, я приму это.

ГЕРИНГ: 1945 года.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да.

[Сэр Дэвид Максуэлл-Файф затем зачитал из документа выдержки, которые были отозваны и исключены из протокола 16 августа 1946 года.]

ДОКТОР ШТАМЕР: Я должен возразить против использования этого документа, поскольку не могу признать его подлинным. Я еще не видел оригинала, а сомнения в его подлинности связаны с тем, что в нем используются выражения, совершенно нетипичные для немецкого языка.

ГЕРИНГ: Я собирался заявить то же возражение. Это не оригинал, как сказано вверху, «копия», и нет оригинальной подписи, а внизу только напечатанные на машинке слова «Шпренгер, гауляйтер».

ДОКТОР ШТАМЕР: Например, используется выражение «Gerichtlichkeiten». Это выражение совершенно необычно и неизвестно в немецком языке, и я не могу себе представить, чтобы официальный документ, исходящий от гауляйтера, мог содержать такое слово.

ГЕРИНГ: Я могу обратить ваше внимание еще на один момент, показывающий, что это явно не оригинальный документ. Если бы произошло увеличение норм выдачи мяса или жиров, я бы что-нибудь об этом слышал. Мне не известно ни единого слова из этих двух документов. На нем также нет штампа, все напечатано на машинке, включая подписи. Поэтому я не могу принять этот документ.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это копия из дела, которая, насколько мне известно, была захвачена в офисе гауляйтера. Она была прислана нам Британской Рейнской армией. Я наведу справки об этом, но документ значится как копия из дела, и я предъявил свидетелю оригинальный документ, который у нас есть, являющийся копией из дела.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, у меня сейчас в руках оригинальный документ вместе с удостоверением офицера британской армии, в котором говорится, что документ был передан ему в вышеуказанном качестве, в ходе обычной официальной деятельности, как оригинал документа, найденного в немецких записях или делах, захваченных вооруженными силами под командованием Верховного главнокомандующего. В этих обстоятельствах он находится в точно таком же положении, как и все остальные захваченные документы. Защита, конечно, может представить любые доказательства, которые сочтет нужными, чтобы оспорить подлинность документа. Документ находится в точно таком же положении, как и другие захваченные документы, при условии любой критики, в поддержку которой вы сможете представить доказательства.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, я хочу, чтобы вы разобрались с предложением в пункте 6.

Этот пункт, безусловно, адресован всем административным уровням вплоть до крайсляйтеров, руководителей округов нацистской партии, и он предполагает, что они знали все об управлении концентрационными лагерями. Вы хотите сказать Трибуналу, что вы, будучи до 1943 года вторым человеком в рейхе, ничего не знали о концентрационных лагерях?

ГЕРИНГ: Прежде всего, я хочу еще раз сказать, что не признаю этот документ, что вся его формулировка мне неизвестна и что этот пункт кажется мне необычным. Я ничего не знал о том, что происходило и какие методы использовались в концентрационных лагерях позже, когда я уже не был ответственным.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Позвольте напомнить вам показания, данные перед этим судом, о том, что только в одном Освенциме было уничтожено 4 000 000 человек. Вы помните это?

ГЕРИНГ: Я слышал это как утверждение здесь, но я считаю это никоим образом не доказанным — я имею в виду эту цифру.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Если вы не считаете это доказанным, позвольте напомнить вам письменное показание под присягой Хёттля, который был заместителем руководителя группы иностранного отдела службы безопасности IV управления РСХА. Он говорит, что в концентрационных лагерях было убито около 4 000 000 евреев, в то время как еще 2 000 000 погибли другими способами. Предположим, что эти цифры — одна российская, другая немецкая — предположим, они верны хотя бы на 50 процентов, предположим, это было 2 000 000 и 1 000 000, вы хотите сказать этому Трибуналу, что министр с вашей властью в рейхе мог оставаться в неведении относительно того, что происходило?

ГЕРИНГ: Я настаиваю на этом, и причина в том, что эти вещи скрывались от меня. Я мог бы добавить, что, по моему мнению, даже фюрер не знал о масштабах того, что происходило.

Это также объясняется тем, что Гиммлер держал все эти дела в строгом секрете. Нам никогда не давали цифр или каких-либо других подробностей.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но, свидетель, разве у вас нет доступа к иностранной прессе, к отделу прессы в вашем министерстве, к иностранным радиопередачам? Видите ли, есть доказательства того, что в общей сложности, если взять евреев и других людей, около 10 000 000 человек были хладнокровно убиты, помимо тех, кто погиб в бою. Около 10 000 000 человек. Вы хотите сказать, что никогда не видели и не слышали из иностранной прессы, из радиопередач, что это происходит?

ГЕРИНГ: Прежде всего, цифра 10 000 000 никоим образом не установлена. Во-вторых, на протяжении всей войны я не читал иностранную прессу, потому что считал ее не чем иным, как пропагандой. В-третьих, хотя у меня было право слушать иностранные радиопередачи, я никогда этого не делал просто потому, что не хотел слушать пропаганду. Я также не слушал внутреннюю пропаганду.

Только в течение последних 4 дней войны я — и я могу это доказать — впервые послушал иностранную радиостанцию.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вчера вы сказали господину судье Джексону, что в восточных территориях были различные представители, и вы видели фильмы о концентрационных лагерях, не так ли, с тех пор как начался этот процесс? Вы знали, что там были миллионы предметов одежды, миллионы пар обуви, 20 952 килограмма золотых обручальных колец, 35 вагонов меха — все то, что оставили после себя люди, уничтоженные в Майданеке или Освенциме. Неужели никто никогда не говорил вам, в рамках развития Четырехлетнего плана или кому-то еще, что они получают все эти объемы человеческого материала? Помните, мы слышали от польского еврея, который давал показания, что все, что он получил обратно от своей семьи, от жены, матери и дочери, кажется, были их удостоверения личности? Его работа заключалась в сборе одежды. Он сказал нам, что приспешники вашего друга Гиммлера были настолько тщательны, что на убийство женщин уходило на 5 минут больше, потому что им нужно было состричь волосы, так как они должны были использоваться для изготовления матрасов. Вам никогда не говорили об этом приращении немецкого материала, которое происходило от вещей этих убитых людей?

ГЕРИНГ: Нет, и как вы можете себе это представить? Я определял общие контуры немецкой экономики, и это, безусловно, не включало производство матрасов из женских волос или использование старой обуви и одежды. Я оставляю цифру открытой. Но я также хочу возразить против вашего упоминания моего «друга Гиммлера».

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Хорошо, я скажу «ваш враг Гиммлер» или просто «Гиммлер», как вам угодно. Вы знаете, кого я имею в виду, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, конечно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь я просто хочу напомнить вам об одном другом моменте: вещественное доказательство номер USA-228, документ номер 407(V)-PS, «...имею честь доложить вам, что в период с 1 апреля прошлого года по 31 марта этого года в немецкую военную экономику удалось привлечь 3 638 056 новых иностранных рабочих... В дополнение к иностранным гражданским рабочим в немецкой экономике занято 1 622 929 военнопленных». А теперь послушайте это: «из 5 000 000 иностранных рабочих, прибывших в Германию, даже 200 000 не приехали добровольно». Это из протокола Центрального планового совета от 1 марта. Вы хотите сказать, что вы, находясь на своем посту в государстве и будучи великим архитектором немецкой экономики, не знали, что получаете для своей экономики 4 800 000 иностранных рабочих, которые были вынуждены приехать? Вы говорите это Трибуналу?

ГЕРИНГ: Я никогда не говорил этого Трибуналу. Я сказал, что прекрасно знал, что этих рабочих привозили и не всегда добровольно, но верна ли цифра 200 000, этого я не знаю, и я этому не верю. Число добровольцев было больше, но это не меняет того факта, что рабочих принуждали ехать в рейх. Этого я никогда не отрицал и даже признавал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы признаете — и я хочу выразиться совершенно справедливо — что большое количество рабочих были вынуждены приехать в рейх и работать там?

ГЕРИНГ: Да, безусловно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, не хотите ли вы сделать перерыв сейчас?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, сэр.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Послеполуденное заседание

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Помните ли вы, что вы говорили об отношениях между вами и фюрером? Позвольте мне повторить ваши слова:


«Главное влияние на фюрера, если я вообще могу упомянуть о влиянии на фюрера, было до конца 1941 или начала 1942 года, и это влияние было моим. Затем мое влияние постепенно уменьшалось до 1943 года, а с 1943 года оно быстро пошло на убыль. В целом, кроме меня, я не верю, что кто-либо еще имел хоть сколько-нибудь близкое влияние на фюрера, которое имел я».



Это ваш взгляд на этот вопрос?

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я думаю, вы сказали Трибуналу, что до самого конца ваша преданность фюреру была непоколебимой, это верно?

ГЕРИНГ: Это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы все еще пытаетесь оправдать и прославлять Гитлера после того, как он приказал убить этих 50 молодых летчиков-офицеров в Шталаг Люфт номер III?

ГЕРИНГ: Я здесь не для того, чтобы оправдывать фюрера Адольфа Гитлера или прославлять его. Я здесь только для того, чтобы подчеркнуть, что я остался верен ему, ибо я верю в то, что нужно держать свою присягу не только в хорошие времена, но и в плохие, когда это гораздо труднее.

Что касается вашего упоминания о 50 летчиках, я никогда не выступал против фюрера так ясно и решительно, как в этом вопросе, и я высказал ему свои взгляды по этому поводу. После этого между фюрером и мной месяцами не было никаких разговоров.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Фюрер, во всяком случае, должен был иметь полное представление о том, что происходит в отношении концентрационных лагерей, обращения с евреями и обращения с рабочими, не так ли?

ГЕРИНГ: Я уже упоминал, что, по моему мнению, фюрер не знал о деталях в концентрационных лагерях, о зверствах, как они здесь описаны. Насколько я его знаю, я не верю, что он был информирован. Но поскольку он...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я не спрашиваю о деталях; я спрашиваю об убийстве четырех или пяти миллионов человек. Вы хотите сказать, что никто во власти в Германии, кроме Гиммлера и, возможно, Кальтенбруннера, не знал об этом?

ГЕРИНГ: Я по-прежнему придерживаюсь мнения, что фюрер не знал об этих цифрах.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь вы помните, как господин Далерус описал отношения между вами и Гитлером на странице 53 своей книги:


«С самого начала нашего разговора я был возмущен его манерой обращения с Герингом, его самым близким другом и товарищем со времен борьбы. Его желание доминировать было объяснимо, но требовать такой подобострастной покорности, которую Геринг теперь проявлял, от своего ближайшего сотрудника, казалось мне отвратительным и непривлекательным».



Так вы должны были вести себя с Гитлером?

ГЕРИНГ: Я не должен был вести себя таким образом, и я не вел себя таким образом. Это журналистские заявления Далеруса, сделанные после войны. Если бы Германия выиграла войну, это описание, безусловно, было бы совсем другим.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но господин Далерус был вашим свидетелем.

ГЕРИНГ: Господина Далеруса не просили давать журналистский отчет. Его допрашивали исключительно по вопросам, с которыми он, как курьер между мной и британским правительством, должен был иметь дело.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Милорд, во вторник на прошлой неделе подсудимый вызвал генерала Боденшаца, который дал общие показания о его характере и репутации. Поэтому, с моего почтительного представления, это дает мне право предъявить ему один документ, который является отчетом подсудимого Редера о его общем характере и репутации. В соответствии с английской практикой, я делаю свое представление и прошу разрешения суда приобщить его.

ДОКТОР ШТАМЕР: Я возражаю против зачтения этого документа. Было бы значительно проще допросить адмирала Редера как свидетеля по его заявлениям, так как он здесь с нами. Тогда мы сможем определить при перекрестном допросе, поддерживает ли он все еще это предполагаемое заявление и в какой степени.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я должен представить его при перекрестном допросе, чтобы дать подсудимому шанс ответить на него. Подсудимый Редер сможет дать свои объяснения, когда выйдет на свидетельскую трибуну.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы ознакомиться с документом, прежде чем он будет приобщен.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это английский перевод. Я покажу доктору Штамеру немецкий.

ДОКТОР ШТАМЕР: Господин председатель, я хотел бы отметить, что документ не имеет даты, и мы не знаем, когда и где он был составлен.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Он подписан подсудимым Редером.

ДОКТОР ШТАМЕР: Когда и где он был составлен? Подпись Редера мне неизвестна.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Дата написана почерком Редера, как и подпись; 27 июля, кажется, 1945 года. Каждая страница документа подписана подсудимым Редером.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, вы сказали, что подсудимый поставил вопрос о своем характере через Боденшаца?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша светлость помнит, что доктор Штамер спросил его: «Расскажите мне теперь о социальных отношениях подсудимого?» И затем он перешел к рассказу о его характере, его доброте и других качествах в то время; и я заметил, что доктор Штамер только что включил в качестве вещественного доказательства еще больше доказательств характера в форме заявления некоего Германа Винтера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не было бы уместнее, если документ должен был быть представлен в качестве доказательства, предъявить его Боденшацу, который давал показания?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но, милорд, правило таково: если подсудимый ставит вопрос о своем характере, он имеет право на перекрестный допрос по поводу своего характера и общей репутации, и, конечно, допустимо вызвать свидетеля, чтобы он высказался о его общей репутации.

ДОКТОР ШТАМЕР: Могу я сделать следующее замечание? Я не вызывал Боденшаца, и я не допрашивал его как свидетеля по поводу характера Геринга. Я допрашивал его о определенных фактах и событиях, из которых Боденшац впоследствии сделал определенные выводы. По моему мнению, все эти вопросы должны были быть заданы Боденшацу, когда он был здесь. Эти заявления могли бы тогда быть использованы, чтобы доказать, что именно Боденшац говорил неправду, а не то, что Геринг сказал неправду. Чтобы доказать это, документ должен был быть использован во время допроса Боденшаца. Тогда мы смогли бы допросить об этом и Боденшаца.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Он может предпочесть, чтобы Боденшаца вернули и предъявили ему это, но я думаю, что имею право предъявить это подсудимому, который вызвал доказательства своего характера и репутации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сделает перерыв.

[Был объявлен перерыв.]



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал постановил, что на данном этапе этот документ не может быть использован при перекрестном допросе.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Если Ваша честь позволит, я понимаю, что Ваша светлость оставляет открытым вопрос для дальнейшего обсуждения, может ли он быть использован для подсудимого Редера на свидетельской трибуне.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я очень признателен.

[Обращаясь к свидетелю.] Теперь, свидетель, вы сказали перед тем, как Трибунал объявил перерыв, что Гитлер, по вашему мнению, не знал — в общих чертах — или был в неведении относительно вопроса о концентрационных лагерях и евреях. Я хотел бы, чтобы вы посмотрели на документ номер D-736. Это отчет о дискуссии между фюрером и венгерским регентом Хорти 17 апреля 1943 года, и если вы посмотрите на страницу 4, вы увидите отрывок сразу после «Нюрнберг и Фюрт».

ГЕРИНГ: Секунду. Я хотел бы очень быстро прочитать его, чтобы определить его подлинность.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Конечно.

ГЕРИНГ: Страница 4.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Страница 4 — вещественное доказательство номер GB-283. Видите ли, после упоминания Нюрнберга и Фюрта Гитлер продолжает:


«Евреи даже не обладали организационной ценностью. Несмотря на опасения, которые он, фюрер, неоднократно слышал в Германии, все продолжало идти своим обычным путем без евреев. Там, где евреев оставляли самих по себе, как, например, в Польше, царили ужаснейшая нищета и упадок. Они просто чистые паразиты. В Польше это положение дел было фундаментально очищено. Если евреи там не хотели работать, их расстреливали. Если они не могли работать, они должны были погибнуть. С ними нужно было обращаться как с бациллами туберкулеза, которыми может заразиться здоровый организм. Это не было жестоко — если вспомнить, что даже невинные существа природы, такие как зайцы и олени, должны быть убиты, чтобы от них не было вреда. Почему звери, которые хотели принести нам большевизм, должны быть сохранены? Нации, которые не избавляются от евреев, погибают. Один из самых известных примеров — падение того народа, который был когда-то так горд, персов, которые теперь ведут жалкое существование как армяне».



И не могли бы вы посмотреть на вещественное доказательство USSR-170, документ номер USSR-170, который представляет собой конференцию, которую вы проводили 6 августа 1942 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде чем вы перейдете от этого документа, нет ли там отрывка выше, который важен? Я думаю, примерно 10 строк вниз, в середине строки...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь права.


«На встречный вопрос адмирала Хорти о том, что ему делать с евреями, теперь, когда они были лишены почти всякой возможности зарабатывать на жизнь — он не мог их перебить — рейхсминистр иностранных дел заявил, что евреи должны быть уничтожены или отправлены в концентрационные лагеря. Другой возможности не было».



ГЕРИНГ: Я не знаю этого документа.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, это конференция, которую вы проводили с рядом людей, и на странице 143, если вы перевернете ее, вы перейдете к вопросу о масле. Если вы посмотрите, где сказано: «Рейхсмаршал Геринг: Сколько масла вы поставляете? 30 000 тонн?»

Вы видите это?

ГЕРИНГ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И затем Лозе, который присутствует на конференции, говорит: «Да», а вы говорите: «Вы также поставляете частям вермахта?», и затем Лозе говорит: «Я могу ответить и на это. В живых осталось лишь несколько евреев. Десятки тысяч были ликвидированы, но я могу сказать вам, что гражданское население получает по вашим приказам на 15 процентов меньше, чем немцы». Я обращаю ваше внимание на утверждение, что «в живых осталось лишь несколько евреев, десятки тысяч были ликвидированы». Вы все еще утверждаете, перед лицом этих двух документов, что ни Гитлер, ни вы не знали, что евреи уничтожаются?

ГЕРИНГ: Я прошу, чтобы замечания были прочитаны правильно. Они совершенно неверно воспроизведены. Могу я прочитать оригинальный текст? «Лозе:» — таким образом, не мое замечание, а замечание Лозе — «Я могу также ответить на это. Евреи остались только в небольшом количестве. Тысячи ушли». Здесь не сказано, что они были уничтожены. Из этого замечания вы не можете сделать вывод, что они были убиты. Это могло также означать, что они ушли — они были удалены. Здесь нет ничего...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: По поводу предыдущего замечания, я предлагаю вам прояснить, что вы имели в виду под «в живых осталось лишь несколько евреев, тогда как десятки тысяч были ликвидированы».

ГЕРИНГ: Они «все еще жили там». Вот как вы должны это понимать.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы слышали, что я прочитал вам о Гитлере, что он сказал Хорти и что сказал Риббентроп, что евреи должны быть уничтожены или отправлены в концентрационные лагеря. Гитлер сказал, что евреи должны либо работать, либо быть расстреляны. Это было в апреле 1943 года. Вы все еще утверждаете, что ни Гитлер, ни вы не знали об этой политике уничтожения евреев?

ГЕРИНГ: Что касается правильности документа...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Пожалуйста, ответьте на мой вопрос. Вы все еще утверждаете, что ни Гитлер, ни вы не знали о политике уничтожения евреев?

ГЕРИНГ: Что касается Гитлера, я сказал, что не думаю так. Что касается меня, я сказал, что не знал, даже приблизительно, в какой степени эти вещи происходили.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы не знали до какой степени, но вы знали, что существовала политика, направленная на уничтожение евреев?

ГЕРИНГ: Нет, политика эмиграции, а не ликвидации евреев. Я знал только о том, что были единичные случаи таких преступлений.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Спасибо.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Если я правильно вас понимаю, подсудимый Геринг, вы сказали, что все основные решения, касающиеся иностранных, политических и военных вопросов, принимались Гитлером единолично? Я правильно вас понимаю?

ГЕРИНГ: Да, безусловно. В конце концов, он был фюрером.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Правильно ли я понимаю, что Гитлер принимал эти решения, не выслушивая мнения экспертов, которые изучали эти вопросы, и разведывательные отчеты по этим делам?

ГЕРИНГ: Это зависело от обстоятельств. В определенных случаях он просил представить ему данные, без того чтобы эксперты знали точную причину. В других случаях он объяснял своим советникам, что намерен сделать, и получал от них данные и их мнение. Окончательные решения он принимал сам как Верховный главнокомандующий.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: В таком случае, правильно ли я понимаю вас, когда вы говорите, что при принятии важных решений Гитлер использовал анализ и материал, предоставленный ему его близкими сотрудниками, которые консультировали его в соответствии со своей специальностью. Это верно?

ГЕРИНГ: Предоставленный ему частично его сотрудниками, частично, как в случае со связью и разведкой, другими членами соответствующих ведомств?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Скажите тогда, кто был ближайшим сотрудником Гитлера в том, что касалось Военно-воздушных сил?

ГЕРИНГ: Я, конечно.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: А по вопросам экономики?

ГЕРИНГ: В экономических вопросах это был также я.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: А по политическим вопросам?

ГЕРИНГ: Это зависело от того, какой вопрос выносился на обсуждение, и от того, консультировался ли фюрер с кем-либо или спрашивал его мнение.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Можете ли вы сказать мне, кто были эти сотрудники и соратники?

ГЕРИНГ: Близкими сотрудниками фюрера, как я уже сказал, был прежде всего я сам. Другим близким соратником — возможно, это неверное слово — с которым он, возможно, говорил больше, чем с другими, был доктор Геббельс. Затем, конечно, вы должны учитывать разные периоды. Это варьировалось в течение 20 лет; ближе к концу это был Борман в первую очередь. В течение 1933 и 1934 годов, вплоть до самого конца, это был также Гиммлер, когда рассматривались определенные вопросы. И если фюрер рассматривал определенные другие специфические вопросы, то он, конечно, как принято в каждом правительстве, консультировался с тем, кто знал больше всего об этом вопросе, и получал информацию от него.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Можете ли вы также назвать, кто из его сотрудников был связан с ним в области внешней политики?

ГЕРИНГ: Что касается внешней политики, Гитлер консультировался со своими коллегами больше по, так сказать, чисто технической стороне. Самые важные и далеко идущие политические решения принимались им самим, и он затем объявлял их своим сотрудникам и коллегам как готовые концепции. Лишь очень немногим людям было позволено обсуждать их, мне, например; а техническое исполнение его решений в области внешней политики, когда дело доходило до составления дипломатических нот, выполнялось Министерством иностранных дел и его министром.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Подсудимый Риббентроп?

ГЕРИНГ: Да, естественно, он был соответствующим министром иностранных дел, но он не делал внешнюю политику.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: А по вопросам стратегии, кто консультировал Гитлера?

ГЕРИНГ: Было несколько человек. По чисто ведомственным вопросам стратегической важности это были три главнокомандующих и их начальники генеральных штабов, и в некоторой степени Верховный генеральный штаб, который был непосредственно прикомандирован к фюреру.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Кто из подсудимых может быть помещен в категорию таких консультантов?

ГЕРИНГ: Если его спрашивал фюрер, то консультантом по стратегическим вопросам был начальник штаба оперативного руководства, генерал Йодль; а что касается военно-административных вопросов, то главнокомандующие, то есть я, адмирал Редер, а позже адмирал Дёниц для ВМС. Другие представители армии не принимали участия.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Следующий вопрос. Если мы подойдем к предмету не теоретически, а функционально, могли бы мы сделать вывод, что любые рекомендации, которые могли сделать ведущие соратники Гитлера, имели бы какое-либо значительное влияние на окончательные решения Гитлера?

ГЕРИНГ: Если я отвлекусь от чисто формальной точки зрения, а вы, по-видимому, имеете в виду военную сферу, то положение было...

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Нет, я имею в виду все сферы. Все аспекты вопросов, такие как экономические вопросы, внутренняя политика, внешняя политика, военные и стратегические вопросы. Я имею в виду, если мы подойдем к предмету не теоретически, а функционально, имели ли их рекомендации какое-либо значительное влияние на окончательные решения Гитлера? Вот что я имею в виду.

ГЕРИНГ: В определенной степени, да. Их принятие зависело от того, казались ли они правильными фюреру или нет.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы сказали в определенной степени, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, конечно, если вносилось разумное предложение, и он считал его разумным, то он, безусловно, использовал его.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я хотел бы подчеркнуть, что все эти консультанты должны были быть тесно связаны с Гитлером. Следовательно, они имели определенное влияние на окончательное решение Гитлера. Они не стояли совсем в стороне, не так ли?

ГЕРИНГ: Они не стояли в стороне. Их влияние было эффективным лишь в той степени, в какой их убеждения совпадали с убеждениями фюрера.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это ясно. Давайте теперь перейдем к следующему набору вопросов.

Когда именно вы начали разработку плана действий по использованию немецких люфтваффе против Советского Союза в связи с делом «Барбаросса»?

ГЕРИНГ: Развертывание люфтваффе для дела «Барбаросса» было разработано моим генеральным штабом после первой директивы фюрера, то есть после ноябрьской директивы.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: В 1940 году?

ГЕРИНГ: В 1940 году. Но я добавлю, что я уже рассматривал возможность подготовки не только в ожидании возможной угрозы со стороны России, но и со стороны всех тех стран, которые еще не были вовлечены в войну, но которые могли быть втянуты в нее в конечном итоге.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Хорошо. Это было в ноябре 1940 года, когда Германия готовилась к нападению на Россию? Планы уже готовились к этому нападению с вашим участием?

ГЕРИНГ: На днях я объяснил точно, что в то время был разработан план по решению политической ситуации и потенциальной угрозы со стороны России.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я прошу вас ответить на этот вопрос кратко, «да» или «нет». Я думаю, можно ответить на вопрос кратко.

Еще раз я говорю, в ноябре 1940 года, более чем за полгода до нападения на Советский Союз, планы уже были подготовлены, с вашим участием, для нападения на Советский Союз. Можете ли вы ответить на это кратко?

ГЕРИНГ: Да, но не в том смысле, в котором вы это представляете.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Мне кажется, что я поставил вопрос совершенно ясно, и здесь нет никакой двусмысленности. Сколько времени потребовалось для подготовки дела «Барбаросса»?

ГЕРИНГ: В каком секторе, воздух, земля или море?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Если вы знакомы со всеми фазами плана, то есть касающимися Военно-воздушных сил, Армии и Военно-морского флота, то я хотел бы, чтобы вы ответили за все фазы дела «Барбаросса».

В общем говоря, я могу ответить только за воздух, где это заняло сравнительно короткое время.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Если позволите, сколько именно времени потребовалось для подготовки дела «Барбаросса»?

ГЕРИНГ: Спустя столько лет я не могу дать вам точное время, не обращаясь к документам, но я ответил на ваш вопрос, когда сказал вам, что что касается Военно-воздушных сил, это заняло сравнительно короткое время; что касается Армии, это, вероятно, заняло больше времени.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Таким образом, вы признаете, что нападение на Советский Союз планировалось за несколько месяцев до самого нападения, и что вы, как начальник немецких Военно-воздушных сил и рейхсмаршал, участвовали непосредственно в подготовке нападения.

ГЕРИНГ: Могу я разделить ваши многочисленные вопросы. Во-первых, это было не несколько месяцев...

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Было задано не слишком много вопросов сразу. Это был только один вопрос. Вы признали, что в ноябре 1940 года дело «Барбаросса» было подготовлено и разработано для Военно-воздушных сил. Я спрашиваю вас в вашем качестве главнокомандующего немецкими люфтваффе.

ГЕРИНГ: Это верно.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы уже ответили на первую часть моего вопроса. Теперь следующая часть: вы признаете, что как начальник немецких Военно-воздушных сил и рейхсмаршал вы участвовали в подготовке нападения на Советский Союз?

ГЕРИНГ: Я еще раз повторяю, что я готовился к возможности нападения, главным образом из-за предположения Гитлера, что Советская Россия занимает опасную позицию. В начале уверенность в нападении не обсуждалась, и это четко сказано в директиве от ноября 1940 года.

Во-вторых, я хочу подчеркнуть, что моя должность рейхсмаршала здесь не имеет значения. Это титул и звание.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Но вы не отрицаете — скорее, вы соглашаетесь — что план был уже подготовлен в ноябре 1940 года?

ГЕРИНГ: Да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Мне кажется, что вопрос уже был освещен так подробно перед Трибуналом, что нам не нужно слишком много говорить о деле «Барбаросса», которое совершенно ясно. Я перейду к следующему вопросу:

Признаете ли вы, что цели войны против Советского Союза состояли во вторжении и захвате советской территории вплоть до Уральских гор и присоединении ее к Германскому рейху, включая прибалтийские территории, Крым, Кавказ; а также в подчинении Германией Украины, Белоруссии и других регионов Советского Союза? Признаете ли вы, что таковы были цели этого плана?

ГЕРИНГ: Этого я, безусловно, не признаю.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы не признаете этого! Неужели вы не помните, что во время конференции в штаб-квартире Гитлера 16 июня 1941 года, на которой вы присутствовали, а также Борман, Кейтель, Розенберг и другие, Гитлер изложил цели нападения на Советский Союз именно так, как я их изложил? Это было показано документом, представленным Трибуналу. Вы забыли этот документ? Вы забыли об этом?

ГЕРИНГ: Я могу точно вспомнить документ, и у меня есть ясное воспоминание о дискуссии на конференции. Я сказал в первый раз, что этот документ, как записано Борманом, кажется мне крайне преувеличенным, что касается требований. Во всяком случае, в начале войны такие требования не обсуждались; и они не обсуждались ранее.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Но вы признаете, что существуют протоколы такой конференции?

ГЕРИНГ: Я признаю это, потому что я их видел. Это был документ, подготовленный Борманом.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы также признаете, что согласно протоколам этого собрания, вы участвовали в той конференции.

ГЕРИНГ: Я присутствовал на той конференции, и по этой причине я ставлю под сомнение запись.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Помните ли вы, что в тех протоколах были сформулированы задачи, которые были в связи с развивающимися условиями? Я напомню вам различные части протоколов. Нет необходимости читать их полностью.

ГЕРИНГ: Могу я попросить показать мне копию той записи.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Вы хотели бы копию протокола собрания?

ГЕРИНГ: Я прошу дать ее.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Если позволите. Вы хотели бы прочитать документ?

ГЕРИНГ: Нет, только там, где вы собираетесь цитировать его.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Страница 2, второй абзац, пункт 2, о Крыме: «Мы подчеркиваем» — можете ли вы найти место? У вас есть?

ГЕРИНГ: Секунду, я еще не нашел. Да, у меня есть.


ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: «Мы подчеркиваем» — гласит этот пункт 2 — «что мы несем свободу в Крым. Крым должен быть освобожден от всех иностранцев и заселен немцами. Также австрийская Галиция станет провинцией Германского рейха».



Вы нашли место?

ГЕРИНГ: Да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: «Провинция рейха», сказано там.

ГЕРИНГ: Да.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я хочу обратить ваше внимание на конец протокола. Здесь сказано: «Фюрер подчеркивает тот факт, что все прибалтийские государства должны стать территорией рейха».

Вы нашли место, «Фюрер подчеркивает тот факт»?

ГЕРИНГ: Вы имеете в виду самый последний кусочек?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это верно.

ГЕРИНГ: «Наконец, приказано...»?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Немного выше.

ГЕРИНГ: «Фюрер подчеркивает...»?

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Это верно.


«Фюрер подчеркивает тот факт, что страны Балтии также должны стать территорией Рейха». Далее там говорится: «Территория Рейха должна также включать Крым с прилегающими к нему районами. Эти прилегающие районы должны быть как можно более обширными».



Затем фюрер говорит что-то об украинцах...

Продолжайте дальше; пропустите один абзац.


«Фюрер, кроме того, подчеркивает, что район Волги также должен стать территорией Рейха, так же как и Бакинская провинция, которая должна стать военной колонией Рейха. На Восточную Карелию претендуют финны.

«Однако Кольский полуостров из-за больших запасов никеля должен стать германской территорией. Следует проявлять большую осторожность при включении Финляндии в качестве федеративного государства. Финны хотят получить прилегающий район Ленинграда. Фюрер сровняет Ленинград с землей, а затем отдаст его финнам».



Вы не нашли место, где упоминаются Ленинград и Финляндия?

ГЕРИНГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Это протокол совещания, на котором вы присутствовали 16 июля 1941 года, через 3 недели после того, как Германия напала на Советский Союз. Вы не отрицаете, что такой протокол существует, не так ли?

Это документ номер L-221.

ГЕРИНГ: Минуточку, вы ошибаетесь в дате. Вы сказали 3 дня; это неверно.

ГЕН. РУДЕНКО: Три недели, а не 3 дня.

GÖRING: Oh, 3 weeks; I see.

ГЕН. РУДЕНКО: Три недели после того, как Германия напала на Советский Союз 22 июня, и совещание состоялось в ставке Гитлера 16 июля в 15:00, кажется.

Верно ли, что такое совещание состоялось?

ГЕРИНГ: Совершенно верно. Я все время это говорил, но запись этого неверна.

ГЕН. РУДЕНКО: А кто вел протокол совещания?

ГЕРИНГ: Борман.

ГЕН. РУДЕНКО: В чем был смысл того, что Борман вел протокол неправильно?

ГЕРИНГ: В этой записи Борман преувеличил. Волжский регион не обсуждался. Что касается Крыма, то верно, что фюрер...

ГЕН. РУДЕНКО: Что ж, давайте будем немного точнее. Германия хотела, чтобы Крым стал территорией Рейха, верно?

ГЕРИНГ: Фюрер хотел Крым, да, но это была цель, поставленная еще до войны. То же самое относится к трем прибалтийским государствам, которые ранее были захвачены Россией. Они тоже должны были вернуться к Германии.

ГЕН. РУДЕНКО: Прошу прощения. Вы говорите, что вопрос о Крыме возник еще до войны, то есть вопрос о приобретении Крыма для Рейха. За сколько времени до войны это было?

ГЕРИНГ: Нет, до войны фюрер не обсуждал с нами территориальные цели, или, вернее, какие территории он имел в виду. В то время, если вы прочтете запись, я сам считал этот вопрос преждевременным и ограничился более практическими вопросами во время того совещания.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы быть еще более точным. Вы утверждаете, что в отношении Крыма существовал некий вопрос о превращении Крыма в территорию Рейха.

ГЕРИНГ: Да, это обсуждалось во время того совещания.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо, в отношении прибалтийских провинций, о них тоже шла речь?

ГЕРИНГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. В отношении Кавказа, речь шла также об аннексии Кавказа?

ГЕРИНГ: О том, чтобы он стал германским, вопрос никогда не стоял. Мы говорили лишь об очень сильном германском экономическом влиянии в этой сфере.

ГЕН. РУДЕНКО: Значит, Кавказ должен был стать концессией Рейха?

ГЕРИНГ: Очевидно, что степень этого нельзя было обсуждать до победоносного окончания войны. Вы можете видеть из записи, насколько безумно обсуждать через несколько дней после начала войны вещи, записанные здесь Борманом, когда никто не знает, каков будет исход этой войны и каковы будут возможности.

ГЕН. РУДЕНКО: Таким образом, под преувеличением вы подразумеваете, что Волжский регион, например, не обсуждался.

ГЕРИНГ: Преувеличение заключается в том, что в то время обсуждались вещи, которые вообще нельзя было полезно обсуждать. В крайнем случае можно было говорить о территории, которую мы оккупировали, и ее управлении.

ГЕН. РУДЕНКО: Мы сейчас пытаемся установить факты, а именно, что эти вопросы обсуждались, и эти вопросы поднимались на совещании. Вы не отрицаете этого, не так ли?

ГЕРИНГ: Было некоторое обсуждение, да, но не так, как записано в этом протоколе.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы сделать только один вывод. Факты свидетельствуют о том, что еще до этого совещания цели по аннексии иностранных территорий были определены в соответствии с планом, подготовленным месяцы назад. Это верно, не так ли?

ГЕРИНГ: Да, это верно, но я хотел бы подчеркнуть, что в этом протоколе я уклонялся от этих бесконечных дискуссий, и здесь текст гласит:


«Рейхсмаршал возразил на это, то есть на длительное обсуждение всех этих вещей, подчеркнув основные моменты, которые имели для нас жизненно важное значение, такие как обеспечение продовольственного снабжения в степени, необходимой для экономики, обеспечение дорог и т. д.»



Я просто хотел свести все это к практической основе.

ГЕН. РУДЕНКО: Именно так. Вы противоречите сами себе, поскольку, по вашему мнению, самым важным было продовольственное снабжение. Все остальное могло последовать позже. Так сказано в протоколе. Ваше противоречие заключается не в возражении против самого плана, а в последовательности его выполнения. Прежде всего вы хотели продовольствия, а позже — территории. Это верно?

ГЕРИНГ: Нет, это именно так, как я зачитал, и никакой последовательности целей нет. Никакого секрета нет.

ГЕН. РУДЕНКО: Пожалуйста, прочтите еще раз и скажите мне, с чем именно вы были не согласны.


ГЕРИНГ: «После длительного обсуждения лиц и вопросов, касающихся аннексии и т. д., возражая против этого, рейхсмаршал подчеркнул основные моменты, которые могли бы стать для нас решающими факторами: обеспечение продовольственного снабжения в степени, необходимой для экономики, обеспечение дорог и т. д. — коммуникаций».



В то время я упоминал железные дороги и т. д., то есть я хотел вернуть эти экстравагантные разговоры — такие, какие могут иметь место в первом порыве победы — к чисто практическим вещам, которые должны быть сделаны.

ГЕН. РУДЕНКО: Понятно, что обеспечение продовольственного снабжения играет важную роль. Однако возражение, которое вы только что привели, не означает, что вы возражали против аннексии Крыма или аннексии других регионов, не так ли?

ГЕРИНГ: Если бы вы говорили по-немецки, то из фразы, которая гласит: «возражая против этого, рейхсмаршал подчеркнул...», вы бы поняли все, что подразумевается. Другими словами, я не говорил здесь: «Я протестую против аннексии Крыма» или «Я протестую против аннексии прибалтийских государств». У меня не было причин это делать. Если бы мы победили, то после подписания мира мы бы в любом случае решили, насколько аннексия будет служить нашим целям. В тот момент мы не закончили войну, мы еще не выиграли войну, и, следовательно, я лично ограничился практическими проблемами.

ГЕН. РУДЕНКО: Я вас понимаю. В таком случае вы считали аннексию этих регионов шагом, который должен последовать позже. Как вы сами сказали, после победы в войне вы захватили бы эти провинции и аннексировали их. В принципе вы не протестовали.

ГЕРИНГ: Не в принципе. Как старый охотник, я действовал по принципу: не делить шкуру медведя, пока медведь не убит.

ГЕН. РУДЕНКО: Я понимаю. И шкуру медведя следует делить только тогда, когда территории будут полностью захвачены, это верно?

ГЕРИНГ: Что именно делать со шкурой, можно было окончательно решить только после того, как медведь был убит.

ГЕН. РУДЕНКО: К счастью, этого не произошло.

ГЕРИНГ: К счастью для вас.

ГЕН. РУДЕНКО: Итак, подводя итог на основании ответов, которые вы дали на мой вопрос, становится совершенно ясно, и я думаю, вы согласитесь, что цели войны были агрессивными.

ГЕРИНГ: Единственной и решающей целью войны было устранение опасности, которую Россия представляла для Германии.

ГЕН. РУДЕНКО: И захват российских территорий.

ГЕРИНГ: Я неоднократно пытался прояснить этот момент, а именно, что до начала войны это не обсуждалось. Ответ заключается в том, что фюрер видел в позиции России и в сосредоточении войск на нашей границе смертельную угрозу для Германии, и он хотел устранить эту угрозу. Он считал это своим долгом. Что могло быть сделано в мирное время, после победоносной войны, — это совсем другой вопрос, который в то время никак не обсуждался. Но отвечая на ваш вопрос, я не хочу сказать, что после победоносной войны на Востоке у нас не было бы мыслей об аннексии.

ГЕН. РУДЕНКО: Я не хочу отнимать время у Трибунала, возвращаясь к вопросу о так называемой превентивной войне, но, тем не менее, поскольку вы затронули эту тему, я хотел бы спросить вас о следующем:

Вы помните показания фельдмаршала Мильха, который заявил, что ни Геринг, ни он не хотели войны с Россией. Вы помните эти показания вашего свидетеля, фельдмаршала Мильха?

ГЕРИНГ: Да, прекрасно.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы помните. В таком случае почему вы не хотели войны с Россией, когда видели так называемую русскую угрозу?

ГЕРИНГ: Во-первых, я уже сказал, что именно фюрер видел опасность столь великой и столь неизбежной. Во-вторых, в связи с вопросом, заданным моим защитником, я четко и точно изложил причины, по которым я считал, что опасность еще не стала столь неизбежной и что нам следует сначала принять другие подготовительные меры. Это было мое твердое убеждение.

ГЕН. РУДЕНКО: Но вы не отрицаете показания вашего свидетеля Мильха?

ГЕРИНГ: Мильх придерживался несколько иного мнения, чем я. Он считал это серьезной опасностью для Германии, потому что это означало бы войну на два фронта. Он не столько считал, что Россия не представляет опасности, сколько полагал, что, несмотря на эту опасность, следует пойти на риск и не использовать нападение как превентивную меру против этой опасности. Я тоже придерживался того же мнения, но, конечно, в другое время.

ГЕН. РУДЕНКО: На основании ваших ответов на вопросы в течение нескольких заседаний кажется, что не было страны на земле, которую вы не считали бы угрозой.

ГЕРИНГ: Большинство других стран не представляли опасности для Германии, но я лично, начиная с 1933 года, всегда видел в России величайшую угрозу.

ГЕН. РУДЕНКО: Ну, конечно, под «другими странами» вы подразумеваете своих союзников, не так ли?

ГЕРИНГ: Нет, я думаю о большинстве других стран. Если вы спросите меня снова, я бы сказал, что опасность для Германии заключалась, по моему мнению, в стремлении России на Запад. Естественно, я также видел определенную опасность в двух западных странах, Англии и Франции, и в этой связи, в случае вовлечения Германии в войну, я считал Соединенные Штаты также угрозой. Что касается других стран, я не считал их прямой угрозой для Германии. В случае с малыми странами они представляли бы прямую угрозу только в том случае, если бы использовались крупными странами как базы в войне против Германии.

ГЕН. РУДЕНКО: Естественно, малые страны не представляли такой же угрозы, потому что Германия уже оккупировала их. Это было достаточно часто установлено Трибуналом.

ГЕРИНГ: Нет, малая страна как таковая не представляет угрозы, но если другая крупная страна использует малую против меня, то малая страна тоже может стать опасностью.

ГЕН. РУДЕНКО: Я не хочу обсуждать это дальше, так как это не относится к вопросу. Основной вопрос здесь — намерения Германии в отношении территории Советского Союза, и на это вы уже ответили совершенно утвердительно и решительно. Поэтому я не буду задавать вам больше вопросов на эту тему. Я перейду к следующему вопросу.

Признаете ли вы, что как уполномоченный по Четырехлетнему плану вы полностью руководили разработкой планов экономического использования всех оккупированных территорий, а также реализацией этих планов?

ГЕРИНГ: Я уже признал, что взял на себя ответственность за экономическую политику на оккупированных территориях и за директивы, которые я давал для эксплуатации этих территорий.

ГЕН. РУДЕНКО: Можете ли вы сказать мне, сколько миллионов тонн зерна и других продуктов было вывезено из Советского Союза в Германию во время войны?

ГЕРИНГ: Я не могу назвать вам цифры. Как я могу знать это по памяти? Но я уверен, что это отнюдь не так много, как здесь было заявлено.

ГЕН. РУДЕНКО: На основании ваших собственных документов у меня есть цифры, но мы перейдем к этому вопросу позже.

Я хотел бы вернуться к тому же совещанию, которое уже упоминалось. Вы помните документ, представленный советским обвинением, касающийся совещания 6 августа 1942 года, вещественное доказательство номер СССР-170, документ номер СССР-170? 6 августа 1942 года состоялось совещание комиссаров оккупированных областей и представителей военного командования. Это совещание проходило под вашим руководством. Вы выступали на этом совещании — и я хотел бы напомнить вам некоторые вещи, которые вы сказали.

ГЕРИНГ: Можно мне взглянуть на этот протокол?

ГЕН. РУДЕНКО: Вы хотите увидеть протокол совещания? Конечно. Это довольно длинный документ. Я не намерен читать все, а только соответствующие отрывки. Я попрошу вас посмотреть только на страницу 111 этой стенограммы — место отмечено карандашом — особенно на цитаты, которые я собираюсь здесь привести. На странице 111 сказано:


«Господа: Фюрер наделил меня общими полномочиями в таком масштабе, в каком он никогда не давал до сих пор в рамках Четырехлетнего плана. Он также уполномочил меня...»



ГЕРИНГ: Минуточку. Не опускаете ли вы «в рамках Четырехлетнего плана»?

ГЕН. РУДЕНКО: Очевидно, перевод до вас не дошел. Я упомянул Четырехлетний план.


«Он дал мне дополнительные полномочия в рамках Четырехлетнего плана, затрагивающие каждую отрасль нашей экономической структуры, будь то внутри государства, партии или вооруженных сил».



Верно ли, что вам были предоставлены такие исключительные права и прерогативы, как упомянуто в цитате?

ГЕРИНГ: Когда был сформулирован Четырехлетний план, я получил чрезвычайные общие полномочия. Впервые были даны неограниченные полномочия в экономической сфере, я получил право издавать директивы и инструкции высшим ведомствам Рейха, высшим органам вооруженных сил и партии. Во время войны эти полномочия были распространены на экономическую структуру оккупированных стран.

ГЕН. РУДЕНКО: В таком случае я заявил и интерпретировал правильно то, что вы заявили на совещании.

ГЕРИНГ: Абсолютно, несмотря на то, что это было неправильно переведено на немецкий язык.

ГЕН. РУДЕНКО: Что касается ваших особых прерогатив и прав, я собираюсь процитировать инструкции, которые вы дали, а также приказы, которые вы издали некоторым участникам совещания, состоявшегося 16 августа, и которые были для них обязательными.

ГЕРИНГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: В таком случае, когда вы использовали такие выражения, как «выжать», «получить все возможное из оккупированных территорий», такие фразы в изданных директивах становились приказами для ваших подчиненных, не так ли?

ГЕРИНГ: Естественно, они затем были облечены в надлежащую форму. Это были слова, использованные в прямой речи, и язык был не таким вежливым.

ГЕН. РУДЕНКО: Да, я понимаю.

ГЕРИНГ: Вы имеете в виду отрывок — можно мне повторить его:


«Вы, конечно, посланы туда не для того, чтобы работать на благо населения...»



ГЕН. РУДЕНКО: Да.

ГЕРИНГ: Вы имеете в виду этот отрывок?

ГЕН. РУДЕНКО: Да, страница 112. Здесь сказано, я зачитаю:


«Вы посланы туда не для того, чтобы работать на благо населения, а с целью извлечь все возможное из этих территорий. Это то, чего я ожидаю от вас».



ГЕРИНГ: Вы пропустили предложение: «...чтобы германская нация могла жить...»

ГЕН. РУДЕНКО: Да, это верно.

ГЕРИНГ: Минуту — «...извлечь все, чтобы германская нация могла жить. Это то, чего я ожидаю от вас».

Перед этим, однако, сказано, и это предложение я хотел бы прочитать:


«На каждой из оккупированных территорий я вижу людей, набитых едой, в то время как наш собственный народ голодает».



Затем следует предложение.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не отрицаете, что это ваши собственные слова:


«Вы посланы туда не для того, чтобы работать на благо населения, а чтобы извлечь все возможное...»



ГЕРИНГ: Вы должны читать это в связи с предыдущей частью. Я не отрицаю, что сказал это.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы отрицаете свои собственные слова, как здесь сказано?

ГЕРИНГ: Нет, я говорю вам, что я действительно это сказал. С чем я возражаю, так это с тем, как вы вырываете определенные вещи, тогда как их следует брать в контексте.

ГЕН. РУДЕНКО: Эти фразы в документе очень выразительны. Они не требуют комментариев.

Я обращаю ваше внимание на следующий отрывок на странице 113, который также подчеркнут. Вот некоторые из ваших приказов:


«Одно я сделаю. Я получу то, что требую от вас, и если вы не сможете этого сделать, я создам агентства, которые получат это от вас, хотите вы того или нет».



Вы видите этот отрывок? Верно ли, что это то, что вы сказали на совещании?

ГЕРИНГ: Эта цитата не была переведена переводчиком так, как она записана здесь в оригинале. Переводчик, который переводит ваши слова на немецкий язык, использует много сильных выражений, которых нет в этом документе. Выжать...

ГЕН. РУДЕНКО: Пожалуйста, прочтите свой оригинал.

ГЕРИНГ: Здесь сказано «получить от и добыть». Между «получить от и добыть» и «выжать» в немецком языке огромная разница.

ГЕН. РУДЕНКО: «Получить» и «выжать» — это примерно одно и то же. А как насчет фразы: «Я создам агентства, которые выжмут это из вас». Что у вас есть?

ГЕРИНГ: «Получить от», а не «выжать из».

ГЕН. РУДЕНКО: «Получить от»? Были ли у вас причины не доверять рейхскомиссарам? Вы называете их «специальными агентствами».

ГЕРИНГ: Присутствовали не только рейхскомиссары восточных территорий, но и комиссары всех территорий. Речь шла о вкладе в продовольствие, который должны были внести отдельные страны, чтобы позволить нам решить весь продовольственный вопрос во всех тех районах Европы, которые были нами оккупированы. Перед совещанием мне сказали, что следует ожидать, как это всегда бывает в такой ситуации, что каждый будет придерживать и заставит другого доставить первым. Другими словами, я не хотел, чтобы эти ребята подвели меня. Я знал, что они предложат мне только половину, а я требовал 100 процентов. Мы могли бы тогда встретиться где-то на полпути.

ГЕН. РУДЕНКО: Я спрашиваю вас — эти требования, которые вы предъявили присутствующим на совещании, не означали ли они безжалостное разграбление оккупированных территорий?

ГЕРИНГ: Нет, главным вопросом на этом совещании было больше продовольствия.

ГЕН. РУДЕНКО: Но я говорю о грабеже. Грабеж может означать разграбление продовольствия с оккупированных территорий?

ГЕРИНГ: Я только что сказал, что отвечал за снабжение продовольствием практически всей территории. Часть из них была территорией, которую нужно было обеспечить продовольствием, а часть имела излишки, и их нужно было уравнять.

На этом совещании вклад, который должен был внести каждый рейхскомиссар, был по большей части установлен на уровне 90 процентов, и я никоим образом не отрицаю, что, предъявляя свои требования на совещании, я был взвинчен и использовал сильные слова. Позже были установлены точные цифры поставок, и это был конечный результат совещания.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хочу обратить ваше внимание на страницу 118. Здесь сказано следующее, я цитирую ваши слова, страница 118, пожалуйста; вы нашли это место?

ГЕРИНГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Здесь сказано:


«В прежние времена это казалось мне относительно простым делом. Это называлось грабежом. Заинтересованная сторона должна была унести то, что было завоевано. Но сегодня все стало более гуманным. Несмотря на это, я намерен грабить и делать это основательно».



Вы нашли это предложение?

ГЕРИНГ: Да, я нашел его, и это было именно то, что я сказал на том совещании. Я подчеркиваю это снова.

ГЕН. РУДЕНКО: Я просто хотел убедиться, что вы действительно это сказали.

ГЕРИНГ: Я действительно это сказал, и теперь я хотел бы привести вам причину. Делая это заявление, я имел в виду, что в прежние времена война кормила войну. Сегодня вы называете это по-другому, но на практике остается то же самое.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Я обращаю ваше внимание на страницу 119. Там, обращаясь к присутствующим на совещании, вы заявляете:


«Всякий раз, когда вы наткнетесь на что-либо, что может понадобиться германскому народу, вы должны охотиться за этим, как ищейка. Это должно быть изъято со склада и доставлено в Германию».



Вы нашли это место?

ГЕРИНГ: Да, я нашел его.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы это сказали?

ГЕРИНГ: Я, безусловно, предполагаю, что я это сказал; да.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы это сказали. Это предложение является естественным логическим выводом из ваших указаний «грабить и делать это основательно».

ГЕРИНГ: Нет, это не так. Сразу после этого я сказал, что издал указ, разрешающий солдатам скупать то, что они хотят, столько, сколько они хотят, и столько, сколько они могут унести. Просто скупайте все.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы упоминаете солдат. Я хотел напомнить вам об этом тоже, и так как вы процитировали это, я снова сошлюсь на это предложение. Вы сказали: «Солдаты могут покупать столько, сколько хотят, что хотят, и что могут унести».

ГЕРИНГ: Столько, сколько они могут унести, да, и это было необходимо, потому что таможенные органы издали ограничительный приказ, согласно которому солдат мог взять только небольшую посылку. Мне казалось неправильным, что солдат, который сражался, должен получать меньше всего от победы.

ГЕН. РУДЕНКО: Значит, вы не отрицаете, что отрывок, который был только что зачитан, — это то, что вы действительно сказали в своей речи 6 августа 1942 года.

ГЕРИНГ: Я этого совсем не отрицаю.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо. Перейдем к следующему вопросу. Признаете ли вы, что как уполномоченный по Четырехлетнему плану вы руководили депортацией на принудительные работы миллионов граждан с оккупированных территорий и что подсудимый Заукель был вашим непосредственным подчиненным в этой деятельности? Вы признаете это?

ГЕРИНГ: На бумаге он был моим подчиненным, но фактически он был непосредственно подчинен фюреру. Я уже подчеркивал, что в той мере, в какой я был информирован, я возьму на себя свою часть ответственности; и, конечно, я знал об этих заявлениях.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хочу обратить ваше внимание на другие ваши замечания на том же совещании. Вы найдете это на страницах 141 и 142.

ГЕРИНГ: Это уже было зачитано Трибуналу.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы спросить вас сейчас, нашли ли вы это место?

ГЕРИНГ: Я нашел его.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы нашли его. Вы сказали на этом совещании:


«Я не хочу хвалить гауляйтера Заукеля, он в этом не нуждается. Но то, чего он достиг за такое короткое время и с такой скоростью для вербовки рабочей силы со всей Европы и направления их на работу в нашу промышленность, является уникальным достижением».



Далее, на странице 142, вы говорите — вы говорили о Кохе:


«Кох, это не только украинцы. Ваши смехотворные 500 000 человек! Сколько он привез? Почти два миллиона! Где он взял остальных?»



Вы нашли это место?

ГЕРИНГ: Да; здесь это читается не совсем так.

ГЕН. РУДЕНКО: Это было неясно. Уточните.

ГЕРИНГ: Кох пытается утверждать, что он один поставил всех этих людей для Заукеля. На что я ответил, что для всей программы Заукеля было поставлено 2 000 000 рабочих и что он, Кох, может претендовать на то, что поставил только 500 000, самое большее. Другими словами, Кох утверждал, что он сам поставил общее число.

GEN. RUDENKO: Did you think that 500,000 from the Ukraine
was a small number?

ГЕРИНГ: Нет, дело не в этом. Я только что объяснил. Из этих 2 000 000, которые представляют общее число, поставленное Заукелем в прошлом, 500 000 пришли со всей Украины, так что Кох не произвел все число, как он пытался утверждать. В этом смысл цитаты.

ГЕН. РУДЕНКО: Но вы не отрицаете основной смысл того, что вы говорили здесь о миллионах людей, которые были насильственно увезены в Германию на рабский труд.

ГЕРИНГ: Я не отрицаю, что говорил о 2 000 000 рабочих, которые были призваны, но были ли они все привезены в Германию, я не могу сказать в данный момент. Во всяком случае, они использовались для германской экономики.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не отрицаете, что это был принудительный труд, рабство?

ГЕРИНГ: Рабство — это я отрицаю. Принудительный труд, конечно, отчасти имел место, и причину этого я уже изложил.

ГЕН. РУДЕНКО: Но их насильственно забирали из своих стран и отправляли в Германию?

ГЕРИНГ: В определенной степени депортировали насильственно, и я уже объяснил почему.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы слышали, подсудимый Геринг, что был зачитан ряд германских документов, которые дают понять, что эти люди с оккупированных территорий были насильственно отправлены в Германию; что их облавами собирали, забирали на улице и из кинотеатров, грузили в поезда и отправляли в Германию под военным конвоем. Если они отказывались ехать в Германию или пытались уклониться от мобилизации, мирных жителей расстреливали и подвергали пыткам различного рода. Вы слышали об этих документах, которые описывают эти методы.

ГЕРИНГ: Да, но могу ли я попросить вас взглянуть на эти документы снова. Они показывают, что вербовка не была приказом, но что регистрация даже на принудительные работы регулировалась указами и другими приказами. Если бы мне дали абсолютную гарантию, особенно на Востоке, что все эти люди будут мирными и миролюбивыми людьми, что они никогда не будут принимать участие в партизанской деятельности или осуществлять саботаж, то я, вероятно, задействовал бы большее число на месте. Но по соображениям безопасности, как на Востоке, так и на Западе — особенно на Западе, где молодые возрастные группы достигали призывного возраста, — мы были вынуждены призывать этих людей на работу и привозить их в Германию.

ГЕН. РУДЕНКО: Их везли в Германию только в интересах безопасности и сохранности?

ГЕРИНГ: Было две причины. Я уже подробно их объяснил. Во-первых, по соображениям безопасности. Во-вторых, потому что было необходимо найти рабочую силу.

ГЕН. РУДЕНКО: И по этой причине — давайте возьмем вторую, необходимость поиска рабочей силы — людей насильственно забирали из их страны и отправляли в рабство в Германию. Это верно?

ГЕРИНГ: Не в рабство; их отправляли в Германию на работу, но я должен повторить, что не все из тех, кто был увезен с Востока и отсутствует там сегодня, были привезены на работу. Например, в случае с Польшей уже 1 680 000 поляков и украинцев были забраны Советским Союзом с территории, которую русские оккупировали в то время, и перевезены на Восток — на Дальний Восток.

ГЕН. РУДЕНКО: Я не думаю, что вам стоит затрагивать вопрос о советских территориях. Просто ответьте на вопрос, который я вам задаю, касающийся депортации в Германию мирного населения с оккупированных территорий. Я спрашиваю вас еще раз: вы сказали в ответ на вопрос сэра Дэвида Максвелла-Файфа, что из 5 000 000 человек, которые были отправлены в Германию, примерно 200 000 были добровольцами, в то время как остальные были увезены в Германию насильственно. Это не так?

ГЕРИНГ: Прежде всего, я должен это исправить. Я вовсе не говорил этого сэру Дэвиду, но он спросил меня.

ГЕН. РУДЕНКО: И вы признали это?

ГЕРИНГ: Минуточку. То есть он упомянул цифру 5 000 000, из которых, по его словам, не более 200 000 были добровольцами. Он допрашивал меня на основании протоколов Центрального планового совета, якобы заявления Заукеля. Я не согласился и ответил, что число добровольцев было намного выше и что в цифрах должна быть ошибка.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Вы утверждаете, что число добровольцев было значительно больше, но вы не отрицаете факт, что миллионы были отправлены в Германию против их воли. Вы не отрицаете этого.

ГЕРИНГ: Не желая связывать себя цифрой, факт того, что рабочие были насильственно поставлены на работу, — это то, что я никогда не отрицал, и я ответил соответствующим образом.

ГЕН. РУДЕНКО: Перейдем к другому вопросу: скажите мне, какая процедура существовала для рассылки приказов и директив ОКВ различным другим правительственным ведомствам и органам.

ГЕРИНГ: Я не понял смысла этого вопроса, так как он дошел в переводе.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы, чтобы вы описали процедуру, которая существовала для рассылки директив ОКВ различным подразделениям и ведомствам Военно-воздушных сил и другим органам. Как они распределялись?

ГЕРИНГ: Если я правильно понял вопрос, процедура была следующей: если приказ исходил от ОКВ, адресованный Военно-воздушным силам, он проходил по следующим каналам: если это был прямой приказ фюрера и подписанный фюрером, приказ должен был быть направлен непосредственно мне, главнокомандующему. Если это был приказ — не фактически подписанный фюрером, а начинающийся со слов «По приказу фюрера» или «По указанию фюрера» — такой приказ, в зависимости от его важности, направлялся начальнику Генерального штаба моих Военно-воздушных сил, который, в зависимости от содержания и того, был ли он важным, докладывал мне устно. Если же он касался текущих и ведомственных вопросов, приказ направлялся немедленно и непосредственно в соответствующие нижестоящие ведомства, не проходя через Верховное командование. Было бы невозможно работать иначе, учитывая очень большое количество таких приказов.

ГЕН. РУДЕНКО: Я понимаю. В связи с этим я хотел бы спросить следующее: в 1941 году ОКВ разработало ряд инструкций и приказов относительно поведения войск на Востоке и того, как они должны обращаться с советским населением. Они касались конкретно военной юрисдикции в регионе Барбаросса — документ C-50, который уже был представлен Трибуналу. Согласно этим инструкциям, германские офицеры имели право расстреливать любого человека, подозреваемого во враждебном отношении к немцам, без предания этого человека суду. В этой директиве также говорилось, что германские солдаты не могут быть наказаны за преступления, которые они совершили против местного населения. Директивы такого рода должны были быть представлены вам?

ГЕРИНГ: Мне нужно было бы увидеть это из схемы рассылки. Можно мне увидеть документ, пожалуйста?

ГЕН. РУДЕНКО: Вы хотите увидеть вещественное доказательство?

ГЕРИНГ: Я хочу увидеть, пошел ли этот документ прямо ко мне или только в мои ведомства.

GEN. RUDENKO: Please look at the date, 13 May 1941.

ГЕРИНГ: Фактически он не пошел прямо ко мне. В схеме рассылки сказано: «Главнокомандующий ВВС, Оперативный штаб ВВС, старший офицер Генерального штаба». Фактически, что касается моих войск, я издавал очень строгие дисциплинарные приказы. Это причина, по которой я просил вызвать старшего судью Военно-воздушных сил в качестве свидетеля и сейчас направил ему вопросник, который касается именно этих вопросов.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы ведь знаете об этом приказе, однако?

ГЕРИНГ: Я видел его здесь и, следовательно, просил о свидетелях, так как этот приказ не пошел непосредственно главнокомандующему, а в ведомство, которое я только что упомянул. Тем не менее, если это ведомство действовало по этому приказу, то я, конечно, формально разделяю ответственность. Но мы здесь имеем дело с приказом фюрера и Верховного главнокомандующего вооруженными силами, который не мог быть поставлен под сомнение войсками.

ГЕН. РУДЕНКО: Но вы согласны, что вы должны были знать об этом документе из-за его важности?

ГЕРИНГ: Нет, если бы это было так, он пришел бы непосредственно ко мне, главнокомандующему, а не был бы направлен в Оперативный штаб ВВС и ведомство офицеров Генерального штаба. Зависело тогда от того, посчитало ли это ведомство важность документа такой, что требовала моих личных приказов и директив. Но здесь это было не так, поскольку документ не затрагивал нас так сильно, как армию.

ГЕН. РУДЕНКО: Но документ был направлен в ваше ведомство и циркулировал там.

ГЕРИНГ: Я только что сказал, что он был направлен в два ведомства.

ГЕН. РУДЕНКО: Но об этом документе должны были доложить вам.

ГЕРИНГ: Нет, о нем не должны были докладывать мне. Я объяснил немного ранее, что если бы каждый приказ и каждая инструкция, которые проходили в форме приказа, но не требовали моего вмешательства, должны были бы докладываться мне, я утонул бы в море бумаг; и это причина, по которой только самые важные вопросы доводились до меня и докладывались мне.

Я не могу поклясться под присягой, что об этом документе не доложили мне устно. Это возможно. И я формально беру на себя ответственность также за свои ведомства.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы, чтобы вы были более точны в этом. Вы говорите, что о самых важных вещах обычно докладывали вам; верно?

ГЕРИНГ: Это верно.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы обратить ваше внимание на документ перед вами, на третий и четвертый абзацы приказа. Третий абзац гласит:


«Действия враждебных гражданских лиц против германских войск или различных войсковых частей, а также против обслуживающего персонала должны подавляться на месте самыми суровыми мерами, вплоть до истребления нападающих».



Абзац 4: «Таким образом, нельзя терять время...»

ГЕРИНГ: Минуточку.

ГЕН. РУДЕНКО: Четвертый абзац...

ГЕРИНГ: Вы прислали мне три документа, и я пытаюсь выяснить, какой из них; я пытаюсь разобраться в них.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо, разбирайтесь.

ГЕРИНГ: Я повторю абзац 3, потому что он был передан совершенно ошибочно на немецком языке.


«Также в случае всех других нападений враждебных гражданских лиц против вооруженных сил, их членов и обслуживающего персонала, войсками на месте должны быть приняты крайние меры для их подавления, вплоть до уничтожения нападающих».





ГЕН. РУДЕНКО: А абзац 4?

ГЕРИНГ: Затем мы переходим к номеру 4, и это, если я правильно вас понимаю, абзац, где сказано: «Там, где меры такого рода были упущены или не были практически осуществимы в данный момент, подозреваемые элементы будут немедленно доставлены к офицеру, который решит, должны ли они быть расстреляны». Это, вероятно, то, что вы имели в виду, не так ли?

ГЕН. РУДЕНКО: Да. Это то, что я имел в виду. Можно ли предположить, что этот документ, с вашей точки зрения, был достаточно важным, чтобы о нем доложили вам?

ГЕРИНГ: Фактически он был важным, но не было абсолютно необходимо, чтобы о нем докладывали, потому что приказ фюрера сделал это настолько ясным, что нижестоящий командир и даже главнокомандующий одного из видов вооруженных сил не мог изменить ясный и строгий приказ такого рода.

ГЕН. РУДЕНКО: Я еще раз обращаю ваше внимание на дату в правом верхнем углу. Там указано: ставка фюрера, 13 мая 1941 года.

ГЕРИНГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Следовательно, это означает, что документ был составлен за месяц до нападения Германии на Советский Союз? Директивы о военном судопроизводстве на территориях, охваченных планом «Барбаросса», были сформулированы уже тогда, а вы не знали об этом документе?

ГЕРИНГ: Когда разрабатывается план мобилизации, необходимо предусмотреть определенные непредвиденные обстоятельства. Основываясь на своем опыте, фюрер полагал, что на Востоке немедленно возникнет серьезная угроза, и в этом документе изложены меры по пресечению любых действий сопротивления и борьбы в тылу. Таким образом, это был предупредительный приказ на случай подобных событий. Подобные меры должны приниматься всегда и во все времена.

ГЕН. РУДЕНКО: И офицерам было дано право расстреливать гражданских лиц без предания их суду?

ГЕРИНГ: Офицер мог провести полевой суд на месте, но, согласно этому параграфу, он также мог, если считал нужным и имел доказательства того, что противник совершает нападения из тыла, приказать расстрелять его на месте. Так делалось всегда.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы считаете, что офицер может проводить полевой суд на месте?

ГЕРИНГ: Это прописано в законах военного времени. Каждый офицер, командующий отдельным подразделением, может в любое время провести полевой суд.

ГЕН. РУДЕНКО: Но вы согласны с тем, что здесь нет и речи о каком-либо суде? Там сказано, что он один может решать, что делать с гражданским лицом.

ГЕРИНГ: Он мог действовать единолично или через полевой суд, который находился на месте. Все, что ему нужно было сделать, — это позвать еще двух человек, и он мог принять решение за 2 или 5 минут, если были представлены доказательства нападения.

ГЕН. РУДЕНКО: За 5 минут или 2 минуты, говорите, а затем он мог расстрелять человека?

ГЕРИНГ: Если я застаю человека в момент, когда он стреляет по моим войскам из дома в тылу, то дело может быть решено очень быстро полевым судом. Но если доказательств нет вообще, вы не можете этого сделать. Здесь же мы имеем дело с непосредственным нападением и средствами его пресечения.

ГЕН. РУДЕНКО: Подсудимый Геринг, давайте оставим этот вопрос. Я хотел бы лишь еще раз отметить, что эта директива была издана Верховным командованием вермахта 13 мая 1941 года и что этот приказ дает офицеру право расстрелять человека без суда. Полагаю, вы не будете этого отрицать. Давайте продолжим.

ГЕРИНГ: Да, но я решительно это отрицаю. Здесь нет ничего, что говорило бы о том, что офицер имеет право расстрелять человека немедленно. Давайте разберемся. Здесь сказано — и я повторяю: «Нападения враждебно настроенных гражданских лиц на вооруженные силы», а затем сказано: «Там, где меры такого рода в данный момент невыполнимы, подозреваемые элементы...» — и здесь имеются в виду только «подозреваемые элементы» — «должны быть доставлены к старшему офицеру присутствующего подразделения, и он решит этот вопрос». Иными словами, здесь не сказано, что каждый офицер может решать судьбу любого гражданского лица.

ГЕН. РУДЕНКО: Но решение заключается в расстреле. Это совершенно ясно. Второй документ, который я хотел бы представить сейчас и допросить вас о нем, датирован 16 сентября 1941 года. Он был представлен Трибуналу как вещественное доказательство № R-98.

ГЕРИНГ: Минуту. Какую дату вы упомянули?

ГЕН. РУДЕНКО: 16 сентября 1941 года — дата документа. Пункт B документа. Я не буду его цитировать. Я просто напоминаю вам о нем. В нем говорится, что в качестве общего правила за смерть одного немецкого солдата должны быть отданы жизни от 50 до 100 коммунистов. Это означает, что данное правило должно было служить средством устрашения. Я не собираюсь спрашивать вас об основном содержании документа. Оно совершенно ясно и не нуждается в разъяснениях. Меня интересует, был ли этот документ также неизвестен вам.

ГЕРИНГ: Он не был направлен мне. И здесь он просто поступил в какое-то ведомство. Военно-воздушные силы имели очень мало отношения к таким делам.

ГЕН. РУДЕНКО: И эти ведомства не докладывали вам о таких документах?

ГЕРИНГ: В общих чертах я знал об этих репрессиях, но не в таком масштабе. Я узнал только позже — я имею в виду во время войны, а не здесь, — что в приказе первоначально упоминалось от 5 до 10, а фюрер лично увеличил это число до 50–100. Вопрос в том, есть ли у вас какие-либо доказательства того, что люфтваффе действительно где-либо использовали этот приказ, а они этого не делали. Это все, что я могу вам сказать.

ГЕН. РУДЕНКО: Не задавайте мне вопросов. Я спрашиваю вас. Докладывало ли вам когда-нибудь ваше административное управление об этом документе?

ГЕРИНГ: Нет, но позже я услышал об этом документе. В более позднее время.

ГЕН. РУДЕНКО: Что вы имеете в виду под «более поздним временем»? Пожалуйста, будьте точнее.

ГЕРИНГ: Я не могу сказать вам в данный момент. Когда-то во время войны я услышал, что цифра, которая первоначально составляла от 5 до 10, была изменена фюрером лично на 50–100. Это то, что я слышал.

ГЕН. РУДЕНКО: За одного немца?

ГЕРИНГ: Я только что объяснил вам. Это то, что я слышал. Число первоначально было 5–10, и фюрер лично добавил ноль. Именно благодаря тому, что этот факт однажды обсуждался, я узнал обо всем этом деле.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы хотите сказать, что фюрер добавил нули?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, вы действительно считаете необходимым так подробно разбирать эти документы? Документы, в конце концов, говорят сами за себя, и они уже были представлены Трибуналу.

ГЕН. РУДЕНКО: Я заканчиваю с этим документом, господин председатель.

Знаете ли вы что-нибудь о директивах ОКВ относительно обращения с советскими военнопленными?

ГЕРИНГ: Мне нужно их увидеть.

ГЕН. РУДЕНКО: Если позволите, господин председатель, документ уже был представлен Трибуналу как 338-PS.

Пожалуйста, посмотрите на пункт А, параграф 3, где говорится, что существует широкая директива относительно применения оружия против советских военнопленных. Применение оружия должно считаться допустимым, и в любых связанных с этим инцидентах охрана не обязана отчитываться по данному вопросу.

Этот документ также говорит сам за себя. Я не хочу...

ГЕРИНГ: Минуту, я должен сначала прочитать его; здесь есть некоторая двусмысленность.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы освежить вашу память еще одной темой, то есть кратким комментарием. Он взят из приказа об обращении с советскими военнопленными. Здесь сказано, что военнопленных, пытающихся бежать, следует расстреливать без предупреждения. Та же тема упоминается и в меморандуме об обращении с русскими военнопленными.

ГЕРИНГ: Проблема здесь заключалась в языковом барьере; поэтому охране было предписано немедленно применять оружие против лиц, пытающихся совершить побег. Это более или менее то, что имеется в виду, и можно понять, что в этой связи могли возникать ошибки.

ГЕН. РУДЕНКО: Я говорю не о содержании документа, который говорит сам за себя. Я хочу знать, знали ли вы об этом документе.

ГЕРИНГ: Это документ, касающийся обращения с военнопленными, и он был передан непосредственно в мое ведомство, которое занималось вопросами военнопленных. Я не знал об этом документе, как не знал и о том, который содержит мнение отдела иностранной разведки по этому вопросу.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не знали об этом документе? Очень хорошо. Теперь другой, № 884-PS, уже представленный. Он касается уничтожения политических руководителей и других политических деятелей. Это документ...

ГЕРИНГ: В качестве пояснения к этому я хотел бы отметить, что у люфтваффе не было лагерей для советских военнопленных. У люфтваффе было только шесть лагерей, в которых содержался летный состав других держав; но в их ведении не было лагерей с советскими военнопленными.

ГЕН. РУДЕНКО: Я задал вам эти вопросы и показал вам эти документы, потому что, будучи вторым человеком в Германии, вы никак не могли не знать об этих вещах.

ГЕРИНГ: Прошу прощения, если я вам противоречу. Чем выше был мой пост, тем меньше я занимался приказами, касающимися военнопленных. По своей сути это были ведомственные приказы, а не приказы высшего политического или военного значения. Если бы я имел гораздо более низкое звание, то, возможно, я был бы лучше осведомлен об этих приказах. Сейчас я смотрю на документ, который вы мне представили — Управление по вопросам обороны страны. Слева написано: «Справка: Обращение с захваченными политическими и военными русскими функционерами». Это документ, на который я смотрю.

ГЕН. РУДЕНКО: Пожалуйста, посмотрите на дату документа — 12 мая 1941 года, ставка фюрера.

ГЕРИНГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Посмотрите на параграф 3 документа.


«Политические руководители в войсках не должны считаться военнопленными и подлежат уничтожению самое позднее в пересыльных лагерях. Их ни в коем случае нельзя отправлять в тыл».



Вы знали об этой директиве?

ГЕРИНГ: Могу ли я отметить, что это вовсе не директива, а документ, имеющий заголовок «Меморандум» и подписанный Варлимонтом. Также в схеме рассылки не указано никаких других ведомств, кроме Управления по вопросам обороны страны, о котором я упоминал. Иными словами, это меморандум.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы хотите сказать, что не знали об этом документе?

ГЕРИНГ: Я еще раз говорю, это меморандум Оперативного штаба ОКВ; и это не приказ или директива, а меморандум.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не ответ на вопрос. Вы говорите нам, чем он был, а не знали ли вы о нем.

ГЕРИНГ: Нет, не знал. Мне его представили как приказ, и я хотел отметить, что это не приказ.

ГЕН. РУДЕНКО: Давайте продолжим. Директивы относительно обращения с советскими военнопленными должны были выполняться также подразделениями люфтваффе?

ГЕРИНГ: Если приказано фюрером, да; или если приказано мной, тоже.

ГЕН. РУДЕНКО: Помните ли вы свои собственные директивы относительно обращения с советскими военнопленными?

ГЕРИНГ: Нет.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы их не помните?

ГЕРИНГ: У люфтваффе не было лагерей с советскими военнопленными.

ГЕН. РУДЕНКО: Скажите, большинство этих преступных приказов и директив ОКВ, не были ли они изданы еще до начала войны против Советского Союза и как часть подготовки к этой войне? Не свидетельствует ли это о том, что у германского правительства и ОКВ уже был готовый план уничтожения советского населения?

ГЕРИНГ: Нет. Это совсем не доказывает. Это лишь показывает, что мы считали, что борьба с Советским Союзом будет крайне ожесточенной и что она будет вестись по другим правилам, так как не было никаких конвенций.

ГЕН. РУДЕНКО: Эти правила ведения войны нам хорошо известны. Пожалуйста, скажите, знаете ли вы о директивах Гиммлера, данных в 1941 году об уничтожении 30 миллионов славян? Вы слышали об этом от свидетеля фон дем Бах-Зелевского здесь, в суде. Вы помните это?

ГЕРИНГ: Да. Во-первых, это был не приказ, а речь. Во-вторых, это было утверждение Зелевского. И в-третьих, во всех речах, которые Гиммлер произносил перед подчиненными руководителями, он настаивал на строжайшей секретности. Иными словами, это показания свидетеля о том, что он слышал, а не приказ. Следовательно, я ничего не знаю об этой чепухе.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не знали об этом. Очень хорошо. Скажите, не было ли в германском тоталитарном государстве руководящего центра, под которым подразумевались Гитлер и его ближайшее окружение, в котором вы действовали как заместитель? Эти директивы должны были касаться также Кейтеля и Гиммлера. Мог ли Гиммлер по собственной воле издать директивы об уничтожении 30 миллионов славян, не будучи уполномоченным на то Гитлером или вами?

ГЕРИНГ: Гиммлер не отдавал приказа об уничтожении 30 миллионов славян. Свидетель сказал, что он произнес речь, в которой сказал, что 30 миллионов славян должны быть уничтожены. Если бы Гиммлер отдал такой приказ де-факто, если бы он придерживался правил, он должен был бы спросить фюрера — не меня, а фюрера — и тот, вероятно, сразу сказал бы ему, что это невозможно.

ГЕН. РУДЕНКО: Я не говорил, что это был приказ; я сказал, что это была директива Гиммлера. Вы, таким образом, признаете, или, скорее, утверждаете, что Гиммлер мог издавать инструкции, не обсуждая их с Гитлером?

ГЕРИНГ: Я подчеркиваю, что такие инструкции не могли быть даны Гиммлером, и я не знаю ни о каких инструкциях; также здесь не упоминалось никакой директивы.

ГЕН. РУДЕНКО: Я повторю вопрос еще раз: не правда ли, что директивы и приказы ОКВ относительно обращения с гражданским населением и военнопленными на оккупированных советских территориях были частью общих директив по уничтожению славян? Вот что я хочу знать.

ГЕРИНГ: Вовсе нет. Никогда не было директивы от фюрера или кого-либо, кого я знаю, касающейся уничтожения славян.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы должны были знать о массовом уничтожении советских граждан на оккупированных территориях Советского Союза с помощью СД и полиции безопасности. Не правда ли, что айнзацкоманды и их деятельность были результатом заранее подготовленного плана по уничтожению евреев и других групп советских граждан?

ГЕРИНГ: Нет. Айнзацкоманды были внутренним органом, который держался в строгом секрете.

ГЕН. РУДЕНКО: У меня будет еще несколько вопросов. Возможно, лучше сейчас сделать перерыв.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вы думаете, сколько времени это займет, генерал Руденко?

ГЕН. РУДЕНКО: Думаю, не более часа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Все эти документы, которые вы предъявляли свидетелю, как я уже указывал вам, являются документами, которые уже были представлены в качестве доказательств, и документами, которые, как мне кажется, говорят сами за себя. Поэтому я надеюсь, что вы сделаете свой перекрестный допрос как можно короче. Трибунал объявляется закрытым.

[Трибунал прервал заседание до 10:00 22 марта 1946 года.]



EIGHTY-EIGHTH DAY
 Friday, 22 March 1946


Утреннее заседание

Д-Р СЕРВАТИУС: Господин председатель, вчера я получил перевод документа D-728. Это документ, против которого вчера возражали как против неверного.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я прошу сделать повторный перевод, поскольку этот перевод значительно отличается от оригинальной формулировки и, в частности, не проясняет, где именно находятся ошибки, которые привели к возражению против документа. На первой странице этого документа есть около 20–30 возражений. Переводчик, поскольку он не мог осознать важность документа, перевел его быстро, не выделив решающие моменты. Должен быть сделан тщательный перевод, который позволил бы нам получить представление об оригинальном документе. Я полностью осознаю, в чем заключаются трудности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разумеется, перевод будет проверен другим переводчиком или, если хотите, двумя разными переводчиками.

Д-Р СЕРВАТИУС: Могу ли я попросить сделать новый перевод для сравнения, поскольку версия, которая у нас здесь есть, также является доказательством того, что оригинал уже содержит значительные ошибки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разумеется, он будет проверен и переведен заново.

Д-Р СЕРВАТИУС: Тогда я прошу далее получить заключение эксперта по немецкому языку. Это заключение установит, что автор этого документа не владеет немецким языком в совершенстве и что он должен был быть составлен кем-то, кто был иностранцем. Я не хочу приводить подробные причины, но хотел бы подать это ходатайство в письменном виде.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, вы, безусловно, должны подать письменное заявление по этому поводу.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я представлю его в письменном виде.

ГЕН. РУДЕНКО: Подсудимый Геринг, в своем заявлении вы сказали, что нападение на Польшу было совершено после кровавых событий в городе Бромберг.

ГЕРИНГ: Я сказал, что дата нападения была назначена из-за кровавых событий, которые включали, помимо многих других инцидентов, также «Кровавое воскресенье» в Бромберге.

ГЕН. РУДЕНКО: Знаете ли вы, что эти события произошли 3 сентября 1939 года?

ГЕРИНГ: Возможно, я ошибся относительно даты в Бромберге; мне нужно было бы посмотреть документы по этому поводу. Я просто привел это как один пример среди множества других.

ГЕН. РУДЕНКО: Это понятно. Нападение было совершено 1 сентября, а события в городе Бромберг, о которых вы только что упомянули Трибуналу, произошли 3 сентября 1939 года. Я представляю Трибуналу документальные доказательства, выданные Верховной комиссией по расследованию немецких преступлений в Польше, которые должным образом заверены в соответствии со статьей 21 Устава. Из этих показаний ясно, что события, о которых здесь свидетельствует подсудимый Геринг, произошли 3 сентября 1939 года, то есть на третий день после нападения Германии на Польшу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете предъявить документ свидетелю, если хотите.

ГЕН. РУДЕНКО: У меня нет немецкого текста. У меня он на английском и русском языках. Я только что получил этот документ. Он датирован 19 марта, и я представлю его Трибуналу как неопровержимое доказательство этого факта.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не думаю, что сейчас подходящее время для представления документов таким образом.

Очень хорошо, вы можете представить документ сейчас, если хотите.

ГЕН. РУДЕНКО: Благодарю вас, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он должен быть переведен на немецкий язык, конечно.

ГЕН. РУДЕНКО: У меня нет немецкого перевода этого документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он должен быть переведен на немецкий язык, чтобы защитник подсудимого мог его увидеть.

ГЕН. РУДЕНКО: Мы обязательно это сделаем.

Д-Р ШТАМЕР: Господин председатель, могу ли я попросить зачитать документ сейчас? Это всего лишь короткий меморандум; так что мы можем сразу услышать, что в нем содержится.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Вы зачитаете его в протокол, генерал Руденко?

ГЕН. РУДЕНКО: Да, сэр. Он очень короткий:


«Справка, основанная на расследовании, проведенном польскими судебными органами.

«Верховная комиссия по расследованию немецких преступлений в Польше удостоверяет, что так называемое «Кровавое воскресенье» в городе Бромберг произошло 3 сентября 1939 года, то есть через 3 дня после того, как Польша подверглась нападению Германии.

«3 сентября 1939 года, в 10:15 утра, немецкие агенты «пятой колонны» атаковали польские воинские части, отступавшие из Бромберга. В ходе боев было убито 238 польских солдат и 223 немецких агента «пятой колонны». Вследствие событий после вступления немецких войск в город Бромберг они начали массовые казни, аресты и депортации польских граждан в концентрационные лагеря, которые осуществлялись немецкими властями, СС и гестапо. Было убито 10 500 человек и 13 000 уничтожено в лагерях.

«Эта справка является официальным документом польского правительства и представляется Международному военному трибуналу в соответствии со статьей 21 Устава от 8 августа 1945 года.

«Стефан Куровский, член Верховной комиссии по расследованию немецких преступлений в Польше».



Я хотел бы доказать этим документом, что события, о которых давал показания подсудимый Геринг, произошли после нападения Германии на Польшу.

ГЕРИНГ: Я не уверен, что мы оба имеем в виду одно и то же событие.

ГЕН. РУДЕНКО: Я говорю о событиях в городе Бромберг. Вы говорили о них.

ГЕРИНГ: Возможно, в Бромберге произошли два разных события.

ГЕН. РУДЕНКО: Вполне возможно.

Я перехожу к следующему вопросу: вам известно, что существовал приказ ОКВ относительно клеймения советских военнопленных, и что вы думаете по этому поводу?

ГЕРИНГ: Этот приказ мне не известен, и ни один представитель люфтваффе не присутствовал на этом предварительном обсуждении, как я выяснил здесь из протоколов.

ГЕН. РУДЕНКО: Меня интересует, знали ли вы об этом или нет. Приказы совершенно ясны.

ГЕРИНГ: Нет.

ГЕН. РУДЕНКО: Знаете ли вы, что германское Верховное командование приказало использовать советских военнопленных и советских граждан для разминирования минных полей и транспортировки неразорвавшихся бомб и т. д.? Вы знаете об этом?

ГЕРИНГ: Я знаю, что русские военнопленные, которые были инженерами, должны были разминировать мины, которые они сами заложили. В какой степени гражданское население использовалось для этой цели, я не знаю, но это было возможно.

ГЕН. РУДЕНКО: Это совершенно ясно.

Знаете ли вы о приказе относительно разрушения городов Ленинград, Москва и других городов Советского Союза?

ГЕРИНГ: В моем присутствии разрушение Ленинграда обсуждалось только в документе, который упоминался вчера, в том смысле, что финнам в случае захвата Ленинграда не было бы пользы от такого большого города. О разрушении Москвы я вообще ничего не знаю.

ГЕН. РУДЕНКО: Помните ли вы протокол совещания? Этот документ был представлен вам вчера — протокол совещания от 16 июля 1941 года. Вы присутствовали на этом совещании. Там сказано, что фюрер заявил...

ГЕРИНГ: Я только что упомянул и подтвердил это.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы говорили об этом же документе? Но, помимо этого заявления, были также официальные приказы.

ГЕРИНГ: Будьте добры, представьте их мне, тогда я смогу установить, верны ли они и были ли они мне известны.

ГЕН. РУДЕНКО: У меня нет намерения представлять вам эти документы. Они уже были представлены Трибуналу. Меня интересует только то, были ли вы осведомлены об этих приказах.

ГЕРИНГ: Я не получал никакого приказа разрушить Ленинград или Москву в том смысле, который вы указали.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Вам сообщали только о важных событиях. Но приказы о разрушении городов, убийстве миллионов людей и т. д. проходили по так называемым служебным каналам.

ГЕРИНГ: Если город должен был быть разрушен бомбардировкой, то этот приказ был бы отдан мной непосредственно.

ГЕН. РУДЕНКО: 8 марта здесь, в Трибунале, ваш свидетель Боденшац заявил, что вы сказали ему в марте 1945 года, что многие евреи были убиты и что за это придется дорого заплатить. Вы помните эти показания вашего свидетеля?

ГЕРИНГ: Эти показания в том виде, в котором они были переведены сейчас, я совсем не помню. Свидетель Боденшац никогда не говорил это таким образом. Я прошу приобщить протокол заседания.

ГЕН. РУДЕНКО: Как сказал Боденшац? Вы помните?

ГЕРИНГ: Что если мы проиграем войну, нам придется дорого заплатить.

ГЕН. РУДЕНКО: Почему? За убийства, которые вы совершили?

ГЕРИНГ: Нет, совершенно в общем смысле, и, в конце концов, мы испытали именно это.

ГЕН. РУДЕНКО: Совершенно в общем смысле. У меня есть несколько заключительных вопросов к вам. Прежде всего, относительно так называемой теории господствующей расы. Я хотел бы задать вам только один вопрос в этой связи, и я хотел бы, чтобы вы ответили на него прямо. Были ли вы согласны с этим принципом господствующей расы и воспитанием немецкого народа в духе этого принципа, или вы были не согласны с ним?

ГЕРИНГ: Нет, и я также заявлял, что никогда не использовал это выражение ни письменно, ни устно. Я определенно признаю различия между расами.

ГЕН. РУДЕНКО: Но правильно ли я понимаю, что вы не согласны с этой теорией?

ГЕРИНГ: Я никогда не выражал своего согласия с теорией о том, что одна раса должна считаться господствующей, превосходящей другие, но я подчеркивал различие между расами.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы можете ответить на этот вопрос; кажется, вы не считаете это правильным?

ГЕРИНГ: Я лично не считаю это правильным.

ГЕН. РУДЕНКО: Следующий вопрос: вы заявили здесь Трибуналу, что не были согласны с Гитлером по вопросу аннексии Чехословакии, еврейскому вопросу, вопросу войны с Советским Союзом, ценности теории господствующей расы и вопросу расстрела британских летчиков, которые были военнопленными. Как вы объясните то, что, имея такие серьезные разногласия, вы все же считали возможным сотрудничать с Гитлером и проводить его политику?

ГЕРИНГ: Не так я формулировал свои ответы. Здесь тоже мы должны рассматривать отдельно различные периоды времени. Что касается нападения на Россию, то не было принципиальных разногласий, были разногласия по поводу даты.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы уже говорили об этом. Извините; я не хочу, чтобы вы были многословны на эту тему. Вы ответите прямо?

ГЕРИНГ: Хорошо. У меня может быть мнение, отличное от мнения моего Верховного главнокомандующего, и я также могу четко выразить свое мнение. Если Верховный главнокомандующий настаивает на своем мнении, а я присягнул ему на верность, то дискуссия заканчивается, как это происходит и в других местах. Не думаю, что мне нужно распространяться об этом.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не просто простой солдат, как вы здесь заявили; но вы представили себя также как государственного деятеля?

ГЕРИНГ: В этом вы правы. Я не только простой солдат, и именно потому, что я не простой солдат, а занимал такое видное положение, я должен был своим собственным отношением подать пример рядовому солдату, как следует строго придерживаться присяги на верность.

ГЕН. РУДЕНКО: Иными словами, вы считали возможным, даже при наличии этих разногласий, сотрудничать с Гитлером?

ГЕРИНГ: Я подчеркивал это и утверждаю, что это правда; моя присяга действительна не только в хорошие времена, но и в плохие времена, хотя фюрер никогда не угрожал мне и никогда не говорил мне, что он боится за мое здоровье.

ГЕН. РУДЕНКО: Если вы считали возможным сотрудничать с Гитлером, признаете ли вы, что, будучи вторым человеком в Германии, вы несете ответственность за организацию в национальном масштабе убийств миллионов невинных людей, независимо от того, знали ли вы об этих фактах или нет? Скажите мне кратко: «да» или «нет».

ГЕРИНГ: Нет, потому что я ничего не знал о них и не был их причиной.

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы еще раз подчеркнуть: «были ли вы информированы об этих фактах или нет».

ГЕРИНГ: Если я действительно не знаю их, то я не могу нести за них ответственность.

ГЕН. РУДЕНКО: В ваш долг входило знать об этих фактах.

ГЕРИНГ: Я остановлюсь на этом.

ГЕН. РУДЕНКО: Я допрашиваю вас. Ответьте на этот вопрос: входило ли в ваш долг знать об этих фактах?

ГЕРИНГ: В каком смысле мой долг? Либо я знаю факт, либо я его не знаю. Вы можете спросить меня только о том, был ли я небрежен, не получив знаний.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы должны знать себя лучше. Миллионы немцев знали о преступлениях, которые совершались, а вы не знали о них?

ГЕРИНГ: Миллионы немцев тоже не знали о них. Это утверждение, которое никоим образом не доказано.

ГЕН. РУДЕНКО: Последние два вопроса: вы заявили Трибуналу, что правительство Гитлера принесло Германии большое процветание. Вы все еще уверены, что это так?

ГЕРИНГ: Определенно до начала войны. Крах произошел только из-за того, что война была проиграна.

ГЕН. РУДЕНКО: Вследствие чего вы привели Германию, в результате вашей политики, к военному и политическому уничтожению. У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли главный обвинитель от Франции провести перекрестный допрос?

М. ОГЮСТ ШАМПЕТЬЕ ДЕ РИБ (главный обвинитель от Французской Республики): Я прошу Трибунал о разрешении сделать одно очень короткое заявление, чтобы выполнить желание, выраженное Трибуналом, и максимально сократить дискуссии на этом процессе. Французское обвинение пришло к соглашению с судьей Джексоном и с сэром Дэвидом о том, что вопросы, задаваемые подсудимому Герингу как свидетелю, должны быть только теми, которые считаются уместными.

Вопросы были заданы, и мы услышали ответы подсудимого, насколько было возможно получить от него что-либо, кроме пропагандистских речей.

Я думаю, защита не сможет жаловаться на то, что ее свобода была ограничена. Она могла в полной мере использовать свою свободу в течение последних 12 заседаний, не сумев никоим образом ослабить сокрушительные обвинения обвинения, не сумев заметно убедить кого-либо в том, что второй человек в Германском рейхе никоим образом не несет ответственности за развязывание войны или что он ничего не знал о зверствах, совершенных людьми, которыми он так гордился командовать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас, несомненно, будет возможность прокомментировать позже, но вопрос, который я задаю вам сейчас, заключается в том, желаете ли вы задать свидетелю конкретные вопросы.

М. ШАМПЕТЬЕ ДЕ РИБ: Господин председатель, я закончил; я сказал все, что хотел сказать, то есть после всех этих долгих дискуссий французское обвинение считает, что ничего не изменилось в сокрушительном обвинении, которое мы выдвинули. Следовательно, у меня больше нет вопросов к подсудимому.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Штамер?

Д-Р ШТАМЕР: Британское обвинение заявило, что вы отдавали прямые приказы дивизии «Герман Геринг» во время ее использования в Италии, касающиеся борьбы с партизанами. Это утверждение верно?

ГЕРИНГ: Нет. Дивизия «Герман Геринг» была наземной дивизией и входила в состав оперативной группы армии и группы армий. Следовательно, она никогда не могла получать приказы о своем тактическом применении от меня, из Берлина или из моего штаба, который не находился на месте событий. Поэтому я не мог отдавать ей никаких приказов относительно того, должна ли она и как она должна быть использована в партизанской войне. Речь идет только о тех приказах, которые касались исключительно вопросов личного состава и оснащения или которые касались внутреннего отправления правосудия в отношении офицеров; также дивизия не представляла мне ежедневных отчетов, а только...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я не уловил этого. Прошу прощения, милорд, мне следовало высказаться раньше. Я полагаю, что эти вопросы направлены на дивизию «Герман Геринг». Подсудимый никогда не затрагивал этот момент, когда его допрашивали при главном допросе; и поэтому я никогда не затрагивал его при перекрестном допросе, потому что этот момент не был поднят. Поэтому я считаю совершенно недопустимым поднимать этот вопрос при повторном допросе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы должны помнить, сэр Дэвид, что практика в зарубежных странах не такая, как практика в Соединенных Штатах и Англии; и хотя совершенно верно, что д-р Штамер, согласно правилам Англии, во всяком случае, не смог бы поднять этот вопрос при повторном допросе, мы руководствуемся Уставом, чтобы не подходить формально к любому вопросу доказательств. Возможно, вам придется задать ему несколько вопросов впоследствии при перекрестном допросе, хотя я надеюсь, что это не будет необходимо, ввиду показаний свидетеля Кессельринга.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я обдумал этот момент, но хотел лишь прояснить, что обвинение вообще не затрагивало этот момент, потому что он не был поднят ранее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет; ни при допросе, ни при перекрестном допросе.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Или при перекрестном допросе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, я уже заметил тот факт, что вопрос не был поднят в показаниях Германа Геринга.

Д-Р ШТАМЕР: Могу ли я в качестве объяснения заявить, что я получил документ только вчера и, следовательно, не мог занять какую-либо позицию ранее по этому вопросу, который уже был рассмотрен обвинением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но, если мне не изменяет память, свидетель, фельдмаршал Кессельринг, сам поднял этот вопрос, и поэтому вопрос был очевиден и мог быть поднят при главном допросе, и в этом случае он был бы рассмотрен подсудимым Герингом. Это не зависит от какого-либо конкретного документа; это зависит от показаний фельдмаршала Кессельринга, который сказал, что его обошли — я думаю, слово, как оно было переведено, было «обошли» — между дивизией «Герман Геринг» и подсудимым Герингом, хотя дивизия «Герман Геринг» находилась под его командованием. Так что это не имеет ничего общего с каким-либо документом.

Д-Р ШТАМЕР: Пусть свидетель продолжит, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ГЕРИНГ: Дивизия находилась под моим командованием только в том, что касалось личного состава, назначения офицеров и оснащения, но не в отношении ее применения. Я не получал отчетов ежедневно, а с интервалами, относительно событий, потерь, пополнений. Это, в целом, была вся связь, которую я имел с этой дивизией. Я не мог отдавать никаких приказов о ее применении, так как она находилась под командованием частей армии.

Д-Р ШТАМЕР: Получали ли вы отчет относительно событий в Чивителле?

ГЕРИНГ: Нет, я не получал этого отчета. Я узнал об этом впервые здесь из письменных показаний армейского генерала, который командовал этой дивизией и который также отвечал за эти вопросы, и который, по-видимому, пытается сейчас переложить эту ответственность на дивизию и, из-за названия дивизии, на меня.

Д-Р ШТАМЕР: Ваше отношение к Гитлеру и ваше влияние на него снова были затронуты во время перекрестного допроса. Не могли бы вы кратко обобщить факты по конкретным периодам, которые необходимы для формирования мнения об этом отношении?

ГЕРИНГ: Уже во время перекрестного допроса я указывал, что здесь задействован очень долгий период. В 1923 году, когда я был лидером СА, мое отношение было нормальным. Затем идет долгий интервал — 1931...

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Прошу Трибунал. Мне кажется, в интересах времени крайне нежелательно позволять свидетелю сейчас обобщать. Ему была предоставлена возможность отвечать на любые вопросы, которые он хотел, по ходу дела. Мне кажется, что когда он осветил тему хотя бы один раз — а на самом деле он освещал ее четыре или пять раз в обращении почти на каждый вопрос, который это позволял — то это, по крайней мере, должно привести нас к концу этой темы. Она была исчерпана.

Вопрос времени здесь — серьезный вопрос. По нашим расчетам — тщательным расчетам — свидетелей, которые были допущены, этот процесс теперь затянется до августа. Не кажется, что мы должны позволить ему играть в эту игру в обе стороны, произносить свои речи во время перекрестного допроса, а затем снова суммировать их после.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Штамер, Трибунал разрешил вам задавать вопросы, которые, строго говоря, не являются допустимыми при повторном допросе, и я хочу прояснить вам, какие вопросы допустимы при повторном допросе — только те, которые вытекают из перекрестного допроса. Что касается этого конкретного вопроса, подсудимому Герингу было разрешено произносить то, что было на самом деле речами, при его главном допросе без какого-либо прерывания вообще; и он прошел через всю историю нацистского режима с момента его зарождения до конца войны, и Трибунал не считает, что он должен иметь свободу снова проходить по той же земле при повторном допросе.

Д-Р ШТАМЕР: Господин председатель, я просто задал этот вопрос, потому что до сих пор он не был рассмотрен всесторонне, и я считаю необходимым, чтобы сформировать мнение о подсудимом и его отношении в то время, иметь всесторонний и связный отчет об этом деле, которое, на мой взгляд, так важно для решения, которое должно быть принято в этом процессе. Если, однако, Трибунал возражает против этого вопроса, я должен подчиниться этому решению и отозвать вопрос.

[Обращаясь к подсудимому.] У меня есть еще один вопрос. Во время вашего допроса вы заявили относительно определенных обвинений, что хотите взять на себя ответственность за них. Как это следует понимать?

ГЕРИНГ: Что касается ответственности, нужно различать формальную и фактическую ответственность. Формально я несу ответственность за то, что было сделано теми ведомствами и управлениями, которые находились под моим командованием. Хотя я никак не мог видеть или знать заранее все, что было издано или обсуждено ими, я должен, тем не менее, взять на себя формальную ответственность, особенно там, где мы имеем дело с выполнением общих директив, данных мной. Фактическую ответственность я вижу в тех случаях, в которых я лично отдавал приказы или директивы, включая, в частности, все акты и факты, которые я подписывал лично или издавал аутентично, но я имею в виду только эти факты, а не столько общие слова и заявления, которые были сделаны в течение этих 25 лет здесь и там в небольших кругах. В частности, я хочу сказать следующее очень ясно об ответственности: фюрер, Адольф Гитлер, мертв. Я считался его преемником в руководстве Германским рейхом. Следовательно, я должен заявить, со ссылкой на мою ответственность, что это была моя цель...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы, чтобы вы не произносили речей. Трибунал прекрасно способен понять разницу между формальной ответственностью и фактической ответственностью за отданные вами приказы.

ГЕРИНГ: Я признаю свою ответственность за то, что сделал все для осуществления подготовки к захвату власти и для укрепления этой власти, чтобы сделать Германию свободной и великой. Я сделал все, чтобы избежать этой войны. Но после того, как она началась, моим долгом было сделать все, чтобы выиграть ее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы уже слышали, как вы говорили это не один раз, и мы не хотим слышать это снова.

ГЕРИНГ: По вопросу о труде: во время войны жителей оккупированных территорий привозили на работу в Германию, а их страны подвергались экономической эксплуатации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, вы должны задавать вопросы свидетелю. На какой вопрос это является ответом?

ДОКТОР ШТАМЕР: Я спрашивал его о его ответственности...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете задавать ему вопросы, но вы не можете задавать ему общие вопросы, которые провоцируют речи. Если у вас есть какие-либо конкретные вопросы, которые возникли в ходе перекрестного допроса, сейчас самое время их задать.

ДОКТОР ШТАМЕР: Я задаю этот вопрос: в какой степени он считает себя ответственным за упомянутые здесь в ходе перекрестного допроса пункты, касающиеся депортации рабочих...

Г-Н ДЖЕКСОН: Я возражаю против постановки этого вопроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он уже рассказал нам об этом. Он отвечал на этот вопрос не один раз.

ДОКТОР ШТАМЕР: В таком случае у меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Тогда подсудимый может удалиться.

[Подсудимый покинул свидетельскую трибуну.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Штамер.

ДОКТОР ШТАМЕР: Могу ли я прежде всего дать краткий обзор текущей стадии процесса, чтобы Трибунал мог видеть, как выглядит список свидетелей, которые мне еще разрешены. Я собирался отказаться от доктора Лозе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Лозе, вы сказали?

ДОКТОР ШТАМЕР: Да, я отказываюсь от вызова доктора Лозе, поскольку подсудимый, на мой взгляд, уже сделал достаточные заявления по этому предмету. Кроме того, мне был разрешен в качестве свидетеля посол доктор Пауль Шмидт. Этого свидетеля, которому я хочу задать лишь несколько вопросов, я хотел бы заслушать позже, после его допроса защитой подсудимого Риббентропа, поскольку ему придется отвечать на широкий круг вопросов во время этого допроса, и мне кажется целесообразным, если я допрошу его после этого — что также соответствует пожеланию доктора Хорна — если Трибунал согласится с этой процедурой, свидетель Коллер...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разумеется.

ДОКТОР ШТАМЕР: Свидетель Коллер, как теперь установлено, находится в Бельгии, а не в Германии. Его допрос был предусмотрен на случай, если он будет находиться в Германии. Следовательно, мне придется направить вопросник для допроса этому свидетелю. Это было сделано, но вопросник еще не возвращен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДОКТОР ШТАМЕР: Кроме того, я получил разрешение направить вопросники для допроса свидетелям Ондарзе, барону фон Хаммерштейну, Камхуберу, Штуденту и Буньесу. Вопросники были направлены, но еще не возвращены. Ситуация такова, что адреса Ондарзы и Камхубера с тех пор были установлены; что касается остальных трех свидетелей, то запросы все еще направляются, так что и здесь я пока не могу ничего представить. Затем есть вопросники для допроса Юберрайтера, лорда Галифакса и Форбса; от Галифакса и Форбса вопросники получены, и я собираюсь их зачитать; от Юберрайтера также имеется письменное показание под присягой. Затем речь идет о...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы имеете в виду под «также письменным показанием под присягой»? Вы сказали, что есть вопросники для допроса от лорда Галифакса и сэра Джорджа Огилви-Форбса.

ДОКТОР ШТАМЕР: Вопросники для допроса получены от лорда Галифакса и Форбса. Имеется письменное показание под присягой от Юберрайтера, и я полагаю, что оно может заменить вопросник для допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я понимаю.

ДОКТОР ШТАМЕР: Кроме того, господин председатель, есть дело Катыни. В нем фигурируют пять свидетелей. Я все еще навожу справки об их адресах. Поэтому я не в состоянии вызвать этих свидетелей в Трибунал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Штамер. Это все, что вы хотели сказать на данном этапе?

ДОКТОР ШТАМЕР: Да, по вопросу об этих свидетелях; кроме того, я должен представить то, что у меня есть из документов, и тогда я на время завершу представление своего дела. Я изложил в письменном виде то, что должен сказать по поводу документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент.

ДОКТОР ШТАМЕР: Да, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Штамер, Трибунал одобряет предложенный вами порядок действий.

Г-Н ДЖЕКСОН: Позвольте мне в интересах экономии времени внести предложение, Ваша честь, что эти документы, которые доктор Штамер предлагает представить, насколько я понимаю, переведены на все четыре языка, так что причина для их зачитывания в открытом судебном заседании отпадает. Я не могу говорить за своих коллег, поскольку не советовался с ними, но что касается Соединенных Штатов, мы не будем поднимать вопрос о релевантности; мы не тратим время на споры о пунктах релевантности. Я предлагаю, что зачитывание целого тома документов кажется пустой тратой времени судебного заседания, поскольку документы доступны на всех четырех языках.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, прежде чем мы рассмотрим этот порядок действий, предложенный г-ном Джексоном, мы хотели бы услышать, есть ли что добавить у кого-либо из других главных обвинителей.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я почтительно заявляю, что это отличное предложение, и я хочу прояснить для защитников, что я считаю, что это, с одной стороны, позволит избежать споров о релевантности по сравнительно мелким пунктам, а с другой стороны, защитники смогут использовать любые выдержки в своих заключительных речах с большим эффектом и, вероятно, с большей пользой для Трибунала, чем просто зачитывая их на данном этапе. Я почтительно поддерживаю это и считаю, что это улучшит общую ситуацию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас, сэр Дэвид. Мы выслушаем вас через минуту, доктор Штамер, но я не хочу, чтобы вы уходили; я хочу, чтобы вы могли слышать. Я хочу выслушать также генерала Руденко.

ГЕНЕРАЛ РУДЕНКО: Я полностью согласен с предложением г-на Джексона и сэра Дэвида Максвелла-Файфа, и я также считаю, что Трибунал должен принять эти документы, которые переведены на четыре языка. Это не исключает предпосылки, а именно того, что защита не имеет права представлять документы, которые не имеют отношения к настоящему делу. В частности, у меня есть определенное возражение против представления в качестве вещественных доказательств выдержек из документов так называемой «Белой книги», которые представляются доктором Штамером в томе документов. Эти выдержки не имеют отношения к настоящему делу, и они не должны быть представлены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли французский главный обвинитель добавить что-либо к сказанному?

М. ШАМПЕТЬЕ ДЕ РИБ: Французское обвинение представило Трибуналу записку с просьбой об отклонении документа номер Геринг-26. Речь идет, по сути, о выдержке из ноты германского правительства французскому правительству относительно обращения с немецкими военнопленными во Франции. Эта выдержка ссылается на секретный приказ штаба генерала, командующего 9-й французской армией. В этой выдержке говорится, что генерал, командующий 9-й французской армией, издал приказ; этот приказ нам не был предоставлен. Мы имеем дело только с утверждением германского правительства, которое является правительством подсудимого. Представленная нам выдержка, следовательно, не имеет релевантности, и мы просим Трибунал отклонить ее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал в данный момент не рассматривает вопрос о релевантности отдельных документов. Они рассматривают только общий вопрос о методе: должны ли все эти документы быть зачитаны Трибуналу или они могут быть представлены Трибуналу для его рассмотрения. Если их придется зачитывать полностью, это займет очень значительное время, и поэтому г-н Джексон предложил, чтобы вместо зачитывания всех этих документов полностью, что займет очень много времени, поскольку они были переведены, причина для этого больше не существует, как она существовала в случае с документами, представленными обвинением, которые не были переведены. Но это не означает, что вопрос о релевантности отдельных документов или конкретных отрывков в документах решается представлением томов документов для рассмотрения Трибуналом. Такие вопросы, как этот, возможно, в важных случаях придется рассматривать после прений, но в качестве общего правила и в целях предотвращения задержек предложение г-на Джексона представляется весьма заслуживающим внимания.

М. ШАМПЕТЬЕ ДЕ РИБ: Вопрос, который стоит перед нами сегодня, заключается в том, чтобы выяснить, являются ли все представленные документы релевантными, и именно поэтому я просил Трибунал отклонить один из документов как нерелевантный. Если понятно, что этот вопрос может быть поднят позже, когда документ будет представлен, то я не вижу возражений против отложения моего объяснения. Я хочу заявить относительно документа номер Геринг-26 только то, что цитата, зачитанная доктором Штамером, искажена, и я буду просить Трибунал заслушать этот документ в полном объеме.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы хотели бы рассмотреть этот вопрос, но прежде чем сделать это, мы хотели бы знать, есть ли у вас какие-либо возражения против сделанного предложения. Вы понимаете, в чем заключается предложение г-на Джексона?

ДОКТОР ШТАМЕР: Да, господин председатель, я понимаю. Это затрагивает фундаментальный вопрос защиты, и я хотел бы кратко обсудить этот вопрос с другими защитниками. Я хотел бы предложить, чтобы суд сейчас сделал короткий перерыв, чтобы была возможность обсудить этот вопрос. После этого я сделаю свое заявление. Я хотел бы сейчас отметить, что в свое время мы были готовы отказаться от зачитывания обвинительного заключения, и то, что оно было зачитано, произошло не из-за наших возражений. Господа, вероятно, были того мнения, что его необходимо зачитать в качестве принципиального вопроса. Я проясню этот вопрос и немедленно доложу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы скажете по поводу зачитывания обвинительного заключения? Вы жалуетесь на то, что обвинительное заключение было зачитано?

ДОКТОР ШТАМЕР: Нет, нет, нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Дело обстоит иначе. Устав, который является документом, регулирующим действия Трибунала, предусматривал, что обвинительное заключение должно быть зачитано. Из этого не следует, что то, что сейчас предлагается, не предусмотрено Уставом. Единственная причина, по которой мы постановили, чтобы каждый документ, на который обвинение желало сослаться, был зачитан в открытом судебном заседании, заключалась в том, что обвинение в то время не нашло возможным перевести на четыре разных языка каждый документ, который оно желало представить в качестве доказательства, и для удобства и справедливости по отношению к подсудимым и их защитникам. Мы распорядились, как вы помните, на более ранней стадии, чтобы каждое предложение в документе, на который ссылалось обвинение и которое мы могли бы рассматривать как доказательство, было зачитано в микрофон, чтобы оно могло дойти до вас на немецком языке и появиться в протоколе, в стенограмме. Этот принцип больше не применяется к документам, которые представляются сейчас, поскольку они были переведены на четыре разных языка Отделом переводов обвинения. Поэтому в интересах экономии времени, что должно быть почти столь же важно для защиты, как и для всех остальных заинтересованных лиц, Трибуналу кажется, что предложение, которое сделал г-н Джексон, является весьма разумным, и вы, конечно, сможете прокомментировать любым образом, который сочтете правильным, в ходе своих заключительных речей документы, на которые вы ссылаетесь, при условии соблюдения любого вопроса о релевантности, который может иметь реальное значение. Могут быть определенные документы, против которых может возражать обвинение, но, как сказал г-н Джексон, он не будет сейчас поднимать вопрос о релевантности, и он готов к тому, чтобы все эти документы, упомянутые в вашем томе документов, были рассмотрены Трибуналом. Помните также, когда мы одобряли ваши документы, мы прямо оговорили любой вопрос о релевантности конкретных отрывков в этих документах, которые вы, возможно, захотите использовать.

Возможно, будет уместно, если мы сейчас сделаем перерыв, и вы сможете обсудить этот вопрос со своими коллегами.

[Был объявлен перерыв.]

ДОКТОР ДИКС: Господа судьи Трибунала: я, конечно, не был в состоянии провести голосование среди своих коллег по защите по предложению г-на Джексона, хотя бы по той причине, что здесь присутствуют не все защитники. Но я смог убедиться, что большинство защитников согласны с доводами того, что я собираюсь сказать, и я не сомневаюсь, что все защитники поддерживают ходатайство, которое я собираюсь заявить, о том, что предложение г-на Джексона должно быть отклонено. Но, чтобы быть корректным и лояльным, я чувствую себя обязанным подчеркнуть, что, естественно, каждый из господ имеет право представить свою точку зрения по этому вопросу самостоятельно и в рамках своего собственного предмета.

А теперь к самому делу. Предложение г-на Джексона, особенно если оно будет принято в принципе в отношении всех документов, которые должны быть представлены защитой, было бы направлено на введение огромного объема документов в качестве предмета рассмотрения на процессе без того, чтобы они были доведены до сведения общественности путем устного представления на открытом заседании и, таким образом, до всего мира, который страстно и всем сердцем интересуется этим процессом.

Я воздерживаюсь от цитирования с помощью судебной диалектики положений, например, из Устава, составленного для этого процесса, которые можно было бы использовать для ведения полемики против предложения г-на Джексона. Я начну с принципа, относительно безусловной и абсолютной важности которого, безусловно, не будет расхождений во мнениях между Трибуналом и нами или между обвинением и нами: а именно, принципа, что весь этот процесс должен быть подчинен абсолютному постулату правосудия и справедливости. Именно эти мотивы побудили авторов Устава дать Части IV Устава весьма выразительный заголовок. В нем говорится: «Справедливый суд для подсудимых».

Но я не могу считать справедливым и не могу считать честным, если обвинение имело право в течение месяцев, не только один раз, но иногда неоднократно и часто, доводить свои доказательства до сведения общественности и мира, зачитывая их в микрофон; и в этой связи следует отметить, что когда эти документы представлялись, часто зачитывались только части документов, которые, по мнению обвинения, изобличали подсудимых, в то время как те части, которые, по нашему мнению, оправдывали подсудимых, опускались. Поэтому следует считать несправедливостью, что подсудимый не должен также иметь возможность довести до сведения мира через свою защиту те обстоятельства, которые, по его мнению и мнению его защитника, говорят в его пользу, когда обвинение ранее имело право и возможность применять эту процедуру к изобличающим документам.

Могу ли я обратить внимание на тот факт — и я неоднократно указывал на это — что определенные изобличающие моменты не только доводились до сведения мировой общественности путем зачитывания документальных доказательств, но и повторялись в форме представления подсудимым, когда они допрашивались в качестве свидетелей, и тем самым они снова и снова вдалбливались в уши слушающего мира. Я настоятельно прошу вас и умоляю, Ваша честь, в интересах справедливого разбирательства, которое, я уверен, желательно как вам, так и авторам Устава, предоставить такую же возможность подсудимым.

В поддержку своего предложения г-н Джексон, кроме того, даже формально подчеркнул точку зрения, что процесс будет сокращен. Защита никоим образом не отрицает необходимость ограничения этого процесса временем, необходимым для него. Но, возможно, я могу в этой связи обратить ваше внимание на заявление, сделанное председателем суда на процессе по делу Бельзена в ответ на критику прессы по поводу якобы слишком длительной продолжительности процесса; суть которого заключалась в том, что никакую продолжительность, какой бы долгой она ни была, не следует сожалеть, если она помогает в конечном итоге раскрыть истину. Я прошу вас поставить этот принцип выше необходимости экономии времени и в этом процессе.

И, наконец, могу ли я — не претендуя на право критиковать меры, принятые и осуществленные обвинением в соответствии с их обязанностями — могу ли я отметить, что продолжительность процесса до сих пор, если кто-то считает ее слишком долгой — я не думаю, что она слишком долгая — во всяком случае, не была вызвана защитой. Думаю, я могу с чистой совестью сказать, что до сих пор мы не сделали ничего, не сказали ничего и не вызвали ничего, что могло бы быть использовано для справедливого упрека нас в ненужном затягивании процесса.

Если, далее, как указала ваша светлость, причина больше не существует, которая побудила Трибунал должным образом распорядиться, чтобы те части документов, которые должны были стать предметом процесса, были представлены устно, то я хотел бы отметить, что подавляющее большинство документов, которые были представлены в то время и, соответственно, также представлены устно частично, уже в то время были доступны в четырехкратном переводе.

Кроме того, я хотел бы отметить, что эти документальные доказательства, если они должны быть понятны Трибуналу и если они должны служить цели установления истины, без сомнения, во многих случаях требуют пояснительных комментариев со стороны защитников. Возможность такого комментария была бы устранена, если нам дадут указание представить эти документы Трибуналу в полном объеме.

Насколько я смог установить, не желая никого предубеждать, мои коллеги никоим образом не имеют намерения цитировать все содержание томов документов. Насколько я понимаю, они в большинстве случаев скорее имеют намерение представить выдержки, которые они собираются обозначить, и релевантность которых может быть затем обсуждена, если возникнет повод. Даже такой отбор тех частей документов, которые считаются действительно релевантными, был бы невозможен, если бы Трибунал последовал предложению г-на Джексона. Точно так же, как я сказал ранее, было бы невозможно указать в документах, уже зачитанных обвинением, те части, которые не были зачитаны, но которые оправдывают подсудимого.

Если было сказано — и ваша светлость указала на это — что у защитников есть возможность процитировать эти части документов во время своей речи, то я полагаю, что соглашусь с судьями в том, что речь должна, по возможности, быть связным и кратким резюме, оценивающим всю суть процесса. Если нам теперь дадут указание ссылаться на части документов во время речи и цитировать явно еще раз те, которым мы придаем значение как доказательствам, но которые мы не упоминали бы вовсе или упоминали бы лишь случайно или суммарно в связи с всесторонней оценкой, то возникает опасность, что связность или, скажем так, смелый контур нашей речи пострадал бы от перечисления предмета в деталях. И возникает дальнейшая опасность, что время, которое г-н Джексон хочет сэкономить своим предложением, будет потеряно снова, потому что заключительная речь займет гораздо больше времени, чего не нужно было бы, если бы она была строго резюме, всесторонней оценкой, в соответствии со своей целью.

Я считаю даже возможным, что позже, если, возможно, в рамках нашей речи возникнет расхождение во мнениях относительно релевантности отдельного документа, может возникнуть значительная задержка и нарушение в ходе разбирательства, тогда как, если можно представить документ в его существенных частях в это время, вместе с заявлениями для их объяснения и связи, у нас была бы немедленная возможность заявить, именно почему мы считаем представленную часть релевантной, так что Трибунал имел бы возможность принять решение о релевантности сейчас.

На мой взгляд, есть много пунктов, которые говорят против предложения г-на Джексона. Я резюмирую: что касается меня, то самый важный пункт зрения — это точка зрения справедливости и правосудия. Защитники, как я установил вне всякого сомнения в беседах во время перерыва, должны и будут считать серьезным и невыносимым ограничением защиты, если, вопреки процедуре, применявшейся до сих пор обвинением, она будет лишена возможности представить, в свою очередь, по крайней мере релевантные части своих собственных документальных доказательств Трибуналу устно и с комментариями. Я придерживаюсь мнения, что это простой постулат справедливости в судебном состязании между обвинением и защитой, что теперь и защите должна быть предоставлена та же возможность. И это не означает критики, а лишь констатацию факта, которым обвинение пользовалось в значительной и иногда кумулятивной степени.

Могу ли я поэтому просить, и я думаю, что моя просьба поддерживается всей защитой, чтобы предложение г-на Джексона было отклонено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент. Вы начали свою речь с того, что не будете ссылаться на Устав. На какую статью Устава вы ссылаетесь в своем доводе о том, что все документы, которые представляются, должны теперь быть зачитаны?

ДОКТОР ДИКС: Я сказал, что не буду ссылаться на отдельные положения Устава как на основание для своего ходатайства. В качестве основания для своего ходатайства я лишь упомянул заголовок Части IV Устава, который гласит: «Справедливый суд для подсудимых», и я объяснил и не должен повторять, что не считал бы суд справедливым, если бы предложение г-на Джексона было принято. Однако я сознательно — хотя мое внимание было обращено на конкретные положения Устава, которые прямо или косвенно могли бы быть использованы как юридическая конструкция для поддержки моего ходатайства — я сознательно воздержался от этого, поскольку эти отдельные правила, на мой взгляд, не являются убедительными.

Принцип правосудия и справедливости, однако, достаточно силен, на мой взгляд, как и другие аргументы практичности и осуществимости, которые я взял на себя смелость представить Трибуналу. Я думаю, должно быть недоразумение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но вы не могли не заметить, что Статья 24 прямо касается хода процесса. Ссылаетесь ли вы на какую-либо часть Статьи 24?

ДОКТОР ДИКС: Нет, нет. Я сознательно не ссылался ни на какую часть Статьи 24, поскольку эта статья дает значительные дискреционные полномочия Трибуналу относительно общих правил процедуры, которые, на мой взгляд, не имеют ничего общего с вопросом, обсуждаемым в настоящее время. Это просто вопрос правосудия и справедливости, и, если я могу добавить это, это фундаментальное правило устного процесса. У нас сейчас устный процесс, у нас сейчас процесс в открытом заседании. Он существует здесь. Я не уверен, предписано ли открытое заседание Уставом или нет, но оно существует. Поскольку оно существует, мы должны действовать в соответствии с этими принципами, и поэтому, на мой взгляд, подсудимый также имеет право представить мировой общественности то, что говорит в его пользу, после того как обвинение представило мировой общественности то, что говорит не в его пользу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я хочу задать вам еще один вопрос: вы предлагаете, чтобы защита могла цитировать, зачитывать документы более одного раза?

ДОКТОР ДИКС: Я никоим образом не предлагаю этого. Что касается меня, мои документы, конечно, будут зачитаны только частично и, безусловно, не дважды. Я лишь сказал, что обвинение делало это, то есть зачитывало документы дважды; иногда даже трижды, как мне говорят. Но не моя задача критиковать такое поведение обвинения; это дело обвинения. Я здесь не для того, чтобы критиковать; это дело Трибунала и обвинения. Я лишь констатировал факт.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Джексон, Трибунал хотел бы задать дополнительный вопрос доктору Диксу, прежде чем они выслушают вас, а также...

Г-Н ДЖЕКСОН: Я хотел бы сделать простое заявление о факте...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пожалуйста.

Г-Н ДЖЕКСОН: ...которое, я думаю, прояснит эту ситуацию в интересах справедливости по отношению к Соединенным Штатам Америки.

Что касается справедливости, я обращаю внимание Трибунала на тот факт, что мы напечатали, размножили на мимеографе 250 экземпляров всего тома документов доктора Штамера, и он находится в пресс-центре в ожидании доставки прессе, когда он будет получен этим Трибуналом, так что мы сделали все, что могли, все, что мы делали для себя, чтобы сделать его документы достоянием гласности.

Во-вторых, мы зашли так далеко, что напечатали даже то, что Суд отклонил, чтобы не вступать с ними в споры.

В-третьих, функцией Трибунала по Уставу не является распространение пропаганды. Большая часть этого — материал, которому 20 лет, он есть в каждой хорошей библиотеке, не будет использоваться газетами и представляет собой пустую трату наших денег. Мы пытались сделать все, чтобы этот процесс был полностью справедливым по отношению к этим людям, и теперь, когда я обнаружил, что мы печатаем документы, которые Суд уже отклонил, я должен сказать, что я прекращу это. Я думаю, что нас ввели в заблуждение, и этот том документов покажет это. Там документ за документом, которые Трибунал уже признал нерелевантными, а мы пошли на расходы по их печати, чтобы быть более чем справедливыми.

ДОКТОР ДИКС: Могу ли я ответить на это очень кратко? Что касается точки зрения пропаганды, я сожалею, что мое предложение не было принято, согласно которому общественность и мир услышали бы только те части наших томов документов, которые были признаны релевантными Трибуналом, а затем представлены нами. Если содержание тома документов действительно производит определенные пропагандистские эффекты, что мне неизвестно и что было бы полностью против наших намерений, то это лишь из-за того, что содержание этих томов документов было представлено прессе не по законным и нормальным каналам или, скажем так, не в надлежащем порядке, то есть из протоколов заседаний; вместо этого эти тома документов защиты были предоставлены в распоряжение прессы без нашего ведома, и поэтому прессе и мировой общественности были сообщены также такие вещи, которые, по мнению Трибунала, при определенных обстоятельствах могут быть нерелевантными или, возможно, предвзятыми. Пожалуйста, не поймите меня неправильно. Я не говорю, что они таковы; я лишь говорю абстрактно. Но если вы хотите избежать именно того, чего хочет избежать г-н Джексон, а именно того, чтобы политическая пропаганда велась посредством этого процесса, то вы должны следовать моему предложению; я хочу, чтобы было представлено и доведено до сведения мира только то, что здесь было признано Трибуналом релевантным и допущено к представлению.

Из-за возбуждения в зале суда очень трудно правильно понять каждое слово через наушники, но если г-н Джексон имел в виду, что мы пытаемся добиться здесь пропагандистского эффекта, то это не так. Если он далее упоминает вопрос справедливости в той мере, в какой обвинение сделало все, чтобы информировать мировую общественность, предоставив в ее распоряжение все тома документов, то у меня нет критики по этому поводу. Далеко от меня называть это несправедливым. Но здесь мы находимся в суде, ведя надлежащее разбирательство. Мы не занимаемся пропагандой в прессе; скорее пресса должна собирать информацию и сообщать миру об этом процессе из этого зала суда. Защита только благодарна, если их усилия по проведению надлежащего разбирательства с полной информацией для прессы поддерживаются Трибуналом.

Но это не самый важный момент. Я никого не обвинял в несправедливости. Я лишь подчеркнул, что требованием справедливости является позволить защите делать те же вещи, которые постоянно и неоднократно делались обвинением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь, доктор Дикс, скажите мне вот что: какое у вас есть предложение по сокращению процесса? Вы должны вспомнить в критике, которую вы высказывали в адрес дела обвинения со ссылкой на их документы, что их дело основывалось почти полностью на документах. Они вызвали — я не знаю, сколько свидетелей, но очень мало свидетелей. Вы и другие защитники подсудимых предлагаете вызвать очень большое количество свидетелей, и что я хотел бы спросить вас: как вы предлагаете сократить процесс, чтобы он не длился до конца июля или августа?

ДОКТОР ДИКС: Если я вношу предложение, то я, конечно, могу сделать это только от себя и по делу, которое я должен защищать. Могу ли я предложить, Ваша светлость, чтобы мы начали с представления документальных доказательств, и я просил бы вас осознать, что, если я не ошибаюсь, никто из защитников не намерен зачитывать здесь перед Трибуналом весь свой том документов. Те, кого я спрашивал, во всяком случае большинство, конечно, не намеревались этого делать. Те, с кем я говорил, хотят цитировать только выдержки, и при выборе этих выдержек и при обсуждении того, будет ли их представление релевантным, можно было бы применить меру, которая, конечно, принимала бы во внимание необходимость дела, а также вопрос времени. Я не думаю, что представление документов займет очень много времени. Мой коллега, доктор Штамер, например, сказал мне, что, хотя у него огромное и важное дело для защиты, он полагает, что, вероятно, завершит свое дело примерно за 2 часа или, может быть, даже менее чем за 2 часа. Я не пророк, но я думаю, что Трибунал рассматривает этот вопрос как более опасный, чем он есть на самом деле. Пожалуйста, дайте нам шанс. Вы, безусловно, можете предположить, что все мы стремимся не затягивать разбирательство. Также мы вполне готовы принять совет, если Суд скажет: «Мы не считаем это или то важным» или «Это или то мы считаем уже доказанным» или «Мы предполагаем это или то» и т. д. Таким образом, мы будем быстро продвигаться. Могу ли я, поэтому, предложить не устанавливать сейчас никакого обязательного абстрактного правила для процедуры, которой следует следовать, а приступить к работе с нами сейчас практическим образом и принять наши заверения в том, что мы хотим помочь в сокращении процесса, и, для начала, исходить из той точки зрения, что мы можем представить то, что считаем релевантным. Если окажется, что на это уходит слишком много времени — что, как я сказал, я не верю — тогда мы могли бы обсудить этот вопрос еще раз, и, в конце концов, Трибунал волен принимать свои решения. Все, о чем я прошу, это чтобы это не делалось сейчас, потому что я боюсь, что Трибунал, на основании опыта с документальными доказательствами обвинения, переоценивает время, необходимое для представления наших документальных доказательств, в связи с чем я снова повторяю, что это ни упрек, ни критика. Я знаю, что обвинение основывало свое дело в основном на документах, и поэтому, естественно, должно было потратить больше времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас, доктор Дикс. Трибунал хотел бы выслушать — конечно, они не могут выслушать всех защитников подсудимых по этому вопросу, но они хотели бы выслушать одного другого представителя защиты.

ДОКТОР КУБУШОК: Могу ли я обратить внимание Трибунала обратно на юридический аспект дела?

Трибунал совершенно справедливо поднял вопрос: что говорит Устав относительно доказательств? Трудность вызвана тем фактом, что конкретные правила по этому вопросу не содержатся в Уставе. Относительно процедуры у нас есть Статья 24. Эта Статья 24 относится к заседанию — заседанию, которое, согласно юридическому языку, используемому во всех видах уголовного процесса, может означать не что иное, как устное слушание и устные прения. Чего не хватает в Статье 24, так это параграфа, который касается конкретно принятия документальных доказательств. Но могу ли я обратить ваше внимание на подпункт (e). Там обсуждается опровержение доказательств, данных свидетелями, опровержение, которое, конечно, касается не только представления свидетелей, но и представления документов.

Там прямо предусмотрено, что доказательства должны быть приняты. Во всяком случае, исходя из немецкого текста и немецкого словоупотребления, было бы совершенно недопустимо, если бы эти доказательства, принятые при представлении, не были представлены сейчас во время судебных заседаний, а если бы эти доказательства, на основе представленного обширного письменного материала, рассматривались в отдельных комнатах судей.

Особо важным принципом коллегиального Трибунала, Трибунала, который состоит из нескольких судей, является то, что впечатление, которое должно быть передано Трибуналу, должно быть связным и непосредственным. Этого можно достичь только в том случае, если материал представлен и обсужден в устном разбирательстве.

Могу ли я попросить вас учесть также, что мы уже приобрели некоторый опыт в этом отношении во время этого процесса. Я уверен, что каждый, кто представлял документ, был очень благодарен председателю Трибунала, когда он вмешивался во время цитирования документа, ограничивая здесь или расширяя там, и, делая это, давал знать обвинению или защитнику, который цитировал документ, мнение Трибунала относительно того, что является релевантным. Наш опыт показал, что это руководство со стороны Трибунала имело благоприятные результаты впоследствии.

Что касается юридического аспекта, могу ли я обратить ваше внимание на Статью 21, которая содержит специальное положение, специальное положение относительно тех фактов, которые являются общеизвестными и не требуют никакого обсуждения. Это специальное положение Статьи 21 ясно показывает разницу между этими фактами и теми, которые могут и должны быть обсуждены. Все, что может и должно быть обсуждено, должно быть представлено в суде каким-то образом, чтобы Трибунал имел возможность вмешаться здесь также и сделать пояснительные и направляющие комментарии. Это то, что я должен сказать относительно юридического аспекта дела.

Помимо этого, я полагаю, что я понял предложение г-на Джексона несколько иначе. Прежде всего, я думаю, что предложение г-на Джексона было несколько расширено в ходе дебатов. Я думаю, его предложение заключалось в том, что мы, как защитники, должны наложить на себя определенные ограничения, чтобы не представлять представленный документальный материал без разбора, а ограничиться выбором тех частей, которые действительно стоят упоминания и которые требуют представления на данном этапе процесса.

Подвергнуть себя такому ограничению, безусловно, соответствует практическому долгу защитника. Нет ничего более фатального для защиты или обвинения, чем вдаваться в детали, то есть подробно останавливаться на нерелевантных фактах.

Особенно под твердым и строгим руководством процедуры каждый защитник вскоре заметит, находится ли он на ложном пути, представляет ли он излишний материал и, представляя излишний материал, достигает ли он эффекта, который он ни в коем случае не хочет получить.

Поэтому я считаю, что, как только что сказал мой коллега, доктор Дикс, самоконтроль защитника и хорошо осознанный интерес к своему делу и к своему клиенту автоматически наложат на него необходимое ограничение в его представлении.

[Доктор Зайдль подошел к трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я сказал от имени Трибунала, что мы хотели выслушать двух адвокатов.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Я хотел добавить лишь очень кратко некоторые замечания к тому, что уже сказали мои два коллеги — очень кратко.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, но тогда может оказаться, что каждый из 20 или более адвокатов, которые присутствуют, пожелает что-то добавить.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Я не знаю, но я так не думаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я сказал два адвоката, и я имел в виду два адвоката.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Очень хорошо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Джексон, Трибунал хотел бы знать, есть ли у вас что добавить в ответ на то, что было сказано.

Г-Н ДЖЕКСОН: Я думаю, ничего. Я думал, что экономлю время. Я начинаю сомневаться в этом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Джексон, я думаю, Трибунал хотел бы знать точно, как далеко зашло ваше предложение. Вы действительно делали какое-либо иное предложение, кроме этого: что защитники подсудимых не должны считать необходимым зачитывать каждый документ в своем томе документов в ходе представления своей защиты, или вы намеревались просить Трибунал постановить, чтобы им не разрешалось зачитывать какой-либо документ в своем томе документов на данном этапе?

Г-Н ДЖЕКСОН: Я думал, что их том документов должен быть направлен для приобщения в качестве вещественного доказательства на данном этапе дела, без зачитывания. Я не был бы придирчив к этому, если у них есть отрывки, которые они считают особо важными, на которые они хотят обратить ваше внимание, но этот том документов состоит из речей, произнесенных 15 лет назад и опубликованных в прессе в каждой полной библиотеке в стране, в значительной степени, вместе с большим количеством того, что было исключено. Мне кажется, что они должны быть приобщены, чтобы они были доступны им, и что если в них есть вопросы, против которых конкретные страны хотят возразить, они могут поднять вопрос путем ходатайства об исключении или поднять его сейчас, если пожелают. Что касается Соединенных Штатов, у нас нет возражений ни против чего из этого. Я думаю, что некоторые из них в высшей степени возразимы на основании релевантности, но потребовалось бы больше времени, чтобы спорить об этом, и это относится к определенным крупным вопросам репрессалий и вещей такого характера, которые должны будут быть решены более крупными способами, чем вопросы допуска доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Были бы вы от имени главных обвинителей против или сочли бы нецелесообразным принять предложение, которое сделал доктор Дикс, чтобы мы посмотрели, насколько защитники подсудимых готовы ограничить количество документов, которые они зачитывают на данном этапе, и посмотрели, сколько времени это займет, и посмотрели, необходимо ли принимать какое-либо дальнейшее постановление, чтобы ускорить процесс?

Г-Н ДЖЕКСОН: Ну, я вполне готов экспериментировать, но я действительно предлагаю, что нам сейчас вручили том документов, содержащий ряд документов, по которым Суд уже принял решение, и, насколько я помню, Ваша честь обратил внимание доктора Штамера на это в начале его дела. У меня нет такой веры, возможно, какая должна быть.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, весьма вероятно, что документы попали в книгу доктора Штамера по ошибке, из-за того факта, что он, будучи защитником первого подсудимого, имел некоторые трудности в подготовке, например, и я уже обращал на это внимание. Я думаю, в книге доктора Штамера есть — я не совсем уверен — речь г-на Поля Бонкура, которая была прямо отклонена Трибуналом, и это те виды документов, к которым вы ссылаетесь, без сомнения. И мне пришлось обратить внимание также в случае с одним другим адвокатом, я думаю, или одним другим свидетелем на документ, который был предъявлен ему, который Трибунал прямо отклонил. Но, конечно, это очень неправильно, что какой-либо документ должен быть помещен в том документов, который Трибунал прямо отклонил, но, как я сказал, я думаю, что это весьма вероятно из-за какой-то ошибки.

Г-Н ДЖЕКСОН: Я вполне готов, и я уверен, что мои коллеги тоже, экспериментировать с этим и посмотреть, как пойдет.

Это — и я думаю, я должен сказать это за всех нас — это трудная вещь, когда мы происходим из разных систем и не всегда понимаем, к чему клонит другой человек; это трудная вещь — примирить эти разные процедуры, и я вполне готов быть терпеливым и снисходительным к этому и посмотреть, как это работает.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас.

Вы должны совершенно понимать, доктор Штамер, что я не делаю никакого постановления от имени Трибунала в этот момент относительно того, будет ли принято предложение доктора Дикса или нет, потому что Трибунал сейчас приступит к рассмотрению этого вопроса, и тогда будет сделано постановление.

ДОКТОР ШТАМЕР: Господин председатель, могу ли я сделать лишь личное объяснение? Включение в мой том документов документов, которые были отклонены, связано со следующими фактами: по просьбе Отдела переводов том документов уже был передан в этот отдел до того, как Трибунал принял свое отрицательное решение, и это объясняет включение. Я находился под значительным давлением в то время, чтобы передать книгу, чтобы она могла быть представлена Суду в переведенном виде. Вот как это произошло.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думал, что это, вероятно, так, доктор Штамер.

Трибунал сейчас сделает перерыв до 2:30.

[Трибунал сделал перерыв до 14:30.]



Послеполуденное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Рассматривая вопросы, которые были подняты сегодня утром, Трибунал имел в виду необходимость справедливого процесса и в то же время оперативного процесса, и Трибунал решил, что в настоящее время он будет действовать согласно правилам, объявленным ранее; то есть:

Во-первых, документы, переведенные на четыре языка, могут быть представлены без зачитывания, но при их представлении адвокаты могут резюмировать их или иным образом обратить внимание Суда на их релевантность, и могут зачитывать такие краткие отрывки, которые являются строго релевантными и считаются важными.

Во-вторых, когда документ предлагается, Трибунал выслушает любые возражения, которые могут быть предложены против него, и в этой связи я хотел бы сослаться на правило, которое Трибунал принял 8 марта 1946 года, которое гласит следующее:


«Чтобы избежать ненужных переводов, защитники должны указать обвинению точные отрывки во всех документах, которые они предлагают использовать, чтобы обвинение могло иметь возможность возразить против нерелевантных отрывков. В случае разногласий между обвинением и защитой относительно релевантности какого-либо конкретного отрывка, Трибунал решит, какие отрывки являются достаточно релевантными, чтобы быть переведенными. Только цитируемые отрывки должны быть переведены, если обвинение не требует перевода всего документа».



Трибунал позволил подсудимому Герингу, который давал показания первым из подсудимых и который провозгласил себя ответственным как второй лидер нацистской Германии, дать свои показания без какого-либо прерывания вообще, и он охватил всю историю нацистского режима с момента его зарождения до поражения Германии.

Трибунал не намерен позволять никому из других подсудимых проходить по тому же кругу в своих показаниях, за исключением тех случаев, когда это необходимо для их собственной защиты.

Защитникам сообщается, что Трибунал обычно не будет рассматривать в качестве компетентных доказательств выдержки из книг или статей, выражающие мнения конкретных авторов по вопросам этики, истории или конкретных событий.

Что касается завтрашнего дня, Трибунал проведет открытое заседание для заслушивания ходатайств о вызове свидетелей и представлении документов, а также дополнительных ходатайств; после завершения этого открытого заседания Трибунал перейдет к закрытому заседанию.

Итак, доктор Штамер, вы собираетесь сослаться на книгу номер 1? Какая это книга? Или вы ссылаетесь на свой судебный меморандум?

Д-Р ШТАМЕР: Господин председатель, я буду ссылаться на судебный меморандум, страница 5. Насколько мне известно, в переводах указаны те же номера, что и в оригинальном немецком тексте: страница 5, параграф II. Поскольку эта книга переведена на три языка, и, как мне сообщили, книга документов также переведена, я могу ограничиться краткими ссылками на них, чтобы представить только то, что считаю существенным.

В начале своего выступления по этой книге я отметил, что Германия денонсировала Версальский договор и Локарнский пакт, и что эта денонсация сама по себе была оправданной. После того как эта денонсация состоялась, Германия могла приступить к перевооружению, а также к восстановлению всеобщей воинской повинности.

Более того, перевооружение и восстановление воинской повинности были предписаны Гитлером только после того, как он ранее неоднократно и безуспешно представлял предложения о разоружении заинтересованным державам. Поэтому из одного этого факта нельзя сделать вывод, что в то время существовало намерение подготовить или спланировать германские агрессивные войны. В этой связи я обращаю ваше внимание на то, что и в зарубежных странах с 1936 года в значительной степени происходило перевооружение, и в качестве доказательства этого факта я представил речи и эссе, содержащиеся в книге Черчилля «Шаг за шагом». Отдельные выдержки были мною обозначены. В частности, я ссылаюсь на следующее. На странице 5 этой книги говорится...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, вы должны представить эти материалы в качестве доказательств в порядке формальности.

Д-Р ШТАМЕР: Да, конечно. Книга у меня с собой. Я представлю ее немедленно; у меня также есть отдельные выдержки, которые включены в книгу документов. Это книга документов 2, страница 44, первая выдержка в томе 2, страница 44.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы собираетесь как-то пронумеровать свое вещественное доказательство?

Д-Р ШТАМЕР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я вижу, вы присвоили ему номер 40, это верно?

Д-Р ШТАМЕР: Да. Это номер в данной книге. Я пронумеровал эти книги последовательно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, но какой бы номер вы ни предложили использовать, вы должны озвучить его при представлении в качестве доказательства, чтобы он был внесен в протокол.

Д-Р ШТАМЕР: Да, господин председатель.

Цитата взята из книги документов номер 2, и это номер 40 на странице 9:


«18 июня было подписано Англо-германское морское соглашение, которое освободило Германию от версальских морских ограничений. Это фактически означало попустительство нарушению военных положений».



На странице 35:


«Военно-воздушные силы находятся в процессе почти утроения. Это колоссальное расширение, которое предъявляет самые невероятные требования к нашим производственным возможностям. Но помимо этих неотложных нужд, существует гораздо более важная задача — так организовать внутреннюю промышленность Англии, чтобы она была готова направить всю свою огромную и гибкую мощность в русло военного производства, как только в этом возникнет серьезная необходимость».



Из статьи «В водах Средиземноморья» от 13 ноября 1936 года я цитирую, на странице 86, где буквально сказано:


«Но теперь это уже не так. Англия начала перевооружаться в больших масштабах. Ее богатство и кредит, сплоченность ее организации, ее огромные ресурсы и связи — все это способствует данному возрождению. Британский флот по-прежнему остается самым могущественным в Европе. На будущее рассматриваются огромные ежегодные расходы на него».



Далее, я хочу представить доказательства того факта, что подсудимый Геринг, в частности, в разное время, начиная с момента захвата власти, последовательно подчеркивал свое серьезное стремление сохранить мир и избежать войны. Он также неоднократно ясно заявлял, что меры, принимаемые Германией, не должны служить целям агрессии. В качестве доказательства этого я ссылаюсь на несколько речей, произнесенных подсудимым Герингом, и начну с речи от 4 декабря 1934 года, которую он произнес на заводе Круппа в Эссене и которая содержится в книге «Речи и сочинения Германа Геринга», страницы 174–176, и перепечатана в книге документов номер 1, страница 18.

Из этой выдержки я хочу процитировать только следующее:

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не думаю, что стенографист уже услышал, какой это номер вещественного доказательства.

Д-Р ШТАМЕР: Прошу прощения. Это вещественное доказательство номер 6. Я цитирую — это последнее предложение первого абзаца:


«Сегодня мы хотим обеспечить этот мир, и мы хотим, чтобы мир всегда понимал это: только уважаемая Германия является гарантом мира во всем мире. Только свободная германская нация сохранит этот мир и будет знать, как его сберечь».

«Поэтому мы требуем для себя тех же прав, которыми обладают другие».



И на следующей странице я цитирую последний абзац:


«Мы не хотим войны, но мы хотим нашей чести. Мы не будем обсуждать эту честь ни с кем в мире; она остается, ибо она является фундаментом для восстановления всей нации. Только тот, у кого острый меч на боку, остается нетронутым и имеет мир».



Сэр Невилл Хендерсон подчеркивает миролюбие Геринга в различных местах своей книги «Провал миссии». Эти отрывки снова процитированы в книге документов номер 1, страница 63, и я представляю ее как документ номер 23, вещественное доказательство Геринг-2. Я цитирую со страницы 78 книги.


«Я» — то есть Хендерсон — «был склонен верить в искренность его» — то есть Геринга — «личного стремления к миру и хорошим отношениям с Англией».



На странице 83 книги сказано:


«Я хотел бы выразить здесь свою веру в то, что рейхсмаршал, если бы это зависело от него, не стал бы рисковать войной, как это сделал Гитлер в 1939 году. Как будет рассказано в свое время, в сентябре 1938 года он занял решительную позицию в пользу мира».



На странице 273, которая является следующей страницей, есть следующее предложение, которое я цитирую:


«Я встретился с польским послом в 2 часа ночи 31 августа 1939 года, дал ему объективный и подчеркнуто умеренный отчет о моем разговоре с Риббентропом, упомянул уступку Данцига и плебисцит в коридоре как два основных пункта германских предложений, заявил, что, насколько я мог понять, они в целом не были слишком неразумными, и предложил ему, чтобы мы рекомендовали его правительству немедленно предложить встречу между фельдмаршалами Рыдз-Смиглы и Герингом».



На странице 276 книги вы найдете следующие предложения, которые я цитирую из последнего абзаца:


«Тем не менее, фельдмаршал казался искренним, когда после вызова к телефону он вернулся, чтобы сообщить нам, что господин Липский направляется к Риббентропу. Он выглядел облегченным и выразил надежду, что, если только удастся установить контакт, войны, возможно, все-таки удастся избежать».



В феврале 1937 года подсудимый Геринг по случаю международной встречи ветеранов войны в Берлине произнес следующую речь, которая содержится в книге «Герман Геринг, человек и его работа» на странице 265, и которая содержится в книге документов 2, страница 42, что является вещественным доказательством номер 39, и из которой я цитирую следующие предложения:


«Нет лучших защитников мира, чем старые ветераны войны. Я убежден, что они, прежде всех остальных, имеют право просить о мире и формировать его. Я признаю, что те люди, которые с оружием в руках прошли через 4 тяжелых года ада Мировой войны, имеют первостепенное право формировать жизнь наций, и я знаю, что ветераны войны больше, чем кто-либо другой, позаботятся о сохранении благ мира для своих стран».



Я пропускаю два предложения и цитирую далее:


«Но мы знаем, что это ужасная вещь — это последнее состязание между нациями. Мое горячее и сердечное пожелание заключается в том, чтобы этот Конгресс мог внести вклад в основу для истинного мира с честью и равенством прав для всех сторон. Вы, мои товарищи, должны будете проложить к этому путь».



То же стремление очевидно в ответах, данных лордом Галифаксом на заданные ему вопросы. Сейчас я зачитаю следующие отрывки из этого вопросника для допроса и представляю оригинал как документ номер Геринг-22. Он содержится в книге документов I, страница 59.

Думаю, я могу опустить первые два вопроса. Третий вопрос:


«Говорил ли вам Геринг во время этой дискуссии: "Любое германское правительство будет рассматривать следующие вопросы как неотъемлемую часть своей политики: (а) включение Австрии и Судетской области в состав Германии; (б) возвращение Данцига Германии с разумным решением вопроса о коридоре"?»

«Ответ: Да».

«Вопрос 4: Ответили ли вы на это: "Но, надеюсь, без войны?"»

«Ответ: Я сказал, что правительство Его Величества хочет, чтобы все вопросы, затрагивающие Германию и ее соседей, решались мирными методами. В остальном я эти вопросы не обсуждал».

«Вопрос 5: Ответил ли Геринг на это:»

«"Это во многом зависит от Англии. Англия могла бы внести большой вклад в мирное решение этого вопроса. Геринг тоже не хочет войны по этим причинам, но эти вопросы должны быть решены при любых обстоятельствах"».

«Ответ: Да».



Следующие вопросы касаются разговора с Далерусом...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Претендует ли это на то, чтобы быть дословным отчетом о том, что сказал подсудимый Геринг? Говорил ли он о себе в третьем лице: «Геринг не хочет войны», имея в виду «Я не хочу войны»?

Д-Р ШТАМЕР: Он тоже не хотел войны. Англия могла бы внести большой вклад в мирное решение этого вопроса. Он тоже не хочет войны по этим причинам. Он, то есть Геринг, тоже не хочет войны, но эти вопросы должны быть решены при любых обстоятельствах.

Это, конечно, косвенная речь. В прямой речи это звучало бы так: «Я, Геринг, не хочу войны, но вопросы должны быть решены при любых обстоятельствах».

Следующие вопросы касаются Далеруса. Вопрос 15, который был задан Галифаксу, по моему мнению, также важен:


«Сложилось ли у вас впечатление, что стремления Геринга избежать войны были искренними?»



Ответ Галифакса:


«Я не сомневаюсь, что Геринг предпочел бы добиться выполнения германских требований к Польше без войны, если бы мог».



В конце июня или начале июля 1938 года подсудимый Геринг выступил с речью перед гауляйтерами в Каринхалле, которая была отчетливо миротворческой речью. Я ссылаюсь на заявление доктора Уйберрайтера от 27 февраля 1946 года, оригинал которого представляется как документ номер 38, вещественное доказательство Геринг-4, и приводится в книге документов номер 2 на странице 37.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы представляете эти оригиналы, не так ли?

Д-Р ШТАМЕР: Да, безусловно.

В этом заявлении доктора Уйберрайтера от 27 февраля 1946 года, на странице 38 в книге документов номер 2, Ваша честь, сказано:


«25 мая 1938 года» — говорит доктор Уйберрайтер — «то есть после плебисцита о воссоединении Австрии с Германией, который состоялся 10 апреля 1938 года, я был назначен гауляйтером гау Штирия».

«Несколько недель спустя — это могло быть ближе к концу июня или началу июля 1938 года — бывший фельдмаршал Герман Геринг созвал всех гауляйтеров Германского рейха в Каринхалл».

«Там он выступил с довольно длинной речью перед гауляйтерами, описывая политическую ситуацию, какой она была в то время, и подробно обсуждая цель и значение Четырехлетнего плана».

«Фельдмаршал Геринг сначала отметил, что другие страны мало понимают политические события в Германии и что, следовательно, существует опасность окружения Германии. Поэтому руководство германской внешней политикой было трудной задачей. Следовательно, мы должны стремиться укрепить Германию с экономической и военной точек зрения, чтобы уменьшить опасность нападения на Германию со стороны иностранной державы. В то же время это привело бы к тому, что Германия снова стала бы оказывать все более важное влияние на европейскую политику после того, как она снова стала сильной».

«После этого фельдмаршал Геринг обсудил Четырехлетний план. В этой связи он заметил:»

«По большому счету, Германия была отрезана от мировых источников сырья, и поэтому она должна была открывать источники на своей собственной территории за счет повышения эффективности. Это делалось исключительно для того, чтобы сделать Германию независимой от иностранных государств, и ни в коем случае не должно было служить цели подготовки к агрессивной войне».

«Затем он с большим акцентом подчеркнул, что внешняя политика Германии должна проводиться таким образом, чтобы война не возникла ни при каких обстоятельствах. Нынешнее поколение все еще ощущало последствия проигранной Мировой войны; начало новой войны стало бы шоком для немецкого народа. Кроме того, по его мнению, новая война могла принять огромные масштабы, и даже исход войны против одной только Франции был бы сомнительным».

«В заключение он подытожил свое выступление, сказав, что мы должны сделать все, что в наших силах, чтобы Четырехлетний план увенчался успехом, и что все трудности, вызванные этим, должны быть перенесены народом и являются оправданными, потому что его успех может предотвратить войну».

«Я отмечаю, что помню все детали этой речи так точно, потому что это был первый раз, когда ведущая личность проинформировала меня об этих условиях, которые были так важны для Германии, и потому что в результате, до тех пор, пока война действительно не началась, я не верил, что до нее дойдет».



В решении австрийской проблемы нельзя усмотреть никаких агрессивных действий со стороны Германии. Оно произошло в ответ на желания большинства австрийского населения воссоединиться с Рейхом. Взгляд подсудимого на эту проблему можно увидеть из телефонного разговора, который он провел с министром иностранных дел фон Риббентропом 13 марта 1938 года. Запись этого разговора уже была представлена под документом номер 2949-PS, вещественное доказательство США-75. Я процитирую из этого разговора некоторые отрывки, которые еще не были зачитаны. Разговор содержится в книге документов номер 1, страницы 55–56. Я собираюсь процитировать только следующие отрывки:


«Я хочу сказать одну вещь: если говорят» — это говорит Геринг — «что мы оказали давление на австрийский народ и совершили насилие над его независимостью, можно сказать, что под давлением оказалась только одна вещь, но не с нашей стороны, а это крошечное правительство. Австрийский народ свободен только сейчас. Я бы просто предложил Галифаксу или нескольким действительно важным людям, которым он доверяет, чтобы он просто прислал их сюда, чтобы они могли увидеть картину. Они должны проехать по стране, они могут увидеть все».



И несколько предложений спустя:


«Какому государству во всем мире вредит наш союз? Мы что-нибудь забираем у какого-либо государства?»



Затем продолжается, я пропускаю два предложения:


«Все люди — немцы; все люди говорят по-немецки. Таким образом, не замешано ни одно другое государство».



Подсудимый Геринг — я ссылаюсь на страницу 11 книги, предпоследний абзац — не только желал сохранить мир за рубежом; он также поддерживал сохранение мира внутри страны. В этом отношении он заявил в речи, которую произнес 9 апреля 1933 года во Дворце спорта в Берлине — она появляется в книге «Речи и сочинения Германа Геринга» и воспроизведена в книге документов номер 1, страница 35, и я представляю ее как документ номер 13; я цитирую первое предложение:


«С другой стороны, однако, мои соотечественники, мы должны быть великодушными. Мы не хотим практиковать мелкую месть. В конце концов, мы — победители... Поэтому давайте будем великодушными, давайте осознаем, что мы тоже когда-то думали иначе».



И затем немного ниже:


«...чем сильнее и свободнее мы себя чувствуем, тем великодушнее, тем свободнее мы можем не обращать внимания на то, что произошло в прошлом, и протянуть руку с полной искренностью для примирения».



Далее я цитирую из речи подсудимого от 26 марта 1938 года, книга документов номер 1, страница 37, также цитата из «Речей и сочинений Германа Геринга», вещественное доказательство номер которой 14. Я цитирую из нее только одно предложение:


«...вы были велики в страданиях и терпении; вы были велики в стойкости; велики в борьбе. Теперь вы должны показать, что вы также велики в доброте, и особенно по отношению к тем многим, кто был введен в заблуждение».



Свое отношение к Церкви подсудимый...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, вы не можете назвать номер вещественного доказательства?

Д-Р ШТАМЕР: Да, я думаю, это был номер 13. Я посмотрю еще раз. Это был номер 14.

Отношение к Церкви было выражено подсудимым Герингом в нескольких речах. В этом отношении 26 октября 1935 года он сделал следующее заявление. Я цитирую из «Речей и сочинений Германа Геринга», книга документов 1, страница 39, документ номер 15, следующие предложения:


«Только от Церкви зависит, хочет ли она иметь мир. Мы, Движение, и в частности правительство и государство, никогда не нападали на Церковь; мы обеспечили защиту Церкви, и Церковь знает, что она пользуется этой защитой и сегодня в полной мере».

«Поэтому нет никаких оснований винить нас в чем-либо в этом отношении».



И из другой речи от 26 марта 1938 года, которая также процитирована из «Речей и сочинений Германа Геринга», книга документов номер 1, страница 41, документ номер 16, я цитирую первое и второе предложения:


«Мы не хотим уничтожать какую-либо Церковь, ни разрушать какую-либо веру или религию. Все, что мы хотим, — это добиться четкого разделения. У Церкви есть свои определенные, очень важные и очень необходимые задачи, а у государства и Движения есть другие, столь же важные и столь же решающие задачи».



Далее я ссылаюсь на документ, представленный священником Вернером Йенчем, датированный 30 октября 1945 года, адресованный этому Трибуналу, книга документов номер 1, страницы 44–46, вещественное доказательство номер 17.

Я цитирую только одно предложение, пункт 8:


«Сам Герман Геринг через своего главного адъютанта дал следующий ответ на петицию о введении специальной должности капеллана в штабе военно-воздушных сил: что он не может в данный момент ничего сделать, потому что Адольф Гитлер еще не принял окончательного решения относительно вопроса о религии. Однако он желал полной свободы религии в военно-воздушных силах, включая христианские конфессии, и каждый член военно-воздушных сил мог выбирать для себя любого капеллана или гражданского пастора, которого пожелает».



Письменное показание под присягой гауляйтера доктора Уйберрайтера от 27 февраля 1946 года касается вопроса, который я упоминал ранее и который содержится в книге документов номер 1, страница 31. Оно, в пункте 2, касается событий ночи с 9 на 10 ноября 1938 года и осведомленности о них следующим образом:


«Через несколько недель после акции против евреев в ночь с 9 на 10 ноября 1938 года — ближе к концу ноября или началу декабря 1938 года — фельдмаршал Геринг снова созвал всех гауляйтеров в Берлин. Во время этой встречи он подверг акцию критике в резких выражениях и заявил, что она не соответствовала достоинству нации. Более того, она также серьезно подорвала наш престиж за рубежом. Если убийство советника миссии фон Рата рассматривалось как нападение еврейства на Рейх, то у Германского рейха были другие средства противодействия такому нападению, чем апелляция к низменным инстинктам. В упорядоченном государстве ни при каких обстоятельствах не должны происходить беспорядочные действия толпы».



И в последнем абзаце, под номером 2, сказано:


«В заключение он попросил гауляйтеров использовать все свое влияние, чтобы позаботиться о том, чтобы подобные инциденты, которые были вредны для Германии, не повторились в будущем».



Я могу пропустить страницу 16, параграф 5, так как объяснение по этому поводу уже было дано.

То, что подсудимый Геринг очень серьезно относился к своим обязанностям Верховного администратора правосудия, становится очевидным из письменного показания под присягой генерал-судьи доктора Лемана от 21 февраля 1946 года. Я зачитаю из этого показания в книге документов номер I, страница 106, документ номер 27, вещественное доказательство Геринг-6. Я цитирую, начиная с пункта II:


«II. Мое мнение о нем следующее:

Рейхсмаршал изначально занимал негативную позицию по отношению к юристам. Он был явно под влиянием фюрера. Эта позиция претерпела изменения в той мере, в какой он занимался правовыми вопросами военно-воздушных сил. В конце войны рейхсмаршал был одним из высших командиров, которые любили консультироваться с юристами. Он проявлял особый интерес к юридическому отделу военно-воздушных сил и придавал ему большое значение. Он поручал этому отделу расследование сложных дел, в отношении которых он скептически относился к отчетам других ведомств».



Из следующего абзаца:


«Рейхсмаршал тщательно информировал себя о делах, которые я должен был с ним обсуждать. Он уделял этим делам необычайно много времени. Конференции, даже когда возникали значительные разногласия, проходили в спокойном и объективном русле».



Затем из параграфа III:


«III. Что касается юридического отдела военно-воздушных сил, рейхсмаршал оставлял за собой право утверждения приговоров во многих случаях, включая все смертные приговоры.

При вынесении суждений по отдельным делам он был склонен проявлять временами снисходительность — вопреки жесткости, требуемой от всех судей фюрером. В делах о государственной измене, и особенно в моральных преступлениях, он проявлял беспощадную суровость. Я знаю из записей, что в тяжелых случаях изнасилования он часто отменял приговор, потому что считал, что смертный приговор необходим. Не имело значения, была ли вовлеченная женщина из Германии или с оккупированных территорий. Мне кажется, я помню по крайней мере один случай из записей, когда он даже изменил обычный способ исполнения и приказал, чтобы солдата повесили в той русской деревне, в которой он совершил изнасилование».

«IV. Председательствуя на суде, рейхсмаршал был очень энергичен, но доброжелателен; также в своих рекомендациях о помиловании фюреру».

«V. В своих собственных решениях рейхсмаршал, несомненно, часто сознательно действовал вопреки идеям и требованиям фюрера, особенно в политических вопросах, которые он судил гораздо мягче, и в случаях эксцессов против жителей оккупированных стран, которые он судил гораздо суровее, чем фюрер.

Я часто обсуждал личность рейхсмаршала с его юридическим советником, очень опытным, спокойным и добросовестным юристом, а также с генерал-судьей, который отличался теми же качествами и часто был с ним. Мы были единого мнения о рейхсмаршале».



В ходе этого процесса обвинение неоднократно ссылалось на так называемую «Зеленую папку», которая была представлена под документом номер 1743-PS. Это не является, как утверждает обвинение, инструкцией по разграблению и уничтожению населения. Ее целью была скорее экономическая мобилизация и бесперебойная работа промышленности, закупка и регулярное использование припасов, а также транспортных средств на территориях, подлежащих оккупации в ходе военных операций, с особым учетом того факта, что в России не было частного предпринимательства, а была только строгая централизованно регулируемая государственная экономика. В дополнение к этому, следовало ожидать огромных разрушений ввиду позиции русских. Нигде в ней не содержится приказа или директивы эксплуатировать определенные группы населения сверх потребностей, вызванных войной.

Из этой «Зеленой папки» я процитировал целый ряд отрывков, которые должны доказать мои утверждения. Я не могу останавливаться на них подробно; я хотел бы обратить ваше внимание только на один очень характерный отрывок, который находится на странице 94 этой «Зеленой папки», второй абзац:


«Среди местного населения, то есть в данном случае рабочих и канцелярских служащих, должны быть установлены наилучшие возможные отношения».





Несколько ниже, на той же странице:


«Необходимо стремиться к хорошим отношениям с населением, в частности также с работниками в сельском хозяйстве».



Я перехожу к следующему абзацу:

Германские вооруженные силы вступили в войну, полностью соблюдая международные конвенции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Где эта часть?

Д-Р ШТАМЕР: Страница 23, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой том?

Д-Р ШТАМЕР: В судебном меморандуме.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Похоже, у нас в судебном меморандуме только 22 страницы. Есть два тома?

Д-Р ШТАМЕР: Да, я полагаю, это во втором судебном меморандуме. Разделение было сделано для ускорения перевода. Могу я продолжить?

Германский вермахт вступил в войну, полностью соблюдая международные конвенции. Никаких крупномасштабных эксцессов со стороны германских солдат отмечено не было. Отдельные правонарушения сурово наказывались. Однако сразу после начала военных действий появились сообщения и описания зверств, совершенных против германских солдат. Эти сообщения были тщательно расследованы. Результат был зафиксирован германским министерством иностранных дел в «Белых книгах», которые были отправлены в Женеву. Таким образом появилась «Белая книга», которая касается преступлений против законов войны и человечности, совершенных русскими солдатами.

ГЕН. РУДЕНКО: Ваша честь, защитник Геринга, доктор Штамер, намерен представить Трибуналу и зачитать в протокол выдержки из так называемой «Белой книги», которая была опубликована гитлеровским правительством в 1941 году в связи с некоторыми нарушениями, которые якобы имели место в отношении германских военнопленных. Я считаю, что эти выдержки не могут быть представлены и зачитаны в протокол здесь по следующим причинам:

В качестве доказательств могут быть представлены только факты, которые относятся к данному делу; Трибуналу могут быть представлены только документы, которые относятся к преступлениям, совершенным главными германскими военными преступниками.

«Белая книга» — это серия документов с вымышленными данными относительно нарушений, которые были совершены не фашистскими немцами, а другими странами. Поэтому данные, содержащиеся в «Белой книге», не могут служить доказательством по данному делу. Этот вывод тем более оправдан, что «Белая книга» — это публикация, которая служила целям фашистской пропаганды и которая пыталась с помощью вымыслов и поддельных документов оправдать или скрыть преступления, совершенные фашистами. Поэтому я прошу Трибунал отказать в зачитывании в протокол или представлении Трибуналу выдержек из так называемой «Белой книги».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На каком основании вы оправдываете представление этого доказательства, доктор Штамер?

Д-Р ШТАМЕР: Вопрос о том, возможно ли и допустимо ли ссылаться на эти «Белые книги» во время этого процесса в качестве средства доказывания, обсуждался неоднократно. В частности, это было предметом дебатов, когда нас касался вопрос о том, следует ли разрешить мне ссылаться на эту «Белую книгу» в качестве доказательства. Насколько я знаю, она была временно принята в качестве доказательства. Во время дебатов, возникших по этому поводу, уже было отмечено, что, что касается доказательств, это имеет отношение к оценке мотивов.

В то время я уже отмечал, что преступления, совершенные против германских военнопленных, важны для понимания мер, принятых со стороны Германии. Нельзя оценить лежащие в основе мотивы людей, которые совершили эти правонарушения или отдали приказы об их совершении, если не учитывать фон, на котором эти деяния были совершены, или не исследовать мотивы, которые побудили их совершить эти акты. И из-за важности мотива, чтобы знать об обвинениях, выдвинутых немцами, мне кажется, что эта ссылка на данный документ абсолютно необходима.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы закончили?

Д-Р ШТАМЕР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, мы здесь для того, чтобы судить главных военных преступников; мы здесь не для того, чтобы судить какие-либо из стран-подписантов. Поэтому вы должны оправдать представление доказательств против стран-подписантов каким-либо законным способом.

Д-Р ШТАМЕР: Представление, если позволите повторить, делается по следующим причинам:

Подсудимые здесь обвиняются в том, что под их руководством были совершены преступления и правонарушения против членов иностранных вооруженных сил, которые не соответствуют Женевской конвенции. Со своей стороны мы утверждаем, что если жестокое обращение и эксцессы имели место с германской стороны, то они были вызваны тем, что подобные нарушения имели место и на другой стороне, и что, следовательно, эти правонарушения должны оцениваться иначе и не считаться столь тяжкими, как это было бы в случае, если бы противоположная сторона вела себя корректно. Во всяком случае, эти факты имеют отношение к оценке мотива.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы пытаетесь оправдать представление этого доказательства на основании репрессалий?

Д-Р ШТАМЕР: Не только на основании репрессалий, но и с точки зрения мотива деяния.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы просите нас принять документ, германский правительственный документ. Теперь, согласно Уставу, мы обязаны принимать документы, правительственные документы и отчеты Объединенных Наций, но нигде не сказано, что мы обязаны принимать или имеем право принимать документы, изданные германским правительством. Мы не можем сказать, содержали ли эти документы правдиво изложенные факты или нет.

Д-Р ШТАМЕР: У нас здесь в книгах документов есть судебные протоколы юридических расследований. Они, по моему мнению, должны иметь такую же доказательную ценность, как и официальные документы. Это были записи судебных разбирательств, которые процитированы в «Белой книге».

ГЕН. РУДЕНКО: Я хотел бы, Ваша честь, отметить здесь только одно. Защитник Штамер пытается представить эти документы, чтобы, как он говорит, представить свои доводы, которые объяснили бы преступления немцев. Я хотел бы заявить здесь, что эти документы, которые уже были представлены обвинению и которые упоминались вчера здесь во время перекрестного допроса подсудимого Геринга, показывают совершенно ясно, что документ относительно преступлений был составлен до начала войны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, каковы даты этих документов, которые вы просите нас принять?

Д-Р ШТАМЕР: У меня есть отдельные документы. Тем временем я распорядился найти записи.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я полагаю, Ваша честь, что я полностью поддерживаю возражение, сделанное генералом Руденко. Я предполагал, что единственное, в чем адвокаты с обеих сторон были согласны, когда этот вопрос обсуждался ранее, было то, что никакие репрессалии против военнопленных не допускаются. Даже мой ученый оппонент, доктор Экснер, согласился, что таков закон.

Во-вторых, конечно, мы должны знать, какие именно преступления пытаются оправдать. Мотивы для каких преступлений? Адвокат говорит, что они обнажают их мотивы. Был ли их мотив в расстреле американских или британских летчиков в том, что были некоторые нарушения со стороны русских, как они утверждают? Единственный способ, как мне кажется, которым доказательства такого характера допустимы, — это подвести их под доктрину репрессалий очень строго, взяв конкретные правонарушения и сказав: «Это правонарушение мы признаем, но мы совершили его в качестве репрессалии за определенные другие указанные правонарушения».

Я заявляю, что общие утверждения такого характера, относящиеся к военнопленным, являются заведомо недопустимыми и уводят нас далеко в сторону при рассмотрении этого дела.

Д-Р ШТАМЕР: Позвольте мне указать еще на один факт: например, у меня здесь есть телеграмма, отправленная представителем министерства иностранных дел при Верховном командовании армии в министерство иностранных дел, датированная 12 августа 1941 года. Другими словами, это официальный документ, и до сих пор обвинение представляло официальные документы в значительном количестве, которые использовались в качестве доказательств против подсудимых. Если сейчас здесь представляется официальный документ для оправдания подсудимых, я думаю, что он также должен быть принят в той же мере, при условии, что это юридически допустимо. Формальная сторона дела заключается в том, что у нас здесь есть телеграмма, как я сказал, от представителя министерства иностранных дел при Верховном командовании армии, то есть от официального органа, адресованная в министерство иностранных дел, датированная 12 августа 1941 года. Здесь сказано, например: «В захваченном оперативном отчете номер 11 от 13-го числа прошлого месяца, 10 часов, штаба 26-й дивизии, в 1 километре к западу от Сластены в лесу к северу от Опушки сказано: "Враг оставил около 400 убитых на поле боя..."»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не должны зачитывать это, так как мы обсуждаем его допустимость.

Д-Р ШТАМЕР: Прошу прощения. Я неправильно вас понял, господин председатель, вы спросили меня, какой документ...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Дата «Белой книги».

Д-Р ШТАМЕР: Дата «Белой книги», я вижу, мы неправильно поняли друг друга; это Берлин, 1941 год.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не дата, это год.

Д-Р ШТАМЕР: Там сказано: «Большевистские преступления против законов войны и человечности. Документы, составленные министерством иностранных дел, первый том, Берлин, 1941 год». Это название документа; дата его публикации из самой книги не ясна. Отдельные документы и предварительные разбирательства содержатся в этой книге, за ними следует ряд записей, которые имеют отдельные даты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда нет ничего, что показывало бы, когда этот документ был передан либо советскому правительству, либо когда он был передан — если это было — в Женеву или защищающей державе.

Д-Р ШТАМЕР: Он был переслан в Женеву. Он был должным образом передан Красному Кресту в Женеве.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда?

Д-Р ШТАМЕР: В 1941 году. Я предлагал получить эти книги из Женевы и принести информацию из Женевского Красного Креста.

Господин председатель, позвольте мне еще раз указать, что это официальный документ, опубликованный министерством иностранных дел. Это серия отчетов, собранных в официальной публикации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не тот реальный момент, который рассматривает Трибунал. Вопрос в том, как вы можете оправдать на суде над главными военными преступниками Германии доказательства против Великобритании, или против Соединенных Штатов Америки, или против СССР, или против Франции? Если вы собираетесь судить действия всех этих четырех стран-подписантов, помимо других соображений, процессу не было бы конца, и их поведение не имеет отношения к виновности главных военных преступников Германии, если только это не может быть оправдано ссылкой на доктрину репрессалий, а это не может быть оправдано таким образом. И поэтому Трибунал считает документ не относящимся к делу.

Д-Р ШТАМЕР: Теперь я перехожу к теме воздушной войны, доказательства на странице 25 моего судебного меморандума. К вопросу о виновности относится вопрос о том, начала ли германская авиация атаковать открытые города только после того, как британская авиация осуществила большое количество налетов на невоенные цели.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я возражаю против этого доказательства. Я не был вполне уверен, закончил ли доктор Штамер рассмотрение этого доказательства в отношении воздушной войны или он иллюстрировал свой аргумент. Я хочу совершенно ясно заявить, что я возражаю против первой его части как слишком отдаленной, то есть доказательств о различных конференциях, которые имели место в отношении регулирования воздушной войны.

Что касается второй части доказательств, я возражаю против документов, которые претендуют на то, чтобы показать, что Великобритания атаковала невоенные цели. Там, где я смог проверить утверждения, я обнаружил, что существует полный спор относительно того, были ли цели военными или невоенными, и поэтому я не могу принять германские официальные отчеты как доказательства какой-либо предполагаемой ценности с их стороны, и я почтительно заявляю, что, если Трибунал не имел полномочий от Устава, он должен придерживаться той же линии.

Я выдвигаю эти два дополнительных пункта к пунктам, поднятым моими учеными друзьями, генералом Руденко и судьей Джексоном, по общему вопросу. Я не хочу тратить больше времени на аргументацию, развивая этот пункт. Я буду рад помочь с любым его аспектом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне кажется, доктор Штамер, что этот вопрос стоит на точно такой же основе, как и вопрос, по которому мы только что вынесли решение.

Д-Р ШТАМЕР: Это верно. Я полагаю, что из этой книги о воздушной войне один документ важен, по моему мнению, который процитирован на странице 27. Это просто заявление французского генерала Арманго относительно того факта, что германская авиация действовала в Польше в соответствии с законами войны и атаковала исключительно военные цели. Я полагаю, не будет возражений против зачитывания хотя бы этой цитаты. Это страница 27.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Страница 27 судебного меморандума?

Д-Р ШТАМЕР: Страница 27 судебного меморандума. Там я привожу цитату генерала Арманго, французского авиационного атташе в Варшаве, от 14 сентября 1939 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Там сказано: после начала войны германская авиация под командованием своего главнокомандующего Геринга не атаковала по приказу Гитлера никакие открытые города в Польше; это было подтверждено Баттлером, британским заместителем министра иностранных дел 6 сентября 1939 года, и французским авиационным атташе в Варшаве 14 сентября 1939 года (документы 41 и 46 «Белой книги»). Последний, генерал Арманго, говорит буквально:


«Я должен подчеркнуть, что германская авиация действовала в соответствии с законами войны; она атаковала только военные цели, и если гражданские лица часто погибали или получали ранения, это происходило потому, что они находились рядом с военными целями. Важно, чтобы об этом знали во Франции и в Англии, чтобы не предпринимались репрессалии там, где нет причин для репрессалий, и чтобы тотальная воздушная война не была развязана нами».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штамер, каково происхождение этого?

Д-Р ШТАМЕР: Позвольте мне взглянуть? Это содержится в документе, касающемся бомбардировочной войны, номер 46, «Отчет французского авиационного атташе в Варшаве, генерала Арманго». Он датирован 14 сентября 1939 года, и затем идет отчет, из которого я уже цитировал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Я представил его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р ШТАМЕР: А теперь я перехожу к странице 30 судебного досье. В пункте 10 я ссылаюсь на создание тайной государственной полиции подсудимым Герингом. Там приводится отрывок из книги «Герман Геринг, человек и его работа», том документов 2, страницы 53 и 54. Я представляю его как документ номер 44 и цитирую из него следующий отрывок:


«Из материалов большого штеттинского процесса, а также из других дел видно, что Геринг принимал беспощадные меры против людей, которые действовали по собственной инициативе вопреки его указаниям.

Премьер-министр вникал в сотни отдельных случаев в связи с надзором за политическими заключенными. Он не ждал, пока его попросят; предложение поступало по его собственной инициативе.

По случаю рождественской амнистии 1933 года он распорядился освободить почти 5000 заключенных из концентрационных лагерей. «Даже им нужно дать шанс». Было бы слишком понятно, если бы перед освобожденными закрылись двери и ворота, куда бы они ни повернули. Однако это не соответствовало бы духу этого акта милосердия. Никто не должен был считать себя отверженным. Поэтому Геринг в четко сформулированном указе распорядился, чтобы власти или общественность не чинили препятствий освобожденным. Если эта акция должна была иметь какой-то смысл, необходимо было приложить все усилия, чтобы вернуть этих людей, согрешивших против государства, обратно в общество в качестве полноценных сограждан-немцев».



И из последнего абзаца я зачитываю второе предложение:


“In September 1934 he ordered the release of an additional
2,000 prisoners in a second big amnesty.”



В этой связи я прошу приобщить телеграмму, которую я получил несколько дней назад, и прошу приобщить ее в качестве доказательства. Это незапрошенная телеграмма от некоего Германа Винтера, Берлин W 20, Айзенахштрассе, 118. Она включена в том документов, который я представляю. Полагаю, это последний документ в моем томе документов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Если мы собираемся изучать незапрошенную корреспонденцию или телеграммы, если это должно стать доказательством, то у меня в кабинете целая корзина таких бумаг. Если такого рода материалы можно использовать в качестве доказательств по этому делу без какой-либо проверки, я мог бы принести их сюда для опровержения. Мне кажется, что мы должны знать об этом нечто большее, чем просто то, что пришла телеграмма от какого-то неизвестного лица, которое, возможно, даже не является тем, кто ее подписал; возможно, это вымышленное имя. Я думаю, мы вправе требовать более веских оснований.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Штамер, у вас есть какие-либо другие основания?

Д-Р ШТАМЕР: У меня нет других оснований, и я прошу вас принять решение, допустима ли эта телеграмма в качестве доказательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, я не думаю, что мы можем принять ее просто как телеграмму, полученную вами от неизвестного лица.

Д-Р ШТАМЕР: Я прошу вашего решения. В нем отказано? Я подхожу к концу, страница 34.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Судебного досье?

Д-Р ШТАМЕР: Страница 34 судебного досье, рисунок 12. Что касается вопроса о том, можно ли винить подсудимых в том, что они доверяли Гитлеру и следовали за ним, важно знать позицию Черчилля, выраженную в его книге «Шаг за шагом», и я цитирую два отрывка, том документов номер 2, страница 46.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это 1937 год, до событий, которыми мы здесь в основном занимались. Я не думаю, что это очень важно. Речи г-на Черчилля хорошо известны, но я считаю, что мы тратим время, вникая в мнения г-на Черчилля в 1937 году, до этих событий, когда он, несомненно, находился в том же положении, что и свидетель Далерус, в отношении своего знания о том, что происходило за кулисами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поскольку мы уже получили эту книгу и некоторые отрывки из нее, вы можете это заявить.

Д-Р ШТАМЕР: Я могу это заявить? Благодарю вас. На странице 187, в статье «Дружба с Германией» от 17 сентября 1937 года, написано:


«Можно осуждать систему г-на Гитлера и все же восхищаться ее патриотическими достижениями. Если наша страна будет побеждена, я мог бы только пожелать, чтобы мы нашли столь же несгибаемого борца, который вернул бы нам мужество...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я лишь сказал, что вы можете прочитать это, потому что вы уже читали из этой книги г-на Черчилля, но в то же время это кажется совершенно неуместным.

Д-Р ШТАМЕР: Я не... О, я понимаю. Могу ли я сослаться на цитату на странице 323, которая также является описанием личности Гитлера? Я считаю ее важной, особенно потому, что придаю значительный вес суждению Черчилля. Там сказано: «Наше руководство должно, по крайней мере...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но, д-р Штамер, не кажется ли вам, что мы уже достаточно услышали о личности Гитлера?

Д-Р ШТАМЕР: Да, но не из этого источника. Если Трибунал...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: По-видимому, подсудимый Геринг знает о Гитлере больше, чем г-н Черчилль.

Д-Р ШТАМЕР: Если Трибунал не желает, чтобы это было зачитано, то, конечно, я подчинюсь этому пожеланию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, это повторение.

Д-Р ШТАМЕР: Что ж, в таком случае я закончил. Я, конечно, могу оставить в резерве доказательства, которые я еще не смог представить, о которых я говорил сегодня утром. Я сказал сегодня утром, что у меня есть определенное количество доказательств, которые я не смог представить, потому что еще не получил их.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не будет ли сейчас удобным моментом, если угодно Вашей Чести, внести в протокол запись относительно документов, которые я должен был официально представить для протокола?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не совсем понял? О каких документах вы говорите?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Те, что использовались при перекрестном допросе...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: ...о которых Ваша Честь говорили со мной.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Насколько я понимаю, они были переданы Секретарю и промаркированы.

Письменное показание под присягой Гальдера — USA-779. Оно представлено.

Документ номер 3700-PS представлен как вещественное доказательство USA-780; документ номер 3775-PS представлен как вещественное доказательство USA-781; документ номер 3787-PS представлен как вещественное доказательство USA-782; документ номер 2523-PS представлен как вещественное доказательство USA-783; документ номер 014-PS представлен как вещественное доказательство USA-784; документ номер 1193-PS представлен как вещественное доказательство USA-785; документ номер EC-317 представлен как вещественное доказательство USA-786; документ номер 3786-PS представлен как вещественное доказательство USA-787; документ номер 638-PS представлен как вещественное доказательство USA-788; документ номер 1742-PS представлен как вещественное доказательство USA-789.

М. ШАМПЕТЬЕ ДЕ РИБ: Господин Председатель, д-р Штамер в своем выступлении не упомянул документ номер Геринг-26. Он касается ноты германского правительства французскому правительству относительно обращения с немецкими военнопленными во Франции от 30 мая 1940 года. Причины, заставившие нас исключить «Белую книгу» из обсуждения, делают необходимым исключить и этот документ. Я полагаю, что д-р Штамер понял это и поэтому больше не говорил о нем, но я хотел бы, чтобы он был уверен, что этот документ окончательно исключен из обсуждения.

Д-Р ШТАМЕР: Я не упоминал этот документ. Я отзываю его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я вызываю защитника подсудимого Гесса.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин Председатель и Ваша Честь: Прежде чем приступить к представлению доказательств, я должен сделать следующие замечания по просьбе подсудимого Гесса:

Подсудимый Гесс оспаривает юрисдикцию Трибунала в тех случаях, когда предметом судебного разбирательства являются не военные преступления в собственном смысле слова. Однако он особо берет на себя полную ответственность за все законы или указы, которые он подписал. Кроме того, он берет на себя ответственность за все приказы и директивы, которые он издал в качестве заместителя фюрера и министра рейха. По этим причинам он не желает, чтобы его защищали от любых обвинений, которые касаются внутренних дел Германии как суверенного государства. Это относится, в частности, к отношениям между Церковью и государством и подобным вопросам. Поэтому я буду представлять доказательства только в отношении тех вопросов, в прояснении которых другие страны могут иметь оправданный интерес. Это относится, например, к задачам и деятельности зарубежной организации НСДАП. Помимо этого, доказательства будут представлены Трибуналу только в той мере, в какой это необходимо для установления исторической истины. Это относится, среди прочего, к мотивам, которые побудили Рудольфа Гесса лететь в Англию, и к целям, ради которых он это сделал.

Доказательства, которые я подготовил, собраны в трех томах документов. Ввиду ускорения процесса, желаемого Трибуналом, я воздержусь от цитирования каких-либо документов из первого тома и прошу Трибунал принять к сведению только те части тома документов, которые отмечены красным цветом. Я зачитаю только письменное показание под присягой, которое находится в конце тома документов, а именно письменное показание бывшего секретаря подсудимого Рудольфа Гесса, Хильдегард Фат, и я зачитаю далее...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зейдль, если вы переходите от вступительных замечаний к работе с документами, я думаю, будет правильно указать вам, что юрисдикция этого Суда здесь не может быть оспорена. Статья 3 предусматривает, что юрисдикция Трибунала не может быть оспорена обвинением, подсудимыми или их защитниками, и Трибунал не может рассматривать какие-либо аргументы по этому вопросу. Теперь вы можете продолжать работу с вашими документами.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Далее из второго тома будет зачитана запись беседы между подсудимым Рудольфом Гессом и лордом Саймоном, которая состоялась 10 июня 1941 года в Англии. Чтобы не прерывать чтение документальных доказательств, я сегодня зачитаю только письменное показание под присягой свидетеля Хильдегард Фат, страница 164 тома документов. Письменное показание гласит следующее:


«Будучи предупрежденной о последствиях дачи ложных показаний под присягой, я заявляю под присягой следующее, что должно быть представлено в Международный военный трибунал в Нюрнберге:



Затем идут «Личные данные»; и я сейчас цитирую дословно из рисунка 2:


«Я была нанята в качестве личного секретаря заместителя фюрера Рудольфа Гесса в Мюнхене с 17 октября 1933 года до его перелета в Англию 10 мая 1941 года.

Начиная с лета 1940 года — я не могу вспомнить точное время — я должна была по приказу Гесса получать секретные сводки погоды о погодных условиях над Британскими островами и Северным морем и пересылать их Гессу. Я получала сводки от капитана Буша. Частично я также получала сводки от фройляйн Сперр, секретаря Гесса в его штабе связи в Берлине.

Гесс оставил письмо перед своим отлетом по воздуху в Англию, которое было передано фюреру в то время, когда Гесс уже приземлился в Англии. Я читала копию этого письма. Письмо начиналось примерно такими словами:

«Мой фюрер, когда вы получите это письмо, я буду в Англии». Я не помню точную формулировку письма. В письме Гесс занимался главным образом предложениями, которые он хотел представить Англии для достижения мира. Я больше не могу вспомнить детали предложенного урегулирования. Однако я могу определенно заявить, что ни слова не было упомянуто о Советском Союзе или о мысли, что мирный договор должен быть заключен с Англией, чтобы иметь свободный тыл на другом фронте. Если бы это обсуждалось в письме, это, безусловно, запечатлелось бы в моей памяти. Из содержания письма можно было сделать определенный вывод, что Гесс предпринял этот необычный перелет, чтобы предотвратить дальнейшее кровопролитие и создать благоприятные условия для заключения мира.

«В качестве секретаря с многолетним стажем я довольно хорошо узнала Рудольфа Гесса и его отношение к определенным вопросам. Если мне сейчас говорят, что в письме рейхсминистра юстиции рейхсминистру и главе Имперской канцелярии д-ру Ламмерсу от 17 апреля 1941 года упоминалось, что заместитель фюрера обсуждал введение телесных наказаний для поляков на аннексированных польских территориях, я не могу поверить, что это отношение ведомства, возглавляемого Гессом, было обусловлено каким-либо его личным решением. Такое предложение полностью противоречило бы поведению и отношению, которые заместитель фюрера проявлял в отношении подобных вопросов в других случаях».



Я воздержусь от зачитывания письменного показания под присягой свидетеля Ингеборг Сперр, страница 166 тома документов.

Из первых двух томов тома документов я хочу еще, как я уже сказал, зачитать только части из дискуссии между Гессом и лордом Саймоном. Однако, чтобы отчет об этой дискуссии не был прерван, я прошу разрешения Трибунала зачитать этот документ Трибуналу в следующий понедельник?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно. Вы имеете в виду больше не продолжать сейчас?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: С разрешения Трибунала я остановлюсь сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас нет другого документа, который вы хотите представить?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Прошу прощения? Да, в томе 3 тома документов есть некоторые документы; но, однако, я предпочел бы представить эти документы Трибуналу последовательно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, д-р Зейдль, если вы этого хотите, мы сейчас прервемся.

[Трибунал прервал заседание до 23 марта 1946 года в 10:00.]



EIGHTY-NINTH DAY
 Saturday, 23 March 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы проконсультировались с защитниками относительно порядка, в котором они хотят рассматривать эти дополнительные ходатайства?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: У меня есть порядок, который есть у Трибунала, начиная со Штрейхера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, это было бы тогда наиболее удобно. Готов ли защитник Штрейхера? Д-р Маркс?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, д-р Маркс здесь.

Д-Р ГАНС МАРКС (защитник подсудимого Штрейхера): Ваша Честь, господин Председатель, от имени подсудимого Штрейхера я подал ходатайство о вызове Фрица Херверта в качестве свидетеля в Трибунал. Этот свидетель — человек, который годами находился в непосредственной близости от подсудимого Штрейхера и который благодаря этому в состоянии предоставить информацию обо всех политических событиях, которые во многих отношениях могут иметь значение для решения и приговора по делу Штрейхера. В частности, я подал ходатайство об этом свидетеле, потому что он присутствовал в ту ночь с 9 на 10 ноября, когда подсудимый Штрейхер имел совещание с руководителем СА фон Оберницем, на котором фон Оберниц сообщил Штрейхеру, что он, Оберниц, получил приказ провести демонстрации против еврейского населения в течение этой ночи. Штрейхер установит, что он тогда сказал г-ну фон Оберницу, что он, Штрейхер, держится в стороне от этого дела, что он считает эти демонстрации ошибкой и не одобряет их. Оберниц на это заявил, что он получил приказ из Берлина и должен его выполнить. Это может...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, вы возражаете против этого изменения нашего предыдущего порядка?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Милорд, мы не увидели никаких изменений в ситуации, как ее решил Трибунал, но мы не хотим настаивать против вызова этого свидетеля для устного допроса, за исключением того, что мы должны указать, что никаких изменений нет. Все эти вопросы были рассмотрены Трибуналом. Если Трибунал считает, что было бы лучше, чтобы свидетель был вызван для устного допроса, то обвинение не будет иметь никаких возражений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Были ли составлены эти вопросники для допроса?

Д-Р МАРКС: Нет, они еще не завершены. Прошу прощения, господин Председатель; этот вопрос задан в отношении свидетеля Херверта?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р МАРКС: Да, вопросы свидетелю завершены; вопросы, которые подсудимый желает...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Маркс, мы пересмотрим это. У вас есть что-то еще, не так ли, д-р Маркс? Вы хотите какой-то документ; у вас есть документ, который вы запрашиваете, не так ли, или вы не просите об этом?

Д-Р МАРКС: Могу ли я говорить, господин Председатель? На самом деле, я хотел бы попросить, чтобы оба упомянутых документа были предоставлены в мое распоряжение. А именно, дело о процессе против Карла Хольца в 1931 году и материалы дисциплинарного производства против Юлиуса Штрейхера, относительно которого я, к сожалению, не могу назвать год. Возможно, это 1931 год.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но, д-р Маркс, разве мы не исключили с согласия обвинения отрывок из документа, который критиковал подсудимого Штрейхера? Не делает ли это данное доказательство совершенно неуместным?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это было о свидетеле Лотаре Штрейхере, сыне, об интервью, которое состоялось в тюрьме, где были определенные обвинения, и они были исключены с согласия обвинения. Признаюсь, я не знаю, касается ли дисциплинарное производство по делу Штрейхера...

Д-Р МАРКС: Прошу прощения, господин Председатель. Могу ли я говорить? Дело, в котором фигурирует Лотар Штрейхер, взято из отчета Геринга о визите или беседе, которую Штрейхер имел с тремя юными преступниками, во время которой Штрейхер якобы занял некрасивую или непристойную позицию. Лотар Штрейхер был назван мной в качестве свидетеля, чтобы подтвердить, что в то время ничего подобного не происходило. Это в связи с отчетом комиссии Геринга, тогда как другое дело касается дисциплинарного взыскания. Это производство было завершено в 1931 году в дисциплинарном суде в Мюнхене.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве это не было все в связи с одним и тем же предполагаемым правонарушением Штрейхера?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Милорд, у меня есть детали сейчас, если я могу их зачитать. Думаю, это проясняет ситуацию. Первое ходатайство в отношении производства против Карла Хольца гласит:


«Запрашиваемые здесь документы будут использованы для доказательства следующих фактов:

«Во время этого производства д-р Эрих Бишоф, авторитет по Талмуду из Лейпцига, дал показания под присягой, что в еврейской религиозной книге Зоар был закон, разрешающий ритуальное убийство».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но, сэр Дэвид, есть два разных ходатайства, не так ли? Есть это ходатайство в отношении еврейской религиозной книги, а затем есть другое ходатайство в отношении процесса над Карлом Хольцем.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Как я понял, милорд, это ходатайство озаглавлено «Материалы процесса по делу Карла Хольца», и одним из доказательств на процессе Карла Хольца, согласно ходатайству д-ра Маркса, были показания д-ра Эриха Бишофа о Талмуде; и ходатайство далее гласит, что «эти факты имеют отношение к моей защите по следующим причинам: обвиняемый желает доказать этими судебными протоколами» — то есть протоколом с процесса Хольца — «что «Дер Штюрмер» не занимался вопросом ритуального убийства вопреки своему лучшему знанию». То есть, как я понимаю, «Дер Штюрмер» занимался ритуальным убийством в соответствии со знанием д-ра Бишофа, как оно было выражено на том процессе. Это, по моему почтительному представлению, было бы совершенно неуместным.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова дата этой религиозной книги? Она была написана в Средние века, не так ли?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Думаю, да, милорд, и она была представлена 30 октября и 4 ноября 1931 года д-ром Бишофом.

Затем, милорд, второе — просто чтобы прояснить это, чтобы Ваша Светлость имели это в виду — это материалы дисциплинарного производства по делу Штрейхера в дисциплинарном суде в Мюнхене.


«Запрашиваемые здесь документы будут использованы для доказательства следующих фактов:

«Обвиняемый желает доказать представлением этих материалов, что он был уволен со своей профессии не из-за непристойного поведения, а по политическим мотивам, и с выплатой части его жалования».



Я сам не вижу здесь уместности, но, возможно, д-р Маркс может проинформировать Трибунал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обвиняется ли он в этом в обвинительном заключении?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, там нет ничего о его судимости, кроме как на антиеврейской почве.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В этой связи обвинение согласилось исключить любое упоминание об этом инциденте, не так ли?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я не уверен, что это тот же самый инцидент, но обвинение действительно согласилось исключить единственное упоминание о нем, которое появилось в протоколе, насколько мне известно — любое упоминание о деле такого рода. Это касалось обращения с определенными мальчиками в тюрьме.

Д-Р МАРКС: Господин Председатель, могу ли я, чтобы прояснить дело, сделать сейчас несколько заявлений. Защитник подсудимого Штрейхера подал ходатайство о представлении материалов этого дисциплинарного дела по следующей причине:

Штрейхера спросил русский следователь, был ли он уволен со своей должности из-за морального проступка, и поэтому необходимо представить материалы этого дисциплинарного дела. Это дело показывает, что Штрейхер был уволен со своего школьного поста не из-за непристойного поведения, а из-за своего политического отношения. Это один момент. И совершенно отдельно от этого стоит дело, в котором Лотар Штрейхер должен выступать в качестве свидетеля. Это было дело, упомянутое в отчете комиссии Геринга относительно трех молодых правонарушителей, которых посетил Штрейхер, и по какому случаю он якобы был виновен в непристойных манипуляциях или жестах.

Я перехожу теперь к вопросу д-ра Бишофа, господин Председатель. Это дело касается следующего: Штрейхер обвиняется в отношении цитат из Талмуда или цитат, относящихся к ритуальному убийству, либо в том, что он использовал неверный перевод, либо в том, что он недостаточно установил факты, легкомысленным и грубо небрежным образом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда вы говорите, д-р Маркс, что его упрекают в этом, в обвинительном заключении нет такого обвинения. Никакого такого обвинения не было выдвинуто в ходе дела обвинения. Обвинение против него заключается в том, что он провоцировал немецкий народ на эксцессы против евреев не путем неверного цитирования какой-то еврейской книги, а путем ссылки на еврейские книги Средневековья.

Д-Р МАРКС: Я беру на себя смелость обратить внимание на тот факт, что, напротив, прокурор, подполковник Гриффит-Джонс, когда он представлял дело против Штрейхера, прямо сослался на этот пункт и обвинил Штрейхера в том, что он здесь, вопреки лучшему знанию, цитировал отрывки из Талмуда. И, следовательно, важно, чтобы это дело против Хольца было изучено, потому что в нем установлено свидетелем д-ром Бишофом, как появились эти цитаты. Этот д-р Бишоф — признанный ученый. Но, господин Председатель, все дело можно было бы еще сократить, если бы обвинение заявило сегодня, что все это дело относительно ритуального убийства не должно быть предметом обвинительного заключения. Тогда из процесса был бы исключен элемент, который мог бы только затянуть его в любом случае, и который в любом случае не может играть никакой важной роли против подсудимого и не имеет ничего общего с фактическим обвинительным заключением.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я хочу предельно ясно изложить эту позицию. Важным моментом в деле обвинения является использование внушения против евреев о том, что они совершали ритуальные убийства. Если кто-то берет что-то из книги Средневековья и воспроизводит это так, чтобы обычный читатель понял это как практику евреев или как причину неприязни к евреям, то обвинение заявляет, что это порочный метод разжигания ненависти к евреям. Находит ли кто-либо в еврейской книге Средневековья какое-то замечание о ритуальных убийствах — это, по сути, несущественно. Суть дела обвинения заключается в использовании обвинения в ритуальных убийствах как метода разжигания ненависти к евреям сегодня. Именно на это обвинение подсудимый должен дать ответ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы рассмотрим это ходатайство.

Д-Р МАРКС: Прошу прощения! Тем не менее я считаю необходимым хотя бы очень кратко ответить на заявления предыдущего оратора, сэра Дэвида Максуэлла-Файфа. Дело в том, что обсуждаемый специальный номер «Штюрмера» ссылается, в частности, на судебный процесс, который состоялся в 1899 году в Писеке, в Моравии или Богемии, и в ходе которого этот вопрос также фигурировал. Таким образом, неверно, что подсудимый Штрейхер основывался только на средневековых суевериях; напротив, он имел дело с материалом, взятым из современной истории права, используя материал, подлинность которого я не могу установить, но который я не могу просто отбросить как неверный и который Трибуналу, вероятно, также пришлось бы расследовать. Вот почему я сказал, что этот вопрос вообще не следует затрагивать. Ибо здесь речь идет лишь о том, действовал ли Штрейхер добросовестно или нет, и если он может сказать, что подобные процессы имели место и судьи на самом деле не были единодушны, то нельзя утверждать, что он действовал вопреки своему лучшему знанию. Это самое важное в данном вопросе. Поэтому я лично предпочел бы, чтобы этот вопрос был исключен, если обвинение больше не будет рассматривать всю эту тему как часть обвинительного заключения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы рассмотрим это ходатайство.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Следующий в списке, который у меня есть, милорд, — это ходатайство подсудимого Геринга о вызове майора Бюкса; пишется «B-u-e-x». Я спросил д-ра Штамера, и он любезно сообщил мне, что это тот же самый человек, которого просил в качестве свидетеля подсудимый Йодль под написанием «B-u-e-c-h-s». Насколько я понимаю, Трибунал удовлетворил его просьбу о вызове в качестве свидетеля для подсудимого Йодля, и у д-ра Штамера будет возможность задать ему вопросы в то время.

Д-Р ШТАМЕР: Я согласен.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Следующее — ходатайство подсудимого фон Риббентропа. Он просит вызвать герра Хильгера в качестве свидетеля. Основанием для ходатайства является то, что д-р Хорн и подсудимый Риббентроп обнаружили, что свидетель Гаус, о котором они просили, не смог оказать такой помощи, как ожидалось, и что они желают вызвать этого свидетеля Хильгера дополнительно. По мнению обвинения, подсудимый должен иметь либо Хильгера, либо Гауса в качестве свидетеля, а для другого подготовить вопросник для допроса, и мы не возражаем против того, чтобы свидетель Хильгер был доставлен в Нюрнберг для консультации.

Д-Р ЗИМЕРС: В данный момент я замещаю д-ра Хорна, защитника подсудимого Риббентропа. На самом деле я хотел попросить сэра Дэвида немного отложить этот вопрос, так как я просил д-ра Хорна прийти сюда лично. Мы, защитники, не были проинформированы о том, какие ходатайства будут рассматриваться сегодня. Поэтому д-р Хорн в данный момент отсутствует. Но я думаю, что если Трибунал согласен, то вопрос, возможно, можно рассмотреть сейчас, насколько мне известно, но в любом случае я должен сначала поговорить с д-ром Хорном. Я говорю это без предубеждения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не понимаю, что вы имеете в виду, говоря, что вас не проинформировали об этих ходатайствах. Я вчера сделал заявление, что дополнительные ходатайства о вызове свидетелей и представлении документов будут рассматриваться сегодня утром. Я не понимаю ваших слов о том, что вы не знали, что будет сделано. Трибунал не возражает против того, чтобы рассмотреть это позже, когда д-р Хорн будет здесь, если он придет вовремя.

Д-Р ЗИМЕРС: Да, и позвольте мне предложить, что если д-р Хорн не вернется вовремя, я готов урегулировать этот вопрос за него; к тому времени я буду в состоянии это сделать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Д-Р МАРКС: Прошу прощения, господин председатель; позвольте мне сделать еще одно очень краткое заявление? Штрейхер только что сообщил мне, что я должен заявить, что он отказывается от свидетеля Лотара Штрейхера. Если, следовательно, рассматривался вопрос о вызове этого свидетеля, то я заявляю, что защита отзывает ходатайство о его вызове.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве это не было разрешено — Лотар Штрейхер?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это был свидетель, который не должен был быть допущен при условии, что обвинение подаст ходатайство об исключении этого отрывка, и мы согласились на это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Следующее — ходатайство для подсудимого фон Папена.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент, сэр Дэвид. Было ли зачитано в протокол то письмо об отзыве заявления относительно свидетеля Лотара Штрейхера?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я не знаю, было ли оно зачитано в протокол. Оно было направлено в суд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Лучше приобщить его в качестве документа.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Как угодно вашей светлости. Милорд, следующее — ходатайство для подсудимого фон Папена, который просит, чтобы свидетель Йостен, утвержденный Трибуналом в качестве свидетеля, был заменен письменным показанием под присягой, которое у защитника уже есть, и д-р Кубушок просит разрешить вызвать Кролля в качестве свидетеля. Милорд, позиция в отношении Кролля заключалась в том, что обвинение утверждало, что он не имеет отношения к делу, но Трибунал разрешил вопросник для допроса Кролля, и поэтому обвинение принимает решение Трибунала о том, что он, следовательно, имеет отношение к делу. На этом основании, поскольку д-р Кубушок отказывается от одного свидетеля, мы считаем, что не можем возражать против того, чтобы он был вызван в качестве устного свидетеля, поскольку Трибунал решил, что его показания имеют отношение к делу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да; а что касается Йостена, было ли вам представлено письменное показание под присягой?

Д-Р КУБУШОК: Да, я только что получил его с его подписью. Свидетель Йостен явился сегодня и подписал письменное показание под присягой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю лишь о том, что обвинение может впоследствии захотеть вызвать его для перекрестного допроса.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Мы еще не видели письменного показания под присягой, милорд; прошу прощения. Я изучу это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Результатом этого будет то, что оба свидетеля должны будут присутствовать здесь.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я понимаю это, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я полагал, что д-р Кубушок имел в виду письменное показание под присягой, а не вопросник для допроса.

Д-Р КУБУШОК: Да, письменное показание под присягой.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Возможно, милорд, Трибунал отложил бы решение по этому пункту до тех пор, пока у меня не будет возможности изучить письменное показание под присягой, а затем я свяжусь с д-ром Кубушком и с Трибуналом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, очень хорошо.

Д-Р КУБУШОК: Могу ли я, господин председатель, упомянуть еще один случай. Мне был разрешен свидетель фон Чиршкий, который в настоящее время находится в Англии, для устного допроса. Свидетель написал в Трибунал, что ему трудно отсутствовать в Англии в данный момент, и просит, чтобы его показания были приняты в письменном виде. Я согласен с этим и подготовил вопросник для допроса, который сейчас представляется в Трибунал. Это, опять же, означало бы еще одного свидетеля, Чиршкого, а также Йостена, поэтому я настоятельно прошу разрешить вызвать свидетеля Кролля в качестве устного свидетеля, поскольку теперь была достигнута значительная экономия времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, вы не возражаете против этого?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, я не возражаю против этого. Возможно, мне придется рассмотреть некоторые встречные вопросы для допроса свидетеля, но это не повлияет на положение д-ра Чиршкого.

Следующее — ходатайство подсудимого Розенберга о документе — письме Гитлера Розенбергу от 1924 года. Этот документ касается антисемитизма Розенберга. Насколько мне известно, у обвинения нет ни одного из этих документов, но д-р Тома может объяснить, что он хочет. Я не возражаю против получения этих документов, если их можно найти.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, могу ли я сначала обратить ваше внимание на то, что мое ходатайство о документе — письме Розенберга Гитлеру, в котором Розенберг просит не выдвигать его кандидатом в рейхстаг, — с тех пор было передано мне. Таким образом, это ходатайство урегулировано. Во-вторых, у меня есть...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент, д-р Тома. Вы отзываете это ходатайство, потому что у вас есть это письмо, не так ли? Вы сказали: «На этом ходатайство урегулировано». Вы имеете в виду, что отзываете это ходатайство?

Д-Р ТОМА: Нет, господин председатель. Трибунал уже разрешил мне представить этот документ, как только он будет найден. С тех пор он был найден.

Более того, я хотел бы обратить внимание на тот факт, что документ, в котором Розенберг пишет Гитлеру и просит освободить его от должности главного редактора «Фёлькишер Беобахтер», был также разрешен мне. Но я его еще не получил.

В-третьих, могу ли я просить, чтобы мне были разрешены еще два документа. Два документа, которые во время допроса уже были показаны Розенбергу обвинением. Первый — это указ Гитлера, направленный Розенбергу в июне 1943 года, в котором Гитлер инструктирует Розенберга ограничиться основными вопросами в восточных делах...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Тома, вы сейчас рассматриваете ходатайства, которые не представлены в письменном виде; не так ли?

Д-Р ТОМА: Да, я уже представил их в письменном виде.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Насколько я вижу, у меня здесь только два ходатайства.

Одно в отношении письма Гитлера Розенбергу от 1924 года, а другое в отношении трех книг о евреях. Это единственные два ходатайства, которые у меня есть.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я уже подавал эти ходатайства во время открытого заседания, и, насколько мне известно, я представил их в письменном виде еще до того, как сделал это на открытом заседании. Я действительно получил ответ относительно двух запрошенных документов. Но по двум ходатайствам ответ все еще не получен. Поэтому я прошу разрешения Трибунала представить эти два ходатайства в письменном виде снова.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, вам будет разрешено, если вы их проясните. Вы просите о двух дополнительных документах, и первый, как я понял, был указ от июня 1943 года. Это верно?

Д-Р ТОМА: Это верно. И следующий документ — это письмо от Гитлера Розенбергу, в котором Гитлер информирует Розенберга о причинах, по которым он не хочет работать в рейхстаге и не хочет участвовать в выборах. Но я помню, что подавал это ходатайство в письменном виде, и прошу представить его снова сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, ходатайство будет рассмотрено. Вы имеете в виду документ 1924 года, письмо от Гитлера Розенбергу от 1924 года?

Д-Р ТОМА: Да, 1923 или 1924 года. Затем, господа, у меня есть также это фундаментальное ходатайство относительно вопроса антисемитизма. Я просил здесь разрешить мне только несколько исторических трудов, касающихся вопроса о том, почему еврейская проблема существовала в Германии, я полагаю, даже с VIII века, и почему преследования евреев постоянно повторяются в Германии. Я хочу тем самым установить, что в этой связи мы имеем дело с неким трагическим фактом, который мы не понимаем рационально. Представляя доказательства как из еврейской, так и из христианской богословской литературы, я хочу доказать, что мы имеем дело не с тем фактом, что немецкий народ был введен в заблуждение с целью истребления евреев, и что влияние Национал-социалистической партии было таково, что привело немецкий народ к такой ненависти к евреям, а что мы здесь сталкиваемся скорее с иррациональными условиями, и это признается как в еврейской, так и в христианской литературе. Я также хочу установить, что интеллектуальный спор между еврейством и немецкой расой существовал на чисто интеллектуальном уровне, и, по сути, чисто интеллектуальным путем, потому что на самом деле Мориц Гольдштейн сказал в 1911 году — я привожу только один пример — что евреи в Германии управляют интеллектуальным богатством Германии. Таким образом, здесь речь идет об описании проблемы в Германии, роли иудаизма в культурной истории Германии и о том, почему здесь, в Германии, существует такой резкий контраст между иудаизмом и немецкой расой. Я намерен цитировать только литературу в этой связи, но я полагаю, что мои заявления в заключительной речи не будут достаточно убедительными для суда, если я также не процитирую научные — признанные научные — труды. Это все, что меня беспокоит.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Тома, ваши ходатайства будут рассмотрены.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Следующее ходатайство от имени подсудимого Шпеера, который запрашивает ряд документов, касающихся Центрального комитета планирования. У меня не было возможности сверить их с вещественными доказательствами, но если, как я полагаю, это те, которые были представлены г-ном судьей Джексоном подсудимому Герингу при перекрестном допросе, я думаю, что все они являются либо вещественными доказательствами, либо документами, которые есть у обвинения, и они относятся к подсудимому Шпееру. Если у него их нет, то мы сделаем все возможное, чтобы предоставить ему копии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, вы сказали, что все они были представлены подсудимому Герингу при перекрестном допросе и были либо вещественными доказательствами, либо документами; но если они были представлены подсудимому Герингу, то они должны быть вещественными доказательствами...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, ваша честь, они должны быть вещественными доказательствами; у меня не было возможности сверить их, но если они были представлены в суде, они должны быть вещественными доказательствами.

Следующее — ходатайство от имени подсудимого Зейсс-Инкварта о представлении вопросников для допроса д-ра Уйберрайтера. Трибунал помнит, что он был гауляйтером одного из выдающихся австрийских гау и сотрудником национал-социалистического движения в Австрии. Я не возражаю против представления этих вопросников для допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он давал другое письменное показание под присягой, не так ли, день или два назад?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, сэр. Это было для другого подсудимого, Геринга. Д-р Уйберрайтер, очевидно, обладает некоторыми знаниями об австрийском положении. Единственный вопрос — это требования и специальный предмет вопросников для допроса. Я не знаю. Я должен оставить за собой право высказаться по поводу фактической формулировки вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы видели вопросник для допроса?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Они были переданы нам.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Прошу прощения, милорд; я видел их. Это моя ошибка. Д-р Уйберрайтер здесь фигурирует один или два раза. Я видел это ходатайство. И единственное возражение, которое возникло у обвинения, касалось несколько наводящего характера поставленных вопросов, и, возможно, мои коллеги, г-н Додд и полковник Болдуин, могли бы обсудить этот момент с д-ром Кубушком или тем, кто представляет Зейсс-Инкварта, прежде чем они будут фактически переданы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Следующее — ходатайство в отношении подсудимого Заукеля. Д-р Кубушок говорит мне, что есть еще одно ходатайство от имени Зейсс-Инкварта, которого не было в форме передо мной. [Поворачиваясь к д-ру Кубушку.] Возможно, вы изложите его?

Д-Р КУБУШОК: Подсудимый Зейсс-Инкварт просит разрешения на вопросник для допроса свидетеля Боле. В допросе этого свидетеля Трибунал отказал на том основании, что это были бы кумулятивные доказательства. Подсудимый Зейсс-Инкварт снова просит прояснить эти вопросы доказательств, на этот раз только путем вопросника для допроса. Свидетель необходим, особенно потому, что предмет его показаний не может быть установлен с помощью других прямых свидетелей. Другие свидетели, которые были названы в этой связи, могут только заявить то, что им сказал Боле. Что касается фактических событий, Боле — единственный человек, который может сделать заявления, основанные на своем собственном знании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Кубушок, если другие свидетели, которые были разрешены, собираются давать то, что мы называем показаниями с чужих слов, из того, что они слышали от Боле, почему не попросили о Боле вместо одного из этих других свидетелей?

Д-Р КУБУШОК: Я не знаю намерений моего коллеги, который защищает Зейсс-Инкварта. Все, что я знаю, это то, что он дополнительно просил о косвенных свидетелях здесь, но мне сейчас говорят, что Боле рассматривается как прямой свидетель, и это потому, что следует ожидать, что другие свидетели, для которых этот вопрос не так важен, могут не помнить некоторые моменты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотели что-то сказать по этому поводу, сэр Дэвид?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Трибунал помнит, что я информировал Трибунал о том, что все вопросы к Боле были такими же, как и к свидетелю фон дер Вензе, за исключением двух, которые, я думаю, касались реквизиции грузовиков, и по поводу которых могло быть мало споров. Поэтому обвинению казалось, что здесь было ясное доказательство того, что этот свидетель был полностью кумулятивным. Допрос такой же, слово в слово, как допрос свидетеля фон дер Вензе.

Д-Р КУБУШОК: В первоначальных ходатайствах, безусловно, не было ясно выражено, что другие свидетели знают только то, что они слышали от Боле. На самом деле, мы здесь имеем дело с доказательствами инструкций, данных Боле лично, по которым он, конечно, является лучшим свидетелем. При необходимости мы согласились бы, чтобы предмет этих доказательств был исключен, насколько это касается других свидетелей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если вопрос не может быть согласован, Трибунал едва ли может принять решение по нему, не увидев вопросник для допроса Боле и вопросники для допроса этих других свидетелей. Удовлетворило бы дело, если бы мы разрешили этот вопросник для допроса при условии, что если впоследствии окажется, что другие вопросники при рассмотрении вместе с этим являются кумулятивными, они могут быть не приняты во внимание?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Безусловно, что касается меня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Следующий — подсудимый Заукель, и д-р Серватиус и г-н Робертс из моего штата тщательно рассматривали это вместе. Д-ра Серватиуса здесь нет. Возможно, г-н Робертс может сказать Трибуналу, до чего они дошли.

Г-Н РОБЕРТС: Д-р Серватиус представил список из около 90 документов, внушительное число; но большинство из них — это короткие выдержки из различных указов и приказов, касающихся использования рабочей силы, и трудно найти какую-либо причину для возражения против них. Д-р Серватиус по моему предложению согласился убрать из своего списка около 10 или 15 как кумулятивные. Есть около четырех документов, касающихся предполагаемого жестокого обращения с рабочими со стороны врагов Германии, против которых я возражал на том основании, что они не имеют отношения к делу, и по этим документам потребуется решение Трибунала как по вопросу принципа.

Милорд, поскольку д-р Серватиус, как я понимаю, не мог быть здесь сегодня, возможно, мы могли бы обсудить этот вопрос с Генеральным секретарем по его возвращении в начале следующей недели, чтобы затем этот вопрос можно было представить в удобной и более или менее согласованной форме Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Тогда вы не смогли прийти к какому-либо соглашению относительно свидетелей, не так ли?

Г-Н РОБЕРТС: Милорд, я думал, что позиция в отношении свидетелей была такой: сэр Дэвид несколько недель назад обсуждал это перед Трибуналом, и д-р Серватиус обсуждал это, и сэр Дэвид согласился на вызов шести свидетелей и письменные показания под присягой от ряда других. Это было рассмотрено д-ром Серватиусом, и он представил свой окончательный и значительно сокращенный список из 11 свидетелей, который я передал сотруднику Трибунала и который, как я понимал, был перед Трибуналом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть там дата? Это 4 марта 1946 года?

Г-Н РОБЕРТС: У меня перед глазами документ на немецком языке...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я вижу.

Г-Н РОБЕРТС: И позиция обвинения была полностью изложена сэром Дэвидом, когда эти вопросы рассматривались ранее, и теперь действительно было бы делом Трибунала, я думаю, решить по этим двум доводам — один о 6 свидетелях, а другой об 11. Каким должно быть их решение...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, это подводит нас к концу перечисленных. Были некоторые, которые были получены позже.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Есть одно от подсудимого Франка, который просит о вопросниках для допроса посла Мессершмидта. Это было разрешено Трибуналом, и на закрытом заседании. Это не запрашивалось в консолидированных ходатайствах защитников, но было заслушано в открытом суде. Очевидно, нет никаких возражений против этого в принципе, о которых знало бы обвинение.

Затем подсудимый фон Риббентроп просит книгу «Америка в битве континентов» Свена Гедина...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Другие подсудимые направляли вопросники для допроса г-ну Мессершмидту, не так ли?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ответы уже получены?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Они не получены, мне сказали.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сколько времени прошло с тех пор, как они были отправлены?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я выясню, милорд. 21 февраля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы видели эти вопросники для допроса, те, которые сейчас предложены подсудимым Франком?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я не уверен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Их пять.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Положение таково, что мы получили их вчера, и они все еще обсуждаются между моей делегацией и американской делегацией. Они фактически еще не дошли до меня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нам лучше рассмотреть это.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Следующее — ходатайство подсудимого фон Риббентропа, который просит книгу «Америка в битве континентов» Свена Гедина. Это должно быть предметом общего использования книг, и если есть отрывки, которые подсудимый хочет использовать, если он представит их, то мы сможем рассмотреть их уместность, когда появится отдельный отрывок.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это также будет рассмотрено.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Как угодно вашей светлости. Затем есть ходатайство от имени подсудимого Шахта о книге «Предупреждения и пророчества» покойного лорда Ротермира. То же самое, я полагаю, должно применяться и к этому. Любые отрывки, которые желательно использовать, могут быть извлечены и показаны нам, а затем их уместность может быть рассмотрена, когда будет предпринята попытка их использования. Д-р Дикс кивает в знак согласия с этим.

Теперь, я понимаю, есть ходатайство от имени подсудимого фон Нейрата. Я понимаю, что он хочет копии допросов д-ра Гауса, который является тем джентльменом, который упоминается как свидетель для подсудимого фон Риббентропа. Общее правило Трибунала заключалось, насколько я понимаю, в том, что подсудимые имеют право только на копии допросов, которые будут использованы против них, то есть их собственных допросов, и это было бы расширением правила, которое могло бы привести нас к общим трудностям, если бы это было распространено на копии допросов других свидетелей. Поэтому обвинение возражает против этого в принципе.

Но поскольку я понимаю, что д-р фон Людингхаузен хочет этого для целей подготовки дела, если он захочет прийти и встретиться со мной или моим штатом, возможно, это может быть передано ему; и если он укажет на любые вопросы, в которых мы можем помочь ему, мы будем очень рады обсудить их с ним.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Где д-р Гаус?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: В Нюрнберге.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве д-р Людингхаузен не может встретиться с ним здесь?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я бы приветствовал это. У меня нет ни малейшего возражения против этого вообще. Это, вероятно, облегчит ситуацию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Оба курса кажутся уместными, что д-р Людингхаузен мог бы, возможно, встретиться с вами...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: ...в отношении вопросников для допроса и встретиться с д-ром Гаусом в тюрьме здесь.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я приветствую оба этих курса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, это завершает вопросы.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что касается Риббентропа...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зимерс, поскольку д-ра Хорна здесь нет, возможно, вы могли бы заняться этим ходатайством в отношении Хильгера.

Д-Р ЗИМЕРС: Да. Я готов сделать это, но поскольку я не разговаривал с д-ром Хорном, я должен просить, чтобы д-р Хорн не был связан моими заявлениями.

Хильгер — свидетель очень большого значения, так как он был советником посольства в Москве, и это в период, когда велись переговоры о пакте между Германией и Россией, до начала войны с Россией. Он, следовательно, является лицом, которое участвовало во всех переговорах, хорошо знаком с отношением и действиями фон Риббентропа, и поэтому наиболее информированный и надежный свидетель. Хильгер до сих пор был в тени как свидетель, так как д-р Хорн просил о после, д-ре Гаусе. Но д-р Хорн отозвал, или отозвал, свое ходатайство о д-ре Гаусе, насколько мне известно, и хочет только, в отношении некоторых менее важных пунктов, иметь, возможно, письменное показание под присягой или вопросник для допроса. Я полагаю, что сэр Дэвид согласен с этим, если я представлю это в такой форме.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, д-р Зимерс?

Д-Р ЗИМЕРС: Сэр Дэвид только что очень любезно выразил свое согласие с этим курсом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я согласен, милорд, как я и предлагал, что если этот свидетель Хильгер будет вызван в качестве устного свидетеля, вопросник для допроса должен быть направлен свидетелю Гаусу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Это все, не так ли?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это все.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сделает перерыв, чтобы рассмотреть эти вопросы.

[Трибунал сделал перерыв до 25 марта 1946 года в 10:00.]



ПРИМЕЧАНИЯ ТРАНСКРИПТОРА

Пунктуация и орфография были сохранены, за исключением случаев, когда имели место очевидные ошибки печати, такие как пропущенные точки или запятые вместо точек. Английское и американское написание встречаются по всему документу; однако американское написание является правилом, отсюда «Defense» против «Defence». В отличие от томов I и II «Синей серии», этот том включает французские, немецкие, польские и русские имена и термины с диакритическими знаками: отсюда Führer, Göring и Kraków и т. д. повсюду.

Хотя некоторые предложения могут казаться имеющими неправильное написание или глагольные времена, оригинальный текст был сохранен, так как он представляет то, что Трибунал зачитал в протокол, и отражает фактические переводы между немецкими, английскими, французскими и русскими документами, представленными на процессе.

Была предпринята попытка создать эту электронную книгу в формате, максимально приближенном к представлению и макету оригинального документа.

 

[Конец «Суда над главными военными преступниками перед Международным военным трибуналом», том 9, автор: Различные.]
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