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ONE HUNDRED AND FIFTY-SECOND DAY
 Tuesday, 11 June 1946


Утреннее заседание

[ Подсудимый Зейсс-Inquart вновь занял место на свидетельском месте. ]

ТОМАС Дж. ДОДД (исполнительный обвинитель от Соединенных Штатов): Господин Председатель, я хотел бы прояснить вопрос, который я поднял вчера относительно записей беседы между этим подсудимым и Гитлером. Я провел расследование, и, полагаю, факты таковы. По-видимому, полковник Уильямс из нашей группы, допрашивавший этого подсудимого в конце октября, получил эти записи от подсудимого; и тем или иным образом они так и не попали в наши архивы и были утеряны. Таким образом, подсудимый был абсолютно прав, говоря, что он передал их, но, полагаю, ошибался, утверждая, что передал их мне.

ДР. ГУСТАВ ШТАЙНБАУЭР (адвокат подсудимого Зейсс-Инкварта): Вчера мы подошли к одному из важнейших пунктов обвинения — вопросу об эвакуации евреев из Нидерландов. Свидетель, что вы предприняли, когда узнали об этом выселении евреев из Нидерландов? Писали ли вы какие-либо письма?

АРТУР ЗЕЙСС-ИНКВАРТ (подсудимый): Вчера я заявлял, что направил людей из Нидерландов в концентрационный лагерь Освенцим, чтобы выяснить, имеются ли там условия для размещения и, если да, то какие именно. Я огласил вам результаты этой инспекции. Я спросил полицию безопасности, то есть Гейдриха, не будет ли возможности для эвакуированных евреев поддерживать переписку с Нидерландами. Эта уступка была сделана. В течение примерно трех четвертей года или года переписка поддерживалась; разрешалось отправлять не только короткие открытки, но и длинные письма. Я не знаю, как лагерная администрация это осуществляла, но адресаты подтверждали подлинность писем. Когда в дальнейшем количество писем сократилось — оно никогда не прекращалось полностью, — полиция безопасности пояснила мне, что у евреев в Освенциме теперь осталось меньше знакомых в Нидерланде, имея в виду других евреев, поскольку большинство из них уже находились в Освенциме.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, обращались ли вы также к Борману?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Вчера я заявлял, что после того, как мне стало известно о приказе Гейдриха, я попросил Бормана осведомиться у фюрера, действительно ли Гейдрих обладает столь неограниченной властью. Борман подтвердил это. Я откровенно признаю, что у меня были сомнения относительно эвакуации.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Сделали ли вы что-нибудь, чтобы развеять эти сомнения?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мои сомнения, которые усиливались по ходу войны, заключались в том, что тяготы войны станут тяжелым бременем, прежде всего для евреев. Если в рейхе будет не хватать продовольствия, еврейские лагеря в особенности будут получать мало, в то время как к евреям, вероятно, будут относиться сурово, и за сравнительно незначительные проступки на них будут налагаться тяжелые наказания. Разумеется, я думал и о неизбежном разрушении семей, по крайней мере до определенной степени в случае трудовой повинности. Это также было причиной, по которой мы чинили препятствия в течение 3 или 4 месяцев.

Однако решающим аргументом стало заявление компетентного органа — полиции безопасности — о том, что в случае попытки высадки десанта евреи не должны находиться в непосредственной зоне боевых действий.

Я прошу Суд учесть, что самым важным и определяющим мотивом для меня всегда был тот факт, что немецкий народ ведет борьбу не на жизнь, а на смерть. Сегодня, глядя на это с иной перспективы, картина выглядит иначе. В то время, если мы говорили себе, что евреи будут содержаться вместе в каком-то лагере, пусть даже в суровых условиях, и что после окончания войны они найдут себе место где-либо, сомнения, вызванные этим, приходилось отбрасывать ввиду соображения о том, что их присутствие в зоне боевых действий может ослабить способность немецкого сопротивления.

В течение 1943 года я беседовал с Адольфом Гитлером и обратил его внимание на эту проблему в Нидерландах. В своей убедительной манере он успокоил меня и одновременно признал, что подумывает о перманентной эвакуации евреев, если возможно, изо всей Европы, с которой Германия желала поддерживать дружественные отношения. Он хотел, чтобы евреи были поселены на восточной границе сферы интересов Германии, поскольку они не были способны эмигрировать в другие части земли.

В начале 1944 года я беседовал с Генрихом Гиммлером, с которым случайно встретился на юге Баварии. Я настойчиво расспросил его о евреях в Нидерландах. Тот факт, что наш Восточный фронт отходил назад, означал, что со временем лагеря окажутся в зоне боевых действий или, по крайней мере, в тыловом районе. Я опасался, что тогда участь евреев станет еще более тяжелой. Гиммлер ответил примерно следующее: «Не беспокойтесь; они мои лучшие работники». Я не мог представить себе, что трудоспособные евреи трудятся, пока их родственники уничтожаются. Я полагал, что в таком случае нельзя ожидать ничего иного, кроме как того, что каждый еврей набросится на немца и задушит его.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, так вы все же узнали об этих эвакуациях? Способствовали ли вы в качестве рейхскомиссара осуществлению этих эвакуаций через свою администрацию?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Поскольку эвакуация была фактом, я считал правильным заниматься ею в той мере, в какой это было возможно для меня как для рейхскомиссара. Я надел своего заместителя в Амстердаме, доктора Бемке, полномочиями по проведению эвакуации, осуществлению контроля и принятию мер в случае возникновения эксцессов, помимо неизбежных трудностей, либо доложению о таковых мне. Доктор Бемке постоянно противостоял так называемому Центральному ведомству по еврейской эмиграции. Нам приходилось снова и снова вмешиваться, но я убежден, что мы не положили конец всем тяготам.

Евреи были собраны в концентрационном лагере Вестерборк. Когда отправились первые транспорты, я получил донесение о том, что поезда переполнены. Я решительно выразил протест командиру полиции безопасности и попросил его проследить за тем, чтобы транспортировка осуществлялась упорядоченно. В Нидерландском докладе указано, что поначалу перевозки осуществлялись в сносных условиях; позже условия в целом ухудшились. Однако до меня не доходили сведения о том, что происходило столь чрезмерное переполнение поездов, как указано в докладе. По правде говоря, полиция безопасности крайне затрудняла осуществление контроля за выполнением этих мер. По предложению ряда нидерландских генеральных секретарёв, в особенности Ван Дамма и Фрёлиха, я добился исключения для ряда евреев. Можно было добиваться индивидуальных исключений; основные меры изменить было нельзя. Я полагаю, что число исключений больше, чем указано в Нидерландском докладе, по крайней мере согласно моим донесениям.

Эти евреи на завершающем этапе находились в концентрационном лагере Вестерборк. Когда началось вторжение, Гиммлер захотел вывезти их. Из-за моих возражений это сделано не было. Но после битвы при Арнеме он вывез их, как он выразился, в Терезиенштадт; и я надеюсь, что они остались там в живых.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Освобождали ли вы также имущество по этому случаю?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Те евреи, для которых были сделаны исключения, сохранили контроль над своим имуществом.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В завершение этой главы я хотел бы еще раз привлечь внимание Трибунала к документу 1726-PS, USA-195, из документального сборника обвинения. Этот документ суммирует всю еврейскую проблему в Нидерландах, и на странице 6 в нем перечисляются все ведомства, которые занимались еврейской проблемой. Под номером 3 вы найдете генерального комиссара по вопросам безопасности, высшего руководителя СС и полиции Г. Раутера, генерала полиции. Под номером 4 значится Центральное ведомство по еврейской эмиграции, руководитель Аус дер Фунте — при «генеральном комиссаре», как и под номером 3. В докладе говорится об этом следующее:


«Видимо, организация по еврейской эмиграции; на самом деле организация по лишению евреев прав, их сегрегации или депортации».



Это было важнейшее ведомство, которое подчинялось непосредственно высшему руководителю полиции Гиммлера, а не подсудимому.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я хотел бы отметить, что Раутер действовал в данном случае как высший руководитель СС и полиции, а не как «генеральный комиссар по вопросам безопасности», поскольку меры осуществлялись немецкой полицией, а не нидерландской.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель в одной из своих речей также высказался о своих взглядах на еврейскую проблему. Обвинение представило часть этой речи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (лорд-судья сэр Джеффри Лоуренс): Доктор Штайнбауэр, вы предъявляете свидетелю этот документ 1726-PS, который, судя по всему, содержит историческое изложение. Согласен ли свидетель с тем, что историческое изложение является точным?

Подсудимый, согласны ли вы с тем, что это историческое изложение точно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Могу ли я взглянуть на документ?

[ Документ был передан подсудимому. ]

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Это Приложение 2.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Видите ли, доктор Штайнбауэр, вы представляете документ, и ваша задача — выяснить у свидетеля, согласен ли он с документом или оспаривает его.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Изложение фактов является точным, за исключением добавления исправления, которое я сделал в отношении «генерального комиссара по вопросам безопасности».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В документе есть определенные пассажи, на которые следует обратить ваше внимание: например, февраль 1941 года. Документ перед вами, доктор Штайнбауэр?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Посмотрите на последнюю запись под заголовком «Февраль 1941 года»? Вы видите ее?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы должны спросить об этом свидетеля. Он заявил, что факты точны.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, под заголовком «Февраль 1941 года» вы найдете утверждение — у меня здесь только английский текст, — согласно которому евреи были арестованы, а затем отправлены в Бухенвальд и Маутхаузен.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я обсуждал этот случай вчера. Это была мера по прямому приказу Гиммлера, о которой мне стало известно лишь после того, как она была осуществлена, и против которой я протестовал. Насколько мне известно, массовые депортации в Маутхаузен после этого больше не повторялись.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Насколько я понимаю подсудимого, он говорит, что этот документ точен, за исключением того, о чем вы упомянули под номерами 3 и 4 на последней странице. Это так?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Вчера в своих показаниях я подтвердил приказы, содержащиеся в этом документе, но не все детали фактических событий.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Изложение на странице 6 об отдельных ведомствах верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Фактическое изложение в своей основе также верно. Вчера я говорил также о сожжении синагог и о предотвращении уничтожения синагог в Гааге и Амстердаме.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, доктор Штайнбауэр. Продолжайте.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь я хотел бы сослаться на документ 79, страница 203, из вещественного доказательства номер USA-708. Это речь, которую Зейсс-Инкварт произнес по еврейскому вопросу. Обвинение представило этот документ. Поскольку он нуждается в небольших пояснениях, я начну с чтения последнего предложения:


«Единственное, что мы можем обсуждать, — это создание сносного переходного состояния при сохранении нашей точки зрения на то, что евреи являются врагами, и при применении тем самым всех мер предосторожности, которые обычно соблюдаются в отношении врагов. Что касается времени, когда Германии здесь не будет в качестве оккупационной силы для поддержания порядка в общественной жизни, нидерландский народ должен будет сам решить, хочет ли он ставить под угрозу товарищеский союз с немецким народом ради евреев».



Свидетель, я хотел бы задать вам вопрос об этой речи. Думали ли вы о полном устранении и уничтожении евреев?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я никогда об этом не помышлял, и в этой речи я даже не думал об эвакуации. В то время я придерживался той точки зрения, что евреев следует изолировать в Нидерландах, как это делается с враждебными иностранцами, по тем причинам, которые изложены в предыдущей части этой речи, представленной американским обвинением. По-прежнему преобладала идея обращаться с ними как с враждебными иностранцами, даже несмотря на то, что англичан, например, также депортировали в рейх. Я уже указывал на то, что впоследствии эта точка зрения изменилась в соответствии с мерами против евреев, которые были приняты в рейхе.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Мы переходим к...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова дата этой речи?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Эта речь датируется мартом 1941 года. Лишь однажды после этого я выразил свою точку зрения, а именно 20 апреля 1943 года, когда выдвинул несколько фантастическое, признаю, предложение о том, чтобы все воюющие державы выделили по 1 проценту от своих расходов на войну для разрешения еврейского вопроса с экономической точки зрения. Таким образом, я считал, что евреи все еще существуют; между прочим, я никогда не называл евреев неполноценными.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Полагаю, я могу завершить эту тему и перейти к другому обвинению, предъявленному вам, — нарушениям международного права, теме грабежа.

Кто конфисковывал сырье и оборудование в Нидерландах?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Инициатива в этом вопросе и масштабы, в которых это должно было происходить, исходили от ведомств рейха. Операции проводились либо моими ведомствами, вермахтом, инспекциями по вооружениям, либо даже полицией и войсками СС; однако с середины 1944 года они осуществлялись главным образом ведомством министра вооружений, которое также являлось моим ведомством, и полевыми хозяйственными комендатурами Верховного командования сухопутных войск. В то время контроль был чрезвычайно затруднен.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Каково было ваше собственное отношение к этой проблеме?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я придерживался мнения, что положения Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны, применимые к этому, устарели и не могут быть применены к современной войне, поскольку трудовой потенциал гражданского населения по меньшей мере так же важен, как и военный потенциал солдат на фронте. То, сколько можно было требовать, зависело, как мне казалось, от условий, царящих в собственной стране. Они, несомненно, различались в каждой стране. Поэтому я стремился получить от рейхсмаршала Геринга заявление о том, что голландцы должны жить в тех же условиях, что и немецкий народ. Это обещание, однако, не было полностью выполнено в последующий период.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Как производилась конфискация? Какими органами?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: До 1943 года наши поручения выполняли нидерландские ведомства. Технические эксперты должны были предоставлять мне фактическое обоснование конфискаций, поскольку я не был знаком с подобными вопросами. Я принимал меры, когда до меня доходили жалобы. Например, я предотвратил демонтаж маргариновых заводов в Дордрехте и совершенно нового электротехнического завода в Леувардене.

Рейхсминистр Шпеер издал важный приказ о том, что в рейх могут передаваться только машины с тех заводов, которые поставляли в рейх более половины своей общего объема производства, например «Филипс» в Эйндховене.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Французское обвинение выдвигает обвинение в том, что вы поощряли черный рынок. Что вы можете сказать по этому поводу?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мы боролись с черным рынком с самого начала. Поэтому у нас он всегда был так называемым «серым рынком». Я запретил покупать на черном рынке продовольствие из текущего производства, а также другие важные потребительские товары. Каждый случай расследовался компетентными ведомствами совместно с нидерландскими учреждениями. Если это была сделка, запрещенная мной, товары конфисковывались и передавались нидерландским ведомствам. Эти меры на 100 процентов шли на пользу голландцам, поскольку то, что Германский рейх хотел получить официально, он получал в любом случае. Из документа я вижу, что товарооборот в Нидерландах был самым низким среди всех территорий. Однако эти цифры обманчивы, так как цены на черном рынке в несколько раз превышали цены на нормальном рынке, поэтому реальное количество товаров было намного меньше.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В документе 1321-PS выдвигается обвинение в том, что вы передали медицинские инструменты СС.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это верно. Пожалуйста, оценивайте это в связи с моими общими заявлениями. СС нуждались в микроскопах для своих госпиталей на фронте, для всех своих госпиталей, которые были разрушены бомбардировками. В лабораториях Утрехтского университета находились микроскопы, которые не использовались. Я поручил своему ведомству расследовать этот случай и конфисковать то, что казалось излишним. В связи с этим я ссылаюсь на случай, который был гораздо более важным для голландцев. Рейх хотел снести Камерлинг-Оннесский институт в Лейдене, который является одним из самых известных институтов низких температур в мире. Полагаю, такой же есть только у советов и американцев, он особенно подходит для атомных исследований. Я предотвратил разрушение этого института, что означало бы невосполнимую потерю для Нидерландов. Эксперименты, которые казались необходимыми, проводились самим профессором Гейзенбергом в Лейдене.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В документе 1988-PS, RF-130, выдвигается обвинение в том, что вы приказали вывезти прокатный стан в Эймёйдене.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Этот прокатный стан в Эймёйдене был построен после мая 1941 года немецкой фирмой, которой взамен было предоставлено долевое участие в акционерном обществе доменных печей. Электрооборудование этих предприятий неоднократно разрушалось англичанами, не без помощи разведывательной службы нидерландского движения сопротивления. По моему мнению, рейхсмаршал был прав, приказав перевезти их в рейх. Это было сделано. Почему не была выплачена компенсация, я не понимаю, поскольку я издал приказ о том, чтобы по всем таким требованиям выплачивалась полная компенсация, но, возможно, немецкий концерн отказался от своего долевого участия.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Далее выдвигается обвинение в том, что вы передали рейху важнейшие транспортные средства Нидерландов.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не мог по существу распоряжаться транспортными средствами; это было заботой транспортного командования вооруженных сил. Однажды я лишь принял участие в требовании 50 000 велосипедов — в Нидерландах насчитывалось 4 000 000 велосипедов — для мобилизации войск в самих Нидерландах.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Другое обвинение заключается в том, что вы вывезли произведения искусства из общественных музеев и коллекций.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я с величайшей тщательностью заботился о том, чтобы известные произведения искусства, особенно картины в нидерландских общественных музеях Амстердама, Маурицхейса и т. д., находились под особой охраной. Но возможно, что ссуды этим музеям, принадлежавшие еврейским лицам, были востребованы в связи с ликвидацией еврейского имущества. Был всего один случай. В Нидерландах существовал фонд Крёллер, завещанный Нидерландскому государству. Без моего разрешения три картины из этого фонда были вывезены в рейх, после чего я заключил договор купли-продажи с музейным руководством. Я постарался заменить эти полотна для музея. Они приобрели несколько прекрасных работ Ван Гога и картину Коро из немецкого описи ценностей, и директор музея однажды сказал мне, что новые картины вписались в музей лучше, чем старые. Знаменитые картины находились в бомбоубежище на нидерландском побережье. Когда побережье было объявлено укрепленным районом, я побудил нидерландские власти построить новое убежище близ Маастрихта. Картины были перевезены туда, всегда под нидерландской охраной. Ни один немец не имел к этому никакого отношения. Осенью 1944 года доктор Геббельс потребовал перевезти картины в рейх. Я категорически отказался от этого и разместил у убежища надежную охрану, а также направил чиновника из нидерландского министерства, уполномоченного передать картины приближающимся вражеским войскам. Я был убежден, что нидерландское правительство в Англии позаботится о том, чтобы эти картины остались в Нидерландах.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Приобретали ли вы сами какие-либо картины?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не покупал для себя никаких картин в Нидерландах, за исключением двух или трех небольших офортов современного художника. Будучи рейхскомиссаром, я покупал картины современных художников на выставках, когда они мне нравились, казались стоящими своей цены и предлагались на продажу. Я также покупал старинные картины и дарил их общественным учреждениям в рейхе, особенно Музею истории искусств в Вене и канцелярии наместника рейха в Вене. Насколько я осведомлен, все это были покупки на открытом рынке. Среди них была картина, приписываемая Вермееру, хотя авторство оспаривалось. С другой стороны, я приобрел подлинный холст Вермеера для Нидерландского государства, предотвратив его продажу в рейх.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штайнбауэр, данному подсудимому не предъявлено конкретного обвинения в покупке картин.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Это упоминалось в судебном меморандуме. Могу ли я продолжить? Давайте завершим этот вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нам не нужны подробности об этом. Достаточно того, что он сказал нам, что оплатил картины. Ему не нужно вдаваться в детали по поводу картин.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Я перейду к следующему вопросу. Я представляю вам документ RF-136. В нем описывается конфискация имущества Ее Величества Королевы Нидерландов.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Чтобы сказать всю правду, я должен кое-что добавить к предыдущему вопросу. Картины и произведения искусства из еврейских состояний или из состояний врагов, когда для этого имелись основания, ликвидировались и продавались в рейхе. В связи с этим развилась очень оживленная свободная торговля с участием нидерландских торговцев произведениями искусства, несомненно, поощряемая свободным переводом иностранной валюты.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь я хотел бы перейти к вопросу о королевском имуществе, RF-136. Что вам известно о приказе о ликвидации этого имущества?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я сам отдал приказ об этой ликвидации. В Нидерландах у нас, разумеется, был приказ конфисковывать враждебное имущество, как и на всех оккупированных территориях. Когда мы прибыли в Нидерланды, королевское имущество было лишь передано под опекунство, без каких-либо шагов по его изъятию. Сразу после начала кампании на Востоке Королева Нидерландов лично выступила по радио в весьма враждебной манере, резко обвинив фюрера и открыто призвав к активному сопротивлению. Ввиду такого положения дел имущество любого нидерландского гражданина могло быть конфисковано. Поэтому я решил поступить в данном случае точно так же, чтобы предотвратить чрезмерное расширение этой меры, которого от меня требовали, будучи при этом убежден, что не могу делать никаких исключений. Я сам, как уже было сказано, подписал приказ о конфискации, чтобы не вовлекать в это никого другого.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Какие указания вы давали в ходе ликвидации?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я немедленно издал приказы о ликвидации, которые на практике препятствовали ее осуществлению. Я приказал передать поместья или замки Нидерландскому государству — за исключением одного многоквартирного дома, кажется, — а также облигации, ценные бумаги и архивы, а всю историческую, художественную или иную ценную мебель отобрать силами нидерландской комиссии, чтобы Нидерландское государство могло принять ее на свой баланс. Комиссия включила в свой список практически все, что вообще было возможно. Я осознавал это и не вычеркнул ни единого предмета. В частности, я приказал полностью передать историческое убранство в Состедёйке и Хёйс-тен-Босе, хотя Берлин хотел заполучить убранство Хёйс-тен-Боса в качестве мемориала народу Бранденбурга. Наконец, даже личные вещи...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я полагаю, подсудимому не нужно вдаваться в такие подробности, доктор Штайнбауэр. Он уже изложил тот факт, что часть вещей была передана Нидерландскому государству.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Тогда я хотел бы задать очень короткий вопрос в связи с этим: знаете ли вы, в какой степени имущество было фактически ликвидировано?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мне представили отчет. Мне доложили, что фактически было ликвидировано 3, максимум 5 процентов имущества.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Благодарю вас, этого достаточно.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Доходы были переданы в фонд возмещения военных убытков.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь я перехожу к вопросу о конфискации заводов и сырья. Кто осуществлял эту конфискацию?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я могу сослаться на свои предыдущие заявления. Начиная с конца лета 1944 года, это делалось в первую очередь полевыми хозяйственными комендатурами. Имеются отдельные документы с пометами, ссылающимися на меня. Было много несанкционированных конфискаций. Люди приезжали из рейха на грузовиках и начинали вывозить оборудование. Совместно с командующим вооруженными силами и высшим руководителем СС и полиции я приказал принять самые строгие меры против таких методов.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В связи с этим я хотел бы сослаться на два документа, которые я представил, но зачитывать не буду, дабы сэкономить время. Это документы за номерами 80 и 81, страницы 205 и 208. Из них видно, что это была задача вооруженных сил; что все эти конфискации осуществлялись оккупационными войсками.

В документе RF-137, свидетель, выдвигается обвинение в том, что вы санкционировали вывоз мебели и одежды из Арнема.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это обвинение справедливо. Ситуация была следующей: фронт находился непосредственно к югу от Арнема. В самом Арнеме было построено три или четыре рубежа обороны. Город был полностью эвакуирован. Он подвергался артиллерийскому обстрелу, и объекты и имущество в Арнеме в течение зимы постепенно разрушались. Фюрер через Бормана отдал тогда приказ вывозить из Нидерландов прежде всего текстиль для немецких семей, пострадавших от бомбардировок. Вне всякого сомнения, мебель и текстиль в Арнеме были бы либо разграблены, либо уничтожены непогодой, либо сожжены в ходе боев за Арнем. Хотя это находилось не в моем ведении, а на фронте, и исполнительная власть, таким образом, принадлежала вооруженным силам, я дал согласие на то, чтобы при данных обстоятельствах мебель и текстиль были вывезены в Рурскую область. Одновременно я приказал составить опись этого имущества для предъявления претензий о компенсации. Полагаю, доктор Виммер может подтвердить это в качестве свидетеля.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Полагаю, на этом мы можем закончить.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мне также предъявляют обвинение в том, что я взрывал сейфы. Я решительнейшим образом противился этому. Когда мне докладывали о таком случае, я поручал своим прокурорским органам составить обвинительное заключение и выписать ордер на арест.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь я перехожу к следующему вопросу. Как обстояло дело со взрывами и разрушением портов, доков, шлюзов и шахт в Нидерландах?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Подрывы производились в тот момент, когда Нидерланды вновь превратились в театр военных действий. Что касается портовых и доковых сооружений, а также верфей, важно следующее: порт Антверпен достался противнику почти невредимым. Полагаю, это имело решающее значение для дальнейшего развития наступления. После этого компетентные военные власти в Нидерландах начали взрывать такие объекты в качестве превентивной меры. Я знаком лишь с самим фактом, но не с деталями; и я отказывался присутствовать при взрывах. Но мой комиссар и я вмешались в действия ведомств вооруженных сил, и, полагаю, в Роттердаме половина сооружений не была взорвана. Это подтверждается нидерландскими докладами. Помимо этого вмешательства, я не имел к этому делу никакого отношения.

Когда англичане дошли до Лимбурга, был отдан приказ взорвать шахты как объекты, жизненно важные для войны. Я навел справки об этом у рейхсминистра Шпеера, и он отдал приказ не взрывать их, а лишь вывести из строя на 3 или 4 месяца. Приказы были отданы соответствующим образом. Надеюсь, они не были нарушены.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Мы слышали на этом процессе о тактике «выжженной земли». Применялась ли она также в отношении Нидерландов?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я получил приказ о применении тактики «выжженной земли» от Бормана. Без всякой военной необходимости все технические сооружения подлежали уничтожению. По сути, это означало разрушение Голландии, то есть западной части Нидерландов. Если произвести взрывы в 14 или 16 различных местах в Голландии, страна будет полностью затоплена через 3 или 4 недели. Сначала я не стал выполнять этот приказ; вместо этого я установил связь с рейхсминистром Шпеером. 1 апреля у меня состоялась с ним личная встреча в Ольденбурге. Шпеер сообщил мне, что такой же приказ был отдан и в рейхе; но что он саботирует его, что теперь он обладает всей полнотой власти в этом вопросе и что он согласен с тем, чтобы приказ не выполнялся в Нидерландах. Он не был выполнен.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь перейдем к другой главе. Наводнения действительно имели место. Имели ли вы к ним какое-либо отношение?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мне об этом известно, и в определенном контексте я действительно имел к этому отношение.

Существовали заранее подготовленные вооруженными силами затопления в оборонительных целях, а также так называемые «боевые» затопления, необходимость в которых внезапно возникала в ходе боев. Подготовленные затопления производились в теснейшем контакте с моим ведомством и нидерландскими учреждениями. Благодаря их вмешательству примерно половина требуемой площади была пощажена и спасена. Затопление производилось главным образом пресной водой, чтобы нанести меньше ущерба, и внешние дамбы были сохранены. В Голландии было проведено два боевых затопления по приказу командующего войсками в Голландии. В частности, упоминался польдер Вирингер. В то время существовала большая опасность высадки воздушного десанта, который зашел бы в тыл нидерландскому оборонительному фронту. О фактическом осуществлении боевых затоплений мне не докладывали. Командующий принял решение за одну ночь.

Когда 30 апреля я беседовал с генерал-лейтенантом Беделлом Смитом, начальником штаба генерала Эйзенхауэра, он сказал нам: «То, что было затоплено до сих пор, можно оправдать с военной точки зрения; если вы затопите что-то еще сейчас, это уже нельзя будет оправдать».

После 30 апреля никаких затоплений больше не производилось.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В связи с этим я хотел бы сослаться на документ 86, страница 221, не зачитывая его. В нем показано, что эти затопления носили чисто военный характер.

Другое обвинение, которое было предъявлено вам, свидетель, касается вопроса продовольственного снабжения нидерландского населения. Какие меры вы предприняли для поддержания продовольственного снабжения нидерландского народа?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Продовольственный вопрос в Нидерландах был, без сомнения, самым сложным вопросом всей администрации; и я полагаю, в силу специфических особенностей дела, одним из самых сложных на всех оккупированных территориях.

В Нидерландах плотность населения составляет 270 человек на квадратный километр, в частности в Голландии приходится кормить более 600 человек на квадратный километр. Продовольственное хозяйство представляет собой высокоразвитое перерабатывающее хозяйство, зависящее от импорта сотен тысяч тонн продовольствия. С началом оккупации и блокады все это исчезло. Всю продовольственную экономику пришлось переводить на новую основу, равно как и производство продовольствия для непосредственного потребления людьми. Безусловно, это было великим достижением нидерландского сельского хозяйства и его руководства, что это удалось. Тем не менее, я могу сказать, что мои эксперты оказали весьма эффективную помощь, и мы получили огромную поддержку со стороны рейха.

Распределение продовольствия в Нидерландах также регулировалось очень тщательно, пожалуй, более строго, чем на любой другой оккупированной территории. Самым важным для меня было сохранить эту продовольственную систему, хотя ее руководитель, генеральный директор Лоувес, и весь его штат помощников были настроены решительно враждебно к немцам. Вопреки воле Центрального ведомства рейха, я тем не менее оставил его на посту, потому что в противном случае не смог бы нести ответственность за питание народа.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Поставляли ли вы продовольствие также в рейх?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, войска, прежде всего, заявляли о своем праве жить за счет местных ресурсов, как я полагаю, но зерно поставлялось из рейха в объеме 36 000 тонн, причем взамен требовались овощи. Рейх требовал в дополнение больше овощей, а также поставки скота, мясных консервов, семян и некоторых других продуктов. Овощи и мясо не имели бы такого большого значения, но из-за семян возникли проблемы. Я убежден, что нидерландская продовольственная система делала всё возможное, чтобы предотвратить поставки.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Полагаю, на эту тему сказано достаточно, и я хотел бы спросить, каковой была общая продовольственная ситуация осенью 1944 года?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В течение большей части периода оккупации калорийность сначала составляла 3 000, затем около 2 500 калорий, а в 1944 году — примерно 1 800 калорий. Опыт сегодняшнего дня покажет, что это означало.

В сентябре 1944 года Нидерланды снова стали театром военных действий. Примерно в то время, когда первые британские воздушно-десантные дивизии высадились у Арнема, по приказу нидерландского правительства в Англии началась всеобщая забастовка на нидерландских железных дорогах; и она была проведена практически полностью. В то же время суда исчезли с внутренних водных путей. Это была не формальная забастовка, но она сводилась к тому же самому.

Из-за этой ситуации возможности обороны немецких вооруженных сил оказались под тяжелейшей угрозой. Немецкие вооруженные силы тогда начали конфисковывать суда и, по сути, прервали всё движение. Я связался с вооруженными силами, и мне сказали, что если железнодорожная забастовка прекратится, им не придется действовать столь сурово. Я доложил об этом генеральному секретарю Хиршфельду и генеральному директору Лоувесу. Никаких результатов достигнуто не было, и мне пришлось думать о том, как восстановить судоходство. Я обсудил это с вооруженными силами и предложил дать им 3 или 4 недели времени, в течение которых они могли бы обеспечить свое необходимое судоходное пространство. Из примерно 2 миллионов тонн наличного тоннажа им требовалось 450 000 тонн. На это время я запретил любое судоходство, поскольку вооруженные силы в любом случае конфисковывали все суда. Я разрешил движение небольших судов в Голландии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какое отношение всё это имеет к обвинениям, предъявленным подсудимому?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В докладе нидерландского правительства, который также упоминался обвинением, очень подробно утверждается, что подсудимый как рейхскомиссар несет ответственность за голод, начавшийся в сентябре 1944 года и продолжавшийся до весны 1945 года, а также за высокую смертность, особенно среди детей, — были представлены целые таблицы статистики, — потому что по случаю забастовки на судах и железных дорогах он запретил ввоз продовольствия. Это одно из важнейших и серьезнейших обвинений, предъявленных ему. Я запрашивал свидетелей по этому вопросу, и, пожалуй, я мог бы сократить свое выступление сейчас, чтобы свидетели могли высказаться по этому поводу.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я хотел бы попросить разрешения прокомментировать этот вопрос. Это обвинение кажется мне наиболее серьезным.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Возможно, мы могли бы объявить небольшой перерыв сейчас, если ваша честь не возражает.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

[ Был объявлен перерыв. ]

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В правительственном докладе утверждается, что в то время от голода погибло 50 000 голландцев; и поэтому я хотел бы спросить вас, какими соображениями вы руководствовались, устанавливая это транспортное эмбарго в то время?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Полагаю, я уже в основном это объяснил. Ситуация на транспорте была такова, что вермахт должен был гарантировать себе судоходное пространство. Пока он это делал, какое-либо судоходство как таковое было невозможно. Я хотел сократить этот период времени до минимума, чтобы впоследствии можно было вновь обеспечить судоходство и регулярно снабжать Голландию продовольствием. Судоходство было прервано в первую очередь не моим эмбарго, а скорее — и свидетели это подтвердят — тем фактом, что все обнаруженные суда были конфискованы. Естественно, я задавался вопросом, не подвергнется ли опасности продовольственное снабжение нидерландцев; и я говорил себе, что сам нидерландский народ несет ответственность за это чрезвычайное положение и что военные интересы рейха в любом случае имеют равное значение. Я думал, что если во второй половине октября смогу наладить упорядоченное судоходство, то, судя по моему опыту, у меня будет 2 месяца времени, чтобы позаботиться о продовольственном снабжении нидерландского народа. Тогда я мог бы завезти от 200 000 до 250 000 тонн продовольствия. И этого было бы достаточно для поддержания рационов на уровне 1400–1800 калорий. Полагаю, я могу припомнить, что между 15 и 20 октября я отдал приказ о возобновлении судоходства.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И что вы сделали?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Судоходство не было налажено, потому что нидерландские транспортные ведомства по большей части исчезли, возможно, из опасения, что их сделают ответственными за всеобщую железнодорожную забастовку. В течение многих недель наши усилия оставались безрезультатными; и в конце концов я переговорил с генеральным секретарем Хиршфельдом и наделил его всей полнотой полномочий, в частности...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штайнбауэр, Трибунал считает, что вдаваться в этот вопрос до мельчайших деталей не следует.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, пожалуй, вы можете высказаться очень кратко по этому поводу и рассказать нам, что вы сделали для облегчения положения.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я практически закончил. Я наделил генерального секретаря Хиршфельда всей полнотой полномочий в области транспорта. После этого он, хотя и весьма нерешительно, возобновил движение. Он подтвердит, что я поддерживал его всеми возможными способами. Продовольственные грузы доставлялись в Голландию. Но много недель прошло даром. В пределах своего сектора я затем оказал дополнительную помощь, о которой свидетели ван дер Венсе и, полагаю, свидетель Швебель смогут дать информацию в своих письменных показаниях под присягой.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь я хотел бы представить в качестве следующего документа показания под присягой, данные свидетелем ван дер Венсе. Они только что прибыли, но переводы уже завершены и, вероятно, будут переданы Трибуналу сегодня во второй половине дня или завтра утром. Сейчас я представлю оригинал. Я не считаю необходимым зачитывать этот документ, переведенный на четыре языка. В нем описывается исключительно продовольственная ситуация в этот критический период времени.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Могу ли я также обратить ваше внимание на то, что нидерландское правительство...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Каков его номер?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Номер 105.

SEYSS-INQUART: ...that the Dutch Government changed the
figure of 50,000 deaths to the correct one of 25,000.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь я перейду к последнему периоду вашей деятельности в качестве рейхскомиссара. Я хотел бы спросить вас, когда вы поняли, что военное сопротивление в Нидерландах бессмысленно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Что нам приходилось считаться с возможностью того, что Германия может не выиграть войну, видно из моего письма к фюреру в 1939 году. Реальный страх перед тем, что это может произойти, возник во время Сталинграда. Поэтому следовало принимать во внимание эту возможность, и заблаговременно я опасался, что события примут такой оборот; я определенно и достоверно узнал об этом из заявления, которое сделал мне рейхсминистр Шпеер 1 апреля 1945 года...

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: 1945 год?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Апрель 1945 года. До этого времени я не хотел этому верить; но, столкнувшись с перспективой безоговорочной капитуляции и полной оккупации, я, естественно, считал, что во всех отношениях должен готовиться к худшему, поскольку последствия были непредсказуемыми. Шпеер сказал мне тогда, что война для Германии закончится через сравнительно короткое время, так как производство вооружений просто не удастся поддерживать. Он назвал срок от 2 до 3 месяцев.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Когда вы осознали этот факт, что вы сделали?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я решил прекратить оборонительную оккупацию Голландии, не нарушая своих обязанностей перед Рейхом и фюрером. Я отправился в Гаагу и обсудил методы с генеральным секретарем Хиршфельдом. Мы договорились немедленно связаться с конфиденциальными агентами правительства в Гааге — что для меня было незаконным — и попросить их начать переговоры на том основании, что союзные войска не должны наступать на Нидерланды, в каковой ситуации не произошло бы дальнейших разрушений и союзники могли бы взять на себя снабжение продовольствием нидерландского населения путем непосредственного контакта с нидерландскими органами продовольственного снабжения. Затем мы стали бы ждать окончания войны.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Разве это не было произвольным актом с вашей стороны по отношению к германскому правительству?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова была дата этого?

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Какова была дата этого?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Этот разговор с генеральным секретарем Хиршфельдом состоялся 2 апреля 1945 года. Затем переговоры затянулись, и 30 апреля у меня состоялся разговор с генерал-лейтенантом Беделлом Смитом. Я нарочно не стал запрашивать разрешение из Берлина, чтобы избежать отказа или запрета на осуществление моего намерения. Я сделал это по собственной инициативе. Генерал Бласковиц, командующий в Нидерландах, сильно тревожился. Он позвонил мне ночью, поскольку его начальство спрашивало его, что именно происходит. Тем не менее я был полон решимости довести это дело до конца, так как это казалось единственным разумным шагом, который я мог предпринять в сложившейся ситуации. Я заявил, что беру на себя всю ответственность. 30 апреля состоялась конференция, и желанный мной результат фактически материализовался — отказ от военной обороны Нидерландов.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Что же вы сделали лично?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Адмирал Дениц, как глава государства, вызвал меня во Фленсбург. Я поехал на быстроходном катере через Северное море и доложил ему, и адмирал подтвердит это как мой свидетель; мне удалось добиться отмены приказа об уничтожении и сделать все возможное, чтобы вернуться в Нидерланды. В конце концов я ринулся вперед и был арестован в Гамбурге.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Почему именно вы хотели вернуться в Нидерланды?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Прежде всего, я хотел позаботиться о своих сотрудниках; во-вторых, я всегда придерживался мнения, что должен отвечать за свое управление там; и, наконец, я считал, что раз уж мы были впереди в час триумфа, мы можем претендовать на то, чтобы быть впереди и в час бедствия.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Господин Председатель, я завершил допрос свидетеля.

Д-Р КАРЛ ХЬЕНЗЕЛЬ (адвокат СС): Вы принадлежали к СС?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я занимал почетную должность в Общих СС. В качестве такового я не был кадровым членом Общих СС, но очень интересовался СС как идеологическим и политическим формированием.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Вы выполняли какие-либо функции в СС или у вас было только звание?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Юридически я имел только звание. Политически я пытался оказывать определенное влияние на СС в Нидерландах, поскольку это не были Ваффен-СС, полиция безопасности и т. д.; и в апреле 1945 года, я полагаю, могу сказать, что фактически я был главным фюрером СС в Нидерландах.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: У вас было впечатление, что СС представляли собой замкнутую, единую организацию, или внутри самой организации существовали большие разногласия?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Внешне это была чрезвычайно замкнутая система. Изнутри существовали две фракции. Одна хотела, чтобы СС были исключительно учебным политическим подразделением. К этой школе принадлежал обергруппенфюрер Хайсмейер. Другая фракция хотела сделать из СС государственный исполнительный орган. К этой группе принадлежал Гейдрих. Сначала Гиммлер колебался, но позже он полностью перешел в лагерь Гейдриха. Идеал СС исчез, поскольку Гиммлер злоупотребил им ради исполнительной власти.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Можете ли вы ограничить это во времени? Когда примерно, в каком году умер этот идеал?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, первые признаки проявились в 1938 году. Этот процесс продолжался гигантскими шагами во время Восточной кампании.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Разве Общие СС не отошли несколько на второй план примерно с 1939 года, тогда как действовали только исполнительные группы управлений или Ваффен-СС?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Во всяком случае, с этого времени Гиммлер переводил людей из Общих СС и направлял их в свои различные исполнительные организации. Общие СС, по крайней мере для меня, после этого времени на передний план не выдвигались.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Как вы думаете, мог ли эсэсовец знать о борьбе за власть в руководстве, было ли у него вообще какое-либо представление об этом, или же он не осознавал этого?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не думаю, что рядовой эсэсовец знал об этом, но было много эсэсовцев, которые чувствовали себя крайне неуютно и оставались в своей организации только потому, что считали это своим долгом.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Вы заявили на допросе, что приказ Гейдриха заставил вас депортировать евреев из Голландии. Видели ли вы приказ Гитлера Гейдриху?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я думаю, да — приказ от Гитлера одному лишь Гейдриху не предназначался бы для самого Гейдриха.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Вы описываете ситуацию так, будто Гейдрих сказал вам, что у него есть этот приказ.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, он сказал мне об этом, а несколько недель спустя прислал мне этот приказ.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Он был в письменном виде?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, он был в письменном виде.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: И о чем говорилось в приказе?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: О том, что ему поручено полное руководство окончательным решением еврейского вопроса, а также другими связанными с этим вопросами.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: И когда это было? В 1941 году? В 1940 году?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это было примерно в то время, когда начались эвакуации. То есть в 1942 году.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Это должно быть ошибкой. Это было в 1941 году; не позже.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Возможно, он показал мне приказ позже. Я не знаю даты приказа.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Должно быть, так оно и есть. Но этот приказ, как вы сказали, был сформулирован в общих чертах?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В общих чертах.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Его можно было истолковать так или иначе? Я имею в виду, вы знаете...

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, у меня было впечатление, что на оккупированных территориях Гейдрих должен был осуществить эвакуацию, и в то время я не был до конца уверен, будет ли это окончательная эвакуация, что, однако, было возможно. Самой крайней возможностью было то, что евреи будут собраны в лагеря, а после окончания войны поселены где-нибудь.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Прошу прощения, Свидетель, самой крайней возможностью наверняка было бы то, что евреи будут уничтожены, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я говорю о той крайней возможности, о которой думал в то время.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: И которую вы могли себе представить согласно формулировке приказа?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Теперь вопрос: есть ли вероятность того, что Гейдрих вышел за рамки приказа Гитлера, что сам Гиммлер не хотел тех действий, которые совершил Гейдрих?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не могу свидетельствовать об этом.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Вы разговаривали с Гитлером до 1943 года?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что свидетель может сказать о возможности того, что сделал бы Гейдрих, лучше нас. Он не может давать показания по такого рода вопросам.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Да.

[Обращаясь к подсудимому.] Обсуждали ли вы эти проблемы с Гитлером до 1943 года?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я лишь присутствовал при разговорах Гитлера об этих проблемах. Они всегда сводились к одному: устранить евреев из германского населения и отправить их куда-нибудь за границу.

Д-Р ХЬЕНЗЕЛЬ: Но о каком-либо уничтожении евреев не было и речи?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Никогда.

Д-Р РОБЕРТ СЕРВАТИУС (адвокат подсудимого Заукеля): Свидетель, устраивал ли Заукель облавы в Нидерландах и приказывал ли он оцеплять церкви и кинотеатры?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Он не мог этого сделать. Я бы этого не допустил; и он не просил об этом.

Д-Р СЕРВАТИУС: Имел ли Заукель какое-либо отношение к действиям армейского командования в 1944 году?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, он ничего об этом не знал. Когда он услышал об этом, один из его людей прибыл на место, чтобы в любом случае набрать квалифицированных рабочих по этому поводу; но этого на самом деле не произошло, так как вооруженные силы сразу же отправили этих людей в Рейх.

Д-Р СЕРВАТИУС: Происходили ли регулярные отправки рабочих в Германию в связи с мобилизацией рабочей силы Заукелем в нормальных транспортных условиях или в весьма дурных условиях?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Независимо от того, была ли мобилизация добровольной или принудительной, условия перевозки всегда были нормальными. Такими же, как и для всех остальных в Нидерландах. Их сопровождала не полиция, а чиновники ведомства по трудоустройству, за исключением тех 2600 человек, которых арестовала полиция и которые были отправлены в лагерь Заукеля в Рейхе.

Д-Р СЕРВАТИУС: Имел ли Заукель какое-либо отношение к транспортировке интернированных лиц или евреев?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Совершенно никакого.

Д-Р СЕРВАТИУС: Знаете ли вы, каковы были условия труда рабочих, прибывших из Голландии в Германию?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я знал о них в общих чертах. Это были те же условия, что и для рабочих в Рейхе. Но возникали трудности. Прежде всего, работодатели в Рейхе заявляли, что голландцы частично дали ложные сведения при вербовке и не соответствуют требованиям. Во-вторых, эти трудовые договоры заключались на определенный срок, и работодатели хотели, чтобы голландцы оставались в Рейхе дольше.

Я позаботился о том, чтобы в эти трудовые договоры не вносилось ничего из того, что фактически не соблюдалось бы в Рейхе, независимо от того, что могло бы обнаружиться в Рейхе.

Д-Р СЕРВАТИУС: Тогда у меня больше нет вопросов к свидетелью.

Д-Р ХАНС ЛАТЕРНЗЕР (адвокат Генерального штаба и Верховного командования вооруженных сил Германии): Свидетель, я хотел задать вам один вопрос относительно затоплений. Что вы, ваши ведомства или командующий войсками на Западе предприняли для предотвращения затопления насосных станций и во избежание масштабного затопления Голландии?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не совсем понимаю вопрос. Насосные станции невозможно было затопить, можно было затопить лишь территорию польдеров.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Существовало две опасности. Одной из них был подрыв, и в таком случае насосные станции были бы бесполезны; во всяком случае, этого сделано не было, как известно, а было предотвращено. Второй опасностью была нехватка угля и нефти. Мы старались как можно дольше снабжать насосные станции углем. Этот уголь значился в списке первоочередных потребностей высшего приоритета. Таким образом, он был отнесен к той же категории, что и любые другие потребности вооруженных сил. Когда мы получали все меньше и меньше угля, мы разрешили заполнить водой определенные низколежащие польдерные земли, чтобы не затопило другие. Сотрудничество с голландскими ведомствами осуществлялось абсолютно без трений; и представитель нидерландского правительства в Англии, с которым я беседовал позже и к которому я направил своего эксперта, заявил, что с технической точки зрения наши меры по затоплению не вызывали возражений.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Теперь второй момент. Отвечая на вопрос вашего адвоката, вы сказали, что выступили против разрушений в порту Роттердама. Перед кем вы ходатайствовали?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Перед генералом Кристиансеном, который в то время был главнокомандующим и командующим вермахтом, и он немедленно принял мою сторону.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: То есть вы сразу встретили с его стороны согласие относительно вашего вмешательства перед этим военным ведомством?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня больше нет вопросов.

Д-Р ХАНС ФЛЕХСНЕР (адвокат подсудимого Шпеера): Свидетель, вчера вы упомянули защищенные предприятия (Sperrbetriebe). Можете ли вы сказать, когда эти предприятия были созданы в Голландии и какова была их цель в отношении программы использования рабочей силы, то есть транспортировки рабочих из Голландии в Германию?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, что защищенные предприятия были созданы в течение 1943 года, если я правильно помню, во второй половине 1943 года. Рабочие на этих предприятиях были защищены. Таким образом, вербовка и отправка нидерландских рабочих в Рейх была частично замедлена, а частично предотвращена вообще.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Когда защищенные предприятия начали функционировать и развернулась работа, доставлялись ли из Германии в Голландию сырьевые материалы, в частности уголь, для того чтобы можно было выполнять заказы?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, что все сырьевые материалы, за исключением угля. Уголь завозился из Лимбурга.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Вчера вы упомянули организацию Тодта. Знаете ли вы, в какой степени эта организация Тодта в Голландии привлекала голландские строительные фирмы к строительным работам там на Атлантическом валу и в какой степени это строительство осуществлялось силами голландских строительных фирм?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я считаю, что большая часть строительных работ в Голландии, на севере Франции и в Бельгии выполнялась местными строительными фирмами. Это определенно относится к Голландии; и голландские строительные фирмы также выполняли работы в Бельгии и на севере Франции. Эти фирмы привозили с собой своих рабочих. Таким образом, в середине 1942 года в Бельгии и на севере Франции работали около 35 000–40 000 голландских рабочих, не мобилизованных принудительно.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Можете ли вы сказать, каковы были общие результаты этой процедуры для вербовки местной рабочей силы?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Местные рабочие, естественно, предпочитали идти на защищенные предприятия или в фирмы организации Тодта, поскольку там они по крайней мере были больше уверены в том, что их не отправят в Рейх. Кроме того, находясь в организации Тодта, они получали специальные продовольственные пайки.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Свидетель, когда в августе или сентябре 1944 года из-за вражеских бомбардировок транспортной системы производство в Голландии было затруднено или даже парализовано, какие меры были приняты для защиты безработных рабочих защищенных предприятий?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: У нас было три пути: во-первых, вывезти рабочих в Рейх; во-вторых, уволить этих рабочих и предоставить им пособие по безработице; и, в-третьих, удержать этих рабочих и выплачивать им зарплату, даже если они выполняли мало работы или вообще не работали.

Я полагаю, что именно благодаря указу имперского министра Шпеера был выбран третий путь. Рабочие этих предприятий получали жалованье, а я позаботился о том, чтобы владельцы фабрик получали определенную компенсацию за зарплату, которую они выплачивали этим рабочим.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Свидетель, вы упоминали ранее о беседе, которая состоялась у вас 1 апреля 1945 года с подсудимым Шпеером. Можете ли вы сказать, какова была цель этой беседы?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я уже упоминал, что я со своей стороны хотел поговорить с министром Шпеером по поводу приказа о «выжженной земле». Но у министра Шпеера также была своя цель. Он хотел, чтобы мы вывозили картофель из северной Голландии в Рурскую область и в обмен доставляли уголь из Рурского региона в Нидерланды. Учитывая запасы картофеля в северной Голландии, это можно было легко сделать, но в нашем распоряжении не было достаточно транспортных средств для осуществления этого плана.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Рассказывал ли вам Шпеер о мерах предосторожности по обеспечению продовольственных поставок в период после оккупации?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Министр Шпеер сказал мне, что за Рурской областью он накопил эшелоны с продовольствием и изъял транспортные средства из программы вооружений, так что в случае вторжения в Рурскую область там будут доступны поезда с продовольствием.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Большое спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли обвинение провести перекрестный допрос? Прошу прощения, д-р Кубушок, вы хотели что-то сказать?

Д-Р ЭГОН КУБУШОК (адвокат подсудимого фон Папена): Подсудимый Кальтенбруннер попросил меня, как адвоката, сидящего ближе всего к нему, заявить, что он обсудил со своим защитником ряд вопросов, которые хотел бы задать Зейсс-Инкварту. Я только что пытался дозвониться до д-ра Кауфмана, защитника Кальтенбруннера; в настоящее время и, вероятно, в течение всего сегодняшнего дня связаться с ним не удастся. Подсудимый Кальтенбруннер просит разрешить задать эти вопросы Зейсс-Инкварту завтра.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал ожидает от д-ра Кауфмана объяснений по поводу того, почему его здесь нет для проведения перекрестного допроса. Он должен был знать, что подходит время его перекрестного допроса. Но Трибунал соглашается с предложением о том, что эти вопросы могут быть заданы позднее — завтра, если возможно.

Итак, желает ли обвинение провести перекрестный допрос?

М. ДЕЛЬФЕН ДЕБЕНЕСТ (помощник обвинителя от Французской Республики): Подсудимый, вы изучали право и вы сказали нам, что даже получили степень доктора права в Венском университете в 1917 году?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы были адвокатом с 1929 года по 12 февраля 1938 года, когда стали министром внутренних дел?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: С 1921 года.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. Но разве ваша клиентура состояла в основном из евреев?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, не в основном, но среди них были и евреи.

М. ДЕБЕНЕСТ: И тем не менее вчера вы сказали нам, что были антисемитом со времен Первой мировой войны.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мои клиенты знали это. Это было широко известно.

М. ДЕБЕНЕСТ: Да. Но в то же время это не мешало вам презирать еврейские деньги.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это также не мешало евреям обращаться ко мне.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы были католиком?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Что вы имеете в виду под этим?

М. ДЕБЕНЕСТ: Я спрашиваю вас, были ли вы католиком.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я член; то есть я принадлежу к Католической церкви.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разве вы не состояли также в католическом студенческом братстве, когда были студентом?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я никогда не принадлежал ни к какой студенческой организации, ни католической, ни национальной.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. Вы были назначены рейхскомиссаром по делам Нидерландов указом Гитлера от 18 мая 1940 года; это верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Ваши приказы по прибытии в Нидерланды — как вы сказали нам вчера — заключались в следующем: поддержание независимости Нидерландов и установление экономических связей между этой страной и Германией. Вы добавили, что эти приказы никогда впоследствии не менялись фюрером; это правда?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не совсем расслышал одно слово — упоминание об экономических связях.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я сказал, что вы прибыли в Нидерланды со следующими указаниями: 1) поддержать независимость Нидерландов и 2) установить экономические отношения между этой страной и Германией. Это так?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я бы не стал формулировать это именно так; скорее, я должен был попытаться установить как можно более тесные экономические отношения между Голландией и Германией. Экономические условия также, в долгосрочной перспективе и за исключением военной необходимости, не задумывались как диктаторские.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но вы действительно говорили, что приехали не с намерением придать определенную политическую направленность народу Нидерландов. Это верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Ну, я бы не стал выражаться так. Я намеревался по возможности способствовать национал-социалистической политике в Голландии; не предписывать ее указом, а продвигать ее как можно сильнее.

М. ДЕБЕНЕСТ: Было ли вашим намерением также не внедрять ее, а навязывать?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, ибо нельзя навязать политическую идеологию кому бы то ни было.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. Я попрошу предъявить вам документ за номером 997-PS. Этот документ уже был представлен как обвинением под номером RF-122, так и вчера — защитой.

Не будьте любезны открыть страницы 7 и 8 немецкого текста? Это страница 7 французского текста, абзац «Меры». Как вы заметите, этот документ представляет собой отчет, составленный вами лично.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы пишете:


«Ввиду такого положения дел прежде всего необходимо было устранить влияние Винкельманна, что было сделано следующим образом: генеральным секретарям было недвусмысленно заявлено, что отныне они будут выполнять приказы только рейхскомиссара, с чем они прямо согласились. Посты генеральных секретарей были сохранены, и на них остались те же лица, поскольку в случае их отставки было бы, вероятно, невозможно найти голландцев, которые согласились бы взять на себя управление. Среди правых партий едва ли нашлись бы люди, способные сделать это; но с политической точки зрения казалось необходимым, чтобы определенное число мер, прежде всего экономических и косвенно также полицейских мер, за подписью нидерландских генеральных секретарей доводилось до сведения нидерландского народа».



Короче говоря, судя по этому документу, получается, что если вы решили сохранить генеральных секретарей, то потому, что они были вам нужны для навязывания определенных мер нидерландскому народу? Это верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, но какое отношение это имеет к политике? Это вопрос управления.

М. ДЕБЕНЕСТ: Насколько мне известно, здесь речь идет как о политических, так и об экономических вопросах.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, в немецком тексте сказано «полицейский вопрос». Экономические и полицейские вопросы, а не политические; тут есть разница.

М. ДЕБЕНЕСТ: В таком случае я перечитаю это предложение, имея в виду ваш ответ.


«Но с политической точки зрения казалось необходимым...»



Так что же мы здесь видим: «политической» или «полицейской»?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Минутку, пожалуйста. Да, это верно. Но это означает политику не в смысле партийной политики, а политику применительно к обращению с нидерландским народом как таковым. Стали ли они от этого национал-социалистами или нет, мне было совершенно безразлично.

М. ДЕБЕНЕСТ: Это делалось в интересах нидерландской или германской политики?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Ну, я без всяких колебаний признаю, что проводил германскую политику. Это было частью моей задачи.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но германская политика того времени была, конечно же, политикой Национал-социалистической партии?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Германоской политикой в то время была политика борьбы за существование германского народа, и эту борьбу возглавляла Национал-социалистическая партия. Но главной заботой было не выполнение 25 пунктов партийной программы, а скорее осуществление нашей борьбы за существование, и именно это, я думаю, здесь и имеется в виду.

М. ДЕБЕНЕСТ: В вашем управлении Нидерландами вам помогали четыре генеральных комиссара: Виммер — по делам управления и юстиции, Фишбёк — по финансам и экономике, Раутер — по общественной безопасности и Шмидт — по особым поручениям.

Генеральный комиссар по общественной безопасности Раутер подчинялся непосредственно вам, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Четыре генеральных комиссара подчинялись мне непосредственно; Раутер — в той мере, в какой он, будучи генеральным комиссаром по безопасности, возглавлял нидерландскую полицию, а не в той мере, в какой он был шефом германской полиции.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы решили управлять Нидерландами и осуществлять в них административную власть единолично; для этого вы распустили существовавшие тогда две палаты; и тем же указом вы ограничили полномочия Государственного совета юридической сферой.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не помню этого указа, но вполне возможно, что все так и было.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы также захватили контроль над финансами и над казначейством Нидерландов. С этой целью вы издали 24 августа 1940 года указ, наделявший вас правом назначать президента Нидерландского банка.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не помню точной даты, но такой указ я действительно издал.

М. ДЕБЕНЕСТ: Когда вы прибыли в Нидерланды, господин Трип был президентом Нидерландского банка и генеральным секретарем казначейства?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: По какой причине вы его сместили?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Господин Трип был смещен потому, что он возражал против отмены существовавших валютных ограничений и клиринговых ограничений. Я дал ему понять, что он может уйти в отставку, если не хочет выполнять мои меры.

М. ДЕБЕНЕСТ: И кем вы его заменили?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Господином Ростом ван Тоннингеном.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы давно знали господина Роста ван Тоннингена?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не думаю, что знал его лично — самое большее по имени. Очевидно, его сочли способным занимать ту же должность для Австрии — в связи с Лигой Наций — в Веене.

М. ДЕБЕНЕСТ: С каких пор вы знали его имя?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Скорее всего, с того времени, когда он вступил в должность в Вене. Я не знаю даты.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы не были связаны с ним, когда он находился в Вене?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Полагаю, я никогда не видел его.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разве господин Рост ван Тоннинген не был членом Нидерландской национал-социалистической партии?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Это было причиной вашего назначения?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это была одна из причин. Не столько тот факт, что он был членом, сколько то, что он разделял наши взгляды.

М. ДЕБЕНЕСТ: Будьте добры, посмотрите еще раз на документ, который я только что вам показал, 997-PS, страница 5 немецкого текста и страница 5 французского текста. Вот что вы говорите о господине Росте ван Тоннингене:


«Рост ван Тоннинген: безупречно отвечает всем идеологическим требованиям, привержен германской идее и национал-социализму, говорит убедительно и живо, испытывает сильное стремление к деятельности, черпает силы не в самом себе, а ищет поддержки и опоры у других людей».



Насколько я вижу, в том, что вы пишете здесь о Росте ван Тоннингене, нет упоминания о том, что он был особенно компетентен в финансовых вопросах.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Что касается и остальных господ, я никогда не описывал их профессиональные качества, а лишь их политическое отношение. Я не говорил, что господин Муссерт был действительно признанным инженером в Нидерландах и так далее. Я описывал исключительно их политическое отношение.

М. ДЕБЕНЕСТ: Благодарю вас. Следовательно, вы учредили в Нидерландах гражданское правительство, германское гражданское правительство.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Моих четырех генеральных комиссаров нельзя было считать занимающими те же должности, которые обычно занимают министры. Тем не менее определенные функции были делегированы генеральным секретарям. Но эти генеральные секретари не представляли собой правительство или министерство. Я упоминал вчера, что взял правительство на себя.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но генеральные секретари действительно представляли правительство Нидерландов, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет; генеральные секретари были высшими руководителями, должностными лицами определенных министерств; но они не были тем, что мы называем носителями суверенитета в государстве. Эти господа находились в Англии.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но вы все же знали, что они были оставлены в Нидерландах правительством для выполнения правительственных обязанностей вместо него?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Каковы были намерения правительства, отбывшего в Англию, при этом назначении, я не знаю. Я исходил из того, что они остались там для того, чтобы технически руководить управлением. В компетенцию оккупирующей державы в случае полной оккупации страны входит определение того, как именно должно осуществляться управление.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но считали ли вы, что создание германского гражданского правительства в оккупированной стране соответствует международным конвенциям?

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Господин Председатель, я возражаю против этого вопроса. По моему мнению, это вопрос, который должен решать Верховный трибунал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что этот вопрос может быть задан. Подсудимый уже изложил свои взгляды на международное право во время своего главного допроса. Мы разрешаем вопрос.

М. ДЕБЕНЕСТ: Тогда ответьте мне, пожалуйста.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Не могли бы вы повторить вопрос?

М. ДЕБЕНЕСТ: Считаете ли вы, что создание германского гражданского правительства в оккупированной стране соответствует международной конвенции?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В том виде, в каком это произошло в Голландии, безусловно.

М. ДЕБЕНЕСТ: И почему?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Потому что в результате полной оккупации Германия приняла на себя ответственность за управление этой страной и поэтому должна была установить в этой стране ответственное руководство.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы сами создали генеральные секретары, в частности секретариат по информации и изящным искусствам?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мы называем его министерством пропаганды.

М. ДЕБЕНЕСТ: Да.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, я сделал это.

М. ДЕБЕНЕСТ: И кого вы поставили во главе этого секретариата?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, сначала профессора Гудевагена. Он тоже был членом Нидерландской национал-социалистической партии.

М. ДЕБЕНЕСТ: Это правда. Разве аппарат генерального секретариата не состоял главным образом из членов Нидерландской национал-социалистической партии?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я в этом убежден, но я не знал их персонально.

М. ДЕБЕНЕСТ: Знаете ли вы также, что в одном из ведомств член СС даже выступал в качестве советника?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нидерландские СС?

М. ДЕБЕНЕСТ: Нет, германские СС.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Значит, он был консультантом?

М. ДЕБЕНЕСТ: Он был консультантом по вопросам национального образования и национального развития.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не совсем уловил — он был консультантом по...

М. ДЕБЕНЕСТ: По вопросам национального образования.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да; я его не знал. Я допускаю это; но я не думаю, что он находился там именно как эсэсовец, а скорее по другим причинам.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы приказали распустить муниципальные и провинциальные собрания; почему?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не могу сказать — роспуск управления. Я устранил лишь избранных представителей общин и провинций. Я не только сохранил само управление, но и укрепил его функции.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы даже сместили бургомистров более крупных муниципалитетов?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Разумеется; и я убежден, что на это было полное право оккупирующей державы. Бургомистр Амстердама не предотвратил всеобщую забачку, а скорее способствовал ей.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но была ли это та же самая причина, которая заставила вас сместить всех бургомистров или по крайней мере определенную их часть?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не смещал с должностей никаких бургомистров до тех пор, пока они не становились для меня невыносимыми из-за своего активно враждебного отношения. В остальном их политическое отношение не имело для меня никакого значения. Вплоть до 1945 года я сохранял брата господина Борейна на посту бургомистра в одном из нидерландских городов, несмотря на то, что он был ярым противником национал-социализма и нас, немцев.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. И кем вы заменили всех этих бургомистров?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, что по крайней мере до 1943 года должности заполнялись по согласованию с господином Фредериксом, генеральным секретарем внутренних дел, который был оставлен для меня нидерландским правительством для управления внутренними делами. Там были национал-социалисты; были и те, кто не был национал-социалистом. Например, сын провинциального комиссара Голландии был убежденным противником национал-социализма и Германии, и тем не менее я назначил его бургомистром одного из крупнейших нидерландских городов — Зволле.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы не совсем отвечаете на мой вопрос. Я прошу вас сказать мне, кем вы заменили всех тех бургомистров, которых вы сместили? Были ли они членами НСБ?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Частично они были членами Нидерландской национал-социалистической партии. Частично они были внепартийными людьми; и частично они принадлежали к политическим течениям, которые были абсолютно против национал-социализма и против Германии. С течением времени становилось все больше и больше людей из Нидерландской национал-социалистической партии, поскольку другие люди больше не предоставляли себя в наше распоряжение. В этом заключался величайший успех нидерландского движения сопротивления — в том, что оно политически столь решительно сопротивлялось нам. В этом было значение Голландии в этой войне.

М. ДЕБЕНЕСТ: Следовательно, вы утверждаете, что именно нидерландское движение сопротивления заставило вас назначить множество членов НСБ на все важные посты?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, это было бы заведением слишком далеко. Нидерландское движение сопротивления лишь побуждало население вообще не сотрудничать с оккупирующей властью, так что, помимо членов Нидерландской национал-социалистической партии, не было никого, кто хотел бы работать с нами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли это подходящим моментом для перерыва?

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

М. ДЕБЕНЕСТ: Подсудимый, в крупных городах и в провинциях Нижних Земель вы установили агентов, которые подчинялись вам напрямую и которым вы предоставили всю полноту власти. Разве эти агенты не были членами НСДАП?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Не могли бы вы сказать, что вы имеете в виду под «агентами»? У меня были германские представители в провинциях и в крупных городах. Вы имеете в виду германских или нидерландских?

М. ДЕБЕНЕСТ: Нет; я имел в виду уполномоченных (Beauftragten).

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Они были немцами, и я полагаю, что все они были членами НСДАП. Я не знаю наверняка, но это вполне возможно, и я считаю, что так оно и было.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что ж, тогда, чтобы освежить вашу память, пожалуйста, возьмите документ 997-PS, который я предъявлял вам сегодня утром. Я имею в виду страницу 9 во французском и немецком текстах.

Я хотел бы сообщить Трибуналу, что сегодня утром я дал неверную ссылку. Документ был представлен под номером USA-708, но это RF-122.

[Обращаясь к подсудимому.] В верхней части страницы 9 вы пишете:


«Для провинций, обладающих далеко идущим независимым управлением, выделены уполномоченные. Создание этих должностей затянулось из-за необходимости предварительного изучения ситуации. Теперь выяснилось, что речь должна идти в меньшей степени об административных чиновниках и в большей — о людях, обладающих политическим опытом. Поэтому через рейхсамтляйтера Шмидта у рейхсляйтера Бормана (аппарат Гесса) были запрошены люди, которые, происходя в основном из партии, в настоящее время находятся в пути и через несколько дней смогут приступить к исполнению своих обязанностей в провинциях».



Это было так, не правда ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, и я нахожу свое утверждение подтвержденным тем, что они были не все из партии.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо, но я также замечаю, что эти люди были отобраны специально.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, это были политически опытные люди, поскольку я не хотел никаких административных бюрократов, а людей, которые имели опыт и навыки в общественно-политической жизни, а не в партийно-политической.

М. ДЕБЕНЕСТ: На какой основе вы организовывали муниципальные советы и региональные советы?

ПРЕЗИДЕНТ: М. Дебенest, Трибуналу кажется — я не знаю, правы ли мы, — что было бы лучше, если бы вы делали паузу после предложения, а не после каждого слова.

М. ДЕБЕНЕСТ: Да.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Не могли бы вы сказать мне, что вы имеете в виду под муниципальными и провинциальными советами? Согласно нашей концепции, слово «совет» означает корпоративный орган, но я не создавал таких органов, я назначал отдельных людей для руководства администрацией.

М. ДЕБЕНЕСТ: В коммунах в Нидерландах существовали муниципальные советы, а в провинциях — провинциальные советы, как бы вы их ни называли.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Благодарю вас. Я понимаю. В 1941 году я распустил провинциальные и общинные собрания, которые существовали ранее. Я предусмотрел такие советы в общинных положениях, которые издал тогда, но фактически никогда не назначал такие советы, поскольку нидерландское население не сотрудничало, и в результате эти общинные советы были бы лишь искусственными образованиями. Это положение моих общинных предписаний не вступило в силу.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но на какой основе это положение устанавливало данную организацию?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не могу припомнить какую-то определенную основу. Я полагаю, что оно было установлено законом, если оно вообще было предусмотрено.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что ж, я поставлю вопрос иначе, и, возможно, вы сможете на него ответить. Ввели ли вы посредством своих предписаний принцип фюрерства?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да. Я называл это «ответственностью одного лица» и придерживаюсь мнения, что во времена кризиса «ответственность одного лица» является правильным решением.

М. ДЕБЕНЕСТ: Фактически это была та же система, которая применялась и в Германии?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это верно. Возможно, она была не совсем такой же, но в данных обстоятельствах я счел ее правильной.

Я повторяю то, что сказал вчера: мы совершили здесь ошибку. Мы совершили ошибку, посчитав порядок, навязанный оккупационными силами, лучше того, который уже существовал на оккупированной территории.

М. ДЕБЕНЕСТ: Ну, введение этого принципа имело особое значение, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я, безусловно, считал именно так; особенно в этих территориальных округах мне был необходим человек, который нес бы передо мной ответственность за управление, а не анонимное большинство представительного органа.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я передаю вам документ F-861, который я представляю под номером RF-1524. Из последнего абзаца вы увидите, какое значение этому придавали в Рейхе. Это письмо министра внутренних дел от 6 сентября 1941 года. В нем говорится следующее:


«Особое значение следует придать декрету потому, что он содержит детальные предписания относительно введения принципа фюрерства в муниципальном управлении Нидерландов».



ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да. Министр внутренних дел интересовался этим. Я хотел бы лишь отметить, для ясности, во-первых, что рейхсминистр внутренних дел не оказывал никакого влияния, а во-вторых, что эти расширенные полномочия были предоставлены в 1941 году по меньшей мере 80 процентам бургомистров, которые принадлежали к демократической партии и, следовательно, были моими политическими противниками.

ПРЕЗИДЕНТ: М. Дебенest, разве вы не установили вопросами, которые задавали этому подсудимому, что он в значительной степени изменил форму правления в Нидерландах и что он ввел иную форму правления? Разве не этого вполне достаточно для аргументации, которую вы, несомненно, намерены представить? Детали ведь не имеют особого значения, не так ли?

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин Президент, я просто хочу показать, что, вопреки утверждениям подсудимого, он стремился навязать народу Нидерландов национал-социалистическую систему.

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, в значительной степени, я полагаю, он это признал. Он только что сказал, что ввел то, что назвал «ответственностью одного лица», что является другим выражением принципа фюрерства, и что он распустил различные органы правительства Нидерландов. Все, что я вам подсказываю, это то, что после получения этих общих признаний нет необходимости вдаваться в детали относительно точных масштабов вмешательства в деятельность правительства Нидерландов или точного способа его замены. Разве все это не изложено в документе, составленном самим подсудимым, а именно в документе, который вы представляли, 997-PS?

М. ДЕБЕНЕСТ: Более или менее, господин Президент, но не полностью.

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, возникает лишь вопрос о том, имеют ли детали действительно большую ценность для Трибунала.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я полагал, что эти детали могут иметь определенное значение, поскольку правители самого Рейха придавали этому большое значение и, по сути, все это являлось частью определенным образом разработанного плана.

ПРЕЗИДЕНТ: Ну что ж, Трибунал склонен считать, что вы получили все необходимое для аргументации, которую, как вы указали, намерены представить. Если есть какие-то конкретные детали, которые вы считаете важными для нас, вы, без сомнения, можете их изложить.

М. ДЕБЕНЕСТ: Совершенно верно, господин Президент.

[Обращаясь к подсудимому.] С какой целью вы централизовали полицию в полицейское управление?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я повторю свои вчерашние показания. Нидерландская полиция подчинялась трем или четырем различным ведомствам: Министерству внутренних дел, Министерству юстиции, кажется, военному министерству и так далее. Ради четкого управления полицией я счел необходимым объединить эти различные полицейские организации в одну и подчинить ее Министерству юстиции.

М. ДЕБЕНЕСТ: Не назначили ли вы начальником этой полиции национал-социалиста?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Короче говоря, не преследовали ли вы цель передать Нидерланды в руки НСДАП и тем самым приспособить внутреннюю организацию Нидерландов к организации Рейха? Иными словами, сделать нечто похожее на то, что вы сделали в Австрии?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не думаю, что так можно утверждать. В частности, политика НСБ не была политикой НСДАП. НСБ во многих отношении отличалась. Во-вторых, если бы я хотел этого, я смог бы сделать господина Муссерта премьер-министром; это было бы менее сложно. Простое объяснение заключается в том, что я использовал, возможно, несколько схематично, пример Рейха в качестве модели при создании администрации в Нидерландах, что, по крайней мере частично, позволило мне выполнять мою задачу по обеспечению безопасности и порядка. Вчера я лишь утверждал, что не принуждал ни одного голландского гражданина становиться национал-социалистом. Я не отрицал, что определенная унификация проводилась из-за ошибок, в которых я неоднократно признавался.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но вы расставили членов НСБ во все административные органы, на высшие должности?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Не исключительно, но я делал это потому, что в конечном счете мог полагаться только на них; все остальные саботировали мои приказы.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вчера вы рассказали Трибуналу об увольнении судей суда Леувардена. Не могли бы вы еще раз назвать точные причины этого увольнения?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это были не судьи, а администраторы суда. Этот суд в Леувардене заявил в публичном решении, что те голландские граждане, которые осуждены голландскими судами и направлены в голландскую тюрьму, будут переведены в немецкие концентрационные лагеря, подвергнуты жестокому обращению и казнены. В результате суд больше не чувствовал себя в состоянии выносить приговоры гражданам Нидерландов.

Это заявление суда было, по моему мнению, ошибочным. По моему мнению, граждане Нидерландов не направлялись из тюрем Нидерландов в немецкие концентрационные лагеря для казни там.

Тем временем по предложению амстердамских судей я прояснил ситуацию и через генерального секретаря по делам юстиции обратился к суду в Леувардене с просьбой продолжить вынесение приговоров. Суд в Леувардене не сделал этого. После этого я распустил этот суд.

М. ДЕБЕНЕСТ: Ну что ж, у меня есть документ «Приговор апелляционного суда Леувардена», и там нет никакой речи о том, что голландские заключенные отправляются в концентрационные лагеря, подвергаются пыткам или иным образом лишаются жизни. Все, что там упоминается, это то, что судьи этого суда не желают, чтобы задержанных отправляли в концентрационные лагеря после отбытия наказания.

Я передам вам оригинал этого документа, чтобы вы могли его проверить. Документ уже был представлен под номером RF-931.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не получал немецкого перевода или немецкого оригинала.

М. ДЕБЕНЕСТ: Тогда я зачитаю вам перевод судебного решения; вы можете его проверить:


«Принимая во внимание, что суд желает принять во внимание то обстоятельство, что в последнее время голландскими судьями выносились различные сроки тюремного заключения людям вопреки намерениям законодательства, и наказания, назначенные судьями, исполняются таким образом, который отягощает эти наказания до такой степени, что судья не может предвидеть или даже предполагать назначаемое наказание...»



ПРЕЗИДЕНТ: Почему бы вам не изложить документ свидетелю вкратце, сделать это таким образом? Вы можете передать смысл судебного решения.

М. ДЕБЕНЕСТ: Конечно, господин Президент.

В этом решении подробно изложено, что судьи больше не желают выносить наказание, которое может повлечь за собой превентивное заключение.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы слышали вопрос?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, господин Президент, но почему они не хотели выносить приговоры? У меня здесь в руках был немецкий перевод, и я взял этот перевод за основу в данном вопросе, поскольку не помнил этого решения. Я прочитал его здесь и помню, что там было указано, будто эти голландские заключенные должны отправиться в немецкие концентрационные лагеря, чтобы быть подвергнутыми пыткам и казненным.

ПРЕЗИДЕНТ: В находящемся перед нами решении об этом ничего не сказано. В решении нет ничего подобного, не так ли?

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин Президент, подсудимый утверждает, будто судьи не хотели больше выносить такие приговоры, чтобы людей не отправляли в концентрационные лагеря для пыток или казней. В решении об этом нет никакой речи. Единственное, что там упоминается, это то, что суд не хотел назначать наказание, которое повлекло бы за собой отправку людей в концентрационные лагеря. Я не вижу в этом решении ничего такого, что подсудимый мог бы счесть личным оскорблением или ущербом.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Теперь у меня есть немецкий текст. В нем говорится:


«Суд желает принять во внимание то обстоятельство, что в течение некоторого времени судьи выносили приговоры и что голландские преступники мужского пола вопреки законным предписаниям и вопреки намерению законодателя и судьи подвергались и подвергаются казням в лагере таким образом, который...» — и так далее.



Имеются в виду те самые концентрационные лагеря, которые имел в виду суд. Речь идет о том факте, что заключенных переправляли из голландских тюрем в немецкие лагеря.

ПРЕЗИДЕНТ: Продолжайте, М. Дебенest.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что касается образования, не внесли ли вы весьма существенные изменения?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я ввел надзор за учебными планами школ и добился того, чтобы мое влияние учитывалось при назначении учителей, особенно в очень многочисленных частных школах в Нидерландах. Две трети школ Нидерландов были частными. Я счел это необходимым, поскольку в этих школах явно присутствовала антигерманская тенденция, которую прививали учащимся. Министерство образования Нидерландов осуществляло надзор за этими вопросами.

М. ДЕБЕНЕСТ: Этим вы не допустили большое количество священнослужителей к участию в государственном образовании.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я так не думаю. Я отдал приказ или согласился с приказом о том, чтобы священнослужители не были руководителями школ. Что касается священнослужителей, которые были учителями, я согласился на сокращение их жалованья на одну треть. Они могли продолжать преподавать на две трети своего дохода, а на сэкономленные деньги я предоставил должности 4 000 молодых безработных учителей.

М. ДЕБЕНЕСТ: Говоря об учителях, не способствовали ли вы созданию специальной школы для учителей?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет. Я полагаю, вы имеете в виду курсы, которые проводились в Амерсфорте или для тех, кто вызвался на них добровольно.

М. ДЕБЕНЕСТ: Нет. Я имею в виду тех учителей, которые были вынуждены пройти курс в течение нескольких месяцев в Германии перед своим назначением.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не припоминаю такого случая. Возможно, это те, кто должен был преподавать немецкий язык в нидерландских школах. В таком случае вполне возможно, что я требовал, чтобы они сначала провели определенное время в Германии для получения права на работу.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы действительно сделали изучение немецкого языка обязательным в определенных классах?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В седьмом классе, а также в восьмом классе, который я ввел вновь. Но в то же время я увеличил объем преподавания голландского языка, чтобы доказать, что я не хотел онемечивать голландцев, а лишь хотел дать им возможность изучать немецкий язык.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но у них уже была такая возможность. Немецкий язык преподавался одновременно наряду с английским и французским. Вы навязали преподавание немецкого языка в ущерб двум другим иностранным языкам.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я говорил о начальных школах, в которых изучение немецкого языка еще не было введено. Можно предположить, что в средних школах преподавание немецкого языка было увеличено в ущерб преподаванию английского и французского языков.

М. ДЕБЕНЕСТ: Не отдавали ли вы приказ о закрытии нескольких университетов? И почему вы это сделали?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я помню только закрытие Лейденского университета. Когда, согласно моим инструкциям, еврейские профессора этого факультета были уволены, студенты Лейденского университета объявили длительную забастовку, и после этого я закрыл его двери. Я не помню, чтобы закрывал какие-либо другие университеты. Католический университет в Неймегене и Кальвинистский университет в Амстердаме, насколько я помню, закрылись по собственной инициативе.

М. ДЕБЕНЕСТ: А Делфтский политехнический институт? Вы тоже не отдавали приказ о его закрытии?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да. Это была временная мера. Насколько я помню, он был вновь открыт.

М. ДЕБЕНЕСТ: А как насчет Католического коммерческого колледжа в Тилбурге?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я этого не помню.

М. ДЕБЕНЕСТ: Это было в 1943 году.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не помню. Вполне возможно, что по той или иной причине он был закрыт, вероятно, потому, что это показалось мне угрожающим интересам оккупационных войск.

ПРЕЗИДЕНТ: Нет необходимости расследовать это в деталях, не так ли? Если подсудимый заявил, что он закрыл одну школу, не приведя веской причины почему, разве этого недостаточно для развития вашей аргументации?

М. ДЕБЕНЕСТ: Разумеется, господин Президент.

[Обращаясь к подсудимому.] Позднее вы пытались превратить Лейденский университет в национал-социалистический университет?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Если вы считаете таковым назначение 2 или 3 профессоров из примерно 100 или 50 профессоров, я должен ответить утвердительно. Я не могу припомнить никаких других мер. Однажды мне предлагали основать в Лейдене университет, в котором могли бы учиться немецкие и голландские студенты и где учеба нашла бы надлежащее признание в Германии. Из этого ничего не вышло.

М. ДЕБЕНЕСТ: Во всяком случае, вы признаете, что у вас было намерение создать это учебное заведение?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: «Намерение» — это слишком сильно сказано. Эти идеи обсуждались. Была и другая идея. В Нидерландах, в рядах немецкого вермахта, у нас было некоторое количество студентов университетов, которые по понятным причинам не смогли продолжить учебу. Тогда рассматривался вопрос о проведении в Лейдене курсов для этих студентов университетов из состава вермахта, что представляло бы собой нечто вроде продолжения их обучения.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я велю предъявить вам документ F-803, который я представляю под номером RF-1525. Это отчет Министерства народного образования Нидерландов. Он находится на странице 23 французской версии и на странице 16 немецкой версии.

Я зачитаю этот отрывок:


«Предпринимались попытки сделать Лейденский университет национал-социалистическим университетом путем назначения национал-социалистических профессоров. Однако эти попытки потерпели неудачу в результате твердой позиции, занятой профессорами и студентами. Некоторые профессора даже...»



ПРЕЗИДЕНТ: Это на странице 15?

М. ДЕБЕНЕСТ: Это на странице 23 французского текста, в последнем абзаце.

ПРЕЗИДЕНТ: Что это?

М. ДЕБЕНЕСТ: Это документ F-803.

ПРЕЗИДЕНТ: Я не спрашивал, что это за документ. Я спросил, каков характер этого документа.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я указал Трибуналу, что это отчет министра образования Нидерландов.

ПРЕЗИДЕНТ: Он был назначен подсудимым или назначен до войны?

М. ДЕБЕНЕСТ: Это нынешний министр образования. Я хотел бы отметить перед Трибуналом, что я вынужден вдаваться в определенные детали, потому что, когда французское обвинение представляло свое дело, у нас не было в распоряжении всех документов, и правительство Нидерландов стремится к тому, чтобы эти факты были представлены как можно более подробно.

Я могу добавить, что сегодня я предъявляю документы, которые исходят от правительства Нидерландов.

ПРЕЗИДЕНТ: Это страница 23?

М. ДЕБЕНЕСТ: Страница 23 французского текста, за шесть строк до конца последнего абзаца.

ПРЕЗИДЕНТ: Да.


М. ДЕБЕНЕСТ: «Предпринимались попытки сделать Лейденский университет национал-социалистическим университетом путем назначения национал-социалистических профессоров. Однако эти попытки потерпели неудачу в результате твердой позиции, занятой профессорами и студентами. Профессора даже подали коллективное заявление об отставке в мае 1942 года, и, поскольку на него не последовало никакой реакции, они подали его во второй раз в сентябре того же года».



ПРЕЗИДЕНТ: Ведь подсудимый уже говорил об этом, не так ли? Речь идет о Лейденском университете, о котором вы говорите?

М. ДЕБЕНЕСТ: Да, господин Президент. Если я правильно понял, я полагаю, подсудимый говорил, что поднимался вопрос о создании национал-социалистической школы в Лейдене, но что он не воплотил этот проект в жизнь. С другой стороны, из этого документа следует, что дело зависело не от него, а стало результатом позиции преподавателей. Именно это я и хотел выяснить.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Могу ли я прокомментировать это?

М. ДЕБЕНЕСТ: Разумеется.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Тот факт, что предпринималась попытка сделать Лейден национал-социалистическим университетом, утверждается только в этом документе. Я повторяю свое утверждение о том, что назначил двух или максимум трех профессоров, которые были национал-социалистами, и этот документ ясно показывает, какова была моя позиция. Я вообще ничего не предпринял против демонстративного жеста отставки профессоров. На вторую попытку также не последовало ответа. Тот факт, что затем произошли аресты, связан с тем, что часть профессоров вызывала иные подозрения, и эти профессора были отправлены в Санкт-Михилсгестел. Это тот самый концентрационный лагерь, где заключенные играли в гольф.

М. ДЕБЕНЕСТ: Значит, это было совпадением?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я бы так не сказал. Разумеется, после второй попытки мы немного проверили этих господ.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разве вы не принимали мер, обязывающих студентов заниматься принудительным трудом?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не думаю, что это делалось до тех пор, пока они учились, поскольку я отдал прямой приказ об освобождении всех студентов. Студенты старших курсов технических вузов получили освобождение, а студенты университетов, которые действительно учились или выполнили требования для учебы, также не принуждались к труду, насколько я помню.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что ж, я вкратце ознакомлю вас с пунктом 2 вашего постановления. Это распоряжение от 11 марта 1943 года, номер 27.


«Любой студент, который после вступления в силу настоящего распоряжения успешно сдал выпускной экзамен или аналогичное испытание по одной из специальностей, упомянутых в пункте 1 и указанных в качестве таковых в приказах генерального секретаря Министерства просвещения, науки и культуры, обязан работать в течение определенного периода в рамках распределения рабочей силы».



Это ваше распоряжение?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Там написано «трудовая повинность»?

М. ДЕБЕНЕСТ: У меня перед глазами нет немецкой версии. Это распоряжение номер 27.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Распоряжение номер 27. Могу я спросить, какой это пункт?

М. ДЕБЕНЕСТ: Второй пункт.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это верно. Там сказано: «Студенты, сдававшие выпускной экзамен», то есть те, кто больше не учится, а завершил учебу. Представители тех же возрастных групп тем временем призывались для трудовой повинности, и те, кто был освобожден мной, теперь должны были отработать это. Но их учеба не нарушалась и не прерывалась.

М. ДЕБЕНЕСТ: Следовательно, студенты могли свободно продолжать свое обучение?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не помню никаких препятствий.

М. ДЕБЕНЕСТ: Хорошо. Не могли бы вы посмотреть на следующий декрет, а именно номер 28, который является декретом генерального секретаря Ван Дамма. Этот декрет заставляет студентов подписать декларацию о лояльности.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, это верно.

М. ДЕБЕНЕСТ: Каковы были последствия?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не мог понять последствий. Университеты в то время были очагом антигерманской деятельности. Я потребовал от студентов университетов декларацию с обещанием соблюдать законы, действующие на оккупированных территориях Нидерландов, воздерживаться от любых действий против Германского рейха, вермахта и нидерландских властей, а также не нарушать общественный порядок в университете.

Я не могу понять, почему студент университета не мог сделать такое заявление. Те, кто сделал его, смогли продолжить учебу без каких-либо помех. Но голландские профессора в порядке саботажа отказались давать им какие-либо занятия.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что ж, тогда что произошло с теми, кто не подписал эту декларацию?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Они больше не были студентами университетов, и если они принадлежали к возрастным группам, которые я призвал для трудовой повинности, они были мобилизованы.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разве вы не применили принцип фюрерства к университетам?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, не столь строго, как в общинных администрациях. Но я наделил президента университета большими полномочиями, поскольку потребовал от него большей ответственности.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. Не велась ли в университетах определенная национал-социалистическая пропаганда?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, этого нельзя было полностью предотвратить.

М. ДЕБЕНЕСТ: В частности, разве студенты не должны были посещать определенные выставки и присутствовать на лекциях, организованных партией или даже учреждениями Рейха?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не знаю, но это возможно.

М. ДЕБЕНЕСТ: Короче говоря, вы вмешивались в административную сферу, в сферу преподавания, и точно так же вы вмешивались в культурную жизнь голландского народа?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, в той мере, в какой я указал вчера.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы ведь создали различные профессиональные союзы, разве не об этом вы нам рассказывали?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы утверждали, что вступление в эти союзы не было обязательным и что вы никогда не навязывали уплату членских взносов?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это неверно. Членство в этих союзах было обязательным. Я также убежден, что руководители союзов требовали от членов уплаты взносов. Я отказывался делать вывод из неуплаты взносов о том, что лицо больше не является членом союза и, следовательно, больше не может заниматься своей профессией, или о том, что его взносы могут взыскиваться в судебном порядке.

М. ДЕБЕНЕСТ: Однако разве вы не помните трудности, которые возникли таким образом с медицинской профессией?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я как раз думал о Медицинском союзе. Определенные круги в нем желали, чтобы членам, не уплатившим взносы, было запрещено заниматься своей профессией или чтобы взносы по меньшей мере взыскивались посредством судебного давления. Я сказал этим господам, что если невозможно убедить членов уплатить членские взносы, то я со своей стороны не стану применять силу.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что это были за круги?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Возможно, вы мне подскажете, тогда мы сэкономим больше времени.

М. ДЕБЕНЕСТ: Не была ли это, например, НСБ?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В какой связи?

М. ДЕБЕНЕСТ: Разве вы сами не говорили, что определенные круги требовали уплаты взносов? Я спрашиваю, какие круги?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Вы имеете в виду, какие мои друзья или соратники призывали меня настаивать на выплате? Вопрос мне не совсем понятен.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я просто прошу вас точно сказать, что вы имеете в виду под словом «круги». Вы сами использовали это слово — если только это не неправильный перевод.

ПРЕЗИДЕНТ: М. Дебенest, Трибунал считает, что вы действительно тратите слишком много времени на эти различные мелкие темы. Мы потратили весь день на обсуждение этих различных мер, которые подсудимый ввел в Нидерландах. Совершенно очевидно, согласно его собственному признанию, что он менял всю систему управления в Нидерландах.

М. ДЕБЕНЕСТ: Не принимали ли вы также участия в преследовании церквей?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не знаю, можно ли назвать эти меры «преследованием церквей», но я принимал меры в отношении церквей.

М. ДЕБЕНЕСТ: Какие именно меры? Какие меры?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, наиболее серьезной в ваших глазах была конфискация различных нидерландских монастырей. Один из них был превращен в немецкую школу, а здание церкви было снесено.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вчера вы утверждали, что священники или по крайней мере один священник могли посещать концентрационные лагеря? Это верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, я этого не говорил. Я сказал лишь, что в еврейском лагере Вестерборк находились евреи-католики и евреи-протестанты, которых по воскресеньям посещал священнослужитель извне. Я не думаю, что священнослужителям разрешалось посещать концентрационные лагеря, находившиеся под контролем немецкой полиции, или что они могли в них входить.

М. ДЕБЕНЕСТ: Лишь один вопрос относительно прессы. Сохранила ли пресса определенную — я повторяю, «определенную» — свободу во время оккупации?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: С моей точки зрения, слишком мало. Пресса находилась под довольно жестким контролем Министерства пропаганды. Редакторы принимались на работу после того, как Министерство пропаганды Нидерландов признавало их подходящими. Я полагаю, что для оккупирующей державы само собой разумеется брать для столь важного инструмента только людей с определенным позитивным настроем. Я хотел бы, чтобы этим людям была предоставлена гораздо большая свобода слова, и я считаю, что могу сказать: в той мере, в какой я оказывал какое-либо влияние, так оно и было; но даже рейхскомиссар в Нидерландах не был всемогущим.

М. ДЕБЕНЕСТ: Не предпринимались ли репрессивные меры против определенных газет?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не знаю...

ПРЕЗИДЕНТ: Мы могли бы двигаться немного быстрее. Между вопросом и ответом наблюдается очень длинная пауза.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мне нужно сначала вспомнить обстоятельства. Если меня неожиданно спрашивают о том, что произошло 5 лет назад, я должен тщательно обдумать, что именно происходило в отдельных случаях. Например, я могу сразу сказать «нет», но я уверен, что ответ будет неверным.

Вот, например, репрессии — я знаю, что однажды в Гааге была взорвана редакция газеты. Это была мера, принятая полицией безопасности. Там располагалась штаб-квартира нелегальной пропагандистской группы.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вчера вы говорили о стерилизации евреев в Голландии. Кто ввел эту меру?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Если вы говорите «ввел», я думаю, что могу ответить на вопрос правильно. Полиция безопасности сообщила мне, что ряд евреев подвергли себя стерилизации у еврейских врачей и что после этого данные евреи были освобождены от всех ограничений и могли обходиться без ношения еврейской звезды. Это были не те евреи, которые в противном случае были бы эвакуированы, а те, кто остался бы в Голландии при соблюдении определенных ограничений.

Я попросил руководителя моего департамента здравоохранения расследовать этот вопрос. Он сообщил мне, что в случае с женщинами это очень серьезная операция, после чего я попросил высшего руководителя СС и полиции запретить эти действия, по крайней мере в отношении женщин. Затем христианские церкви выразили мне протест. Я ответил христианским церквам — я полагаю, у вас в делах есть это письмо, — описав положение дел и особо отметив, что здесь нельзя применять никакого принуждения. Вскоре после этого эта акция была завершена. Как я слышал, христианские церкви сообщили об этом евреям, и когда те убедились, что к ним не будет применяться принуждение, они больше не подвергали себя этой операции.

Я сам вернул имущество упомянутым евреям, и на этом дело было закрыто; хотя сегодня я должен сказать, что чем дальше отстоишь от этого периода времени, тем менее понятным оно кажется.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но разве идея этой стерилизации принадлежала вам?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, об этом мне доложила полиция безопасности.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо, я велю передать вам документ 3594-PS, который я представляю под номером RF-1526. Это аффидевит Хильдегард Кунце, сотрудницы РСХА. Третий абзац:


«Я помню, что либо в этом отчете, либо в другом отчете он» — то есть Зейсс-Инкварт — «предложил стерилизовать всех евреев, которым было разрешено остаться в Голландии».



Там нет никакой речи о полицейских ведомствах.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Здесь речь идет о точности памяти стенографистки. Более того, в третьем пункте она даже не утверждает, что отчет в третьем пункте — это тот самый отчет, который она упоминает в пункте (2) и который она приписывает мне. Исключено, чтобы она видела какой-либо мой отчет, в котором я делал бы подобное предложение. Этот случай был доложен мне полицией безопасности как факт, как уже существовавший факт или факт, находящийся в стадии реализации.

М. ДЕБЕНЕСТ: Значит, вы утверждаете, что это были не вы, а полиция. В любом случае вы это терпели?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Что касается евреев мужского пола, я терпел это некоторое время; это правда. Мне дали понять, что к этим евреям не применяется прямого принуждения, никаких угроз в ущерб им.

ПРЕЗИДЕНТ: Мы можем объявить перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

М. ДЕБЕНЕСТ: Подсудимый, вы утверждаете, что никого не принуждали отправляться на работу в Германию?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Напротив, я полагаю, что мобилизовал 250 000 голландцев для работы в Германии, и я свидетельствовал об этом вчера.

М. ДЕБЕНЕСТ: Хорошо. Я не буду останавливаться на этом пункте.

Не вводили ли вы также определенные законодательные положения, касающиеся гражданства?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Вы имеете в виду гражданство подданных Нидерландов?

М. ДЕБЕНЕСТ: Да.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, я это сделал.

М. ДЕБЕНЕСТ: Участвовали ли вы в арестах, интернировании и депортации граждан Нидерландов в концентрационные лагеря в Германии и каким образом?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я хотел бы вкратце объяснить вопрос с гражданством.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разумеется.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Немало голландцев записалось в ваффен-СС. У фюрера было намерение предоставить им немецкое гражданство. Однако при этом они потеряли бы свое нидерландское гражданство, и этого они определенно не хотели допустить. Поэтому я издал декрет о том, что при приобретении немецкого гражданства нидерландское гражданство не теряется в течение года, в течение которого данное лицо могло принять решение.

Это должно послужить разъяснением цели и назначения моего декрета.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я снова задам вам вопрос, который задал несколько минут назад. Участвовали ли вы в арестах, интернировании и депортации в концентрационные лагеря граждан Нидерландов и на каких условиях?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Помещение кого бы то являлось исключительно прерогативой полиции. Я не припомню ни единого случая, когда я просил полицию поместить какого-либо голландца в немецкий концентрационный лагерь. Возможно, случалось, что я приказывал немецкой полиции доставить голландцев в Хертогенбос или Амерсфорт. Особенно в то время, когда нидерландские суды были очень снисходительны к спекулянтам и бутлегерам, поставлявшим товары на черный рынок, я действительно требовал их интернирования в концентрационный лагерь на 2 или 3 месяца.

Однако если у вас есть на примете конкретные случаи, пожалуйста, назовите их, и будьте уверены, что я расскажу вам все именно так, как я это помню.

М. ДЕБЕНЕСТ: Нет, вашего ответа достаточно.

Участвовали ли вы в захвате заложников и в их расстрелах?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Вчера я заявлял, что помню лишь один реальный случай с заложниками, который имел место в 1942 году, и рассказал вам, какое отношение я к нему имел. Так называемые расстрелы заложников, начавшиеся с июля 1944 года, на самом деле были не расстрелами заложников, а скорее казнями, осуществляемыми полицией на основании декрета фюрера.

Я сам никогда не отдавал приказа ни об одном расстреле. Но я хотел бы повторить: если, например, я обращал внимание полиции на то, что в какой-то определенной местности Нидерландов нелегальное движение сопротивления доставляет много хлопот, и давал полиции указания расследовать это дело, мне было совершенно очевидно, что руководители движения сопротивления могут быть арестованы полицией, которая на основании декрета фюрера расстреливала их.

Но я должен повторить: я должен был нести свою ответственность даже в сложной ситуации, когда те, кто был виновен — то есть юридически виновен, а не морально, потому что морально я, вероятно, поступил бы так же, как они, — те, кто был виновен, не представали перед судом.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что касается фактов, упомянутых вами вчера, речь идет о заложниках, которые были расстреляны после покушения на железную дорогу в Роттердаме?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Кто отбирал этих заложников?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Заложники отбирались полицией безопасности, и высший руководитель СС и полиции представил мне этот список. Как я свидетельствовал вчера, я спросил, почему он отобрал именно этих людей, и он объяснил мне это. Затем, проверяя дело, я вычеркнул имена отцов, у которых было несколько детей. Я вернул список высшему руководителю СС и полиции и попросил его учесть мою позицию при исполнении этого декрета.

Таким образом, своим прямым вмешательством я спас от расстрела отцов нескольких детей.

М. ДЕБЕНЕСТ: Сколько заложников было отобрано таким образом?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не могу вспомнить это сегодня, возможно, 12 или 15. Из этого числа осталось 5. Таково было число, к которому в итоге пришли после сокращения первоначальной цифры в 50 или 25.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я велю показать вам документ, касающийся захвата этих заложников. Это документ F-886, который становится номером RF-1527. Это заявление генерала Христиансена, вернее, это копия заявления генерала Христиансена, которая была взята из аффидевита руководителя голландской делегации. Не могли бы вы посмотреть на четвертый абзац до конца первого заявления?

ПРЕЗИДЕНТ: У вас есть оригинал?

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин Президент, я только что сказал, что это лишь копия заявления, происходящего из аффидевита руководителя голландской делегации. Если Трибунал пожелает, мы, безусловно, можем представить оригинал, как только получим его.

ПРЕЗИДЕНТ: М. Дебенest, нет никакого удостоверяющего копию сертификата, не так ли?

М. ДЕБЕНЕСТ: Я думал, господин Президент, что в Нюрнберге имеется аффидевит представителя голландской делегации. На оригинале — прошу прощения; он не был воспроизведен, но оригинал содержит аффидевит.

ПРЕЗИДЕНТ: Что вы намерены доказать этим аффидевитом? О заложниках?

М. ДЕБЕНЕСТ: Да, господин Президент. В нем говорится, что сам подсудимый отобрал этих заложников.

ПРЕЗИДЕНТ: В ходе какого разбирательства был составлен этот аффидевит?

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин Президент, это было во время разбирательства, которое велось против генерала Кристиансена в Нидерландах.

ПРЕЗИДЕНТ: На каком основании, по вашему мнению, он является допустимым в соответствии с Уставом?

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин Президент, я считаю, что мы уже представляли документы подобного рода — то есть копии — Трибуналу, копии, которые были заверены как копии оригинала, хранящегося в стране его происхождения.

ПРЕЗИДЕНТ: Если бы оригинал, с которого была снята копия, являлся документом, допустимым по Уставу, это, вероятно, было бы так, при наличии аутентичного свидетельства о том, что это точная копия документа, допустимого по Уставу. Но является ли этот документ допустимым по Уставу?

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин Президент, я считаю, что он допустим, поскольку это чисто и просто аффидевит. Это аффидевит, который был юридически оформлен в Нидерландах.

ПРЕЗИДЕНТ: А у вас нет его немецкого варианта?

М. ДЕБЕНЕСТ: Да, господин Президент, этот документ переведен на немецкий язык. Я распорядился перевести его на немецкий язык.

ПРЕЗИДЕНТ: М. Дебенст, судя по всему, этот документ составлен на голландском языке, а генерал Кристиансен, давший показания, был немцем, не так ли?

М. ДЕБЕНЕСТ: Нет, господин Президент, оригинальный аффидевит составлен на голландском языке.

ПРЕЗИДЕНТ: Оригинал на голландском языке, да?

М. ДЕБЕНЕСТ: Оригинал на голландском языке, да. Такова имеющаяся у меня информация. Да, оригинал составлен на голландском языке.

ПРЕЗИДЕНТ: А в рамках какого разбирательства был дан этот аффидевит?

М. ДЕБЕНЕСТ: На голландском языке, с переводчиками.

ПРЕЗИДЕНТ: Я имею в виду какое разбирательство, перед каким судом?

М. ДЕБЕНЕСТ: Полагаю, перед голландским Военным трибуналом. Да, перед голландским Военным трибуналом.

М. ШАРЛЬ ДЮБОСТ (Заместитель главного обвинителя от Французской Республики): Позвольте Трибуналу...

ПРЕЗИДЕНТ: Да, М. Дюбост.

М. ДЮБОСТ: Этот документ представляет собой выдержку из уголовного процесса в Нидерландах, возбужденного против генерала Кристиансена по запросу голландского Правительства. Министр юстиции Нидерландов предоставил нам в наше распоряжение выписку из протокола, составленного в Нидерландах в надлежащей юридической форме в ходе судебного процесса, который велся против генерала Кристиансена. Поэтому текст был составлен на голландском языке.

ПРЕЗИДЕНТ: Это показание, этот аффидевит составлен на голландском языке. Скажите, генерал Кристиансен — голландец?

М. ДЮБОСТ: Генерал Кристиансен — немц.

ПРЕЗИДЕНТ: Если он немец, то почему он дает показания на голландском языке? Если он давал их не на голландском языке, то почему здесь нет немецкой копии? Видите ли, у нас здесь имеется удостоверение полковника, который, как утверждается, представляет правительство Нидерландов, в том, что этот документ является точной копией показаний генерала Кристиансена. Но документ, который мы имеем здесь, составлен на голландском языке, и если генерал Кристиансен давал свои показания на немецком языке, то он не может быть точной копией и подлежит переводу на голландский язык. Что вы на это ответите?

М. ДЮБОСТ: Показания, данные генералом Кристиансеном, были приняты через переводчика в соответствии с голландской процедурой и записаны на голландском языке. Голландский Трибунал не может принимать протоколы на иностранном языке. Протоколы ведутся на голландском языке.

ПРЕЗИДЕНТ: Понятно.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Господин Президент, могу ли я сказать пару слов в этой связи? Я знаю, поскольку поддерживаю связь с адвокатом защиты генерала Кристиансена, что англичане проводили против него трибунальный процесс. У меня есть сомнения по поводу этого документа, поскольку он не заверен, и мы не можем судить о том, был ли переводчик, осуществлявший перевод с немецкого на голландский язык, подходящим и квалифицированным переводчиком; а также потому, что таким образом я лишен возможности как адвокат защиты подвергнуть перекрестному допросу генерала Кристиансена. Мне кажется, что простым предоставлением этого документа права стороны защиты были серьезно ущемлены.

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин Президент, мне только что сообщили, что генерал Кристиансен в настоящее время заключен в тюрьму в Арнеме голландскими властями.

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, М. Дебенст, Трибунал примет документ, если вы предоставите свидетельство суда, который судил генерала Кристиансена. Но единственное свидетельство, которое есть у вас в настоящее время о том, что это точная копия, исходит от некоего полковника Ван — фамилию которого я не могу произнести. Нет никаких доказательств, кроме его заявления, что он является официальным лицом, действующим от имени голландского Правительства. Мы не знаем, кто он такой.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разумеется, господин Президент, но оригинал для Трибунала мы достанем позже.

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, вы представите оригинал позже.

М. ДЕБЕНЕСТ: Ван — является аккредитованным представителем голландского Правительства при Французской делегации.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Господин Президент, перед глазами у меня есть только французский перевод, который гласит следующее:


«Кристиансен находится здесь не в качестве свидетеля, а скорее в качестве подсудимого, и его допрашивали именно в этом качестве, и он не связан присягой говорить правду. Он может говорить всё, что ему угодно, не неяся ответственности за свои слова».



Только по этой причине, я считаю, в документе следует отказать.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Штайнбауэр, причина, по которой Трибунал готов принять этот документ, когда будет достоверно известно, что он располагает этим документом, заключается в том, что Статья 21 предусматривает обязательное принятие во внимание отчетов, включая акты и документы комитетов, созданных в различных союзных странах для расследования военных преступлений, а также отчетов и выводов военных или других трибуналов любых Объединенных Наций. Именно по этой причине документ, по мнению Трибунала, является допустимым, когда подлинный документ находится в его распоряжении.

[ Обращаясь к М. Дебенсту. ] Итак, вы берете на себя обязательство предоставить должным образом заверенную копию документа.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разумеется, господин Президент.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Могу ли я прокомментировать этот документ?

М. ДЕБЕНЕСТ: Будьте добры подождать, пока я зачитаю вам отрывок, который хочу вам представить.

Он находится на странице 4 французского текста, в четвертом абзаце с конца первого заявления, во втором абзаце страницы:


«Мне кажется, я могу припомнить, что уже тогда Зейсс-Инкварт заявил, что будут расстреляны пять заложников. Я никого из этих заложников не знал. Я не отбирал этих пяти человек и не имел ровно никакого отношения к их казни. Это было дело чисто политического характера, в которое я оказался втянут в своем качестве командующего».



Теперь вы можете высказать свое отношение к этому, если пожелаете.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Картина, которую рисует здесь генерал Кристиансен как подсудимый, а не как свидетель, полностью совпадает с той картиной, которую дал я. В начале этого протокола генерал Кристиансен говорит, что фельдмаршал фон Рундштедт и ОКВ отдали ему через его начальника штаба приказ взять заложников, и он говорит далее, что через свой юридический отдел он издал прокламацию о том, что заложники ответят своими головами, если последуют дальнейшие акты саботажа. Затем он говорит, что они действительно последовали, и он связался с Командующим Западом или ОКВ и получил ответ, что заложники должны быть использованы. Затем он продолжает рассказывать, что уведомил меня об этом приказе, указав, что первоначальное постановление в отношении заложников по-прежнему действует, и тогда я сказал, что 5 из них должны быть казнены. Я всегда утверждал именно это, и я также говорил, что должно было быть убито 25 человек, и что я вел переговоры за жизни оставшихся 20.

Следовательно, отчет в своей основе верен и согласуется с тем, что я сказал.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но в этом документе нет упоминания о 25 заложниках. Мы имеем дело лишь с тем фактом, что именно вы выбрали этих 5 заложников.

Возьмите следующую страницу заявления от 5 марта 1946 года. Генерал Кристиансен заявляет:


«Теперь я помню, что подполковник Клютер также принимал участие в этом совещании. Таким образом, всего было семь участников. Поэтому я передал приказ задействовать заложников, и Зейсс-Инкварт немедленно заявил, что следует задержать пять человек. Вы спрашиваете, почему все было так просто. Очевидно, Зейсс-Инкварт обладал полномочиями сделать это».



Таким образом, именно вы, по сути, назначили и выбрали этих заложников?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Повторение этих слов никоим образом не меняет того факта, что требовалось 25 заложников, как подтвердят вам завтра свидетели, и что я вмешался, чтобы потребовалось лишь 5, и что в целом всё это дело находилось в руках Армии и Высшего руководителя СС и полиции; прокламации издавались от имени обоих из них. В качестве рейхскомиссара я взял на себя право сократить число заложников настолько, насколько это было возможно. Окончательная цифра определялась Командующим и Высшим руководителем СС и полиции.

ПРЕЗИДЕНТ: М. Дебенст, вы читали последний абзац в аффидевите, на странице 4 внизу?

М. ДЕБЕНЕСТ: Верно, господин Президент, я его не читал. Я собираюсь его прочитать.


«Я попрошу вас принять к сведению, что на этом совещании с Зейсс-Инквартом он прямо оговорил за собой право назначать заложников».



ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не могу сказать ничего больше того, что уже сказал. Отбор заложников, вероятно, производился Высшим руководителем СС и полиции в соответствии с директивами, которые он получил от командующего Вооруженными силами или, вернее, от своих начальников. Я сам просил показать мне этот список, поскольку я, как рейхскомиссар, был заинтересован в том, чтобы знать, кто будет отобран, и я пытался оказать влияние в том смысле, как я уже говорил, чтобы отцы многих детей были вычеркнуты из этого списка.

Кроме того, я не хочу вдаваться в полемику перед лицом субъективных описаний генерала Кристиансена. Мы очень хорошо ладили друг с другом в нашей работе. Суд решит, говорю ли я неправду или же он заблуждается в данном случае.

М. ДЕБЕНЕСТ: Именно это я и имел в виду. Вы, следовательно, утверждаете, что это единственный случай, когда вы вмешались, насколько это касается захвата и казни заложников?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Полагаю, что так, да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Было ли вам известно о казни заложников после покушения, совершенного на Раутера?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я изложил объем своей осведомленности вчера. Точная цифра мне была неизвестна. Однако мне было известно, что происходят расстрелы, расстрелы тех людей, которые на основании своего поведения и поступков подлежали расстрелу в соответствии с декретом фюрера силами Полиции безопасности. Фактическая цифра стала мне известна позже.

М. ДЕБЕНЕСТ: Следовательно, вы вообще не вмешивались в этот вопрос о расстреле заложников?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, я не могу так сказать, ибо я подробно обсуждал с заместителем Высшего руководителя СС и полиции то, что следует предпринять в таком случае — ведь речь шла об очень серьезном деле — и должен ли он осуществлять эти казни; я говорил вчера, что я был согласен. Я заявил вчера, что не мог противоречить его решению действительно осуществить казни в данный момент.

М. ДЕБЕНЕСТ: Кто был этим Руководителем полиции?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Доктор Шёнггарт.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что вы думаете о докторе Шёнггарте?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я считаю, что доктор Шёнггарт не был человеком особенно суровым и очень рьяно стремившимся заниматься этим делом. Ему, безусловно, было неприятно это дело.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но был ли он человеком, которому можно было доверять?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я всегда доверял ему.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. В таком случае я намерен предъявить вам документ — Документ F-879, который я представляю под Номером RF-1528.

Я хочу сообщить Трибуналу, что это вновь копия протокола судебного разбирательства, полученная в Амстердаме агентством по расследованию военных преступлений. Она подписана лицами, которые подвергались допросу, и к ней также прилагается аффидевит, как и в предыдущем случае. И здесь тоже, если Трибунал пожелает, я получу оригинал для Трибунала позже.

ПРЕЗИДЕНТ: Да, вы представите оригинал, как и раньше.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разумеется, господин Президент.

ПРЕЗИДЕНТ: Или же возьмите его у кого-нибудь в Правительстве.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо, господин Президент.

Подсудимый, не будете ли вы так любезны посмотреть на заявление доктора Шёнггарта на странице 5 французского документа; это третье заявление, пятый абзац. Вы нашли его?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, нашел.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вот что говорит доктор Шёнггарт:


«После расследования я лично отправился к доктору Зейсс-Инкварту, рейхскомиссару в Голландии, с которым обсудил этот вопрос. Затем Зейсс-Инкварт отдал мне приказ принять усиленные репрессивные меры путем казни 200 заключенных, приговоренных к смертной казни, на месте совершения покушения».

«Эта казнь была направлена на устрашение населения. В публичном объявлении было заявлено, что в связи с этим покушением будет казнено большое число лиц».



ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Ну и?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Во всяком случае, подтверждается, что речь здесь идет о расстреле голландцев, которые, как говорит этот человек, были приговорены к смертной казни за участие в том или ином саботаже или другом деле; в соответствии с декретом фюрера они в любом случае подлежали расстрелу. Это первый и самый важный момент. Вопрос в том, упоминалась ли цифра 200; и далее вопрос в том, требовал ли я эту цифру. Я по-прежнему придерживаюсь того, что уже сказал в ответ на показания бывших соратников; но я также настаиваю на своем собственном заявлении о том, что у меня никогда не было бы даже полномочий отдать такой приказ доктору Шёнггарту. В таких делах он вовсе не был моим подчиненным. Я действительно заявлял, что в данном случае мы должны действовать со всей строгостью. Это совершенно верно. Цифра 200 — я даже считаю, что их было 230 — стала мне известна лишь позже. Публичное объявление, которое он здесь упоминает, подписано доктором Шёнггартом.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы сказали не «суровые меры»; вы сказали «более строгие репрессивные меры». Это не совсем одно и то же.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не понял вопроса.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я повторяю: вы сказали не «суровые меры», а «более строгие репрессивные меры».

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Суровые меры, которые должны были быть приняты, разумеется, послужили бы целям устрашения. Но речь шла не о репрессиях; то есть не о расстреле людей, расстреливать которых в противном случае не было бы никаких оснований.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но мне кажется, что этот документ чрезвычайно ясен. В нем речь идет о «репрессивных мерах» после покушения на Раутера.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Которые должны были осуществляться таким образом, чтобы казнились голландцы, которые в любом случае были бы казнены; ибо он подтверждает здесь, что эти люди были приговорены к смертной казни.

М. ДЕБЕНЕСТ: Не будете ли вы так любезны повторить объяснение. Я не уловил перевод.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Здесь речь шла о расстреле людей, которые в любом случае были бы расстреляны, ибо здесь прямо сказано, что они уже были приговорены к смертной казни, как говорится в следующем абзаце.

ПРЕЗИДЕНТ: Я уже записал это 5 минут назад. Вы уже это сказали. Он уже это сказал. Документ говорит сам за себя, М. Дебенст.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо, господин Президент. Вы также заявляли вчера, что в лагере заложников в Михельсгестеле не был расстрелян ни один заложник.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо, господин Президент. Вы также заявляли вчера, что в лагере заложников в Михельсгестеле не был расстрелян ни один заложник.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мне об этом ничего не известно.

М. ДЕБЕНЕСТ: Тем не менее, вы утверждали это вчера. Или вы до сих пор утверждаете, что в то время никто не был расстрелян?

ПРЕЗИДЕНТ: Ответьте, пожалуйста, подсудимый? Не просто кивайте головой. Это не передается через аудиосистему.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я хотел лишь сказать, что мне не известен ни один такой случай. Возможно, в каких-то случаях подобное и имело место, но я не помню.

М. ДЕБЕНЕСТ: Тем не менее, вы не отрицаете, что некоторые из них могли быть расстреляны?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Могли существовать причины, делавшие такой расстрел необходимым. Но я не помню ни единого случая.

М. ДЕБЕНЕСТ: Заложники, казненные таким образом, — все ли они были лицами, приговоренными к смертной казни?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не знаю, потому что мне неизвестно, был ли вообще кто-либо расстрелян.

М. ДЕБЕНЕСТ: В случае с казнью заложников в Роттердаме, разве один из заложников не был арестован за день до казни и расстречан на следующий же день?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не проинформирован по этому поводу. Из этого документа я вижу, что речь идет о заложниках из Михельсгестеля. Я не помню, чтобы из этого лагеря брали заложников. Но при данных обстоятельствах это могло быть возможным, поскольку это был реальный случай с заложниками.

М. ДЕБЕНЕСТ: Нет. Я не спрашиваю вас, брали ли заложников из лагеря Михельсгестель. Я спрашиваю вас: в случае с казнью заложников в Роттердаме не был ли один из них арестован накануне казни и расстрелян на следующий день?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не знаю.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я назову вам имя. Возможно, это поможет вам вспомнить этот случай: барон Схиммелпеннинк.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Насколько я помню, барон Схиммелпеннинк был из Зеландии. Но большего я не знаю.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы не знаете, при каких условиях он был арестован и за что?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет; я знаю лишь то, что барон Схиммелпеннинк был среди тех пяти расстрелянных заложников.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы, следовательно, признаете, что учреждение вами судов скорого суда в Нидерландах повлекло за собой многочисленные казни?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет. Это совсем не так. Ибо эти расстрелы, начиная с середины 1944 года, нельзя возводить к моим директивам и судам скорого суда, а скорее к прямому декрету фюрера.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы, следовательно, утверждаете, что не было ни единого случая казни в результате вашего приказа от 1 мая 1943 года?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Казни происходили не на основе судов скорого суда, которые я предусмотрел в этом декрете против нарушений этого декрета. Возможно, Высший руководитель СС и полиции использовал этот декрет в качестве основы для своих решений.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но вы по-прежнему утверждаете, что у вас не было власти над этим Руководителем полиции?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: У меня не было полномочий отдавать ему приказы, но мы, безусловно, работали в условиях полного взаимопонимания.

М. ДЕБЕНЕСТ: Следовательно, он консультировался с вами по поводу всех репрессивных мер?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет. Как это понимать?

М. ДЕБЕНЕСТ: Разве репрессивные меры, которые принимались или объявлялись им, не применялись с вашего согласия?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Репрессивные меры и его объявления осуществлялись в его сфере ведения. Во многих случаях я сам вообще не узнавал об этих объявлениях или узнавал лишь впоследствии. Я не давал никаких директив относительно этих мер. Я вновь и вновь ссылаюсь на то, что это проистекало из декрета фюрера, переданного Гиммлером полиции.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. Одобряли ли вы эти репрессивные меры?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полностью одобрял принятие мер против членов движения сопротивления, совершавших саботаж и другие акты. Не было никаких иных средств для принятия мер, кроме ареста полицией, вынесения приговора Высшим руководителем СС и полиции и расстрела полицией. Я не мог противодействовать этим мерам. Вы можете истолковать это как согласие, если хотите. Я предпочел бы, чтобы приговоры выносились судами.

М. ДЕБЕНЕСТ: Да, безусловно.

Я собираюсь показать вам Документ F-860 — это письмо, которое я представляю под Номером RF-1529. Это письмо, написанное вами, датированное 30 ноября 1942 года и адресованное доктору Ламмерсу. Я пропущу первую часть.

Прошу прощения. Я забыл сообщить Трибуналу, что оригиналы здесь отсутствуют; это всего лишь фотокопии. Но у меня имеется аффидевит, который я представлю Трибуналу.

ПРЕЗИДЕНТ: Все в порядке, М. Дебенст. Вам не нужно утруждать себя предоставлением аффидевита. У нас есть фотокопия.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я пропущу первые две страницы французской копии и перейду ко второму абзацу.


«Разработка специального полицейского закона (Polizeistandrecht) осуществлялась в соответствии с соображениями, изложенными в письме рейхсфюрера СС. Я полагаю, что выполнил все содержащиеся в нем пожелания, только я не хотел бы назначать Высшего руководителя СС и полиции судебным администратором, поскольку с точки зрения голландцев это означало бы урезание полномочий рейхскомиссара, особенно учитывая тот факт, что в декрете фюрера рейхскомиссар назначен блюстителем интересов Рейха. Однако в декрете я наделил Высшего руководителя СС и полиции всеми полномочиями, которые необходимы судебному администратору. Я считаю, что этот специальный полицейский закон может стать полезным инструментом и в определенной степени примером для всех последующих постановлений».



Следовательно, вы обладали властью над Руководителем полиции?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: У меня была власть над специальным полицейским судом, но не над Высшим руководителем СС и полиции. Я оставался высшим судебным администратором, даже для полицейского суда в чрезвычайном положении. Тем не менее, я не мог отдавать исполнительные приказы полиции. Во всяком случае, этот полицейский закон просуществовал в Нидерландах от силы две недели.

М. ДЕБЕНЕСТ: Тем не менее, несомненно то, что мы находим здесь специальные трибуналы и что вы вверили их Руководителю полиции.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, это верно, но только в рамках полицейских судов в чрезвычайном положении, и за то, что полицейские суды делали в то время, я беру на себя ответственность. Это происходило по случаю всеобщей забастовки в мае 1943 года.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что ж, мы вполне согласны тогда. Вы действительно вверили эти чрезвычайные суды полиции.

Очень хорошо, теперь я велю показать вам Документ 3430-PS. Этот документ представляет собой сборник всех речей, которые вы произнесли во время оккупации Нидерландов. Пожалуйста, возьмите...

ПРЕЗИДЕНТ: М. Дебенст, неужели это единственная ссылка, которую вы делаете на этот Документ Номер 860?

М. ДЕБЕНЕСТ: Да, господин Президент, меня интересует только вторая часть. Первая часть касается полиции.

ПРЕЗИДЕНТ: Вам не кажется, что это возлагает очень тяжелое бремя на Отдел переводов? Там 18 страниц.

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин Президент, я полностью с вами согласен. Я намеревался использовать этот документ для характеристики организации полиции, которая приведена в первой части. Но я счел ненужным делать это прямо сейчас, поскольку хотел сэкономить время.

ПРЕЗИДЕНТ: Я имею в виду лишь следующее: если вы собираетесь использовать лишь малую часть документа, кажется излишним заставлять Отдел переводов, у которого очень много работы, переводить 18 его страниц.

Вот еще один — F-803, в котором гораздо больше 18 страниц и который почти не использовался. Но продолжайте.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я знаю, господин Президент. Я не использовал его в большей степени потому, что Трибунал счел, что в нем затрагиваются детали, которые он не счел важными. Это единственная причина.

ПРЕЗИДЕНТ: У вас есть отрывки на каждой из этих 18 страниц? Я крайне удивлен.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разумеется, нет, господин Президент.

ПРЕЗИДЕНТ: Продолжайте в любом случае.

М. ДЕБЕНЕСТ: Хорошо, теперь мы перейдем к другой теме.

Когда вы прибыли в Голландию, разве эта страна не располагала весьма значительными запасами продовольствия и сырья?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, запасов было очень много. Чрезвычайно много.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разве в первые годы оккупации не производились крупные реквизиции?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, в соответствии с декретом в рамках Четырехлетнего плана все запасы были реквизированы, и в Нидерландах был создан 6-месячный резервный запас при условии обязательства со стороны Рейха обеспечивать все дальнейшие потребности по мере необходимости.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы, следовательно, утверждаете, что эти запасы предназначались исключительно для голландского населения?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Разумеется.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разумеется? Очень хорошо. Возьмите документ, который я показывал вам сегодня утром, 997-PS, страницы 9 и 10.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: У меня перед глазами этот документ?

М. ДЕБЕНЕСТ: Страница 12 французского текста и страница 11 немецкого. Вы пишете:


«Запасы сырья были собраны и с согласия фельдмаршала распределены таким образом, что останется квота, достаточная для поддержания работы голландской экономики в течение 6 месяцев. Квоты на сырье и нормирование продуктов питания и т. д. будут распределяться так же, как и в Рейхе. Для Рейха были гарантированы значительные запасы сырья, такие как, например, 70 000 тонн технических жиров, что составляет около половины того количества, которое еще требуется Рейху».



ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, это совпадает с тем описанием, которое я только что вам дал.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но я думал, вы сказали, что запасы находятся в распоряжении голландского народа, а не Рейха?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, это ошибка при передаче. Я сказал, что припасы были конфискованы и в них было оставлено лишь на 6 месяцев, а будущие потребности будут обеспечиваться Рейхом в той же пропорции, в какой обеспечивался Рейх. Но в первую очередь эти запасы были конфискованы для Рейха.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо, перевод не прошел. Вы получали многочисленные жалобы по поводу этих запросов, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: И какие меры вы приняли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: До сведения господ, находившихся со мной, то есть статс-секретаря Хиршфельда и других секретарей, было доведено, что это была строгая директива в рамках Четырехлетнего плана. В некоторых случаях я, возможно, пересылал жалобы Уполномоченному по Четырехлетнему плану, если запасы изымались в том, что казалось мне чрезмерным количестве.

М. ДЕБЕНЕСТ: Помимо этих запросов, разве Рейх не производил массовые закупки?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да...

ПРЕЗИДЕНТ: Объявим ли мы перерыв сейчас? Много ли времени вам еще потребуется, М. Дебенст?

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин Президент, все будет зависеть от продолжительности ответов, которые даст подсудимый, но я думаю, что через полчаса или максимум три четверти часа я закончу.

ПРЕЗИДЕНТ: Хорошо, тогда мы объявляем перерыв.

[ Трибунал прервал заседание до 12 июня 1946 года в 10:00 часов. ]



ONE HUNDRED AND FIFTY-THIRD DAY
 Wednesday, 12 June 1946


Утреннее заседание

[ Подсудимый Зейсс-Инкварт вновь занял место на скамье подсудимых. ]

МАРШАЛ (полковник Чарльз У. Мейс): С вашего разрешения, Трибунал, сообщается, что подсудимые Гесс и Йодль отсутствуют.

М. ДЕБЕНЕСТ: Подсудимый, вы согласны с тем, что в Германию отправлялись очень значительные запасы?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, это абсолютно верно.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что касается другой системы грабежа, применявшейся в Нидерландах, я хотел бы представить вам документ, который к тому же свидетельствует о том, что вы были не единственным участником этого грабежа; в нем также замешаны Геринг и ОКВ. Это Документ F-868, который становится вещественным доказательством RF-1530. Он касается телетайпного сообщения, адресованного вам ОКВ и подписанного Рейнеке. Это телетайпное сообщение датировано 5 декабря 1940 года и начинается следующим образом:


«Совещание в канцелярии рейхсмаршала 7 октября 1940 года. Постановление, касающееся отправки и вывоза товаров из Голландии военнослужащими Вооруженных сил или приданных им частей.

«По согласованию с рейхсмаршалом и рейхскомиссаром по оккупированным нидерландским территориям действовавшие до сих пор правила относительно отправки и вывоза товаров из Голландии отменяются. Военнослужащие и приданные им части, организации и ведомства» — далее следуют наименования этих организаций — «а также должностные лица служб, работающих в Голландии, могут в пределах имеющихся у них возможностей отправлять домой по полевой почте посылки максимальным весом 1000 граммов без каких-либо ограничений по их количеству. Если вес посылок превышает 250 граммов...»



Я не буду читать то, что следует далее; речь идет о вопросе почтовых тарифов.


«Взятие с собой товаров по случаю отпуска или иного пересечения границы не подлежит никаким ограничениям».



Это постановление было составлено с вашего согласия, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: «Согласие» — это звучит в данном случае несколько сильно. Здесь речь идет не о полномочиях на конфискацию, а лишь об инструкциях по транспортировке. Эти вещи должны были быть каким-то образом куплены. Их нельзя было конфисковать. Рейхсмаршал постановил это, а я ввел это в действие. Это был так называемый «Schlepp-Erlass» [приказ о вывозе багажа], означавший, что любой солдат, возвращавшийся из Нидерландов, мог привезти с собой столько купленных им вещей, сколько он мог унести. И тогда я издал этот приказ для гражданских лиц в соответствии с военным декретом. Полагаю, этот декрет был отменен спустя 2 года, поскольку постоянно поднимался вопрос о том, что именно он способствовал развитию черного рынка.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я не говорил, что речь шла о реквизициях. Вчера я сказал вам, что происходили массовые реквизиции, и вы ответили, что это верно. Сегодня я говорю вам и представляю этот документ с тем, чтобы продемонстрировать вам, что существовал и другой способ грабежа продукции Нидерландов.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Но ранее вы упоминали конфискацию. Я лишь хотел исправить этот момент.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я лишь упомянул об этом вчера. Пойдем дальше. Не могли бы вы сказать мне, в чем заключалась задача Уполномоченного по Четырехлетнему плану?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не помню дословного текста этого декрета. Полагаю, он зачитывался здесь. Во всяком случае, речь шла об организации всего экономического богатства в сфере интересов Германии в пользу политики, проводимой Германией, и во время войны — в пользу военной экономики, разумеется.

М. ДЕБЕНЕСТ: Кто отдал приказ о ликвидации имущества масонов?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Должен признаться, что я действительно этого не знаю. Мое внимание было обращено на этот случай после того, как имущество было конфисковано. Я предполагаю, что это исходило от Гиммлера через Гейдриха.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что ж, я освежу вашу память, я велю передать вам Документ F-865, который становится вещественным доказательством RF-1531. Речь идет о письме, которое исходит от вас, не так ли? Оно датировано 11 марта 1944 года. Оно подписано вами, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Совершенно верно.

М. ДЕБЕНЕСТ: Хорошо. Вы выражаетесь в этом письме следующим образом:


«Многоуважаемый доктор Ламмерс:

«Я распорядился ликвидировать имущество масонов в Нидерландах. Поскольку ликвидация происходила через меня, то есть через правительственное ведомство, в отличие от ликвидации в других областях, вопрос о его дальнейшем использовании должен решать министр финансов Рейха.

«Сегодня я написал письмо министру финансов Рейха и прилагаю к нему копию для вас. Прошу вас поддержать мое предложение».



Следовательно, вы узнали об этой ликвидации лишь после того, как она была предпринята, раз вы сами ее предприняли, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я по-прежнему полностью отстаиваю свое первоначальное утверждение. Вопрос заключался в том, кто это предписал; я понял ваш вопрос так, кто был тем лицом в Рейхе, которое этого потребовало. Дело в том, что я узнал обо всем этом деле лишь спустя несколько месяцев. Затем я взял на себя эту ликвидацию и довел ее до конца через свои ведомства, после чего написал это письмо. Таким образом, исполнение оставалось за мной.

М. ДЕБЕНЕСТ: Только что вы сказали — и я очень четко понял перевод — что узнали об этом лишь после того, как это было сделано. Вы сами себе противоречите, в чем я вчера имел возможность убедиться неоднократно, когда вам представлялись документы.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не понял этого. Это вопрос ко мне?

М. ДЕБЕНЕСТ: Я просто делаю замечание.

Являлась ли эта ликвидация имущества масонов крупным предприятием?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, безусловно. Я хотел бы сказать, что она была начата другим ведомством. Имущество было конфисковано, затем я взял на себя эту задачу и поручил довести ее до конца своим компетентным ведомствам.

М. ДЕБЕНЕСТ: Приняли ли вы меры по использованию средств, которые принесла эта ликвидация?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я внес предложение передать эти деньги Партии.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы обсудили это заранее?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я также написал письмо. Полагаю, приложение к моему письму министру финансов, о котором только что упоминалось, содержит предложение о передаче этого имущества Партии.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разве вы не угрожали обречь народ Нидерландов на голодную смерть в результате железнодорожной забастовки в сентябре 1944 года?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Вы можете рассматривать это как угрозу, но во всяком случае я охарактеризовал это как весьма вероятное.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы просили статс-секретаря прекратить эту забастовку?

ПРЕЗИДЕНТ: М. Дебенст, Трибунал хотел бы провести дальнейшее расследование относительно того, кто отдал приказ о конфискации имущества масонов.

Подсудимый, знаете ли вы, кто отдал приказ о конфискации?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, знаю. Конфискация была предписана Гейдрихом и приведена в исполнение полицией. Затем доверенное лицо Партии приступило к фактической ликвидации, и на этом этапе я взял ее на себя и передал в свои ведомства.

М. ДЕБЕНЕСТ: Какого числа была предписана эта ликвидация?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В первые же месяцы. Все это произошло очень быстро. Речь шла всего лишь о нескольких неделях.

ПРЕЗИДЕНТ: Была ли названа какая-либо причина для этого?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Масоны были объявлены врагами Рейха в соответствии с декретом о принятии в собственность имущества лиц, враждебных Рейху.

ПРЕЗИДЕНТ: Был ли приказ Гейдриха оформлен в письменном виде?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не могу этого сказать. Он поступил в Полицию безопасности, и командующий Полицией безопасности обеспечил его исполнение. Я полагаю, что это было телетайпное сообщение, хотя вся эта акция могла быть спланирована заранее.

ПРЕЗИДЕНТ: Что ж, вы хотите сказать, что осуществили это, не имея вообще никакого письменного приказа об этом?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я получил от Полиции безопасности доклад — он мог быть письменным, а мог быть и устным — о том, что эта конфискация проводится РСХА, и на этом этапе я взял это дело на себя.

ПРЕЗИДЕНТ: Какова была сумма, затронутая конфискацией?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Полагаю, итоговая сумма ликвидации составила более 8 или 9 миллионов гульденов.

ПРЕЗИДЕНТ: И тогда, кажется, вы сказали, что предложили передать их Партии.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, я предлагал передать эти 9 миллионов гульденов Партии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И они были переданы?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, никакого решения я не получил. Это имущество должно было остаться в Нидерландах в какой-либо форме ценных бумаг, вероятнее всего, в виде казначейских облигаций.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы были рейхскомиссаром Нидерландов, не так ли? Что случилось с этими деньгами?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Деньги были внесены на банковский счет, и, возможно, на них были куплены голландские казначейские облигации. Они рассматривались как отдельный фонд и не использовались.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но ведь все это происходило в 1940 году, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: По моим оценкам, ликвидация продолжалась до 1942 года, и с того периода деньги оставались на банковском счете.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что это был за банк?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Этого я не могу вам сказать, господин Председатель. Но нет никаких сомнений в том, что голландцы это выяснили.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И когда вы сказали, что имущество было конфисковано в первые несколько месяцев, вы имели в виду 1940 год, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, сразу после вторжения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте, мсье Дебенест.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Использовались ли средства от этой ликвидации таким же образом, как и деньги от ликвидации еврейского имущества?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: По большей части доходы от ликвидации еврейского имущества переводились в Административное управление по делам имущества и пенсий. Средства не поглощались, но за их счет покрывались определенные расходы. Например, за счет этих доходов оплачивалось строительство лагеря Вюгт. Средства, полученные от ликвидации еврейского имущества, составляли, возможно, 400 миллионов гульденов или чуть больше. Тем не менее они не были присвоены.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Как именно использовались эти средства? Использовались ли они в целях германского правительства или в каких-то иных целях?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Еврейское имущество прежде всего было конфисковано. Затем, насколько это было возможно, оно было ликвидировано, и мы называли это «ариизацией». Доходы от ариизации аккумулировались в Административном управлении по делам имущества и пенсий, но в целом не...

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Прошу прощения, но не могли бы вы отвечать более прямо, не пересказывая нам то, как осуществлялась эта ликвидация. Я спросил вас об использовании средств.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Средства вообще не использовались. 400 миллионов гульденов, должно быть, были размещены на депозите в Административном управлении по делам имущества и пенсий Нидерландов, частично в голландских казначейских облигациях и частично в исходных ценных бумагах. Лишь относительно небольшие суммы использовались для определенных целей. Полагаю, наибольшая сумма составила 14 миллионов гульденов, которые были направлены на строительство лагеря Вюгт.

Я обратил внимание министра финансов рейха...

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Извините. Я задал вам вопрос. Использовались ли средства от этой ликвидации в интересах рейха? Да или нет?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, если только вы не называете использование доходов для строительства лагеря Вюгт использованием в интересах рейха; но средства были использованы потому, что лагерь Вюгт должен был стать еврейским сборным лагерем.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: То есть вы считаете, что строительство лагеря Вюгт отвечало интересам голландцев?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Безусловно. Расходы на лагерь Вюгт, насколько мне было известно, покрывались за счет этого имущества — полагаю, было потрачено 14 миллионов гульденов, — поскольку этот лагерь должен был стать еврейским сборным лагерем. И лишь позже Гиммлер превратил его в концентрационный лагерь.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Это мнение, и Трибунал вынесет по нему решение. Но что касается имущества масонов, то как именно поступили с суммами, полученными в результате этой ликвидации, на какие цели они были использованы — на нужды рейха или также на строительство концентрационных лагерей в Нидерландах?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Ни на то, ни на другое.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мсье Дебенест, он ведь уже говорил об этом, не так ли? Мне показалось, он совершенно отчетливо сказал, что деньги находятся на депозите в каком-то неизвестном банке и что от евреев поступило около 400 миллионов.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Господин Председатель, я знаю этот банк. Имущество евреев хранится на депозите в «Vermögens-Verwaltungs und Rentenanstalt».

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Что ж, сейчас я намерен представить вам документ — письмо за номером F-864, которое получает обозначение RF-1532. В этом документе точно указано назначение имущества, которое было таким образом ликвидировано. Во-первых, в начале письма вы указываете, что общая сумма, полученная в результате ликвидации, к тому моменту составила, как вы говорите, 6 134 662 гульдена, и вы указываете, что эта сумма находится в Фонде рейха (Reichsstiftung) в Нидерландах. Насколько я понимаю, это германская организация, а не голландская. Далее вы указываете, как должны быть распределены различные суммы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я полагаю, вам не нужно вдаваться в детали относительно того, где именно они находятся. Он говорит, что они там, в банке.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Совершенно верно, господин Председатель, я хотел бы лишь зачитать несколько строк в конце, где он точно указывает цель распределения различных сумм.


«Я полагаю, что поступаю в соответствии с вашими намерениями, если в отношении этого ликвидированного имущества масонов предположу, что оно также, как мы обсуждали в отношении еврейского имущества, должно быть использовано для определенных целей в пределах Нидерландов согласно соглашению, которое должно быть достигнуто между нами».



Следовательно, ваше намерение состояло в том, чтобы использовать эти суммы точно так же, как и еврейские капиталы, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Там об этом вовсе не говорится.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Это зафиксировано письменно. Тем лучше.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Цель использования совершенно ясна. Министр финансов рейха хотел осуществлять контроль над еврейским капиталом; а я обратил его внимание на то, что эти средства не были истребованы обратно, и предложил ему не переводить эти деньги в рейх, а выждать и посмотреть, как будут развиваться события.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Разве вы не предлагали ему здесь использовать их в тех же целях?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я предложил ему использовать их для определенных целей в Нидерландах, то есть не отправлять эти деньги в рейх, а оставить их в Нидерландах; однако вопрос о том, на что именно они должны быть направлены, оставался полностью открытым. Он же хотел переправить их в рейх.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мсье Дебенест, я думаю, вы можете перейти к другому вопросу.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Я как раз думал о том, что мы можем оставить это на усмотрение Трибунала.

Вернемся к вопросу об этих железнодорожных забастовках. Разве вы не просили генеральных секретариат остановить эти забастовки?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Разве вы не наложили эмбарго на транспортные средства и перевозимое продовольствие?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Разумеется.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Это сделали вы, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, я говорил об этом вчера.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Следовательно, в то время вы прекрасно знали, каково продовольственное положение в Голландии и к каким тяжелым последствиям неизбежно приведет принятое вами решение — весьма серьезное решение.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, на самом деле не так. Дело в том, что движение транспорта уже было нарушено из-за реквизиций вооруженных сил, и речь шла лишь о том, чтобы найти modus vivendi и, после обеспечения нужд вооруженных сил, которые представлялись мне срочными, возобновить перевозку продовольствия в Голландию. Если бы железнодорожная забастовка не состоялась, мне удалось бы убедить вооруженные силы воздержаться от реквизиций, и судоходство не было бы потревожено.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Но мы сейчас обсуждаем не вооруженные силы. Вы прекрасно знали, что в тот момент, когда вы наложили эмбарго на суда, на флот, как раз осуществлялась перевозка продовольствия на зиму в Голландию.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, в тот момент, когда я объявил эмбарго, никакого движения на самом деле уже не было; а те немногие суда, которые перевозили продовольствие, были реквизированы вооруженными силами вместе с продовольствием.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Значит, ваше решение было бесполезным?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, потому что, приняв это решение, я добился от вооруженных сил того, чтобы они сократили реквизиции до минимума, и они пообещали мне, что не будут чинить препятствия судам, которые я отобрал.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Как долго продолжалось это эмбарго?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Полагаю, между 15 и 20 октября я поручил начальнику моего транспортного отдела снять эмбарго. Фактически оно продолжалось на несколько недель дольше, поскольку голландская транспортная организация не функционировала.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Примерно до какого числа?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Возможно, оно продолжалось до середины ноября.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Разве это не был период наибольшей интенсивности перевозок?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Совершенно верно. В ноябре и декабре мы могли доставить в Голландию лишь столько продовольствия, чтобы хватило максимум на эти 6 недель заморозков; а в сентябре я был твердо убежден, что в ноябре и декабре судоходные мощности будут в моем распоряжении.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: И вы действительно получили их?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: К сожалению, нет. Поскольку из-за несостоятельности голландских транспортных ведомств в сочетании с другими военными условиями эти мощности оказались не в моем распоряжении.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Но вы прекрасно знали, что принимаемое вами решение чревато тяжелыми последствиями?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В сентябре это решение было не столь серьезным, как тот факт, что вооруженные силы ввиду железнодорожной забастовки остро нуждались в этом транспорте и этих мощностях; а поскольку на мне лежала обязанность защищать интересы рейха, не могло быть более сурового обвинения против меня со стороны немецкого народа, чем заявление о том, что я не сделал всего человечески возможного для помощи в победе в этой борьбе.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Трибунал примет к сведению ваш ответ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мсье Дебенест, вы ведь затрагивали эту тему вчера?

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Не думаю, господин Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну что ж, вопрос об эмбарго на судоходство наверняка обсуждался вчера.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Господин Председатель, я полагаю, что вчера говорил лишь о тех реквизициях, которые проводились, и задал лишь один или два вопроса экономического характера. Не думаю, что я касался этой темы. Если это так, я приношу свои извинения Трибуналу. В любом случае я закончил с этим.

[Обращаясь к подсудимому] Каково было положение Нидерландского банка по вашему прибытии в 1940 году?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нидерландский банк как эмиссионный банк был, полагаю, создан главным образом на базе частного банка. Его президентом был господин Трип. Государство, вероятно, имело определенное влияние, поскольку банк выполнял функции эмиссионного.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Дайте нам более краткое объяснение.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Тогда это будет не вся правда.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Покрывали ли золотые резервы объем выпущенных банкнот?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, что да, судя по золотому покрытию или резервам золотой валюты. Фактически золотое покрытие было выше суммы выпущенных банкнот. У Нидерландского банка было больше золота и золотой валюты, чем выпущенных банкнот.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Каково же было положение на момент капитуляции Германии?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В обращении находилось несколько миллиардов бумажных гульденов и, возможно, еще 23 миллиона в золотых гульденах.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Но прежде всего — рейхсмарки?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, я сказал: 23 миллиона гульденов золотом. Остальная часть покрытия могла состоять из векселей рейха.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Разве не вы отдали приказ об упразднении «валютной границы»? Вы ответите?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Были ли вы абсолютно согласны с необходимостью упразднения этих границ?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это предложение исходило из моего ведомства. Я поддержал его. Господин Трип протестовал. Я направил его в Берлин. В Берлине рейхсмаршал вынес решение в его пользу. Министр рейха Функ был против; я выполнил предложение, которое внес и которое было одобрено рейхсмаршалом.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Но лично вы были с этим согласны?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что именно вы имеете в виду под валютной границей, о которой сейчас идет речь? Мы просто хотим понять, о чем вы говорите.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Я имею в виду свободное обращение германской валюты в Голландии.

[Обращаясь к подсудимому] Разве Голландия не была вынуждена выплачивать крупные суммы в виде так называемых добровольных взносов, в частности на войну против большевизма?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Полагаю, я довольно ясно объяснил этот вопрос. Рейх в течение определенного периода времени требовал в качестве прямых оккупационных расходов 50 миллионов марок на оборону Голландии. В Голландии по очевидным политическим соображениям мы называли это «добровольным взносом». В действительности это было требование рейха, которое так или иначе пришлось бы оплатить, и я не стал бы ставить никому из голландцев в упрек то, что они платили этот взнос добровольно.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Вы согласились с этими мерами, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Каковы были экономические и финансовые последствия всех этих мер?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Финансовыми последствиями стали многократно возросшее обращение банкнот и чрезвычайно крупные банковские счета, которые оставались таковыми в рейхе, как и во всех оккупированных странах. В Голландии мы применяли одну систему, во Франции — другую, и ввиду краха рейха финансовые последствия оказались одинаковыми. Если бы Германия не проиграла войну, Голландия предъявила бы суверенной Германии претензии на сумму более 4,5 миллиарда гульденов.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Хорошо. Не взглянете ли вы тогда на документ 997-PS, который был у вас в руках вчера. Я зачитаю вам то, что вы думали об этих мерах. Это страница 14 французского текста и страница 12 немецкого текста. Это большой отчет Зейсса-Inquart, RF-122, 997-PS.

Вы пишете там — и я читаю с шестой строки:


«Это постановление далеко выходит за рамки всех подобных постановлений, которые до сих пор вводились в национальную экономику соседних стран, включая Протекторат».



Page 12 of the German text, 14 of the French:


«Оно фактически представляет собой первый шаг к валютному союзу. Учитывая значимость этого соглашения, которое едва ли не затрагивает независимость голландского государства...»



И затем вы добавляете:


«...имеет решающее значение то, что президент банка Трип, хорошо известный в банковских и финансовых кругах Запада, подписал это соглашение по собственной воле в вышеуказанном смысле».



Таково было ваше впечатление об этих мерах, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это верно, но я должен сегодня признать, что мнение, которого я придерживался в то время, было ошибочным. В противном случае я слишком сильно обвинил бы президента банка господина Трипа. То, что здесь написано, еще не отражает ситуацию в том виде, в каком она сложилась позже, когда валютная граница была отменена. Это было лишь соглашение между двумя эмиссионными банками относительно неограниченного приема банкнот. Я хотел бы также сослаться на те заявления, которые я делал относительно личных качеств господина Трипа. Тот факт, что он дал свое одобрение, в моих глазах подтверждает правомерность этого шага с точки зрения международного права.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Разве вы не заявляли, что это затрагивает независимость оккупированной страны?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это было преувеличенным оптимизмом в моем изложении фактов.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Хорошо, Трибунал сам рассудит это. С другой стороны, вы планировали отмену таможенных барьеров?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не понял вашего вопроса.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Вы не дожидаетесь перевода. Как вы можете надеяться понять? Я сказал: разве вы не планировали отмену таможенных барьеров?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Разве не было в Нидерландах определенных ведомств, которые занимались разграблением произведений искусства?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не могу назвать это разграблением, во всяком случае речь шла об управлении, заботе о них и тому подобном.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Это ваше мнение. Во всяком случае, существовало несколько ведомств?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Вы особенно хорошо знакомы с ведомством доктора Мюльмана?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Кто вызвал его в Нидерланды?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я отправил Мюльмана в Нидерланды раньше себя, чтобы он мог подготовить помещения для моих ведомств.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Но только ли для создания ваших ведомств?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В то время — только для создания ведомств.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: А впоследствии?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Затем Мюльман уехал и спустя некоторое время вернулся в качестве уполномоченного Четырехлетнего плана по обеспечению сохранности произведений искусства. Это было похоже на то, что происходило в Польше.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Что вы понимаете под «обеспечением сохранности»?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: По сути дела — я не хочу вдаваться в долгие объяснения — фактически он должен был выяснить, имеются ли произведения искусства в конфискованных имуществах, и затем в его задачу входило докладывать об этих произведениях искусства в различные ведомства рейха.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Только докладывать?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, поскольку закупками занимались сами эти различные ведомства. Я предполагаю — точнее, я знаю, — что он также занимался частной торговлей произведениями искусства в качестве посредника.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Приобрели ли вы также несколько картин для себя через его посредничество?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да. Не для себя, а для тех целей, о которых я рассказывал вчера.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Да. Вы также заявляли вчера, что взяли на сохранение большое количество произведений искусства, в особенности картин. Какова была ваша цель при этом?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Многие произведения искусства я приобрел лишь в том смысле, что когда вышел декрет о конфискации имущества врагов и евреев, они были взяты на учет и ликвидированы. Я купил, пожалуй, три или четыре картины, которые, как я упоминал, должны были быть переданы в дар Музею истории искусств в Веене.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Нет-нет, я спросил вас, с какой целью вы брали эти произведения искусства на сохранение.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Первоочередной целью конфискации еврейского и вражеского имущества было секвестирование; однако со временем стало очевидно, что эти художественные ценности скупаются рейхом. Эти три или четыре картины я приобрел с прямой целью передать их определенным учреждениям рейха, например Музею истории искусств в Веене.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Но там находилось не только еврейское имущество.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я сказал: также и вражеское имущество, но это было не вражеское имущество вообще, а только в тех случаях, когда была доказана особо враждебная позиция по отношению к рейху. Такое имущество также конфисковывалось.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. Именно об этом вы написали в документе, который уже представлен Трибуналу и который вам наверняка знаком. Это документ F-824, представленный под номером RF-1344. Вы знаете этот документ. Это письмо, исходившее от вас и адресованное доктору Ламмерсу. В этом письме речь идет о приобретении картин, которое осуществлялось для фюрера. В пункте 3 этого документа, во французском тексте, вы пишете следующее:


«Из представленного мне списка я делаю вывод, что таким образом было обеспечено сохранение сравнительно большого количества ценных картин, которые фюрер смог приобрести по ценам, которые, согласно проведенным мной на местах расследованиях, следует охарактеризовать как чрезвычайно низкие».



Затем вы добавляете, что автопортрет Рембрандта был вновь обнаружен благодаря Мюльману.

Следовательно, взятие произведений искусства на сохранение явно было средством, позволяющим властям рейха вывозить их в Германию, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В этом нет никаких сомнений. Что касается картины Рембрандта, я хотел бы лишь сказать, что она попала в Нидерланды незаконным путем и поэтому была конфискована.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: И она была вывезена в Германию законными средствами?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, что в случае с картиной Рембрандта никаких сомнений не возникало вообще, поскольку в данном случае было нарушено немецкое постановление.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Помимо картин, вы также приобрели для себя большое количество произведений искусства, бриллиантов, драгоценных камней и так далее?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мне ничего об этом не известно.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Вам ничего об этом не известно, но знаете ли вы, что у вас есть дом в Вене на Унтергассе, номер 3?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, это Иглауэр Штрассе, 15. Впрочем, возможно, это и так, да.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Разве вы не сдали на хранение определенное количество произведений искусства, привезенных из Нидерландов?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мне ничего об этом не известно.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Что ж, я перейду к другому вопросу.

Кто отдал приказ о конфискации имущества королевского дома?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я лично.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Следовательно, вы проявили инициативу в этом вопросе?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Ну, я был не только инициатором, но и принял решение сделать это, и довел это решение до конца.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: То есть вы только довели его до конца?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, я также довел его до конца.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Я не спрашивал, довели ли вы его также до конца. Я совершенно отчетливо спросил, только ли исполнили вы этот приказ?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, вчера я очень четко изложил причины, по которым решил конфисковать королевское имущество. Конфискацию я также осуществил сам.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Вы утверждали, что это стало результатом речи, произнесенной королевой. Разве не это вы заявляли вчера?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Я покажу вам документ F-828, который я представляю под номером RF-1533. Этот документ представляет собой письмо рейхсляйтера Мартина Бормана министру рейха доктору Ламмерсу от 3 июля 1941 года. В начале письма Борман обсуждает речь королевы Голландии; и в последнем абзаце, который и представляет для меня важность, он пишет:

«Поэтому фюрер дал разрешение на конфискацию имущества нидерландского королевского дома, о чем рейхскомиссар ходатайствовал уже ранее».

Вы по-прежнему утверждаете, что это произошло из-за речи, произнесенной королевой?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Прошу прощения. В звуковой аппаратуре произошел сбой.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Да, произошел, но в любом случае документ у вас в руках.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да. Я понимаю, о чем здесь идет речь.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Разумеется, вы понимаете.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Из моей памяти совершенно вылетело то, что я мог запрашивать это разрешение ранее. Я действительно не могу вспомнить. Возможно, я обсуждал вопрос о том, должно ли это имущество быть конфисковано или нет, но единственное, что я помню, — это мое предложение в момент произнесения этой речи. В конце концов, это была не первая речь королевы Нидерландов. Прежде она выступала точно так же.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Это объяснение, и Трибунал примет его к сведению.

Теперь что касается разграбления Нидерландов и попытки нацификации и германизации этой страны — разве это не были действия гражданского правительства, во главе которого вы стояли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: И да, и нет. Мне совершенно очевидно, что с экономической точки зрения голландский народ считал наши действия грабежом. С юридической точки зрения я так не считаю. Я никоим образом не германизировал Нидерланды.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Возьмите документ 997-PS, страницу 26 французского текста и страницу 22 немецкого текста. Я ссылаюсь на раздел вашего отчета под названием «Замечания». У вас он есть? Я зачитаю замечания, которые вы сделали касательно собственной деятельности. Это было 18 июля 1940 года:


«2) Управление в настоящее время в достаточной мере находится под руководством и контролем германских властей, и в будущем этот контроль будет только усиливаться».

«3) Национальная экономика и сообщения вновь приведены в движение и приспособлены к состоянию войны. Строятся планы масштабной перестройки, ориентированной на континентальную экономику, и практически все готово для этого перехода. Запасы внутри страны переданы в распоряжение военной экономики рейха. Почти все финансовые ресурсы» — это в 1940 году — «были предоставлены в распоряжение рейха и подчинены его контролю, и все это на основе широкого сотрудничества со стороны нидерландцев».



Разве не это вы написали? Разве не так вы думали?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, и я полагаю, что любая оккупационная держава полностью поймет пункт 2, а пункт 3 представлял собой созидательную концепцию новой Европы.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Это мнение, которое Трибунал рассудит.

Я хотел бы ненадолго вернуться к еврейскому вопросу. Вчера вы заявляли, что протестовали против депортации 1000 евреев в Маутхаузен или Бухенвальд и что больше депортаций в эти лагеря не было. Но почему вы не протестовали против транспортов в Освенцим? Вы думали, что этот лагерь сильно отличается от двух других?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Разумеется, потому что Маутхаузен и Бухенвальд были концентрационными лагерями, тогда как мне сообщили, что Освенцим — это сборный лагерь, в котором евреи должны были оставаться до тех пор, пока не решится исход войны или не будет принято какое-то иное решение.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: До прибытия в Нидерланды вы были адъютантом генерал-губернатора Польши?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Не адъютантом, а заместителем.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Тем лучше. Следовательно, вы слышали об этом лагере, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В то время Освенцима еще даже не существовало.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Но разве вы не знали, что прах тех 1000 евреев, которые были отправлены в Бухенвальд или Маутхаузен, возвращался их семьям за плату в 75 гульденов? Это происходило в 1941 году. Разве это не помешало вам впоследствии принимать другие меры против евреев, меры, которые неизбежно приводили к их депортации?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Потому что, по моему разумению, эта мера, которая первоначально называлась эвакуацией, — это нечто совершенно иное, чем депортация или перемещение в концентрационный лагерь.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Но в конце концов вы же знали о судьбе этих евреев, которые таким образом транспортировались в лагерь?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Большинство людей, подавляющее большинство, не знали об этой судьбе так, как она известна нам сегодня; и вчера я свидетельствовал о своих опасениях.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Это мнение. Вчера вы говорили о репрессиях, предпринятых против газеты в Гааге...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Прерывая] Разве это то, о чем вы вели перекрестный допрос вчера?

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Эти вопросы были переданы мне сегодня утром в результате заявлений, сделанных вчера подсудимым. В остальном я закончил.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что вам не следует возвращаться к этому вопросу снова.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Тогда я закончил, поскольку все остальные вопросы касаются либо заложников, либо...

Остается еще один вопрос, который я хотел бы задать, если Трибунал позволит; это вопрос о затоплении. Все остальные вопросы, которые я имел в виду, касаются заложников; и если Трибунал пожелает, я не стану их задавать. Однако позвольте мне задать вопрос, касающийся затопления?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что вы разбирали вопрос о затоплении вчера. Я не знаю.

МСЬЕ ДЕБЕНЕСТ: Тогда я закончил, господин Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявит перерыв сегодня во второй половине дня в 4:45, чтобы провести заседание на закрытом совещании.

МИСТЕР ДОДД: Господин Председатель, я заметил, что адвокат подсудимого Кальтенбруннера присутствует здесь сегодня утром. Я понимал, что адвокат Кальтенбруннера должен провести некоторый перекрестный допрос этого подсудимого, и я подумал, что мы могли бы сэкономить время, если бы он выступил перед нами и завершил свой перекрестный допрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДОКТОР КУРТ КАУФМАНН (адвокат подсудимого Кальтенбруннера): Господин Председатель, прошу извинить меня за то, что вчера я вызвал неудовольствие Трибунала своим отсутствием. Но у меня была очень уважительная причина, поскольку обстоятельства порой сильнее воли. Если позволите сказать, за последние несколько лет я перенес тяжелое заболевание и чувствовал себя неважно, хотя твердо намеревался присутствовать на заседании вчера и все подготовил. Я покорнейше прошу меня извинить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разумеется, доктор Кауфманн, Трибунал принимает ваше объяснение.

ДОКТОР КАУФМАНН: Большое спасибо.

Свидетель, с каких пор вы знаете подсудимого Кальтенбруннера?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я познакомился с доктором Кальтенбруннером в 1935 году или в начале 1936 года в связи с благотворительной акцией «Лангот» в помощь нуждающимся семьям национал-социалистов. Это была форма поддержки, терпеливо воспринимаемая полицией.

ДОКТОР КАУФМАНН: Какую роль играл Кальтенбруннер в Австрии до аншлюса в марте 1938 года? Относился ли он к радикальным элементам или был умеренным?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В то время мне говорили, что Кальтенбруннер тесно связан с СС, но он не был руководителем нелегальных СС. Им был инженер из Штирии.

ДОКТОР КАУФМАНН: Это был инженер по имени Леопольд?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, я несколько раз разговаривал с Цернатто о Кальтенбруннере. В партии мы называли его «полицейским 11 июля»; иными словами, именно благодаря его влиянию радикальные элементы были удержаны от эксцессов, подобных тем, что произошли в июле 1934 года.

ДОКТОР КАУФМАНН: И затем Кальтенбруннер стал статс-секретарем в Австрии?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ДОКТОР КАУФМАНН: Исходило ли предложение о его назначении статс-секретарем из австрийских кругов или оно поступило от Гиммлера и Гитлера либо от подсудимого Геринга?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Насколько мне известно, оно исходило исключительно от австрийцев. Я сам не получал и не принимал никаких предложений от рейха относительно моего собственного министерства. Партия в Австрии обратила мое внимание на Кальтенбруннера, поскольку мы также хотели иметь своего человека в полицейском ведомстве.

ДОКТОР КАУФМАНН: Каковы были его реальные задачи в качестве статс-секретаря?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я думаю, что в качестве статс-секретаря он не делал вообще ничего. После отставки Скубля Президент назначил его статс-секретарем. В этом качестве он выполнял административные и хозяйственные функции. Он не мог вмешиваться в деятельность собственно исполнительных органов. Например, если я хотел освободить какого-то человека из-под стражи, Кальтенбруннеру приходилось связываться с командиром полиции безопасности; и если тот говорил «нет», нам приходилось обращаться к Гейдриху.

ДОКТОР КАУФМАНН: Теперь установлено, что в 1943 году Кальтенбруннер был назначен руководителем Главного управления диспетчерской безопасности рейха [Главного управления диспетчерской безопасности рейха -> Главного управления имперской безопасности]. Он показал здесь, что неоднократно пытался не принимать этот пост. Можете ли вы что-нибудь сказать об этом?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я знаю лишь то, что находился в ставке в конце ноября или начале декабря 1942 года. Тогда я также посетил полевую ставку Гиммлера; и один из адъютантов, кажется, Вольф, сказал мне, что рейхсфюрер хочет видеть Кальтенбруннера во главе Главного управления имперской безопасности и что Кальтенбруннер сопротивляется этому назначению. Теперь ему предстояло получить приказ явиться в полевую ставку и оставаться там в течение 4 недель, где с ним должны были поступить так, чтобы он принял эту должность.

ДОКТОР КАУФМАНН: Есть ли у вас доказательства того, что истинной причиной назначения Кальтенбруннера на пост начальника Главного управления имперской безопасности было то, что ему предстояло организовать и возглавить службу политической и военной разведки?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мне известны определенные факты, свидетельствующие о том, что он не контролировал вопросы полиции безопасности в той же степени, что и Гейдрих, и у меня были точные сведения о его разведывательной работе. Во времена Гейдриха командир моей полиции безопасности, когда ему требовалось получить решение из Берлина, говорил только о Гейдрихе. Когда Кальтенбруннер вступил в должность, я не помню, чтобы он упоминал Кальтенбруннера; напротив, он говорил о Главном управлении имперской безопасности, а иногда упоминал Мюллера. Сам я, насколько помню, обсуждал вопросы полиции безопасности с Кальтенбруннером лишь в двух случаях. Первый раз — о дальнейшей судьбе доктора Шушнига, и доктор Кальтенбруннер уже рассказывал вам об этом. Второй раз — когда моего родственника должны были отправить в концентрационный лагерь. Я пошел к Кальтенбруннеру, потому что он был единственным человеком, которого я знал в РСХА, и я предполагал, что он имеет там какой-то вес. Я ничего не знал о разграничении различных функций. В том случае Кальтенбруннер разговаривал с Мюллером по телефону таким тоном, каким вышестоящий руководитель никогда не станет разговаривать с подчиненным чиновником. У меня есть неопровержимые доказательства его деятельности, поскольку с 1944 года я тесно сотрудничал с Кальтенбруннером в этой области. Я предоставлял в его распоряжение иностранную валюту для его службы внешней разведки, то есть добывал ее для него в соответствующих ведомствах; все делалось во взаимодействии с компетентным ведомством в рейхе.

ДОКТОР КАУФМАНН: Только что вы упомянули Мюллера. Вы имеете в виду шефа гестапо Мюллера?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ДОКТОР КАУФМАНН: Создалось ли у вас впечатление, что этот человек действительно держал бразды правления в вопросах полиции безопасности?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я могу лишь сказать, что знаю: в ходе того телефонного разговора Кальтенбруннер сказал Мюллеру: «Что вы решите в этом деле?»

ДОКТОР КАУФМАНН: Значит, вы получали военные и политические отчеты непосредственно от Кальтенбруннера? Это так?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, довольно часто. Это были те самые секретные отчеты, которых, кажется, изготавливалось всего четыре экземпляра.

ДОКТОР КАУФМАНН: Было ли это так до назначения Кальтенбруннера?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет. Кальтенбруннер ввел эти отчеты только в конце 1943 или в 1944 году, если я правильно помню.

ДОКТОР КАУФМАНН: В чем была разница между этими отчетами и отчетами, которые ранее составлял Канарис?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я ничего не знаю об отчетах Канариса или знаю очень мало. Я знаю их по бывшему Главному управлению имперской безопасности.

ДОКТОР КАУФМАНН: Верно ли, что отчеты, составлявшиеся Кальтенбруннером, отличались особенно резкой и откровенной критикой всех государственных мероприятий?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, это тоже. Отчеты Кальтенбруннера были прежде всего действительно объективными, а не заказными отчетами, служившими определенным целям.

ДОКТОР КАУФМАНН: Каков был объем этих отчетов?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я думаю, что эти отчеты обычно составляли от 40 до 60 страниц, иногда больше; и, насколько мне известно, они выпускались, вероятно, каждые три или четыре недели, но наверняка существовали и специальные отчеты.

ДОКТОР КАУФМАНН: Знаете ли вы, были ли эти специальные отчеты адресованы военным ведомствам или же они — те, о которых вы только что упомянули — подводили итог ситуации с военной точки зрения?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Те отчёты, о которых я говорю, носили преимущественно политический характер и были адресованы непосредственно фюреру. В связи с этими отчётами я помню, что они содержали исключительно суровую критику позиции рейха по отношению к полякам и католической церкви и были написаны на бланке Главного управления безопасности рейха, что казалось мне тогда немыслимым положением дел.

ДР. КАУФМАНН: Вы только что упомянули два критических замечания. Не могли бы вы рассказать мне, в чем заключалась суть этой критики в адрес двух упомянутых вами сфер общественной жизни?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Что касается поляков, то в них совершенно недвусмысленно требовалось, чтобы полякам вновь было предоставлено автономное и независимое государственное существование, или по крайней мере чтобы это было им обещано; а говоря о католической церкви, в них требовалось отменить все административные и прочие меры, а также прекратить любые притеснения католической и протестантской церквей.

ДР. КАУФМАНН: Большое спасибо. У меня больше нет вопросов.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вчера вы заявили Трибуналу, что вступили в Партию в 1938 году и что ваш партийный билет был с номером в пределах нескольких миллионов?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Семь миллионов. Членство вступило в силу с 13 марта 1938 года. Именно тогда я формально стал членом Партии.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, когда вы говорите «формально», вы, насколько я понимаю, пытаетесь провести различие и указать, что фактически вы были членом Партии ужекоторое время, пусть даже и не формально. Вы платили взносы и поддерживали Партию, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Первые два пункта неверны. Я платил членские взносы только с осени 1937 года — прошу прощения, с осени 1932 года до 1933 года; в душе я чувствовал себя национал-социалистом и членом Партии, однако не делая никаких официальных заявлений о преданности.

ТОМАС Дж. ДОДД: Состояли ли вы в Штирийском союзе защиты родины (Steierischer Heimatschutz)?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: В Штирийском союзе защиты родины — да, с осени 1932 года.

ТОМАС Дж. ДОДД: И эта организация была практически целиком поглощена национал-социалистами в то время, когда вы были ее членом, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Таково было намерение, но оно не было осуществлено. Существовала договоренность о том, что Штирийский союз защиты родины должен быть включен в Партию, однако Мюнхен этого не выполнил. Отдельным членам Штирийского союза защиты родины пришлось вступать в Партию индивидуально.

ТОМАС Дж. ДОДД: Знаете ли вы человека по имени д-р Андреас Морси, М-о-р-с-и?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Вы имеете в виду Андреаса М-о-с-е-р-а? Кажется, он был адвокатом, но лично я его не знал.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, знаете ли вы, что он также был членом Штирийского союза защиты родины?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Нет.

ТОМАС Дж. ДОДД: Помните ли вы разговор с ним от 7 марта 1938 года, всего за несколько дней до аншлюса?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я этого не помню.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, позвольте мне помочь вам. Помните ли вы, как говорили ему, что вступили в Штирийский союз защиты родины в 1932 году и что это произошло незадолго до того, как эта организация была запрещена?

[Переводчик перевел: „....говоря ему, что вы были руководителем Штирийского союза защиты родины....“]

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Это абсолютно исключено. Руководителем Штирийского союза защиты родины был Константин Каммерхофер. Это знала вся Австрия.

ТОМАС Дж. ДОДД: Значит, вы не помните никаких разговоров, в которых вы говорили то, что я только что изложил? Вы утверждаете, что никогда этого не говорили, или что не помните самого разговора? Вот к чему я пытаюсь докопаться.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Тот разговор я помню; но я утверждаю, что исключено, будто я мог сказать, что являюсь руководителем Штирийского союза защиты родины, поскольку вся Австрия знала, что им был Константин Каммерхофер. Максимум, что я мог сказать ему, это то, что я очень дружен с Каммерхофером, какового мнения я придерживался и на самом деле.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, тогда я хочу показать вам его заявление, вернее, его показания по делу «Народ против д-ра Гвидо Шмидта». Это документ за номером 3992. Эти показания были даны в Высшем суде по уголовным делам в Венах 19 марта 1946 года перед судьей Сухером.

Мы представляем это в качестве документа USA-882.

Я прошу вас посмотреть на вторую страницу, где вы найдете предложение, которое начинается:


«7 марта 1938 года Зейсс-Inquart лично сообщил мне, что он вступил в эту организацию в 1932 году, то есть до того, как это стало невозможным; незадолго до того, как Штирийский союз защиты родины был запрещен».



Затем он продолжает и ссылается на человека по фамилии Каммерхофер, на которого вы только что ссылались, и далее, в следующем предложении, он говорит:


«Он (Зейсс-Инкварт) вступил в эту организацию и был принят руководителем, инженером Пихлером (Францем), в Вайтце и никогда не покидал организацию».



Следовательно, ваше утверждение о том, что вы не были членом НСДАП, можно считать формально правильным; однако утверждение о том, что вы не вели нелегальную работу, говорит он, не соответствует действительности.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Д-р Мозер никак не мог знать, вел ли я нелегальную работу. Он основывает свое утверждение на предположении, что Союз защиты родины фактически слился с НСДАП, а это неверно. Свидетель Юберрайтерый может это подтвердить. Я по-прежнему полностью придерживаюсь своих показаний.

ТОМАС Дж. ДОДД: Знаете ли вы человека по имени Райнер?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Очень хорошо знаю. Д-р Фридрих Райнер.

ТОМАС Дж. ДОДД: Да. Вы просили о его вызове, и он приезжает сюда в качестве свидетеля с вашей стороны, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Но что вы скажете, если он заявит, что вы стали членом НСДАП, когда этот Штирийский союз защиты родины влился в нее?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: На это я хотел бы сказать всем...

ТОМАС Дж. ДОДД: Кстати, прежде чем вы ответите, позвольте мне сказать вам кое-что, что вам поможет. Этот документ уже приобщен к материалам дела, поэтому я полагаю, что вы могли его видеть. Это документ за номером 812-PS.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да. Это письмо, отчет от д-ра Райнера.

ТОМАС Дж. ДОДД: Поэтому я полагаю, вы знаете, что он сказал. Вы видели этот документ?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы согласны с тем, что в этом документе он действительно утверждает, что вы были членом через свое членство в Штирийском союзе защиты родины и что вы вступили в Партию, так сказать, в момент поглощения этой организации?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да. Я хотел бы сказать, что до 1938 года я тоже придерживался такого мнения и никогда не сомневался в том, состоял я в ней или нет. Но в 1938 году Партия четко заявила, что она не признает это слияние и что члены Штирийского союза защиты родины не являются членами Партии, но что каждый из них должен вступить в Партию индивидуально, чтобы быть членом Партии. Райнер наверняка подтвердит это.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, скажите мне вот что: независимо от того, были ли вы формально членом Партии, разве вы все это время не признавали руководство Клауснера, который был лидером национал-социалистической партии в Австрии; и разве вы не следовали его желаниям и не подчинялись его указаниям?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Руководство в Австрии или в Германии?

ТОМАС Дж. ДОДД: В Австрии. Я говорю о Клауснере, который находился в Австрии.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да. Мне было ясно, и я признавал тот факт, что Клауснер является лидером австрийских национал-социалистов. Я не признавал Клауснера своим политическим лидером, что отчетливо следует из того самого отчета, который вы, господин обвинитель, только что упомянули. В нем Райнер говорит: «Зейсс-Инкварт признавал Клауснера в политических вопросах, которые фактически не носили обязательного характера».

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, он говорит как раз противоположное, если вы на него взглянете.

ЗEЙСС-ИНКУАРТ: О нет.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, а теперь подождите минуту и посмотрите на страницу 9, кажется, немецкого текста, строка 7 снизу; в английском тексте это страница 7:


«Отношения между Зейсс-Инквартом и Клауснером были следующими: Зейсс безоговорочно признавал партийное руководство в отношении всей программы и тем самым также руководство Клауснера. Как член Партии он поэтому конкретно и буквально подчинил себя руководству Клауснера».



Находите вы это?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: У меня перед глазами только проект, но далее там говорится:


«Сверх того, на основе соглашения в Берхтесгадене и в особенности на основе заявлений, сделанных ему фюрером по случаю визита его штаба в Берлин, он объявил себя доверенным лицом нелегальной НСДАП в Австрии, непосредственно ответственным перед фюрером в рамках своих политических и государственных функций».



Затем должен быть другой пассаж, где я говорю, что в политических вопросах я не намерен подчиняться Клауснеру.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, как бы то ни было, продолжая далее: ведь это факт, что очень рано в этот период вы признали свою безоговорочную преданность Гитлеру, причем задолго до аншлюса? Вы признали свою политическую преданность, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Пожалуй, так можно сказать. Что касается «безоговорочной преданности», то в то время это было мне неясно, поскольку я придерживался мнения, что Гитлер также желает революционного пути.

ТОМАС Дж. ДОДД: Хорошо. Разве вы не имели никакого отношения к делу Долльфуса помимо того, что рассказали Трибуналу? Вы, конечно, знаете, что Райнер утверждает, будто вы имели к нему отношение, в этом же документе 812-PS.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: И я считаю важным, чтобы вы дали какой-то ответ на это. Вы не сделали этого во время вашего основного допроса, а документ приобщен к материалам дела, и в нем он говорит, что вы поддерживали...

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Причина, господин обвинитель, по которой я этого не сделал, заключается в том, что Райнер выступает здесь в качестве свидетеля. Райнер должен будет заявить нам здесь под присягой, на каких фактах он основывает свои утверждения. Я могу сказать лишь «нет».

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, я знаю. Я понимаю это, и это еще одна причина задать вам этот вопрос сейчас. Видите ли, вы сойдете с места свидетеля, когда он на него взойдет; и я хотел бы знать, что вы ответите сейчас на то, что Райнер заявил в этом документе, который приобщен к материалам дела, а именно, что вы были замешаны в заговоре против Долльфуса 25 июля 1934 года.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Нет, это совершенно неверно.

ТОМАС Дж. ДОДД: Хорошо. В связи с этим есть еще один вопрос, который, я думаю, нам следует прояснить сейчас, если мы сможем. Вы ведь не хотели внушить Трибуналу мысль о том, что церемонии — если я могу использовать это выражение — в память об убийстве Долльфуса не имели никакого отношения к самому Долльфусу в то время, когда они проводились?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я определенно хочу создать именно такое впечатление, потому что эта церемония проводилась в память о семи национал-социалистах, которые были повешены в то время. По тому случаю, насколько я помню, о смерти Долльфуса никто не думал; речь шла лишь о том, что несколько человек из штандарта, кажется, номер 107 или 108, предпричали попытку покончить с системой, которая, по мнению национал-социалистов, была враждебна рейху, в результате чего семеро были повешены. Тот факт, что Долльфус был застрелен по тому же случаю, во время церемонии не упоминался.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, я не говорю, что упоминался, но церемония несомненно была посвящена памяти нападения на Долльфуса; и я считаю крючкотворством утверждения о том, что она не имела к этому никакого отношения, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Нет, если бы Долльфус не был застрелен, эта церемония все равно была бы проведена.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы в этом уверены? Вы думаете, что все они были бы повешены, если бы его не застрелили?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Во всяком случае, я знаю, что они были повешены.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, вы были назначены государственным советником в 1937 году — и, конечно, нам снова придется немало поговорить об этом за это короткое время, о Райнере и об этом документе. Вы знаете, Райнер также утверждает, что вы были назначены благодаря влиянию Кепплера и других нацистов в Австрии и официальных лиц рейха. Так ли это? Повлияли ли они на ваше назначение в 1937 году? Райнер ошибается и в этом отношении?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Нисколько — Кепплер не оказал никакого влияния на мое назначение государственным советником.

ТОМАС Дж. ДОДД: И Райнер, по вашему мнению, ошибается, когда говорит, что они повлияли? Насколько я понимаю, вы не согласны с его утверждением. Я хочу прояснить этот момент.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Это абсолютно неверно.

ТОМАС Дж. ДОДД: Хорошо.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я был назначен государственным советником потому, что Цернатто обсудил этот вопрос с моим другом, а затем предложил его Шушнигу. Предложение со стороны Кепплера, пожалуй, стало бы для Шушнига причиной не назначать меня.

ТОМАС Дж. ДОДД: Это было просто случайностью, и Шушниг назначил вас потому, что кто-то замолвил за вас слово; а те нацисты, с которыми вы были знакомы в те дни, не имели к этому никакого отношения, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я бы так не сказал. Я обсуждал с Райнером возможность назначения государственным советником, поскольку наш общий знакомый предварительно обсудил этот вопрос с Цернатто. Затем я обсудил это с Райнером, но никакого влияния на мое назначение он не оказал.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы видели документ, известный как «Протокол Хоссбаха», USA-25, 386-PS, представленный этому Трибуналу много месяцев назад. Помните ли вы, что Гитлер в ходе этой речи, как сообщает Хоссбах, изложил некоторые из своих планов как в отношении Австрии, так и в отношении Чехословакии? Вы помните это? Это есть в документе, уверяю вас.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Это было 11 ноября 1937 года — нет, простите меня — это было 5 ноября 1937 года. Когда вы впервые услышали об этой встрече? Когда в своей жизни вы услышали об этом впервые?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Здесь, в этом зале.

ТОМАС Дж. ДОДД: Теперь скажите, помните ли вы письмо, которое вы написали 11 ноября д-ру Юри?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы очень хорошо его помните, или хотели бы увидеть его копию? Я покажу ее вам. У нас здесь есть копия. Вы этого не видели; это новый документ.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: У меня тоже есть копия.

ТОМАС Дж. ДОДД: Это документ 3396-PS.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Совершенно верно.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что вы имели в виду, когда писали Юри 11 ноября 1937 года следующие строки:


«....Я лично считаю, что никаких видимых результатов не будет до начала следующего года. Тем временем я получил достоверный отчет из Линца....»



и далее вы рассуждаете о газетной статье.

Что я хотел узнать, так это то, что вы имели в виду под событиями в начале 1938 года?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: При сложившейся в то время в Австрии ситуации было ясно, что внутриполитическое положение не останется неизменным. Оптимистично настроенные национал-социалисты полагали, что в течение ближайших недель Шушниг либо уйдет в отставку, либо произойдет что-то еще. Я оценивал ситуацию более реалистично, и по моему мнению, новое внутриполитическое развитие в Австрии должно было произойти не раньше весны, то есть развитие в направлении дальнейшей разрешенной деятельности национал-социалистов. Газетная статья — это совсем другое дело.

ТОМАС Дж. ДОДД: Меня это на самом деле не интересует, если только вы не считаете это важным для вашего ответа. Я хотел бы вернуться немного назад. Видите ли, вы начинаете свое письмо с упоминания беседы с г-ном Кепплером. А ведь он — тот самый человек, который был эмиссаром Гитлера 11 и 12 марта, когда Австрия была сдана нацистам, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: И вы пишете:


«Сегодняшние беседы с г-ном Кепплером проходили в атмосфере полного спокойствия и к тому же оказались чрезвычайно откровенными. Я не считаю, что дела созрели для обсуждения так, как это представляется с национальной стороны и в рейхе».



Далее вы продолжаете:


«Я был бы приятно удивлен, если бы первичное решение было найдено до конца этого года».



О чем вы на самом деле говорили, так это о сдаче Австрии нацистам. Разве не это было у вас на уме, когда вы писали это письмо? Разве это не «первичное решение»?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Нет. Прежде всего, там не говорится, что мои беседы с Кепплером носили секретный характер, а лишь то, что они были информативными.

ТОМАС Дж. ДОДД: Там написано «в полном спокойствии». Я не знаю, является ли это секретным. Я не знаю, что это значит.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Это значит, что мы говорили очень реалистично. Рейх проявлял крайнюю настойчивость. Мы могли обсуждать возможность оказания некоторого дипломатического давления, но целью было содействие деятельности национал-социалистов в Австрии, однако с намерением достичь конечной цели — аншлюса.

Содержание документа Хоссбаха вовсе не упоминалось, и я убежден, что Кепплер ничего о нем не знал. Позиция Кепплера у фюрера была вовсе не такой уж сильной.

ТОМАС Дж. ДОДД: Да. Вы помните, что написали Кепплеру письмо чуть позже, в январе 1938 года. Вы помните это?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что вы хотели сложить с себя свои полномочия, или свое доверие, или свою ответственность, или как там правильно выразиться.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что за полномочия были у вас от Кепплера или от Геринга, на которые ссылается Кепплер в своем письме?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Нет, полномочиями была должность государственного советника Австрии. Я хотел отказаться от нее, а также от задачи выяснения взаимопонимания, необходимого для обеспечения сотрудничества национальной оппозиции. Я не получал от Кепплера никаких полномочий и вряд ли мог бы их принять.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вам известен документ, приобщенный к материалам дела, под номером 3397-PS. Это документ USA-702. И Кепплер говорит, что он проинформировал Геринга о ситуации и что Геринг велел ему удержать вас на вашем посту — ну или в этом смысл.

Теперь мой вопрос заключается в следующем: почему Геринг должен был интересоваться этими полномочиями, если они касались только вашей должности государственного советника в Австрии? Он не был чиновником австрийского правительства, а вы были.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: В таком случае можно мне взглянуть на документ?

ТОМАС Дж. ДОДД: Да, конечно. Вы также найдете здесь упоминание о д-ре Юри — том самом человеке, о котором мы говорили пару минут назад и которому вы написали то письмо 11 ноября.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Какой пассаж вы имеете в виду, господин обвинитель?

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, мой вопрос сводится к следующему: мне интересно, почему Кепплер пошел к Герингу в связи с вашим желанием уйти с какого бы то ни было поста, который вы занимали по отношению к нацистам, или, как вы выражаетесь, с вашей должности государственного советника; и это вызывает у нас еще большие вопросы в связи с вашим объяснением. Какое отношение к этому имел Геринг?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Вчера я заявил, что д-р Шушниг поручил мне задачу выяснить условия сотрудничества с национальной оппозицией. Я всегда говорил Шушнигу, что австрийские национал-социалисты не примут никаких предложений без согласия Гитлера. С ведома Цернатто и д-ра Шушнига я нанес визит Герингу и Гессу. Оба этих господина знали, что я поддерживаю контакт не только с австрийскими национал-социалистами, но также и с господами в рейхе через Кепплера. Об этом также знали эти господа в рейхе, и они проявляли интерес. Если бы теперь я внезапно заявил: «С меня хватит, я не буду продолжать», — тогда я считал своим долгом проинформировать этих господ в рейхе о том, что они больше не могут рассчитывать на мое сотрудничество. Это, я полагаю, само собой разумеется. Иначе поступить было нельзя.

ТОМАС Дж. ДОДД: Да, и письмо, которое вы написали Юри 11 ноября, было отправлено уже после вашей встречи с Гессом и Герингом, не так ли? Разумеется; вы виделись с Гессом и Герингом в июле 1937 года.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да, рейхсмаршал уже давал об этом показания.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну хорошо. Теперь я немного расспрошу вас об этой встрече с фон Папеном в Гармише. Как я понял из ваших слов, она произошла случайно и не была запланирована. Вы говорили о возможности того, что пост министра безопасности займет член нацистской партии. Что я хочу узнать: говорили ли вы также о возможной поездке Шушнига в Берхтесгаден, которая состоялась вскоре после этой встречи? Упоминалось ли об этом?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Нет, мы не говорили о технических средствах, о том, состоится ли встреча между д-ром Шушнигом и Гитлером и так далее, или о том, должно ли это быть осуществлено по дипломатическим каналам — это нами не обсуждалось.

ТОМАС Дж. ДОДД: Разве это вообще не обсуждалось, это всё, что я хочу знать? Не было ли никаких обсуждений на этот счет?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Встреча между этими двумя государственными лидерами не обсуждалась, речь шла лишь о содержательной стороне нашего плана.

ТОМАС Дж. ДОДД: Когда вы впервые узнали о предстоящей встрече между Шушнигом и Гитлером и от кого?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Кажется, за 2 дня — это должно было быть 10 февраля, когда я получил информацию от Райнера или Глобочника о том, что эта встреча должна состояться. Примерно в то же время Цернатто попросил меня приехать в Вену, но он по-прежнему не говорил мне, о чем шла речь.

ТОМАС Дж. ДОДД: На самом деле, разве не факт, что вы подготовили для Гитлера заметки или, если хотите называть это так, меморандум, который он использовал в качестве основы для своих переговоров с Шушнигом в Берхтесгадене?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я составил письменное предложение по урегулированию этого вопроса и передал его, с одной стороны, Цернатто, а с другой — д-ру Райнеру. Совершенно возможно, что Райнер переслал его в рейх. Я также не усмотрел бы в этом ничего дурного.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы прекрасно знаете, не так ли, что Мюльман был отправлен туда в ту ночь вами и вашими соратниками; и он прибыл в Берхтесгаден раньше Шушнига и фон Папена с этим меморандумом, разве это не факт?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Д-р Мюльман...

ТОМАС Дж. ДОДД: Да, тот самый господин, о котором вы упоминали, что он был с вами в Нидерландах и в Берхтесгадене.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Д-р Мюльман ездил тогда в Берхтесгаден и был осведомлен о моей последней беседе с д-ром Шушнигом. Он, вероятно, записал это.

ТОМАС Дж. ДОДД: Разве вы не знаете, что он это сделал, а Шушниг не знал — и это самое главное — что Мюльман делал там до него с записками или условиями, которые вы представили Шушнигу накануне вечером? Шушниг ведь не знал этого, когда отправлялся туда в Берхтесгаден как агнец на заклание?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я убежден, что Шушниг не знал о том, что Мюльман находился в Берхтесгадене и вполне вероятно проинформировал Кепплера, который в свою очередь проинформировал фюрера. Шушниг этого определенно не знал. Когда я разговаривал с д-ром Шушнигом, я не знал, что Мюльман поедет.

ТОМАС Дж. ДОДД: Когда вы узнали, что Мюльман поедет?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: После беседы с д-ром Шушнигом я вернулся в свой кабинет и обнаружил там д-ра Райнера и, возможно, кого-то еще; и я рассказал д-ру Райнеру о нашем разговоре. Возможно, присутствовал Мюльман, и тогда мы — я говорю «мы», поскольку не хочу исключать себя из этого числа — мы решили проинформировать Кепплера о характере нашего разговора. К тому времени д-р Шушниг, вероятно, уже уехал на вокзал. Я действительно не видел никаких причин информировать его лично в этот момент.

ТОМАС Дж. ДОДД: И все же вы хотели проинформировать Гитлера тогда — правильно ли я вас расслышал — о характере вашего разговора с вашим канцлером Шушнигом в ту ночь?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: В то время у меня не было ни возможности, ни оснований информировать д-ра Шушнига о том, что Мюльман отправляется туда.

ТОМАС Дж. ДОДД: Я знаю, что вы, возможно, не усмотрели никаких оснований, но я пытаюсь прояснить то, что вы действительно хотели дать знать Гитлеру о том, что у вас состоялся этот разговор с Шушнигом и что именно вы сказали Шушнигу.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ради всего святого, почему вы уведомляли главу другого государства о вашей беседе с главой вашего собственного государства, которому вы были обязаны хранить верность?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я не считаю это предательством. Это было информирование глав двух сторон соглашения, от имени которых я вел переговоры.

ТОМАС Дж. ДОДД: Скажите, разве вы могли вести переговоры между своей страной и Германией в то время, не поставив в известность собственного канцлера? Шушниг ведь не знал, что вы переслали эту записку Гитлеру, не так ли? Будьте же откровенны.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да, несомненно, д-р Шушниг этого не знал. Но д-р Шушниг прекрасно знал, что я нахожусь в постоянном контакте с рейхом через Кепплера и что результаты наших бесед всегда передаются в рейх, поскольку рейх также должен был выражать свое мнение. Я всегда говорил, что внутриполитическое взаимопонимание невозможно, если с ним не согласен Гитлер. Таков факт, и с этим ничего нельзя поделать; морально это правильно или нет, но такова была ситуация. В противном случае не следовало и пытаться проводить политику взаимопонимания.

ТОМАС Дж. ДОДД: Это был не единственный случай, когда вы поступали не совсем честно по отношению к Шушнигу, не так ли? Вы помните, как дали ему честное слово, что не станете предавать огласке его планы объявить плебисцит? Помните, когда он впервые рассказал вам об этом и попросил вас под честное слово хранить молчание, а вы ответили, что сохраните?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы отправились прямо с этой встречи в отель «Регина», и помните ли вы, о чем вас спрашивали ваши соратники и что вы им отвечали?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Господин обвинитель, я ничем не могу вам помочь; я полагаю, вы путаете два события. В то время я не ходил в отель «Регина». Это было вечером 10 марта, и речь шла совсем о другом. Прежде всего, было неправильно со стороны д-ра Шушнига просить меня дать честное слово, поскольку он сам нанял меня в качестве связного в связи с соглашением от 12 февраля. Если бы я заранее знал, чего он от меня хочет, я бы отказался, ибо на основе соглашения от 12 февраля моим долгом было немедленно информировать рейх об этом. Но я сдержал свое слово. В тот же вечер ко мне пришел Юри. Он слышал об этом из других источников, и я не обмолвился Юри ни единым словом о том, что мне об этом известно. До полудня следующего дня пришел Райнер. Я не принимал участия в этих переговорах почти до полудня. Райнер говорит, что это было до полудня, но на самом деле дело шло к полудню.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, я приму поправку относительно времени, но не думаю, что это имеетбольшое значение. Суть в том...

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: По моему мнению, это имеет очень большое значение.

ТОМАС Дж. ДОДД: Хорошо, раз вы так считаете, остановимся на этом. Я хочу, чтобы вы зачитали то, что Райнер говорит о том, как вы держали свое слово.


«Зейсс-Инкварт пояснил, что ему известно об этом лишь в течение нескольких часов, но он не может об этом говорить, так как дал слово хранить молчание на этот счет. Однако в ходе разговора он дал нам понять, что поступающая к нам нелегальная информация основана на правде и что ввиду новой ситуации он с самого первого момента сотрудничал с краевыми руководителями (Landesleiter)».



Ну, разумеется, это не хранение молчания или соблюдение слова так, как это понимали и вы, и Шушниг, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: В данном случае поступить иначе было абсолютно невозможно. Ближе к полудню того дня, когда истекло мое обязательство о молчании, передо мной сидели господа и рассказывали мне все подробности. Я же не мог теперь внезапно заявить, что все это нагромождение лжи, ведь я не обещал Шушнигу и лгать тоже. Вместо этого я промолчал об этом, и из этого остальные сделали вывод, что дело обстоит именно так.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы знали, когда следует молчать, и вы знали, когда следует делать замечания, чтобы сообщить своим соратникам то, что Шушниг просил вас сохранить в тайне.

Теперь скажите, когда вы узнали истинную природу того, что произошло в Берхтесгадене, об угрозах и о том ужасном обращении, которому подвергся там Шушниг?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Об этом я услышал от Цернатто. Кажется, это было уже 13 февраля. Затем я услышал об этом от министра иностранных дел Шмидта, и д-р Шушниг рассказал мне примерно то же самое. Так что это было, вероятнее всего, 13 или 14 февраля.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну что же, у вас сложилась довольно полная картина того, как угрожали Шушнигу; и я полагаю, вы знали о том, что был вызван Кейтель, чтобы запугать его, и о всех угрозах ввода войск до наступления темноты. У вас было довольно полное представление о том, что там произошло, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я не помню историю с Кейтелем, но Шушниг говорил мне, что там находились генералы, и очевидно, что на него оказывалось военное давление.

ТОМАС Дж. ДОДД: И вы также знали, что Гитлер потребовал включения вас в состав правительства в качестве министра безопасности. Шушниг сказал вам об этом, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да, я полагаю, Гитлер потребовал, чтобы национал-социалистам были предоставлены министерство внутренних дел и безопасности. Шушниг согласился, и на вопрос Гитлера о том, кого он предлагает, Шушниг, судя по всему, назвал мое имя. Но это не более чем слухи и россказни, и я не знаю никаких подробностей. Во всяком случае, это произошло в ходе тех самых драматических бесед.

ТОМАС Дж. ДОДД: Я считаю это довольно важным, поскольку сюда в качестве свидетеля прибудет человек, который присутствовал на той встрече, — д-р Шмидт. Заявляете ли вы сейчас этому Трибуналу, что именно Шушниг предложил ваше имя, а не Гитлер потребовал вашего назначения?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я не хочу рассказывать Трибуналу никаких сказок; я лишь хочу внести свой вклад в прояснение предыстории событий в той мере, в какой это позволяет Устав. Я прямо заявляю: я слышал, что дело обстояло именно так. Если Шмидт был там и говорит, что все было иначе, то я, конечно, ему поверю.

ТОМАС Дж. ДОДД: Не могли бы вы сказать нам, кто вам это сказал, поскольку у нас есть показания под присягой президента Микласа, который говорит, что этого потребовал Гитлер. Мы знаем, что Шушниг говорит, будто этого потребовал Гитлер, и д-р Гвидо Шмидт собирается сказать вам, что этого потребовал Гитлер. Так кто же сказал вам, что это был Шушниг?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Об этом мне рассказал д-р Мюльман. Но я хочу сказать, что факты обстоят так, как вы их излагаете, господин обвинитель, поскольку это всего лишь тактическая деталь. Если фюрер заставил Шушнига уступить министерство внутренних дел, а затем произошел словесный обмен и он назвал мое имя первым, то я не хочу делать из этого ни малейшего вывода для своей защиты.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, я считаю это весьма благородным. Суть же в том, что все было подстроено; и вы знали, и Гитлер знал, что вы должны войти в их правительство, и все происходило там безотносительно того, кто именно назвал ваше имя первым.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Это верно. Но я не знал наверняка, что в тот день Гитлер потребует министерство внутренних дел и выдвинет мою кандидатуру, поскольку господин фон Папен не информировал меня об итогах своей беседы с Гитлером. Я лишь предполагал, что события пойдут по такому пути. Я вовсе не был такой уж persona grata в Берлине, чтобы Берлин непременно остановил свой выбор на мне.

ТОМАС Дж. ДОДД: И вот, спустя совсем немного дней после так называемого соглашения, достигнутого в Берхтесгадене, Гитлер нарушил его, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: 17 февраля, да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Он нарушил его еще до 17-го числа, не так ли? Вы помните, когда он назначил Клауснера главой Партии, несмотря на то, что договорился с Шушнигом о том, что ничего подобного предпринято не будет и никакой подобной политической организации не возникнет? Вы же знали об этом, когда это было сделано?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Прошу прощения, но я думаю, что, возможно, неправильно понял ваш первый вопрос...

ТОМАС Дж. ДОДД: Возможно, он немного сложен. Суть в том, что спустя несколько дней после этой встречи в Берхтесгадене Гитлер назначил Клауснера главой нелегальной нацистской партии в Австрии; разве не так?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я полагаю, это произошло лишь после 17 февраля, поскольку я сам предлагал Гитлеру согласиться с тем, чтобы Клауснер стал лидером нацистов в Австрии. Мне было абсолютно ясно, что ни один национал-социалист в Австрии не пойдет ни за кем, если на то не будет согласия Гитлера.

ТОМАС Дж. ДОДД: Примите ли вы историческую хронику Гвидо Цернатто, чью книгу вы представили Трибуналу? Примите ли вы его запись о том, когда это произошло?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Да, приму.

ТОМАС Дж. ДОДД: Он говорит, что это было через несколько дней после встречи в Берхтесгадене. Я полагаю, это могло быть 17-го числа, но вряд ли. Разве это не было до того, как вы отправились в Берлин?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Кто это сказал — я?

ТОМАС Дж. ДОДД: Цернатто.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Нет, впервые в жизни я увидел Гитлера 17 февраля; и к тому времени, кажется, Клауснер еще не был назначен, поскольку я сам упоминал при разговоре с Гитлером, что ему следовало бы согласиться с тем, чтобы Клауснер стал лидером австрийских национал-социалистов.

ТОМАС Дж. ДОДД: Теперь я вижу, что вы это признаете. Это крайне важный момент во всех ваших взаимоотношениях между Австрией и Германией, потому что если, как указывает Цернатто, это соглашение было нарушено спустя несколько дней после встречи, то когда вы отправились в Берлин и говорили о троянском коне, вы знали, что Гитлер уже начал свою нелегальную деятельность в Австрии, не так ли, если, конечно, это было до вашей поездки туда.

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Я хотел бы сказать, что нелегальная деятельность — не обязательно Гитлера, но ряда лиц — никогда не прекращалась, и моим намерением было направлять эту нелегальную деятельность таким образом, чтобы мы могли контролировать ее с австрийской стороны. Я также неоднократно говорил Шушнигу, что австрийские нацисты ничего не станут делать без Гитлера.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, суть не в этом. Я не буду больше останавливаться на этом. Я задам вам еще один вопрос относительно вашей встречи с Гитлером. К 17-му числу вы наверняка знали, как скверно обошлись с Шушнигом и Гвидо Шмидтом в Берхтесгадене. Сказали ли вы Гитлеру хоть что-нибудь об этом в ходе вашей двух с половиной часовой беседы с ним?

ЗЕЙСС-ИНКУАРТ: Нет, поскольку я не несу ответственности за политику Отечественного фронта против национал-социалистов в 1934 году. Это была лишь реакция на подавление национал-социалистов в Австрии.

ТОМАС Дж. ДОДД: Хорошо, пусть так. Теперь мы переходим к 8 марта. Это тот день, когда ШушНИГГ рассказал вам о плебисците, который он намеревался провести через несколько дней.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Именно 9 марта вы написали письмо Шушниггу и отправили его копию Гитлеру, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Говорили ли вы Шушниггу, что отправляете копию Гитлеру с курьером?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не знаю; но у меня не было бы никаких сомнений по этому поводу, потому что после 12 февраля 1938 года я должен был информировать Рейх.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы, несомненно, также должны были сообщить Шушниггу как своему государственному советнику, что отправляете копию этого весьма важного письма Гитлеру? Вы ничего не сказали об этом Шушниггу, разве это не так?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это возможно, но я полагаю, что мог сказать Цернатто. Я определенно сказал Цернатто, что информирую Рейх. В этом нет никаких сомнений.

ТОМАС Дж. ДОДД: Мы еще посмотрим на это. Следующим вечером у вас состоялась встреча с Шушниггом, Шмидтом и Скублем, полагаю, в канцелярии. Вы ведь никогда не упоминали ни одному из них о том, что уже связались с Гитлером через специального курьера; вы помните ту встречу?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: На самом деле у меня нет четкого представления об этом. Я помню только встречу вечером 10 марта, но думаю, вполне возможно, что это...

ТОМАС Дж. ДОДД: Это та ночь, когда вы отправились в отель «Регина» и виделись с Клауснером; сразу после этой встречи вы спустились на улицу и встретились со своими соратниками. Рассказали ли вы им о том, что сказал вам Шушнигг и что вы сказали Шушниггу во время их разговора чуть ранее?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, но я обнаружил поразительное отсутствие интереса.

ТОМАС Дж. ДОДД: Но ваш курьер ведь вернулся из Берлина; Глобочник вернулся из Берлина?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да. Глобочник вернулся и сообщил нам, что Берлин отказывается дать согласие на этот плебисцит, и что на следующий день я получу письмо, отражающее позицию Гитлера.

ТОМАС Дж. ДОДД: Теперь, во время той же встречи в отеле «Регина», вы слышали, как Райнер отдал указания о мобилизации партии в Австрии, чтобы на следующий день быть готовыми проводить демонстрации или захватить власть. Вы присутствовали, когда он излагал свои планы. Вы помните это?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я считаю это значительным преувеличением со стороны Райнера. Я помню лишь то, что Клауснер сказал: «Ну что ж, тогда каждый должен поддерживать с ним связь завтра». То, что демонстрации, разумеется, могли состояться, было настолько очевидно, что это понимал каждый. Если бы вопросы не были улажены сейчас, произошли бы серьезные демонстрации. Но правительство тоже знало об этом.

ТОМАС Дж. ДОДД: Думаю, мы сможем разобраться с этим довольно быстро, если вы согласи со мной в том, что эти демонстрации вовсе не были спонтанными, как, судя по всему, вы пытались внушить Трибуналу, а были тщательно спланированы вашими соратниками.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Что акции не были спонтанными? Разумеется, они не были спонтанными.

ТОМАС Дж. ДОДД: Не были?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Вся ситуация после 8 марта накалялась все больше и больше.

ТОМАС Дж. ДОДД: Хорошо. Когда Глайзе-Хорстенау вернулся из Берлина на следующее утро, 11 марта, он рассказал вам о запланированных военных событиях или о разговорах о военных событиях в Берлине, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, и мы сказали то же самое доктору Шушниггу.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы ходили к Шушниггу и написали ему еще одно письмо тем же утром.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Перед этим, во время разговора, который длился почти 2 часа, я сообщил все детали. Письмо было лишь подтверждением.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, письмо было ультиматумом Шушниггу, не так ли; и оно было написано вами по указанию вашего политического начальника Клауснера?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет. Райнер утверждал это — и это снова одно из его утверждений. Если это можно назвать ультиматумом, то я уже высказал его устно, потому что, уходя от доктора Шушнигга, я попросил его дать мне ответ до 2 часов дня; и я сказал, что в случае его отказа мы с Глайзе-Хорстенау будем вынуждены подать в отставку, но в то время я еще даже не разговаривал с Клауснером.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, насколько я понимаю, все, что Райнер сказал в этом отчете, в данном Документе 812-PS, вы называете неправдой. Он также говорит там...

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Не неправдой, а слегка преувеличенным.

ТОМАС Дж. ДОДД: Хорошо. Я просто хочу узнать вашу точку зрения, повторяю еще раз, поскольку вы не сможете дать показания после того, как он появится на свидетельском месте. Вы же знаете, он также говорит, что беседовал с вами по поводу захвата власти на случай, если Шушнигг отвергнет ваш ультиматум. Вы утверждаете, что это так, или нет?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не помню. Я так не думаю.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что вы скажете о его заявлении о том, что вы обсуждали три конкретных возможных шага по захвату Австрии и передаче ее Германии? Правда это или нет?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я считаю, что это задним числом сконструировано Райнером.

ТОМАС Дж. ДОДД: Теперь я должен спросить вас об этих вещах, поскольку мы должны узнать вашу точку зрения, я полагаю.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Пожалуйста.

ТОМАС Дж. ДОДД: Райнер также говорит, что телеграмма — та самая ставшая теперь известной телеграмма Гитлеру о том, что в Австрии сложилась тяжелая ситуация, — эта телеграмма на самом деле была привезена из Берлина Глайзе-Хорстенау. Он говорит об этом в том же документе. Что вы на это ответите?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это не совсем верно. Письмо Гитлера...

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, в чем же оно верно, если оно не совсем верно? Вы даете понять, что в нем есть доля правды.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я получил письмо Гитлера с курьером, а не через Глайзе-Хорстенау. И в этом письме содержался проект телеграммы.

ТОМАС Дж. ДОДД: И это та самая телеграмма, о которой упоминал Геринг, когда разговаривал с вами по телефону, и та же самая, о которой упоминал Кеплер, когда разговаривал с Дитрихом по телефону, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, та телеграмма была по меньшей мере в два раза длиннее, и я самым решительным образом отверг эту телеграмму.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, наконец, позвольте мне спросить вас об этом конкретном дне. Радиовыступление, которое вы произнесли, было действительно сделано по указанию Геринга, не так ли? Он велел вам...

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет.

ТОМАС Дж. ДОДД: ...сделать заявление, разве нет?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Об этом не может быть и речи. Меня это не интересовало бы.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вам лучше взглянуть на стенограмму его телефонного разговора с вами. Было 19 часов 57 минут в тот вечер, когда он велел вам сделать заявление народу, и примерно через 3 минуты вы вышли в эфир и сделали его. Что вы имеете в виду, заявляя, что Геринг не приказывал вам этого делать?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, но Геринг просил меня сделать кое-что совсем другое. Он просил меня объявить себя главой временного правительства и взять власть в свои руки. По крайней мере, я так считаю. Я представился как министр внутренних дел и безопасности и потребовал, чтобы народ сохранял спокойствие и не оказывал никакого сопротивления вступающим немецким войскам, то есть ровно то же самое, что ШушНИГГ сказал за полчаса до меня.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, как бы то ни было, вам потребовалось всего 2 или 3 минуты, чтобы добраться до микрофона после разговора с Герингом?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я так много разговаривал с фельдмаршалом Герингом — я не хочу вовлекать ни его, ни себя во все то, что мы делали на основании телефонных звонков. Я считаю, что я практически ничего из этого не делал.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы ведь не хотите сказать, что Геринг не был заинтересован в том, чтобы вы предали Австрию Германии? Он, безусловно, проявлял огромный интерес к тому, что происходило там в тот день, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, но я не считаю выражение «продали» очень подходящим. Очевидно, Геринг чрезвычайно интересовался тем, чтобы довести это дело до окончательного завершения, возможно, каким-то радикальным способом.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вчера вы заявили Трибуналу, что в здании находилось около 40 человек из СС, и что, по вашему мнению, они там находились потому, что Миклас и ШушНИГГ ничего не сделали для их удаления, хотя могли сделать это очень легко. Так вот, истина заключается в том, что вы были министром безопасности; и в ваши обязанности входило удалить их, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, я не был хозяином Федеральной канцелярии. Кроме того, существовал доктор Скубль; и одного слова доктора Микласа или доктора Шушнигга было бы достаточно, чтобы ввести 300 человек из охранного батальона для восстановления порядка. Нельзя было ожидать от меня в тот момент каких-либо действий против национал-социалистов.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, если бы одного их слова было достаточно, то одного движения вашего пальца было бы достаточно, не так ли, чтобы выдворить их оттуда? Это были ваши национал-социалистические эсэсовцы; не говоря уже о том, что вы были главой полиции.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Стали бы они подчиняться мне или нет, я не знаю. У меня не было командования над охранным батальоном, поскольку он входил в состав вооруженных сил. Несомненно, я мог бы оказать свое влияние, и это могло бы увенчаться успехом, но присутствие этих 40 человек казалось мне совершенно незначительным.

ТОМАС Дж. ДОДД: Это место было окружено ими, не так ли? Они были не только внутри здания, но и снаружи, и на крышах соседних зданий. Вы все это помните?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В то время перед Федеральной канцелярией собралось несколько тысяч национал-социалистов.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, нам лучше обратиться к вашему другу Райнеру, который приезжает сюда в качестве вашего свидетеля, и посмотреть, что он говорит по этому поводу.

Вы видели статью — да, я полагаю, ее справедливо назвать статьей, — которую он написал о той исторической ночи? Вы знакомы с ней?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: О да; это действительно можно назвать нечто большим, чем статья.

ТОМАС Дж. ДОДД: Да. Он назвал ее «Часы исторического решения».

Это документ 4004-PS, господин Председатель, USA-883.

[Обращаясь к подсудимому.] Вы согласитесь тогда, что картина, которую рисует Райнер, сильно отличается от того, что вы представили этому Трибуналу, не так ли? Если вы знакомы со статьей, а вы утверждаете, что знакомы. Он говорит, знаете ли, что Кальтенбруннер командовал там в ту ночь 700 эсэсовцами, а у Лукеша было 6000 штурмовиков в течение получаса, и они получили приказ наступать, занять Федеральную канцелярию и удерживать Ринг и здание до провозглашения национал-социалистического правительства; и что 40 эсэсовцев под командованием адъютанта Кальтенбруннера Риннера получили приказ ворваться в Федеральную канцелярию и занять ее, и так далее. И вы приказали — он говорит, что именно вы отдали приказ впустить Риннера. Это очень важно, и я хотел бы знать, что вы на это скажете. Риннер командовал теми 40 эсэсовцами, которых, как вы утверждаете, должен был удалить кто-то другой. Вы увидите, что он говорит:


«Приближалось 10 часов, когда командир охраны доложил министру безопасности доктору Зейссу, который случайно находился в нашей комнате, что какой-то человек в сопровождении еще 40 человек требует пропустить его через ворота на основании вышестоящих приказов. Я быстро сообщил доктору Зейссу, что это Риннер и его 40 человек, которым было поручено занять Федеральную канцелярию. Доктор Зейсс отдал приказ провести Риннера наверх. Я никогда не забуду этот момент. В сопровождении долговязого охранника Феликс Риннер, знаменитый австрийский бегун-чемпион...» и так далее.



Он был первым штурмфюрером национал-социалистов, вошедшим в штаб-квартиру в ту ночь; и на самом деле именно вы впустили его.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это победная статья, написанная на волне триумфа. Все, что я могу сказать, это то, что я видел этих национал-социалистов в черных брюках и белых рубашках в коридорах; и я спросил: «Что здесь происходит?» Но этот драматический рассказ о том, как я открыл ворота... что ж, давайте подождем и посмотрим, подтвердит ли это Райнер.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, я понимаю; мы с нетерпением ждем этого так же, как и вы.

Вы заметите, что чуть далее он говорит, что вы по собственной инициативе отдали приказ открыть ворота и впустить этих людей. Но вы говорите, что это не так. Это все, что я хочу знать.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, для меня это совершенно новость.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, я думаю, мы можем идти дальше. Я полагаю, в этой статье Райнера вообще нет никакой правды? Или есть в ней что-то, что вы могли бы признать истиной? Вы же знаете, он будет вашим свидетелем.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мне тоже крайне интересно услышать, что он здесь скажет. Это несколько поэтическое описание тех событий. Основа, безусловно, верна, но к ней примешано много победного ликования.

ТОМАС Дж. ДОДД: Думаю, в качестве предисловия к вопросу я должен также сказать вам, что Гвидо Шмидт в показаниях, которые у нас имеются и которые я с радостью вам представлю, говорит, что это место было окружено эсэсовцами и что они находились там с вашего ведома. Что вы на это ответите? Он ведь тоже будет вашим свидетелем.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я уже говорил, что вокруг Федеральной канцелярии собралось несколько тысяч национал-социалистов. Были ли это эсэсовцы или штурмовики — этого я не знаю. Среди них было немало женщин. Этот так называемый приказ о мобилизации партии был мне неизвестен; но я говорил доктору Шушниггу тем же утром, что если мы не придем к соглашению, то ему придется ожидать масштабных демонстраций со стороны партии.

ТОМАС Дж. ДОДД: Теперь по другому вопросу. Сообщили ли вы Трибуналу — правильно ли я вас понял, услышав ваши показания о том, что Миклас подал в отставку без какой-либо просьбы с вашей стороны? То есть президент Миклас, который в то время был федеральным президентом Австрии. Ваши показания сводятся к тому, что он ушел в отставку без какой-либо просьбы с вашей стороны?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я просил его подписать закон об аншлюсе, и он ответил, что делать этого не станет. Согласно Конституции, его полномочия в таком случае переходили ко мне. Он не хотел стоять на пути у развития событий. Я не думаю, что требовал от него отставки; я лишь требовал, чтобы он подписал закон.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, он давал показания перед судом в Вена, и в этих показаниях говорится, что вы этого требовали. Вы помните это, или забыли, или утверждаете, что это неправда?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет; я считаю это исключенным, поскольку прекрасно помню его слова:


«Я не могу подписать закон, но я не стану стоять на пути у развития событий. Если вы подтвердите мне, что проведение аншлюса необходимо, то я подам в отставку, и вы получите мои полномочия».



Если он воспринял это как требование об отставке, то я не хочу ему возражать. Я не хочу усложнять его положение, потому что признаюсь, что был сторонником аншлюса.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, я хочу приобщить это к доказательствам, и вы можете ознакомиться с этим, если хотите. Во всяком случае, это его показания перед судом в Вене от 30 января 1946 года. Это документ 3697-PS, который становится документом USA-884. Если хотите посмотреть, пожалуйста. Он говорит ровно то, о чем я вам сказал: что вы долго ходили вокруг да около, говорили, что это вам крайне неприятно, но тем не менее вы были обязаны выполнить приказ из Германии, и поэтому он был вынужден уйти в отставку. Это на странице 17 английского текста показаний президента Микласа.

Не писали ли вы однажды письмо Гиммлеру, или не писали ли вы Гиммлеру дважды по поводу Бюркеля? Одно из них приобщено к материалам дела, и я хочу спросить, помните ли вы другое. Помните ли вы письмо, которое вы написали Гиммлеру и в котором утверждали, будто неправда, что вы препятствуете депортации евреев; что вы лишь настаивали на том, чтобы их передавали людям Кальтенбруннера — в СД?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я знаю его. Оно было представлено здесь. Я знаю, что видел его в этом Суде.

ТОМАС Дж. ДОДД: Думаю, вы его видели, но оно не было приобщено к доказательствам; тем не менее я намерен сделать это.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, но письмо абсолютно верно по сути.

ТОМАС Дж. ДОДД: Это документ за номером 3398-PS, который становится документом USA-885.

В письме вы заявляли, что отдали указания о том, чтобы депортация евреев осуществлялась исключительно по согласованию с СД и через СД, и что вы не можете допустить самоуправства.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Верно. Хотите, чтобы я высказал свое мнение по этому поводу, господин обвинитель?

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, я хочу спросить вас о следующем. Значит, вы были обо всем осведомлены, и, насколько я понял из вашего главного допроса, вы в любом случае утверждали это. Вы знали о депортации евреев и делали все от вас зависящее, чтобы СД осуществляла ее. Это единственный момент, который я пытаюсь выяснить у вас, и я полагаю, что вы согласны.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, конечно, я знал, что в Вене несколько поездов были заполнены евреями. Затем их отвезли в Польшу и выгрузили. Никаких приготовлений сделано не было, и евреи оказались в крайне тяжелом положении. Я выступал против такого положения дел; и когда Бюркель выразил недовольство, я сказал Гиммлеру: «Если такие акции происходят, то они должны осуществляться силами СД», поскольку у меня сложилось впечатление, что тогда подготовка будет лучше. Когда я говорю об этом сегодня, это звучит очень трагично и горько, но я думал, что где-то будут хотя бы предоставлены временные помещения и тому подобное. Кроме того, с 9 ноября 1938 года я знал, как все это проводится. Партия рвалась вперед, а затем государству приходилось брать эти дела на себя и доводить их до конца.

ТОМАС Дж. ДОДД: Да. Во всяком случае, вы знали, что Кальтенбруннер в то время депортировал евреев из Австрии или руководил их транспортировкой.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не припоминаю Кальтенбруннера в этой связи. Я считаю, что это делалось силами одной лишь партии. Полагаю, Кальтенбруннер не принимал в этом участия.

ТОМАС Дж. ДОДД: Разве вы не упоминали СД, и разве в то время в Австрии СД не находилась в подчинении у Кальтенбруннера?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я говорил, что она должна была это делать, но эти транспорты организовывал не Кальтенбруннер, их организовывал Глобочник.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, они же подчинялись Кальтенбруннеру, не так ли? В то время он был главой всей полицейской системы в Австрии.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Ну, он скорее был командиром полиции безопасности; и насколько большим было его влияние там, я не могу сказать, но думаю, что очень незначительным.

ТОМАС Дж. ДОДД: Находясь здесь, вы выяснили, что оно было весьма значительным, не так ли? Теперь вы знаете, что он имел к этому самое непосредственное отношение.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы хотите сказать, что не слышали здесь о том, что Кальтенбруннер имел какое-то отношение к выселению евреев?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, это я оставляю на совести Кальтенбруннера. Из собственных наблюдений мне это неизвестно.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, я не собираюсь настаивать, но я спрашивал вас о другом. Я спросил, не слышали ли вы в этом зале суда, что Кальтенбруннер играл большую роль в выселении евреев.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Разумеется. Вы связываете это со своим письмом, не так ли? И разве теперь вы не знаете, что он имел отношение к выселению евреев в то время, когда вы писали это письмо?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: По моему мнению, Кальтенбруннер не имел абсолютно никакого отношения к эвакуации евреев, о которой здесь говорится, поскольку это была стихийная акция, осуществленная партией или гауляйтером Глобочником.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы помните, когда через Ламмерса вы получили полномочия на конфискацию имущества в Австрии, о которой просили?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы видели эти документы? Они новые: ваше письмо Ламмерсу, его ответ вам и распоряжение, изданное по вашей просьбе. Это три документа.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ваше письмо Ламмерсу датировано 23 октября 1938 года, это документ 3448-PS, который становится вещественным доказательством USA-886. А ответ Ламмерса вам датирован 24 октября 1938 года, это документ 3447-PS, который становится вещественным доказательством USA-887. Само распоряжение имеет номер 3450-PS и становится вещественным доказательством USA-888.

Это была конфискация имущества евреев в Австрии, о которой вы просили, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да. Вчера или позавчера я показывал, что содействовал этому вопросу путем издания декретов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Объявим ли мы перерыв сейчас?

ТОМАС Дж. ДОДД: Я могу закончить через 5 минут, господин Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, продолжайте тогда.

ТОМАС Дж. ДОДД: Я хотел бы закончить, и думаю, что смогу это сделать.

Подсудимый, когда вы впервые узнали о множестве австрийцев, которые умирали в концентрационных лагерях после аншлюса?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: О множестве австрийцев, умерших в концентрационных лагерях? По правде говоря, я узнал об этом здесь, в зале суда, но о многочисленных австрийцах, находившихся в концентрационных лагерях, — пожалуй, в течение 1943–1944 годов. В 1938–1939 годах я знал, что некоторые политические противники находились в концентрационных лагерях, но их постепенно снова освобождали, по крайней мере, некоторых из них.

ТОМАС Дж. ДОДД: Разве вы не знали, что их убивали в Бухенвальде уже в 1939 году? Разве вы не знали некоторых людей и об их гибели? Подумайте минуту, прежде чем отвечать на этот вопрос. Разве вы не знали о гибели в Бухенвальде людей, которые были вашими политическими противниками?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я не помню, господин обвинитель.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы никогда не слышали об этом ни слова?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я вовсе не это имею в виду. Если вы назовете мне имя, то я сразу скажу, в чем дело.

ТОМАС Дж. ДОДД: Я знаю, если я назову вам имя, вы скажете, что слышали об этом, полагаю. Однако я спрашиваю вас сначала, не знали ли вы на самом деле, что некоторые из них умирали в этих лагерях. Это все, что я хочу знать. Это было довольно общеизвестно в Австрии, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я абсолютно точно признаю, что возможно, мне говорили о гибели того или иного человека в лагере еще в 1938 или 1939 году.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, вы все равно продолжали сотрудничать с нацистами, хотя, по крайней мере, знали, что огромное количество ваших соотечественников бросают в концентрационные лагеря. Разве это не имело для вас никакого значения? Что бы вы ни думали до аншлюса, после него вы точно знали, что они делают.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: О том, что я знал о гибели большого числа людей, не может быть и речи. То, что погибли единицы, тот или иной человек, не произвело бы на меня особого впечатления, потому что в период с 1934 по 1938 год в концентрационных лагерях доктора Дольфуса и Отечественного фронта, то есть австрийского государства, погибло по меньшей мере не меньше национал-социалистов.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну хорошо, разве вы не согласитесь со мной в том, что после прихода нацистов к власти положение в Австрии было очень тяжелым, а затем оно становилось все хуже и хуже, и вы знали об этом, и все остальные в Австрии знали об этом? Или вы хотите занять позицию, что оно улучшилось? Я просто хотел бы узнать ваше мнение.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я скажу вам совершенно откровенно. Конечно, если слушать сегодняшних лидеров политической оппозиции, то все было ужасно. Однако если посмотреть на народ до 1939 года, то можно было видеть, что у него началась вторая жизнь, поскольку исчезла безработица и царил совершенно иной дух. Но затем война все это изменила.

ТОМАС Дж. ДОДД: Последний вопрос, если вы можете ответить на него кратко.

Правильно ли я понимаю, что вы берете на себя ответственность за все, что происходило в Польше, все, что установлено как происходившее в Польше? То есть солидарную ответственность с Франком? Принимаете ли вы это как его заместитель?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Прежде всего, это может относиться только к тому времени, когда я находился там и исполнял обязанности заместителя.

ТОМАС Дж. ДОДД: Разумеется. Я уж точно не имею в виду время после того, как вы оттуда уехали. Я говорю только о том времени, когда вы там находились.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Что ж, тогда как заместитель — только там, где я исполнял обязанности заместителя, или где преступления становились мне известны, а я не принимал против них мер.

ТОМАС Дж. ДОДД: Я хотел бы зачитать для протокола одно предложение из документа, который уже был приобщен к материалам дела, господин Председатель. Это документ 2233-PS; и из этого документа, страница 1, пункт 4, я хотел бы зачитать следующее, поскольку часть его зачитывалась Защитой, но эта часть была опущена. Она находится под строчной арабской цифрой 3:


«Необходимые полиция и другие вытекающие отсюда меры будут находиться под непосредственным руководством начальника полиции безопасности; следует строго избегать любых произвольных действий».



Кстати, это имело отношение к «акции AB», по поводу которой давал показания этот свидетель.

Материалы показывают, что вы действительно, господин Подсудимый, присутствовали в то время, когда подсудимый Франк обсуждал эту «акцию AB» и сделал это заявление, которое я только что зачитал в протокол. Вы же не будете отрицать ответственность за все, что было сделано в рамках «акции AB»? Ведь вы знали об этом.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Ни в связи с делом AB, ни в каком-либо другом деле я ничего не отрицал. Я говорил именно об «акции AB».

ТОМАС Дж. ДОДД: Господин Председатель, документ 2233-PS, который имеет номер USSR-223, теперь доступен на французском языке. Он уже приобщен к материалам дела и принят Трибуналом, но французская копия была недоступна в момент его предъявления. Теперь он полностью переведен на французский язык, и я передаю его Трибуналу для удобства использования на французском языке.

Я завершил свой допрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин Додд, вы сказали, что документ от 11 ноября 1937 года, 3369-PS, является новым документом. Присвоили ли вы ему номер?

ТОМАС Дж. ДОДД: Секунду, господин Председатель. Я проверю это. Я намеревался предложить его, и боюсь, что действительно забыл это сделать. Он должен стать документом USA-889. Это был новый документ, и я действительно намеревался его представить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв, и мы возобновим заседание в 10 минут третьего.

[В заседании Трибунала объявлен перерыв до 14:10.]



Послеполуденное заседание

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, французский обвинитель спросил вас, были ли вы заместителем генерального губернатора Франка и по этой причине знали об Освенциме. Можете ли вы сказать, где находится Освенцим?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Освенцим находился не в регионе генерал-губернаторства, а на территории, которая принадлежала гау Верхняя Силезия.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Благодарю вас. Затем тот же обвинитель предъявил вам показания 20-й девушки по имени Кунце в документе 3594-PS. Согласно этим показаниям, вы якобы неоднократно направляли донесения Гиммлеру.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Вчера вечером, когда мне предъявили этот вопрос, я был довольно уставшим и сделал заявление, несколько противоречащее факту, содержащемуся в документе, сказав, что в пункте 3 упоминаются определенные донесения, которые не имеют ко мне никакого отношения. Теперь этот свидетель утверждает, будто донесения от меня поступали Гиммлеру через полицию безопасности и касались положения евреев. Это абсолютная чушь, которой противоречат фактические результаты. Рейхскомиссары никоим образом не подчинялись Гиммлеру в том, что касалось еврейского вопроса. Я направил, пожалуй, два или три письма, касающихся отдельных случаев. Они шли из моего аппарата в аппарат Гиммлера, но никогда через полицию безопасности.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Этого достаточно. Кроме того, вам предъявили показания доктора Карла Георга Шёнгарта в связи с вопросом о расстреле заложников.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да. Шёнгарт был преемником или, точнее говоря, заместителем Раутера; и верно то, что он пришел ко мне после того, как осмотрел место покушения. Он сообщил мне, что Гиммлер требует расстрела 500 реальных заложников, видных голландцев. Я был потрясен; и Шёнгарт сразу же заявил, что об этом не может быть и речи. После этого я абсолютно точно сказал Шёнгарту: «Но мы должны что-то предпринять, мы должны как-то отреагировать на это». Тогда он сообщил мне, что имеется ряд дел по смертным приговорам, которые должны быть приведены в исполнение путем расстрела в ближайшие дни и недели. Он предложил расстрелять этих людей и сделать заявление о том, что это является местью за покушение.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Вы и командующий вооруженными силами в Нидерландах в связи с вопросом о заложниках вынесли предупреждения населению, как это принято по международному праву?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Полагаю, имеется документ, содержащий мое предупреждение против саботажа и т.д., в котором я угрожал в случае нарушения законов конфисковать имущество и призывать население на охранную службу.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Я хотел бы обратить внимание Трибунала на то, что это предупреждение содержится в документе 1163-PS.

[Обращаясь к подсудимому.] Далее я должен предъявить вам документ, представляющий собой допрос подсудимого генерала Кристиансена, в котором он говорит, что именно вы отдали приказ о расстреле заложников.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я полагаю, Кристиансен этого не говорит. Он признает, что отдал приказ; но он имеет в виду, что я, так сказать, подталкивал этот вопрос за кулисами. Я сделал свое заявление, но, возможно, свидетель Виммер сможет сообщить нам более точные детали по этому поводу, поскольку он присутствовал при этом обсуждении, как заявляет сам Кристиансен.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Вчера вечером я еще раз изучил этот вопрос, поскольку в памяти у меня осталось решение Суда о том, что это заявление свидетеля, которое на самом деле представляет собой допрос обвиняемого лица, было принято Судом. По моему мнению, параграф 21 Устава означает здесь совсем другое. Я считаю, что такой частный вопрос не имеет доказательственной ценности, поскольку теоретически возможно, что Кристиансен впоследствии может быть приговорен британцами на том основании, что его заявление неверно. Теперь я не хочу задерживать Трибунал, но я хочу обратить внимание на аналогичное заявление криминального комиссара Мунта, которое я уже представил в документе номер 77 на странице 199.

Затем я привлекаю ваше внимание к другому вопросу. Французский обвинитель утверждал, что голландские генеральные секретари были оставлены голландским правительством для выполнения функций правительства, и что вы не имели права вмешиваться в суверенитет Нидерландов. Что вы можете на это ответить?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Мне ничего об этом не известно, и я также считаю это не имеющим никакого значения. Нидерланды капитулировали, причем сделали это на всей территории за исключением Зеландии.

Условия капитуляции состояли исключительно из военных деталей. С гражданской точки зрения это была безоговорочная капитуляция. Я считаю, что на основании международного права я был полностью оправдан, взяв управление в свои руки.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Милостивый государь Трибунал, в связи с этим я хотел бы представить документ, в котором рассматривается данный вопрос. Это приговор Верховного суда Нидерландов от 12 января 1942 года. В своей заключительной речи я сошлюсь на него с правовой точки зрения. Он будет представлен Трибуналу в заверенном виде на четырех языках через Обвинение, которое дало на это согласие. Номер вещественного доказательства — 96.

Затем, далее, французский обвинитель утверждал, что вы осуществляли массовые расстрелы и, в частности, депортации гражданских рабочих и перемещение евреев с целью ослабления биологической силы Нидерландов.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я считаю, что могу привести конкретные примеры, которые показывают, что у меня были противоположные намерения. Несомненно, во время войны среди населения возникают потери, и, возможно, если бы я уделял больше внимания или оказывал большее сопротивление, я мог бы что-то предотвратить. О том, что этого не произошло, я искренне сожалею. Но решающее значение имеют две цифры: показатели смертности и показатели прироста населения.

До 1944 года коэффициент смертности в Голландии, согласно статистическим данным Статистического бюро Нидерландов, вырос с 9,5 до 10 на тысячу, в то время как в 1914–1918 годах первоначальный показатель в 12 на тысячу увеличился до 17 на тысячу, то есть почти на 50 процентов, несмотря на то, что голландский народ находился под собственным правительством, не участвовал в войне и не подвергался блокаде. Согласно статистике, которую я получил из Статистического бюро Нидерландов, с 1914 по 1918 год произошло снижение примерно наполовину. В год моего управления, вплоть до 1944 года, население увеличилось с 20 на тысячу до 25 на тысячу. Это хороший прирост на одну четверть. Конечно, это прежде всего воля к жизни голландского народа. Но это определенно также и результат мер моего гражданского управления.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Чтобы доказать цифры, только что приведенные моим подзащитным, я хотел бы представить отчет Центрального статистического бюро Нидерландов. Я получил его через генеральный секретариат на немецком и английском языках, но он не заверен. Оригинал должен находиться в канцелярии генерального секретариата.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я хотел бы заметить, что в этой статистике...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штайнбауэр, как вы обосновываете релевантность этого?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Потому что в обвинительном заключении и в ходе разбирательства здесь утверждалось, будто Зейсс-ИНКВАРТ имел намерение онемечить голландский народ и сломить сопротивление, а также потому, что его считают ответственным за плохое состояние здоровья населения, снижение рождаемости и уровень смертности. Все это было утверждениями, сделанными в отчете голландского правительства и частично также озвученными здесь. Вчера с разрешения Трибунала я направил этот запрос голландскому правительству и получил этот ответ. По сути, он ответил на большее, чем я просил, в частности, приняв во внимание жертв войны. Но мы отдадим дань уважения истине и представим его в том виде, в каком получили.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы приобщаете это тогда? Вы предлагаете это в качестве доказательства?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Я представляю это в таком виде, в каком получил от генерального секретариата. Это номер 106.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я хотел бы добавить, что снижение рождаемости в 1914–1918 годах показано в меньших цифрах, чем в отчете, который я получил в январе 1945 года.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: У меня осталось еще два кратких вопроса относительно Австрии. Первый вопрос следующий: американский обвинитель заявил, что вы передали Мюльманну записки, которые тот должен был отвезти в Берхтесгаден. Можете ли вы сказать, что содержалось в этих записках?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, это были результаты обсуждения, которое только что состоялось у меня с доктором Шушниггом, и они включали, прежде всего, согласие привлечь доктора Юри, доктора Рейнталлера и доктора Фишбёка, а также учреждение национально-политических секций внутри Отечественного фронта — короче говоря, то, о чем мы договорились, то, что Адольфу Гитлеру в Берхтесгадене вовсе не нужно было проталкивать для австрийских национал-социалистов.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Затем американский обвинитель спросил вас, знали ли вы, что после аншлюса в концентрационных лагерях умирали австрийцы. Вы ответили нет, что вы этого не знали. Но ведь люди действительно умирали в австрийских концентрационных лагерях. Здесь, в этом зале, в течение месяцев вы познакомились с концентрационными лагерями. Хотите ли вы сказать, что они были идентичны тем, о которых вы говорили?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Ни в коей мере.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Спасибо, этого достаточно.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: И помимо этого, я говорил, что слышал о том, будто австрийцы могли погибать в немецких концентрационных лагерях. Австрийские концентрационные лагеря ни в коем случае нельзя сравнивать с тем, что мы услышали здесь о немецких концентрационных лагерях.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Спасибо. Я завершил основной допрос подсудимого и с разрешения Трибунала хотел бы вызвать моего первого свидетеля по австрийскому вопросу — генерала Глайзе-Хорстенау.

ТРИБУНАЛ (мистер Фрэнсис Биддл, член от Соединенных Штатов): Подсудимый, вы сказали, что считали законы ведения сухопутной войны устаревшими. Вы помните это?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Вы считали, что они устарели все до единого?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Какие именно вы считали устаревшими?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я придерживался мнения, что договорные положения о защите гражданского населения устарели в результате технического развития вооружений, поскольку очевидно, что определенные военные меры, такие как тотальная блокада, разрушительные бомбардировки и т. д., направлены в первую очередь на уничтожение гражданского населения и, следовательно, оправданы только в том случае, если гражданское население рассматривается как военный потенциал, подобно войскам на фронте. Но если это так, то и гражданское население оккупированных стран должно рассматриваться точно так же.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): И когда вы говорите «рассматриваться точно так же», вы имеете в виду, что у Германии было право использовать гражданское население для ведения войны, производства боеприпасов и тому подобного; разве не таков этот вывод?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, это мой вывод.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Когда был сделан этот вывод?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Полагаю, примерно с усилением бомбардировок.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Не обращайте внимания на усиление бомбардировок. Назовите точную дату. Когда он был сделан?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В конце 1941 года или в начале 1942 года.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Хорошо; теперь два коротких вопроса. Вы сказали фюреру, что не будете действовать как «троянский конь»; это верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да, конечно.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Что ж, разве он предлагал вам действовать в качестве «троянского коня»?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, не то чтобы предлагал, но я прекрасно осознавал свое трудное положение. Мне было совершенно очевидно, что меня могут использовать в таких целях, что за спиной моего министерского поста может быть подготовлена ситуация, при которой Австрия будет захвачена.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Что ж, вы использовали это выражение после того, как некоторое время беседовали с фюрером, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: В ходе дискуссии, но сама эта мысль пришла мне в голову раньше; я лишь озвучил ее во время обсуждения.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Да, эта мысль возникала у вас уже некоторое время назад?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Полагаю, эта мысль была у вас с тех пор, как вы активно занялись этим австрийским вопросом?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Возможность разногласий и расхождения во мнениях по поводу этой ситуации была мне совершенно ясна.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): То, что ваши действия могут быть истолкованы ложно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Во-первых, и во-вторых, то, что сам факт моей деятельности мог быть использован способом, которого я не планировал.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Разумеется, поскольку вы представляли обе стороны одновременно, а это всегда было трудным положением, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это верно.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Ну а теперь давайте перейдем к вопросу об объявлении конфискации имущества врагов государства. Вы делали такие заявления, полагаю, будучи рейхскомиссаром, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): И это было сделано на основании декрета фюрера, наделявшего вас такими полномочиями?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Такова была общая практика, принятая в рейхе, и даже если я не получал приказа, у меня тем не менее была своего рода директива...

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Погодите минутку. Я не спрашивал вас о практике. Это было сделано на основании декрета, не так ли? Эта практика осуществлялась на основе декрета?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): И этот декрет распространялся на все оккупированные территории, не так ли?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Не думаю. Я сам впервые обнародовал этот декрет в Нидерландах. Мероприятия в Нидерландах проводились на основе моей директивы.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Я понимаю это. Я не хочу вас запутывать. Ваши действия были предприняты на основании декрета фюрера, предоставлявшего вам эти полномочия, верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Скажем так: на основе директивы.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Директивы фюрера, верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Эта директива приобщена к материалам дела? Она представлена в качестве вещественного доказательства?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Не думаю.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Хорошо. Теперь расскажите нам, что в ней содержалось. Что было в этой директиве?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Это была общая директива о том, что имущество лиц, совершавших враждебные по отношению к рейху действия, подлежит конфискации. Я уже издал аналогичный декрет в Австрии. Первый декрет был издан в самом рейхе; он и послужил образцом.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Итак, именно вы в Нидерландах обладали полной свободой усмотрения в определении того, кто являлся врагом рейха, не так ли? Таково было ваше решение на основании декрета?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет, это вообще-то входило в компетенцию полиции и судов.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Понятно.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я имел лишь определенное влияние.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Но полиции ведь не нужно было обращаться в суды для вынесения такого определения, верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Нет. Либо полиция непосредственно принимала решение подобного рода, либо лица передавались в распоряжение суда, который выносил им приговор на основании определенных правонарушений, и затем на основании этого приговора имущество подвергалось предусмотренным законом последствиям.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Итак, имущество масонов было конфисковано на основании этого декрета. Какое еще имущество каких других групп было конфисковано в Нидерландах в соответствии с этой директивой фюрера? Я имею в виду не отдельных лиц, а группы.

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Сейчас я не могу назвать другие, хотя было еще несколько групп.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Но, по сути, — поправьте, если я правильно описываю практику — полиция решала, что отдельное лицо или группа лиц в силу своих слов или поступков являются врагами рейха, и после этого их имущество конфисковывалось; так?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да. И решающим ведомством в то время было ведомство Гейдриха.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Решающим фактором был Гейдрих?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: А нидерландские органы претворяли в жизнь его решения.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): И вы претворяли в жизнь решения Гейдриха; верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Я претворял в жизнь решения Гейдриха, когда дело касалось имущественных прав. К числу таких групп относилось объединение Свидетелей Иеговы.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): О, Свидетели Иеговы тоже относились к этой группе?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Они также были среди них.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): И имущество Свидетелей Иеговы также было конфисковано, поскольку они являлись врагами рейха?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: У них, пожалуй, было не так много имущества, но то, что имелось, конфисковали из-за их позиции отказа от несения военной службы.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Они отказывались — позвольте мне внести ясность. Это интересно. Свидетели Иеговы отказывались воевать или служить в германских вооруженных силах, и поэтому их имущество было конфисковано. Это верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Не совсем так. Свидетели Иеговы в Германии отказывались служить в германской армии. Поэтому сначала их деятельность была запрещена там, а затем этот запрет был распространен на все остальные регионы.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Погодите минутку. Я говорю не об этом. Я говорю о Нидерландах. Было ли это справедливо для Нидерландов?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да; но Свидетели Иеговы в Нидерландах были запрещены не потому, что отказывались служить в германской армии, а скорее потому, что мы принципиально выступали против этой группы.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): О, понятно, из общих соображений. Как пацифисты, вы выступали против них, поэтому конфисковали их имущество; верно?

ЗЕЙСС-ИНКВАРТ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый может вернуться на скамью подсудимых.

[ Свидетель Глайзе-Хорстенау занял место на свидетельском месте. ]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите, пожалуйста, ваши имя и фамилию полностью.

ЭДМУНД ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ (свидетель): Эдмунд Глайзе-Хорстенау.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: я клянусь перед Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что скажу чистую правду, ничего не утаю и ничего не добавлю.

[ Свидетель повторил присягу. ]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете садиться.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, какую должность вы занимали в Австро-Венгерской монархии?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Я родился в 1882 году в Браунау в Верхней Австрии. Я происходил из семьи офицеров французского происхождения. В 1918 году я был майором генерального штаба австрийского главнокомандования в качестве советника по вопросам политики и печати.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Какую же должность вы занимали затем в Австрийской Республике?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: После государственного переворота 1918 года я состоял на государственной службе в качестве директора архива при университете, был историком и автором. Среди прочего я написал фундаментальный труд о крахе старой Австрии, который...

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Генерал, прошу прощения за то, что прерываю вас, но нас интересуют только ваши государственные должности; меня интересуют исключительно они.

Какие государственные должности вы занимали?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Директор архива; затем с 11 июля 1936 года я был министром в кабинете Шушнига в качестве гаранта Июльского соглашения; а затем в мартовские дни 1938 года я состоял в кабинете Зейсс-Инкварта.

В ноябре 1939 года я добровольно поступил на службу в германскую армию, сначала на скромную должность инспектора по учету могил; а с 1941 года я занимался военно-дипломатическими задачами и находился на службе в Загребе без командования войсками. В сентябре 1944 года я был отстранен от своей должности в Загребе, поскольку, будучи австрийцем старого режима, выступал против официальной политики и был одним из главных противников усташского террора. Другой причиной было то, что я, помимо прочих недипломатичных выражений, якобы назвал главу государства, который был избран и назначен нами — Анте Павелича, — «уголовным элементом».

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Генерал, я задам вам несколько коротких вопросов, и будет вполне достаточно, если вы ответите на них охарактеризовывающей фразой. Трибунал желает узнать не столько о самом аншлюсе, сколько обо всем, что привело к нему. Поэтому я спрашиваю вас очень кратко: после июльского путча 1934 года были ли вы каким-либо образом связаны с канцлером Шушнигом?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Какова была экономическая ситуация в то время?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Экономическую ситуацию в то время можно охарактеризовать средним показателем безработицы. Из 6 миллионов жителей 400 000 были безработными, а это означает, с учетом их семей, что более миллиона человек находились в нищете из-за безработицы.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Какие возможности существовали относительно расширения экономического пространства?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: В этой связи могу прямо и сразу заявить, что на все возможности неизменно следовал ответ «нет». Если Австрия желала аншлюса, ответ был «нет». Если Австрия хотела вернуть Габсбургов, ответ был «нет». Если Австрия хотела войти в германский таможенный союз с целью расширения своего экономического пространства, ответ был «нет». И когда такие великие люди, как Бриан и Тардье, говорили о Дунайском союзе, мы встречали лишь холодный отпор со стороны наших соседей, придерживавшихся идеи автаркии. В этом заключается австрийская трагедия.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь давайте поговорим о создании партии, которая сделала аншлюс главным пунктом своей программы. Каковы были методы борьбы этой партии?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: В 1918 году знаменосцем этого аншлюса была не кто иная, как Социал-демократическая партия во главе с Отто Бауэром, который годом ранее объявил аншлюс единственной возможностью для австрийского пролетариата. Позднее на передний край выдвинулась Национал-социалистическая партия, хотя она и не была объединена — во всяком случае, до конца двадцатых годов — путем безоговорочного подчинения руководству Адольфа Гитлера.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Кто был лидером НСДАП в Австрии в то время?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Сами лидеры часто менялись. Однако Гитлер прислал земельного инспектора по имени — как же его звали; пруссака — имя вылетело у меня из головы на данный момент, — которого в 1933 году выдворил из страны Дольфус. Хабихт — доктор Хабихт его фамилия.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И верно ли, что после него лидером стал капитан Леопольд?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: После него к руководству партией пришел капитан Леопольд.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Каково было отношение австрийских национал-социалистов к Адольфу Гитлеру?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Они считали себя связанными абсолютным послушанием и верностью.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь было заключено знаменитое соглашение от 11 июля 1936 года. После этого соглашения вы встретились с Зейсс-Инквартом. Что он рассказал вам о своих политических целях?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Я познакомился с Зейсс-Инквартом незадолго до заключения этого соглашения. Я не помню точно, что именно он рассказывал мне тогда о своих политических целях. В целом это совпадает с тем, что он впоследствии сформулировал как свои политические цели.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И в чем же они заключались, вкратце?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Партия должна была действовать не как организация, а лишь как носитель идеологии в рамках тоталитарного инструмента режима Дольфуса — Шушнига, в Отечественном фронте; при этом ее члены должны были признавать государство и конституцию Австрии, имея вдобавок благословение Адольфа Гитлера.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Вы сами имели дело с фюрером Адольфом Гитлером или беседовали с ним?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Если не считать мартовских дней 1938 года, у меня было три возможности поговорить с Адольфом Гитлером.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Когда Зейсс-Инкварт вошел в состав правительства?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Зейсс-Инкварт вошел в состав правительства после 12 февраля 1938 года.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Навещал ли он Адольфа Гитлера?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Насколько я помню, он навестил Адольфа Гитлера 17 февраля.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Докладывал ли он о своем визите к Гитлеру Шушнигу и другим членам кабинета министров?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Разумеется, он рассказал Шушнигу, а также рассказал и мне.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Участвовал ли он в подготовке запланированного плебисцита, который должен был состояться 13 марта 1938 года?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: В то время, ничего не зная о плебисците, я 6-го числа месяца ушел в двухнедельный отпуск. Поэтому я не могу дать вам достоверный ответ на этот вопрос.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Но знаете ли вы, было ли принято решение об этом плебисците на заседании Совета министров с согласия Зейсс-Инкварта или нет? Рассказывал ли он вам об этом впоследствии?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Насколько мне известно, вопрос о плебисците не рассматривался ни на одном заседании Совета министров.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Согласились ли национал-социалисты с проведением плебисцита?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Насколько я мог судить по возвращении из отпуска, безусловно, нет.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь стало известно, что Шушниг хотел провести плебисцит. Где вы находились и что пережили в то время?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: 6 марта, как я уже говорил, я ушел в отпуск и в Штутгарте прочитал лекцию, запланированную мной задолго до этого. Тема моего выступления звучала так: «Центральная Европа в 1000 году нашей эры».

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Нас не интересуют детали, только факты.

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Затем я предпринял частную поездку в Ландау в Пфальце, чтобы навестить своих французских родственников, и там меня разыскал Бюркель, которому я ничего не говорил о своем прибытии; в его доме я услышал по радио речь Шушнига, произнесенную в Инсбруке. Мне сразу стало очевидно, что запланированный плебисцит, учитывая характер Гитлера, несомненно повлечет за собой те или иные серьезные ответные меры, и я решил немедленно вылететь в Вену. Бюркель должен был это организовать. Однако он позвонил в рейхсканцелярию, и Гитлер выразил пожелание, чтобы я приехал в Берлин. Я объяснил причины выполнения его просьбы американскому следователю и впоследствии, только здесь, узнал, почему Гитлер вызывал меня в Берлин. Из уст абсолютно достоверного свидетеля я услышал, что он не хотел моего возвращения в Австрию. Он знал, что я являюсь противником любых насильственных решений. В ночь с 9 на 10 марта я прибыл к Гитлеру и вступил в дискуссию, продолжавшуюся два с половиной часа, — совещание, которое не приобрело конкретных очертаний и не привело ни к какому конкретному решению. Вместо этого он сказал мне, что в течение дня, в 11 часов утра, он пришлет за мной. На самом же деле он вызвал меня только в 8 часов вечера, чтобы передать мне проекты документов для Зейсс-Инкварта: а) предложение об отставке для Шушнига и b) текст радиоречи.

Я заявил, что не могу привезти эти записки в Австрию лично, и попросил урегулировать это обычным путем через курьера.

Позже я получил третий проект от Геринга, который в то время был генерал-фельдмаршалом. Там содержалась телеграмма, включавшая вторую просьбу к Гитлеру о вводе германских войск. С самого начала я хотел бы сказать, что все эти проекты — насколько мне известно, включая и третий проект — не имели реального значения. Таковы были мои впечатления от 11-го числа в Берлине.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Затем вы вылетели в Вену и встретились с Зейсс-Инквартом. Что вы делали вместе с ним тем критическим утром 11 марта?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Зейсс-Инкварт встретил меня в аэропорту. Я вкратце рассказал ему о том, что происходило в Берлине, и предельно ясно изложил ему свои серьезные опасения. Мы с Зейсс-Инквартом вместе, в 11 часов утра, вскоре после моего прилёта, отправились к Шушнигу. В то время как Зейсс-Инкварт изложил Шушнигу определенные внутриполитические проблемы, о которых я ничего не знал из-за своего отсутствия, я указал Шушнигу, находившемуся на грани слез, на огромную опасность новых мировых осложнений, вплоть до новой мировой войны, и умолял его уступить и отменить плебисцит, назначенный на воскресенье.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Предлагали ли вы с Зейсс-Инквартом свою отставку?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Я не могу припомнить, заходили ли мы так далеко устно. Эта беседа была сравнительно короткой, но впоследствии, примерно в 1 час дня, мы подали в отставку.

Для этого не требовалось ни декрета Гитлера, ни декрета лидера национал-социалистов Клауснера. Еще в четверг вечером в доме Бюркеля я принял решение, что в связи с плебисцитом я также воспользуюсь этим традиционным методом министерской отставки, чтобы по возможности предотвратить худшее.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И как Шушниг отреагировал на это предложение отложить плебисцит?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Шушниг поначалу держался довольно сдержанно, но примерно в 2 часа дня Гвидо Шмидт и Гвидо Цернатто — мне не нужно объяснять вам, кем были эти господа — предприняли усилия по установлению modus vivendi с Зейсс-Инквартом. Я сам держался в тени, так как моя миссия была уже полностью выполнена 12 февраля.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И что Зейсс-Инкварт делал во второй половине дня?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Вскоре после этой дискуссии, которая не привела ни к какому результату, Шушниг все еще колебался. Но в конце концов он заявил, что в соответствии с выраженными пожеланиями он отложит воскресный плебисцит. Я поверил, что худшее позади. Вскоре после этого Зейсс-Инкварту позвонили по телефону, и он вернулся в заметном волнении, сказав, что из Берлина ему сообщили, будто Гитлер больше не может работать с Шушнигом и что Зейсс-Инкварт должен потребовать передачи ему поста канцлера.

Зейсс-Инкварт пригласил меня пойти с ним к Шушнигу. Я отказался по соображениям деликатности. Зейсс-Инкварт вошел один и вернулся через короткое время, и у нас состоялась беседа, которая, как мне кажется, имеет значение для этого Суда. Он был уверен в получении поста канцлера и сказал мне почти с ноткой сожаления: «Теперь нам все-таки придется привлечь нацистов, и мы будем работать с католиками и другими лицами схожих взглядов, чтобы создать политическое объединение, с которым я буду править». Однако во внутренней политике он собирался потребовать от Гитлера соглашения о 5-летнем периоде спокойствия.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И, конечно же, Гитлер с этим не согласился. Вместо этого он вторгся в Австрию, и вы столкнулись перед фактом принятия закона. Вас назначили вице-канцлером. Подписали ли вы этот закон и почему?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Я был соавтором и подписантом этого закона. Я вошел в правительство после того, как Кеплер обратился ко мне с соответствующей просьбой, и контрассигновал этот закон по трем причинам:

Во-первых, под впечатлением того, что Австрия осталась в мире совершенно одна и что никто и пальцем не пошевелил ради нас; во-вторых, и здесь я должен сказать то, о чем писала южногерманская пресса, я вошел под впечатлением мощных уличных демонстраций, которые происходили тогда. Вы можете называть это массовой психологией или как угодно иначе, но эта массовая психология присутствовала, и это была ни с чем не сравнимая народная демонстрация. В-третьих, на Балхаусплац, в ту ночь, когда этот закон попал ко мне в руки — я не участвовал в создании этого закона, — внизу проезжали немецкие танки, и оккупация страны Адольфом Гитлером свершилась. С ним это означало «сломить или согнуть». Если бы Австрия попыталась проявить иную волю, это было бы невозможно.

Разумеется, легко склонны говорить о моей родине, будто она должна была покончить жизнь самоубийством из страха перед смертью...

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Этого достаточно, генерал, спасибо. Господин Президент, у меня больше нет вопросов к этому свидетельу.

ДР. КУБУШОК: Было ли Июльское соглашение заключено в результате давления со стороны Германии или по взаимному желанию и обоюдным интересам?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Оно было заключено на основе взаимного желания и обоюдных интересов.

ДР. КУБУШОК: Испытывали ли вы тогда и позже полное доверие к Шушнигу, а он к вам?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Вплоть до зимы 1937–1938 годов мои отношения с Шушнигом основывались на полном доверии.

ДР. КУБУШОК: Известно ли вам что-либо о намерении господина фон Папена добиться смещения канцлера Шушнига?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: У меня никогда не было ни малейшего намека на подобное.

ДР. КУБУШОК: Что представлял собой так называемый «фонд помощи Лангота»?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Фонд помощи Лангота — это фонд, который правительство создало незаметно, в типично австрийской манере — я говорю это вовсе не в качестве критики, называя это типично австрийской манерой, — для оказания помощи семьям национал-социалистов, членов национал-социалистической партии, которые оказались в заключении.

ДР. КУБУШОК: Было ли известно об этом фонде Шушнигу и правительству?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Оба они знали об этом, и оба определенно знали о Ланготе.

ДР. КУБУШОК: Каково было отношение НСДАП и особенно Леопольда к господину фон Папену?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: НСДАП и Леопольд были настроены против фон Папена самым решительным образом. Они враждебно относились к нему уже потому, что он был католиком, и вдобавок всячески ему не доверяли.

ДР. КУБУШОК: Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли обвинение провести перекрестный допрос?

МИСТЕР ДОДД: Были ли вы знакомы с человеком по имени генерал Муфф?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Да, очень хорошо.

МИСТЕР ДОДД: Вы имели обыкновение рассказывать ему обо всем, что происходило в министерской консульской коллегии Австрии, не так ли?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Нет.

МИСТЕР ДОДД: Знаете ли вы Штефана Таушица, посла Австрии в Германии?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Его тоже нет. Мы разговаривали с ним на какие-то темы, но позволить себе использовать меня в качестве информатора противоречило моим традициям солдата Империи.

МИСТЕР ДОДД: Тогда зачем, по вашему мнению, Бюркель вез вас в Берлин из Штутгарта?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Прошу прощения, я не улавливаю вашу мысль.

МИСТЕР ДОДД: Какова, по вашему пониманию, была цель вашей поездки, когда в марте 1938 года вас везли в Берлин из Штутгарта, поскольку Гитлер хотел вас видеть?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Я ехал в Берлин не из Штутгарта, а из Пфальца. Гитлер передал мне требование прибыть во что бы то ни стало. Я обдумал этот вопрос и в конце концов согласился: а) потому что хотел узнать, что происходит в Берлине...

МИСТЕР ДОДД: Я хотел узнать, каковой, по вашему мнению, была цель вашей поездки, когда вы отправлялись — откуда бы то ни было — в Берлин. Только и всего. Каково было ваше понимание этой цели?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Мое намерение заключалось в том, чтобы выполнить приглашение Гитлера и воочию увидеть, что именно происходит в Берлине.

МИСТЕР ДОДД: Хорошо. Теперь вы заявили Трибуналу, что были заинтересованы исключительно в мирном разрешении вопроса. Разумеется, когда вы получили эту фальшивую телеграмму и проект радиоречи для Зейсс-Инкварта, вы ведь определенно не думали, что действуете мирным и лояльным по отношению к Австрии образом, не так ли?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Из всех этих трех вещей у меня сложилось абсолютное впечатление, что если Шушниг отменит воскресный плебисцит, то мирное разрешение все еще будет возможно.

МИСТЕР ДОДД: И что вы, по-вашему, собирались делать с этой телеграммой — той фальшивой телеграммой, в которой содержалась просьба к Гитлеру о помощи в связи с беспорядками? Это произошло за несколько дней до того, как они действительно имели место. Вы знали, что это абсолютный подлог, очевидный подлог. Почему вы вообще согласились везти ее обратно в Австрию?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Я не вез ее с собой. У меня даже возникло резкое разногласие с генерал-фельдмаршалом Герингом. Я ее не вез. Ее передали курьеру.

МИСТЕР ДОДД: Вы же сами говорили нам; вы же знаете, у нас здесь есть ваши записи, в которых вы утверждали, что везли ее с собой.

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Нет, я никогда этого не говорил. Это противоречит истине. Я никогда не записывал и не утверждал, будто вез что-либо из этих трех документов лично, но я подчеркивал, что это сделал курьер. Я хотел бы обратить ваше внимание на то, что, согласно соглашению от 12 февраля, Зейсс-Инкварт имел право вести дела с органами рейха и партии в рейхе.

МИСТЕР ДОДД: Что ж, во всяком случае, вы знали, что телеграмма была фальшивкой, не так ли? Независимо от того, везли ее вы или Глобочник, она не соответствовала действительности, верно?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Прошу прощения, в дальнейшем я не имел никакого отношения к этой телеграмме. Спустя месяцы я спросил Зейсс-Инкварта, была ли эта телеграмма когда-нибудь отправлена, и он ответил «нет», что она никогда не отправлялась. Я уже говорил, что все три документа не использовались.

МИСТЕР ДОДД: Разумеется, Гитлер дал их вам не для того, чтобы вы их выбросили, и когда вы согласились их везти, вы же не знали, что они не будут использованы, не так ли?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Все дальнейшее входило в задачу Зейсс-Инкварта, который в соответствии с берхтесгаденским соглашением поддерживал контакты с ведомствами рейха и партии...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, не могли бы вы попытаться ответить на вопрос, вместо того чтобы отвечать на что-то другое?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Хорошо...

МИСТЕР ДОДД: Что ж, я не буду настаивать дальше. Вы, судя по всему, считаете, что у вас были какие-то иные причины, но я не хочу продолжать настаивать.

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Нет, я был бы очень признателен, если бы мог следовать ходу мыслей, но я не понимаю этого вопроса.

МИСТЕР ДОДД: Ну, раз вы его не понимаете, я не вижу смысла на нем настаивать.

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Я был бы очень признателен, если бы вы его повторили.

МИСТЕР ДОДД: То, о чем я говорил в своем вопросе, сводилось к тому, что вам по меньшей мере было известно об этой фальшивой телеграмме, переданной вам — проект которой, кажется, вручил вам либо Гитлер, либо Геринг. В то время вы были министром без портфеля австрийского правительства. Вы несомненно знали, что это полный подлог, и тем не менее вы были готовы вернуться в Австрию и вести дела с Зейсс-Инквартом, зная, что такая телеграмма была подготовлена и что она была отправлена с курьером.

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Телеграмма полностью утратила свое значение в связи с тем, что Шушниг отменил плебисцит, и я прямо заявил Шушнигу — предоставив Зейсс-Инкварту, сидевшему рядом со мной, возможность высказать какие-либо конкретные подробности, — что Гитлер вторгнется в страну, если мы не отменим плебисцит. Именно это я и сказал Шушнигу.

МИСТЕР ДОДД: Хорошо. Речь идет совсем не об этом, но я не стану продолжать.

Помните ли вы, как заявляли нам, что в то время, когда Геринг разговаривал с Зейсс-Инквартом по телефону, вам стало известно, что подсудимый фон Папен и Фриц Видеман сидели рядом с Герингом в Берлине?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Прошу прощения. Об этом я услышал только после краха в 1945 году от Видемана.

МИСТЕР ДОДД: Мне хочется узнать, как именно вам это стало известно?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Я узнал об этом от капитана Видемана, с которым случайно оказался вместе.

МИСТЕР ДОДД: Хорошо. Теперь вам известно, что подсудимый фон Папен однажды написал Гитлеру письмо, в котором утверждал, что вы были его охотно согласившимся помощником в вопросе возможного объединения или аншлюса с Германии, и это было еще в 1936 году. Известно ли вам об этом? Это приобщено к материалам данного дела в качестве вещественного доказательства USA-67, документ 2246-PS. Были ли вы охотным сотрудником фон Папена?

ГЛАЙЗЕ-ХОРСТЕНАУ: Я был готовым содействовать нормализации отношений между двумя странами; но с этим документом я не знаком.

МИСТЕР ДОДД: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хотите ли вы провести повторный допрос, доктор Штайнбауэр?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

Сейчас мы объявляем перерыв.

[ Был объявлен перерыв. ]

[ Свидетель Райнер занял место на свидетельском месте. ]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите, пожалуйста, ваши имя и фамилию полностью.

ФРИДРИХ РАЙНЕР (свидетель): Фридрих Райнер.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: я клянусь перед Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что скажу чистую правду, ничего не утаю и ничего не добавлю.

[ Свидетель повторил присягу. ]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете садиться.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Какие должности и в течение какого времени вы занимали в НСДАП?

РАЙНЕР: Я состою членом НСДАП с 10 октября 1930 года. До 1934 года я не занимал никаких должностей. Впоследствии гауляйтер Каринтии Клауснер пригласил меня в аппарат гауляйтера. Начиная с 1936 года я работал в земельном руководстве (Ландеслайтунг). Руководитель земельного руководства Леопольд осенью 1936 года освободил меня от занимаемой должности из-за существовавших между нами разногласий во мнениях. В феврале 1938 года Клауснер снова назначил меня своим политическим советником и сотрудником в земельном руководстве. В мае 1938 года фюрер назначил меня гауляйтером Зальцбурга. 1 декабря 1941 года я был переведен в Каринтию. Таковы были мои политические должности.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Таким образом, в конце вы были гауляйтером Каринтии?

РАЙНЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И за годы работы в НСДАП у вас была возможность хорошо узнать ее?

РАЙНЕР: Да, я хорошо знаю положение дел со времен аншлюса.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Когда вы познакомились с Зейсс-Инквартом?

РАЙНЕР: Впервые я встретился с Зейсс-Инквартом в августе 1935 года. У нас состоялся разговор, продолжавшийся несколько минут. Несколько дней спустя я был арестован и в течение 6 с половиной месяцев находился под стражей австрийской полиции. После своего освобождения примерно в апреле или мае 1936 года я снова встретился с Зейсс-Инквартом в Вене и после этого поддерживал с ним контакт.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Был ли он членом Партии?

РАЙНЕР: В период, когда Партия была запрещена, Зейсс-Инкварт не был членом НСДАП, но он состоял в Штирийском отечественном фронте. Насколько я помню, в 1933 году в результате соглашения между его руководителями и Хабихтом эта организация целиком вошла в состав австрийской НСДАП. После аншлюса имперский казначей Шварц не признал этого перевода, и членам Штирийского отечественного фронта, среди которых, полагаю, был и д-р Зейсс-Инкварт, пришлось вновь подавать заявления о приеме в члены партии.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Значит, ваше утверждение в знаменитом «письме Райнера» — впредь я буду называть его для краткости письмом Райнера — неверно?

РАЙНЕР: В то время я не знал, что имперский казначей не признал перевод в его первоначальном виде.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: То есть мы можем утверждать, что вы знали Зейсс-Инкварта, довольно часто беседовали с ним, и он наверняка излагал вам свои соображения относительно аншлюса?

РАЙНЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Каковы были эти соображения? Пожалуйста, очень кратко.

РАЙНЕР: Аншлюс в то время не был предметом нашего обсуждения. Сама идея аншлюса входила в программу всех австрийских партий; она оставалась для всех нас заветной целью. Однако в данном случае речь шла о том, чтобы австрийское государство вновь взяло курс на сближение с Германией и чтобы внутриполитическая обстановка была мирной. Сложность заключалась в том, что государство, созданное Дольфусом и Шушнигом в обход демократической конституции, намеревалось допустить существование только однопартийной системы. Поэтому было особенно трудно вовлечь в участие и легализовать огромную массу оппозиции национального толка. Эту задачу, по замыслу Зейсс-Инкварта и моему собственному, следовало решить без дальнейшего кровопролития, мирными средствами. При наличии доброй воли с обеих сторон и отказа от радикальных мер такой путь представлялся возможным.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Затем последовало соглашение от 11 июля 1936 года?

РАЙНЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: После этого вы ездили к Адольфу Гитлеру, чтобы прояснить его отношение к партии. Что тогда сказал вам Адольф Гитлер?

РАЙНЕР: Через несколько дней после 11 июля 1936 года меня вызвали в Берхтесгаден, и 16 или 17 июля я нанес визит Адольфу Гитлеру.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, я полагаю, вы можете отвечать немного быстрее, чем сейчас.

РАЙНЕР: Фюрер сделал весьма серьезные и глубокие замечания и в очень резких выражениях потребовал, чтобы австрийские национал-социалисты при любых обстоятельствах соблюдали соглашение от 11 июля. Он раскритиковал прежние методы и использовал выражение, что они были героическими, но глупыми. Он указал, что продолжение такой практики приведет к непрекращающимся трудностям во внешней политике.

Он потребовал, чтобы национал-социалисты в Австрии использовали существующие политические возможности. На мой прямой вопрос, относится ли это к Отечественному фронту, он ответил утвердительно. Он заверил нас, что в ближайшем будущем общая напряженность будет снята за счет улучшения отношений между этими двумя германскими государствами.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Следовательно, в основных чертах он одобрял политику Зейсс-Инкварта?

РАЙНЕР: Заявление фюрера означало для меня подтверждение правильности выбранного нами пути.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Был ли Зейсс-Инкварт также лидером Партии?

РАЙНЕР: Нет, Зейсс-Инкварт никогда не был лидером Партии.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Подчинялся ли он руководству австрийской НСДАП, как вы утверждаете в своем письме?

РАЙНЕР: Зейсс-Инкварт был членом группы Национальной оппозиции и в этом качестве признавал существующее руководство.

Я хочу обратить ваше внимание на то, что в этом письме он признал Клауснера, поскольку Клауснер в соответствии с Берхтесгаденским соглашением заменил Леопольда по требованию фюрера, так как пообещал проводить спокойный, ясный и открытый курс. Сотрудничество с ним, казалось, гарантировало соблюдение Берхтесгаденского соглашения.

Однако Зейсс-Инкварт прямо заявлял, что в качестве доверенного лица по выполнению Берхтесгаденского соглашения и министра в правительстве Шушнига он не зависит от Клауснера.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Скажите, свидетель, после договоренности от 12 февраля 1938 года не встречали ли вы в поезде Зейсс-Инкварта, который возвращался после визита к фюреру?

РАЙНЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Что он рассказал вам о своей беседе с фюрером?

РАЙНЕР: Зейсс-Инкварт возвращался в спальном вагоне, и мы сидели вместе в его купе. У него был лист бумаги — кажется, конверт, — на котором были сделаны заметки. Я помню, что он описал формальности, с которых все началось, сказав, что прибыл в качестве австрийского министра, связанного присягой по конституции и подотчетного президенту и канцлеру Австрии. Он сказал, что приветствует в лице Адольфа Гитлера вождя всех немцев. Затем он подробно рассказал мне о пунктах этой беседы, из которых я сейчас не все могу вспомнить. Общее впечатление у меня было такое, что обсуждение прошло успешно, и я понял, что беседа велась в духе полной преданности канцлеру Шушнигу. Насколько я помню, сам по себе аншлюс вообще не затрагивался.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Помните ли вы, как он говорил вам, что заявил Гитлеру, будто он будет живым гарантом Шушнига, а не Троянским конем?

РАЙНЕР: Я не хотел бы подтверждать именно эти слова. Выражение, которое д-р Зейсс-Инкварт повторял неоднократно, заключалось в том, что он не является лидером-Троянским конем. Кроме того, я помню, что он часто употреблял выражение, будто он является живым гарантом взаимного соблюдения Берхтесгаденского соглашения.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Заявлял ли он также об отказе вести культурную борьбу?

РАЙНЕР: Не думаю, что смогу это вспомнить. Во всяком случае, такова была его точка зрения, и я определенно предполагаю, что он говорил об этом с фюрером.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Согласился ли фюрер с этими предложениями?

РАЙНЕР: У меня создалось впечатление, что Адольф Гитлер полностью разделял предложения д-ра Зейсс-Инкварта.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Рассказал ли об этом Зейсс-Инкварт Шушнигу?

РАЙНЕР: Я должен это предполагать. Во всяком случае, он заявлял, что таково его намерение.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Рассказал ли он то же самое австрийским национал-социалистам?

РАЙНЕР: Да, поскольку это было особенно необходимо. Зейсс-Инкварт выступил с речью на совещании руководителей в начале марта и указал, что эволюционный курс и меры, которые до определенной степени разочаровывали радикальных сторонников, а именно роспуск нелегальной организации, прямо желательны Адольфу Гитлеру.

Думаю, я также могу вспомнить, что во время масштабной демонстрации в Линце и во время демонстраций в Граце он ссылался на это отдельно, поскольку визит к Адольфу Гитлеру в Берлин давал ему необходимые законные основания в глазах национал-социалистов.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В этом вашем письме Райнера вы написали, что Зейсс-Инкварт был проинформирован о подготовке революционных шагов.

РАЙНЕР: Позвольте мне спросить вас, д-р Штайнбауэр, какие революционные шаги вы имеете в виду?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Шаги от 10 марта.

РАЙНЕР: Могу ли я попросить разрешения остановиться на этом подробнее? Выражение «революционные шаги» слишком далеко идущее. Предпринятые меры сводились главным образом к следующему: после речи канцлера Шушнига в Инсбруке майор Клауснер был убежден, что тем самым уничтожена всякая база для внутриполитического взаимопонимания и что эта речь послужит искрой в пороховой бочке.

Если раньше мы проводили консультации о том, при каких обстоятельствах голосование может быть «за», то теперь, учитывая настроения широких масс, это стало невозможным.

Требовалось четко обозначить позицию национал-социалистических лидеров. Ночью новым гауляйтерам еще передавали самую первую информацию о том, что Партия не согласна с предложенным плебисцитом и что поэтому пока будет действовать лозунг воздержания от голосования. Требовалась строжайшая дисциплина, поскольку мы опасались, что настроения вскоре накалятся до предела. 10 марта началась долго готовившаяся пропаганда Цернатто, и начались столкновения. К нам также поступали сообщения о том, что крупные группы Защитного союза, запрещенного в феврале 1934 года, вооружаются. В связи с этим соединениям была объявлена строжайшая боеготовность, и они получили приказы обеспечить защиту национал-социалистов.

По сути, таковы были меры, заказанные десятого числа; я полагаю, что во второй половине дня я в общих чертах проинформировал д-ра Зейсса об атмосфере в провинциях. Об отдельных организационных мерах я его, вероятно, не информировал.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Способствовал ли он нагнетанию такой атмосферы?

РАЙНЕР: Нет.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Требовал ли он проведения демонстраций или препятствовал им?

РАЙНЕР: Он ни не способствовал им, ни не подталкивал к ним. Предотвратить их на том этапе уже не представлялось возможным.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Что же тогда произошло утром 11-го числа?

РАЙНЕР: 11 марта до полудня я работал в канцелярии государственного советника Юри по адресу Зайцергассе, 1. Я уже не помню, над какой именно задачей. Около полудня мы встретились с д-ром Зейссом, Глайзе-Хорстенау и несколькими другими лицами в кабинете д-ра Фишбёка, и д-р Зейсс-Инкварт рассказал нам об итогах переговоров с д-ром Шушнигом.

Результатом наших консультаций стало письмо, которое министры и государственные советники написали д-ру Шушнигу; в нем устанавливался предельный срок до двух часов дня, требовалась отмена этого неконституционного плебисцита и назначение нового плебисцита несколько недель спустя в соответствии с предписаниями конституции, в противном случае мы грозили уйти в отставку.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Что произошло потом? Шушниг отложил плебисцит. Как вы об этом узнали?

РАЙНЕР: Да. Шушниг отложил плебисцит, но отказался назвать дату нового плебисцита и отдал распоряжение министру безопасности д-ру Зейссу принять строгие меры. О таком решении сообщили в имперскую канцелярию в Берлине по телефону во второй половине дня, и это вызвало заявление со стороны Рейха о том, что данное решение как половинчатое больше приемлемо быть не может. Насколько мне известно, с этого и началось вмешательство Германского рейха.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Но разве вмешательство не было спровоцировано уже тем фактом, что Глайзе-Хорстенау, как заявлялось, или курьер доставил письмо от Адольфа Гитлера в Вену?

РАЙНЕР: По моему мнению, те проекты, которые Глобочник показывал мне в полдень и которые были адресованы в учреждения ландеслайтунг, были привезены Глайзе-Хорстенау, вернувшимся из Берлина тем утром. Как я слышал позже, это, как сообщалось, было сделано курьером. По моему мнению, это не было вмешательством со стороны Рейха.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Существовало ли сотрудничество между Партией и Рейхом с одной стороны и Зейсс-Инквартом с другой?

РАЙНЕР: Если под «сотрудничеством» вы имеете в виду «заговор», то я должен определенно ответить «нет». Но то сотрудничество, о котором было условлено в Берхтесгадене, осуществлялось.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Отдавал ли Клауснер приказ о том, что Партия вольна действовать и должна захватить власть?

РАЙНЕР: Специальным приказом Адольфа Гитлера Партия была связана обязательством не предпринимать никаких революционных шагов. Этот приказ был передан Кепплером в первые дни марта, а министр иностранных дел фон Риббентроп отозвал Кепплера, который уже находился в самолете, чтобы внушить ему...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Штайнбауэр, помилуйте, вопрос заключался в том, что сделал Клауснер, а свидетель сейчас рассказывает нам о действиях множества других людей.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Да.

Я спросил вас, когда Клауснер отдал гауляйтерам приказ о захвате власти?

РАЙНЕР: Этот приказ был отдан Клауснером вечером 11 марта.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Одобрил ли это Зейсс-Инкварт?

РАЙНЕР: Зейсс-Инкварту сообщили об этом лишь некоторое время спустя.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь я должен напомнить вам о том, что гауляйтер Верхней Австрии Айгрубер заявил в аффидевите, будто он получил телеграмму, в которой к нему обращались как к ландесхауптману. Вам что-нибудь об этом известно?

РАЙНЕР: Мне абсолютно ничего не известно ни о каких телеграммах или телеграмме. Я знаю, что приказ Клауснера был передан по телефону из дома по адресу Зайцергассе, 1. В тот вечер Глобочник также звонил из канцелярии. Я полагаю, что Айгрубер имеет в виду один из таких телефонных звонков.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Известно ли вам, что Глобочник, который до этого нелегального периода был гауляйтером Вены, говорил вам, что он злоупотребил именем Зейсс-Инкварта для захвата власти?

РАЙНЕР: Глобочник говорил мне, что в канцелярию канцлера поступало несколько запросов, которые перенаправлялись ему по телефону, и что при этом он далеко не всегда называл свое имя. Один особый случай, касающийся Зальцбурга, мне очень хорошо известен.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В этом письме Райнера вы также сделали заявление, в котором упоминается некая помощь, оказанная 25 июля 1934 года. Обвинение считает, что это имеет некую связь с убийством канцлера Дольфуса.

РАЙНЕР: Это замечание восходит к беседе, в ходе которой Зейсс-Инкварт сказал мне, что после 25 июля он в течение нескольких дней опасался, как бы его имя не связали с теми событиями. Но через несколько дней выяснилось, что никакой подобной связи не было. Впоследствии он попытался оказать свое личное влияние в целях примирения и взял на себя ведение нескольких дел по защите. Именно это я и имел в виду.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: То есть такова ваша трактовка выражения «оказание помощи»?

РАЙНЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Знаете ли вы, что австрийские национал-социалисты оказывали давление на президента д-ра Микласа с тем, чтобы он назначил Зейсс-Инкварта?

РАЙНЕР: Переговоры, которые продолжались весь поздний вечер и ночь, действительно проходили под определенным давлением, поскольку практически во всей Австрии смена власти уже свершилась. Свержение кабинета Шушнига высвободило колоссальную лавину. Во время переговоров этот факт давал о себе знать.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Иными словами, вы имеете в виду, что давление, безусловно, было, но не физическое, направленное непосредственно на личность президента?

РАЙНЕР: Об этом не может быть и речи.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Но тогда как вы объясните, что в то время в здание канцелярии маршем вошли 40 эсэсовцев и заняли его?

РАЙНЕР: Занятие силами СС — едва ли подходящее выражение. Когда около 8 часов вечера Миклас в очередной раз отказался назначить национал-социалиста канцлером, Кепплер заявил, что в 8 часов — а не как заявлялось изначально — они войдут внутрь, и выразил опасение за безопасность участников переговоров. По правде говоря, как выражались в Австрии, обстановка в целом бурлила, и ситуация казалась крайне ненадежной. Здание канцелярии было занято полицией и охраной и переведено на осадное положение. Я проинформировал ландеслайтунг об этой ситуации и попросил их принять защитные меры, чтобы противоправные действия не привели к ненужным бедам. В результате принятых тогда мер, по моим оценкам, не ранее 10 часов вечера в штатском появился руководитель СС и заявил, что он и его люди были выделены для охраны участников переговоров. Зейсс-Инкварт счел этот шаг чрезмерным, но я попросил его принять эту меру во внимание, и тогда он разрешил этим людям пройти мимо полиции и охраны во внутренний двор здания канцелярии. Никакого давления или актов насилия никогда не было; это была исключительно мера предосторожности.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: У меня больше нет вопросов.

ДР. СЕРВАТИУС: Свидетель, вы были гауляйтером Каринтии. Были ли у вас также административные полномочия во время войны на сопредельной территории под суверенитетом Италии?

РАЙНЕР: Да. В сентябре 1943 года я был назначен высшим комиссаром в оперативной зоне «Адриатическое побережье» с резиденцией в Триесте, и в мое подчинение входили шесть провинций.

ДР. СЕРВАТИУС: Вербовали ли вы там иностранных рабочих для работы в Германии?

РАЙНЕР: Да.

ДР. СЕРВАТИУС: Каким образом это производилось?

РАЙНЕР: Это осуществлялось путем вербовки, то есть без применения принуждения, поскольку эти рабочие на протяжении многих десятилетий привыкли ездить на заработки на север.

ДР. СЕРВАТИУС: Этих рабочих направляли на работу в ваш гау, не так ли?

РАЙНЕР: Большинство из них были направлены на работу в мой гау, а также в другие районы Альпийских областей.

ДР. СЕРВАТИУС: Каковы были условия жизни этих людей в вашем гау?

РАЙНЕР: Условия их жизни были самыми общими и нормальными.

ДР. СЕРВАТИУС: Где их размещали? В лагерях? Видели ли вы подобные лагеря?

РАЙНЕР: Их размещали их работодатели. Там, где их собиралось большее количество, они жили в лагерях, о которых заботились итальянское консульство и Германский трудовой фронт.

ДР. СЕРВАТИУС: Осуществлял ли Трудовой фронт надзор на практике?

РАЙНЕР: Да, он был связан соответствующим соглашением, о котором я был проинформирован, и прилагал большие усилия для выполнения этой задачи.

ДР. СЕРВАТИУС: Инспектировали ли вы сами какие-либо лагеря?

РАЙНЕР: Да. Я неоднократно инспектировал лагеря и находил условия в полном порядке. На некоторых предприятиях, например на водопроводных станциях, условия были исключительно хорошими.

ДР. СЕРВАТИУС: Можете ли вы назвать названия этих лагерей?

РАЙНЕР: Особенно хорошее впечатление на меня произвел один лагерь при водопроводных сооружениях в Мюнде на реке Драва; то же самое относится к Швабеку.

ДР. СЕРВАТИУС: Как вели себя эти иностранные рабочие в конце войны? Были ли беспорядки?

РАЙНЕР: Нет. Из-за значительного числа рабочих в моем небольшом гау я беспокоился о продовольственном снабжении. Отношения с населением были хорошими, поскольку каринтиец — человек добродушный и приятный. Я сам был свидетелем того, как французские рабочие, уже собранные британцами в лагеря для вывоза, возвращались к своим крестьянам, предпочитая переждать там, а не в лагере.

ДР. СЕРВАТИУС: Была ли Национал-социалистическая партия широко представлена в Каринтии?

РАЙНЕР: Да. В Каринтии было столько национал-социалистов, что Шушниг однажды заметил: «Стоит обнести этот округ колючей проволокой, и концентрационный лагерь будет готов».

ДР. СЕРВАТИУС: Но их отношения с иностранными рабочими были хорошими?

РАЙНЕР: Да, естественно.

ДР. СЕРВАТИУС: У меня больше нет вопросов.

МРИ. ДОДД: Свидетель, когда вы пришли к выводу, что этот подсудимый Зейсс-Инкварт не был членом Партии, как вы утверждали в своем письме? Когда вы изменили свое мнение по этому поводу?

РАЙНЕР: Я узнал о том, что он не был членом Партии, довольно поздно после аншлюса. Точный год назвать уже не могу.

МРИ. ДОДД: Но ведь прошло совсем немного времени после написания этого отчета, не так ли, когда вы выяснили, что сказанное вами здесь не совсем соответствует действительности? Вы заблуждались?

РАЙНЕР: В этом отчете я делал различные попытки представить дело в выгодном для Зейсс-Инкварта свете, поскольку отказывался поддерживать обвинение против д-ра Зейсс-Инкварта.

МРИ. ДОДД: Послушайте, я спросил вас о другом. Я спросил, верно ли, что вскоре после написания этого письма вы обнаружили свою ошибку в утверждении о том, что Зейсс-Инкварт состоял в Партии. Думаю, вы можете ответить на это очень прямо, без всяких пространных заявлений.

РАЙНЕР: Не думаю, что заметил это вскоре после.

МРИ. ДОДД: Хорошо, а когда же? Это все, что мы хотим знать. Если вы вообще когда-либо получали такую информацию, то когда именно?

РАЙНЕР: Этого я уже не могу сказать, и тогда это не казалось мне важным.

МРИ. ДОДД: Хорошо. А когда вы изменили свое мнение или обнаружили свою ошибку в утверждении о том, что Зейсс-Инкварт знал об инсценированных демонстрациях или подготовке к ним и участвовал в них? Когда вы выяснили, что это была дезинформация или ошибка?

РАЙНЕР: Мне ничего не известно об участии д-ра Зейсс-Инкварта в демонстрациях в Вене.

МРИ. ДОДД: Послушайте, я говорил совсем о другом. Если вы меня не поняли, прошу прощения. Повернитесь, пожалуйста, и если вы посмотрите на меня, это немного поможет. Отвечая на вопрос д-ра Штайнбауэра, вы сказали Трибуналу, что Зейсс-Инкварт не провоцировал демонстрации и не мог предотвратить их на том этапе. Но д-р Штайнбауэр спрашивал вас, соответствовало ли действительности то, что вы написали в своем письме о его участии в планах. Вы же помните, что написано в вашем письме или отчете, не так ли? Помните ли вы, что именно вы написали в этом отчете о Зейсс-Инкварте и его участии?

РАЙНЕР: Детали моего отчета больше не сохранились в моей памяти.

МРИ. ДОДД: Хотели бы вы взглянуть на него?

РАЙНЕР: Да, пожалуйста.

МРИ. ДОДД: Пока вы ждете его, я могу прояснить здесь кое-что другое. По сути, в ноябре вы предоставили нам аффидевит, поклявшись, что это правда, не так ли?

РАЙНЕР: В связи с этим я особо заявлял, что частично полагался на информацию, полученную от авторитетных лиц, и что впоследствии у меня появились дополнительные сведения, показавшие, что не все было представлено верно. Я также особо заявлял и просил занести в протокол, что делал эти заявления с определенной предвзятостью. К моему аффидевиту также было составлено дополнение.

МРИ. ДОДД: Минутку. 15 ноября 1945 года прямо здесь, в Нюрнберге, под присягой вы подписали этот аффидевит, в котором заявили, что подтверждаете факты из этого отчета и что все они соответствуют действительности по вашему разумению и убеждению. Какую же информацию вы получили после 15 ноября и от кого, что дает вам основания делать сегодня перед этим Трибуналом заявления, противоречащие данному отчету?

РАЙНЕР: Я хочу заявить в этой связи, что точка зрения, которой я придерживался 15 ноября, разделяется мною и сегодня.

МРИ. ДОДД: Ну так верен этот отчет в целом или нет, как вы утверждали нам 15 ноября?

РАЙНЕР: К отчету нельзя относиться буквально. Частично он основан на утверждениях заслуживающих доверия людей, и я составлял его по своему разумению и убеждению в соответствии с обстановкой, существовавшей, кажется, в июле 1939 года, с определенной предвзятостью.

МРИ. ДОДД: Но ведь в ноябре вы утверждали, что он правдив, не так ли?

РАЙНЕР: Я этого не говорил. Я прямо заявлял...

МРИ. ДОДД: Я покажу вам ваш аффидевит. Ваш аффидевит приложен к тому документу, который у вас в руках, и это ведь ваша подпись, не так ли, и вы поклялись в его достоверности?

РАЙНЕР: Я сделал по этому поводу конкретное заявление и в качестве предосторожности сделал после этого короткую заметку. Формулировка оговорок обсуждалась подробно.

МРИ. ДОДД: А теперь ответьте на мой вопрос. Это тот самый аффидевит, который вы подписали под присягой 15 ноября здесь, в Нюрнберге? Да или нет?

РАЙНЕР: Да.

МРИ. ДОДД: Так вот, в нем вы заявляете и подтверждаете, что «Факты, положенные в основу вышеупомянутых писем и отчетов, соответствуют действительности по моему разумению и убеждению», а выше вы также утверждаете, что прочитали эти письма и отчет.

Скажите, этот аффидевит правдив? Вы говорили правду, когда заявляли нам об этом под присягой в ноябре?

РАЙНЕР: Этот аффидевит верен, но я требую приобщить к нему те разъяснения, которые я давал в связи с ним и которые тогда делались вне протокола — по крайней мере, они фиксировались стенографически.

МРИ. ДОДД: Почему же вы не потребовали включить в аффидевит все, что хотели сказать по поводу этого отчета, если он не был полностью правдив? Вы давали присягу. Вы просили что-то добавить к нему или изменить?

РАЙНЕР: Я расценивал это заявление как подтверждение подлинности представленных мне документов. Протокол моих заявлений содержал мое мнение о содержании этих документов, и в качестве меры предосторожности я добавил заявление о том, что и в данном случае хотел бы занести в протокол определенные оговорки. Впоследствии они были сформулированы одним из допрашивавших меня господ следующим образом: «...по моему разумению и убеждению...» — после чего он добавил, что все высказанные мной оговорки были выражены в принятой у вас манере.

МРИ. ДОДД: Вы действительно серьезно заявляете это сегодняшнему Трибуналу по поводу данного аффидевита? Вы действительно серьезно относитесь к этому последнему заявлению?

РАЙНЕР: Я говорю это абсолютно серьезно. Мне нечего скрывать.

МРИ. ДОДД: Ну что ж, возможно, мы сможем пролить немного больше света на то, какие отчеты вы составляете. У меня есть еще один, которого вы еще не видели. Вы произнесли речь в 1942 году. Это документ 4005-PS. Он получает обозначение USA-890.

Вам лучше положить перед собой копию этого документа, USA-890. Помните ли вы речь, произнесенную вами 11 марта 1942 года в Клагенфурте перед корпусом лидеров, носителями знаков почета и ордена Крови гау Каринтия, в которой вы изложили всю историю развития событий марта 1938 года? Помните ли вы день, когда произнесли эту речь?

РАЙНЕР: Речь такого рода я действительно произносил.

МРИ. ДОДД: Хорошо. Давайте посмотрим. Говорили ли вы правду в день произнесения этой речи?

РАЙНЕР: Я представлял события в том свете, который был понятен моей аудитории.

МРИ. ДОДД: Говорили ли вы правду, когда произносили эту речь? Я не спрашиваю, сделали ли вы ее интересной; я спрашиваю, говорили ли вы правду.

РАЙНЕР: Я считаю, что тогда я говорил правду, но также считаю, что в отношении некоторых вещей был информирован неверно.

МРИ. ДОДД: Давайте взглянем и проверим, что вы говорили в 1942 году об этом отчете 812-PS.

Если вы откроете — кажется, страницу 8 вашего текста, я пытаюсь найти для вас предложение, которое начинается:


«Только в сотрудничестве с нами, Юри и рядом сотрудников Леопольда, а также с согласия Леопольда удалось добиться назначения Зейсс-Инкварта на пост государственного советника. Все больше и больше Зейсс проявлял себя как искусный переговорщик. Мы знали, что именно он лучше всего представит интересы Движения на политическом предмостном укреплении. Он также безоговорочно подчинился руководству Клауснера. Он всегда вел себя как заместитель Клауснера и добросовестно выполнял указания Клауснера.

С назначением Зейсса на пост государственного советника мы обрели новую возможность для ведения дальнейших переговоров. В то время возникало множество гротескных ситуаций. Информацию о событиях в лагере Шушнига мы получали по политической линии; нашу собственную связь с Риббентропом, Герингом и Гиммлером мы осуществляли через Кепплера».



Говорили ли вы это в своей речи, как зафиксировано там в тексте, и как вы теперь согласуете это с тем, что рассказали Трибуналу об отчете Бюркелю?

РАЙНЕР: Мне неизвестно происхождение этой стенограммы речи. Мне потребовалась бы возможность...

МРИ. ДОДД: Я вам скажу. Это захваченный документ, обнаруженный там в архивах, так что можете не беспокоиться. Я хочу знать лишь одно: признаете ли вы теперь, что произнесли эту речь и говорили все это в то время?

РАЙНЕР: Я произнес эту речь, но со всей определенностью заявляю, что все сказанное мной сегодня под присягу по этому вопросу и является истинной версией. Это общее заявление, рассчитанное на тогдашнюю аудиторию, которое нельзя воспринимать так же буквально, как то, что я говорю сегодня, осознавая свою ответственность.

МРИ. ДОДД: Вы же здесь сегодня выступаете не с какими-то общими речами на благо аудитории, не так ли?

РАЙНЕР: Это верно.

МРИ. ДОДД: Давайте перевернем страницу и посмотрим, что вы говорили о Папене и о совещании. Вы продолжаете рассказывать о том, как получали информацию, как встречались на Рингштрассе и так далее. Если вы будете следить по тексту, мы не потеряем место.


«Папену было прямо поручено проводить подготовку к совещанию конфиденциально. В Австрии об этом знали только Шушниг, Шмидт и Цернатто. Они считали, что с нашей стороны информирован только Папен. Сам Папен тоже думал, что только он знает об этом, но мы тоже были проинформированы и вели беседы с Зейссом на этот предмет».



Речь идет о Берхтесгаденском совещании. Так говорили ли вы правду, когда заявляли это в 1942 году, или нет? Или это было общее заявление для пользы аудитории?

РАЙНЕР: Я не могу сегодня сопоставить этот документ с точным воспроизведением того, что я говорил тогда.

МРИ. ДОДД: Ну почему же? Это было в 1942 году. Разве вы не помните? Вы хотите сказать, что не знаете, говорили ли вы правду или нет, или не знаете, произносили ли вы это вообще?

РАЙНЕР: В те дни я выступал перед простыми жителями Каринтии и я...

МРИ. ДОДД: Вы лгали им или говорили им правду?

РАЙНЕР: Нет, но с такими людьми я разговариваю иначе, чем под присягой перед этим Трибуналом, когда мне приходится делать конкретные заявления по конкретным пунктам. Мне кажется невозможным, чтобы от меня сегодня требовали подтверждать отдельные детали речи, произнесенной 4 года назад.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Был ли получен ответ? Он не отвечает на ваш вопрос.

МРИ. ДОДД: Нет, господин председатель, не отвечает.

[Обращаясь к свидетелю.] Я спросил вас, делали ли вы эти заявления в тот день, и если да, то соответствовали ли они действительности? Вы можете ответить на это очень просто, и нам не нужны никакие пространные ответы. Вы перечитали текст и слышали, как его читал я. Дайте нам ответ, пожалуйста.

Вам больше не нужно ничего читать. Вы уже прочитали это один раз, и я зачитал это вам. Было ли это правдой и говорили ли вы это?

РАЙНЕР: В деталях это неверно.

МРИ. ДОДД: Ну а хоть в каком-то отношении это верно? Верно ли, что Папен был проинформирован и что Зейсс-Инкварт знал об этом совещании задолго до того, как оно состоялось, или за некоторое время до него? Вот что мы хотим знать.

РАЙНЕР: Когда мы встречались во время зимних Олимпийских игр в Гармише, мы столкнулись...

МРИ. ДОДД: Минутку. Вы не отвечаете на мой вопрос. Это следующий абзац или следующее предложение из того, что вы читали. Я знаю, что это будет дальше, и я собираюсь спросить вас о встрече в Гармише. Сейчас я спрашиваю вас, соответствует ли действительности то, что вы сказали о фон Папене и Зейсс-Инкварте, и это всё, что я хочу знать.

РАЙНЕР: Верно то, что примерно в это время мы были проинформированы о намерении провести совещание.

МРИ. ДОДД: И что Зейсс-Инкварт знал об этом.

Теперь давайте продвинемся немного дальше и выясним подробности этой встречи в Гармише. Вас пригласили туда на Олимпийские игры, как вы говорите, у вас состоялась встреча с Папеном и Зейсс-Инквартом, они провели кое-какие переговоры, после чего вы отправились в Берлин.

Теперь я хочу перейти чуть ниже. Здесь много интересного материала. У нас нет времени вдаваться во все подробности прямо сейчас. Вы продолжаете рассказ, и я хочу спросить вас о том, что, по вашим словам, было уже подготовлено.

«Мы уже подготовили следующее» — и вы говорите о Шушниге и предстоящем совещании. Это на обороте страницы 9 вашего текста, свидетель, и на странице 5 английского текста, последний абзац. Вы говорите:


«Мы уже подготовили следующее:

Конечный результат беседы Зейсс сообщил мне в магазине на Кернтнерштрассе. Я позвонил по номеру телефона, по которому можно было связаться с Глобусом в Берлине...



Кстати, для сведения Трибунала, Глобус — это Глобочник, не так ли? Это одно и то же лицо, не так ли?

РАЙНЕР: Да.


МРИ. ДОДД: «...и рассказал ему об отрицательном результате беседы. Я мог говорить с Глобусом абсолютно свободно. У нас был секретный шифр для каждого имени, к тому же мы оба изъяснялись на ужасном диалекте, так что ни одна душа нас бы не поняла. Глобус немедленно записал этот доклад...»



и так далее.


«Тем временем Кепплер уехал в Мюнхен в спальном вагоне».



Затем, предложением или двумя ниже:


«Затем я передал инструкции через члена Партии Мюльманна, который зарекомендовал себя отличным связным с правительственными учреждениями в Рейхе. Он выехал в Зальцбург тем же поездом, что и Шушниг. В то время как от вагона Шушнига отцепили автомобиль в Зальцбурге, и он провел там ночь, а затем продолжил путь на машине на Оберзальцберг, Мюльманн поехал дальше и добрался до Берхтесгадена. Они с Кепплером явились к фюреру раньше Шушнига и смогли рассказать ему абсолютно все. Шушниг прибыл утром, его приняли, и он испытал безграничное удивление от того, что фюрер продолжил переговоры с той точки, на которой они были безрезультатно прерваны накануне между Зейссом и им самим. Фюрер вел переговоры вовсе не так, как ожидал Шушниг. Он пошел ва-банк. В тот раз Шушнига отделали так, как трудно себе представить. Фюрер набросился на него, устроил рукоприкладство, кричал на него и упрекал за все грязные штучки, которые Шушниг совершал в прошлые годы. Шушниг был заядлым курильщиком. Была установлена связь даже с его спальней. Мы знали о его образе жизни. Теперь он выкуривал то 50, то 60 сигарет. Однако в присутствии фюрера ему курить не разрешили. Шушниг даже не мог закурить.

Риббентроп говорил мне, что ему действительно было жаль Шушнига. Он только стоял перед фюрером во фрунт, прижав руки по швам брюк, и всё, что он произносил, было: «Слушаюсь, господин рейхсканцлер», «Jawohl»».



Ну и как это понимать? Вы говорите все эти вещи в своей речи, и соответствовали ли они действительности, когда вы их произносили? Прямо до этого момента, свидетель, вы читали текст вместе со мной. Говорили вы это или нет, и была ли это правда, когда вы это говорили?

РАЙНЕР: Описанные мною здесь события в целом верны. Отдельные выражения, которые я здесь читаю, мне не принадлежат. В этой части в данный документ кто-то внес дополнения. Я не могу утверждать с абсолютной уверенностью, верны ли описанные здесь события в деталях, поскольку многое происходило не в моем присутствии.

МРИ. ДОДД: Я лишь хотел узнать, говорили ли вы это; только и всего. Очень хорошо, мы продолжим.

Вы также рассказывали им, что Шмидт в конце концов подошел к Риббентропу и попросил его дать Шушнигу одну сигарету, и ту ему дали. Давайте перелистнем довольно много страниц к более важному вопросу. Это на странице 13.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин Додд, сможете ли вы закончить сегодня вечером, поскольку мы собирались объявить перерыв за четверть часа до конца?

МРИ. ДОДД: Да, ваша честь. Мне понадобится всего 2 минуты, чтобы закончить. Не думаю, что это займет много времени. У меня остался лишь один или два пункта из этой речи.

[Обращаясь к свидетелю.] Вы знаете, в этой речи вы рассказали своим слушателям о том дне, когда Зейсс-Инкварт пришел на заседание и сообщил вам, что он связан честным словом не говорить о плебисците. Вы знаете, что вы сказали своим слушателям в тот день. Вы найдете это на — ну, вы можете найти это, я могу вас заверить, это есть в тексте, и если вы мне поверите, это сэкономит время. Это на странице 13 английского текста. Вы говорите:


«Мы спросили Зейсса: это правда? Зейсс ответил: я связан честным словом не говорить, но мы хотим действовать так, как будто это правда». «Дипломат, каким он был...» — было вашим наблюдением — «...дело было для нас ясным».



Он дал вам понять, не так ли, что Шушниг рассказал ему о плебисците? Он дал вам понять, не так ли? Пожалуйста, разве вы не можете ответить на мой вопрос без — вы не найдете ответа на это на той странице.

РАЙНЕР: Изложенное здесь совпадает с моей памятью.

ГОСПОДИН ДОДД: [Обращаясь к Трибуналу.] Лишь один последний вопрос, и у меня останется не так много вопросов к нему.

Вы также сказали своим слушателям, что в ночь с четверга, 10 марта, на пятницу, 11 марта, все гауляйтеры находились в Венах в ожидании информации:


«10 марта мы отдали приказ СА и СС, Лукешу и Кальтенбруннеру, начиная с пятницы, вызвать половину формирований, и чтобы лучшие люди оставались вооруженными в своих казармах на случай гражданской войны», и так далее.



Вы говорили это?

РАЙНЕР: С оружием и в казармах? Это не может быть правильным. Указания в то время состояли в том, — и вряд ли я излагал их иначе, — чтобы половина личного состава оставалась сосредоточенной дома, то есть в районах сбора. О казармах не может быть и речи, а оружия у нас почти не было.

ГОСПОДИН ДОДД: Знаете, во всей этой речи содержится почти всё, разве что более подробно, что вы написали в своем докладе Бюркелю. Суть в том, что в обоих случаях вы говорили то, что считали правдой, не так ли? В этом и заключается суть. Когда вы составляли доклад Бюркелю и когда вы произносили речь перед руководителями и членами ордена крови, вы сообщали то, что считали фактами, и то, что, конечно, как вы знаете теперь, до сих пор является фактами.

РАЙНЕР: Я не могу признать этот материал подлинным.

ГОСПОДИН ДОДД: Что ж, у меня действительно больше нет вопросов, Ваша Честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы объявляем перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 13 июня 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED AND FIFTY-FOURTH DAY
 Thursday, 13 June 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал рассмотрел вопрос о времени, которое адвокаты должны затратить на свои заключительные речи. Положения статьи 18 Устава, предписывающие Трибуналу строго ограничивать судебный процесс оперативным проведением слушаний, должны соблюдаться, и адвокатам, очевидно, нельзя позволять говорить столько, сколько они пожелают. Необходимость диктует определенные ограничения, иначе этот и без того затянувшийся процесс может зайти за все разумные пределы.

Трибунал исходит из того, что обвинение добровольно ограничит свои заключительные речи в общей сложности 3 днями, и защите следует также пойти на определенные добровольные ограничения. Доказательства в отношении подсудимых были заслушаны в полном объеме и во всех деталях, и теперь требуется не подробный анализ доказательств, а краткий обзор основных вопросов.

Трибунал желает разъяснить, что из упущения какого-либо конкретного вопроса в прениях не будет делаться никаких выводов по существу. С этой точки зрения, по мнению Трибунала, речи адвокатов защиты — включая речь, которая будет произнесена от имени всех подсудимых по правовым вопросам — должны быть завершены в общей сложности за 14 дней. Это предоставит защите вдвое больше времени, чем было затрачено обвинением как на вступительные заявления, так и на подведение итогов. По взагодной договоренности между адвокатами эти 14 дней могут быть распределены ими по их усмотрению; и Трибунал предпочел бы, чтобы распределение сделали они сами, а не сам Трибунал.

Поэтому Трибунал ожидает, что адвокаты защиты подготовят свои речи в соответствии с тем, что я сказал, и как можно скорее уведомят Трибунал о распределении времени, которое они произвели. Если они окажутся не в состоянии прийти к соглашению по этому распределению, Трибунал вернется к рассмотрению этого вопроса.

Трибунал также желает указать адвокатам — как обвинения, так и защиты, — что Трибуналу существенно поможет, если адвокаты представят переводы своих речей в момент их произнесения.

Это всё.

ДОКТОР ОТТО НЕЛЬТЕ (адвокат подсудимого Кейтеля): Господин Председатель, решение, которое вы только что огласили, застало защиту врасплох, поскольку ранее этот вопрос с ними не обсуждался. Это кажется нам тем более прискорбным, что решение противоречит самым элементарным правам защиты, поскольку оно лишает нас возможности изложить в суде то, что в этом важнейшем процессе необходимо сказать в отношении подсудимых и стоящих перед ними проблем.

В настоящий момент мы еще не в состоянии охнять весь материал. Если бы я изложил — не желая предвосхищать выступления адвокатов других подсудимых — дело подсудимого Кейтеля в качестве примера, вы поймете, что один лишь материал, появившийся после перекрестного допроса, ставит меня в крайне сложное положение. Я уверен, что многие адвокаты других подсудимых также разделяют мое мнение о том, что с этими вопросами нельзя разбираться коллективно. Хотя следует приложить все усилия для того, чтобы рассмотреть эти вопросы всесторонне, тем не менее, по моему мнению, дела отдельных подсудимых должны рассматриваться раздельно.

Четырнадцать дней кажутся мне очень коротким сроком. На практике почти невозможно осуществить справедливое распределение, то есть должным образом разобраться в отдельных вопросах.

Поэтому не мог ли я предложить, чтобы решение, которое вы только что огласили — я не уверен, было ли это лишь предложением, — было пересмотрено после консультации с защитой. Не желая предвосхищать доводы, которые намерена представить вся защита в целом, я тем не менее хочу формально заявить возражение против решения, ограничивающего защиту сверх всяких возможных пределов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желают ли адвокаты обвинения или защиты сделать какие-либо другие замечания Трибуналу по этому поводу?

ГОСПОДИН ДОДД: Господин Председатель, я хотел бы заявить, что возражаю против доводов доктора Нельте. Очень кратко я хочу сказать следующее: что касается утверждения доктора Нельте о том, что ограничение времени заключительной речи является нарушением фундаментального права этих подсудимых, я хотел бы обратить внимание Трибунала на то, что в нашей стране, я бы сказал, является довольно обычной практикой, когда наши суды ограничивают адвокатов по времени в заключительной речи, как на это указал Трибунал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь из других адвокатов сделать какие-либо иные замечания?

ДОКТОР ОТТО ФРАЙХЕРР ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН (адвокат подсудимого фон Нейрата): Господин Председатель, прежде всего я хотел бы сделать несколько замечаний относительно лимита времени, наложенного на нас. Если нас ограничивают 14 днями, то это означает примерно по 4 часа на каждого подсудимого для наших заключительных речей. Но в действительности эти 4 часа — вовсе не 4 часа, поскольку из-за технических особенностей этого зала суда мы вынуждены говорить гораздо медленнее, чем мы говорили бы в обычной заключительной речи, в свободном выступлении. Иными словами, из оставшихся в среднем 4 часов мы должны вычесть время, которое мы теряем из-за необходимости говорить медленнее. По моему мнению, 4 часа на практике составят лишь 3 часа.

Господин Председатель, я полагаю, что если вы учтете эти факты, то согласитесь с нами в том, что за эти 3 часа мы никак не сможем уделить должное внимание всему материалу, имеющемуся по каждому подсудимому, и тем самым выполнить ту цель, которой должна служить заключительная речь.

Главная цель этого Трибунала, не имеющего аналогов в истории, — установить истину; но мы не можем установить истину путем простого произвольного отбора отдельных действий. Наша главная задача — показать, что привело к этим отдельным действиям. Соответственно, моя задача в качестве адвоката защиты подсудимого фон Нейрата, который до 1938 года являлся ответственным руководителем внешней политики Рейха, состоит в том, чтобы показать, что все действия, в которых обвиняется мой клиент, логически и неизбежно являлись результатом сложившихся обстоятельств. Эта последовательность исторических событий объясняет всё, что произошло до дня, когда мой клиент подал в отставку. Но я могу прояснить это лишь в том случае, если буду в состоянии представить различные этапы развития, по крайней мере в общих чертах. Более того, господа, если вы примете во внимание, что мне еще предстоит рассмотреть деятельность моего клиента в качестве рейхспротектора, что по юридическим причинам не так уж просто, как может показаться, вы, несомненно, признаете, что я никак не могу сделать это за период, эквивалентный всего лишь 3 часам.

Я хочу сказать в ответ на заявление американского прокурора, что мы находимся здесь не перед американским судом. Я только что пытался навести справки по этому поводу, и нет никаких сведений о том, чтобы в международных трибуналах, таких как, например, Гаагские суды или суды в Египте, когда-либо вводилось ограничение продолжительности заключительных речей защиты. Именно поэтому я прошу принять во внимание, что мы находимся здесь не перед американским судом, а перед международным трибуналом, и что этот Международный Трибунал далеко выходит за рамки всего, что существовало прежде. Он также далеко выходит за рамки задач любого военного трибунала в Германии, который до сих пор имел дело с разрозненными фрагментами этой огромной совокупности проблем, и военные трибуналы никогда не устанавливали временных ограничений для защиты при произнесении ими заключительных речей.

Господа, если вы примете всё это во внимание, то я надеюсь, вы позволите мне еще раз попросить вас пересмотреть свое решение и не создавать впечатление, что мы не способны выполнить свой долг при представлении дел наших подзащитных.

ГЕНЕРАЛ Р. А. РУДЕНКО (главный обвинитель от СССР): Господа судьи Трибунала, я добавлю лишь очень немного к тому, что уже сказал мой коллега господин Додд. Уголовно-процессуальный кодекс нашей страны признает право трибунала налагать ограничения как на обвинение, так и на защиту в их заключительной речи.

Я считаю, что утверждения защиты о том, что это решение Трибунала ограничивает их права и является несправедливым, необоснованны. На практике защита уже сейчас представляет доказательства по делу своих подзащитных и имеет все возможности для полноценного выступления. Я считаю, господа судьи Трибунала, что правосудие не заключается в бесконечном затягивании нынешнего процесса.

Поэтому я поддерживаю доводы господина Додда и считаю решение Трибунала абсолютно справедливым.

ДОКТОР КУБУШОК: Господин Председатель, позвольте мне сделать краткое заявление. Ни на одном из этапов судебного процесса невозможно предвидеть его продолжительность.

В начале невозможно предусмотреть необходимое время, а следовательно, невозможно ограничить время, которое потребуется для представления доказательств. Последующие этапы процесса и продолжительность заявлений защиты также не поддаются прогнозированию и не могут быть ограничены. Ценность защиты — а в конечном счете это единственная причина, по которой защита вообще включена в данный процесс — заключается в том, что человек, которому поручена эта профессиональная задача и который обладает необходимыми качествами, должен иметь возможность представить Трибуналу весь материал, который после долгих часов работы и доверительных бесед с подзащитным он счел достойным представления.

Это должно быть сделано через такого посредника; и в каком объеме ему следует излагать свою позицию — это то, что он, как эксперт, должен быть в состоянии решать сам. Ни один из участников процесса, будь то члены Трибунала или адвокаты подсудимых, не может даже приблизительно предвидеть, что может оказаться необходимым в этой связи.

Именно поэтому я считаю, что не следует устанавливать какие-либо сроки ни для обвинения, ни для заслушивания доказательств, ни для защиты. На других этапах этого процесса нам приходилось сталкиваться с теми же трудностями. Ограничивая процесс по времени, мы можем руководствоваться лишь тем, что является уместным и целесообразным. Так, в этом суде мы раз за разом видели, как Председатель умело и благожелательно руководил процессом, всегда удерживая его в необходимых рамках. Я не понимаю, почему тот же подход не может применяться к заключительным речам, и я верю, что самодисциплина, которую естественным образом проявляет каждый опытный адвокат, удержит речи в надлежащих рамках. Но я искренне считаю, что никто, за исключением непосредственного участника — да и то, вероятно, только после того, как все доказательства будут заслушаны, — не в состоянии предвидеть, сколько времени потребуется; и это, по моему мнению, исключает возможность введения временных лимитов на данном этапе. Если заявление, сделанное Трибуналом, следует рассматривать как предложение ограничить наши речи — и в этой связи мы особенно признательны за указание относительно того, как следует обращаться с доказательствами, — то, следуя предложению Трибунала, мы несомненно сумеем наложить на себя такие ограничения, которые будут справедливы для всех сторон.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не намерен подробно или вообще вдаваться в те доводы, которые побудили Трибунал сделать заявление, озвученное мной сегодня утром, но я полагаю, что адвокатам защиты было бы желательно изучить это заявление, прежде чем заявлять против него какие-либо формальные возражения. Однако я хотел бы заявить от имени Трибунала, что это заявление было сделано не без консультаций как с адвокатами обвинения, так и с адвокатами защиты, и это происходило на закрытом заседании; мы заслушали как адвокатов обвинения, так и адвокатов, которых мы считали полномочными представителями защиты, и они внесли предложение, которое сочли правильным, и мы всесторонне его рассмотрели. Мы дали им понять, что им следует обратить внимание своих коллег на то, что происходило на том слушании на закрытом заседании. Поэтому совершенно неверно утверждать, как это сделал доктор Нельте, будто заявление было сделано без заслушивания адвокатов защиты.

Я хочу лишь добавить к этому, что в сложившихся обстоятельствах Трибунал вернется к рассмотрению этого вопроса, но предложение, содержащееся в заявлении, заключалось в том, чтобы 14 дней, которые Трибунал счел достаточными для речей подсудимых, были добровольно распределены между адвокатами. Эти 14 дней являются полными днями и вовсе не будут заняты какими-либо прениями по организациям; и пока адвокаты подсудимых не попытались произвести это распределение, для них очевидно должно быть невозможно знать, смогут ли они произнести свои речи, которые не обязательно являются подробным исследованием доказательств, но представляют собой доводы, привлекающие внимание Трибунала к тем главным моментам, на которые они желают обратить внимание Трибунала. Им будет невозможно узнать, смогут ли они удовлетворительно произнести свои речи в течение 14 дней. Поэтому адвокатам защиты следует обсудить этот вопрос совместно, как, насколько понимал Трибунал, они и делали, и посмотреть, смогут ли они удовлетворительно представить свои речи в этот срок. Все доводы, которые были представлены нам сегодня утром, были в полном объеме представлены адвокатами защиты, выступавшими перед нами на закрытом заседании, один из которых обращался к нам сегодня утром.

Теперь Трибунал продолжит слушание дела.

[Свидетель Райнер вновь занял место на трибуне для свидетелей.]

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, отвечая вчера на последний вопрос американского прокурора, вы заявили, что написали свое письмо с определенной целью; и теперь я спрашиваю вас, какова была эта цель?

РАЙНЕР: Через некоторое время после аншлюса имели место враждебные действия, интриги против доктора Зейсс-Инкварта и некоторых других лиц. Они исходили от неудовлетворенных радикальных элементов в Австрии и Рейхе. Они воспользовались выжидательной позицией доктора Зейсс-Инкварта 11 марта, его приверженностью революционной линии и принципам двух соглашений между двумя государствами, чтобы обвинить его в сепаратизме или даже в худшем...

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, возможно, вы могли бы выражаться немного короче.

РАЙНЕР: Эти люди казались опасными, потому что за ними стояли Бюркель и, кажется, Гейдрих тоже. Я считал эти нападки несправедливыми и поэтому привел определенные факты и доводы и сформулировал свой доклад таким образом, чтобы адресаты поняли его и успокоились.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: То есть, если я правильно вас понял, в этом письме вы стремились, с одной стороны, подчеркнуть заслуги Партии, а с другой — испросить снисхождения к Зейсс-Инкварту?

РАЙНЕР: Да. Именно так я бы это выразил.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Теперь мой второй вопрос. В этом письме вы упомянули, что Зейсс-Инкварт отвез Шушнигу ультимативное письмо. Помните ли вы, что он сам продиктовал его и велел написать это письмо в своем кабинете?

РАЙНЕР: Доктор Штайнбауэр, вы имеете в виду ультимативное письмо, написанное во второй половине дня 11 марта?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Да, именно его.

РАЙНЕР: Я полагаю, что это письмо было написало в его кабинете, и я также полагаю, что участвовал в его составлении.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Затем вы продолжаете в письме, предъявленном вам прокурором, что благодаря сотрудничеству доктора Юри и доктора Леопольда Зейсс-Инкварт стал государственным советником. Я спрашиваю вас, имели ли доктор Юри и доктор Леопольд хоть какое-то влияние на Шушнига?

РАЙНЕР: Нет, это не могло быть целью.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Прокурор в обоснование своего вчерашнего заявления представил второй документ. Это была речь, которую вы произнесли в качестве гауляйтера по вопросам пропаганды в Каринтии. Вы помните это?

РАЙНЕР: Да.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Была ли это типичная речь гауляйтера? Я имею в виду с точки зрения пропаганды Геббельса? Речь, в которой подчеркиваются собственные заслуги и очерняются противники?

РАЙНЕР: Я бы так не сказал. Это была товарищеская встреча «Старой гвардии» по случаю 11 марта. Мы пили пиво, играла музыка, и я описывал события скорее в повествовательной манере; я говорил очень долго: по сути, это была самая длинная речь из всех, что я когда-либо произносил. Я говорил более 3 часов. Я говорил совершенно свободно и без каких-либо записей, и представленная здесь стенограмма, как мне кажется, не во всем совпадает с моими утверждениями.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: То есть вы имеете в виду, что вашей целью было скорее произвести впечатление на членов Партии, чем писать историю?

РАЙНЕР: Да, разумеется.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Большое спасибо. С меня этого достаточно, и у меня больше нет вопросов.

ДОКТОР КУБУШОК: Во время вчерашнего перекрестного допроса упоминалось, что однажды вы находились с фон Папеном в Гармише. О чем вы тогда разговаривали с фон Папеном и как вообще возник этот разговор?

РАЙНЕР: Доктор Зейсс-Инкварт и я были приглашены в Гармиш имперским руководителем спорта. Должен был обсуждаться Германо-австрийский альпийский клуб. Вместе с фон Тщаммером мы наблюдали за соревнованиями по бобслею на Риссеровом озере и там встретили фон Папена. Господин фон Папен, Зейсс-Инкварт и я пошли оттуда пешком в Гармиш, и по дороге мы обсуждали политическую ситуацию и...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, вам необязательно приводить детали. Я полагаю, смысл вопроса в том, что разговор не носил политического характера. В этом смысл вопроса?

ДОКТОР КУБУШОК: Разговор носил политический характер, но речь идет о том, какого рода это был политический разговор.

Свидетель, возможно, вы могли бы ограничиться фактами? Вы только что сказали, что это была случайная встреча. Вы возвращались с трассы бобслея. О чем вы говорили?

РАЙНЕР: Мы говорили о ситуации в Австрии, о пацификации страны; и хотя мы не исчерпали эту тему полностью, мы обсуждали и другие вопросы, которые нас интересовали и которые касались ближайшего будущего.

ДОКТОР КУБУШОК: То есть не обсуждалось ничего такого, что нельзя было бы представить австрийской общественности?

РАЙНЕР: Нет.

ДОКТОР КУБУШОК: Согласовались ли эти вопросы с Июльским соглашением?

РАЙНЕР: Да, разумеется, согласовались.

ДОКТОР КУБУШОК: Но затем в ходе уже упоминавшейся речи вы сказали, что вечером 9 марта 1938 года находились с другими лицами в квартире фон Папена. Я хотел бы узнать, была ли это заранее спланированная встреча или же более или менее случайная?

РАЙНЕР: Это была просто случайная встреча. Я не помню, кто ее организовал. Разговор, естественно, касался ситуации, возникшей в связи с планом плебисцита Шушнига, который был совершенно новым и крайне неожиданным шагом, так что нам пришлось обдумать его со всех точек зрения и прояснить путем обсуждения.

ДОКТОР КУБУШОК: Какую позицию занял фон Папен во время этого совещания?

РАЙНЕР: Я помню, что фон Папен, который в тот вечер случайно оказался в Вене, держался сдержанно. Я думаю, он считал, что голосование «за» вполне соответствовало бы ситуации.

ДОКТОР КУБУШОК: По какой причине вы думали, что он считал голосование «за» приемлемым и необходимым? Было ли это связано с практическими соображениями или с плебисцитом, предложенным австрийским правительством?

РАЙНЕР: Это было из-за плебисцита.

ДОКТОР КУБУШОК: И снова мой вопрос: наводили ли обсуждавшиеся вопросы на мысль, что это было специально созванное совещание, или же это было скорее светское собрание, в ходе которого возникли политические вопросы и этот актуальный вопрос стал предметом обсуждения?

РАЙНЕР: Это была случайная встреча, которая носила импровизированный характер, поскольку присутствие фон Папена в Вене совпало по времени с новой политической ситуацией.

ДОКТОР КУБУШОК: Принимались ли какие-либо резолюции?

РАЙНЕР: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну для свидетелей.]

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: С разрешения Трибунала я вызываю теперь свидетеля доктора Гвидо Шмидта.

[Свидетель Шмидт занял место на трибуне для свидетелей.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваше полное имя.

ГУИДО ШМИДТ (свидетель): Доктор Гуидо Шмидт.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: Клянусь перед Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что я скажу чистую правду — и ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, какие должности вы занимали в Австрийской Республике?

ШМИДТ: По профессии я был дипломатом. Я состоял на дипломатической службе Австрии при докторе Зейпеле и в течение примерно 6 лет был членом австрийской миссии в Париже. В 1936 году я был отозван и прикомандирован к австрийскому государству для работы в дипломатическом корпусе и Министерстве иностранных дел. В 1936 году я стал государственным секретарем при докторе Шушниге, а позднее — министром иностранных дел.

Я был членом правительства Шушнига вплоть до его насильственного смещения. С того времени я не вел никакой политической деятельности.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, каковы были внешнеполитические и экономические причины, приведшие к заключению соглашения от 11 июля 1936 года?

ШМИДТ: В начале 1936 года внешнеполитическое положение Австрии изменилось к невыгоде для нее. После событий июля 1934 года Англия, Франция и Италия приняли в Стрезе декларацию трех держав о поддержании независимости Австрии. Помимо существовавших до того международных обязательств, три державы установили теперь новую гарантию поддержания независимости Австрии — Стрезскую фронтовую линию, которая в течение всего 1935 года обеспечивала защиту Австрии. Крах Стрезского фронта в результате абиссинского предприятия Муссолини означал для Австрии потерю единственной реальной международной гарантии, а для федерального канцлера Шушнига — создание совершенно новой ситуации. Согласно его внешнеполитической концепции, австрийская независимость должна была опираться не только на плечи Италии, но по возможности и на другие плечи, а именно Англии и Франции. Затем возникли трудности, вызванные развитием ситуации в Европе с 7 марта 1936 года — дня, когда Адольф Гитлер применил свою тактику внезапности, оккупировав Рейнскую область без серьезного сопротивления со стороны западных держав. Это дало австрийскому правительству повод для тревоги и опасений, как бы в один прекрасный день австрийский вопрос также не был решен внезапно или, как мы увидели позже, насильственным путем.

Таковы причины, которые мы должны назвать, если нас спрашивают о соображениях, легших в основу соглашения. Существовало также сближение между Римом и Берлином, начавшееся в это время и обусловленное политикой санкций Лиги Наций. Австрии, располагавшейся между Италией и Германией, приходилось ожидать, что однажды эта австро-итальянская дружба, существовавшая со времен Дольфуса, станет жертвой более тесных отношений между Римом и Берлином.

По этой причине и в силу других соображений доктор Шушниг искал средство улучшить отношения, то есть восстановить отношения между Австрией и Германским рейхом.

В этой связи было бы, пожалуй, полезно привести несколько руководящих принципов внешней политики Австрии. Основной идеей было сохранение австрийской независимости. Внешняя политика Австрии основывалась далее на понимании чрезвычайно сложного и деликатного географического положения страны между двумя тоталитарными государствами на перекрестке европейских идеологий. Поэтому задачей австрийской внешней политики должно было являться достижение взаимопонимания с ее крупным соседом — Германским рейхом. Внешняя политика должна была также основываться на решимости избегать всего, что могло привести к конфликту с Германским рейхом, избегать всего, что могло настроить Рейх враждебно, с тем чтобы предотвратить любые насильственные действия, которых после 7 марта следовало опасаться.

Существовали причины практической политики, которые были решающими в этой решимости восстановить отношения с Германским рейхом, к этнографическому пространству которого мы принадлежали, — отношения, которые были неестественным образом прерваны. Помимо внешнеполитических причин, существовали и экономические соображения. Из-за экономической структуры Австрии, которая, хотя и была жизнеспособной, тем не менее являлась крайне слабой, мировой экономический кризис очень тяжело отразился на Австрии.

Это можно понять только в том случае, если мы оглянемся назад на истоки этого молодого государства. С самого начала все соседи Австрии проводили экономическую политику эгоизма, шовинистической корысти, и ни в коем случае не удавалось достичь действительно тесного сотрудничества всех дунайских стран. Правда, были достигнуты некоторые отдельные соглашения, такие как Римские протоколы; но взаимное недоверие, которое все они принесли из своего прежнего общего дома — Австрийской монархии, продолжало существовать и препятствовало любому здоровому развитию.

С 1931 года, начала мирового экономического кризиса, предпринимался ряд попыток улучшить ситуацию. Я назову их одну за другой. Все начинается с попытки правительства создать таможенный союз, которая потерпела неудачу из-за сопротивления Лиги Наций. В 1932 году была предпринята попытка Франции вовлечь Австрию и Венгрию в Малую Антанту и достичь здесь экономического сотрудничества. Германия и Италия выступили против этого. Англия также была против. В 1933 году экономический кризис усугубился внутренней борьбой против национал-социализма. Это также отразилось на экономической жизни Австрии, поскольку экономическая жизнь Австрии использовалась также в качестве оружия во внутренней борьбе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это, несомненно, интересно, но имеет довольно отдаленное отношение, пожалуй, к тем вопросам, которые Трибунал должен решить. Я не знаю, достаточно ли полно свидетель осветил это для ваших целей.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Господин Председатель, в этом изложении фактов я хотел показать, что с точки зрения экономики и внешней политики ситуация складывалась таким образом, что роль подсудимого отходила на задний план; но теперь мы можем продолжить.

Свидетель, говорите, пожалуйста, совсем кратко.

ШМИДТ: Всё это привело к разрыву экономических отношений с Германским рейхом, и теперь борьба Австрии не на жизнь, а на смерть за свое экономическое существование вступила в очень серьезную фазу. Из-за этих соображений, то есть также по экономическим причинам, федеральный канцлер Шушниг попытался достичь соглашения с Германским рейхом и восстановить экономические отношения, которые были полностью разорваны, устранить «тысячемарковую блокаду», восстановить туристический обмен, возобновить приток экономических товаров, заглушить жалобы, доходившие из провинций Австрии в связи с отсутствием рынков сбыта для сельскохозяйственной продукции, леса, зерна, скота и так далее. Таковы были, в общих чертах, основные соображения.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, я спрашиваю вас теперь: помогал ли доктор Зейсс-Инкварт в подготовке или заключении этого соглашения от июля 1936 года?

ШМИДТ: Нет. Канцлер работал с Глайзе-Хорстенау, который представлял так называемую национальную оппозицию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Боюсь, в звуковой аппаратуре имеются неполадки, так что нам лучше объявить перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, весной 1937 года Зейсс-Инкварт пришел в политику, и, судя по всему, вы встретились с ним тогда.

ШМИДТ: Да, впервые я встретился с ним летом 1937 года.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Теперь я продолжу и хотел бы спросить вас, какие внутриполитические и внешнеполитические причины привели к хорошо известной встрече между Адольфом Гитлером и доктором Шушнигом в Берхтесгадене.

ШМИДТ: Этот вопрос требует подробного ответа. Я прошу разрешения высказаться несколько более подробно.

К новому 1938 году ситуация во внешней политике Австрии ухудшилась. Италия ввязалась в события в Испании на стороне Франко, что еще больше сократило ее военное и политическое влияние в Центральной Европе. То, что мы называли «караулом на Бреннере», фактически перестало существовать, и у Германии оказались более или менее развязаны руки в отношении Австрии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штайнбауэр, Трибуналу хорошо известна история того времени. Вдаваться в нее действительно нет необходимости.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, я хотел бы попросить вас рассказать, присутствовали ли вы тогда на Оберзальцберге.

ШМИДТ: Да, я хотел бы добавить — если мне следует опустить исторические события, как я понял вопрос, — что федеральный канцлер принял приглашение, чтобы не дать повода упрекнуть Австрию в том, что она отвергла мирную попытку урегулировать существующие разногласия между Австрией и Германским рейхом. Канцлер не испытывал никаких оптимистических иллюзий, тем более что существующие разногласия во мнениях были очень велики, а также из-за личности его партнера по переговорам. Я помню, что Шушниг перед отъездом на эту встречу сказал мне: по его мнению, вместо него было бы лучше отправить профессора Вагнера-Яурегга, величайшего психиатра Вены; однако он считал, что ввиду уязвимого положения Австрии он обязан согласиться, чтобы предотвратить переворот и выиграть время до тех пор, пока международная ситуация не изменится в пользу Австрии.

К сожалению, мы оказались правы. Наши опасения по поводу грядущего нападения или грядущих трудностей были обоснованными. Опасения того, что Австрия будет оставлена в полном одиночестве, также были обоснованными. Осознание того факта, что мы полностью брошены на произвол судьбы, было, пожалуй, одной из главных причин, имевших наибольший вес для Шушнига, наряду с необходимостью пережить этот сложный период и выиграть время. Австрия была вынуждена пройти этот путь в мрачные зимние дни с конца 1937 года до марта 1938 года без надежды на какую-либо немедленную или перспективную помощь. И затем мы прибыли в Берхтесгаден.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Информировали ли вы в качестве министра иностранных дел великие державы о событиях в Берхтесгадене?

ШМИДТ: Да. Вопреки частым сообщениям в прессе, заинтересованные великие державы были подробно информированы как до, так и после Берхтесгадена. Я передал все материалы главе политического отдела, к которому в первую очередь обращался дипломатический корпус. Сам федеральный канцлер и я представили подробные отчеты аккредитованным в Вене иностранным представителям и обратили их внимание на опасное положение страны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Простите, что прерываю вас. Нам не нужны подробности. Вы сказали, что информировали иностранные державы заранее и после. Этого достаточно.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Теперь вернемся к подсудимому. Принимал ли доктор Зейсс-Инкварт участие в этих переговорах?

ШМИДТ: В каких переговорах?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: В переговорах в Берхтесгадене.

ШМИДТ: Нет.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Он стал министром внутренних дел и министром полиции и ездил к Гитлеру в Берлин. Сообщил ли он Шушнигу содержание своего первого разговора с Адольфом Гитлером?

ШМИДТ: Я не знаю, но мне известны отдельные высказывания государственного секретаря Цернатто, руководителя Отеческого фронта, из которых я могу сделать вывод, что беседа между министром Цернатто и Зейсс-Инквартом, на которой упоминался этот разговор, несомненно, имела место.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Можно ли поэтому предполагать, что через Цернатто Шушниг также узнал об этом?

ШМИДТ: Да, я полагаю так.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Теперь мы перейдем к событиям вплоть до марта. Шушниг планировал проведение плебисцита. Знаете ли вы, сообщил ли Шушниг об этом Зейсс-Инкварту и обсуждал ли это с ним?

ШМИДТ: Да, Зейсс-Инкварт был проинформирован об этом. Я узнал, что соглашение между Зейсс-Инквартом и федеральным канцлером было достигнуто примерно 10 марта или около того. Канцлер сказал мне, что Зейсс-Инкварт выразил готовность выступить по радио в поддержку голосования.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Когда Глайзе-Хорстенау сообщил о том, что возникла угроза вторжения, информировали ли вы в качестве министра иностранных дел об этом иностранные державы?

ШМИДТ: Да. Я не получал прямого доклада от Глайзе-Хорстенау. Я узнал о критической ситуации только из ультиматума, в котором требовалось отменить плебисцит, запланированный федеральным канцлером на 13 марта. С того момента 11 марта поддерживался постоянный контакт с дипломатическим корпусом в Вене, а позднее, в течение последовавших часов, — и с нашими зарубежными представителями.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Затем требования Германского рейха последовали одно за другим. В частности, было выдвинуто требование об отставке Шушнига. Министры собрались, и некий член правительства, как утверждается, сказал Зейсс-Инкварту следующее: «Теперь мы ясно видим, что Рейх покончил с Австрией. Зейсс-Инкварту лучше всего взять на себя пост канцлера, чтобы переходный период оказался хотя бы сносным».

Помните ли вы такое высказывание?

ШМИДТ: Нет. Лишь позже я услышал о высказывании министра Глайзе-Хорстенау, которое содержало эту просьбу к Зейсс-Инкварту.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Создалось ли у вас впечатление, что с прощальной речью Шушнига возглавлявшийся им Отеческий фронт также рухнул?

ШМИДТ: Я считаю, что этот вопрос не совсем подходит к ситуации. Отставка канцлера требовалась в ультимативной форме; и в конце концов само государство было захвачено, так что Отеческий фронт больше не существовал. С вводом немецких войск национал-социализм стал реальностью, и развитие событий показало, что он больше не позволял существованию Отеческого фронта.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Затем Зейсс-Инкварт был назначен канцлером. Он сформировал свой кабинет; и вы, свидетель, были предложены на пост министра иностранных дел, верно?

ШМИДТ: Это верно. Я отказался. Ко мне обратились снова, и я снова отказался, и меня попросили обосновать мои причины. Зейсс-Инкварт сказал мне, что намерен сохранять независимость Австрии как можно дольше; но он опасался, что со своим правительством, имевшим национал-социалистическое большинство, он столкнется с трудностями на Западе. Поэтому он хотел сохранить мой дипломатический опыт и связи для правительства. Он добавил, что намерен создать более широкую платформу для этого правительства путем привлечения умеренных представителей Австрии.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Обнаружили ли вы имена таких умеренных австрийцев в списке министров?

ШМИДТ: Имена таких людей там были. Я сам ломал над этим голову, но не могу с уверенностью вспомнить ни одного конкретного имени.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Знаете ли вы, почему был составлен другой список министров, который и стал окончательным?

ШМИДТ: Вечером из Берлина прибыл государственный секретарь Кеплер; и, как я узнал позже, он отклонил мою кандидатуру, а также кандидатуры других лиц, полагаю. Кажется, я могу вспомнить одно имя. Я полагаю, что по требованию Берлина он предложил, чтобы Вебер занял министерство иностранных дел. Таким образом этот список был отброшен, и Зейсс-Инкварт больше не пытался убедить меня изменить свое решение.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Считаете ли вы, что у Зейсс-Инкварта было намерение сохранить независимость Австрии даже под руководством национал-социалистов?

ШМИДТ: Как свидетель, я могу говорить только о том, что мне известно. Высказывать мнения очень сложно. Я изложил то, что он мне сказал.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: У меня больше нет вопросов к этому свидетелю.

ДОКТОР КУБУШОК: Согласно заявлению тогдашнего американского посла в Вене господина Мессерсмита, фон Папен в начале своей деятельности в Вене якобы заявлял, что его истинной задачей в Вене является экономическое и политическое включение Юго-Восточной Европы в состав Германии, и что Юго-Восточная Европа является естественным тылом Германии.

Свидетель, слышали ли вы когда-нибудь о таком заявлении?

ШМИДТ: Нет. Учитывая тесный контакт, который у меня уже был с господином Мессерсмитом до моего назначения членом правительства, и особенно впоследствии, я бы, вероятно, услышал об этом. Однако я предполагаю, что этому вопросу в то время не придавалось особого значения, поскольку при первых визитах между дипломатами, как правило, обычно совершается обмен мнениями по широкому кругу вопросов и обсуждаются темы, представляющие интерес для обеих стран, то есть общие политические вопросы. Не наблюдал я и позже того, чтобы из германской миссии проводилась политика в отношении Юго-Восточной Европы.

ДР. КУБУШОК: По словам г-на Мессершмидта, фон Папен якобы заявлял в то время, что он работает над ослаблением и подрывом австрийского правительства.

Сообщал ли вам свидетель Мессершмидт о таком заявлении фон Папена?

ШМИДТ: Нет.

ДР. КУБУШОК: Считало ли австрийское правительство целесообразным и необходимым нормализовать отношения с рейхом путем заключения соглашения в июле 1936 года?

ШМИДТ: Да. Я уже объяснял причины проведения реалистичной политики, которые носили экономический характер и основывались на внешней политике.

ДР. КУБУШОК: Сыграли ли в этих и последующих переговорах определенную роль в принятии решений международная политическая ситуация и, в частности, урегулирование вопроса о партии?

ШМИДТ: Разумеется, задачей правительства было ослабление внутриполитической напряженности. Федеральный канцлер должен был попытаться найти выход из сложного положения, доставшегося ему в наследство от Дольфуса, путем ликвидации внутриполитических фронтов.

ДР. КУБУШОК: Считаете ли вы, что фон Папен заключил соглашение от июля 1936 года с вероломными намерениями?

ШМИДТ: Нет, у меня нет оснований не верить тому, что он рассматривал это соглашение как серьезную попытку создать modus vivendi между Австрией и рейхом. Тот факт, что в итоге получился modus male vivendi, этого не меняет.

ДР. КУБУШОК: Жаловались ли немцы на то, что после соглашения от 11 июля 1936 года в основном внутриполитическом курсе австрийского правительства не произошло никаких существенных изменений?

ШМИДТ: Да, высказывалось много упреков; и таким образом мы подходим к последней и подлинной причине конфликта с рейхом. Борьба против национал-социализма внутри страны в интересах сохранения ее независимости и, на основе соглашения от 11 июля, обеспечения сотрудничества с Германским рейхом, чьи лидеры были национал-социалистами, — таковы были два непреложных требования, которые спустя некоторое время австрийское правительство сочло несовместимыми. Этим также объясняются трудности, с которыми сталкивались в Вене все лица, которым было поручено выполнять это соглашение, включая германского посла.

ДР. КУБУШОК: Являлись ли в результате этих условий, особенно вытекавших из июльского соглашения, вопросы внутренней политики, такие как вопросы политики и кадров так называемой национальной оппозиции, предметом обсуждения между федеральным канцлером и фон Папеном?

ШМИДТ: Только что описанная ситуация показывает, что такие обсуждения были неизбежны; беседы о внутриполитической ситуации также происходили между канцлером и германским послом, а также с итальянским послом, в обычном общем порядке. Мне не известны дипломатические мемуары, в которых не содержалось бы подобных записей. Канцлер никогда бы не потерпел вмешательства какого бы то ни было рода. В кадровых вопросах Шушниг был особенно сдержан, потому что, если можно так выразиться, он боялся «троянских коней».

Это более или менее отражает ситуацию, которая обсуждалась в ходе бесед между канцлером и германским послом.

ДР. КУБУШОК: Давал ли фон Папен понять, что он выступает против методов нелегальной партии?

ШМИДТ: Да. Согласно информации, поступавшей в правительство, Папен выступал против лидеров нелегальной партии, то есть Леопольда в частности. Это, несомненно, объяснялось принципиальными разногласиями, различными политическими идеями и различными политическими методами, которых фон Папен, с одной стороны, и лидеры нелегальной партии, с другой, были полны решимости придерживаться.

ДР. КУБУШОК: Занимал ли фон Папен когда-либо агрессивную позицию во внешней политике Австрии на основе июльского соглашения?

ШМИДТ: Между Австрией и рейхом существовали не только в области культурных и внутриполитических отношений, но и во внешней политике непримиримые расхождения во мнениях. Я упомяну лишь требование рейха о выходе Австрии из Лиги Наций, которое мы отклонили, указав на тот факт, что Австрия в силу своего географического положения и своей истории имеет континентальную миссию, а также сославшись на полученные от Лиги Наций займы. Вторым пунктом было отношение Австрии...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Отвечает ли это вообще на поставленные вами ему вопросы?

ДР. КУБУШОК: Он подводит к ответу на вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Постарайтесь перейти к ответу на него, хорошо? Пусть свидетель перейдет к ответу, а не к введению.

ДР. КУБУШОК: Я хотел бы знать, воспользовался ли фон Папен возможностями для агрессивного вмешательства во внешнюю политику Австрии в конкретных случаях, упомянутых вами.

ШМИДТ: Я хотел сказать, что, несмотря на глубоко укоренившиеся разногласия, этого не произошло и что посол с более радикальной точкой зрения наверняка имел бы возможность и повод занять более жесткую позицию по отношению к Австрии. Не было ни единого случая, когда мы достигли бы соглашения с Германским рейхом по общей внешней политике. Фон Папен напоминал нам об этом, но не более того. Что касается агрессии или агрессивных действий, я ничего не могу сказать.

ДР. КУБУШОК: Напротив, выступал ли фон Папен временами в качестве посредника? Я хотел бы напомнить о случае в Пинкафельде.

ШМИДТ: Инцидент с флагом в Пинкафельде является примером деятельности фон Папена в качестве посредника. Сам по себе это был незначительный инцидент, но он привел к угрозам вторжения со стороны Гитлера. Фон Папена вызвали в Берлин, и ему стоило больших трудов унять ярость Гитлера, который, как я уже сказал, угрожал вторгнуться в Австрию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, если вам это удобно, Трибуналу было бы удобнее, если бы вы говорили немного быстрее.

ШМИДТ: Ему удалось уладить этот вопрос, и никаких последствий не последовало.

ДР. КУБУШОК: Он уладил этот вопрос. Говорил ли вам фон Папен о причинах своего отзыва 4 февраля 1938 года?

ШМИДТ: Во время визита 5-го числа он выразил удивление — и, я бы сказал, гнев — по поводу своего отзыва, который, по его и нашему мнению, был обусловлен событиями 4 февраля 1938 года, отставкой генерала фон Фрича и 30 других генералов, а также отставкой фон Нейрата. Он считал, что Австрия тоже не останется в стороне, особенно учитывая кандидатуру, предложенную на его место. В то время предлагались Бюркель или генеральный консул Крибель. Примерно так фон Папен говорил со мной и, полагаю, также с федеральным канцлером.

ДР. КУБУШОК: Значит, он полагал и опасался, что его преемник будет проводить более жесткую политику в отношении Австрии?

ШМИДТ: Такой вывод был неизбежен, учитывая упомянутые две персоны.

ДР. КУБУШОК: Принимал ли фон Папен участие в давлении, оказанном на вас и Шушнига на переговорах в Берхтесгадене?

ШМИДТ: Нет, не принимал.

ДР. КУБУШОК: Напротив, не пытался ли он, в той мере, в какой у него была возможность участвовать в переговорах, смягчить требования Гитлера?

ШМИДТ: Учитывая царившую атмосферу насилия и представленную программу требований, это было несложно. Я считаю, что он, как и многие другие присутствовавшие, стремился восстановить спокойствие и тем самым дать возможность вести переговоры в атмосфере разумности.

ДР. КУБУШОК: В ходе переговоров был сделан ряд уступок. Считаете ли вы, что позиция фон Папена и его участие в этих переговорах сыграли сдерживающую роль и привели к достижению этих практических результатов?

ШМИДТ: Его позиция в целом, несомненно, была посреднической. Обернувшийся успех в Берхтесгадене в отношении результата назвать нельзя; но в этом нет вины фон Папена.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, вы думаете, что сможете закончить через несколько минут?

ДР. КУБУШОК: Да.

[Обращаясь к свидетелью.] Чтобы ответить на мой вопрос, я полагаю, было бы лучше, если бы вы учитывали не конечный результат Берхтесгадена, а тот факт, что Гитлер предъявил вам очень обширную программу требований, далеко выходивших за рамки окончательных результатов, и если бы вы учли, что фактически некоторые пункты, имевшие для вас большое значение, были изменены в ходе переговоров.

ШМИДТ: Если и исходила какая-либо помощь с той стороны, то она исходила от фон Папена.

ДР. КУБУШОК: Не помните ли вы, что переговоры между Гитлером и Шушнигом носили особенно ожесточенный характер, поскольку Гитлер пытался склонить Шушнига к своей прогерманской позиции, а фон Папен пришел Шушнигу на помощь и тем самым поставил Шушнига в положение для ведения переговоров лучшее, чем в начале?

ШМИДТ: Я не присутствовал в течение первого часа или двух этой беседы. Я не могу ответить на этот вопрос.

ДР. КУБУШОК: Мой последний вопрос таков: продолжал ли фон Папен после 26 февраля, дня, когда он попрощался с австрийским президентом, какую-либо официальную деятельность в Вене?

ШМИДТ: Нет; венское посольство возглавлял поверенный в делах, советник посольства фон Штайн, который во второй половине дня 9-го или утром 10-го числа предпринял два официальных демарша рейха против запланированного Шушнигом плебисцита. Фон Штайн вместе с генералом Муффом и статс-секретарем Кепплером также вручил австрийскому президенту ультиматум с требованием отставки федерального канцлера Шушнига. Это показывает, что посол фон Папен больше не вел никакой деятельности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв до четверть третьего.

[Трибунал объявил перерыв до 14:15.]



Дневное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не будет заседает в субботу.

ДР. КУБУШОК: Могу ли я просить снисхождения суда и разрешить мне задать свидетелю Шмидту еще один вопрос, который я забыл задать до перерыва?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДР. КУБУШОК: Свидетель, в ноябре 1937 года в ходе мер, предпринятых против нелегальных движений, были конфискованы определенные материалы, получившие название «бумаги Тафса». Упоминается ли лично фон Папен в этих «бумагах Тафса»?

ШМИДТ: Насколько я помню, вместе с этими материалами, которые мы называли «планом Тафса», один за другим были обнаружены документы. Кажется, я помню, что в одном из этих документов упоминался Папен. Покушение на жизнь германского посла в Вене должно было послужить причиной внутренних беспорядков в Австрии, за которыми должны были последовать репрессивные меры со стороны правительства, а затем в дальнейшем это должно было привести к мерам со стороны Германского рейха. Детали этого плана я уже не помню.

ДР. КУБУШОК: Благодарю вас.

ДР. ФОН ЛЮДИНГАУЗЕН: С разрешения Трибунала я хотел бы теперь задать несколько вопросов этому свидетелю.

Доктор Шмидт, когда и по какому случаю вы встретились с фон Нейратом?

ШМИДТ: Я встретился с фон Нейратом в ноябре 1937 года в Берлине, куда я нанес ему визит по его приглашению.

ДР. ФОН ЛЮДИНГАУЗЕН: Можете ли вы сказать нам, какую позицию занимал фон Нейрат в качестве министра иностранных дел Германии по отношению к отношениям Германского рейха с Австрией? В частности, можете ли вы изложить его взгляды на Соглашение от 11 июля 1936 года? В связи с этим я хотел бы обратить ваше внимание на то, что обвинение утверждало, будто фон Нейрат заключил это соглашение обманным путем.

ШМИДТ: За те немногие разы, что я встречался с фон Нейратом, он всегда выражал мнение, что выступает за независимую Австрию, и наряду с этим он хотел максимально тесного сотрудничества во внешнеполитической, экономической и военной сферах. Наши переговоры всегда велись на основе Соглашения от 11 июля, и разногласия во мнениях возникали только по поводу толкования этого соглашения. Нейрат от имени германского правительства придерживался мнения, что соглашение должно по возможности активно действовать в его интересах, в то время как мы из соображений обороны предпочитали иное толкование. Во всяком случае, Нейрат отвергал насильственные методы и придерживался примерно линии независимой Австрии, но максимально близкой к Германии.

ДР. ФОН ЛЮДИНГАУЗЕН: Каково было отношение Нейрата к экстремистским фракциям партии в рейхе, которые на практике проводили политику вмешательства во внутренние дела Австрии?

ШМИДТ: Как я уже упоминал, Нейрат отвергал методы насилия, а вместе с ними и методы вмешательства, а также методы нелегальной партии в Австрии. Из бесед, которые я вел с ним, я могу заявить об этом со всей определенностью. Об этом также свидетельствует его полное неприятие деятельности статс-секретаря Кепплера и Веезенмейера, которые несомненно являлись одними из пионеров нового развития на Юго-Востоке и в первую очередь в Австрии. Высказывания, которые он использовал в этой связи, не оставляют сомнений относительно его позиции.

ДР. ФОН ЛЮДИНГАУЗЕН: Господин Председатель, у меня больше нет вопросов.

ДР. АЛЬФРЕД ЗЕЙДЛЬ (адвокат подсудимых Франка и Гесса): Господин Председатель, разрешите мне представлять моего отсутствующего коллеги доктора Штахмера и задать свидетелю несколько вопросов от имени подсудимого Геринга.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДР. ЗЕЙДЛЬ: Свидетель, вы только что заявили, что в ноябре 1937 года вы нанесли официальный визит в Берлин?

ШМИДТ: Да.

ДР. ЗЕЙДЛЬ: Беседовали ли вы тогда и с тогдашним генерал-фельдмаршалом Герингом?

ШМИДТ: Да.

ДР. ЗЕЙДЛЬ: Верно ли, что еще тогда генерал-фельдмаршал Геринг говорил вам, будто австрийская проблема может быть решена только путем полного объединения двух братских наций, то есть путем присоединения Австрии к рейху, и что он со своей стороны сделает все для достижения этой цели?

ШМИДТ: Мне это было сказано не в таких выражениях. Бывший рейхсмаршал, вероятно, настойчиво говорил о тесном сотрудничестве с Австрией, но о требовании аншлюса речь не шла, насколько я помню. В качестве иллюстрации к этому я могу сказать, что в то время обсуждались события 25 июля 1934 года. Я высказал мнение, что Соглашение от июля 1936 года должно поставить точку в этом развитии событий, а рейхсмаршал Геринг заявил, что призвал к ответу зачинщика этого дела — кажется, он назвал Хабихта — и сослал его в какой-то глухой угол Германии. Уже из этого замечания следует, что об аншлюсе не могло быть и речи. Бывший рейхсмаршал приветствовал развитие событий, вызванное соглашением от 11 июля 1936 года, то есть то, что было положено конец тогдашнему положению дел, которое приходилось характеризовать как состояние войны, каким оно было до 11 июля 1936 года.

ДР. ЗЕЙДЛЬ: Верно ли, что утром в день аншлюса, то есть утром 12 марта 1938 года, Геринг самолетом доставил вас в Берлин?

ШМИДТ: Нет. Это было либо в понедельник, либо во вторник; должно быть, 15-го или 16-го числа.

ДР. ЗЕЙДЛЬ: Когда вы были в Берлине, задавал ли он вам вопрос о том, не просили ли вы сами или Шушниг о помощи у иностранных держав, о военной помощи, за день до аншлюса?

ШМИДТ: Я не помню, чтобы слышал такой вопрос.

ДР. ЗЕЙДЛЬ: Сегодня утром вы заявили, что с аншлюсом национал-социализм в Австрии стал реальностью. Я спрашиваю вас теперь: разве национал-социализм не был политической реальностью в Австрии еще до аншлюса?

ШМИДТ: Да, безусловно, политической реальностью, но я говорю о политической реальности в смысле организованной власти в государстве.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Боюсь, вы говорите немного слишком быстро — впрочем, не знаю, как и что. Во всяком случае, вам лучше повторить, потому что переводчики, судя по всему, не успели.

ДР. ЗЕЙДЛЬ: Вопрос заключался в том, являлся ли национал-социализм в Австрии политической реальностью еще до аншлюса, и я задал этот вопрос в связи с тем, что свидетель сказал сегодня утром, будто национал-социализм стал реальностью в Австрии только после ввода немецких войск.

ШМИДТ: Под термином «политическая реальность» я имел в виду то, что тогда национал-социализм взял государственную власть в свои руки, поскольку до тех пор он представлял собой запрещенную партию, которая, конечно, после соглашения от 12 февраля должна была быть вовлечена в рамки Отечественного фронта для ответственного сотрудничества в политических делах.

Иными словами, я хотел показать коренное изменение, которое произошло для национал-социализма с прибытием немецких войск.

ДР. ЗЕЙДЛЬ: И теперь последний вопрос: разве после аншлюса вы неоднократно не говорили рейхсмаршалу, что Отечественный фронт по случаю аншлюса рухнул как карточный домик?

ШМИДТ: Да; конечно, я не могу вспомнить отдельные высказывания, но крах Отечественного фронта закономерно наступил, когда канцлер ушел в отставку. Отечественный фронт был пунктом сбора сопротивления, и с 11 марта сопротивление рухнуло.

ДР. ЗЕЙДЛЬ: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли обвинение провести перекрестный допрос?

ТОМАС Дж. ДОДД: Доктор Шмидт, когда впервые — если вам это известно — подсудимый фон Папен предложил канцлеру Шушнигу провести встречу с Гитлером?

ШМИДТ: Поздней осенью 1937 года — должно быть, в ноябре — фон Папен высказал предложение о такой встрече. Однако эти обсуждения тогда не привели к каким-либо конкретным результатам. Официальное приглашение фон Папен привез примерно 6 или 7 февраля, после возвращения из поездки к Гитлеру. Об этом приглашении я услышал в тот день.

ТОМАС Дж. ДОДД: Не могли бы вы также сказать нам, знаете ли вы, заверял ли фон Папен Шушнига в том, что эта встреча будет ограничена строго определенными вопросами и будет касаться исключительно тех вопросов, которые были согласованы между Шушнигом и фон Папеном до проведения конференции?

ШМИДТ: Сам канцлер потребовал точной формулировки повестки дня конференции, то есть в качестве базовой темы — 11 июля, окончательное устранение существующих разногласий и так далее. Это было согласовано между фон Папеном и Шушнигом.

ТОМАС Дж. ДОДД: И уверял ли фон Папен Шушнига, что встреча пройдет для Австрии благоприятно?

ШМИДТ: Уверял? Нет. Но фон Папен сделал заявление о том, что сложившаяся в то время ситуация была благоприятной. В этой связи фон Папен сослался на условия, которые были созданы 4 февраля. Тогда он считал, что после тех событий Гитлеру понадобится внешнеполитический успех, и поэтому канцлер мог бы добиться определенного успеха малой ценой.

ТОМАС Дж. ДОДД: Разумеется, то, что я пытаюсь здесь выяснить, — и вы можете ответить кратко, что, по моему мнению, нам поможет, — заключается в следующем: у вас и у Шушнига создалось впечатление, что ваше участие во встрече принесет пользу вам и Австрии, не так ли?

ШМИДТ: Я говорил ранее, что канцлер не был оптимистично настроен. Улучшения ситуации поэтому вряд ли ожидали, лишь устранения существовавших разногласий.

ТОМАС Дж. ДОДД: Теперь скажите, накануне отъезда в Берхтесгаден у вас состоялся разговор с человеком по фамилии Хорнбостел, верно? С министром.

ШМИДТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: А не беседовали ли вы уже с Зейсс-Инквартом в тот же вечер, вы и Шушниг?

ШМИДТ: Это возможно. В те дни неоднократно проводились обсуждения.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, может быть, я немного вам помогу. Не помните ли вы, что Цернатто и Зейсс-Инкварт составляли какой-то меморандум по внутренним вопросам, в то время как вы и, полагаю, Хорнбостел или кто-то еще готовили документ или документы по международным делам или вопросам внешней политики? Это вам помогает?

ШМИДТ: Я не мог расслышать.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ж, я имею в виду то время, когда вы и некоторые из ваших соратников готовили некий меморандум по внешнеполитическим вопросам, а Цернатто и Зейсс-Инкварт готовили бумаги по внутренним делам. Вы же помните это, не так ли?

ШМИДТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: И в тот вечер вы были встревожены из-за Зейсс-Инкварта, не так ли?

ШМИДТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: И почему вы были встревожены? Что было причиной вашей тревоги? Чего вы опасались со стороны Зейсс-Инкварта?

ШМИДТ: Проекты, которые я видел перед отъездом и которые были разработаны Цернатто и Зейсс-Инквартом в качестве основы для части политических обсуждений, показались мне политически бесполезными и невыполнимыми. У меня создалось впечатление, что здесь работают два человека, которым, возможно, нравилось сочинять истории, но которые не отдавали себе отчета в серьезности ситуации. Использовались такие выражения, как разница между австрийской национал-социалистической идеологией и национал-социализмом. Но никакой разницы нет. Австрийская национал-социалистическая идеология может быть только национал-социалистической. Я критиковал эти вопросы в одной из своих бесед.

ТОМАС Дж. ДОДД: Согласитесь ли вы с тем, что он состоял в каком-то сговоре с Гитлером и что из этого для Австрии проистекали дурные последствия? Под словом «он» я имею в виду Зейсс-Инкварта.

ШМИДТ: Нет, в то время я не опасался существования тайного соглашения между Гитлером и Зейсс-Инквартом.

ТОМАС Дж. ДОДД: Теперь скажите, когда на следующий день вы прибыли в Берхтесгаден, вы обнаружили, что большая часть материалов, которые обсуждались между Цернатто и вами, а также Зейсс-Инквартом и Шушнигом, легла в основу требований Гитлера к Шушнигу, не так ли?

ШМИДТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: И не были ли вы убеждены, по крайней мере в тот день, что Зейсс-Инкварт поддерживал связь с Гитлером за некоторое время до вашего прибытия в Берхтесгаден и передал ему эти основные требования?

ШМИДТ: У нас было лишь впечатление, что основой для этой конференции послужил проект, подготовленный людьми, знавшими положение дел. Поэтому данный список требований опирался на большую часть договоренностей Цернатто — Зейсс-Инкварта. Вся программа требований не была известна нам заранее.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы и Шушниг представляли Австрию в тот день в Берхтесгадене?

ШМИДТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: А Гитлер, фон Папен, фон Риббентроп, Кейтель, Шперрле и Райхенау, не так ли, находились там от Германии?

ШМИДТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы, фон Папен и Шушниг ехали от границы вместе в одном вагоне поезда, не так ли, в Берхтесгаден?

ШМИДТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: И в ходе этого...

ШМИДТ: Был ли Папен в том же вагоне, я не уверен, но на обратном пути мы были вместе.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, он же был в поезде, не так ли, независимо от того, находился он в том же вагоне или нет? Разве он не сел в поезд на границе и не поехал дальше с вами и Шушнигом?

ШМИДТ: Этого я уже не знаю.

ТОМАС Дж. ДОДД: Разве он не встретил вас на границе?

ШМИДТ: Он ждал нас на границе.

ТОМАС Дж. ДОДД: Возможно, я путаю, но я веду к конкретному разговору, который у вас и Шушнига был с фон Папеном — либо прямо в момент встречи с ним на границе, либо во время вашей поездки в Берхтесгаден, — когда он сказал вам: «Кстати, здесь будет несколько генералов. Надеюсь, вы не возражаете». Вы помните, как фон Папен сказал это?

ШМИДТ: Ну, о генералах упоминалось, да. Шушниг говорил — было ли упомянуто имя Кейтеля, этого я уже не помню, — что он будет там.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, это было сказано довольно небрежно, и у вас вообще не было возможности возразить, не так ли? И до этого вы не знали, что там будут военные?

ШМИДТ: Нет, до этого мы не знали.

ТОМАС Дж. ДОДД: Скажите, в какое время суток вы прибыли в Берхтесгаден? Ранним утром или в середине утра? В какое время суток?

ШМИДТ: В первой половине дня.

ТОМАС Дж. ДОДД: Да, и я хочу, чтобы вы рассказали Трибуналу по возможности точнее о том, что именно там произошло в тот день. Мы слышали много показаний об этой встрече в Берхтесгадене, и вы — первый человек на свидетельском месте, кто действительно там присутствовал. Хотя, кажется, это не так — Кейтель там тоже присутствовал. Ну, но во всяком случае вы участвовали в обсуждении. Как началось обсуждение?

ШМИДТ: Сначала обсуждение началось с беседы между Гитлером и Шушнигом. Эта беседа проходила конфиденциально, так что ни я, ни остальные господа не присутствовали. Позже господ приглашали по одному, а затем также проходили совещания без Гитлера с тогдашним министром иностранных дел Риббентропом, в ходе которых обсуждались пункты представленной нам ранее программы. В ходе этих бесед отдельные требования аннулировались.

ТОМАС Дж. ДОДД: Пока Гитлер и Шушниг беседовали, с кем вы разговаривали, если вы вообще с кем-то разговаривали, или что вы делали?

ШМИДТ: Я находился вместе с другими упомянутыми вами господами; некоторые из нас были в большом зале, а некоторые сидели и ждали в приемной прямо у комнаты, где проходила конференция четырех.

ТОМАС Дж. ДОДД: Разговаривали ли вы, например, с фон Риббентропом, пока Шушниг беседовал с Гитлером? Что там происходило? О чем вы разговаривали с Риббентропом, если вы с ним разговаривали?

ШМИДТ: Во время дневного заседания мы прошли по списку требований с Риббентропом — я делал это отчасти самостоятельно — и мне удалось добиться исключения определенных пунктов.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, в течение утреннего заседания — я хотел бы, чтобы вы ограничили себя здесь временными рамками, чтобы мы знали точную последовательность событий. Во время этого утреннего заседания между Гитлером и Шушнигом вы просто сидели в неофициальной беседе или действительно беседовали об Австрии и Германии с Риббентропом или с кем-то еще?

ШМИДТ: Утром нет, поскольку мы, или по крайней мере я, еще не видели программу, и политические беседы могли происходить только на основе требований, предъявленных обеими сторонами.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, ведь были перерывы, так сказать, между конференциями, и во время этих перерывов у вас была возможность поговорить с Шушнигом? В течение этих кратких интервалов?

ШМИДТ: Да, примерно через час Шушниг вышел, изложил мне суть ситуации и обсудил ее со мной.

ТОМАС Дж. ДОДД: Расскажите нам о том, что он вам сказал, прямо из первых рук.

ШМИДТ: Сначала он описал атмосферу, резкость использованных выражений, а затем сказал, что выдвинутые требования носят ультимативный характер.

ТОМАС Дж. ДОДД: Постарайтесь рассказать нам, что он сказал, если вы помните. Что он говорил об атмосфере, об использованных выражениях? Это как раз то, что мы хотим знать.

ШМИДТ: Сначала он начал с приветствия, которое получил. Он сказал, что фюрер обвинил его в том, что он не немец, или в том, что Австрия не проводит германскую политику. Так было всегда, даже во времена Габсбургов. Он также возложил ответственность за это на католический элемент в Австрии. Австрия всегда была камнем преткновения на пути любого национального движения, и то же самое верно сегодня. Затем Гитлер также упомянул тот факт, что Австрия не вышла из Лиги Наций. Затем между Гитлером и Шушнигом лично происходили очень серьезные перепалки, в ходе которых федеральный канцлер чувствовал, что даже он лично подвергается жестоким нападкам. Детали этой конференции я сейчас не могу вспомнить, но атмосфера, по описанию федерального канцлера, была крайне тяжелой.

ТОМАС Дж. ДОДД: Вы обедали там, полагаю, в середине дня или вскоре после?

ШМИДТ: После конференции, примерно в 12:00 или 12:30, состоялся совместный обед. Там воцарился вновь совершенно нормальный тон беседы. К тому времени чувство напряжения снова спало.

ТОМАС Дж. ДОДД: Скажите, был ли Шушниг заядлым курильщиком?

ШМИДТ: Вы имеете в виду тогда или вообще?

ТОМАС Дж. ДОДД: Я имею в виду в то время, разумеется.

ШМИДТ: Разумеется, Шушниг был заядлым курильщиком.

ТОМАС Дж. ДОДД: Теперь мы слышали, что в тот день конференций ему не разрешалось курить, пока вы не умолили Риббентропа позволить ему выкурить одну сигарету. Что вы на это скажете? Это так или это выдумка?

ШМИДТ: Нам тогда сказали, что в присутствии Гитлера курить нельзя. Это правда. Затем я попытался найти возможность разрешить канцлеру выкурить одну сигарету. Спрашивал ли я об этом Риббентропа, точно не помню, потому что эта деталь не имела никакого значения.

ТОМАС Дж. ДОДД: Хорошо, ладно. Во всяком случае, говорил ли вам Шушниг на этой конференции, что Гитлер требовал назначения Зейсс-Инкварта министром безопасности правительства?

ШМИДТ: Это было одно из требований в программе.

ТОМАС Дж. ДОДД: Выдвинутое Гитлером?

ШМИДТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: Требовал ли он также назначения Глайзе-Хоротенау министром по делам армии?

ШМИДТ: Это была вторая должность, на которой настаивали.

ТОМАС Дж. ДОДД: Требовал ли он также восстановления в правах некоторых исключенных студентов университетов Австрии?

ШМИДТ: Да, исключенные студенты подлежали помилованию и допуску в университеты.

ТОМАС Дж. ДОДД: И подлежали ли восстановлению в должностях некоторые уволенные чиновники?

ШМИДТ: Это тоже.

ТОМАС Дж. ДОДД: Во-вторых, подлежали ли возвращению на свои места также некоторые уволенные сотрудники австрийской полиции?

ШМИДТ: Это было включено в главу «Акты помилования». Соответственно, чиновники, уволенные с руководящих постов, подлежали восстановлению в прежнем статусе.

ТОМАС Дж. ДОДД: Выдвигались ли также требования в отношении валютного обмена и таможенного союза?

ШМИДТ: Да, экономические требования такого рода обсуждались. Само выражение «таможенный союз» не использовалось. Однако были требования, которые к нему приближались.

ТОМАС Дж. ДОДД: Как только Шушниг услышал эти требования, вы, конечно, поняли, что конференция выходит за рамки ограничений, которые были наложены на нее соглашением между фон Папеном и Шушнигом, не так ли? Вы поняли это сразу?

ШМИДТ: Да, программа оказалась более далеко идущей, чем мы ожидали, это совершенно верно, но я не знаю, знал ли фон Папен программу заранее. Предполагаю, что нет.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, я вас об этом не спрашивал, но ничего, если вы хотите замолвить словечко за фон Папена. Мой вопрос, однако, заключается в следующем: разве вы не отправились немедленно к фон Папену или не пошли к Шушнигу со словами: «Послушай, это вовсе не то, ради чего, как ты нам говорил, мы сюда приехали»? Разве у вас не было такого разговора с ним во время одного из этих перерывов?

ШМИДТ: Разумеется, высказывались утверждения о том, что эта программа оказалась более далеко идущей, чем мы ожидали.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что ответил фон Папен?

ШМИДТ: У нас создалось впечатление, что на самого фон Папена определенные пункты произвели неприятное впечатление.

ТОМАС Дж. ДОДД: Не предлагал ли он тем не менее согласиться с условиями Гитлера?

ШМИДТ: Папен определенно рекомендовал принять окончательные условия, то есть после того, как мы уже добились некоторых уступок, поскольку, по его мнению, соглашение должно было быть достигнуто. Федеральный канцлер тоже дал свое личное слово, потому что не хотел уезжать без достижения результата, дабы не подвергать опасности положение Австрии.

ТОМАС Дж. ДОДД: Кроме того, Гитлер согласился распустить новую национал-социалистическую партию в Австрии, не так ли? Разве он не уверял вас в тот день, что сделает это?

ШМИДТ: Да, безусловно.

ТОМАС Дж. ДОДД: Что он отзовет доктора Тафса и доктора Леопольда, лидеров нацистской партии в Австрии?

ШМИДТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: И вы согласились назначить Зейсс-Инкварта министром безопасности?

ШМИДТ: Канцлер согласился с этим решением.

ТОМАС Дж. ДОДД: И вы согласились принять таких людей, как Фишбёк и Вольф, или лиц вроде них, в австрийскую службу печати?

ШМИДТ: Они подлежали допуску. Фишбёк должен был быть в Министерстве торговли, а Вольф — в отделе печати. Ничего не говорилось о том, в какой форме это должно произойти.

ТОМАС Дж. ДОДД: И вы также согласились попытаться вовлечь некоторых национал-социалистов в Отечественный фронт, влить их в вашу собственную политическую группу?

ШМИДТ: Выражение «некоторых нацистов в Отечественный фронт» не отражает сути ситуации. Речь шла о включении национальной оппозиции — которая в то время описывалась как австрийская национал-социалистическая идеология — в Отечественный фронт и тем самым обеспечении сотрудничества всей этой группы в политической жизни Австрии.

ТОМАС Дж. ДОДД: Хорошо; теперь, Гитлер сказал вам, что у вас есть время до 15 декабря, чтобы принять его условия, не так ли? То есть до 15 февраля.

ШМИДТ: Да.

ТОМАС Дж. ДОДД: И он сказал вам, что если вы этого не сделаете, он применит силу?

ШМИДТ: Ультиматум заключался в том — да, это был ультиматум, — что Гитлер намеревался вторгнуться в Австрию уже в феврале и все еще был готов предпринять одну последнюю попытку.

ТОМАС Дж. ДОДД: А как насчет этих генералов, заходили ли они и выходили во время проведения конференции? Такие люди, как подсудимый Кейтель?

ШМИДТ: Генералов вызывали несколько раз.

ТОМАС Дж. ДОДД: Было ли страшно вам и Шушнигу? Не казалось ли вам в какой-то момент, что вас либо возьмут под стражу, либо расстреляют?

ШМИДТ: Мы опасались, что нам, возможно, не позволят уехать, да; но что нас расстреляют — нет.

ТОМАС Дж. ДОДД: Ну, помните ли вы, как Шушниг говорил вам на обратном пути в Вену, что он испугался, когда вызвали Кейтеля, что Шушниг думал, будто его собираются расстрелять или сделать с ним что-то радикальное, и вы сказали Шушнигу, что вы тоже испугались в тот момент, что настал конец, или что-то в этом роде?

ШМИДТ: Нет, я не помню этого разговора. О расстреле речь никогда не шла, но, как я уже сказал, нам просто было страшно. Канцлер тоже придерживался мнения, что если переговоры пройдут неудачно, мы можем не выбраться.

МИСТЕР ДОДД: Очень хорошо. Что делал фон Папен в то время, когда генералы входили и выходили? Вы тоже это видели?

ШМИДТ: После столь бурного обсуждения спустя 8 лет довольно сложно сказать, что именно делал каждый отдельный человек в тот момент.

МИСТЕР ДОДД: Вас там было не так уж много — человек шесть или восемь. Вы в основном держались одной группой?

ШМИДТ: Составы постоянно менялись. Мы не всегда находились там все вместе. Безусловно, возникали различные комбинации.

МИСТЕР ДОДД: Позвольте поставить вопрос иначе: фон Папен просто не мог не видеть там генералов в тот день, верно?

ШМИДТ: В тот день он не мог их не видеть, когда мы там находились.

МИСТЕР ДОДД: Фон Риббентроп говорил вам, что Гитлер был крайне разгневан, не так ли?

ШМИДТ: Да, в этом мы все были согласны.

МИСТЕР ДОДД: И он также настойчиво призывал вас принять эти условия как наилучший выход для вас и для Шушнига, не так ли?

ШМИДТ: Во всяком случае, Риббентроп тогда не участвовал в этом нажиме. Да, он тоже представлял германские требования, но не в неприятной или принудительной форме. Я говорил об этом канцлеру еще в то время.

МИСТЕР ДОДД: Да, ситуация выглядела следующим образом, не так ли: фон Риббентроп играл роль хорошего парня, в то время как Гитлер внутри играл роль ужасного парня, а вас с Шушнигом перебрасывали туда-сюда от одного к другому?

ШМИДТ: У меня тогда сложилось впечатление, что Риббентроп не слишком хорошо разбирался в предмете и уже по одной этой причине держался несколько в тени.

МИСТЕР ДОДД: Да, это интересно, и в данном деле это не совсем новость; но в любом случае, разве не является фактом то, что вами, так сказать, манипулировали, разыгрывая карту между хорошим парнем фон Риббентропом и плохим парнем Гитлером?

ШМИДТ: Это нельзя так описать. Дело обстояло иначе. Детали нам приходилось обсуждать с Риббентропом. Гитлер заявлял, что детали мы должны обсудить вместе со специалистами.

МИСТЕР ДОДД: Что ж, может быть, вы просто еще не осознаете этого? Вы уверены, что дело обстояло не так, или вы просто до сих пор этого не поняли?

ШМИДТ: О чем?

МИСТЕР ДОДД: О той ситуации, которую я описал, — о том, что вами манипулировали, перебрасывая между хорошим парнем и плохим парнем.

ШМИДТ: Нет.

МИСТЕР ДОДД: Что ж, если вы не понимаете, я думаю, нам не нужно продолжать.

Скажите, как долго вы оставались там в тот день и во сколько вы уехали из Берхтесгадена?

ШМИДТ: Поздно вечером. Насколько я помню, это было между девятью и десятью часами.

МИСТЕР ДОДД: И когда вы вернулись в Вену, вы рассказали Зейсс-Инкварту о том, что произошло в Берхтесгадене?

ШМИДТ: Прежде всего состоялась беседа между Цернатто и Зейсс-Инквартом, в ходе которой Цернатто обрисовал Зейсс-Инкварту точную картину ситуации, поскольку Цернатто был проинформирован как федеральным канцлером, так и мной самим. Позже я присоединился к этому разговору. Однако у меня было впечатление, что большая часть описания уже позади и упоминаются лишь детали.

МИСТЕР ДОДД: Сегодня утром вы заявили Трибуналу, что Зейсс-Инкварт сказал вам, будто хочет сохранить за Австрией некоторую независимость — по крайней мере, видимость независимости. Но ведь вы не поверили этому, когда он вам это сказал?

ШМИДТ: Я не могу ответить на это ни «да», ни «нет». Я отказал ему и поэтому больше не ломал голову над политическими идеями Зейсс-Инкварта, поскольку не собирался входить в правительство. Это требование следовало воспринимать всерьез.

МИСТЕР ДОДД: Ну, вы же использовали какие-то определенные выражения, когда отказывали ему, не так ли? Что вы сказали о желании быть правдивым и порядочным?

ШМИДТ: Тогда я заявил, что принадлежу к числу сторонников федерального канцлера Шушнига, что законы порядочности и верности по-прежнему распространяются на меня и что поэтому я уйду в отставку вместе с ним.

МИСТЕР ДОДД: Разве вы тогда не использовали формулировку: «Я по-прежнему верю в правила правдивости и порядочности»?

ШМИДТ: Нет, на меня по-прежнему распространялись законы, касающиеся верности и порядочности. Вот что я сказал. Я все время был с федеральным канцлером Шушнигом и тоже уйду в отставку вместе с ним. В этой связи вам нужно знать мои отношения с канцлером; тот, кто знает их, понимает, что это значит и что я не мог поступить иначе.

МИСТЕР ДОДД: Послушайте, я не утверждаю обратного. Я лишь пытаюсь показать, что, отказывая Зейсс-Инкварту, вы сами использовали слова, которые указывали на то, что вы не считаете его правдивым, верным или порядочным. Разве не так?

ШМИДТ: Я не это имел в виду. Сказанное мной тогда относилось ко мне самому, к моей причине для отказа. Между нами действительно существовала разница, проистекавшая из того факта, что меня связывали дружеские отношения с канцлером.

МИСТЕР ДОДД: Ну, нам известны ваши показания, данные там, в Вене, где вы давали показания под присягой перед судом, и вы помните, как говорили тамошнему судье, что Зейсс-Инкварт участвовал в насильственном смещении Шушнига.

ШМИДТ: Да, я заявлял, что не могу принадлежать к правительству Зейсс-Инкварта, поскольку оно, в конце концов, несет долю ответственности за смещение правительства Шушнига. Будучи другом Шушнига, я не мог участвовать в таком правительстве.

МИСТЕР ДОДД: Суть в том, что, зная Зейсс-Инкварта, учитывая его теснейшие связи с нацистами и ваш собственный опыт в Берхтесгадене, вы всерьез заявляете Трибуналу, будто действительно думали — действительно верили Зейсс-Инкварту, когда он говорил, что хочет сохранить за Австрией некоторую независимость?

ШМИДТ: Я сомневался в этом и тогда, точно так же сомневаюсь и по сей день. Что творилось у него в голове, я сказать не могу.

МИСТЕР ДОДД: Я вас об этом не спрашиваю. Я спрашиваю вас о том, что творилось в вашей голове.

Скажите, не так много лет назад у вас была беседа с подсудимым фон Папеном по поводу Зейсс-Инкварта, не так ли?

ШМИДТ: Да.

МИСТЕР ДОДД: Расскажите Трибуналу, когда и где состоялся этот разговор.

ШМИДТ: Я встретил фон Папена в Турции — это должно было быть поздней осенью 1943 года. Наш разговор зашел о событиях 11 марта 1938 года. В то время фон Папен крайне критически отозвался о тех событиях и о Зейсс-Инкварте, поскольку, по его мнению, тот ничего не сделал для независимости Австрии, а кроме того, эти действия не отвечали и интересам Германии. Своей критикой он хотел подчеркнуть это, и у меня сложилось впечатление, что он действительно выступал против насильственного решения, то есть против решения путем насилия, которое и произошло.

МИСТЕР ДОДД: Послушайте, я хочу, чтобы вы особо рассказали Трибуналу именно о том, что фон Папен говорил о Зейсс-Инкварте, — ведь это был 1943 год, не так ли, а не 1940? Это было тогда, когда вы находились в Турции и фон Папен тоже там находился? Или нет?

ШМИДТ: Да, он там находился.

МИСТЕР ДОДД: Что ж, возможно, я смогу вам немного помочь, если вы забыли. Разве фон Папен не говорил, что он отказался бы подать руку Зейсс-Инкварту?

ШМИДТ: Он действительно это говорил. Он говорил, что отказался бы — что он отказался бы, — это должно было быть через некоторое время после аншлюса, — подать ему руку, и фактически он ссылался на поведение Зейсс-Инкварта в 1938 году.

МИСТЕР ДОДД: И он заявил, что его поведение было совершенно недопустимым?

Разве не такими словами фон Папен охарактеризовал Зейсс-Инкварта, или примерно такими?

ШМИДТ: Да, он выражался именно так.

МИСТЕР ДОДД: А что еще он говорил? Там, в Вене, вы рассказывали, что фон Папен использовал самые суровые выражения, какие только можно вообразить, описывая Зейсс-Инкварта и его поведение в марте 1938 года. Я думаю, это представляет определенный интерес для Трибунала, и я хотел бы, чтобы вы рассказали нам точнее. Понимаете, с момента вашей беседы с фон Папеном прошло всего 3 года, а вы рассказали нам не так уж много.

ШМИДТ: Он высказывался весьма резко, вынося оценку в том смысле, что Зейсс не обеспечил никакой защиты австрийцам и не сделал ничего для поддержания порядка в Австрии, то есть для сохранения индивидуальности и интересов Австрии.

Такова была основная мысль Папена. Его вторая мысль заключалась в том, что это не отвечало и интересам Германии; под этим он подразумевал, грубо говоря, то, что вполне законные интересы Германского рейха были представлены в ложном свете перед лицом всего мира из-за того, как все это было обставлено, и что в результате внешнеполитические интересы рейха пострадали.

Это была главная мысль в его беседе, и я думаю, что он высказывал схожие замечания во время разговоров с другими людьми.

МИСТЕР ДОДД: Хорошо. Боюсь, я уже отошел от темы Берхтесгадена и упустил кое-что, имеющее, пожалуй, определенное значение.

Помните ли вы — в какой-то момент, полагаю, незадолго до окончания вашего заседания там, — как Гитлер повернулся к фон Папену и сказал: «Фон Папен, вы сделали возможным мое назначение канцлером, и я никогда этого не забуду»?

Вы слышали, как Гитлер сказал это фон Папену в тот день в Берхтесгадене?

ШМИДТ: Да, что-то в этом роде было сказано.

МИСТЕР ДОДД: Что ответил фон Папен?

ШМИДТ: Этого я вам больше сказать не могу.

МИСТЕР ДОДД: Он ответил: «Слушаюсь, мой фюрер» или что-то в этом роде, не так ли?

ШМИДТ: Да, полагаю так, поскольку к нему обратились, он должен был дать ответ.

МИСТЕР ДОДД: Уж он-то точно не стал этого отрицать, верно?

ШМИДТ: Полагаю, что нет, но самого ответа я припомнить не могу. Я помню только вопрос.

МИСТЕР ДОДД: В ту ночь в Вене, когда члены СС и СА залезали в окна и двери канцелярии, сделал ли Зейсс-Инкварт что-нибудь для того, чтобы их выдворить?

ШМИДТ: Насколько мне известно, нет. Я не знаю; я находился в другой части.

МИСТЕР ДОДД: Да. Обстановка была крайне напряженной, как мы знаем. По сути, вы опасались, что Шушнигу причинят какой-то вред, не так ли?

ШМИДТ: Обстановка была очень напряженной.

МИСТЕР ДОДД: Как вы с Шушнигом возвращались домой в ту ночь из канцелярии?

ШМИДТ: Мы уехали на трех машинах: федеральный канцлер в одной, президент в другой, а я был в третьей. Отъезд был организован, а также под охраной и сопровождением эсэсовцев.

МИСТЕР ДОДД: Шушнига везли домой не в личном автомобиле Зейсс-Инкварта и не сам Зейсс-Инкварт; его везли эсэсовцы, верно?

ШМИДТ: Нет, они уехали в одной машине вместе. Я лично слышал, как Зейсс-Инкварт сказал: «Тогда я отвезу его домой». Была ли это машина федерального канцлера или машина Зейсс-Инкварта, я не знаю, но во всяком случае они ехали в одном автомобиле.

МИСТЕР ДОДД: В сопровождении СС?

ШМИДТ: Нет, это было не так. Эсэсовцы, насколько... я не знаю, были ли эсэсовцы в машине канцлера. СС сопровождали нас только непосредственно при отъезде, то есть из здания. После этого никого больше не было ни в моей машине, ни в машине президента.

МИСТЕР ДОДД: Вы говорили суду в Вене совсем другое. Там вы заявили: «Доктора Шушнига и меня везли домой в сопровождении СС».

ШМИДТ: Нет, я сказал, что СС конвоировали или сопровождали нас при отъезде с Балхаусплац. Там присутствовало около 40 эсэсовцев, которые обеспечивали отъезд оттуда. Остался ли кто-нибудь в машине после этого, я не знаю.

МИСТЕР ДОДД: Хорошо. Вы, вероятно, сможете помочь нам прояснить еще один вопрос. Когда Зейсс-Инкварт выступал по радио с речью, он ведь фактически не был членом правительства, или все-таки был?

ШМИДТ: На этот счет велось много споров. Федеральный канцлер подал в отставку на дневном заседании. Сначала президент отставку не принял, поэтому он все еще оставался канцлером, а Зейсс — министром. Была ли отставка принята позже, я сказать не могу. Некоторые придерживаются мнения, что президент, возможно, фактически поручил федеральному канцлеру продолжение дел, а вместе с ним и Зейсс-Инкварту. Другие считают, что этого не произошло. На этот вопрос может ответить только сам глава государства.

МИСТЕР ДОДД: Будучи бывшим членом того правительства, я хочу, чтобы вы взглянули на один документ, и, возможно, вы сможете сказать нам, видели ли вы его раньше.

Это документ 4015-PS. Он становится вещественным доказательством США-891.

В нем говорится, что президент Миклас освободил от занимаемых должностей не только Шушнига в качестве федерального канцлера, но и всех остальных членов федерального правительства, а также всех государственных секретариатчиков; и это датировано 11 марта.

ШМИДТ: Да.

МИСТЕР ДОДД: Это ведь доказывает, что Зейсс-Инкварт не находился в должности, когда произносил эту радиоречь? Таково наше понимание этого документа. Это так?

ШМИДТ: Ну, я полагаю, что у меня большой опыт в этом вопросе, поскольку я долгое время работал с федеральным президентом. Публикации подобного рода...

МИСТЕР ДОДД: Вы ответьте точно — это правда или нет? Правильно ли наше понимание?

ШМИДТ: Это вовсе не обязательно интерпретировать именно так. Документы подобного рода поступают в ведомства спустя дни, поскольку бюрократическая волокита берет свое вопреки революциям и в пренебрежении к истории. Поэтому нельзя сказать, когда именно это было сделано на самом деле. Я полагаю, что этот документ был выпущен лишь спустя долгое время после 11 марта.

МИСТЕР ДОДД: Часто ли Зейсс-Инкварт употреблял термин «троянский конь» в дни, предшествовавшие событиям 12 марта? Было ли это его излюбленным выражением?

ШМИДТ: Он несколько раз заявлял, что не является «предводителем троянского коня», чем хотел выразить свою верность и пояснить, что в его задачу не входит открывать черные ходы для национал-социализма.

МИСТЕР ДОДД: Вам никогда не казалось, что он слишком много оправдывается?

ШМИДТ: В чем именно?

МИСТЕР ДОДД: В том, что он не троянский конь.

ШМИДТ: Я слышал это выражение от силы два или три раза, и его использовал Цернатто.

МИСТЕР ДОДД: У меня все.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: У меня есть лишь один короткий вопрос в связи с этими последними событиями. Свидетель, разве Зейсс-Инкварт не выставил также охранников из батальона охранения у дверей кабинета министра?

ШМИДТ: Охрана присутствовала.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: В какое время произошла реальная отставка Шушнига?

ШМИДТ: Ну, трудно сказать, когда именно это произошло; во всяком случае, тогда, когда формировалось новое правительство. Я предполагал, что это должно было произойти примерно между 9 и 10 часами, поскольку в это время федеральный президент вел серьезные переговоры о выборе нового канцлера, и, кажется, обсуждалась кандидатура бывшего федерального канцлера доктора Эндерса.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: У меня больше нет вопросов к этому свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: С разрешения Трибунала я вызываю в качестве свидетеля начальника полиции доктора Скубля.

[Свидетель Скубль поднялся на трибуну.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваши имя и фамилию, пожалуйста.

МИХАЭЛЬ СКУБЛЬ (свидетель): Михаэль Скубль.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: Клянусь перед Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что скажу абсолютную правду и ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете сесть.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, какие должности вы занимали в Австрийской Республике?

СКУБЛЬ: Под конец я был начальником полиции Вены и государственным секретарем по делам общественной безопасности. Кроме того, я являлся генеральным инспектором австрийских исполнительных органов.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Были ли вы назначены на эти должности по предложению доктора Дольфуса в соответствии с указаниями, данными им перед смертью?

СКУБЛЬ: Доктор Дольфус назначил меня генеральным инспектором полиции за день до своего убийства, 24 июля. Я пользовался его полным доверием.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Можно ли поэтому утверждать, что вы пользовались доверием его преемника и друга доктора Шушнига?

СКУБЛЬ: Да.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Когда Зейсс-Инкварт стал министром, были ли вы одновременно прикомандированы к нему в качестве государственного секретаря и генерального инспектора?

СКУБЛЬ: Да. Когда Зейсс-Инкварт был назначен министром внутренних дел и безопасности, я был прикомандирован к нему в качестве государственного секретаря. Вследствие этого я подчинялся ему напрямую, в то время как до этого момента я подчинялся непосредственно федеральному канцлеру в качестве начальника службы безопасности.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Находились ли полиция и жандармерия в ваших руках или в руках Зейсс-Инкварта, говоря практическим языком?

СКУБЛЬ: Практически говоря, они находились в моих руках.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Входила ли в ваши особые задачи борьба с незаконными движениями?

СКУБЛЬ: Для меня как начальника полиции и государственного секретаря по делам общественной безопасности одной из главнейших задач являлась, разумеется, борьба с незаконными движениями и в особенности с агрессией национал-социалистов.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Заметили ли вы какую-либо связь между Зейсс-Инквартом и путчем в июле 1934 года? Я имею в виду убийство Дольфуса.

СКУБЛЬ: Нет.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Каково было его отношение к национал-социализму в целом?

СКУБЛЬ: Доктор Зейсс-Инкварт признавал, что является национал-социалистом. Однако, насколько мне известно, так называемые сто-двадцати- или сто-пятидесятипроцентные национал-социалисты — то есть лидеры нелегального движения — не считали его стопроцентным национал-социалистом. Тем не менее, его считали лицом, весьма пригодным для использования в качестве пешки на шахматной доске национал-социалистического движения.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Если я правильно вас понимаю, он был скорее ведомым, чем ведущим?

СКУБЛЬ: У меня сложилось впечатление, что он был скорее ведомым, чем ведущим.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: А как вы сотрудничали с Зейсс-Инквартом в его бытность министром внутренних дел?

СКУБЛЬ: Никаких разногласий в нашем взаимопонимании не было. Это было полностью гармоничное взаимопонимание.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Оказывал ли он какое-либо влияние на полицию? Вводил ли он, например, национал-социалистов в ряды полиции?

СКУБЛЬ: Нет, такого не было ни в коем случае.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Была ли у вас возможность миновать министра и докладывать напрямую федеральному канцлеру Шушнигу?

СКУБЛЬ: Федеральный канцлер Шушниг был главой правительства и в этом качестве, естественно, являлся моим высшим начальником. Совершенно естественно, что я регулярно и по специальному вызову докладывал федеральному канцлеру и в свою очередь получал от него указания.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Вскоре после назначения доктора Зейсс-Инкварта министром он отправился с визитом к Гитлеру в рейх. Была ли это официальная поездка или она держалась в секрете?

СКУБЛЬ: Она была официальной.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: На чем основан такой вывод?

СКУБЛЬ: О ней было объявлено. Я знал об этой поездке; и федеральный канцлер Шушниг, насколько мне известно, также знал о ней. Сами обстоятельства подсказывали, что в качестве связного между австрийским правительством и рейхом он неизбежно должен иметь возможность поговорить с Гитлером.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Ну хорошо, когда Зейсс-Инкварт вернулся, доложил ли он о содержании своих переговоров с фюрером?

СКУБЛЬ: Да. По его возвращении я встретил Зейсс-Инкварта на вокзале и спросил его, как прошли конференции с Гитлером. Зейсс-Инкварт, находившийся еще под свежим впечатлением от встречи и переговоров, сообщил мне о том, что он заявил фюреру. Я до сих пор точно помню отдельные пункты. Зейсс-Инкварт сказал рейхсканцлеру следующее:


«Господин рейхсканцлер:

1. Я — австрийский министр и в этом качестве принес присягу на верность австрийской Конституции. Таким образом, я принес присягу автономии и независимости Австрии.

2. Я верующий и практикующий католик, и поэтому я не мог бы следовать курсом, который может привести к культуркампфу.

3. Я родом из страны, где тоталитарный режим исключен».



ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Несмотря на эти взгляды, назначил ли рейх нового ландесляйтера нелегальной НСДАП?

СКУБЛЬ: Да. Насколько мне известно, 21 февраля Клауснер был назначен ландесляйтером.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Когда доктор Шушниг объявил о проведении плебисцита, отдал ли он какие-либо специальные меры безопасности?

СКУБЛЬ: Приказ о проведении плебисцита произвел эффект разорвавшейся бомбы на национал-социалистов — причем не только на национал-социалистов в Австрии, но и в рейхе. В связи с этим началась лихорадочная деятельность, и, естественно, пришлось принять превентивные меры.

Эту особую активность можно объяснить тем, что национал-социалисты боялись потерпеть сокрушительное поражение в случае проведения плебисцита, поскольку лозунги выборов были бы поддержаны подавляющим большинством населения Австрии.

В этой связи крайне интересно обратить ваше внимание на статью, опубликованную 11 марта в газете «Дойч-эстеррайхише тагесцайтунг» (Deutsch-Österreichische Tageszeitung), в которой читались опасения, что этот плебисцит откроет путь к демократизации Австрии, формированию народного фронта и, как следствие этого, к большевизации. Из этого можно было усмотреть осознание того, что австрийские национал-социалисты являлись меньшинством.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Теперь мы переходим к памятному дню 11 марта 1938 года. Когда вы как глава исполнительных органов узнали о вводе немецких войск?

СКУБЛЬ: 11 марта было, конечно, исключительно волнующим и насыщенным событиями днем. В те часы ощущение времени было полностью утрачено. Я знаю, что в вечерние часы мне поступил доклад о том, что немецкие войска пересекли границу; однако этот доклад невозможно было проверить, но он подкреплялся тем фактом, что на австрийской границе происходили необычайно тревожные передвижения войск.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Разве Зейсс-Инкварт после отставки Шушнига не заявил по радио, что во избежание хаоса он просит население сохранять спокойствие и порядок, поскольку он по-прежнему остается министром безопасности?

СКУБЛЬ: Зейсс-Инкварт действительно сделал такое заявление по радио.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Заметили ли вы хоть что-нибудь указывающее на то, что до отставки Шушнига он, Зейсс-Инкварт, отдавал распоряжения, отправлял телеграммы, совершал телефонные звонки или передавал какую-либо иную информацию относительно захвата им государственной власти?

СКУБЛЬ: Я заметил, что поведение Зейсс-Инкварта вплоть до критического момента было безусловно очень пассивным, и, как я уже говорил ранее, он действительно производил скорее впечатление ведомого, чем ведущего, и поистине имелись явные признаки того, что он чувствует себя смущенным.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Разве вы сами во второй половине дня или вечером не получали от президента Микласа предложение занять пост федерального канцлера?

СКУБЛЬ: Федеральный канцлер доктор Шушниг вызвал меня ближе к вечеру и заявил, что из Германии — то есть от Гитлера — поступил ультиматум о том, что он больше не удовлетворится отменой плебисцита, а требует отставки Шушнига. Затем Шушниг сказал мне, что он лично готов уйти в отставку, но не может ожидать от своего аппарата принятия назначения Зейсс-Инкварта федеральным канцлером. У него ко мне вопрос, сказал он, а именно: готов ли я взять на себя обязанности канцлера. Он сделал это по согласованию с президентом, который несколькими минутами позже сделал мне такое же предложение.

Я отклонил это предложение, и отклонил потому, что считал: мое назначение канцлером означало бы в глазах Гитлера объявление войны. Будучи государственным секретарем по делам общественной безопасности, я стоял во главе оборонительного фронта против национал-социалистической агрессии и, следовательно, находился также в личной оппозиции к Гитлеру. Поэтому, если бы я принял пост канцлера, это предоставило бы Гитлеру долгожданную возможность для ввода его войск. Таким образом, мое согласие занять пост канцлера означало бы начало борьбы против вторжения, а такая борьба была бы, вероятно, безнадежной, учитывая превосходство вооруженных сил Германии над вооруженными силами Австрии и личным составом австрийских исполнительных органов.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Затем Зейсс-Инкварт сформировал свой кабинет и оставил вас в должности государственного секретаря. Почему вы вошли в это министерство?

СКУБЛЬ: Зейсс-Инкварт предложил мне сохранить руководство делами общественной безопасности в государственном секретариате при его правительстве. Я принял это предложение, питая доверие к тому, что Зейсс-Инкварт будет помнить об условиях, о которых он договорился с фюрером, — а именно, что он станет федеральным канцлером независимой Австрии. Помимо этого, мной двигало желание и надежда удержать исполнительную власть в своих руках и иметь возможность оказать помощь Зейсс-Инкварту в том случае, если у него возникнут трудности при отстаивании австрийской точки зрения. Иными словами, в кабинете федерального канцлера Австрии Зейсс-Инкварта должен был оставаться австрийский оплот, австрийский анклав.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Выступал ли Зейсс-Инкварт в то время в поддержку независимости Австрии?

СКУБЛЬ: Он не говорил об этом подробно. Во время совещания мы считали это само собой разумеющимся.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Когда вы покинули кабинет и почему?

СКУБЛЬ: В ночь с 11 на 12 марта я взял на себя задачу отправиться на аэродром, чтобы встретить рейхсфюрера СС Гиммлера, о прибытии которого было объявлено из Берлина. При этом он прибыл не один, а с целой свитой. Я уже не могу вспомнить имена всех присутствующих, их было слишком много; одно имя я расслышал очень отчетливо, и это было имя Майснера — Майснера, австрийского офицера военно-морского флота, который присоединился к национал-социалистическому мятежу 25 июля, а затем после провала этого мятежа бежал в рейх и теперь вернулся под покровительством Гиммлера.

Для меня это была настолько неприемлемая ситуация, что я твердо решил больше не иметь со всем этим ничего общего, и поэтому, когда в полдень я вошел в федеральную канцелярию и услышал от Глайзе-Хорстенау неожиданную новость о том, что Гиммлер потребовал моей отставки, я ответил: «Он может получить ее даром, поскольку я решил это еще ранним утром».

Впоследствии я также сообщил федеральному канцлеру доктору Зейсс-Инкварту, что мне известно о требовании Гиммлера, и что я, естественно, решил подать в отставку, и попросил его принять мою отставку к сведению.

На это Зейсс-Инкварт ответил: «Это правда, что Гиммлер потребовал вашей отставки, но я не позволю диктовать мне что-либо извне. В данный момент ситуация такова, что, по моему мнению, вам, пожалуй, лучше исчезнуть на несколько недель, но затем вы должны вернуться, так как я считаю ваше сотрудничество важным».

Естественно, я заявил, что делать этого не стану. И на следующий день я подал письменное заявление об отставке с поста начальника полиции и государственного секретаря, причем еще вечером 12-го числа фактически передал дела по должности Кальтенбруннеру, который был прикомандирован ко мне в качестве так называемого политического руководителя исполнительной власти.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: После этого вы подверглись аресту и по сей день не возвращались в Вену?

СКУБЛЬ: Сначала меня держали под арестом в моей служебной квартире под охраной СС и полиции, а затем, 24 мая, два сотрудника гестапо из Касселя препроводили меня на принудительное поселение в Кассель, где я и оставался до освобождения союзниками.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: У меня больше нет вопросов к этому свидетелю, господин председатель, и, пожалуй, сейчас был бы подходящий момент для перерыва.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли кто-нибудь из других адвокатов защиты задать вопросы? Обвинение?

МИСТЕР ДОДД: Вопросов нет, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Господин председатель, могу ли я теперь вызвать следующего свидетеля — доктора Фридриха Виммера?

[Свидетель Виммер поднялся на трибуну.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваши имя и фамилию, пожалуйста.

ФРИДРИХ ВИММЕР (свидетель): Доктор Фридрих Виммер.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: Клянусь перед Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что скажу чистую правду и ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете сесть.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Господин председатель, с перекрестным допросом свидетеля Скубля я закончил вопросы, касающиеся Австрии, и теперь перейду к Нидерландам.

Свидетель, занимали ли вы с июля 1940 по май 1945 года должность генерального комиссара по внутреннему управлению и юстиции в Нидерландах?

ВИММЕР: Да.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Входило ли в круг ваших обязанностей на этом посту ведение дел по внутреннему управлению, юстиции, просвещению, здравоохранению, архивам, музеям и законодательству?

ВИММЕР: Да.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Не были ли вы в то же время заместителем рейхскомиссара?

ВИММЕР: Только в исключительных случаях, в остальное время — нет.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Участвовали ли вы также в регулярных еженедельных официальных совещаниях генеральных комиссаров и генеральных секретариатчиков с рейхскомиссаром?

ВИММЕР: Да.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Следовательно, вы были полностью осведомлены о событиях в оккупированных Нидерландах?

ВИММЕР: В общих чертах — да.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Теперь я спрашиваю вас: являлась ли германская полиция частью ведомства рейхскомиссара или же она независимо подчинялась центральным органам в Берлине?

ВИММЕР: Германская полиция представляла собой отдельное ведомство, независимое от аппарата рейхскомиссара, и подчинялась соответствующим центральным органам в рейхе как в административном, так и в практическом отношении.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: То есть подчинялась непосредственно рейхсфюреру СС Гиммлеру?

ВИММЕР: Она подчинялась непосредственно рейхсфюреру СС.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Имела ли германская полиция в Нидерландах какие-либо иные особые обязанности, помимо задач обычной полиции и полиции безопасности?

ВИММЕР: В Нидерландах на них возлагался ряд особых обязанностей.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Можете ли вы их перечислить?

ВИММЕР: Я не смог бы перечислить их полностью, но, например, борьба с движениями сопротивления в Нидерландах относилась исключительно к сфере их деятельности; кроме того, в их ведении находились создание, руководство и надзор за концентрационными лагерями. Кроме того, удаление евреев из состава нидерландской нации относилось исключительно к сфере их деятельности.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Теперь перейдем к внутреннему управлению. Во главе каждого из бывших министерств стоял генеральный секретариатчик, то есть голландец. Подвергались ли эти люди какому-либо преследованию в случае их отставки?

ВИММЕР: Нет. Рейхскомиссар при вступлении в должность заявил нидерландским генеральным секретариатчикам, что если они будут чувствовать себя хоть в какой-то мере стесненными декретами или требованиями оккупационных властей, им следует без всякого страха обращаться к нему и объяснять свои трудности, и тогда, если возникнет такое желание, он позволит им уйти в отставку таким образом, чтобы им никогда и ни при каких обстоятельствах не пришлось опасаться каких-либо неприятностей, а также чтобы им были гарантированы финансовое обеспечение и получение пенсии.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Увольнял ли рейхскомиссар также провинциальных комиссаров?

ВИММЕР: Вероятно, он увольнял и провинциальных комиссаров, но эти кадровые изменения происходили также — я могу вспомнить два случая — в связи со смертью провинциального комиссара.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: А как обстояло дело с бургомистрами?

ВИММЕР: Что касается назначения бургомистров, то в принципиальном отношении здесь применимо то же самое, что и ко всем остальным чиновникам в Нидерландах. Бургомистры в Нидерландах, вопреки правилам во многих других странах, не избираются на должность, а являются государственными служащими в истинном смысле этого слова. Они назначались королевой, даже бургомистры небольших общин. Поскольку глава государства отсутствовал в Нидерландах, рейхскомиссар столкнулся с необходимостью урегулировать вопрос назначения и увольнения бургомистров и установил правила таким образом, что в отношении важнейших государственных постов он оставил за собой право производить назначения, в то время как назначения и увольнения меньшей важности он передал в руки нидерландского генерального секретариатчика.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Итак, если оглянуться назад и проанализировать вопрос о том, каковы были условия в период с 1940 по 1945 год в отношении ведомств и государственных служащих в Нидерландах, что вы можете заявить по этому поводу?

ВИММЕР: Я полагаю, я могу сказать, что к концу периода германской оккупации большинство государственных служащих, находившихся в должности при входе германских оккупационных войск в Нидерланды, продолжали исполнять свои обязанности.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Зейсс-Инкварта обвиняют в роспуске политических партий. Когда и почему это произошло?

ВИММЕР: Роспуск политических партий был вызван тем обстоятельством, что некоторые политические партии демонстрировали позицию, которую оккупационная власть не могла терпеть, особенно в критические времена, не говоря уже о том, что на оккупированной территории вообще трудно, если не невозможно, иметь дело с политическими партиями. Из наших разведывательных служб один за другим поступали доклады о заговорах самого разного рода, и поэтому рейхскомиссар счел себя обязанным распустить партии. Тем не менее, он не ликвидировал партии как таковые в конституционном порядке; институты партий как таковые продолжали существовать.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Со стороны Рейха высказывалось предложение реорганизовать управление и разделить Нидерланды на пять административных округов вместо традиционных провинций. Сделал ли это Зейсс-Инкварт?

ВИММЕР: Рейхскомиссар всякий раз отклонял подобные предложения или требования, и делать это было тем проще, что нидерландская администрация находилась на высоком уровне, и в первую очередь потому, что рейхскомиссар рассчитывал — и на основании всевозможных заверений имел возможность рассчитывать — на то, что нидерландская администрация будет сотрудничать с оккупационной властью.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь перейдем к партии, которая была весьма близка к национал-социалистам, — НСБ во главе с Мюссертом. Получила ли эта партия НСБ ведущее влияние в администрации или нет?

ВИММЕР: НСБ как партия не приобрела никакого влияния в администрации. Оккупационная власть лишь обращалась к НСБ и консультировалась с ней в определенных случаях, что было вполне естественно, поскольку ни одна оккупационная власть в истории, я полагаю, как и в наши дни, не станет обращаться к тем партиям или группам, которые занимают по отношению к ней враждебную позицию.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Пытался ли лидер НСБ Мюссерт создать ситуацию, подобную той, что существовала в Норвегии при Квислинге, то есть попытался ли он стать премьер-министром Нидерландов?

ВИММЕР: У Мюссерта действительно была такая цель. Он заявлял об этом упорно, снова и снова, и я могу сказать, что тем самым он ставил рейхскомиссара в неприятные ситуации.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Что ж, если вкратце, рейхскомиссар...

ВИММЕР: Рейхскомиссар каждый раз отвергал это.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Другой вопрос. Оказывал ли Зейсс-Инкварт какое-либо давление в религиозных вопросах на население оккупированной территории?

ВИММЕР: Нет.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Издавал ли он в области образования декреты, ущемлявшие права Нидерландов?

ВИММЕР: Нет.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Разве он не поощрял деятельность нидерландского Красного Креста, несмотря на то, что в нем находились ячейки нелегального движения сопротивления?

ВИММЕР: Он не только разрешил Красного Кресту беспрепятственно выполнять свои функции, но, как вы говорите, даже поощрял его. Что касается политических настроений, у него было бы предостаточно поводов для вмешательства, поскольку под контролем Красного Креста были обнаружены радиостанции, нелегальные радиостанции.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Это были центры сопротивления?

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Кроме того, его обвиняют в том, что он вмешивался в существующее законодательство, издавая законы, касающиеся гражданства, а также брака. Вы возглавляли департамент юстиции. Что вы можете сказать по этому поводу, совершенно кратко?

ВИММЕР: Подобного рода вмешательства имели место. Однако они происходили потому, что это было необходимо с точки зрения ведения войны и в особенности для вооруженных сил, поскольку — если коснуться вопроса о гражданстве — те голландцы, которые вступили в германскую армию, хотели быть уверенными в том, что они также получат германское гражданство. Рейхскомиссар же, который придерживался мнения, что приобретение германского гражданства не должно влечь за собой никаких невыгодных последствий в Голландии, постановил — и это можно найти в соответствующем декрете — чтобы эти голландцы, приобретшие германское гражданство, сохранили свое нидерландское гражданство, дабы тем самым они не отчуждались от своего народа и своей нации.

Что касается законов о браке, возникла необходимость в том, чтобы в случаях, когда солдаты, в частности, хотели жениться на нидерландских девушках, согласие родителей на брак не испрашивалось, причем не по политическим соображениям. Это согласие имело определенное значение в данной связи, поскольку родители, вопреки правилам во многих других нациях, сохраняли это право на согласие до достижения соответствующей дочерью, если я не ошибаюсь, тридцатилетнего возраста.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь я перехожу к другой главе. Это вопрос о так называемых чрезвычайных военно-полевых судах (Standgericht). Не расскажете ли вы нам, как были организованы эти военно-полевые суды и как долго и когда они заседали?

ВИММЕР: Создание военно-полевых судов рассматривалось как необходимость после того, как в Амстердаме вспыхнула всеобщая забастовка, и мы хотели иметь правовую базу для будущих случаев, чтобы по возможности предотвратить будущие забастовки, то есть иметь возможность эффективно бороться с ними после того, как они вспыхнут, на основе надлежащего закона.

То, как были организованы эти военно-полевые суды и когда они должны были функционировать, точно изложено в соответствующем декрете рейхскомиссара. Однако, если я должен ответить здесь на ваш конкретный вопрос о составе этих чрезвычайных военно-полевых судов, я в любом случае могу сказать лишь по памяти, что председателем этих судов являлся судья, причем судья, который отвечал всем требованиям, предъявляемым к судье в Германском рейхе.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Что ж, это существенный момент, и если я правильно вас понял, до того как эти суды стали полицейскими судами, председателем этих военно-полевых судов являлся судебный чиновник. Это верно?

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Известно ли вам, накладывал ли Зейсс-Инкварт так называемые коллективные штрафы на определенные города и общины?

ВИММЕР: Рейхскомиссар действительно накладывал такие коллективные штрафы. Самый крупный из них, как я полагаю, был наложен на Амстердам по случаю уже упомянутой мной всеобщей забастовки. Штрафы постановлялось взыскивать в соответствии с установленной процедурой на основании действующих декретов, и они провозглашались в официальном постановлении полиции.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Если я правильно вас понял, следовательно, эти коллективные штрафы — вы упомянули слова «всеобщая забастовка» — накладывались тогда, когда речь шла о действиях крупной общины, а не об индивидуальных действиях.

ВИММЕР: Коллективные штрафы накладывались в случаях правонарушений, которые вменялись в вину довольно значительной части соответствующей общины.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Я полагаю, мы можем завершить эту главу. Однако вы не сказали мне, как долго заседали эти так называемые полицейские военно-полевые суды.

ВИММЕР: Полицейские военно-полевые суды заседали до тех пор, пока действовало полицейское военное положение. Это продолжалось две недели. Более того, это было единственное время, когда в Голландии рейхскомиссаром вводилось военное положение, если не считать чрезвычайного положения, объявленного сразу после вторжения.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь я перехожу к одному из самых тяжелых обвинений, предъявленных моему подзащитному. Это обвинение в том, что он незаконно и вопреки международному праву приказал расстрелять заложников или участвовал в их казни.

С разрешения Трибунала я предъявляю вам два заявления, которые вчера были зачитаны моему подзащитному обвинением. Одно из них — это заявление генерала авиации Кристиансена в качестве подсудимого от 20 февраля 1946 года, а другое — это также допрос подсудимого, высшего чиновника полиции доктора Шёнгарта. Это документ F-886.

Пожалуйста, просмотрите его и скажите мне, что вам известно об этих вопросах. Не спешите — я напоминаю вам о вашей присяге — и отвечайте на эти вопросы настолько, насколько можете сделать это по чистой совести.

Вы прочли его?

ВИММЕР: Нет, еще нет.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, я помогу вам. Вы закончили?

ВИММЕР: Нет, я еще не закончил, но, пожалуйста, продолжайте.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Знаете ли вы, что в августе 1942 года по случаю акта саботажа в Роттердаме были расстреляны заложники?

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Почему эти заложники были расстреляны? По чьему приказу?

ВИММЕР: Хорошо известно, в чем заключался роттердамский инцидент. Это была попытка взорвать отпускной поезд вооруженных сил. В этом деле вооруженные силы обратились к рейхскомиссару, и поэтому...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не ответ на вопрос. Вопрос был таков: кто отдал приказ?

ВИММЕР: Приказ о чем?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: О расстреле заложников.

ВИММЕР: Приказ о приведении в исполнение приговора, я полагаю, отдали органы полиции.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Какое отношение к этому имел рейхскомиссар? Вы прочитали здесь, как Кристиансен обвиняет его в этой связи.

ВИММЕР: Вооруженные силы обратились к рейхскомиссару, поскольку по довольно важным вопросам было принято, чтобы оба ведомства, то есть командующий вооруженными силами и рейхскомиссар, сходились вместе и обсуждали эти вещи. Я помню, что командующий вооруженными силами выступал очень решительно и требовал, чтобы был создан прецедент, дабы в будущем подобные случаи можно было по возможности предотвратить. Со стороны вооруженных сил заявлялось, что они едва ли считают возможным какое-либо иное средство, кроме расстрела значительного числа заложников.

Я уже не помню точную цифру сегодня, но насколько я помню, речь шла примерно о 50 человеках. Я также помню, что со стороны вооруженных сил заявлялось, что они могут отказаться от такого подбора заложников, если полиция сможет дать гарантию на основе какого-либо материала, имеющегося в распоряжении полиции, что есть шанс найти виновных и привлечь их к ответственности германским судом, то есть судом вооруженных сил.

Со стороны вооруженных сил также указывалось на то, что в то время сопротивление в Нидерландах начинало нарастать в возрастающей мере, и это выражалось в увеличении числа актов саботажа и других враждебных по отношению к оккупационным войскам действий. Я также помню, что указывалось на следующее: если бы вооруженные силы и полиция присутствовали в большем количестве, чем это было на самом деле, возможно, не было бы необходимости принимать столь суровые меры. Силы, бывшие в распоряжении армии в Нидерландах в то время, были чрезвычайно малы, и в случае усиления движения сопротивления положение вооруженных сил в Нидерландах могло оказаться под серьезной угрозой.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, я задам вам несколько вопросов, чтобы мы могли двигаться дальше.

Вы заявили, что командующий вооруженными силами пришел и доложил, что ввиду этого возмутительного акта он будет вынужден расстрелять нескольких заложников.

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Известно ли вам, что существовал декрет Рейха, гласивший, что саботажники на оккупированной западной территории не должны судиться судами, а должны передаваться полиции? Вы помните это?

ВИММЕР: Я не думаю, что это имело место в данный конкретный момент, особенно если вы имеете в виду так называемый «Декрет о ночи и тумане», который, насколько я помню, относится к более поздней дате. Я очень отчетливо помню, что тогда упоминался некий приказ, но я считаю, что этот приказ относился исключительно к военной сфере, поэтому я не знаю формулировки этого приказа.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Известно ли вам, что рейхскомиссар использовал свое влияние, чтобы добиться сокращения числа упомянутых вами 50 заложников — в действительности их было всего 25 — до 5?

ВИММЕР: Мне это известно.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И что ему это удалось?

ВИММЕР: И что ему это удалось.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И что ему в особенности удалось добиться исключения отцов семейств?

ВИММЕР: Да, действительно.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: На этом один эпизод исчерпан. Есть другой эпизод, который вам предъявили. Это случай покушения на жизнь высшего руководителя СС и полиции Раутера, когда в действительности в качестве заложников было расстреляно более 150 человек. Вы закончили чтение этого документа?

ВИММЕР: Отчасти.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Тогда дочитайте его до конца, пожалуйста.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Штайнбауэр, почему свидетель обязательно должен читать весь документ? Вы можете изложить ему факты.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Да.

Свидетель, требовалось ли тогда в качестве репрессалии за покушение на руководителя полиции и СС расстрелять заложников?

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Кто приказал это и кто это осуществил?

ВИММЕР: Я знаю об этом случае потому, что — то есть я знаю об этом из отчета бригадефюрера Шёнгарта, который в то время был начальником полиции безопасности. Он обратился ко мне, чтобы выяснить, каково его точное звание, после того как Раутер стал нетрудоспособным и ему пришлось подписать прокламацию и при этом указать свое официальное звание. При этом он рассказал мне эту историю, а также сообщил, что связывался с Берлином, чтобы выяснить, что там считают необходимым предпринять в качестве репрессалий за покушение на Раутера. В Берлине потребовали расстрелять значительное число заложников. Он назвал мне цифру, которая составляла что-то около 500, во всяком случае, не менее 500, а скорее даже больше 500. Затем он также рассказал мне, что разговаривал с рейхскомиссаром и сообщил ему об этом пожелании Берлина.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Не могли бы вы уточнить; Берлин велик и в нем имелись различные ведомства Рейха.

ВИММЕР: Это был рейхсфюрер СС, разумеется; было совершенно ясно, что когда речь шла об одном из высших должностных лиц в сфере полиции и СС, нужно было обращаться лично к рейхсфюреру СС, а не только в его ведомство. Он также сказал мне, что доложил об этом рейхскомиссару и что рейхскомиссар, который в качестве такового не был уполномочен заниматься этим вопросом, попросил его передать рейхсфюреру СС просьбу и совет воздержаться от проведения столь массовых казней. После этого — естественно, все делалось исключительно по телефону — рейхсфюрер согласился уменьшить количество, и я полагаю, что в конце концов, на основе нескольких телефонных разговоров туда и обратно, остановились на цифре примерно в 200 или 150 человек — я уже не помню точно сегодня.

Я убежден, что если бы этот совет, эта просьба и эти возражения не были высказаны рейхскомиссаром через Шёнгарта, те лица, чье количество изначально требовалось Берлином, расстались бы с жизнью, так что можно с полным правом сказать, что в данном случае рейхскомиссар спас жизни нескольких сотен нидерландцев.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Люди, которые были реально расстреляны, были схвачены наугад на улицах или это были лица, которые уже были официально осуждены?

ВИММЕР: Разумеется, по этому пункту я могу сообщить лишь то, что бригадефюрер Шёнгарт рассказал мне тогда во время беседы. Впрочем, у меня нет оснований полагать, что он говорил мне неправду. Он сообщил мне, что в расчет принимались только такие лица, которые уже были осуждены, так что речь шла лишь об ускорении времени приведения приговора в исполнение, а если этого числа окажется недостаточно, то, возможно, будут отобраны другие, которые в любом случае уже находились в тюрьме и непременно были бы приговорены к смертной казни.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Я полагаю, что могу завершить эту главу, задав вам вопрос о том, что произошло с заложниками, которые были отправлены в качестве таковых в Бухенвальд в рамках так называемой голландско-ост-индской репрессалии.

ВИММЕР: Через некоторое время, я уже не помню точно, как долго, когда стали поступать жалобы на обращение с ними, большая часть этих заложников или, возможно, даже все они были возвращены в Нидерланды, и очень большая их часть была освобождена; насколько я помню, не все сразу и одновременно, а по несколько человек.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Небольшой город Путтен был разрушен из-за серьезных актов саботажа; было ли это приказано рейхскомиссаром или кем-то другим?

ВИММЕР: Поскольку это было чисто военным делом, точно так же, как и роттердамский инцидент, когда заговор был направлен против вооруженных сил, инцидент рассматривался вооруженными силами. Приказ был отдан командующим вооруженными силами, и если я правильно помню, рейхскомиссар — во всяком случае, я — узнал об инциденте только после того, как казнь уже состоялась.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь я перехожу к следующей главе, а именно к борьбе с так называемыми врагами государства.

Вчера упоминалось, что имущество масонов и свидетелей Иеговы было конфисковано. Я хотел бы спросить вас, во избежание недоразумений: изымалось ли только имущество организаций или же также имущество отдельных членов? И так, на примере масонов: изымалось ли имущество отдельных масонов наряду с имуществом лож?

ВИММЕР: Во всех этих случаях изымалось имущество, принадлежавшее организациям, но никогда — принадлежавшее частным лицам. Если и были отдельные случаи, когда это происходило, то это были злоупотребления со стороны отдельных лиц, но я не могу припомнить ни одного такого злоупотребления.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Голландские евреи также причислялись к так называемым врагам государства. Кто несет ответственность за решение еврейского вопроса в Нидерландах — впрочем, вы об этом уже рассказали.

ВИММЕР: С самого начала полиция в качестве принципиального вопроса предъявила права на ведение еврейского дела, на юрисдикцию в отношении обращения с евреями.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь у нас есть целый список декретов, которые носят имя Зейсс-Инкварта и свидетельствуют об ущемлении прав евреев. Можете ли вы вспомнить, когда было введено законодательство против евреев и в какой форме?

ВИММЕР: Развитие событий вкратце происходило примерно следующим образом: Зейсс-Инкварт выступал против самой идеи вообще затрагивать еврейский вопрос в Нидерландах, и на одном из первых совещаний рейхскомиссара было отдано распоряжение этим вопросом не заниматься.

Спустя некоторое время — возможно, через несколько месяцев — рейхскомиссар сообщил нам, что он получил из Берлина приказ заняться еврейской проблемой, поскольку евреи принимали относительно активное участие в различных движениях и акциях в Нидерландах, которые в то время действительно можно было охарактеризовать по существу не иначе как заговоры.

Помимо этого, следовало ожидать, что если война затянется на довольно долгое время, евреи, которые, естественно, в силу перенесенного ими обращения не были и не могли быть друзьями немцев, могут стать опасными, а следовательно, их следует рассматривать как врагов — если не в формальном смысле этого слова, то по меньшей мере практически.

Рейхскомиссар начал выполнять этот приказ с большим колебанием, хотя на официальном совещании он указал на то, что не может поступить иначе, поскольку не может взять на себя такую ответственность.

Насколько я помню, это можно непосредственно выяснить из сборника постановлений рейхскомиссара. Сначала были предприняты шаги по регистрации имущества евреев, затем — по недопущению немецких служанок в еврейские домохозяйства; этого особенно настойчиво требовала полиция, поскольку таким образом, естественно, туда и обратно могла передаваться разного рода информация. Затем, когда Берлин стал более настойчиво настаивать на этом вопросе, рейхскомиссар наконец решил издать постановление и урегулировать вопрос о регистрации всех евреев. Особенно подчеркивалось, что мы должны по меньшей мере знать, где находятся евреи, поскольку только таким образом можно обеспечить надлежащий контроль и надзор со стороны полиции безопасности.

Сами по себе это были меры, которые значительно отставали от тех, что уже осуществлялись в Рейхе в то время.

Затем на него стали оказывать больше давления; я не знаю, был ли это, возможно, Гейдрих в то время, находился ли он уже тогда в Нидерландах — я никогда его не видел. Я знаю лишь то, что он посещал рейхскомиссара в Нидерландах по меньшей мере дважды.

Во всяком случае, в течение 1941 года и особенно в 1942 году настоятельно требовалось всестороннее решение этого вопроса. Сначала рейхскомиссар все еще вел себя так, будто он может удовлетворить эти требования, собрав евреев в Нидерландах в одном месте, где за ними было бы легче осуществлять надзор, и поэтому возникла идея о том, что в Амстердаме можно использовать один, два или три городских района для размещения там евреев, что также было связано с необходимостью переселения части или значительного числа нееврейских жителей Нидерландов, поскольку в то время еще не существовало полностью обособленного еврейского квартала. Нееврейские голландцы жили не полностью отдельно от них.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Все эти показания, которые дает свидетель, содержатся в декретах и уже были даны подсудимым, не так ли? В чем разница?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В чем смысл этого?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Господин Председатель, я хотел сказать лишь одно: по столь важному вопросу я хотел получить краткое подтверждение со стороны свидетеля.

ВИММЕР: Мне больше особо нечего сказать.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Хорошо, теперь я подытожу. Верно ли, что евреев хотели собрать в гетто в Амстердаме?

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Верно ли, что Гейдрих требовал эвакуации евреев?

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Верно ли, что рейхскомиссар пытался, насколько это было возможно в сложившихся условиях, применять более гуманные методы при этой депортации евреев?

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Полагаю, что на этом я закончил и с данной главой.

В Нидерландах также существовали концентрационные лагеря. Известно ли вам, что Зейсс-Инкварт устраивал проверки этих лагерей судебными комиссиями и устранял выявленные там злоупотребления?

ВИММЕР: Да. Не только в концентрационных лагерях, но и в лагерях такого рода вообще.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В конце 1944 и в начале 1945 года проводилась крупномасштабная операция по депортации всех способных носить оружие мужчин в Голландии. Руководил ли этой операцией рейхскомиссар или какое-то другое ведомство?

ВИММЕР: Это была операция Рейха, прежде всего операция вооруженных сил.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Почему проводилась эта операция?

ВИММЕР: Она проводилась потому, что в те критические времена высказывались возражения против того, чтобы способные носить оружие мужчины оставались в Голландии. Во-первых, потому что большое количество бывших военнопленных, освобожденных по приказу фюрера в 1940 году, позднее большей частью были возвращены в Нидерланды, и часть из них осталась там. Во-вторых, за это время сильно возросло число участников движения сопротивления, и поэтому заявлялось, что с военной точки зрения нельзя брать на себя ответственность за оставление этих способных носить оружие людей в Нидерландах.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Выдавал ли рейхскомиссар с целью смягчения этой операции так называемые «свидетельства об освобождении от работ» (Freistellungsscheine)?

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Разве часть людей не избежала этой операции посредством распределения рабочей силы?

ВИММЕР: Насколько мне известно, да; но у меня нет детальных сведений об этом.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Знаете ли вы, что произошло с алмазами, конфискованными после битвы при Арнеме?

ВИММЕР: Эти алмазы были спасены в Арнеме во время артиллерийского обстрела немецким ведомством, кажется Экономической инспекцией, а затем спустя некоторое время они были вывезены в Берлин, откуда, как я действительно узнал в Голландии, после капитуляции их снова привезли обратно в Амстердам.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Как обстояло дело с финансовой экономией в администрации? Расходовались ли налоговые деньги бережливо или же наблюдалось весьма небрежное управление?

ВИММЕР: Я не вполне компетентен в этой области. Генеральный комиссар по финансам и экономике мог бы сказать об этом гораздо больше и с гораздо большим авторитетом, чем я, но, судя по моим впечатлениям, я могу сказать...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если он некомпетентен рассуждать об этом, я не понимаю, почему он должен об этом рассуждать.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Господин Председатель, свидетеля Фишбёка обнаружить невозможно. Однако в качестве заместителя рейхскомиссара этот свидетель должен кое-что знать об общих чертах этого дела. Я расспрошу его о подробностях.

Удалось ли рейхскомиссару сэкономить довольно крупные суммы денег в своем бюджете и поместить их в специальный фонд?

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Вы, судя по всему, ничего не знаете об ограничениях на иностранную валюту?

ВИММЕР: Нет.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Каким образом происходила реквизиция сырья, промышленных изделий и продовольствия в гражданской ветви администрации?

ВИММЕР: Это регулировалось постановлением в сборнике постановлений рейхскомиссара и может быть там увидено. В принципиальном порядке требования о реквизициях направлялись из Рейха рейхскомиссару, а рейхскомиссар пересылал их соответствующим нидерландским ведомствам, которые затем сами осуществляли эти реквизиции.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: То есть это делали не немецкие ведомства, а нидерландские ведомства во главе с нидерландскими генеральными секретарями?

ВИММЕР: Да. Они также были уполномочены на это специальным декретом.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Брали ли рейхскомиссар или его ведомства что-либо из крупных музеев?

ВИММЕР: Я не совсем это понял. Откуда?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Из общественных музеев.

ВИММЕР: Нет. Я не припомню ни единого случая, а я должен был бы об этом знать, поскольку музеи находились в моем подчинении.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Да, именно поэтому я и спросил вас. Не вывозились ли случайно какие-либо архивы?

ВИММЕР: В целом нет; но во время оккупации, вероятно, был отработан обмен архивами, который рассматривался еще до войны. Осуществлялся обмен архивами между, в частности, «Придворным архивом» («Hausarchiv»), а также другими нидерландскими архивами и германскими архивами, причем — если быть точным — это делалось в зависимости от того, откуда они происходили, на основе так называемого принципа происхождения.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Мог ли каждый конфисковывать то, что он хотел, или это как-то контролировалось?

ВИММЕР: Нет, это контролировалось, и соответствующие правила были еще раз повторены в особо суровом декрете рейхскомиссара за последний год. Тем, кто нарушал или намеревался нарушить эти правила, выносились серьезные предупреждения. Существовало только два ведомства, которым согласно декрету вообще разрешалось проводить конфискации, и ими были полиция и вооруженные силы.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: В заключение я хотел бы еще раз вернуться к операциям вооруженных сил. Была ли она прекращена осенью? Под «операцией вооруженных сил» я имею в виду депортацию тех членов населения, которые способны носить оружие.

ВИММЕР: Она была прекращена на основании возражения, сделанного мной от имени рейхскомиссара генералу Штуденту, который в то время был командующим группой армий и в чью юрисдикцию тогда также входили Нидерланды.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И последний вопрос. Помните ли вы еврейскую библиотеку Розенциана?

ВИММЕР: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Что с ней стало?

ВИММЕР: Насколько мне известно, она осталась в Нидерландах.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Разве ее не должны были вывезти?

ВИММЕР: Да. Такие намерения были, но поскольку эта библиотека была общественным достоянием, собственностью города Амстердама, рейхскомиссар по моему предложению приказал, чтобы эта библиотека осталась в Голландии.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Господин Председатель, я закончил допрос этого свидетеля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хотят ли задать вопросы адвокаты других подсудимых?

Желает ли обвинение провести перекрестный допрос?

М. ДЕБЕНЕСТ: Свидетель, вы были отобраны на должность генерального комиссара в Нидерландах самим Зейсс-Инквартом?

ВИММЕР: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы знали Зейсс-Инкварта в течение нескольких лет?

ВИММЕР: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Не были ли вы одним из его помощников еще с 1938 года?

ВИММЕР: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Верно ли, что во время оккупации Нидерландов большое количество членов НСБ и прогерманских элементов были назначены не только на руководящие должности, но и на подчиненные должности в нидерландской полиции, и что им было поручено выполнять приказы, издаваемые оккупационными властями, такие как арест евреев, участников сопротивления и заложников?

ВИММЕР: Я могу подтвердить тот факт, что члены НСБ и групп, дружественных немцам, использовались рейхскомиссаром на высоких и низких должностях. Однако что касается их удельного веса среди общего числа нидерландских государственных служащих в гражданской ветви, я полагаю, что даже к концу периода оккупации участие этих групп по отношению к численности населения Нидерландов было не больше...

М. ДЕБЕНЕСТ: Я говорил вам именно о полиции; ответьте на этот вопрос.

ВИММЕР: Вы имеете в виду только полицию?

М. ДЕБЕНЕСТ: Я сказал вам — полицию.

ВИММЕР: Да, мне это известно. Однако я не думаю, что эти члены прогерманских групп получали какие-то особые задания, а скорее считаю, что они получали свои задания точно так же, как и остальные государственные служащие на тех же должностях. Впрочем, я не могу сказать об этом ничего подробного, поскольку я очень мало имел дел с полицией.

М. ДЕБЕНЕСТ: Когда чиновники нидерландской полиции отказывались выполнять приказы, которые им отдавались оккупационными властями, и оставляли свои посты, не брали ли немецкие власти членов их семей в качестве заложников — например, женщин и детей?

ВИММЕР: Я не могу этого припомнить.

М. ДЕБЕНЕСТ: Ни в одном случае?

ВИММЕР: Что родственники полицейских чиновников подвергались аресту? Члены их семей?

М. ДЕБЕНЕСТ: Да, тех, кто не выполнял приказы немецких властей.

ВИММЕР: Я этого не помню.

М. ДЕБЕНЕСТ: Прекрасно. Что ж, возможно, вы помните, что члены семей нидерландских граждан, которые тем или иным образом оказывали сопротивление, арестовывались в качестве заложников?

ВИММЕР: Я слышал об этом.

М. ДЕБЕНЕСТ: В таких случаях ведь арестовывались некоторые заложники, не так ли? В таких случаях арестовывались заложники?

ВИММЕР: Вы называете это «заложниками». Употребляете ли вы это выражение также в тех случаях, когда соответствующим лицам не приходилось ожидать, что они лишатся жизни, что это будет стоить им головы?

М. ДЕБЕНЕСТ: До сих пор вопросы задавал вам я, а вы на них отвечали.

Например, не получали ли вы протестов от правления Амстердамского университета против того, что жена и дети профессора этого университета были арестованы в качестве заложников?

ВИММЕР: Я этого не помню. Впрочем, возможно, что такая жалоба поступала в Главный департамент по вопросам образования, который входил в состав моего комиссариата.

М. ДЕБЕНЕСТ: Во всяком случае, вы не отрицаете этот факт?

ВИММЕР: Я не мог бы отрицать его на все 100 процентов, но мне ничего об этом не известно.

М. ДЕБЕНЕСТ: Еще один вопрос. После декларации о лояльности, которая была навязана студентам, разве те, кто отказался, не были принуждены немедленно явиться на работу и не были ли они депортированы в Германию, не дожидаясь вызова их группы?

ВИММЕР: Да, но не по линии трудовой повинности. Вы имеете в виду Ведомство по распределению рабочей силы?

М. ДЕБЕНЕСТ: Это не имеет большого значения; но они ведь были депортированы в Германию по этой причине?

ВИММЕР: Да, на основании декрета высшего руководителя СС и полиции.

М. ДЕБЕНЕСТ: Неверно ли, что рейхскомиссаром во всех сферах жизни нидерландского народа были введены многочисленные и масштабные реформы, и что все эти реформы шли вразрез с конституцией?

ВИММЕР: Так сказать нельзя.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но ведь реформы проводились?

ВИММЕР: Разумеется, да, которые были вызваны военной необходимостью и фактом оккупации. И здесь замешан еще третий фактор, а именно то, что существовали меры, продиктованные отсутствием главы государства и правительства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин Дебенек, не лучше ли задавать ему конкретные вопросы, а не общие, которые позволят ему вдаваться в пространные рассуждения?

М. ДЕБЕНЕСТ: Да, господин Председатель.

[Обращаясь к свидетелю.] Пользовалась ли служба гражданской администрации в Нидерландах определенной свободой?

ВИММЕР: Да, большой свободой.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я зачитаю вам отрывок из отчета подсудимого Зейсс-Инкварта, отчета, составленного 19 июля 1940 года. Вы скажете мне, сохраняете ли вы в силе тот ответ, который только что мне дали. Вот что написал Зейсс-Инкварт:


«Гражданская администрация» — он имеет в виду гражданскую администрацию в Нидерландах — «в настоящее время находится в достаточной и в остальном прогрессирующей мере под руководством и контролем германских властей».



Согласуется ли ответ, который вы только что дали, с тем, что написал Зейсс-Инкварт?

ВИММЕР: Если в ответе доктора Зейсс-Инкварта упоминается, что контроль находился в руках Германии, это может означать лишь то, что надзор находился в руках германских властей, поскольку само собой разумеется, что германские оккупационные власти оставляли за собой определенный контроль и надзор как за нидерландским законодательством, так и за всеми важными актами администрации и управления; и если все шло так, как следовало, важные декреты не могли издаваться без одобрения оккупационной власти.

М. ДЕБЕНЕСТ: Достаточно. Трибунал рассудит ваш ответ в отношении этого документа.

Не могли бы вы объяснить, почему в Нидерландах было создано гражданское правительство, тогда как в других странах, например в Бельгии, такого правительства создано не было?

ВИММЕР: Я не знаю истинной причины этого, но из того, что я слышал и мог выяснить сам, главной причиной было то, что Германия придавала важнейшее значение установлению хороших отношений с Нидерландами, и руководители в Рейхе, вероятно, полагали, что этого можно легче достичь с помощью людей гражданской администрации, чем через вооруженные силы.

М. ДЕБЕНЕСТ: Точнее говоря, не преследовали ли они при этом политическую цель — цель передачи страны в руки национал-социалистов с тем, чтобы осуществить нечто вроде германской федерации германских государств?

ВИММЕР: Всякий раз, когда я беседовал с рейхскомиссаром о подобных вещах, рейхскомиссар высказывал ту точку зрения, что нидерландский народ обладает всеми характеристиками самостоятельного и независимого народа и поэтому должен оставаться независимым и суверенным государством. Само собой разумеется, что в период оккупации рейхскомиссар и германская администрация поддерживали довольно тесный контакт с теми партиями и группами, которые были прогерманскими, и мне не нужно объяснять причины этого. Но то, что Нидерланды, особенно в период оккупации, не собирались полностью принимать политическую идеологию оккупационной власти, было совершенно очевидно как для рейхскомиссара, так и для любого человека, способного хоть сколько-нибудь разумно оценивать обстановку.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы сказали несколько мгновений назад, если я правильно понял, что рейхскомиссар не хотел принуждать генеральных секретарей Нидерландов принимать решения, которые могли бы противоречить их совести, и если они чувствовали себя при этом неуверенно, они могли попросить об отставке. Вы это утверждали?

ВИММЕР: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Отправлял ли он в отставку каких-либо генеральных секретарей, которые не просили об увольнении?

ВИММЕР: Было лишь одно исключение — генеральный секретарь Спитцен. Это был генеральный секретарь министерства водного хозяйства, который не выполнил приказ рейхскомиссара и несмотря на это не подал заявление об отставке.

М. ДЕБЕНЕСТ: Какой это был генеральный секретарь? В каком ведомстве?

ВИММЕР: Это было министерство водного хозяйства; это было министерство, которое отвечало за каналы, осушенные земли, шоссейные дороги, внутренние водные пути и так далее.

М. ДЕБЕНЕСТ: Это единственный известный вам случай?

ВИММЕР: Это единственный известный мне случай.

М. ДЕБЕНЕСТ: В каком году это было?

ВИММЕР: Это, я полагаю — секунду, — во всяком случае, это было в 1944 году; летом, кажется.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разве вы не помните об отставке генерального секретаря по делам национальной обороны господина Рингелинга?

ВИММЕР: Отставка генерального секретаря по делам национальной обороны не входила в компетенцию рейхскомиссара, а подпадала под юрисдикцию военного коменданта, поскольку в силу декрета фюрера все военные вопросы находились в ведении военного коменданта.

М. ДЕБЕНЕСТ: Почему он был смещен?

ВИММЕР: Мне это неизвестно.

М. ДЕБЕНЕСТ: Постарайтесь освежить свою память с помощью отчета Зейсс-Инкварта, и тогда мы посмотрим, согласовалось ли это с главой вооруженных сил. Вот что пишет подсудимый:


«Один из генеральных секретарей попытался...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин Дебенест, судя по всему, свидетель ничего об этом не знает.

М. ДЕБЕНЕСТ: Он говорит, что ему неизвестны причины, господин Президент, но он добавляет — ранее он добавил, — что это было сделано по согласованию с военными властями.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это вопрос, который относится к компетенции военных властей, и ему об этом ничего не известно. Вот что он сказал.

ВИММЕР: Все вопросы Министерства национальной обороны входили в юрисдикцию военного коменданта, поскольку совершенно очевидно, что все происходившее или направлявшееся в Нидерландах в военной сфере осуществлялось этим Министерством, и очевидно, что в этой сфере был компетентен командующий, являвшийся немецким военным представителем рейха.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если у вас есть документ, доказывающий, что увольнение этого человека было произведено Зейсс-Inquart, я полагаю, вы можете предъявить его свидетелю.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я хотел лишь продемонстрировать, что данный им ответ неточен, просто зачитав четыре строки из документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как я уже сказал, если у вас есть документ, доказывающий, что увольнение этого человека было произведено Зейсс-Инквартом, вы можете предъявить его ему.

М. ДЕБЕНЕСТ: Именно это я и собирался сделать, господин Президент.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сделайте это; предъявите его ему тогда.

М. ДЕБЕНЕСТ: У меня нет оригинала на немецком языке. Я передал его вчера вечером секретарю Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Зачитайте это ему, господин Дебенест. Зачитайте это ему.

М. ДЕБЕНЕСТ: Именно это я и собираюсь сделать, господин Президент.

[Обращаясь к свидетелю.] Вот что написал Зейсс-Инкварт:


«Один из генеральных секретарей попытался сослаться на авторитет Винкельмана» — Винкельман был военным руководителем — «в вопросе о продолжении работы на заводах военной промышленности для Вооруженных сил, но этот чиновник...»



ВИММЕР: Я этого не понял. Не могли бы вы еще раз зачитать последние два предложения?


М. ДЕБЕНЕСТ: «....в отношении вопроса о продолжении работы заводов военной промышленности для Вооруженных сил. Но этот чиновник был немедленно уволен».



ВИММЕР: Но отсюда не следует, что рейхскомиссар уволил этого чиновника.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разумеется, здесь не сказано, что это сделал рейхскомиссар; тем не менее из этого отчета совершенно ясно, что рейхскомиссар указывает здесь: когда чиновник, кем бы он ни был, не подчиняется отданным ему приказам, он смещается со своей должности, и этот случай он приводит в качестве примера.

ВИММЕР: Но здесь речь идет о военном ведомстве. То, о чем я говорил ранее, касается исключительно гражданского сектора, ведомства рейхскомиссара. Совершенно очевидно и вполне возможно, что в докладе Гитлеру рейхскомиссар мог говорить и о других вещах, поскольку он являлся хранителем интересов рейха. Помимо того, что находилось исключительно в сфере его деятельности, он докладывал своему начальству и о других вопросах. Кроме того, я не знаю, имеются ли в виду под этими чиновниками или этими рабочими, например, генеральный секретарь — генеральный секретарь по национальной обороне.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. Мы оставим этот вопрос.

Разве вы не требовали, чтобы генеральный секретарь по вопросам образования предоставил лаборатории Камерлинга-Оннеса в Лейдене в распоряжение немецких властей для исследований в области атомной энергии?

ВИММЕР: Но только в Нидерландах, а не в Германии.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но если это предназначалось не для Германии, у генерального секретаря по вопросам образования была полная свобода принимать решения самостоятельно; вам ведь не нужно было вмешиваться?

ВИММЕР: Нет. Это была немецкая мера, потребованная рейхом и осуществленная таким образом, что все материалы, оборудование и так далее остались в Нидерландах, а немецкие ученые должны были иметь возможность проводить там свои исследования. Более того, я не считаю, что это имело какое-либо отношение к атомной проблематике. Кто это сказал?

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы утверждаете, что важные публичные и частные библиотеки не конфисковывались и не вывозились в рейх? Вы только что сказали об этом, разве это не так?

ВИММЕР: Только что? Я вообще не говорил о библиотеках только что.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но только что, когда адвокат защиты Зейсс-Инкварта допрашивал вас, вы определенно сказали — если только я вас правильно понял, — что из Нидерландов в рейх не было вывезено ни одной библиотеки.

ВИММЕР: Я этого не говорил. Не могли бы вы показать мне это в протоколе?

М. ДЕБЕНЕСТ: Значит, это несомненная ошибка. Разве профессорам Амстердамского университета не угрожали смертной казнью в случае подачи ими прошений об отставке, и не вы ли сами угрожали им?

ВИММЕР: Я не высказывал подобных угроз и ничего не знаю о каких-либо подобных угрозах. Я считаю совершенно невозможным, чтобы кто-либо мог высказать такую угрозу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 14 июня 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED AND FIFTY-FIFTH DAY
 Friday, 14 June 1946


Утреннее заседание

[Свидетель Виммер вновь занял место для свидетелей.]

М. ДЕБЕНЕСТ: У меня осталось еще несколько вопросов к этому свидетелю.

Свидетель, принимая во внимание ответы, которые вы дали вчера относительно библиотек, которые были разграблены и вывезены в Германию, я хотел бы зачитать вам несколько строк из документа, представленного мной позавчера Трибуналу. Этот документ имеет номер F-803, вещественное доказательство RF-1525, страница 34 французского текста. Это отчет министра образования и искусства Нидерландов. В нем мы находим следующее:


«Коллекции, а также библиотеки Международного института социальной истории в Амстердаме были закрыты. Библиотека, насчитывающая около 150 000 томов, а также очень важное собрание газет были вывезены в Германию. Библиотека Розенталиана Амстердамского университета, принадлежащая городу, была упакована в 153 ящика и также вывезена в Германию. Знаменитые естественнонаучные коллекции коллегии св. Игнатия в Валкенбурге и Музея естественной истории в Маастрихте также были вывезены в Германию вместе с принадлежавшей им библиотекой.

В 1940 году все имущество лож масонов было конфисковано и вывезено в Германию. В него входила известная библиотека Клоссиана».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин Дебенест, разве вы уже не привели достаточно оснований для своего вопроса? Документ у нас уже есть, вы перечислили около полудюжины библиотек, которые, по вашему утверждению, были вывезены в Германию, и, полагаю, вы хотите узнать, что он может сказать по этому поводу. Нет необходимости вдаваться во все детали.

М. ДЕБЕНЕСТ: Что вы думаете об этой истории, свидетель? Верны ли эти факты?

ВИММЕР: На вопрос, который вы мне задали, частично ответили вчера, в той его части, которая касается имущества масонов. Вчера было сказано, и я подтвердил это, что мне известно о конфискации имущества организаций, но не отдельных их членов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не ответ на вопрос. Вопрос заключается в следующем: соответствовало ли действительности то, что эти библиотеки были вывезены в Германию?

ВИММЕР: Мне ничего не известно о вывозе этих библиотек.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но вы ведь тем не менее утверждали, что библиотека Розенталиана осталась в Нидерландах, не так ли?

ВИММЕР: О Розенталиане я так и сказал.

М. ДЕБЕНЕСТ: Розенталиана, да; в отчете указано, что она была упакована в 153 ящика и вывезена в Германию.

ВИММЕР: Мне известно, что рейхскомиссаром были отданы указания о том, чтобы эта библиотека осталась в Амстердаме. Если она была вывезена вопреки этому, то это действие было совершено в нарушение указаний, и мне об этом ничего не известно.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но ведь именно вы отвечали за образование или, по крайней мере, за надзор за художественным образованием?

ВИММЕР: Да, но не за искусство.

М. ДЕБЕНЕСТ: Нет, но что касается библиотек и университетов?

ВИММЕР: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Довольно странно, что вас не держали в курсе этого.

ВИММЕР: Я не знаю, была ли библиотека вывезена или нет.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. Судя по вашим вчерашним вечерним заявлениям, вы утверждаете, что рейхскомиссар сделал все от него зависящее для нидерландского народа; разве это не так?

ВИММЕР: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Во всяком случае, он всегда делал все возможное, чтобы избежать худшего; так ли это?

ВИММЕР: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: С другой стороны, вам известно, что множество людей в этой стране были интернированы, депортированы и расстреляны; что эта нация подвергалась притеснениям и принуждению во всех сферах под угрозой суровых наказаний и репрессий. Наконец, вам известно, что эта страна была разграблена. Кто же тогда те люди, которые отдали приказы об этих преступлениях и совершили их?

ВИММЕР: Я говорил, что рейхскомиссар сделал для страны все, что мог, и предотвратил все, что мог. За 5-летний период оккупации пришлось принять меры, которые было трудно вынести стране. Я не отрицаю этого факта; он неоспорим. Я попросил бы вас формулировать ваш вопрос более конкретно и упоминать те действия, которые вы называете преступлениями. Этот вопрос слишком общ для того, чтобы я мог ответить на него «да» или «нет» или даже дать краткий ответ.

М. ДЕБЕНЕСТ: Кто отдал приказ об арестах?

ВИММЕР: О каких арестах?

М. ДЕБЕНЕСТ: Об арестах нидерландского народа, разумеется.

ВИММЕР: Аресты были санкционированы Высшим руководителем СС и полиции; он был начальником полиции.

М. ДЕБЕНЕСТ: Кто отдал приказы об интернировании?

ВИММЕР: Какое именно интернирование? Вы имеете в виду интернирование в концентрационные лагеря?

М. ДЕБЕНЕСТ: В концентрационные лагеря и в лагеря для интернированных.

ВИММЕР: Они были санкционированы Высшим руководителем СС и полиции. Это входило в его ведомство.

М. ДЕБЕНЕСТ: Кто выбирал заложников?

ВИММЕР: Полиция.

М. ДЕБЕНЕСТ: Кто назначил Раутера комиссаром по общественной безопасности?

ВИММЕР: Генеральным комиссаром по общественной безопасности? Он был назначен рейхскомиссаром, но его основной функцией была функция Высшего руководителя СС и полиции. На эту должность он был назначен рейхсфюрером СС.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но он был назначен — полагаю, вам известен этот приказ — для того, чтобы помогать рейхскомиссару в его работе по линии полиции и безопасности.

ВИММЕР: Он должен был находиться в распоряжении рейхскомиссара, однако рейхскомиссар не обладал безусловным правом отдавать приказы Высшему руководителю СС и полиции. Таким правом обладал рейхсфюрер СС. Назначение генеральным секретарем по безопасности было формальностью. Оно было сделано потому, что рейхсфюрер СС желал, чтобы Высший руководитель СС и полиции также носил этот титул. Первоначально он не должен был назначаться генеральным комиссаром.

М. ДЕБЕНЕСТ: Следовательно, вы считаете, что у Зейсс-Инкварта не было никакой власти над Раутером?

ВИММЕР: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. В таком случае я зачитаю вам документ, и вы скажете, что вы о нем думаете — действительно ли у Зейсс-Инкварта не было никакой власти; кроме того, вы сможете дать любые пояснения по своему усмотрению.

Это документ 3430-PS, который уже был представлен в качестве вещественного доказательства USA-708. Это выдержка из речей Зейсс-Инкварта, произнесенных в Голландии, и находится она на страницах 124 и 125 немецкого текста. Я представляю его Трибуналу. По всей вероятности, он также содержится в судебном досье по Зейсс-Инкварту. К сожалению, у меня нет точной страницы, но я думаю, что это страница 57 или 58.

[Обращаясь к свидетелю.]

Зейсс-Инкварт в этой речи от 29 января 1943 года говорил следующее:


«Я буду отдавать приказы, и они должны строго выполняться каждым. В сложившейся ситуации отказ от выполнения такого приказа не может называться иначе как саботажем. Столь же несомненно, что мы должны более чем когда-либо устранять и пресекать любое сопротивление, направленное против борьбы за существование».



И далее он говорит:


«В то время как наши мужья, наши сыновья, наши отцы сражаются и погибают на Востоке с храбростью и стойкостью, без колебаний и принося величайшие жертвы, немыслимо, чтобы мы терпели заговоры, которые стремятся дестабилизировать тыл Восточного фронта. Тот, кто осмелится сделать это, должен погибнуть».



Если бы у Зейсс-Инкварта не было власти над полицией, смог бы он произнести такую речь и заявить, что он будет отдавать приказы?

ВИММЕР: Я не говорил, что у Зейсс-Инкварта не было никаких полномочий в отношении полиции, я лишь сказал, что приказы отдавались Высшим руководителем СС и полиции. Взаимоотношения с полицией выглядели следующим образом:

Рейхскомиссар мог, разумеется, обратиться к полиции в любом случае, когда она была ему нужна; но это равнялось лишь пожеланию, а не обязывающему приказу. В таких случаях, если они были важны, полиция сначала консультировалась с рейхсфюрером СС или его ведомством; и только если это ведомство одобряло, пожелание рейхскомиссара могло быть выполнено полицией.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вопрос проще. Мог ли он — «да» или «нет» — отдавать приказы в таких случаях, какие упоминаются в его речи? Он ведь сам упоминал об этом.

ВИММЕР: Он мог обратиться с просьбой, но не отдавать приказы.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я лишь констатирую, что вы не согласны с речью Зейсс-Инкварта.

Теперь я назову вам другой документ, и вы объясните нам, как вы это прокомментируете. Зейсс-Инкварт мог лишь обращаться с просьбами, как вы выражаетесь, а не отдавать приказы. Это документ F-860, который я представил вчера. Этот документ представляет собой письмо Зейсс-Инкварта доктору Ламмерсу. В этом письме он пишет, что хотел реорганизовать нидерландскую полицию с тем, чтобы приспособить ее к немецкой полицейской организации; и в том же документе он высказывает мнение, что полиция должна быть сильнейшим выражением внутреннего управления страны, которое не должно передаваться другому ведомству. Вот что говорит Зейсс-Инкварт в этом документе. Как же вы тогда можете сопоставить свой ответ с тем, что пишет Зейсс-Инкварт?

ВИММЕР: Эта реорганизация предлагалась не рейхскомиссаром, а исходила от самой полиции. Посредством этой реорганизации рейхскомиссар — а также и я сам — пытались добиться того, чтобы нидерландская полиция по крайней мере не была полностью отделена от администрации, что в основном уже имелось в Германии и чего также желала немецкая полиция в Нидерландах.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы противоречите тому, что сам Зейсс-Инкварт написал в этом документе. Как вы объясните то, что Зейсс-Инкварт написал далее в том же документе:


«Я бы не хотел специально назначать здешнего Высшего руководителя СС и полиции администратором судопроизводства, ибо это назначение наводит нидерландцев на мысль об ограничении полномочий рейхскомиссара. Это имеет особую важность, поскольку рейхскомиссар по приказу фюрера был назначен хранителем интересов рейха. Но я сам предоставил Высшему руководителю СС и полиции все те полномочия, которые необходимы администратору судов».



ВИММЕР: Не могли бы вы еще раз зачитать первые два предложения?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин Дебенест, документ находится перед нами, вам не кажется?

М. ДЕБЕНЕСТ: Да, господин Президент.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вряд ли стоит спорить по этому поводу со свидетелем.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я не буду настаивать на этом, господин Президент.

Свидетель, как вы объясните тот факт, что Шенгарт — вы ведь видели вчера документ, представленный вам адвокатом защиты, допрос Шенгарта, — как вы объясните тот факт, что Шенгарт на следующее же утро после покушения на жизнь Раутера отправился к Зейсс-Инкварту, и Зейсс-Инкварт отдал ему приказ, о чем тот сам заявляет в документе, принять усиленные репрессивные меры и расстрелять 200 заключенных, причем с целью запугивания населения?

ВИММЕР: Вчера, я полагаю, я исчерпал эту тему. Я сказал все, что знал об этом.

М. ДЕБЕНЕСТ: Дадите ли вы мне то объяснение, о котором я вас прошу?

ВИММЕР: Вчера я сказал, чтобригадефюрер Шенгарт пришел ко мне и — говоря кратко — представил дело так, что рейхсфюрер СС потребовал 500 расстрелов, и что Шенгарт по совету и просьбе рейхскомиссара сумел сократить это число до 200. Вот что я сказал вчера.

М. ДЕБЕНЕСТ: Вы утверждаете, что тогда он получил приказы раньше тех, которые получил от рейхскомиссара?

ВИММЕР: Не от рейхскомиссара, а от рейхсфюрера СС.

М. ДЕБЕНЕСТ: Да, от рейхсфюрера?

ВИММЕР: Я могу лишь сказать, что бригадефюрер Шенгарт доложил мне об этом именно так. Меня там не было, когда он звонил по телефону рейхсфюреру СС.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. Разве вы сами не принимали участия в совещании, на котором выбирались заложники?

ВИММЕР: В совещании?

М. ДЕБЕНЕСТ: В совещании — в конференции, если вам так больше нравится.

ВИММЕР: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: По какому случаю?

ВИММЕР: Я помню, что в связи с событиями в Роттердаме рейхскомиссар проводил совещание с генеральными комиссарами, и об этом деле было доложено.

М. ДЕБЕНЕСТ: Присутствовали ли вы на совещании с генералом Кристиансеном?

ВИММЕР: Я не могу сказать с уверенностью; полагаю, что присутствовал.

М. ДЕБЕНЕСТ: Знаете ли вы, что Зейсс-Инкварт говорил во время этого совещания, какова была его позиция?

ВИММЕР: Его позиция заключалась в том, что намерение Вооруженных сил осуществить 50 — или, как я слышал вчера, 25 расстрелов — зашло слишком далеко и не может быть осуществлено. В связи с этим я уже показывал вчера, что рейхскомиссар после неоднократных возражений сумел убедить Вооруженные силы в конце концов согласиться на расстрел лишь пяти заложников.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин Дебенест, ведь все это уже обсуждалось с Зейсс-Инквартом, не так ли?

М. ДЕБЕНЕСТ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И с этим свидетелем?

М. ДЕБЕНЕСТ: Да, господин Президент. Я просто хотел выяснить, согласен ли свидетель с документом, который я представил Трибуналу.

Я закончил, господин Президент.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желаете ли вы провести повторный допрос, доктор Штайнбауэр?

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: У меня нет вопросов к свидетелю, господин Президент.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: С одобрения Суда я вызываю на свидетельское место доктора Хиршфельда.

[Свидетель Хиршфельд занял место для свидетелей.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваши имя и фамилию, пожалуйста.

ХАЙНЦ МАКС ХИРШФЕЛЬД (Свидетель): Хайнц Макс Хиршфельд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: Клянусь перед Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что я скажу чистую правду, ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете сесть.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, когда 12 мая 1940 года Нидерланды были оккупированы, занимали ли вы должность генерального секретаря министерств экономики и сельского хозяйства?

ХИРШФЕЛЬД: Прежде чем ответить на ваш вопрос, я хотел бы заявить, что предпочел бы говорить по-голландски, но чтобы не затягивать процесс, я буду говорить на том иностранном языке, которым владею лучше всего; я буду говорить по-немецки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас.

ХИРШФЕЛЬД: Что касается вашего вопроса, я могу ответить «да».

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: В этом же качестве руководили ли вы делами обоих министерств до конца оккупации?

ХИРШФЕЛЬД: Да.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Верно ли, что рейхскомиссар на первой же конференции заявил всем генеральным секретарям, что он ожидает лояльного выполнения ими своих обязанностей, но что никому не придется опасаться каких-либо неблагоприятных последствий в случае его отставки?

ХИРШФЕЛЬД: В ответ на это я хотел бы сказать, что нидерландские генеральные секретари, которым нидерландское правительство предписало оставаться в Нидерландах, заявили тогда рейхскомиссару, что в интересах нидерландского народа они останутся на своих постах после получения на то разрешения от главнокомандующего нидерландской армией, который в то время являлся уполномоченным представителем нидерландского правительства. В ответ на вопрос рейхскомиссара мы сказали: да, при этих условиях.

Что касается его замечания о том, что не стоит бояться неблагоприятных последствий в случае нашей отставки, мы ответили, что это не имеет никакого отношения к нашему решению.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Получили ли ушедшие в отставку генеральные секретари свою пенсию? Например, господин Трип, являвшийся президентом Нидерландского банка.

ХИРШФЕЛЬД: Да.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Оставался ли генеральный секретарь внутренних дел Фредерикс на своем посту до сентября 1944 года?

ХИРШФЕЛЬД: Да.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Теперь мы поговорим о вашем собственном ведомстве — сельского хозяйства и экономики.

Вмешивался ли рейхскомиссар в управление вашего министерства? В частности, увольнял ли он или переводил чиновников из продовольственной службы?

ХИРШФЕЛЬД: Рейхскомиссар лично не вмешивался. Его чиновники пытались делать это несколько раз, но мы отказались разрешить им это.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Существовал так называемый Государственно-политический секретариат НСДАР (NSB). Оказывал ли он какое-либо влияние на управление?

ХИРШФЕЛЬД: Согласно приказу рейхскомиссара, этот Государственно-политический секретариат не оказывал влияния на нидерландскую администрацию. Однако я хотел бы добавить, что в связи с последующими назначениями генеральных секретарей из числа членов NSB такое влияние фактически имело место в различных ведомствах, хотя и не в моем.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Оставил ли рейхскомиссар руководителя продовольственной службы Лоувеса, известного своими антигерманскими настроениями, в интересах продовольственного снабжения населения?

ХИРШФЕЛЬД: Я полагаю, что оставленные правительством нидерландские чиновники в целом придерживались тех же взглядов, что и господин Лоувес. Тем не менее господин Лоувес остался на своей должности.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Несмотря на требования о его смещении?

ХИРШФЕЛЬД: Об этом мне сообщил в то время господин Ван дер Венсе.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: При реорганизации торговой экономики это было сделано по приказу рейхскомиссара или генерального секретаря?

ХИРШФЕЛЬД: Реорганизация торговой экономики была осуществлена на основании приказа, подписанного мной; хотя первоначально существовал проект, который должен был быть подписан рейхскомиссаром. Я отказался от этого, поскольку придерживался мнения, что это внутреннее дело Нидерландов, и если приказ будет подписан мной, опасность германского влияния может быть предотвращена.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Рейхскомиссар организовал сельское хозяйство в рамках так называемого «Ландстанда». Получил ли этот «Ландстанд» какие-либо исполнительные полномочия?

ХИРШФЕЛЬД: «Ландстанд» не получил никаких исполнительных полномочий. Я хотел бы добавить, что в личной беседе я советовал рейхскомиссару не создавать «Ландстанд».

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Проводился ли в широких масштабах так называемый приказ о всеобщей воинской повинности 1941 года, в частности в Нидерландах?

ХИРШФЕЛЬД: Насколько мне известно, приказ о всеобщей воинской повинности выполнялся в Нидерландах лишь в ограниченной степени; но зато тем шире он применялся для депортации нидерландских рабочих в Германию.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Проводилась также акция по вывозу лиц призывного возраста из числа населения, особенно из Роттердама и Гааги — кто проводил эту акцию?

ХИРШФЕЛЬД: Какую акцию вы имеете в виду?

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: По вывозу лиц, способных нести военную службу.

ХИРШФЕЛЬД: В 1944 году?

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: В 1944 году.

ХИРШФЕЛЬД: Эта акция проводилась Вооруженными силами.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Ослаблял ли рейхскомиссар эту акцию путем предоставления изъятий, в частности в вашем ведомстве?

ХИРШФЕЛЬД: Что касается выдачи изъятий, мне в то время было мало что об этом известно.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Верфи и доковые сооружения в Роттердаме и Амстердаме подлежали взрыву. Знаете ли вы позицию рейхскомиссара по этому вопросу?

ХИРШФЕЛЬД: Мне известно лишь из заявлений заместителя рейхскомиссара Фёлькерса в Роттердаме, что он противодействовал этим мерам перед лицом Вооруженных сил.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Господин Президент, я должен отметить, что аффидевит Фёлькерса еще не прибыл и в настоящее время вообще не может быть найден; именно поэтому я задаю этот вопрос свидетелю.

[Обращаясь к свидетелю.] Подтверждаете ли вы тот факт, что благодаря вмешательству рейхскомиссара площадь территории, подлежавшей затоплению, была сокращена примерно на 100 000 гектаров?

ХИРШФЕЛЬД: Мне известно, что благодаря вмешательству рейхскомиссара или его ведомства площадь, подлежавшая затоплению в 1933 году — я не знаю точно, в каких масштабах, — была сокращена.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Вы имеете в виду 1943 год. Вы ошиблись; вы сказали 1933 год, должно быть 1943 год.

ХИРШФЕЛЬД: 1943 год.

DR. STEINBAUER: Is it possible that this figure of 100,000
hectares is correct?

ХИРШФЕЛЬД: Я помню, что это могло составлять примерно половину того, что Вооруженные силы намеревались затопить в то время.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Верно ли, что рейхскомиссар в условиях блокады своевременно переориентировал сельское хозяйство на производство продуктов питания?

ХИРШФЕЛЬД: Когда в 1940 году Нидерланды были захвачены и оккупированы немцами, ведавшие сельским хозяйством органы пришли к мнению, что необходима реорганизация сельского хозяйства. Рейхскомиссар и его ведомство не чинили нам препятствий в этой работе.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Верно ли в частности, что благодаря этим мерам удалось сохранить поголовье высококачественного крупного рогатого скота в Нидерландах?

ХИРШФЕЛЬД: Поголовье скота в Нидерландах, насколько мне известно, за период оккупации сократилось примерно на 30 процентов. Эти меры по реорганизации сельского хозяйства позволили сохранить эти 70 процентов поголовья скота на протяжении всей войны. Однако поголовье свиней сократилось в гораздо большей степени, и почти всю птицу пришлось забить.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Вопрос об эмбарго в 1944 году здесь подробно обсуждался. У меня к вам один вопрос:

Когда вы впервые говорили с подсудимым Зейсс-Инквартом об отмене эмбарго?

ХИРШФЕЛЬД: Отвечая на этот вопрос, я должен немного вдасться в предысторию. Когда была объявлена забастовка железнодорожников, к нам с господином Лоувесом 17 сентября — прошу прощения, 22 сентября 1944 года — пришел Ван дер Венсе, который от имени рейхскомиссара заявил нам, что он ожидает от меня и господина Лоувеса обращения к железнодорожникам с призывом прекратить забастовку железнодорожников в интересах продовольственного снабжения страны. Если мы этого не сделаем, будут немедленно приняты контрмеры, угрожающие нидерландскому населению на западе страны голодом.

Мы отказались делать такое заявление и сказали Ван дер Венсе, чтобы он доложил рейхскомиссару, что репрессии против населения в связи с забастовкой железнодорожников возложат ответственность за голод на рейхскомиссара. Это было решающее обсуждение. Тем не менее эмбарго было введено. В связи с этим в различные инстанции рейхскомиссара были направлены протесты, и 16 октября 1944 года состоялось первое обсуждение, на котором было объявлено о намерении отменить это эмбарго.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Верно ли, что, к сожалению, в этот конкретный год морозы наступили раньше, чем в другие годы?

ХИРШФЕЛЬД: Возможно, они начались немного раньше, чем в другие годы; но в Голландии вопрос с морозами всегда непредсказуем. Нидерландская сторона указывала — я сам делал это в сообщении для печати, — что нам всегда следует ожидать ранних морозов.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Когда возникла угроза вторжения и значительная часть населения была привлечена к строительству укреплений, согласился ли рейхскомиссар с вашим предложением о том, чтобы отпустить большое число сельскохозяйственных рабочих домой пораньше?

ХИРШФЕЛЬД: Мне известны два случая. Во-первых, речь шла о рабочих из крупных городов, которых направили в северо-восточные провинции для уборки картофеля; при этом было дано обещание, что эти рабочие не будут привлекаться к строительным работам на укреплениях. Это обещание было выполнено. Во-вторых, в то же время большое число сельскохозяйственных рабочих в провинции Дренте, которых уже использовали на строительстве укреплений, было отпущено для уборки картофеля.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: К сожалению, мне не удалось задать свидетелю Фишбёку вопросы, касающиеся финансов. Известно ли вам, что господин Трип, ушедший в отставку из-за вопроса о валютной блокаде, был оставлен рейхскомиссаром в Банке международных расчетов по согласованию с министром экономики Функом?

ХИРШФЕЛЬД: Я помню в связи с этим, что господин Трип намеревался уйти в отставку с поста члена административного совета Международного банка. Когда об этом стало известно, немцы, по-видимому, были несколько напуганы, и господина Трипа попросили не подавать в отставку. Я знаю, что он не подал ее. Что это влекло за собой и какими причинами было вызвано, я не знаю по собственному опыту.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: У меня есть два последних вопроса, которые чрезвычайно важны. Нам известен приказ властей рейха под названием «выжженная земля». Он действительно был отдан в марте 1945 года для Нидерландов. Шлюзы, насосные станции, дамбы и т. д. подлежали уничтожению. Знаете ли вы мнение рейхскомиссара по поводу этого важного вопроса? Вы беседовали с ним по этому вопросу?

ХИРШФЕЛЬД: Этот вопрос впервые обсуждался в беседе, которую я провел с подсудимым 14 декабря 1944 года. В этой беседе он сказал мне, что ввиду развития военной обстановки он опасается получения Вооруженными силами приказа об уничтожении западной части страны. В то время он обсуждал со мной, в какой степени возможно вывести западную часть Нидерландов из сферы боевых действий. 7 января 1945 года эта беседа была продолжена. В результате этой беседы я попытался установить связь с Лондоном по этому вопросу. Мне не удалось получить ответ. Такие сообщения приходилось передавать через секретные радиостанции. Я так и не узнал, удалось ли вообще передать хоть одно из них. Затем рейхскомиссар навестил меня 2 апреля и сообщил, что приказ о «выжженной земле» поступил и что в связи с этим он обращался к Шпееру. Шпеер сказал ему, что рейхскомиссару необязательно выполнять этот приказ в гражданской сфере. Но Шпеер не мог говорить за Вооруженные силы. Поэтому рейхскомиссар также провел беседу с генералом Бласковицем. Бласковиц заявил ему, что приказ есть приказ, но если удастся найти способ избежать этого приказа, он будет готов сделать это. Затем рейхскомиссар спросил меня, какие возможности я вижу. Эта беседа стала результатом сообщения, переданного мною в Лондон по телеграфу в апреле 1945 года. Мне было подтверждено, что это сообщение дошло до Лондона. Затем последовали дальнейшие беседы.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: Последний вопрос: устанавливал ли рейхскомиссар, в отличие от центральных властей, какие-либо контакты с агентами движения сопротивления с целью преждевременного прекращения войны?

ХИРШФЕЛЬД: Через несколько дней после беседы от 2 апреля 1945 года у меня состоялся разговор с заместителем рейхскомиссара Швебелем. Он спросил меня, в какой степени рейхскомиссар мог поддерживать контакт с агентами и являются ли те несколько человек, которых назвал господин Швебель, подходящими людьми. Я подтвердил это.

Д-Р ШТАЙНБАУЭР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь еще из адвокатов подсудимых задать вопросы?

Д-Р ФРИЦ САУТЕР (Адвокат подсудимого Функа): Я хотел бы задать свидетелю несколько вопросов.

Доктор Хиршфельд, вы только что сказали, что бывший президент Нидерландского государственного банка доктор Трип состоял в административном совете Банка международных расчетов в Базеле и оставался там после того, как сложил с себя полномочия президента банка в Голландии. Вы только что подтвердили это. Я хотел бы спросить вас: известно ли вам, что министр экономики рейха Функ настойчиво просил банк в Базеле разрешить доктору Трипу остаться в Международном банке в Базеле, хотя доктор Трип больше не был уполномочен представлять нидерландские интересы?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какое отношение это имеет к нам, доктор Саутер?

Д-Р САУТЕР: При допросе подсудимого Зейсс-Инкварта французское обвинение выдвинуло тот факт, что бывший президент Нидерландского государственного банка доктор Трип был вынужден уйти в отставку или ушел в отставку; и подсудимому Зейсс-Инкварту было предъявлено обвинение в связи с этим. Как адвокат защиты подсудимого Функа я хотел бы доказать, что подсудимый Функ заступился за доктора Трипа в качестве президента Нидерландского государственного банка и позаботился о том, чтобы доктор Трип остался в Международном банке в Базеле.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, доктор Саутер, Трибунал считает это столь незначительным и второстепенным, что слушать подобное — действительно пустая трата времени для Трибунала.

Д-Р САУТЕР: Очень хорошо, господин Президент, тогда я задам другой вопрос.

Свидетель, знаете ли вы, что в то время, когда доктор Функ был президентом Рейхсбанка, акции Рейхсбанка, принадлежавшие нидерландским капиталистам, были выкуплены и что в нидерландских кругах в целом признавали, что это было сделано доктором Функом справедливо и удовлетворительно?

ХИРШФЕЛЬД: Мне совершенно ничего не известно о выкупе акций Рейхсбанка.

Д-Р САУТЕР: Известно ли вам что-либо, доктор Хиршфельд, о мнении, которое доктор Функ высказал вам по вопросу об обращении с клиринговыми долгами?

ХИРШФЕЛЬД: После начала войны между Голландией и Германией я никогда не разговаривал с Функом. Поэтому за время войны он вообще не высказывал мне никакого мнения.

Д-Р САУТЕР: Разве вы не узнали из какого-либо другого источника какова была точка зрения Функа на действия, которые необходимо предпринять в отношении клиринговых долгов?

ХИРШФЕЛЬД: Из различных отчетов и публикаций того времени мне известно, что немцы представляли эти клиринговые долги как реальные долги. Мы же, голландцы, никогда в это не верили; и если бы специалист по национальной экономике наблюдал за развитием событий с момента организации центрального клиринга во время войны, он мог бы без труда понять, что эти долги не могут представлять никакой фактической стоимости. В ходе войны они возросли до более чем 42 000 миллионов марок. Когда назначенный Зейсс-Инквартом президент Нидерландского банка в своих годовых отчетах сопоставлял рейхсмарку с фунтом стерлингов, мы в Голландии смеялись над этим.

Д-Р САУТЕР: Доктор Хиршфельд, вы только что упомянули президента Нидерландского государственного банка, назначенного Зейсс-Инквартом. Полагаю, это был господин Рост ван Тоннинген?

ХИРШФЕЛЬД: Да.

Д-Р САУТЕР: Знаете ли вы, что подсудимый Функ, являвшийся в то время президентом германского Рейхсбанка, прилагал усилия к тому, чтобы предотвратить назначение Роста ван Тоннингена, и хотел, чтобы доктор Трип остался на посту президента Нидерландского государственного банка?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это тот же самый вопрос, не правда ли? Это практически тот же самый вопрос, относительно которого мы уже заявляли, что не хотим слушать — о поддержке доктора Трипа со стороны Функа?

ДР. СОУТЕР: Если позволите, господин Президент, первый раз, когда я хотел спросить, пытался ли Функ добиться сохранения д-ра Трипа в административном совете Международного банка в Базеле, хотя он фактически уже не был правомочен представлять голландские интересы, вы сказали, что этот вопрос не имеет значения. Настоящий вопрос касается того, прилагал ли д-р Функ усилия к тому, чтобы голландец д-р Трип был сохранен на посту президента Голландского банка. Это последний вопрос, который я должен задать, господин Президент.

ПРЕЗИДЕНТ: [Обращаясь к свидетелю.] Ну, вам это известно?

ХИРШФЕЛЬД: Да. Я хотел бы немного это пояснить. Чтобы понять это дело, необходимо...

ПРЕЗИДЕНТ: Пожалуйста, изложите это очень кратко.

ХИРШФЕЛЬД: Необходимо знать, что рейхскомиссар и д-р Фишбёк выступали за Роста ван Тоннингена, хотя было известно, что мы в Нидерландах считали Роста ван Тоннингена предателем. Когда Трипа вынудили уйти в отставку, Вольхат, германский комиссар Рейхсбанка, сказал мне, что этот вопрос обсуждался в Берлине, и на основе этой информации...

ПРЕЗИДЕНТ: Да, но я полагаю, вас спросили о том, пытался ли Функ добиться назначения Трипа на пост президента Голландского банка, когда этот другой человек был назначен Зейсс-Инквартом. Знаете ли вы, пытался ли Функ...

ХИРШФЕЛЬД: Мне лишь известно со слов Вольхата, что Функ пытался это сделать и что Геринг принял другое решение по предложению рейхскомиссара и д-ра Фишбёка.

ДР. СОУТЕР: Во всяком случае, вы подтверждаете, что Функ пытался добиться того, чтобы голландец д-р Трип остался на посту президента Голландского государственного банка?

ХИРШФЕЛЬД: Я подтверждаю это, поскольку мне так сказал Вольхат.

ДР. СОУТЕР: У меня больше нет вопросов, господин Президент.

ПРЕЗИДЕНТ: Есть ли перекрестный допрос?

М. ДЮБОСТ: Каков был характер предписаний, оставленных вам голландским правительством при его отъезде в Англию?

ХИРШФЕЛЬД: Существовали письменные инструкции голландского правительства для всех нидерландских административных чиновников. Эти инструкции основывались на Гаагских конвенциях о законах и обычаях сухопутной войны.

М. ДЮБОСТ: Следовательно, эти приказы не подвергали опасности германскую армию?

ХИРШФЕЛЬД: Нет.

М. ДЮБОСТ: Не могли бы вы тогда объяснить, если вы способны это сделать, почему в Голландии установился исключительный режим, учитывая, что она была единственной страной на Западе, где сразу после вторжения появился гауляйтер?

ХИРШФЕЛЬД: Мы рассматривали назначение рейхскомиссара, который был главой гражданской администрации в Нидерландах, как свидетельство того, что германское правительство преследовало в Нидерландах политические цели, а не чисто цели оккупационной державы.

М. ДЮБОСТ: Следовательно, по вашему мнению, Зейсс-Инкварт был назначен на следующий день после начала вторжения потому, что германское правительство имело намерение изменить национальные институты Нидерландов в нарушение международного права?

ХИРШФЕЛЬД: Мы были убеждены — и это подтвердилось на практике, — что в Нидерландах будут введены всевозможные формы национал-социалистических институтов и что будет предпринята попытка навязать их Нидерландам.

М. ДЮБОСТ: Такая попытка была предпринята?

ХИРШФЕЛЬД: Да.

М. ДЮБОСТ: Верно ли, что во время оккупации большое число членов Голландской национал-социалистической партии находилось во главе полиции и выполняло приказы Германии об аресте евреев или участников движения сопротивления, либо о захвате заложников?

ХИРШФЕЛЬД: Да.

М. ДЮБОСТ: Когда сама голландская полиция оказывалась замешанной в этих арестах, совершала ли она их исключительно под принуждением?

ХИРШФЕЛЬД: Обстоятельства складывались так, что старые нидерландские полицейские, если они и участвовали в подобных делах, то потому, что их к этому принуждали; однако были и голландские полицейские, назначенные германскими властями. Как правило, они были членами НСБ, и они отчасти добровольно брались за столь грязные задачи.

М. ДЮБОСТ: Верно ли, что жены и дети тех членов голландской полиции, которые отказывались выполнять германские приказы, брались в заложники?

ХИРШФЕЛЬД: Мне известно, что в различных случаях семьи брались в заложники, когда сотрудники полиции отказывались выполнять приказы. Далее известно, что это происходило не только в отношении полиции, но и в других случаях.

М. ДЮБОСТ: Здесь утверждалось, что алмазы, изъятые в Арнеме, были якобы найдены в Голландии. Соотносится ли это с фактами?

ХИРШФЕЛЬД: Что было украдено в Арнеме?

М. ДЮБОСТ: Алмазы.

ХИРШФЕЛЬД: Алмазы. Дело об алмазах является типичным примером того, как они хотели обойтись с голландским имуществом. Эти алмазы находились в банковском сейфе в Арнеме. После вторжения в Нормандию немцы предприняли попытки захватить эти алмазы. У директора нидерландского агентства, занимающегося алмазами, а позже и у меня самого запросили ключи от банковского сейфа. Мы отказались. И тогда в день воздушного десанта под Арнемом вооруженные силы Германии взорвали этот сейф. По-видимому, была найдена лишь половина алмазов, и они были отправлены в Рейхсбанк в Берлин.

Когда я выразил протест, Фишбёк заявил, что они были лишь переданы на хранение в Рейхсбанк в Берлин. Тогда я потребовал возврата этих алмазов. Тем временем стало известно, что половина алмазов все еще находится в Арнеме. Командование по защите валюты снова потребовало ключи, которые находились у меня лично. Я отказался и провел еще один разговор с Фишбёком. Это дело было ему явно неприятно, и он согласился на уступку: вернуть владельцу оставшиеся алмазы, которые мы позже обнаружили в Арнеме. Но половину, отправленную в Берлин, они были согласны отдать лишь при условии, что она будет помещена под германский замок в банке на востоке Нидерландов. Я потребовал от Фишбёка передать их без каких-либо ограничений. По-видимому, Фишбёк не мог на это согласиться, и по этой причине после освобождения Нидерландов эти алмазы возвращены не были; и, насколько мне известно, они до сих пор не возвращены.

M. DUBOST: Did Seyss-Inquart return the property of the 1,000
Jews who were deported to Theresienstadt?

ХИРШФЕЛЬД: Что касается евреев, депортированных в Терезиенштадт, то я знаю, что этим людям на основании обещания, данного моему коллеге Фредериксу, должно было быть предоставлено льготное обращение; но о том, что их имущество было возвращено, мне не известно, и я в это не верю.

М. ДЮБОСТ: Было ли это имущество возвращено им?

ХИРШФЕЛЬД: Оно было конфисковано. Я не слышал, чтобы оно было им возвращено.

М. ДЮБОСТ: Зейсс-Инкварт заявил, что в феврале 1941 года 400 евреев были вывезены из Амстердама в Маутхаузен в качестве меры возмездия за то, что член НСБ якобы был убит евреями в Амстердаме. Что вам об этом известно?

ХИРШФЕЛЬД: Я знаю, что в феврале 1941 года в Амстердаме сложились две тяжелые ситуации. Одна из них касалась рабочих верфей. Полагаю, 3000 из них должны были насильственно отправить в Германию. Я обратился к Зейсс-Инкварту и сумел предотвратить это. Однако по этому поводу в Амстердаме возникли волнения. Во-вторых, в Амстердаме уже шли аресты евреев, что послужило поводом для забастовки. Инцидент с этими 400 евреями, о которых вы говорите, произошел, насколько я помню, после этой забастовки в Амстердаме, поскольку евреев хотели сделать ответственными за забастовку. Фишбёк сам сказал мне об этом, а я ответил, что не верю этому и что это всего лишь предлог.

М. ДЮБОСТ: Если я правильно вас понял, эти евреи были арестованы потому, что население Амстердама выступало против их депортации. Происходили демонстрации и беспорядки, во время которых были убиты члены НСБ. Следовательно, этих евреев депортировали не в качестве возмездия за убийство членов НСБ; напротив, члены НСБ были убиты в то время, когда они собирались арестовывать евреев, еще до того, как возникла какая-либо мысль о мести.

ХИРШФЕЛЬД: Я помню, что в те дни амстердамские рабочие оказали сопротивление при аресте евреев, и это привело к восстанию в Амстердаме и к забастовке. Что именно произошло, я не знаю по собственному опыту.

М. ДЮБОСТ: Запрещал ли Зейсс-Инкварт выдавать продовольственные карточки рабочим, уклонявшимся от депортации в Германию?

ХИРШФЕЛЬД: Когда в мае 1943 года так называемые возрастные группы были призваны на принудительные работы в Германию, 6 мая компетентным нидерландским властям были направлены инструкции, объявляющие, что рабочие, призванные из этих возрастных групп, больше не могут получать никакие продовольственные карточки. Это был декрет от 6 мая 1943 года, подписанный чиновником рейхскомиссариата по фамилии Эффгер. Мы получили эту инструкцию; и хотя она поступила к нам в период действия военного положения, нидерландские власти эту инструкцию не выполнили. Германские власти по существу утверждали следующее: «Кто не работает на Германию, тот ничего не ест».

М. ДЮБОСТ: Зейсс-Инкварт утверждал, что голландцы, уехавшие на работу в Германию до 1942 года, были исключительно добровольцами. Так ли это?

ХИРШФЕЛЬД: Нет, они не могли быть все добровольцами. Безработные в Нидерландах получали пособие по безработице, и вскоре после оккупации было издано указание о том, что лица, годные для работы в Германии и отказывающиеся добровольно ехать на эту работу, больше не имеют права на получение пособия по безработице. Таким образом, они подвергались экономическому давлению.

М. ДЮБОСТ: Здесь много говорили о том, подчинялся ли Раутер Зейсс-Инкварту. Не могли ли вы прояснить этот вопрос для нас?

ХИРШФЕЛЬД: Насколько нам в оккупированных территориях было известно, Раутер был назначен Зейсс-Инквартом в начале июня 1940 года комиссаром генералом по вопросам безопасности. Никакие известные тогда приказы не указывали на то, что Раутер занимал какое-то особое положение. Декрет рейхсканцлера Германии от 18 мая 1940 года ясно дал нам, голландцам, понять, что рейхскомиссар является единственным лицом в Нидерландах, ответственным за оккупационную власть в гражданской сфере. Гораздо позже, из разговоров, я, а возможно, и другие, более осведомленные лица, поняли, что Раутер получал прямые приказы от Гиммлера или из Главного управления имперской безопасности. Но население Нидерландов не могло этого знать.

М. ДЮБОСТ: Возможно, вам известны последствия отмены «валютной границы» и ее влияние на жизнь в Голландии.

ХИРШФЕЛЬД: Да. Я постараюсь описать этот вопрос в нескольких словах. К моменту начала войны между Нидерландами и Германией существовало клиринговое соглашение. Таким образом, мы, нидерландские чиновники, в начале оккупации могли осуществлять особый контроль за поставками товаров и прочего в Германию, поскольку существовал не только пограничный контроль со стороны таможенников, но мы также могли контролировать платежи. Фишбёку было особенно неприятно, что голландские власти все еще могли отказать в чем-либо, и это служило причиной трений. Он попытался устранить этот клиринг, и 1 апреля 1941 года валютная граница была упразднена. Это позволило приобретать любые товары в Нидерландах за рейхсмарки, и их можно было вывозить в Германию под защитой германских властей. Приведу пример: согласно расследованию, которое я инициировал в то время, в Нидерландах насчитывалось несколько сотен покупателей ювелирных изделий, а также изделий из золота и серебра. Эти предметы легко носить с собой. Если бы существовал контроль платежей, было бы невозможно, чтобы только в 1942 году, по нашим оценкам, товаров такого рода было вывезено в Германию по высоким ценам на сумму от 80 до 100 миллионов гульденов. Важным моментом было то, что отмена этого валютного контроля позволяла действовать более свободно. Кроме того, это давало возможность покупать голландские ценные бумаги на Амстердамской фондовой бирже, поскольку одной из целей Германии в то время было объединение нидерландской и германской экономик. Самым простым способом сделать это было упразднение «валютной границы» или, точнее говоря, валютного контроля между оккупированными территориями и Германией; и тем самым интересы Нидерландов пострадали гораздо сильнее, чем интересы других оккупированных территорий, где этот валютный контроль был сохранен. Я хотел бы добавить, что, конечно же, и там находились способы осуществления этой эксплуатации.

Отмена валютного контроля значительно облегчила германскую политику в этом отношении. Это со всей очевидностью следовало из приказа Германа Геринга 1942 года, в котором упразднялся контроль на нидерландско-германской границе, и уполномоченный по Четырехлетнему плану мог написать, что на границе не должно быть никакого контроля даже в тех случаях, когда нарушаются правила ценообразования или правила нормирования. Вот что добавил Герман Геринг.

ПРЕЗИДЕНТ: Господин Дюбост, Трибунал считает, что следует сократить это обсуждение вопроса об отмене политики валютной границы.

М. ДЮБОСТ: У меня больше нет вопросов по этому пункту, господин Президент.

[Обращаясь к свидетелю.] Какую сумму денег Голландия выплатила Германии в качестве расходов на оккупацию?

HIRSCHFELD: The total sum which was paid by the end of the
occupation was 8,500 million guilder.


М. ДЮБОСТ: В какой форме требовались эти выплаты?

ХИРШФЕЛЬД: Эти 8,5 миллиарда гульденов состояли из кредитов, которые вооруженные силы требовали на прямые расходы по оккупации Нидерландов; кроме того, на содержание аппарата рейхскомиссариата; и в-третьих, платежей, которые навязывались Нидерландам под термином, употреблявшимся поначалу, «внеоккупационные расходы», то есть расходов, которые вооруженные силы несли в Германии в интересах оккупационных войск в Нидерландах. Форма, в которой производилась оплата — в той части, которая касалась платежей в Нидерландах, — была в голландской валюте. Платежи в Германии производились в золоте, которое истребовалось у Нидерландского банка, либо списывались со счета, который Нидерландский банк имел в Рейхсбанке.

М. ДЮБОСТ: Являлись ли эти выплаты следствием одного из условий капитуляции?

ХИРШФЕЛЬД: Я знаю условия капитуляции от 14 мая 1940 года, и в них нет никакого упоминания об оккупационных расходах.

М. ДЮБОСТ: Каков ущерб, понесенный Голландией в иных формах в результате разграбления строительных материалов, оборудования, сырьевых запасов, судов и так далее?

ХИРШФЕЛЬД: Чрезвычайно трудно назвать точную цифру, поскольку ее невозможно было определить во время оккупации. Но после капитуляции Германии нидерландское правительство заявило Комиссии по репарациям в Париже сумму около 25 миллиардов гульденов в качестве ущерба от оккупации. Сюда входили бы и те 8,5 миллиарда расходов на оккупацию, о которых я только что упомянул.

ПРЕЗИДЕНТ: Господин Дюбост, разве все это не содержится в голландском докладе?

М. ДЮБОСТ: О нет, господин Президент, конечно же нет.

Как менялось отношение Зейсс-Инкварта во время оккупации?

ХИРШФЕЛЬД: Я хотел бы провести четкое различие в отношении его точки зрения после сентября, после осени 1944 года, и в течение первых 4½ лет. После осени 1944 года он гораздо более открыто и откровенно защищал интересы Нидерландов, чем раньше.

М. ДЮБОСТ: Прежде чем стать генеральным секретарем различных административных ведомств, которыми вы руководили во время германской оккупации, вы были директором внешней торговли в Голландии; и в этом качестве вы присутствовали на международных переговорах и, в частности, вели переговоры с представителями Германии по экономическим вопросам, касающимся вашей страны. Следовательно, вы знали Шахта?

ХИРШФЕЛЬД: Да, кажется, я впервые встретился с Шахтом в 1933 году на Всемирной экономической конференции в Лондоне.

М. ДЮБОСТ: Во время переговоров с Шахтом не приходилось ли вам просить его ограничить перевооружение Германии, которое подрывало ее кредитоспособность?

ХИРШФЕЛЬД: Если я должен ответить на этот вопрос, мне нужно вернуться к разговору 1936 года, когда я был в Берлине и виделся с Шахтом в связи с переговорами по торговому договору. В ходе этой беседы зашла речь об международной финансовой ситуации, поскольку в то время происходили различные девальвации валют, затрагивавшие французский франк, швейцарский франк и голландский гульден. В этой связи также обсуждалось положение германской валюты. Когда я высказал свою критику, Шахт спросил: «А как бы поступили вы?»

Я ответил, что могу высказать лишь свое частное мнение. Затем я спросил: если Германия — что тогда обсуждалось — при привлечении новых международных займов будет готова принять на себя последствия, поскольку проценты и амортизация повлекут за собой блокирование импорта сырья, что пагубно отразится на рынке труда и на перевооружении, будет ли Германия готова смириться с такими последствиями? Если да, то, согласно моему частному мнению в 1936 году, можно было бы обсуждать международные займы. Если нет, то подобное обсуждение имело бы мало смысла.

Тогда Шахт высказал мне свое мнение. Германии требовалось перевооружение, чтобы в международной политике не уступать другим великим державам. Только на такой основе можно было вести переговоры. И Шахт сказал мне в своей ироничной заостренной манере: «Я хочу великую и сильную Германию; и чтобы добиться этого, я готов заключить союз даже с дьяволом». В ходе этой беседы Шахт задал несколько вопросов. Во-первых, он хотел прояснить валютный вопрос, а во-вторых, он считал важным колониальный вопрос.

Что касается колониального вопроса, он сказал мне, что, по его мнению, для Германии возможно снова завладеть колониями и что она возьмет на себя ответственность не вооружать эти колонии и не создавать там никаких военно-морских баз. Если бы такая политика была принята, он верил, что германская экономическая и внешняя политика могла бы быть переориентирована. В этой связи Шахт сказал мне, что он не одобряет антисемитские тенденции, царившие тогда в Германии. Он привел мне примеры своего отношения к антисемитизму и того, как он его отвергал. Могу добавить здесь один пример, который он мне привел: его разговор с неким Клаггесом, который был премьер-министром Брауншвейга и который сделал Гитлера гражданином Германии.

М. ДЮБОСТ: Это мне неинтересно. Шахт сказал вам, что он защищал евреев.

Теперь относительно Генерального штаба: разве не германский Генеральный штаб отдал приказ о проведении облав в Роттердаме?

ДР. ХАНС ЛАТЕРНЗЕР (адвокат Генерального штаба и Верховного командования вооруженных сил Германии): Господин Президент, если я правильно понял вопрос, свидетеля собираются допрашивать по поводу обвинений против Генерального штаба и ОКВ. Я возражаю против этого вопроса по следующим основаниям...

ПРЕЗИДЕНТ: Вы слишком торопитесь. Вы что, не видите огонек?

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: В качестве адвоката защиты Генерального штаба и ОКВ решением суда, обнародованным 8 июня, мне было запрещено допрашивать каких-либо свидетелей или проводить их перекрестный допрос. То же самое должно применяться и к обвинению. Если мне не разрешено допрашивать свидетелей, то обвинению также не должно быть дозволено допрашивать их, поскольку правила должны быть одинаковыми как для обвинения, так и для защиты.

М. ДЮБОСТ: Я откажусь от своего вопроса.

ПРЕЗИДЕНТ: Я не расслышал, что вы сказали, господин Дюбост.

М. ДЮБОСТ: Я сказал, господин Президент, что откажусь от своего вопроса о Генеральном штабе; и у меня есть еще два вопроса о Зейсс-Инкварте.

ПРЕЗИДЕНТ: Ну, погодите минуту — продолжайте, господин Дюбост.

М. ДЮБОСТ: Отдал ли Зейсс-Инкварт приказ о проведении облав во всех крупных голландских городах?

ХИРШФЕЛЬД: Насколько мне известно, нет.

М. ДЮБОСТ: Кто отдал приказ о проведении этих облав? Кто это был?

ХИРШФЕЛЬД: Эти облавы проводились вооруженными силами Германии. Кто отдал приказы, мне неизвестно. Известно лишь, что в Роттердаме, когда эти облавы проводились — кажется, это было 11 ноября 1944 года, — дивизионный командир в Роттердаме выступил с речью в ратуше по этому поводу и организовал данную облаву.

М. ДЮБОСТ: Но разве не Зейсс-Инкварт приказал забрать детей-сирот из больниц для работы в Германии?

ХИРШФЕЛЬД: Вопрос неясен.

М. ДЮБОСТ: Это Зейсс-Инкварт приказал схватить детей-сирот и отправить их на работу на нужды Германии?

ХИРШФЕЛЬД: Из собственного опыта мне ничего об этом не известно.

М. ДЮБОСТ: Были ли дети-сироты вынуждены служить в некоторых частях СС по приказу Зейсс-Инкварта?

ХИРШФЕЛЬД: Я знаю, что СС в Нидерландах вербовали солдат. Насколько мне известно из газет, бюллетеней и листовок, это всегда делалось СС как таковыми.

М. ДЮБОСТ: Кто дал обязательство не использовать химическую продукцию производства Голландии в военных целях? Разве не Зейсс-Инкварт обязался не делать этого?

ХИРШФЕЛЬД: Прошу прощения?

М. ДЮБОСТ: Кто обязался не использовать химическую продукцию производства Голландии для ведения войны и оставить ее исключительно для нужд голландского сельского хозяйства?

ХИРШФЕЛЬД: Речь идет об азотных удобрениях?

М. ДЮБОСТ: Да.

ХИРШФЕЛЬД: Что касается азотных удобрений, то с самого начала было обещано, что предприятия по производству азотных удобрений в Нидерландах будут производить только искусственные удобрения. Это продолжалось примерно до середины августа 1944 года, когда поступило указание о переориентации промышленности азотных удобрений на производство взрывчатых веществ. Эти указания были изданы ведомством рейхскомиссара. Они были подписаны неким господином Брокке. После этого, переговорив с представителем промышленности, я попытался лично поговорить с Зейсс-Инквартом по этому вопросу и вмешаться. Его адъютант ответил мне, что он уже принял решение и что я могу установить контакт с господином Фибигом, представителем Шпеера в Нидерландах. Я обсудил этот вопрос с господином Фибигом и сказал ему, что нидерландская промышленность и нидерландские рабочие не могут работать со взрывчатыми веществами. На это мне ответили...

ПРЕЗИДЕНТ: Господин Дюбост, разве нельзя ответить на этот вопрос немного короче? Вопрос заключается в следующем: пообещал ли Зейсс-Инкварт, что химикаты будут использоваться, полагаю, на земле в Голландии, а не в целях Рейха? Разве не в этом вопрос?

М. ДЮБОСТ: Вы слышали то, что сказал господин Президент. Постарайтесь отвечать более кратко.

ХИРШФЕЛЬД: У нас было обещание, что будут производиться только искусственные удобрения. Затем последовало требование производить взрывчатые вещества.

ПРЕЗИДЕНТ: Господин Дюбост, мы не хотим слушать все это заново. Неужели вы не можете добиться ответа на вопрос?

М. ДЮБОСТ: Я не слышал ответа свидетеля, господин Президент. Он не прошел.

ПРЕЗИДЕНТ: Трибунал объявляет перерыв.

[Был объявлен перерыв.]



М. ДЮБОСТ: С разрешения Трибунала я задам свидетелю еще один вопрос.

Свидетель, знаете ли вы, при каких условиях и по каким причинам газета, издававшаяся в Гааге, была уничтожена ведомствами рейхскомиссара?

ХИРШФЕЛЬД: Да.

М. ДЮБОСТ: Не могли бы вы нам рассказать?

ХИРШФЕЛЬД: Да. Издававшаяся в Гааге газета была уничтожена потому, что сотрудники этой газеты отказались опубликовать статью против железнодорожной забастовки — статью, которая была составлена начальником отдела информации рейхскомиссара. Такова была причина отказа от ее публикации.

М. ДЮБОСТ: Да. Она была уничтожена с помощью динамита, не так ли? Здания и оборудование были взорваны, не так ли?

ХИРШФЕЛЬД: Оборудование было взорвано динамитом.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: У меня больше нет вопросов к свидетелю.

ПРЕЗИДЕНТ: Свидетель может удалиться.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Теперь, с разрешения Высокого Трибунала, я хотел бы вызвать на свидетельское место моего последнего свидетеля — Эрнста Швебеля.

[Свидетель Швебель занял место на свидетельском месте.]

ПРЕЗИДЕНТ: Назовите ваши имя и фамилию, пожалуйста.

ЭРНЕСТ АВГУСТ ШВЕБЕЛЬ (свидетель): Эрнест Август Швебель.

ПРЕЗИДЕНТ: Повторяйте за мной присягу: «Я клянусь перед Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что скажу чистую правду и ничего не утаю и ничего не добавлю».

[Свидетель повторил присягу.]

ПРЕЗИДЕНТ: Можете садиться.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, какие функции вы выполняли до поступления на службу в Нидерландах?

ШВЕБЕЛЬ: Я был обер-регирунгсратом в прусском Административном суде в Берлине.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Когда вы прибыли в Нидерланды?

ШВЕБЕЛЬ: 18 мая 1940 года.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Верно ли, что начиная с июня 1940 года вы были делегатом или уполномоченным рейхскомиссара в провинции Южная Голландия, включая города Гаагу и Роттердам?

ШВЕБЕЛЬ: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Были ли у вас в этом качестве, в качестве уполномоченного по этой провинции, постоянные контакты с голландскими административными органами в этой провинции и с местными властями?

ШВЕБЕЛЬ: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Знаете ли вы, сколько бывших бургомистров в провинции осталось на своих постах?

ШВЕБЕЛЬ: В конце — примерно от половины до двух третей.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Заменял и менял ли рейхскомиссар многих чиновников провинции и местного самоуправления?

ШВЕБЕЛЬ: Нет, он произвел очень мало изменений. Мне рассказать об этих изменениях?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Да, но кратко. Возможно, вы могли бы просто назвать причины этих изменений.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Штайнбауэр, об этих изменениях уже заявляли другие свидетели, не так ли, и по ним не было перекрестного допроса? Разве не так? Разве Зейсс-Инкварт не заявлял об изменениях, и по ним не было перекрестного допроса?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Тогда я перейду к другому вопросу.

[Обращаясь к свидетелю.] Верно ли, что во второй половине 1944 года было объявлено чрезвычайное положение?

ШВЕБЕЛЬ: Да, 4 сентября.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: И исполнительные полномочия в радиусе 30 километров были переданы вооруженным силам?

ШВЕБЕЛЬ: Да, но эта передача произошла не вследствие постановления об объявлении этого чрезвычайного положения, а в результате специального военного распоряжения.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Вследствие развития военных событий?

ШВЕБЕЛЬ: Да.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Верно ли, что в начале 1945 года специальные команды рейхсфюрера СС Гиммлера начали закладывать мины с часовым механизмом в общественных зданиях вашей провинции на случай эвакуации этой территории?

ШВЕБЕЛЬ: Что касается этих специальных команд Гиммлера, мне о них ничего не известно. Мне известен лишь один случай, когда появился некий обер-лейтенант, но я полагаю, что это было до упомянутого вами времени. Он хотел предпринять такие шаги. Я немедленно связался с рейхскомиссаром и военным комендантом и узнал, что никто из этих господ ничего об этом не знал. После этого по просьбе рейхскомиссара этому обер-лейтенанту было приказано прекратить свою деятельность, убрать уже заложенные мины и немедленно убыть. Никаких других подобных случаев я не знаю.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Известно ли вам, что в Гауде возникли трудности в результате так называемой акции «Wehrfähige ins Reich», означавшей, что лица, годные к военной службе, должны быть вывезены в Рейх?

ШВЕБЕЛЬ: Да; вооруженные силы проводили эту акцию в то время, и вместе с ними действовал представитель министра Геббельса в качестве рейхскомиссара по мобилизации тотальной военной силы. Они создали специальные агентства в Гауде и в двух других местах провинции. Руководитель гаудского отделения выполнял эти обязанности ненадлежащим образом — довольно сурово. В связи с этим я обсудил данный вопрос с рейхскомиссаром, и он немедленно связался с командующим генералом и отстранил этого офицера от должности на месте.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Известно ли вам что-либо о масштабах движения сопротивления в вашей провинции?

ШВЕБЕЛЬ: Борьбу с движением сопротивления вела полиция безопасности во взаимодействии с вооруженными силами. То, что мне известно, основано не на моем собственном опыте на административной должности, а на знаниях, полученных благодаря моим связям с ведомствами. Благодаря этому я знаю, что численность движения сопротивления приближалась, по оценкам, к 50 000 человек. Это были лица, которых можно было причислить к таковым. Под этим я не имею в виду, что это были люди, организованные в группы или участвовавшие в постоянных акциях.

DR. STEINBAUER: Do you know that the Reich Commissioner
started a food drive for 250,000 Dutch children?

ШВЕБЕЛЬ: Да, я знаю, что он инициировал эту акцию.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Вы были свидетелем — очевидцем и слушателем — попытки Зейсс-Инкварта быстро закончить войну. Расскажите нам вкратце, как устанавливались связи с начальником штаба генерала Эйзенхауэра?

ШВЕБЕЛЬ: В начале апреля 1945 года ко мне обратился некий господин Ван дер Влюгт. Он был лидером так называемого ИКО. Это была межконфессиональная организация по оказанию помощи в решении продовольственных проблем.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, пожалуйста, говорите немного медленнее и четче. Я не понимаю вас даже по-немецки.

ШВЕБЕЛЬ: Ко мне обратился господин Ван дер Влюгт, который был руководителем межцерковной группы, целью которой являлось снабжение населения специальными продуктами питания. По этой причине я его знал. Он сказал мне, что действует по поручению голландского правительства в Лондоне. Он спросил меня, готов ли рейхскомиссар кратко переговорить с ним по трем вопросам:

1. Расширение продовольственного снабжения нидерландского народа со стороны союзников;

2. Прекращение затоплений; и

3. Прекращение борьбы против движения сопротивления.

Я немедленно связался с рейхскомиссаром, и он сразу же заявил о своей готовности вступить в переговоры. Затем, спустя 2 дня, мы провели переговоры с господином Ван дер Влюгтом и другим представителем...

ПРЕЗИДЕНТ: Свидетель, желтый свет означает, что вы говорите слишком быстро, понимаете? Поэтому, когда вы видите желтый свет, говорите немного медленнее.

ШВЕБЕЛЬ: Слушаюсь, господин судья.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы рассказывали нам о том, что сделал Зейсс-Инкварт.

ШВЕБЕЛЬ: Да. Зейсс-Инкварт заявил о своей готовности немедленно начать переговоры по этим вопросам. Затем между нами и господином Ван дер Влюгтом и другим представителем голландского правительства в Лондоне состоялся разговор. Это был йонкхер Сикс. Этот разговор происходил между нами четырьмя.

По этому случаю мы пришли к соглашению прежде всего по одному пункту, а именно, что любые боевые действия против движения сопротивления должны быть безоговорочно и немедленно прекращены; а группа сопротивления, со своей стороны, обязалась отказаться от саботажа.

Во-вторых, рейхскомиссар заявил о своей готовности дать разрешение на щедрое продовольственное снабжение населения со стороны союзников и прекратить затопления. Однако в отношении этого предстояло провести более детальные переговоры.

Результат этой беседы был сообщен в Лондоне, и я провел двух голландцев через один из участков линии фронта в качестве парламентёров. Затем, после того как в течение некоторого времени велись различные переговоры, мы получили из Лондона запрос о том, готов ли рейхскомиссар вести переговоры с главнокомандующим генералом Эйзенхауэром и обсуждать с ним эти вопросы. Незамедлительным ответом было «да». После этого сначала я пересек линию фронта 28 апреля в Амерсфорте и там провел краткие переговоры с генералом Сир Фрэнсисом Генгардом, который был начальником штаба фельдмаршала Монтгомери, и...

ПРЕЗИДЕНТ: Вам ведь больше не нужно вдаваться в подробности, не так ли?

ШВЕБЕЛЬ: ...и в ходе этой беседы с Сир Фрэнсисом Генгардом мы договорились, что 2 дня спустя состоится еще одна беседа между...

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Свидетель, нас на самом деле не интересуют детали. Нас интересуют результаты этого разговора и то, как это отразилось на интересах голландского населения.

ШВЕБЕЛЬ: Да. Эта беседа состоялась 30 апреля между рейхскомиссаром и начальником штаба генерала Эйзенхауэра, которым был генерал Беделл Смит. В ходе этой беседы рейхскомиссар полностью согласился с пожеланиями генерала Беделла Смита относительно того, чтобы для нидерландского населения было организовано весьма щедрое продовольственное снабжение.

ПРЕЗИДЕНТ: Если он сказал, что согласен с требованиями генерала Беделла Смита, то, конечно же, это все, что вам нужно, не так ли?

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Да, этого вполне достаточно.

[Обращаясь к свидетелю.] Благодаря этим переговорам — я хотел бы вас спросить, — война закончилась на 2 месяца раньше, не так ли?

ШВЕБЕЛЬ: Совсем точно так сказать нельзя. Ситуация выглядела следующим образом. Для голландского населения война, конечно, закончилась, практический говоря, в тот день, поскольку поставки, которые могли осуществляться по воздуху, по шоссе, по каналам, рекам и морем в Роттердам, были столь обильными. Чтобы сделать эти перевозки возможными, перемирие приходилось заключать от пункта к пункту, так что фактически, хотя и не формально, у нас было всеобщее перемирие, и население в то время сразу же извлекло из этого пользу.

ДР. ШТАЙНБАУЭР: Господин Президент, у меня больше нет вопросов к этому свидетелю.

ШВЕБЕЛЬ: Могу ли я сделать еще несколько замечаний, господин Президент?

ПРЕЗИДЕНТ: Думаю, не стоит. Если адвокат закончил ваш допрос, нам не нужны никакие дополнительные замечания.

Хочет ли кто-нибудь из других адвокатов задать вопросы?

Имеется ли перекрестный допрос?

М. ДЕБЕНЕСТ: Свидетель, вы упомянули немного ранее о переговорах, которые вы вели с делегатами лондонского правительства. Известно ли вам о том, что эти делегаты перед началом переговоров с рейхскомиссаром в апреле 1945 года выдвинули в качестве условия требование о том, чтобы больше никто не был расстрелян в связи с нападениями на любую германскую гражданскую или военную власть, пока предварительно не будет вынесен судебный приговор?

ШВЕБЕЛЬ: Да.

М. ДЕБЕНЕСТ: В качестве следующего вопроса: не спрашивали ли эти делегаты рейхскомиссара, станут ли СС соблюдать условия соглашения, которое положит конец враждебным действиям?

ШВЕБЕЛЬ: Это тоже имело место. После этого против движения сопротивления больше ничего не предпринималось.

М. ДЕБЕНЕСТ: Очень хорошо. Верно ли, что рейхскомиссар ответил, что в своем качестве обергруппенфюрера СС он имеет возможность заставить СС соблюдать условия этого соглашения и что он может нести за это ответственность?

ШВЕБЕЛЬ: Соглашение в подлинном смысле — все эти беседы были джентльменскими соглашениями...

М. ДЕБЕНЕСТ: Подождите минуту. Нет, я спрашиваю вас, дал ли рейхскомиссар такой ответ переговорщикам, то есть делегатам лондонского правительства?

ШВЕБЕЛЬ: Он сказал, что он также является обергруппенфюрером СС и в этом качестве в состоянии позаботиться о том, чтобы СС выполнили это соглашение.

М. ДЕБЕНЕСТ: Благодарю вас. Последний вопрос следующий: знали ли вы Киля? Он был чиновником в рейхскомиссариате.

ШВЕБЕЛЬ: Киля? Да, я его знал.

М. ДЕБЕНЕСТ: Разве не он отдал указание затопить Вирингерское море в апреле 1945 года?

ШВЕБЕЛЬ: Господин Киль, насколько мне известно, никаких указаний не отдавал; он не мог этого сделать. Господин Киль был специалистом по гидротехническим сооружениям, и он был очень хорошим специалистом. Но приказы о затоплении могли отдаваться только высшей военной властью, а ею был генерал-полковник Бласковиц.

ДР. ЛАТЕРНЗЕР: Господин Президент, я возражаю против такой манеры допроса свидетеля. Обвинение снова допрашивает этого свидетеля с целью выдвинуть обвинения против Генерального штаба и ОКВ. В своем возражении, упомянутом ранее, я говорил, что если мне не разрешено допрашивать свидетелей с целью оправдания, то же самое должно применяться и к обвинению в отношении инкриминирующих вопросов. Я прошу исключить последнее заявление из протокола.

М. ДЕБЕНЕСТ: Прошу прощения.

ПРЕЗИДЕНТ: Господин Дебенст?

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин Президент, я лишь хотел сказать, что если я задаю этот вопрос, то он основан на информации, которая была мне предоставлена. Речь идет вовсе не об армии, а об инструкциях, которые были даны гражданским служащим рейхскомиссара и, следовательно, исходили из рейхскомиссариата. Поэтому я не понимаю вмешательства адвоката защиты. Речь не идет об армии, и мне абсолютно неизвестно, скажет ли мне свидетель, что ответственна армия или ведомство рейхскомиссара, когда я говорил о должностном лице рейхскомиссариата.

ПРЕЗИДЕНТ: Да. Вы можете задать вопрос.

М. ДЕБЕНЕСТ: Продолжайте, пожалуйста.

ШВЕБЕЛЬ: Герр Киль был экспертом по гидростатике у рейхскомиссара, но в то же время он был экспертом по гидростатике при военном коменданте. К нему обращались оба ведомства исключительно как к эксперту. Он был прекрасным экспертом. Но никто не наделял его правом отдавать распоряжения...

М. ДЕБЕНЕСТ: Пожалуйста, не произносите речи, отвечайте прямо. «Да» или «нет», передавал ли Киль приказ затопить Вирингерское море?

ШВЕБЕЛЬ: Но я должен рассказать, как все было! Киль? Нет. Он не мог этого сделать.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я не спрашиваю вас, отдал ли он приказ; я спрашиваю, просто ли он передал этот приказ.

ШВЕБЕЛЬ: Мне об этом абсолютно ничего не известно. Я не знаю, в какой мере Киль был причастен к этому приказу.

М. ДЕБЕНЕСТ: Этого достаточно.

Каков был интерес в то время к затоплению Вирингерского моря? Разве люди не думали, что война закончилась?

ШВЕБЕЛЬ: Нет. Когда Вирингерское море — Вирингерский польдер — было затоплено, война еще не закончилась, и эти соглашения также не были заключены. Когда Вирингерский польдер был затоплен — и об этом я позже узнал от военных, — существовала опасность высадки воздушного десанта на территорию Вирингерского моря, что могло отдать дамбу в руки противника и открыть ему доступ во Фрисланден и Северную Голландию. Именно по этой причине военные властные структуры сочли это затопление необходимым. Так мне рассказывали.

М. ДЕБЕНЕСТ: Но в тот момент в Голландии разве война не считалась проигранной для Германии?

ШВЕБЕЛЬ: Нет. В то время она не считалась проигранной. Во всяком случае, наша армия имела в то время приказ защищаться, который она должна была выполнять. Существовала опасность осуществления этого десанта.

М. ДЕБЕНЕСТ: Я закончил, господин Президент.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Мне не пришлось бы задавать вам еще один вопрос, если бы французский обвинитель не затронул определенную тему. Что генерал Смит рассказал вам о затоплении Вирингерского моря?

ШВЕБЕЛЬ: Генерал Смит ближе к концу переговоров заявил, что любое затопление, предпринятое до того момента, могло быть оправдано на основе военной необходимости. Но с этого момента больше ничего не должно было предприниматься.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Предпринималось ли что-либо после этого?

ШВЕБЕЛЬ: Нет, после этого ничего не предпринималось.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Господин Президент, у меня больше нет вопросов к этому свидетелю.

ПРЕЗИДЕНТ: Свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Господин Президент, на этом я завершаю допрос свидетелей. Теперь я хотел бы сослаться на те документы, которые содержатся в моих томах документов и которые я представил Трибуналу. Мне сообщили, что том документов номер 3 был представлен Трибуналу, и в завершение моего дела я хотел бы представить еще один документ в качестве документа Зейсс-Inquart-91, касающийся пастырского послания католических епископов о плебисците в Австрии. В этом заявлении упоминается отношение гауляйтера Бюркеля. Оттуда мы можем заключить, что в преследовании церквей нельзя обвинять Зейсс-Инкварта, а ответственность следует возложить на Бюркеля. В целях экономии времени я хотел бы просить Трибунал принять этот документ к судебному рассмотрению без его зачтения мной, и на этом я завершаю представление доказательств по делу Зейсс-Инкварта.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Штайнбауэр, вы предложили все документы, которые хотите предложить в ваших томах? Вы предложили их в качестве доказательств?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Я не понял вопроса.

ПРЕЗИДЕНТ: Предложили ли вы все документы, которые хотите предложить в качестве доказательств, и присвоили ли вы им номера вещественных доказательств?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Да, господин Президент. Не хватает лишь нескольких аффидевитов — аффидевитов, которые были приняты Высоким трибуналом: Фолькерса, Болле и Раутера. Я надеюсь, что они будут у нас в скором времени.

ПРЕЗИДЕНТ: Видите ли, вы должны предложить каждый из этих документов в качестве доказательства; вы должны заявить об этом. Простое помемщение их в том документов не означает их представления в качестве доказательств; и поэтому вы должны предложить нам эти материалы в качестве доказательств, если вы хотите это сделать, присвоив им номера. Вы можете предложить их все вместе, сказав, что вы предлагаете...

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Да, господин Президент.

ПРЕЗИДЕНТ: Желаете ли вы предложить ваши документы с номерами от — я не знаю, какой последний номер; 105, кажется, является последним.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Да, господин Президент. Я прошу включить все номера в моих трех томах документов вплоть до 107.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Штайнбауэр, являются ли номера, указанные в томах, номерами вещественных доказательств, которые вы хотите присвоить документам?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Да, господин Президент. Они расположены в числовом порядке и находятся в таком порядке в моем томе документов.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы хотите тогда предложить номера с 1 по — каков бы ни был последний номер, в качестве доказательств. Это верно?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Да, господин Президент.

ПРЕЗИДЕНТ: Некоторые из них вы предложили в ходе допроса свидетелей.

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Некоторые из них я представил и процитировал в соответствии с номерами, указанными в моем томе документов.

ПРЕЗИДЕНТ: Теперь вы хотите предложить остальную часть?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Да, остальное тоже.

ПРЕЗИДЕНТ: Под теми номерами, которые они имеют в вашем томе документов?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Да.

ПРЕЗИДЕНТ: И вы предлагаете все подлинники под этими номерами?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Постольку, поскольку они находятся в моем распоряжении и я могу под присягой подтвердить, что выдержки соответствуют книгам.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы удостоверили, что они являются верными копиями оригиналов в соответствии с правилами Трибунала?

ДОКТОР ШТАЙНБАУЭР: Да.

ПРЕЗИДЕНТ: Очень хорошо.

ДОКТОР ХАЙНЦ ФРИЦ (адвокат подсудимого Фриче): Господин Президент, я прошу Высокий трибунал разрешить подсудимому Фриче отсутствовать в понедельник и вторник на следующей неделе. Это время требуется ему для подготовки своей защиты.

ПРЕЗИДЕНТ: Разумеется.

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, я хотел заявить аналогичную просьбу от имени моего клиента, поскольку он окажется на свидетельской трибуне сразу после фон Папена, который является следующим, и я прошу разрешить ему отсутствовать в понедельник или вторник.

ПРЕЗИДЕНТ: Да.

ДОКТОР ЛАТЕРНЗЕР: Господин Президент, я отниму у Трибунала совсем немного времени, но я должен сделать ходатайство, которое особенно важно для меня, ходатайство, касающееся процедуры; и я хотел бы изложить причины своего ходатайства.

Я ходатайствую о том, чтобы Трибунал, во-первых, отменил постановление, вынесенное 8 июня 1946 года, и во-вторых...

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Латернзер, если ваше ходатайство является важным ходатайством, оно должно быть изложено в письменном виде. Если оно не изложено в письменном виде, оно должно быть оформлено письменно. Вы прекрасно знаете, что таково правило Трибунала.

ДОКТОР ЛАТЕРНЗЕР: Господин Президент, для меня очень важно, чтобы это ходатайство попало в протокол. Могу ли я продолжить?

ПРЕЗИДЕНТ: Но, доктор Латернзер, оно попадет в протокол, если вы подадите ходатайство в письменном виде. Вы находитесь здесь уже много месяцев и прекрасно знаете, каково правило Трибунала: ходатайства должны подаваться в письменном виде.

ДОКТОР ЛАТЕРНЗЕР: Да, но поскольку речь идет о ходатайстве, которое касается процедуры и относится к постановлению, объявленному устно, я считаю себя вправе заявить свое ходатайство в таком порядке.

ПРЕЗИДЕНТ: Нет, Трибунал так не считает. Трибунал хотел бы получить ваше ходатайство в письменном виде в соответствии с правилом Трибунала.

Теперь Трибунал продолжит рассмотрение дела в отношении подсудимого фон Папена, которое, полагаю, является следующим.

ДОКТОР КУБУШОК: Я начинаю представление доказательств от имени моего клиента фон Папена, вызывая подсудимого фон Папена в качестве свидетеля.

[Подсудимый фон Папен занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕЗИДЕНТ: Назовите, пожалуйста, ваши имя и фамилию полностью.

ФРАНЦ ФОН ПАПЕН (подсудимый): Франц фон Папен.

ПРЕЗИДЕНТ: Повторите за мной присягу: клянусь перед Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что я скажу сущую правду и ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Подсудимый повторил присягу.]

ПРЕЗИДЕНТ: Вы можете сесть.

ДОКТОР КУБУШОК: Представьте Высокому трибуналу краткую картину вашей жизни, особенно с момента вашего вступления в политику.

ФОН ПАПЕН: Чтобы кратко описать свою жизнь, я подчеркну лишь те моменты, которые имеют существенное значение для того, чтобы Высокий трибунал мог составить суждение о моей личности и о том, как они повлияли на мою жизнь и мои политические взгляды и убеждения.

Я родился на земле, которая принадлежала моей семье в течение 900 лет. Я воспитывался на консервативных принципах, которые теснейшим образом связывают человека с его собственным народом и родной землей, и поскольку моя семья всегда была твердой опорой Церкви, я, разумеется, воспитывался и в этой традиции.

Будучи вторым сыном, я предназначался для военной карьеры. В возрасте 18 лет я стал лейтенантом кавалерийского полка и отправился...

ПРЕЗИДЕНТ: Мне кажется, вы не назвали дату своего рождения.

ДОКТОР КУБУШОК: Назовите, пожалуйста, дату своего рождения.

ФОН ПАПЕН: Дата моего рождения — 29 октября 1879 года.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы сказали нам, что поступили в кавалерийский полк в возрасте 18 лет.

ФОН ПАПЕН: Важное значение для моего развития имела моя женитьба на дочери саарского промышленника, гехаймрата фон Боха. Родственники этой семьи свели меня со многими французскими и бельгийскими семьями, и таким образом я приобрел глубокое понимание духовных и культурных факторов этих соседних стран, которые произвели на меня в то время очень сильное впечатление. С того времени, то есть с 1905 года, я был убежден в том, насколько ошибочна определенная политическая позиция, а именно то, что Франция и Германия обречены считать себя вечными врагами. Я чувствовал, как много эти два народа могли дать друг другу на взаимной основе, если бы их мирное развитие не было нарушено.

В последующие годы я окончил Военную академию (Kriegsakademie) и в 1913 году, после 5-летней подготовки, был зачислен в Генеральный штаб. В конце 1913 года по приказу Его Императорского Величества я был назначен военным атташе в Вашингтоне и Мексике. В этом качестве летом 1914 года я сопровождал экспедиционный корпус США, направленный в Веракрус в результате инцидента в Тампико. В Мексике меня застигло начало Первой мировой войны. До конца 1915 года я оставался на своем посту в Вашингтоне.

Этот период имеет решающее значение для моей политической жизни. Наша борьба, ведомая законными методами, против одностороннего снабжения наших врагов военными материалами привела к ожесточенной полемике и пропаганде. Эта пропаганда, поощряемая противником, всеми средствами пыталась бросить тень на военных атташе Германии, обвиняя их в незаконных действиях и особенно в организации актов саботажа.

В конце 1915 года я покинул Соединенные Штаты. К сожалению, я никогда не пытался исправить и опровергнуть эту лживую пропаганду; но эта пропаганда преследовала меня до тридцатых годов и даже до сегодняшнего дня и наложила на меня свой отпечаток. Чтобы привести лишь один пример: даже после 1931 года компания «Лихай Вэлли» заявляла перед Смешанной комиссией по упрекам, что их претензия к Германскому рейху на сумму 50 000 000 долларов была обоснованной, поскольку я, германский военный атташе, стал причиной взрыва, произошедшего в 1917 году, через 2 года после того, как я покинул Соединенные Штаты.

Я упоминаю этот факт просто потому, господин Президент, что эта пропаганда удостоила меня таких титулов, как «главный шпион», «главный заговорщик» и прочих красивых названий; ибо эта пропаганда послужила фоном для оценки моей личности, с чем я столкнулся в 1932 году, когда вступил в общественную жизнь.

ПРЕЗИДЕНТ: Не будет ли это подходящим моментом для перерыва?

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ: С разрешения Трибунала докладывается, что подсудимые Функ и Шпеер отсутствуют.

ПРЕЗИДЕНТ: Да, доктор Кубушок.

ДОКТОР КУБУШОК: Свидетель, мы остановились на том месте, где вы говорили о формировании общественного мнения относительно вашей персоны. Продолжайте рассказывать о своей карьере.

ФОН ПАПЕН: Я говорил о пропаганде против меня, которая велась в Соединенных Штатах во время Первой мировой войны. На самом деле никогда не предпринималось никаких усилий для того, чтобы выяснить, было ли это мнение истинным или ложным. То, чего мне удалось достичь в те годы, а именно тот факт, что я выступал против саботажа и боролся против подводной войны, никогда не становилось известным.

Эта пропаганда представляла собой публичную клевету, и она достигла своего апогея в 1941 году в брошюре, изданной в Нью-Йорке под громким названием «Дьявол в цилиндре». В ней без всякой критики повторяются все эти сказки и добавляются новые. Таким образом сформировалось так называемое общественное мнение обо мне, которое, как я полагаю, дает совершенно искаженную картину моего характера, моих взглядов и, прежде всего, моих мотивов в период с 1932 по 1945 год. Я прошу Трибунал иметь в виду эти психологические связи, когда я попытаюсь теперь дать правдивую картину своих мыслей и поступков.

Вернувшись в Германию в 1916 году, я выполнял свой долг солдата в качестве командира батальона и офицера Генерального штаба в войне во Франции. В 1917 году я стал начальником оперативного отдела армейской группы Фалькенхайна в Турции. Когда в 1918 году Фалькенхайн был отозван, я стал начальником Генерального штаба Четвертой турецкой армии и оставался им до заключения перемирия.

Возможно, я позволю себе вкратце напомнить — после стольких дурных слов, сказанных обо мне миром, — об одном эпизоде, который показывает, что я смог сделать нечто полезное для истории человечества. 8 декабря 1918 года, после тяжелой борьбы с германским и турецким командованием, мне удалось добиться от Фалькенхайна эвакуации Иерусалима. Благодаря этому решению город не подвергся обстрелу или разрушению со стороны британской армии.

ПРЕЗИДЕНТ: Перевод дошел до меня, как мне показалось, как 8 декабря 1918 года. Это, должно быть, был 1917 год.

ДОКТОР КУБУШОК: Нет, Ваша Честь, 1918 год.

ФОН ПАПЕН: 8 декабря 1918 года.

Когда в ноябре 1918 года я вел переговоры с Ататюрком об эвакуации германских войск, мы получили известие о крахе германских армий и отречении германского кайзера. Этот факт означал для меня не просто проигрыш в войне: для меня рухнул целый мир. Германский рейх рухнул после тысячелетия развития, и все, во что мы верили, было окутано туманом будущего. В этот переломный момент я решил посмотреть правде в глаза.

После возвращения в Германию я попросил и получил отставку из армии. Я вернулся в свой дом, где жил в скромном крестьянском имении. Там я находился на родной земле и посвятил себя делам общины. Вскоре мои друзья-крестьяне доверили мне управление своими общинными делами. Они избрали меня почетным бургомистром, а в 1923 году направили в прусский ландтаг.

Когда мне поступила такая просьба, я решил примкнуть не к правым, не к Германской национальной партии, а к Партии Центра. Это решение было обусловлено моим убеждением в том, что в этой партии я смогу сделать гораздо больше для достижения социальных сдвигов, чем среди консерваторов. В то же время эта партия представляла принципы христианского понимания государства.

8 лет моего членства в парламенте были наполнены борьбой за внутреннее возрождение и укрепление Германской республики. В Партии Центра я представлял консервативные идеи моих избирателей-крестьян. Я стремился к тому, чтобы эта партия, образовавшая в Пруссии коалицию с левыми, вступила в коалицию и с правыми. Тем самым я хотел помочь создать выход для тех напряжений, из которых фактически и родился национал-социализм. К этому же периоду относятся мои усилия по устранению дискриминации Германии в силу многочисленных положений Версальского договора, причем путем достижения лучшего взаимопонимания с французским народом. Я стал членом Германо-французского исследовательского комитета — комитета, основанного люксембургским промышленником Мейришем и объединявшего большое число выдающихся деятелей обеих стран. Тесные связи и беседы связывали меня также с ветеранскими организациями обеих стран, с французской стороны — с известным лидером организации «Юль Кассе» («Изуродованные лица») полковником Пикка. Я принимал активное участие в конгрессах германо-французских католических кругов, проходивших в Париже и Берлине. Все эти усилия имели своей целью утвердить европейский мир на основе более глубокого познания и более тесного сотрудничества наших двух стран.

Это мое осознание укрепилось еще больше, когда в 1929 году я переехал в Саар, который в то время, как известно, находился под международным управлением. Когда в 1929 году Германией был принят план Янга, я просил герра Штреземана договориться с м. Брианом об урегулировании саарского вопроса без плебисцита, поскольку я всегда придерживался мнения, что честное решение этого щекотливого вопроса обеими сторонами оставит меньше обид и укрепит чувство солидарности в большей степени, чем решение, принятое в ходе ожесточенной избирательной кампании с обеих сторон. К сожалению, этого не произошло.

Затем в 1930 году разразился великий мировой экономический кризис, охвативший победителей и побежденных в равной мере. Новый демократический режим Германии оказался не в состоянии справиться с таким бременем, и под нарастающим экономическим давлением и усиливающимся внутренним напряжением весной 1932 года было сформировано правительство Папена. С этого момента начинается политическое развитие, за которое я рад держать ответ перед Трибуналом. Я хотел бы обратиться к Трибуналу с одной просьбой. Трибунал постановил, что подсудимые должны быть краткими, поскольку подсудимый рейхсмаршал Геринг исчерпывающе изложил историю национал-социализма. Я прошу учесть, что я выступаю здесь не от имени национал-социализма. Моя защита будет защитой другой Германии.

ДОКТОР КУБУШОК: При допросе свидетеля необходимо будет подробно остановиться на событиях и деятельности свидетеля в качестве рейхсканцлера в 1932 году. Обвинительное заключение охватывает период с 1 июня 1932 года — даты назначения герра фон Папена рейхсканцлером. В поведении последним своей служебной деятельности в качестве рейхсканцлера обвинение усматривает подготовку к правительству Гитлера.

Защита заявит, что правительство Папена последовательно боролось за новую программу, полностью независимую от идей национал-социализма, — программу, представляющую собственные основные политические идеи Папена, которым он оставался верен и в последующий период. Поскольку в обвинении...

ПРЕЗИДЕНТ: Адвокату не подобает делать заявления подобного рода. Вы должны получать доказательства от свидетеля посредством вопросов; и вопросы должны быть вопросами ненаводящими, такими, которые не подсказывают ответы. Сейчас вы рассказываете нам то, что собирается сказать свидетель. Мы хотим услышать это от свидетеля.

ДОКТОР КУБУШОК: Господин Президент, я хотел лишь указать на то, что этот период времени до 1933 года также должен быть обсужден, и я прошу вашего снисхождения. Мы...

ПРЕЗИДЕНТ: Мы не пытались помешать вам представлять доказательства — получать доказательства. Задавайте вопросы свидетелю. Но вы не должны излагать факты сами.

ДОКТОР КУБУШОК: Свидетель, объясните суду, какова была ситуация в Германии, когда Гинденбург призвал вас 1 июня 1932 года сформировать кабинет?

ФОН ПАПЕН: Прежде чем я отвечу на этот вопрос, разрешите мне, как одному из последних канцлеров рейха, сделать краткое заявление о правительстве, возглавлявшемся мной. Вопрос о том, совместим ли и в какой мере Устав Трибунала, по нашему мнению, с суверенитетом рейха и его различных правительств, будет позже изложен кем-то из других адвокатов.

Когда обвинение рассматривает мою деятельность в качестве рейхсканцлера в 1932 году, я исхожу из того, что это делается ради получения четкой, исторически точной картины событий и составления суждения о моем характере в целом. По этой причине я прокомментирую эту часть обвинения. Тем не менее я должен здесь с усердием заявить, что это правительство 1932 года управляло по мере своих знаний и возможностей в соответствии с Конституцией и на основе чрезвычайных полномочий Президента, в период тяжелейшего внутреннего экономического кризиса. Историческим фактом является то, что деятельность моего кабинета не давала ни малейшего повода для подозрения в совершении преступления в смысле Устава. Я считаю себя обязанным сделать это заявление, Ваша Честь, дабы отстоять честное имя моих коллег-министров и, прежде всего, честное имя Президента, фельдмаршала фон Гинденбурга, последней великой исторической фигуры Германии.

Что касается вашего вопроса: доктор Брюнинг, мой предшественник на этом посту, пользовался у всех нас высочайшим уважением и был встречен с большими надеждами. На период его пребывания в должности пришлись великий экономический кризис, таможенные блокады со стороны других стран, практически полная остановка производства и торговли, отсутствие иностранной валюты для закупки необходимых сырьевых материалов, рост безработицы, молодежь на улицах и мировой экономический кризис, приведший к банкротству банков. Управление государством было возможно только посредством чрезвычайных декретов, то есть односторонних законодательных актов Президента. Содержание безработных опустошает казну, непродуктивно и не является решением проблемы. В результате широкого распространения безработицы росло число радикальных партий. Политическое раздробление германского народа достигло своего пика. На последних выборах в рейхстаг насчитывалось 32 партии.

После войны мы все надеялись, что нам удастся построить упорядоченную демократию в Германии. Английская демократия была нашим образцом, но Веймарская конституция предоставила германскому народу огромное количество прав, которые не соответствовали его политической зрелости. К 1932 году уже давно было ясно, что Веймарская конституция совершила ошибку, наделив правительство слишком малой властью. Напомню, что формирование правительств часто занимало недели, поскольку все партии хотели участвовать в них.

В Пруссии с 1919 года правили социал-демократы. Они делили с Партией Центра замещение политических постов в Пруссии. Дуализм между Пруссией, величайшей из провинций, и рейхом неуклонно нарастал. Мое пожелание, чтобы Брюнинг вернулся к прежнему устройству Бисмарка — быть одновременно рейхсканцлером и премьер-министром Пруссии в целях координации политики крупнейшей провинции с политикой рейха, — было отвергнуто Брюнингом. Во все эти годы, в последние годы, ничего не делалось для того, чтобы сдержать неуклонно растущее национал-социалистическое движение, то есть направить его в политически ответственное русло.

Вся политическая неразбериха и осознание того, что необходимо что-то предпринять для того, чтобы сделать правительство рейха способным управлять и придать ему большую независимость, подтолкнули Гинденбурга к решению назначить кабинет, независимый от партий, возглавляемый специалистами. Члены этого моего кабинета были сплошь экспертами в своих областях. Фон Нейрат был старым дипломатом; министр внутренних дел Галль — старым административным чиновником; министр сельского хозяйства — генеральным директором крупных сельскохозяйственных союзов; министр финансов ранее был министерским директором в своем министерстве; директор железных дорог Эльц был председателем совета директоров железной дороги и так далее.

ДОКТОР КУБУШОК: Вызвало ли намерение управлять авторитарными методами борьбу партий?

ФОН ПАПЕН: Фельдмаршал Гинденбург питало огромное доверие к Брюнингу, но он не простил ему того, что тот не сумел склонить правые партии, избравшие Гинденбурга впервые в 1925 году, к его переизбранию на пост Президента в 1932 году. В то время Гинденбург был избран вопреки решительной оппозиции левых и Центра. Теперь же, в 1932 году, его должны были избирать именно те левые партии, которые выступали против него, и против правых.

Помимо великого старого солдата Первой мировой войны, оппозиционным кандидатом был никому не известный солдат в стальном шлеме. Это, конечно, глубоко задело фельдмаршала. Я хотел бы отметить, что на президентских выборах 1932 года Гитлер уже получил свыше 11 миллионов голосов, что составляло более 30 процентов от общего числа голосов на президентских выборах.

Почему Президент выбрал меня канцлером, я не знаю. Могу лишь сказать, что сам я не пошевелил и пальцем. Ход событий был следующим.

Я рассказываю об этом, Ваша Честь, чтобы ответить на обвинение в том, что формирование этого кабинета было началом интриги и заговора. 26 мая 1932 года я находился в своем имении в Сааре. Герр фон Шлейхер, министр обороны, позвонил мне туда и попросил приехать в Берлин. Вечером 27-го я прибыл в Берлин. 28-го я отправился к герру фон Шлейхеру. Герр фон Шлейхер сказал мне: «Идет правительственный кризис; мы ищем канцлера». Он обсудил со мной различные кандидатуры и в конце концов сказал: «Президент хотел бы видеть вас». Я был крайне удивлен и высказал это. Затем я попросил времени на раздумье. На следующий день я обсудил этот вопрос со своими друзьями. 30-го я снова пошел к герру фон Шлейхеру. Я сказал ему: «Я решил отказаться». Герр фон Шлейхер ответил: «Это вам не поможет, Президент при любых обстоятельствах хочет видеть вас». Я ответил герру фон Шлейхеру: «У Президента, вероятно, превратное представление о тех политических силах, которые я мог бы привести к нему для этого правительства; он, вероятно, думает, что Центр поддержит меня политически. Но об этом не может быть и речи».

Во второй половине дня я отправился к лидеру Партии Центра. Я спросил его, и он ответил: «Герр фон Папен, не принимайте эту должность; партия немедленно выступит против вас». Я сказал: «Благодарю вас, я так и думал».

Затем я поехал к Гинденбургу и изложил ему сложившуюся ситуацию. Гинденбург встал и сказал: «Я позвал вас не потому, что мне через ваше посредство нужна поддержка какой-либо партии; я позвал вас потому, что мне нужен кабинет независимых людей». Затем он напомнил мне о моем долге перед отечеством. Когда я продолжал возражать ему, он сказал: «Вы не можете бросить меня, старого солдата, в беде, когда вы мне нужны». Я сказал: «Нет, при таких обстоятельствах я не брошу вас в беде; я согласен».

ДОКТОР КУБУШОК: В качестве доказательства этой беседы...

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Кубушок, Трибунал считает, что об этом можно говорить несколько менее подробно. Факты можно излагать с меньшей детализацией.

ДОКТОР КУБУШОК: Мы поступим соответствующим образом.

В качестве доказательства беседы с Партией Центра я ссылаюсь на том документов 1, документ 1, страница 1. Я представляю том документов 1 в качестве вещественного доказательства номер 1.

Свидетель, вас обвиняли в том, что вы так или иначе интриговали против Брюнинга. Это правда?

ФОН ПАПЕН: Ни в коем случае. Я уже говорил, что был очень высокого мнения о докторе Брюнинге лично и что с того дня, когда герр фон Шлейхер вызвал меня, то есть за 3 дня до моего назначения, у меня не было ни малейшей мысли о том, чтобы быть назначенным преемником Брюнинга.

ДОКТОР КУБУШОК: Говорили ли вы предварительно с Гитлером о правительстве, которое вам предстояло сформировать?

ФОН ПАПЕН: Нет, это совершенно ложное измышление со стороны обвинения. «История НСДАП» Фольца, в которой об этом утверждается, — а это документ 3463-ПС — является чисто частным трудом и, вероятно, спонсировалась Геббельсом и его министерством. Я заявляю, что мое правительство, согласно воле рейхспрезидента, должно было быть создано как свершившийся факт (fait accompli) без каких-либо переговоров с какой-либо партией или главой какой-либо партии.

ДОКТОР КУБУШОК: Вы ведь и Гитлеру не обещали заранее роспуск рейхстага?

ФОН ПАПЕН: Это утверждение обвинения также не соответствует действительности. Я не обсуждал предварительно роспуск рейхстага с Гитлером, так как рейхстаг был распущен 4 июня, а с Гитлером я увиделся впервые в жизни 5 или 6 дней спустя. Роспуск рейхстага как таковой был делом само собой разумеющимся, поскольку новое правительство желало узнать мнение избирателей по поводу нового курса и программы правительства.

ДОКТОР КУБУШОК: Каковы были политические цели вашего кабинета? Изложите это кратко, пожалуйста.

ФОН ПАПЕН: Центральной проблемой, занимавшей нас, была экономическая: большой экономический кризис и 1,5 миллиона молодых людей без работы, 6-7 миллионов полностью безработных и 12-13 миллионов частично занятых. Попытки моих предшественников помочь чисто государственными средствами оказались недостаточными. Они были бременем для финансов и не дали результатов. Целью моего правительства было поэтому задействовать частную экономику для решения этой проблемы. Мы хотели вернуть весь производственный аппарат в рабочее состояние. С инвестициями в размере 2 200 миллионов марок мы хотели запустить этот процесс и рассчитывали вернуть в производственный процесс 1,75 миллиона рабочих в текущем году.

Такая программа не могла быть согласована с партиями. Политическая цель заключалась в том, чтобы одновременно с реорганизацией экономики добиться практического сотрудничества сильнейшей из оппозиционных партий — НСДАП. Это была центральная проблема внутренней политики Германии. На примере национал-социалистического правительства в Тюрингии, в Брунсвике и в Ольденбурге было показано, что эту попытку можно предпринять, не подвергаясь опасности революционных движений. Поэтому я мог надеяться найти одобрение в рейхстаге благодаря национальной и социальной программе.

ДОКТОР КУБУШОК: Что касается правительственного заявления, я ссылаюсь на документ 1, вещественное доказательство 1, страницы 2 и 3.

Вы говорили о решении социальной проблемы как о главной задаче вашего правительства. Объясните, пожалуйста, вкратце, как вы рассматривали эту проблему и как пытались ее решить?

ФОН ПАПЕН: Ни в одной стране мира, я полагаю, проблема капитала и труда не стояла так остро, как в Германии, в результате чрезмерной индустриализации и отчуждения от земли. Причина известна; мне не нужно о ней говорить. Однако одной из причин, которую обычно упускают из виду, была германская инфляция, уничтожившая все движимые состояния в Германии. Эта инфляция лишила средний класс и рабочих, которые составляют становой хребет нации, их сбережений и состояний и пролетаризировала рабочих, ремесленников и средний класс.

Одновременно с социальными процессами в Германии в нашей великой соседней стране возникли новый социальный порядок — порядок бесклассового общества и тоталитарного государства. Демократические державы мира сопротивлялись экспорту этой системы. Они предприняли защитные меры в экономической сфере, но эти защитные меры — «новый курс» и «Оттава» — еще больше ослабили позиции Германии.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Кубушок, я думаю, подсудимый должен понимать, что все это хорошо знакомо Трибуналу, и нет необходимости излагать это снова в деталях.

ФОН ПАПЕН: Я лишь хотел объяснить Трибуналу, что эта социальная проблема лежала в основе всего исторического развития.

ДОКТОР КУБУШОК: Вопрос социальной проблемы в то же время является вопросом развития НСДАП, и свидетель прокомментирует это позже с данной точки зрения.

Свидетель, вы упомянули чуть ранее, что у вас не было контактов с Гитлером до формирования правительства. Когда вы увидели Гитлера впервые и каких договоренностей вы достигли?

ФОН ПАПЕН: Я уже говорил, что увидел Гитлера впервые 9 или 10 июня. Целью беседы было определить, на каких условиях Гитлер будет готов толерировать мое правительство. Моя программа содержала столько пунктов в социальной сфере, что можно было ожидать одобрения этой программы национал-социалистами. Условием Гитлера для такого одобрения правительственной программы была отмена запрета на ношение формы для СС, то есть политическое уравнивание его партии с другими партиями.

Я согласился на это в то время; тем более что запрет СС со стороны правительства Брюнинга был очевидной несправедливостью. СС, или, вернее, СА, были запрещены; но форменные формирования социалистов и коммунистов, то есть «Ротфронт» и «Рейхсбаннер», запрещены не были.

Результатом моего обещания Гитлеру стало то, что Гитлер взял на себя обязательство толерировать мое правительство.

ДОКТОР КУБУШОК: Я хотел бы исправить ошибку, допущенную свидетелем. Он говорил о СС, имея в виду СА. СС в то время не существовало.

Я ссылаюсь на документ 1, страница 3, представляющий собой заявление Президента относительно отмены запрета в отношении СА. Президент указывает, что он издал декрет об отмене этого запрета при том выраженном условии, что в будущем не будет никаких актов насилия. Кроме того, он заявляет, что полон решимости — что он использует все имеющиеся в его распоряжении конституционные средства для противодействия любым нарушениям любого рода, если это ожидание не оправдается.

Не могли бы вы, свидетель, сделать краткое заявление относительно ваших усилий и хода Лозаннской конференции в июне 1932 года, которая оказала столь большое влияние на рост НСДАП?

ФОН ПАПЕН: Я прошу разрешить мне несколько подробнее остановиться на этой конференции, поскольку ее результаты были тесно связаны с колоссальным ростом НСДАП непосредственно после нее. Эта конференция готовилась задолго до того, как известно. Она должна была отменить репарации.

Но я ехал в Лозанну со многими другими целями и надеждами. Отмена репараций была, так сказать, решенным делом (cause jugée). Но необходимо было устранить моральный дискомфорт Германии, если Европа собиралась мирно вернуться к нормальной жизни. Это моральное недовольство имело много причин. Германия стала «нацией второго сорта». Ее лишили важных атрибутов ее суверенитета: отсутствие военного суверенитета; незащищенная Рейнская область; коридор, Саар и прочее. Я уже описал экономические условия. Эти экономические и политические трудности способствовали продвижению политического радикализма, и экстремисты росли при каждых выборах.

Поэтому, если предстояло оказать помощь, нужно было не просто решить вопрос о репарациях — это была помощь со знаком минус, — а потребовалась позитивная, моральная помощь. Моей программой было восстановление суверенитета рейха. В первую очередь должна была быть вычеркнута знаменитая статья 231 Версальского договора. Это была статья, в которой заявлялось об исключительной ответственности Германии за войну. Историки всех стран уже давно установили, что мы были не единственными ответственными за это. Во-вторых, предстояло установить отношения с Францией, основанные на доверии.

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Кубушок, Трибунал не считает, что это действительно очень важно для них.

ФОН ПАПЕН: Я вкратце...

ДОКТОР КУБУШОК: Могу ли я совершенно в общем плане пояснить, что события 1932 года, события внутренней и внешней политики, составили ключ к пониманию роста НСДАП, который в конце концов привел к 30 января 1933 года. Если мы обсудим определенные вопросы здесь, мы сможем ссылаться на них, когда станем обсуждать события 1933 года. Я полагаю, что таким образом мы сэкономим время. Поэтому я прошу разрешить обсуждение этого периода в несколько более детальном ключе.

ФОН ПАПЕН: Я сделаю это как можно более кратко, господин Президент.

ПРЕЗИДЕНТ: Я думаю, нам лучше перейти, как вы и предлагаете, к 1933 году. Разве не это вы предлагали — что вам следует перейти к 1933 году, а затем, возможно, вернуться к 1932 году, если это необходимо?

ДОКТОР КУБУШОК: Нет, я предлагал не это. Я сказал, что обсуждение условий 1932 года дает ключ к пониманию роста НСДАП и формирования правительства Гитлера.

ПРЕЗИДЕНТ: Да; но подсудимый уже долгое время обсуждает условия 1932 года. Право же, мы можем перейти к чему-то, имеющему отношение к Национал-социалистической партии, сейчас.

ФОН ПАПЕН: Я немедленно перейду к этому, господин Президент. Я лишь хотел сказать, что поднимал эти темы в Лозанне и пытался добиться понимания внутренней ситуации в Германии. Я вел переговоры с премьер-министром Франции м. Эррио об отмене той знаменитой статьи. Я вел с ним переговоры о пакте о консультациях, но из всего этого ничего не вышло по причинам, которые я не хочу дальше обсуждать. Конечный результат конференции в Лозанне во всяком случае был отрицательным, так что выборы, которые проводились впоследствии...

ДОКТОР КУБУШОК: Какова была ваша точка зрения в вопросе вооружений?

ФОН ПАПЕН: Свою точку зрения в вопросе вооружений, которая играла роль даже в 1933 году, я изложил уже тогда в Лозанне. Я обсуждал ее с британским премьер-министром г-ном Макдональдом и м. Эррио. Позже в интервью я обсуждал эту точку зрения с м. Эррио, так что это зафиксировано в протоколе. Это документ 55. В этом документе я говорил, что речь идет не о вооружении Германии, а о выполнении обещания других наций по разоружению. Ничего не говорится о вооружении Германии, а говорится лишь о равноправности Германии и равном обращении с ней.

Мне не нужно цитировать этот документ. Он находится в распоряжении Трибунала, Документ 55.

Д-Р КУБУШОК: Я представляю Документ 55 в качестве Улики 55 и дополнительно ссылаюсь на Документ 1, который уже был представлен, страница 9; и Документ 6, который я представил в качестве Улики 3, страница 22.

ФОН ПАПЕН: По завершении Лозаннской конференции я сказал Макдональду и Эррио: «Вы должны обеспечить мне внешнеполитический успех, так как мое правительство является последним буржуазным правительством в Германии. После меня будут только экстремисты справа и слева». Но они мне не поверили, и я вернулся из Лозанны лишь с частичным успехом.

ПРЕЗИДЕНТ: Я полагаю, сейчас было бы подходящее время сделать перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р КУБУШОК: Свидетель, вы сказали, что итоги Лозаннской конференции не оправдали ваших ожиданий. Почему вы, несмотря на это, подписали Лозаннский договор?

ФОН ПАПЕН: Во-первых, я должен был подписать его, потому что в противном случае конференция завершилась бы полным провалом, и Германия оказалась бы перед лицом экономического вакуума. Мы также столкнулись с выборами в рейхстаг, и я должен был попытаться извлечь максимум из сложившейся ситуации.

Д-Р КУБУШОК: В связи с этим вопросом я хотел бы представить Документ номер 7 в качестве Улики номер Папен-4. Этот документ представляет собой заявление фон Папена в газете «Тририше Ландесцайтунг» от 12 июля 1932 года по поводу Лозанны. Я беру на себя смелость зачитать короткий отрывок, в котором Папен говорит:


«Но точно так же, как мы не способны стереть в результате одностороннего акта подписи, поставленные с 1918 года прежними правительствами, точно так же это было невозможно в отношении торжественных обязательств, которые были приняты тогдашними правящими партиями от имени немецкого народа. Нынешнему правительству просто пришлось ликвидировать ситуацию, которая была создана всеми прежними правительствами после подписания Версальского договора. На вопрос о том, можно ли ликвидировать эту ситуацию путем отрицания Германией действительности ее собственной подписи и тем самым одновременного исключения себя из сферы концепции культурных и иных стандартов, следует ответить решительным нет».



Упоминая эту цитату, я хотел бы отметить, что эта позиция в сложившейся тогда ситуации и особенно с учетом пропаганды НСДАП заслуживает особого внимания.

18 июля 1932 года министр внутренних дел рейха издал общий запрет на проведение демонстраций после того, как, как вы уже сказали, 16 июня был отменен запрет на ношение униформы для национал-социалистов. Каковы были причины введения нового запрета на демонстрации?

ФОН ПАПЕН: Условие, при котором Гинденбург отменил запрет на ношение униформы для СА, выполнено не было. Избирательные кампании становились все более радикальными, и поэтому я решил предложить рейхспрезиденту декрет, запрещающий демонстрации. В отличие от декрета, запрещавшего униформу, этот декрет в равной степени распространялся на все партии. Поэтому он запрещал не только СА, но и все боевые формирования других партий.

Д-Р КУБУШОК: Теперь я перейду к 20 июля 1932 года. Обвинение называет ваши действия в тот день государственным переворотом. Свидетель Северинг также подробно остановился на этом вопросе. Какова была причина ваших действий 20 июля 1932 года?

ФОН ПАПЕН: Действия основывались на необходимости восстановления порядка. Я получал доклады о сотрудничестве полицейского управления прусского Министерства внутренних дел с коммунистами. Ситуацию правительства рейха в Берлине в данном случае необходимо рассматривать совершенно конкретно, и я не знаю, знаком ли Высокий трибунал с правовым положением. Правительство рейха в Берлине не являлось экстерриториальной зоной, подобно Вашингтону, округ Колумбия, в Соединенных Штатах, а находилось в ведении полиции Прусского государства. Моя собственная защита, то есть защита канцлера рейха, находилась в руках прусской полиции. Если, следовательно, в Министерстве прусской полиции замышлялись союзы с коммунистами, то это затрагивало безопасность правительства рейха. Данная акция против прусского правительства никоим образом не представляла собой акцию против социализма как такового. Не происходило и нацификации республиканской полиции, как показывал здесь свидетель Северинг. Чиновники, за исключением нескольких высших должностных лиц, остались совершенно неизменными. О том, как я расценивал сложившуюся там ситуацию, я заявил немецкому народу в радиообращении вечером 20 июля. Высокий трибунал найдет эту речь в Документе 1 на странице 4. Однако я воздержусь от зачитывания этой речи.

Д-Р КУБУШОК: Я хотел бы также указать на Документ 2, который я желаю представить в качестве Улики номер 5. Я хотел бы отметить на странице 15 ту часть, где подсудимый фон Папен дает свое объяснение необходимости этой меры.

[Обращаясь к подсудимому.] Были ли эти ваши действия от 20 июля обжалованы в высшем немецком суде — Верховном суде рейха, и было ли вынесено какое-либо решение?

ФОН ПАПЕН: Да. Прусский кабинет министров подал иск против правительства рейха в Верховный суд рейха в Лейпциге; там дело было должным образом заслушано и вынесен приговор. Этот приговор полностью подтвердил правомерность действий рейхспрезидента. Поэтому Обвинение никоим образом не может характеризовать это дело как путч.

Д-Р КУБУШОК: Я хотел бы обратить ваше внимание на Документ 8, который я хочу представить в качестве Улики номер 6. Это выписка... простите?

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Кубушок, обязательно ли присваивать документам номера улик, отличающиеся от номеров документов? Видите ли, это создает некоторую путаницу. Каждый из этих документов имеет в начале номер: 1, 2, 3 и так далее, и они идут друг за другом...

Д-Р КУБУШОК: Я хотел бы согласиться с предложением Высокого трибунала и сохранить те же номера. Следовательно, Документ 5 станет Уликой номер 5.

ПРЕЗИДЕНТ: Я думаю, было бы гораздо меньше путаницы, если бы вы смогли это сделать.

Д-Р КУБУШОК: Да, действительно, Ваша честь. Эта Улика номер 5 представляет собой выписку из решения Верховного суда рейха от 25 октября 1932 года. На странице 19, в самом начале, содержится мнение о том, что декрет рейхспрезидента от 20 июля 1932 года был полностью законным.

Как прусское правительство и, в частности, премьер-министр Браун отреагировали на это решение Верховного суда?

ФОН ПАПЕН: Прусское правительство и прусский премьер-министр полностью приняли это решение, что стало очевидно из бесед, которые я лично вел позднее, в октябре, с прусским премьер-министром.

Д-Р КУБУШОК: Что касается позиции, занятой прусским правительством, я хотел бы представить Документ номер 86, который содержится в томе III моего сборника документов, однако из-за технических трудностей он переведен не полностью и не может быть представлен сегодня.

Свидетель, 29 июля 1932 года у вас было интервью с корреспондентом «Юнайтед Пресс», и в нем вы подробно изложили свою позицию по проблеме вооружений. Поскольку эта тема имеет особое значение для вашего дела и вашей защиты, я хотел бы попросить вас прокомментировать этот вопрос.

ФОН ПАПЕН: Я хотел бы внести ясность в свою позицию по вопросу вооружений, поскольку она совпадает с той позицией, которую я занимал в то время, когда был вице-канцлером в правительстве Гитлера. Я хотел бы сослаться на Документ 1, в котором изложено мое интервью для «Юнайтед Пресс», и я процитирую Документ номер 86, представляющий собой радиоречь, которую я произнес 12 сентября. В том выступлении я сказал:


«Мы хотим разоружения...»





Д-Р КУБУШОК: Возможно, свидетель, вы могли бы просто изложить суть в нескольких словах.

ФОН ПАПЕН: Если Трибунал пожелает ознакомиться с содержанием моей речи, то в Документе 86 Трибунал найдет подтверждение тому, что я выступал за разоружение и за мир. В том выступлении я обратился к ведущим державам, и я хотел бы процитировать это предложение:


«В эти дни Германия предпринимает гигантскую попытку путем мобилизации своих последних внутренних резервов обеспечить занятость и социальный мир. Это дает нам право ожидать, что ведущие государственные деятели великих держав теперь со своей стороны решат положить конец отравлению внешнеполитических отношений посредством соглашений, которые невозможно выполнить».



Д-Р КУБУШОК: 31 июля 1932 года состоялись выборы в рейхстаг. Прежде всего я хотел бы представить диаграмму, в которой сведены воедино результаты различных выборов, проходивших в период с 1930 по 1933 год. Это Улика номер 98, которую я настоящим представляю. По представленным там цифрам мы можем видеть внутриполитическое развитие Германии.

Свидетель, каков был результат и какие политические выводы вы сделали из итогов этих выборов?

ФОН ПАПЕН: 30 июля, накануне выборов, я выступал перед Соединенными Штатами и сказал:


«Мир не осознает, что Германия стоит перед лицом гражданской войны. Мир не помог нам преодолеть наши трудности в Лозанне, и совершенно невыносимо, что спустя 14 лет после окончания войны мы не имеем равноправия».



Выборы 31 июля привели к более чем двукратному увеличению числа голосов за нацистов: с 6,4 миллиона до 13,7 миллиона голосов, что составило 230 депутатов рейхстага против прежних 110. Выводы, которые следовало сделать из результатов этих выборов, заключались в том, что никакое большинство, простирающееся от крайне правых до социал-демократов, не могло быть сформировано без НСДАП. Тем самым Партия завоевала ключевую парламентскую позицию. Обвинение пытается объяснить рост числа голосов за нацистов от отменой запрета на ношение униформы. Это слишком упрощенное объяснение. На самом деле запрет на униформу отменялся с 16 июня по 18 июля — сроком на 1 месяц. И уже за 2 недели до выборов я издал декрет, запрещающий проведение демонстраций. Истинной причиной роста голосов за нацистов было отчаянное экономическое положение Германии и факт всеобщего разочарования отсутствием внешнеполитических успехов в Лозанне.

Д-Р КУБУШОК: Каковы же были ваши выводы из результатов этих выборов?

ФОН ПАПЕН: Мои выводы сводились к тому же мнению, которого я придерживался и раньше. На следующий день я дал интервью «Ассошиэйтед Пресс» и через это интервью заявил всему миру:


«Национал-социалистам должна быть предоставлена ответственность, и когда это будет сделано, мы должны осуществить реформу Конституции».



Д-Р КУБУШОК: Что касается этих исторических фактов, я ссылаюсь на Улику номер 1, которая уже была представлена, и особенно на страницы 4, 5 и 6.

Свидетель, расскажите коротко Трибуналу о ваших переговорах с Гитлером.

ФОН ПАПЕН: В результате такого моего мнения 12 августа у меня состоялась долгая беседа с Гитлером. Я внушал ему необходимость его участия и заявлял о своей собственной готовности уйти в отставку с поста канцлера через несколько месяцев, если сотрудничество окажется успешным и после того, как фон Гинденбург обретет доверие к Гитлеру.

Из политических партий правые партии, как известно, поддерживали мой кабинет. Партия Центра находилась в оппозиции. Теперь же, после этих выборов, Партия Центра хотела видеть Гитлера канцлером, но сам Гитлер не желал становиться во главе правительства большинства.

Правильность моих утверждений показана в Документе 1 на странице 6, в первом абзаце, в последней строке. Я цитирую:


«Каас, лидер Партии Центра, требует так называемого тотального решения этого кризиса путем полноценного ответственного участия бывшей оппозиции в правительстве рейха».



Я сделал Гитлеру предложение войти в мой кабинет в качестве вице-канцлера. Гитлер отказался. На следующий день мы продолжили переговоры в присутствии рейхспрезидента.

Гитлер предъявил рейхспрезиденту требование о присоединении его движения к правительству, но исключительно при условии назначения его самого канцлером. И это можно видеть в данном документе на странице 6.

Д-Р КУБУШОК: Это Документ номер 1, страница 6, Ваша честь.

ФОН ПАПЕН: Рейхспрезидент счел, что он не должен передавать всю полноту власти Гитлеру, и отклонил его предложение. На этом наши усилия по привлечению национал-социализма к ответственной правительственной деятельности потерпели неудачу.

Д-Р КУБУШОК: Подсудимый фон Папен высказал свои мнения по этому поводу в речи в Мюнхене, которая содержится в сборнике документов, Улика номер 1, на страницах 10 и 11.

После провала этих переговоров национал-социалисты перешли в самую жесткую оппозицию к правительству. Изменило ли это каким-либо образом ваш основной курс?

ФОН ПАПЕН: Оппозиционный настрой нацистов по отношению к моему правительству никоим образом не изменил мой основной курс. Я подробно говорил об этом в Мюнстере 28 августа.

Д-Р КУБУШОК: [Обращаясь к Трибуналу.] Эту речь можно найти в Документе номер 1, Улика номер 1, на странице 7. И на этой же странице я хотел бы обратить ваше внимание на отчет о приговоре специального суда в Бойгене. Там был вынесен первый смертный приговор на основании декрета о терроре от 9 августа. Этот декрет о терроре, в котором обвинение желает обвинить подсудимого фон Папена, послужил основанием для вынесения смертного приговора пяти национал-социалистам.

[Обращаясь к подсудимому.] 4 сентября вы издали чрезвычайный декрет об оживлении экономики. Поскольку этот декрет является основой деятельности вашего правительства по решению экономических проблем, я хотел бы попросить вас прокомментировать его.

ФОН ПАПЕН: Я уже обсуждал этот чрезвычайный декрет и заявлял, что речь шла о программе на сумму 2,2 миллиарда рейхсмарок с целью создания рабочих мест для 1¾ миллиона трудящихся. Мы предприняли это гигантское усилие, не увеличив наш внешний долг ни на пфенниг. Это было, если я могу охарактеризовать это такими словами, напряжение наших предельных и наших последних резервов сил. Успех стал заметен уже в первый месяц благодаря сокращению числа безработных на 123 000 человек.

Д-Р КУБУШОК: За 1 месяц?

ФОН ПАПЕН: Да, за 1 месяц.

Д-Р КУБУШОК: Предусматривалось ли в рамках этой общей программы обеспечения занятости возобновление вооружений?

ФОН ПАПЕН: Ни в коей мере. Мое правительство не потратило на вооружения ни пфеннига.

Д-Р КУБУШОК: Подробности этого чрезвычайного декрета можно найти в Документе 1 на страницах 8 и 9.

Почему 12 сентября произошел очередной роспуск рейхстага? Что вы сказали по этому поводу тем вечером по радио?

ФОН ПАПЕН: Новый рейхстаг собрался в соответствии с Конституцией. Мое правительство, как я уже говорил, не могло получить большинства, но формирование какого-либо другого правительства без Гитлера было совершенно невозможно. Поэтому я был оправдан в надежде на то, что этот рейхстаг даст моему правительству время испытать себя, тем более что я представил ему всеобъемлющую и решительную экономическую программу. Но как раз тогда произошло нечто неожиданное и неслыханное.

Произошло то, что можно назвать проституцией немецкого парламента. Господин Геринг, председатель германского рейхстага, предоставил слово коммунистическому депутату Кларе Цеткин для яростной атаки на мое правительство. Когда я, ответственный канцлер этого правительства, попросил слова, чтобы дать отчет о том, что я намерен сделать, мне отказали в разрешении выступить, и председатель рейхстага потребовал голосования по вотуму недоверия, внесенному коммунистами, социалистами и национал-социалистами. Сам факт этого совместного предложения со стороны трех партий должен воочию показать, что произошло бы в Германии, если бы эти три партии управляли Германией вместе, а также показать, насколько императивной была для меня необходимость попытаться не загнать национал-социализм в левое крыло, а вместо этого ввести его в мое правительство.

Я был вынужден положить на стол указ о роспуске рейхстага и удалиться.

Д-Р КУБУШОК: Эти исторические факты можно найти в Документе 1 на странице 8, а также в документе, на который я уже ссылался без его представления, — в Документе 86 на странице 192.

В речи в Мюнхене 12 октября вы также затронули вопрос о реформе Конституции. Пожалуйста, расскажите нам вкратце, каково было ваше мнение, высказанное по тому случаю.

ФОН ПАПЕН: Реформа Конституции, как я уже упоминал, была одной из самых неотложных целей моего правительства. Причины этого изложены в данном документе на странице 9. Эта реформа должна была включать избирательную реформу с целью покончить с многопартийностью и создание верхней палаты. Прежде всего она должна была придать правительству больше авторитета и больше возможностей для управления, чем это было возможно по Веймарской конституции.

Д-Р КУБУШОК: В качестве пояснения я хотел бы упомянуть, что реформа Конституции должна была покончить с тогдашними условиями, при которых правительственные меры издавались исключительно на основании статьи 48, чрезвычайного декрета. В какой степени это происходило, можно увидеть из Документа 4, который дает представление об огромном количестве изданных чрезвычайных декретов.

Свидетель, 6 ноября 1932 года состоялись выборы в рейхстаг. Каков был предвыборный лозунг правительства и каково было ваше мнение об их результатах?

ФОН ПАПЕН: К сожалению, нам пришлось голосовать еще раз. Программа моего правительства оставалась прежней — то есть стремление установить новое государственное руководство, государственное руководство при сотрудничестве эффективного парламента с правительством, наделенным сильными полномочиями.

В этом манифесте к избирателям от 4 ноября я обратился к Гитлеру и сказал ему:


«Именно эксклюзивность вашего движения, ваше требование «все или ничего» рейхспрезидент не мог признать, и именно это привело к его решению от 13 августа. На кону сегодня стоит следующее: вопрос заключается не в том, занимает ли тот или иной партийный лидер кресло канцлера, зовут ли его Брюнинг, Гитлер или фон Папен, а скорее в том, чтобы мы сошлись на общей почве во имя обеспечения жизненных интересов немецкого народа».



Я надеялся, что в результате этих выборов в рейхстаг противостоящие мне национал-социалисты будут ослаблены настолько, что эта партия будет вытеснена из центральной парламентской позиции.

Д-Р КУБУШОК: Каков был результат?

ФОН ПАПЕН: Этот результат достигнут не был. Национал-социалисты потеряли 34 места, но этого было недостаточно, чтобы вытеснить их с их ключевой позиции, поскольку формирование большинства в рейхстаге от социалистов до крайне правых по-прежнему было возможно только с Гитлером; без него никакого большинства не было.

Для того чтобы мы имели возможность продолжать управление конституционным путем, я предпринял еще одну попытку провести переговоры с различными партиями и национал-социалистами.

Д-Р КУБУШОК: Пожалуйста, опишите эти переговоры.

ФОН ПАПЕН: Эти переговоры представляют интерес, и Трибунал должен быть ознакомлен с ними, чтобы иметь возможность судить о событиях 30 января 1933 года.

Прежде всего я попытался прояснить ситуацию с теми партиями, которые находились в оппозиции к моему правительству, и особенно с социал-демократами и Партией Центра. Партия Центра заняла враждебную позицию. Они желали правительства большинства с Гитлером, но Гитлер не желал управлять с парламентским большинством. Из Документа 2 на странице 13 мы можем видеть, каково было отношение Партии Центра.

Поскольку сотрудничество Гитлера в коалиционном правительстве было исключено, я снова обратился к Гитлеру, чтобы спросить, готов ли он теперь войти в мое правительство. Я сделал это из чувства ответственности, чтобы добиться хоть какого-то результата вообще; и поэтому я написал ему письмо от 13 ноября 1932 года, которое является Документом D-633 и которое было представлено обвинением как «недостойный» документ, поскольку после всех моих неудач я снова обратился к Гитлеру. В этом письме я сказал:


«Я счел бы нарушением долга не обратиться к вам, несмотря ни на что; и я придерживаюсь мнения, что лидер такого великого движения, чьи заслуги перед страной и народом я всегда ценил вопреки многому, что мне приходилось критиковать, — что этот лидер не должен отказываться от консультаций с ответственным государственным деятелем».



Д-Р КУБУШОК: Затем 8 ноября вы снова обратились к иностранной прессе и говорили с ними на внешнеполитические темы...

ФОН ПАПЕН: Могу ли я прервать вас на мгновение? Я хотел бы добавить здесь относительно оценки этого письма, высказанной обвинением в лице господина Баррингтона: в любом парламентском государстве принято, что если глава правительства обращается к оппозиции с целью заручиться ее сотрудничеством, он пишет вежливое и сердечное письмо лидеру оппозиции; он не называет его ослом. Поэтому я не вполне понимаю, почему эти мои слова характеризуются как лишенные достоинства.

Д-Р КУБУШОК: 8 ноября вы обратились к иностранной прессе и говорили о пересмотре Версальского договора. Можете ли вы вкратца пояснить заявление, сделанное вами в то время?

ФОН ПАПЕН: Я упоминаю выступление перед представителями иностранной прессы лишь для того, чтобы показать Высокому трибуналу частоту моих обращений к зарубежным странам — обращений к зарубежным странам, к державам-победительницам — с призывом предпринять шаги к моральному примирению; ибо тогда, господа, радикальные тенденции в Германии исчезли бы сами собой.

Д-Р КУБУШОК: Эту речь перед иностранной прессой можно найти в Документе 1 на страницах 11 и 12.

Каковы были последствия провала ваших переговоров с партийными лидерами?

ФОН ПАПЕН: Провал моих переговоров с партийными лидерами и Гитлером привел к моей отставке 17 ноября. Мне было поручено ведение дел правительства до тех пор, пока не будет сформировано новое правительство.

Д-Р КУБУШОК: Какие усилия предпринимал рейхспрезидент после отставки вашего кабинета в направлении формирования нового правительства?

ФОН ПАПЕН: Моя отставка дала рейхспрезиденту возможность еще раз попытаться сформировать парламентское большинство.

Он немедленно попытался сделать это и, начиная с 18 ноября, принял всех партийных лидеров — от правых до Центра; а 19-го числа он принял Гитлера. Тема была такова: как мы можем сформировать правительство парламентского большинства? Он поручил Гитлеру сформировать правительство большинства; после этого Гитлер стал бы канцлером.

23 ноября Геринг передал ответ Гитлера Гинденбургу; он гласил: «Гитлер не может взять на себя формирование правительства большинства».

24-го числа Гинденбург принял монсеньора Кааса, лидера Партии Центра. Тот заявил, что Гитлер даже не пытался выяснить, можно ли сформировать правительство большинства, но монсеньор Каас пообещал рейхспрезиденту еще раз попытаться сформировать правительство большинства. 25 ноября он доложил Гинденбургу, что попытка оказалась тщетной, так как лидер нацистской фракции, в то время господин Фрик, заявил, что партия не заинтересована в подобных дискуссиях. Результат: формирование правительства большинства с Гитлером невозможно.

Д-Р КУБУШОК: Возникали ли другие возможности для коалиции? Существовали ли другие возможности для коалиции?

ФОН ПАПЕН: Нет. Существовала лишь возможность кабинета министров вроде того, что был у меня, либо кабинета большинства.

Д-Р КУБУШОК: В отношении этих переговоров я хотел бы сослаться на Документ 2, страницы 14 и 15.

После того как обсуждение между рейхспрезидентом и партийными лидерами не принесло результатов, 1 декабря состоялось совещание между рейхспрезидентом, вами и генералом фон Шлейхером. Эта консультация имеет особое значение для дальнейшего политического развития и обладает значительной исторической ценностью. Поэтому я прошу вас подробно остановиться на этом разговоре.

ФОН ПАПЕН: 1 декабря фельдмаршал попросил генерала фон Шлейхера и меня встретиться с ним для проведения совещания. Я хотел бы отметить, что ранее никаких бесед между господином фон Шлейхером и мной о возможностях формирования будущего правительства не происходило. Господин фон Гинденбург спросил нас о нашей позиции; я изложил следующее:

Попытка включить нацистское движение в президентский кабинет Гинденбурга дважды терпела неудачу. Гитлер в равной степени отказывается формировать правительство большинства. С другой стороны, он осуществляет колоссальную оппозиционную деятельность и пытается добиться отмены всех моих декретов через рейхстаг. Если поэтому нет никакой возможности сформировать парламентское правительство или включить Гитлера в наше правительство, не сделав его канцлером, то возникает чрезвычайное положение, требующее экстраординарных мер. В связи с этим я предложил объявить перерыв в работе парламента на несколько месяцев и незамедлительно подготовить законопроект о конституционной реформе для его последующего представления в рейхстаг или в национальное собрание. Это предложение влекло за собой нарушение Конституции.

Я подчеркнул, что знаю, сколь трепетно великий солдат и государственный деятель относится к священности своей присяги, но моя совесть подсказывала мне, что нарушение Конституции представляется оправданным ввиду чрезвычайной ситуации, для которой немецкая Конституция не предусматривала никаких средств правовой защиты.

Затем взял слово господин фон Шлейхер. Он сказал:


«Фельдмаршал, у меня есть план, который избавит вас от необходимости нарушать присягу Конституции, если вы согласитесь передать правительство в мои руки. Я надеюсь, что мне удастся получить парламентское большинство в рейхстаге путем раскола Национал-социалистической партии».



В ходе обсуждения этого плана я заявил, что сомневаюсь в возможности добиться раскола партии, принесшей присягу на верность Гитлеру. Я напомнил фельдмаршалу о том, что ему следует освободиться от слабых парламентских большинств посредством проведения фундаментальной реформы.

Тем не менее эти предложения были отброшены из-за решения, предложенного Шлейхером. Решение, предложенное Шлейхером, было лишь временной мерой и притом весьма сомнительной.

Д-Р КУБУШОК: Каково было решение рейхспрезидента?

ФОН ПАПЕН: Решение фельдмаршала было, пожалуй, самым трудным из тех, что ему приходилось принимать за свою долгую жизнь. Не приводя никаких дальнейших обоснований, он сказал мне: «Я остановил свой выбор на решении господина фон Папена и прошу вас немедленно начать переговоры о формировании правительства, которому я смогу дать поручение в соответствии с вашими предложениями». Совещание было окончено.

Д-Р КУБУШОК: Что же сделал тогда господин фон Шлейхер?

ФОН ПАПЕН: Я обменялся лишь несколькими краткими словами с господином фон Шлейхером и попытался убедить его признать решение, принятое рейхспрезидентом. Господин фон Шлейхер ответил «нет».

Затем тем же вечером я начал дискуссии с несколькими министрами относительно формирования нового правительства. Эти министры сказали мне: «План прекрасен, но господин фон Шлейхер сообщил нам, что начнется гражданская война и в этом случае рейхсвер будет не в состоянии поддерживать законность и порядок в стране».

Я прервал обсуждение и на следующее утро созвал кабинет министров, изложив им обстановку и проинформировав их о решении Гинденбурга. Затем я попросил господина фон Шлейхера объяснить теперь кабинету министров, почему он считает, что произойдет гражданская война и почему рейхсвер окажется не в состоянии поддерживать законность и порядок в стране. Господин фон Шлейхер призвал одного из офицеров своего генерального штаба заявить кабинету, что этот вопрос был рассмотрен с практической и теоретической точек зрения и что они пришли к выводу, будто рейхсвер и полиция не в состоянии поддерживать законность и порядок в стране. Тогда я сказал господам: «Это новая ситуация, о которой я должен доложить рейхспрезиденту».

Я отправился к Гинденбургу и доложил ему об этом. Господин фон Гинденбург, глубоко взволнованный моим докладом, сказал мне: «Я старый человек и не могу допустить никакой гражданской войны в своей стране. Если господин фон Шлейхер придерживается такого мнения, то я должен — как бы я ни сожалел об этом — взять назад поручение, которое я возложил на вас вчера вечером».

Д-Р КУБУШОК: Предлагал ли вам господин фон Шлейхер пост посла в Париже?

ФОН ПАПЕН: Господин фон Шлейхер, который долгое время знал о моем интересе к германо-французским отношениям, спросил меня, не хочу ли я стать послом в Париже. Это вполне отвечало моим склонностям. Но рейхспрезидент возражал против этого, и...

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Кубушок, Трибунал считает, что вы слишком детально вдаетесь во все это, причем все это известно из истории и большую часть мы уже слышали раньше.

Д-Р КУБУШОК: Теперь мы перейдем к 1933 году. 4 января в доме банкира Шредера состоялась беседа между вами и Гитлером. Обвинение представляет эту встречу как фактическое начало вашего общего заговора. Пожалуйста, расскажите Трибуналу, как возникла эта встреча.

ФОН ПАПЕН: Я был...

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Кубушок, мы уже целый полдень слушаем предысторию этого совещания. Мы ведь можем услышать о самом совещании?

Д-Р КУБУШОК: Подсудимому вменяется в вину то, что он был инициатором переговоров, якобы начавшихся 4 января, по формированию правительства, образованного 30 января. Роль, которую сыграл в этом фон Папен, имеет решающее значение. Поэтому я считаю необходимым, чтобы он вкратце рассказал нам предысторию...

ПРЕЗИДЕНТ: Переговоры начались не 4 января. Подсудимый говорил нам ранее, пару часов назад, что они начались 12 августа 1932 года. Переговоры начались еще раньше этого.

ФОН ПАПЕН: Пожалуй, я могу совсем кратко сказать, господин Президент, в чем тут дело. Эта встреча 4 января, по поводу которой обвинение утверждает, что я связал себя обязательствами перед национал-социализмом, была встречей, состоявшейся по инициативе Гитлера. На этой встрече ничего не говорилось о свержении правительства фон Шлейхера; и ничего не говорилось о формировании правительства Гитлером, как это позднее действительно произошло 30 января. Мы лишь обсуждали необходимость для Гитлера принять решение об участии в ответственности — не в качестве канцлера, а со своей партией. И, Ваша честь, то, что я не организовывал эту встречу и не созывал ее, с очевидностью следует из заявления господина фон Шредера, в доме которого эта встреча происходила.

Д-Р КУБУШОК: Это можно видеть из Документа 9 на странице 26.

Свидетель, вас обвиняют в том, что на этой встрече вы обсуждали планы свержения кабинета фон Шлейхера. Скрыли ли вы факт этой встречи от господина фон Шлейхера?

ФОН ПАПЕН: Напротив. Сразу же после этой встречи в Кёльне я написал господину фон Шлейхеру письмо, которое должно было дойти до него на следующее утро. А вернувшись в Берлин, я немедленно отправился к господину фон Шлейхеру и рассказал ему именно о том, что обсуждалось на этой встрече. Вслед за этим господин фон Шлейхер распорядился опубликовать официальное коммюнике. Документ номер 9.

Д-Р КУБУШОК: 9(a) — я представляю Документ 9(a).

ФОН ПАПЕН: В этом документе говорится:


«Беседа выявила полную несостоятельность утверждаемых прессой по итогам этой встречи предположений о разногласиях между рейхсканцлером фон Шлейхером и господином фон Папеном».



Д-Р КУБУШОК: Участвовали ли вы тогда, то есть в период до 22 января, в каких-либо политических обсуждениях формирования нового правительства?

ФОН ПАПЕН: Нет. В период с 9 по 22 января я не участвовал ни в каких политических обсуждениях формирования правительства.

Д-Р КУБУШОК: Пожалуйста, дайте нам краткую сводку политического развития с 10 по 21 января.

ФОН ПАПЕН: Обвинение утверждает, будто теперь, в промежуток времени между 9 и 30 января, я являлся главным фактором формирования правительства Гитлера 30 января. Хронологическое перечисление дней в период с 11-го по 30-е число покажет, насколько в корне неверно это утверждение обвинения. Поэтому мне придется упомянуть несколько дат в этой связи.

11 января: Гитлер находился в Берлине. Он не встречался ни с фон Шлейхером, ни с Хугенбергом, ни с фон Папеном. Но рейхстаг через Совет старейшин принял решение: «Мы должны предоставить правительству фон Шлейхера отсрочку».

13 января: Шлейхер принимает Хугенберга, главу правого движения.

14-го числа: Гинденбург принимает Хугенберга.

Позже мы увидим, что в оба эти дня Хугенберг, лидер правых, вел переговоры с фон Шлейхером о своем вхождении в кабинет, а не о формировании правительства с Гитлером.

Затем 15 января состоялись хорошо известные выборы в Липпе. Выборы в Липпе придали национал-социалистам новый импульс.

20 января рейхстаг, Совет старейшин, принял решение перенести свое заседание с 24-го на 31-е число.

Госсекретарь правительства рейха Шлейхер заявил в этой связи: «Правительство рейха намерено как можно быстрее прояснить политическую ситуацию, однако правительство рейха не заинтересовано в вопросах большинства».

Отсюда видно, что господин фон Шлейхер больше не рассматривал формирование правительства на основе большинства.

Д-Р КУБУШОК: Теперь мы можем оставить политические события и перейти к вашей личной...

ПРЕЗИДЕНТ: Если вы переходите к другой теме, нам лучше сделать перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 17 июня 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED AND FIFTY-SIXTH DAY
 Monday, 17 June 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ: По воле Трибунала докладывается, что подсудимые Фриче и Шпеер отсутствуют.

[Подсудимый фон Папен вернулся на трибуну для свидетелей.]

Д-Р КУБУШОК: Я теперь собираюсь обратиться к событиям января 1933 года и хотел бы сказать, что после этого мне больше не потребуется времени. Остальная часть допроса будет короче, так что я смогу завершить допрос подсудимого в течение сегодняшнего дня.

Свидетель, в пятницу вы сказали Трибуналу, что во время хорошо известной беседы с Гитлером 4 января 1933 года в доме Шредера вы не обсуждали формирование кабинета, которое произошло позднее, 30 января. Вы также сказали, что вплоть до 22 января вы не принимали участия ни в каких политических обсуждениях. Однако обвинение утверждает, что вы повлияли на рейхспрезидента с тем, чтобы он назвал Гитлера канцлером 30 января. Оказывали ли вы такое влияние на Гинденбурга?

ФОН ПАПЕН: Прежде чем ответить, могу ли я сделать краткую поправку? Ваша честь спрашивал меня в пятницу о дате эвакуации Иерусалима. Я сказал, что это был 1918 год, но, конечно, Ваша честь был прав; это было в 1917 году. Прошу меня извинить.

Теперь в ответ на ваш вопрос: я не оказывал такого влияния на рейхспрезидента фон Гинденбурга, но даже если бы я это сделал, это не имело бы никакого веса при принятии окончательного решения рейхспрезидентом. Политическая ситуация, как мы увидим, оставляла рейхспрезиденту выбор лишь между нарушением Конституции и кабинетом Гитлера.

Более того — и я уже упоминал об этом в конце прошлого заседания, — из исторических событий января, воспроизведенных в Документе 9 на страницах с 27 по 31, очевидно, что в течение всего января вплоть до 22-го числа между правительством рейха и различными партиями либо между самими партиями практически ежедневно проходили переговоры без моего участия. Все эти переговоры касались возможного формирования большинства в рейхстаге, но все они оказались безрезультатными. Я пояснял, что рейхсканцлер фон Шлейхер пытался добиться большинства в рейхстаге путем раскола партии. Эта попытка в конечном счете также потерпела крах 20 января; и это было очевидно для всего мира, ибо в тот день рейхсканцлер уполномочил сделать заявление в рейхстаге о том, что он больше не придает значения формированию большинства в рейхстаге.

Д-Р КУБУШОК: В связи с этим я хотел бы сослаться на Документ 9 в первом сборнике документов. Я зачитаю лишь несколько отрывков из этого документа, Документ 9, страница 27. Заголовок гласит:


«11 января, рейхсканцлер фон Шлейхер принимает лидера Германской народной партии Дингельдея».



На следующей странице, на странице 28, содержатся доказательства того, что 12 января усилия по расколу НСДАП через Штрассера еще не были оставлены. Я процитирую с начала страницы:


«В то же время только сейчас стало известно, что на прошлой неделе рейхспрезидент принял Грегора Штрассера для проведения беседы. Штрассер, судя по всему, выразил намерение пока оставаться в тени; лишь в случае неожиданно острого конфликта между Гитлером и кабинетом рейха Шлейхера Штрассер, вероятно, сыграл бы определенную роль».



Тем временем состоялись выборы в Липпе, которые дали четкую картину развития НСДАП.

Я цитирую теперь из середины абзаца под 15 января:


«Избирательная победа НСДАП не только удивительным образом опровергает утверждения оппозиции об упадке национал-социалистического движения, но и является доказательством того, что движение больше не находится в состоянии стагнации и что теперь налицо его резкий подъем».



Показательными для переговоров о создании парламентского большинства были переговоры Шлейхера с Партией Центра во главе с прелатом д-ром Каасом. Я цитирую последний абзац на странице 28:


«Рейхсканцлер фон Шлейхер принимает прелата д-ра Кааса, председателя Партии Центра, для продолжительной беседы.

«Что касается прогнозов о реорганизации кабинета министров, в правительственных кругах поддерживается фикция о том, что комбинация Штрассер — Хугенберг — Штегервальд возможна, несмотря на трудности, с которыми эти планы несомненно столкнулись. Тайный советник Хугенберг якобы выдвинул условие, согласно которому должна быть гарантирована бесперебойная деятельность в рамках кабинета в течение как минимум 1 года».





На следующей странице, на странице 29, я хотел бы сослаться примерно на последние 10 строк заявления госсекретаря Планка перед Советом старейшин рейхстага.


“В упомянутых разговорах национал-социалисты должны взять на себя руководство и попытаться объединить все группы, от национал-социалистов до Центра, в мажоритарный фронт такого рода, который не смог сформироваться в конце 1932 года. Ведение этих переговоров, в которых кабинет Шлейхера никоим образом не участвует, возлагается на Гитлера. Если 31 января рейхстаг будет созван и между правительством и рейхстагом возникнет конфликт либо если такой конфликт будет спровоцирован другими событиями, следует в еще большей степени ожидать провозглашения часто обсуждавшегося чрезвычайного положения. В таком случае правительство распустит рейхстаг и назначит дату новых выборов на раннюю осень”.



На следующей странице, странице 30, я хотел бы в заключение сослаться на первый заголовок...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, Трибунал не считает необходимым зачитывать все эти подробности. Из заголовков этих записей очевидно, что имели место политические переговоры, которые привели к захвату власти Национал-социалистической партией. Разве не это все, что вы хотите сказать?

ДОКТОР КУБУШОК: Я хочу доказать, что формирование правительства 30 января было неизбежным решением, вытекающим из политических и парламентских событий того дня. Поэтому имеет значение отметить, что происходило в то время, какие попытки потерпели неудачу, какие другие возможности существовали и что...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я имею в виду следующее: разве это не следует из заголовков этих записей? На самом деле вы можете зачитать заголовки, не вдаваясь в детали. Например, на странице 30 запись от 21 января и другие записи дают суть дела.

ДОКТОР КУБУШОК: Очень хорошо, господин Председатель. Могу ли я тогда попросить разрешения зачитать страницу 31, часть текста, описывающую исторические события свержения канцлера Шлейхера 28-го числа? Относительно решающей беседы между рейхсканцлером и рейхспрезидентом было официально объявлено следующее:


“Рейхсканцлер фон Шлейхер представил сегодня рейхспрезиденту свой доклад о положении дел и заявил, что нынешний кабинет рейха в силу своего характера правительства меньшинства сможет отстаивать свою программу и свои взгляды в рейхстаге только в том случае, если рейхспрезидент предоставит в его распоряжение указ о роспуске. Рейхспрезидент фон Гинденбург заявил, что ввиду сложившейся обстановки он не может принять это предложение. После этого рейхсканцлер фон Шлейхер подал коллективное заявление об отставке кабинета рейха, которое рейхспрезидент принял; кабинету было поручено временно продолжать ведение официальных дел”.



В качестве доказательства того факта, что возможности формирования Гитлером парламентского правительства не существовало, я хочу сослаться на краткую выдержку на странице 32:


“Национал-социалистические источники вновь категорически заявляют, что для национал-социалистов может рассматриваться только правительство Гитлера. Любые другие попытки найти решение должны пресекаться с максимальной энергией. Это, разумеется, относится и к кабинету фон Папена; но кабинет Шахта также исключен”.



Теперь я хотел бы сослаться на следующий документ, документ 8. В этом документе подробно обсуждаются все возможности формирования правительства.

Свидетель, как рейхсканцлер фон Шлейхер отреагировал на эту политическую ситуацию?

ФОН ПАПЕН: После того как его усилия расколоть партию и добиться большинства в рейхстаге потерпели неудачу, рейхсканцлер фон Шлейхер попросил рейхспрезидента наделить его диктаторскими полномочиями, что означало бы нарушение Конституции. Таким образом, он добивался именно того, что я предложил рейхспрезиденту 1 декабря 1932 года как единственный выход из создавшегося положения, — предложения, которое рейхспрезидент в то время принял, но которое генералом фон Шлейхером было сорвано.

ДОКТОР КУБУШОК: 22 января на дому у фон Риббентропа состоялась беседа, на которой, помимо вас, присутствовали Геринг, Мейсснер и Оскар фон Гинденбург. Была ли эта беседа организована по вашей инициативе, или кто ее предложил?

ФОН ПАПЕН: Инициатива проведения этой беседы 22-го числа исходила от Гитлера, и он также предложил, чтобы господин фон Риббентроп предоставил в наше распоряжение свой дом. Рейхспрезидент хотел знать, каково мнение Гитлера относительно путей разрешения политического кризиса и каковы его предложения. Поэтому разговор 22-го числа был сосредоточен исключительно на требованиях национал-социалистов, в то время как формирование правительства в том виде, в каком оно произошло 30-го числа, не обсуждалось.

ДОКТОР КУБУШОК: 28 января в полдень рейхспрезидент поручил вам начать переговоры о формировании нового правительства. Какие возможности формирования правительства, по вашему мнению, предоставляла политическая ситуация?

ФОН ПАПЕН: Идея формирования правительства парламентского большинства была отброшена еще 20 января; это было невозможно. Гитлер не желал возглавлять такое правительство или участвовать в нем.

Во-вторых, дальнейшая поддержка президентского кабинета Шлейхера посредством объявления чрезвычайного положения и отсрочки заседаний рейхстага, что противоречило Конституции, была отклонена рейхспрезидентом 23-го числа. Как мы знаем, он отклонил эти предложения потому, что фон Шлейхер говорил ему в декабре, что нарушение Конституции будет означать гражданскую войну, а гражданская война будет означать хаос, «поскольку я не в состоянии, — сказал он, — поддерживать закон и порядок с помощью армии и полиции».

В-третьих, поскольку Гитлер предложил участвовать в президентском кабинете, это оставалось единственной возможностью, и для этого были доступны все силы и политические партии, которые поддерживали мое правительство в 1932 году.

ДОКТОР КУБУШОК: Каковы были инструкции, которые дал вам рейхспрезидент?

ФОН ПАПЕН: Инструкции, данные мне фон Гинденбургом, заключались в следующем:

Предложение о формировании правительства под руководством Гитлера при максимальном ограничении влияния национал-социалистов и в рамках Конституции.

Я хотел бы добавить, что для рейхспрезидента было весьма необычно просить кого-либо сформировать правительство, которое не будет возглавляться этим человеком лично. При нормальном развитии событий Гинденбург должен был, разумеется, поручить формирование правительства самому Гитлеру; и он поручил эту задачу мне, поскольку хотел по возможности минимизировать влияние Гитлера в правительстве.

ДОКТОР КУБУШОК: И с кем вы вели переговоры?

ФОН ПАПЕН: Я вел переговоры с лидерами правых групп, которые могли бы участвовать в формировании этого правительства, а именно: НСДАП, Немецкой национальной народной партии, «Стального шлема» и Немецкой народной партии.

ДОКТОР КУБУШОК: На каких условиях вы предложили рейхспрезиденту сформировать новый кабинет?

ФОН ПАПЕН: Я предложил единственную существовавшую возможность, а именно — коалиционный кабинет в составе этих групп.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, Трибунал считает, что подсудимый вдается в слишком подробные детали по этому вопросу, поскольку он уже изложил свою версию того, почему президент призвал его и почему он имел к этому какое-либо отношение. И это единственный вопрос, который его касается. После того как он дал это объяснение, вдаваться в какие-либо дальнейшие детали на этот счет вообще не должно быть необходимости.

ДОКТОР КУБУШОК: Господин Председатель, обвинение выдвинуло обвинение в том, что сам акт формирования правительства был преступлением; поэтому он защищается, заявляя, что пытался обеспечить гарантии против преобладающего влияния Гитлера в правительстве. Это имеет отношение...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да; но об этом я и говорил. Он дал это объяснение. Ему не нужно добавлять всевозможные детали для подтверждения этого объяснения.

Некоторое время назад я записал, что президент обратился к нему, потому что хотел минимизировать влияние Гитлера. Теперь он продолжает вдаваться во всевозможные детали.

ДОКТОР КУБУШОК: Господин Председатель, он лишь пытается изложить, каким именно образом он хотел ограничить влияние Гитлера, а это очень важный момент. Он собирается рассказать нам, какие именно гарантии внутри этого правительства он предусмотрел: подбор личностей, все прочие ограничения, которые были согласованы, чтобы исключить возможность того, что влияние Гитлера станет всепоглощающим. Это очень важный пункт в ответ на обвинения Прокуратуры.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый может сделать это как можно короче и не вдаваться в слишком большие детали. Это все, чего хочет Трибунал.

ФОН ПАПЕН: Я буду очень краток, ваша честь.

Меры предосторожности, которые я внедрил по просьбе рейхспрезидента, заключались в следующем: 1) Очень небольшое число министров-национал-социалистов в новом кабинете: всего 3 из 11, включая Гитлера. 2) Передача решающих экономических ведомств кабинета в руки ненационал-социалистов. 3) Привлечение на министерские посты экспертов, насколько это возможно. 4) Совместные доклады рейхсканцлера Гитлера и вице-канцлера фон Папена Гинденбургу с целью минимизации личного влияния Гитлера на Гинденбурга. 5) Я пытался сформировать парламентский блок в качестве противовеса политическому влиянию Национал-социалистической партии.

ДОКТОР КУБУШОК: В какой степени рейхспрезидент фон Гинденбург лично подбирал членов нового кабинета?

ФОН ПАПЕН: Рейхспрезидент оставил за собой право назначить министра иностранных дел и министра рейхсcвера. Первый из этих двух ключевых постов был отдан господину фон Нейрату, к которому президент испытывал особое доверие; а министерство обороны рейха было передано генералу фон Бломбергу, который также пользовался особым доверием рейхспрезидента. Национал-социалистическими членами этого кабинета были только рейхсминистр внутренних дел Фрик, чья деятельность на посту министра внутренних дел земли Тюрингия была абсолютно умеренной, и министр без портфеля, а впоследствии прусский министр внутренних дел Геринг.

ДОКТОР КУБУШОК: В связи с этим я хотел бы сослаться на Документальный сборник 3, номера документов 87 и 93, а именно на письменное показание бывшего министра доктора Альфреда Хугенберга и опросный лист барона фон Лерснера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какую страницу в Сборнике 3 вы назвали?

ДОКТОР КУБУШОК: Заявление Хугенберга находится на страницах 194–195; заявление Лерснера — на страницах 210–212.

Обвинение утверждает, что правительство, сформированное 30 января, приняло программу НСДАП в качестве своей собственной. Не могли бы вы теперь объяснить, свидетель, какова была основа политики этого правительства.

ФОН ПАПЕН: Точка зрения, которой придерживается обвинение, совершенно неверна. Программа, которую мы решили принять 30 января, не была программой нацистской партии, это была коалиционная программа. И это совершенно очевидно из прокламации, с которой это правительство обратилось к немецкому народу 1 февраля. И чтобы доказать это исторически, позвольте мне процитировать два предложения из этой прокламации:


“Национальное правительство будет считать своей первейшей задачей восстановление духовного и политического единства нашего народа. Оно будет рассматривать христианство как основу своего общего мировоззрения и будет твердо защищать семью как определяющую ячейку нации и государства”.

“Огромная задача реорганизации нашей экономики будет решена с помощью двух крупных четырехлетних планов”.



Я хотел бы добавить всего одно предложение:


“Это правительство полностью осознает масштаб своего долга по поддержанию и утверждению мира, в котором мир теперь нуждается больше, чем когда-либо”.



Кроме того, эта коалиционная программа, которую обвинение описывает как нацистскую программу, содержала следующие пункты: сохранение земель (гебитов) и федеративного характера рейха; защита правосудия и правовой системы, пожизненное назначение судей; реформа Конституции; защита прав христианских церквей и, прежде всего, ликвидация классовой борьбы путем решения социальных проблем, восстановление истинной национальной общности.

ДОКТОР КУБУШОК: Сделали ли вы лично что-нибудь еще для обеспечения претворения в жизнь ваших собственных политических идей?

ФОН ПАПЕН: Я сделал все от меня зависящее совместно с моими политическими друзьями, чтобы провести в жизнь идеи, которые я сам внес в эту политическую программу. В то время существенным моментом мне казалось создание противовеса национал-социализму; и поэтому я просил лидеров правых партий отказаться от старых партийных программ и объединиться в крупную общую политическую организацию с целью борьбы за сформулированные нами принципы. Однако лидеры партий не последовали этому предложению. Партийные различия были слишком резкими, и никаких изменений не произошло. Единственное, чего я добился, — это создание избирательного блока всех трех партий, и от имени этого избирательного блока я произнес много речей, в которых представил эту программу, эту коалиционную программу, стране.

ДОКТОР КУБУШОК: Я хочу сослаться на речь, произнесенную свидетелем 11 февраля от имени избирательного блока; ее можно найти в документе 12 на страницах 54 и 55. Я цитирую примерно из середины страницы 55 следующий короткий отрывок:


“Поэтому я считаю тот факт, что нынешний кабинет рейха состоит не из одной какой-то партии или движения, а из различных групп национального движения, независимых политиков и экспертов, не недостатком, а скорее преимуществом”.



Какие конкретные вопросы подчеркивались и выделялись в программе этого избирательного блока? Вы говорили об этих вопросах в различных выступлениях. Чтобы сэкономить время, я хотел бы лишь представить Трибуналу документ, касающийся этого пункта, документ за номером 10. Не могли бы вы вкратце объяснить свою позицию и прокомментировать различные вопросы, прежде всего социальную проблему?

ФОН ПАПЕН: Социальная проблема, разумеется, стояла во главе моей программы, поскольку этот вопрос доминировал над всеми остальными. Нашей задачей было сделать вполне удовлетворенными гражданами рабочих, которые до этого были вовлечены в классовую борьбу, и предоставить каждому возможность заработка и свой дом. В речи, содержащейся в этом документе, я заявлял, что различия в имущественном положении будут существовать всегда, но что небольшая группа не должна владеть всем, в то время как у широких масс народа нет ничего. И прежде всего я снова и снова подчеркивал тот факт, что если нам удастся решить социальную проблему, мы тем самым внесем выдающийся вклад в дело мира в Европе.

ДОКТОР КУБУШОК: Какова была ваша программа в вопросах внешней политики?

ФОН ПАПЕН: Программа была очень простой. Она заключалась лишь в стремлении мирным путем покончить с дискриминацией немецкого народа и нашего суверенитета.

ДОКТОР КУБУШОК: Какова была ваша платформа по религиозным вопросам?

ФОН ПАПЕН: Из всех моих выступлений очевидно, что я рассматривал возрождение немецкого народа в христианском духе как предпосылку для решения социальных и всех прочих стоявших перед нами проблем. Я вернусь к этому вопросу позже.

ДОКТОР КУБУШОК: Я хотел бы представить в качестве доказательства уже упомянутый мной документ за номером 10 и прошу Высокий трибунал принять его к сведению. Поскольку на странице 39 вкралась ошибка, искажающая смысл перевода, и поскольку вопрос о роспуске профсоюзов сыграет важную роль в дальнейшем, я хотел бы зачитать короткий абзац на странице 39, примерно в середине страницы:


“Я признаю, что профсоюзы сделали многое для того, чтобы привить рабочему классу профессиональную честь и профессиональную гордость. Многие профсоюзы, например Союз служащих, добились в этом отношении образцовых успехов. Однако концепция классовой борьбы препятствовала реальным реформам и созидательной работе в этом направлении.

Социалистические партии препятствовали попыткам профсоюзов превратить рабочих в сословие. Если бы профсоюзы осознали приметы времени и в большей степени воздерживались от политики, то они могли бы, особенно сейчас, стать прочной опорой национальной жизни”.



Прокомментируйте, пожалуйста, результаты выборов 5 марта 1933 года.

Я просто хочу привлечь внимание Суда в этой связи к документу за номером 98, в котором я поместил диаграмму результатов выборов в соответствующие годы.

ФОН ПАПЕН: Эти выборы приобрели чрезвычайное значение для последующего развития событий. Прежде всего я хотел бы заявить, что эти выборы были поистине свободными, поскольку они проводились совместно со старыми функционерами Республики; и то, что они действительно были свободными, также доказывается тем фактом, что количество голосов коммунистов и социал-демократов вовсе не уменьшилось. Лично я ожидал, что НСДАП добьется успеха на выборах. В ноябре 1932 года я лишил ее 36 мест в рейхстаге, и я ожидал, что она вернет себе часть этих мест. Я также надеялся, что мой собственный избирательный блок добьется большого успеха. Я надеялся, что люди осознают необходимость создания противовеса. Однако этого не произошло...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Безусловно, этих цифр нам достаточно. Мы можем сделать собственные выводы из этих цифр. Мы видим цифры. Нам не нужно, чтобы нам их все объясняли и комментировали. У нас есть гораздо более важные вещи для рассмотрения.

ДОКТОР КУБУШОК: Свидетель, опишите теперь события, приведшие к принятию Закона о предоставлении полномочий от 23 марта 1933 года.

ФОН ПАПЕН: Закон о предоставлении полномочий возник из необходимости проведения экономических мер при бесперебойной работе сессии рейхстага. Велись переговоры с Партией центра с целью добиться заключения годичного парламентского перемирия, но эти переговоры потерпели неудачу. Следовательно, этот закон, который имел некоторые параллели в прошлом, стал необходимостью. Прокуратура подчеркивала этот закон как явное доказательство существования заговора. Поэтому позвольте мне сказать, что я сам пытался обеспечить определенный контроль, стремясь сохранить право вето рейхспрезидента. Однако протоколы заседаний кабинета министров от 15 марта показывают, что статс-секретарь Мейсснер не считал участие рейхспрезидента необходимым.

ДОКТОР КУБУШОК: Я хотел бы сослаться на документ номер 25, идентичный вещественному доказательству США-578, на позицию, занятую фон Папеном в ходе этого обсуждения в кабинете, и на только что упомянутую точку зрения статс-секретаря Мейсснера.


“Мейсснер, статс-секретарь кабинета меньшинства, кабинета рейхспрезидента, и его прекрасный помощник”.



Я также хотел бы сослаться на документ 23, поскольку из перечисления чрезвычайных указов в этом документе ясно, что в условиях чрезвычайного положения, существовавшего тогда, управлять с помощью законов рейхстага было невозможно и что Закон о предоставлении полномочий должен был стать заменой этих чрезвычайных указов, которые издавались неоднократно.

Я должен сделать одно исправление: точка зрения статс-секретаря Мейсснера содержится в документе 91, вещественное доказательство США-578.

[Обращаясь к подсудимому.] 21 марта 1933 года был издан указ об амнистии. Обвинение охарактеризовало этот указ как неслыханный закон. Что вы можете сказать по этому поводу?

ФОН ПАПЕН: Обвинение называет этот закон «узакониванием политического убийства».

Я хотел бы сказать по этому поводу следующее: этот закон был издан в качестве чрезвычайного указа рейхспрезидента, а не кабинета министров; и он стал естественным завершением революционного периода, который длился 7 недель. Существует очень много исторических параллелей с этим указом об амнистии; например, закон, изданный молодой Германской Республикой 21 июля 1922 года, который включает убийство в меры амнистии.

ДОКТОР КУБУШОК: Могу ли я теперь сослаться на документ 28, страница 99 Документального сборника 1. В нем содержится закон от 21 июля 1922 года, который завершает «период состояния беспорядков, имевших место в 1920 и 1921 годах». Могу ли я также сослаться на страницу 100 этого документа за номером 28, в которой содержится упомянутый закон от 20 декабря 1932 года.

23 марта был издан закон о чрезвычайных судах. Что вы можете сказать в этой связи?

ФОН ПАПЕН: Эти специальные законы, или законы о чрезвычайных судах, также не являются совершенно новыми. Я лично в качестве рейхсканцлера издал такой закон 9 августа 1932 года; и тогда я основывал свои действия на директиве кабинета Брюнинга от 6 октября 1931 года. В революционные периоды наказуемые политические деяния должны быстро подвергаться судебному разбирательству по закону.

ДОКТОР КУБУШОК: Могу ли я теперь указать на документ 27, страница 89 Документального сборника 1, особенно на введение, предшествующее параграфу 1, из которого следует, что этот чрезвычайный указ основывался на чрезвычайной директиве Брюнинга 1931 года.

1 апреля 1933 года был проведен еврейский бойкот. Была ли это мера, предпринятая правительством? Участвовали ли вы в ней каким-либо образом?

ФОН ПАПЕН: Утверждение доктора Геббельса о том, что кабинет министров одобрил эту меру, было совершенно лживым. Напротив, по предложению кабинета министров Гитлер 10 и 12 марта сделал публичные заявления, которые представит мой адвокат.

Обвинение ссылается на телеграмму, которую я отправил в Нью-Йорк 25-го числа, как на «наглую ложь величайших масштабов»; однако я могу лишь сказать, что это утверждение абсолютно безосновательно. Публичные заявления Гитлера давали нам, более того — должны были дать нам, уверенность в том, что подобные эксцессы больше не повторятся. В этой уверенности я и отправил свою телеграмму. Было бы немыслимо, чтобы 25-го числа я отправил телеграмму в Нью-Йорк...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, я думал, ваш вопрос звучал так: участвовал ли подсудимый в этих мероприятиях? Я не знаю, каков его ответ. Он отвечает уже несколько минут, но я не знаю, каков ответ.

Вопрос был: вы участвовали? И я не знаю, что он ответил.

ФОН ПАПЕН: Я сказал, что утверждение Геббельса о том, будто кабинет министров одобрял этот еврейский бойкот, было ложью.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему бы не ответить прямо: участвовали вы или нет?

ФОН ПАПЕН: Нет, мы не участвовали.

ДОКТОР КУБУШОК: Могу ли я сослаться на документ 33, страница 113, заявление Гитлера от 10 марта, последние две строки:


“Надоумить лиц, чинящих препятствия автомобилям или нарушающих деловую жизнь, необходимо самым решительным образом”.



На той же странице, странице 113, декларация Гитлера от 12 марта, последнее предложение предпоследнего абзаца:


“Всякий, кто отныне попытается индивидуальными действиями вызвать беспорядки в нашей административной или деловой жизни, действует сознательно против национального правительства”.



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, я не собирался мешать подсудимому рассказывать Трибуналу о том, что он сделал в связи со своей телеграммой в «Нью-Йорк таймс», но я хотел, чтобы он в первую очередь ответил на ваш вопрос.

Теперь, если он хочет добавить что-то о том, что он телеграфировал в «Нью-Йорк таймс», пусть сделает это.

ДОКТОР КУБУШОК: Не могли бы вы тогда вернуться к этому вопросу в связи с «Нью-Йорк таймс».

ФОН ПАПЕН: Я могу лишь добавить, ваша честь, что было бы совершенно немыслимо 25 апреля отправить эту телеграмму в Нью-Йорк, зная, что через 3 или 4 дня будет проведен новый еврейский бойкот; это полная бессмыслица. Кроме того, я хотел бы отметить, что в тот же день господин фон Нейрат отправил аналогичную телеграмму кардиналу О’Коннеллу.

ДОКТОР КУБУШОК: Изложите теперь свое отношение к еврейскому вопросу.

ФОН ПАПЕН: Мое отношение к еврейскому вопросу можно охарактеризовать вкратце; оно всегда, на протяжении всей моей жизни, было таким, какого Католическая церковь ожидает от своих членов. Свое мнение по расовому вопросу применительно к национал-социалистической доктрине я совершенно публично изложил в речи в Глейвице в 1933 году, и мой адвокат представит эту речь в качестве доказательства.

Совершенно другим вопросом, не связанным с моим принципиальным отношением к еврейскому вопросу, был характер иностранной монополии, преобладающего влияния еврейского элемента в сферах, формирующих общественное мнение нации, таких как пресса, литература, театр, кино и особенно право. У меня не было сомнений в том, что эта иностранная монополия нездорова и что ее следует тем или иным образом исправить. Но, как я уже сказал, это не имело никакого отношения к расовому вопросу.

ДОКТОР КУБУШОК: Я ссылаюсь теперь на документ 16, страница 68, который содержит выдержку из речи, которую, как упомянул подсудимый, он произнес в 1934 году в Глейвице. Я цитирую:


“Безусловно, нет никаких возражений против расовых исследований и евгеники, которые стремятся сохранить характеристики нации в возможно большей чистоте и в то же время разжечь чувство расовой общности. Эта любовь к собственной расе никогда не выродится в ненависть к другим народам и расам. Это решающий момент. Евгеника никогда не должна вступать в противоречие с христианством, ибо они не противоположны друг другу, они лишь различны. Именно христианство впервые сделало из немецких племен немецкую нацию, и вовсе не обязательно создавать новую нордическо-германскую религию, чтобы свидетельствовать о нашей расе”.



Могу ли я также сослаться на документ 29, страница 103, который касается второй темы, обсуждавшейся подсудимым; это выдержка из дневника господина Додда от 4 июля. Затем я ссылаюсь на документ 35, страница 115, который содержит статью из «Фёлькишер беобахтер» от 19 августа 1932 года. Заголовок этой статьи гласит:


“Правительство Папена записало на свое знамя защиту евреев”.



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это был август 1932 года? Где это?

ДОКТОР КУБУШОК: Документ 35, страница 115. Я только что зачитал заголовок этой статьи в «Фёлькишер беобахтер» от 19 августа 1932 года.


“Правительство Папена записало на свое знамя защиту евреев”.



Статья посвящена заявлению господина Карески из Берлина в качестве представителя Еврейской народной партии. Карески был главой синагоги в Берлине. Он заявил тогда — и я цитирую последний абзац этой статьи:


“К счастью, Конституция Германской Республики по-прежнему защищает правовое положение евреев, и правительство Папена записало на свое знамя защиту евреев”.



Закон о чиновниках от 7 апреля 1933 года содержит определенные исключения, касающиеся евреев. Изначально планировалось сделать эти исключения гораздо более широкими; сделали ли вы что-нибудь для того, чтобы ограничить их той формой, в которой они были затем изданы?

ФОН ПАПЕН: Могу ли я добавить лишь одно? Я полагаю, вы забыли представить Трибуналу документ 33, касающийся вопроса об иностранной монополии в немецкой правовой системе.

ДОКТОР КУБУШОК: Я представлю этот документ после вашего ответа на вопрос, который я только что задал.

ФОН ПАПЕН: Я одобрял Закон о чиновниках от 7 апреля 1933 года лишь постольку, поскольку он применялся к еврейским чиновникам, назначенным после 1918 года. Ибо после войны в Германию хлынул массовый поток иммигрантов с востока, особенно из Польши — страны, которая в то время была настроена крайне антисемитски.

Я успешно ходатайствовал перед Гинденбургом о том, чтобы этот закон ни в коем случае не затронул солдат, принимавших участие в войне, ибо я всегда придерживался того мнения, что немец, независимо от своей расы, выполнивший свой долг перед страной, не должен быть ограничен в своих правах.

ДОКТОР КУБУШОК: Я ссылаюсь теперь на документ 33, страница 114. Это отчет министерства юстиции, из которого следует, что на момент издания Закона о чиновниках практику вели 3515 еврейских адвокатов. На основании смягчения условий, о котором только что упомянул свидетель, 735 бывших фронтовиков и 1383 других адвоката, допущенных к адвокатуре до 1914 года, были освобождены от действия этого закона. Таким образом, осталось 2158 еврейских адвокатов, в то время как 923 были вынуждены уйти в отставку.

Каково было ваше мнение о Законе о чиновниках в целом?

ФОН ПАПЕН: Я считаю совершенно нормальным, что национал-социалисты, поскольку они были партнерами по коалиционному правительству и контролировали более 50 процентов голосов избирателей немецкого народа, должны были принимать участие в замещении постов на государственной службе.

Я мог бы отметить, что национал-социалисты в ходе пропаганды, которую они вели годами, всеми средствами боролись против так называемого «бонцентума» (засилья бонз); но предвидеть, что они сами впоследствии совершат ту же ошибку, конечно, было нельзя.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли сейчас подходящим моментом для объявления перерыва?

[Был объявлен перерыв.]

ДОКТОР КУБУШОК: Мы говорили о Законе о чиновниках, который в обсужденных нами пунктах в некоторой степени соответствует направлению мысли НСДАП. Почему вы почувствовали побуждение настоять на определенные уступки, которые затем действительно были сделаны?

ФОН ПАПЕН: В то время я был убежден, что этим Законом о чиновниках мы создаем нечто фундаментальное. Я не предвидел и не мог предположить, что партия в последующие годы будет постоянно принимать новые законы в этой области и тем самым полностью разрушит государственную службу.

ДОКТОР КУБУШОК: Каково было ваше отношение к роспуску партий?

ФОН ПАПЕН: Исключение партий было неизбежным следствием Закона о предоставлении полномочий. В течение четырех лет Гитлер требовал реформ, которые мы хотели провести. Документ 25 показывает, что я просил Гитлера создать новый основополагающий закон государства, и в своей речи 23 марта Гитлер пообещал это. В этой речи он говорил о реформе Конституции, которая должна быть осуществлена надлежащими существующими конституционными органами. Эта реформа дала бы нам, по моему мнению, революционным путем новую и более здоровую демократическую и парламентскую форму правления. Более того, я должен сказать, что не видел никакой опасности в временном использовании однопартийной системы. Для этого были прекрасные примеры в других государствах, например в Турции и Португалии, где эта однопартийная система функционировала очень хорошо. Наконец, я хотел бы отметить, что в своей речи в Марбурге 17 июня 1934 года я критиковал это развитие событий и говорил, что его можно рассматривать лишь как переходный этап, который должна пресечь реконструированная Конституция.

ДОКТОР КУБУШОК: Каково ваше мнение о Законе о рейхсштатгальтерах от апреля 1933 года? Не могли бы вы также изложить свое отношение к вопросу о германской федерации?

ФОН ПАПЕН: Этот вопрос, господа судьи Трибунала, был поднят Прокуратурой с целью обвинить меня в двуличности, неправдивости или обмане. Прокуратура утверждала, что в 1932 году мои взгляды на федеративный характер Германии отличались от тех, которые я выразил в 1933 году. Но даже если бы я изменил свое мнение в этом отношении, я не понимаю, почему вопрос о федеративном или централизованном правительстве должен быть преступлением в рамках данного Устава. К тому же я вовсе не менял своего мнения. Взгляд, который я выразил в 1932 году, заключался в следующем: я признавал преимущества федеративной системы для Германии и хотел сохранить ее; но я всегда желал, даже в 1932 году, чтобы существовало совместное согласие по более крупным политическим вопросам в Германии. То, что федеративная страна управляется по единообразным принципам, разумеется, само собой разумеющееся дело. Это был единственный вопрос, и он также лежал в основе моего вмешательства в Пруссии 20 июля.

Тот, кто знает историю Германии, знает, что Бисмарк преодолел эту трудность, объединив посты рейхсканцлера и прусского премьер-министра. Поэтому, когда в 1933 году мы назначили рейхсштатгальтеров в различных землях, мы лишь намеревались установить единую политическую линию. Кроме того, права земель остались неизменными. У них были свои собственные финансовые, правовые и образовательные системы, а также свои собственные парламенты.

ДОКТОР КУБУШОК: В отношении Закона о рейхсштатгальтерах могу ли я сослаться на документ 31, в особенности на страницу 111 этого документа. Цитируемый там отрывок из трудов Пфундтнера-Нойберта показывает, что полномочия земель были упразднены лишь более поздним Законом о рейхсштатгальтерах в 1935 году, когда подсудимый фон Папен уже не занимал свой пост.

Почему 7 апреля 1933 года вы ушли в отставку с поста премьер-министра Пруссии?

ФОН ПАПЕН: Мое письмо Гитлеру от 10 апреля 1934 года было представлено Прокуратурой. В нем содержатся причины моей отставки. В Пруссии — я уже заявлял об этом — я провел унификацию политических целей еще 20 июля. Закон о рейхсштатгальтерах позволял рейхсканцлеру самому быть премьер-министром Пруссии или назначить заместителя. Так что моя задача в Пруссии была выполнена. Помимо этого, я хотел бы отметить следующее: выборы 5 марта дали национал-социалистам прочное большинство и в прусском парламенте. Прусский парламент затем собрался и, естественно, пожелал, чтобы национал-социалист стал премьер-министром Пруссии. По всем этим причинам я подал в отставку.

ДОКТОР КУБУШОК: Прокуратура обвиняет вас в том, что вы, как видный мирянин Католической церкви, были особенно способны укрепить нацистский режим в сфере церквей. Поэтому мы должны обсудить ваше отношение к Церкви. Не могли бы вы рассказать о положении немецкой Церкви в то время?

ФОН ПАПЕН: Это обвинение, господа судьи Трибунала, является для меня самым серьезным во всем обвительном заключении — обвинение в том, что я как католик способствовал этому заговору против всеобщего мира. Поэтому позвольте мне вкратце изложить свое отношение к церковному вопросу.

Католики в Германии организовались в Партию центра. До 1918 года Партия центра как умеренная партия всегда стремилась установить баланс между левым и правым политическими крыльями. После войны эта картина полностью изменилась.

Тогда мы видим Партию центра преимущественно в коалиции с левыми. В Пруссии эта коалиция сохранялась во все годы с 1918 по 1932-й. Несомненно, Партия центра заслуживает большой похвалы за поддержание жизни государства в годы после краха; но коалиция с социал-демократами сделала невозможным сотрудничество Партии центра с правыми, особенно в том, что касалось церковной политики. Поэтому в политических вопросах и вопросах внутренней политики партии Партия центра следовала линии компромисса, которая являлась результатом, полученным за счет уступок других в области церковной политики. То, что это положение дел...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, к чему все это относится?

ДОКТОР КУБУШОК: Прокуратура заявила:


“Папен использовал свое положение видного католика для укрепления нацистского режима. Он был двуличным, и эта черта особенно очевидна в данной связи и проливает свет на его личность”.





Подсудимый сейчас объясняет, каким было его отношение к церковным делам с самого начала его политической деятельности. Поскольку он сначала был членом Партии центра, а затем покинул ее, необходимо обсудить раскол, который произошел между ним и руководителями партии. Позже мы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Зачем нужно вдаваться в эти крайние детали? Разумеется, он хочет показать, что он не помогал нацистской партии. Он несомненно был католиком и хочет показать, что он не помогал нацистской партии. Ему не нужно вдаваться во все эти подробности о католических влияниях и своей роли в католических влияниях.

ДОКТОР КУБУШОК: Господин Председатель, позвольте мне сказать совершенно обобщенно, что при рассмотрении дела Папена мы намерены доказать, что с самого начала подсудимый неизменно придерживался своих принципов. Для этого необходимо прояснить условия, преобладавшие в определенные периоды времени. Сейчас мы находимся совсем недалеко от того момента, когда сможем оставить внутриполитические условия, и остальные темы займут гораздо меньше времени. Однако я считаю, что ради завершения картины личности подсудимого я должен вдаваться в определенные детали; но мы, разумеется, приложим все усилия, чтобы опустить все излишние и избегаемые подробности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, мы прекрасно понимаем, что дело каждого из этих 21 подсудимого отличается от остальных. Мы прекрасно это понимаем, но мы хотим, чтобы их дела излагались честно, но без ненужных и обременительных деталей. Они надеются, что вы постараетесь ограничить подсудимого действительно существенными вопросами. Продолжайте, пожалуйста.

ДОКТОР КУБУШОК: Очень хорошо, господин Председатель. Мы сделаем все от нас зависящее.

[Обращаясь к подсудимому.] Продолжайте, пожалуйста.

ФОН ПАПЕН: Пожалуй, я могу завершить этот вопрос, сказав, что моя оппозиция внутри партии, мои призывы к использованию консервативных сил создали мне репутацию плохого католика. Иностранный судья, не немецкий судья не может знать, что в те годы католик, который не являлся членом Партии центра, а принадлежал к партиям правого толка, считался плохим и неполноценным католиком; и именно с таким положением дел я всегда боролся.

ДОКТОР КУБУШОК: В своем правительственном заявлении от 4 июня 1932 года фон Папен упомянул о том, что результаты прежней коалиционной политики в Пруссии нашли полное отражение во всей общественной жизни Германии. Я ссылаюсь на документ 1, страница 2, и цитирую последнюю часть первого длинного абзаца:


“Разрушительное влияние атеистическо-марксистских идей уже слишком глубоко проникло во все культурные сферы общественной жизни, поскольку христианские силы государства слишком легко были готовы на компромиссы. Чистоту общественной жизни нельзя поддержать или восстановить путем компромиссов ради соблюдения паритета. Должно быть принято четкое решение о том, какие силы готовы помочь в реконструкции новой Германии на основе неизменных принципов христианского мировоззрения”.



Я также ссылаюсь на документ за номером 37 на странице 119 — речь в Мюнхене от 1 марта 1933 года, когда свидетель обсуждал только что упомянутые аспекты.

Свидетель, как вы считали, было ли обеспечено положение церквей новым правительством, и что вы сделали в этом отношении?

ФОН ПАПЕН: Прежде всего я попросил Гитлера сделать четкое заявление по этому вопросу; и он сделал это в положительном ключе. В предисловии к моим речам, произнесенным в то время, содержится замечание о том, что первой и важнейшей задачей является пересмотр нацистской программы в отношении религиозной проблемы, поскольку такой пересмотр является предпосылкой для единого фронта двух христианских конфессий в этой коалиции. Во-вторых, я попытался защитить церковную политику, придав ей после заключения Конкордата определенный внешнеполитический контекст.

ДОКТОР КУБУШОК: В связи с этим могу ли я сослаться на документ 37, страницы 119 и 120, содержащие выдержку из нескольких речей, произнесенных свидетелем, и на Том I, документ 38, далее на странице 119 — речь, произнесенную в Дортмунде в феврале 1933 года. В ней подсудимый фон Папен сказал...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Этот документ есть у нас перед глазами.

ДОКТОР КУБУШОК: Документ 37, страница 119.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, он у меня есть, да. Все, на что я указывал, это то, что было достаточно сослаться на документ. Фактически вы уже дошли до того времени, когда он ушел в отставку со своего поста премьер-министра Пруссии в 1934 году, а теперь вы возвращаетесь к 1933 году.

Д-Р КУБУШОК: Он подал в отставку в Пруссии в 1933 году. Могу ли я в таком случае обратить внимание Трибунала на эту речь на странице 120?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он подал в отставку в 1933 или в 1934 году?

Д-Р КУБУШОК: В 1933 году.

Я обращая внимание Суда на эту речь и на страницу 120, где приведена прокламация Рейхсправительства от 1 февраля 1933 года.

[Обращаясь к подсудимому.] Каковы были события, приведшие к заключению конкордата?

ФОН ПАПЕН: Я подтверждаю, что во что бы то ни стало хотел обеспечить христианскую основу для Рейха. По этой причине я предложил Гитлеру в апреле 1933 года закрепить права Церкви в конкордате, причем за этим конкордатом должно было последовать соглашение с Евангелической церковью. Гитлер согласился, несмотря на сильное сопротивление в партии, и таким образом конкордат был заключен. Обвинение придерживается мнения, что этот конкордат был маневром, предназначенным для обмана. Возможно, я могу указать в этой связи на тот факт, что лица, с которыми я подписал этот конкордат, — государственный секретарь Пачелли, нынешний Папа Римский, который лично знал Германию на протяжении 13 лет, и монсеньор Каас, который годами был председателем партии Центра, — и если эти два человека были готовы заключить конкордат, то определенно нельзя утверждать, что это был маневр, предназначенный для обмана.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на документ 39, страница 121. Теперь я хотел бы зачитать цитату из документа 40 на странице 122. После заключения конкордата Гитлер опубликовал декрет следующего содержания — примерно в середине страницы 122:


«Поэтому я приказываю:

1. Все католические организации, признанные настоящим Договором и распущенные без указаний со стороны Правительства, подлежат немедленному восстановлению.

2. Все меры принуждения в отношении членов духовенства и других руководителей этих католических организаций должны быть отменены. Возобновление подобных мер в будущем запрещается и будет наказываться по действующим законам».



Я зачитываю эту цитату, чтобы доказать, что Гитлер изменил свое мнение только позже, вероятно, под влиянием своего ближайшего окружения.

Я ссылаюсь на документ 41 на странице 123 — телеграмму фон Папена. В английском переводе этой телеграммы имеется ошибка, которая существенно меняет смысл. В пункте 2 телеграммы говорится: «Благодаря вашей великодушной и мудрой государственной концепции...». В английском переводе вместо «государственной» написано «спортивной».

На следующей странице я обращаю внимание на телеграмму, направленную фон Папеном епископу Трирскому. Имеются также аффидевиты, относящиеся к обсуждаемым вопросам. Документ 43 на странице 127 представляет собой аффидевит фрайхера фон Твинкеля, который заменяет аффидевит, подписать который должен был покойный кардинал фон Гален. Этот вопрос уже обсуждался с кардиналом фон Галеном, но он умер до того, как успел изложить его в письменном виде. Фрайхерр фон Твинкель, обсуждавший с ним эти вопросы, теперь изложил подробности в своем аффидевите, документ 43 на странице 127.

Я также обращаю особое внимание на документ 52 на странице 139. Это аффидевит аббата бенедиктинского монастыря в Грюссау Шмитта, который в течение многих лет был духовником подсудимого. В предпоследнем абзаце на странице 139 он касается вопроса о конкордате и говорит:


«Господин фон Папен был глубоко потрясен нелояльным отношением германского правительства, которое проявилось вскоре после заключения конкордата. Он постоянно и подробно обсуждал со мной свою глубокую обеспокоенность по этому поводу и размышлял над путями и средствами прекращения этих нарушений. Я могу также засвидетельствовать из собственного опыта, что он лично активно работал в интересах Церкви, добиваясь лояльного соблюдения конкордата».



Свидетель, помимо конкордата, стремились ли вы к тому, чтобы ваши взгляды на церковную политику претворялись в жизнь?

ФОН ПАПЕН: Да. 15 июня 1933 года я создал в Берлине организацию, которую мы назвали «Крест и орел», а чуть позже основал Союз (Arbeitsgemeinschaft) католиков Германии. Католические силы должны были сплотиться в рамках этих двух организаций, вне политических партий. Перед Союзом католиков Германии стояла особая задача собирать жалобы и сообщать о них мне, чтобы я мог приложить все усилия для оказания помощи.

Д-Р КУБУШОК: Обвинение утверждает, что, распустив Союз католиков Германии, вы сами нарушили конкордат. Что вы можете сказать по этому поводу?

ФОН ПАПЕН: Да, более того, Обвинение уже описывает период, последовавший за конкордатом, как «характерное развитие церковной политики заговорщиков и участие в нем Папена».

Обвинение в мой адрес относительно моего собственного саботирования конкордата — это чудовищное обвинение, которое связано с роспуском упомянутого мной Союза. Документы показывают, что этот Союз был парализован еще во время путча Рема 30 июня 1934 года и что его последующий роспуск мной был лишь формальным делом. Более того, этот Союз не имел абсолютно никакого отношения к конкордату. Это был политический союз, который никогда не пользовался защитой конкордата.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на документ 45 на странице 129. Это обмен телеграммами между Гитлером и Гинденбургом по вопросу умиротворения Евангелической церкви.

По вопросу Союза католиков Германии я ссылаюсь на документ 74, страницы 130–132. Этот документ содержит аффидевит — прошу прощения, я назвал неверную цифру — я ссылаюсь на документ 47 на странице 130, который представляет собой аффидевит члена правления Союза католиков Германии графа Родериха Туна. Он обсуждает вопрос роспуска на странице 131, и я цитирую второй абзац:


«30 июня 1934 года помещение Союза католиков Германии было занято сотрудниками гестапо. Досье были конфискованы и вывезены. Сам я был арестован».



Тот факт, что в результате этих мер роспуск стал простой формальностью, упоминается в последнем абзаце на странице 131:


«Даже после моего освобождения, которое последовало через некоторое время, конфискованные досье возвращены не были. Учитывая позицию партийных инстанций, о возобновлении какой-либо дальнейшей деятельности организации не могло быть и речи. Кроме того, на практике любая дальнейшая деятельность Союза католиков Германии стала невозможной, поскольку единственный человек, который мог бы предпринимать постоянно необходимые вмешательства, господин фон Папен, выбыл из игры, так как переехал в Вень. Руководителям Союза оставалось лишь официально заявить о прекращении деятельности Союза, что на практике уже произошло. Но нужно было учитывать, что в случае официального объявления о насильственном роспуске большое число католиков, проявивших себя своей работой в организации, подверглось бы преследованиям. Чтобы предотвратить это, о роспуске объявили сами руководители Союза».



Затем я цитирую последнее предложение:


«Чтобы сделать все возможное для защиты интересов католиков, в этом заявлении не преминули еще раз указать на то, что официальные власти, и прежде всего сам Гитлер, торжественно поклялись защищать христианские и церковные интересы».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не напомните ли вы мне дату, когда подсудимый фон Папен переехал в Вену?

Д-Р КУБУШОК: 15 августа 1934 года он отправился в Вену; он был назначен в конце июля 1934 года.

[Обращаясь к подсудимому.] Летом 1934 года стало очевидно, что партия саботирует конкордат и что заверения Гитлера не выполняются. Как вы объясните поведение Гитлера в этом отношении?

ФОН ПАПЕН: Я считаю, что в те дни сам Гитлер был вполне готов сохранить мир с Церковью, но радикальные элементы в его партии этого не хотели, и прежде всего Геббельс и Борман постоянно подстрекали Гитлера нарушать заверения в церковном вопросе. Я часто и неоднократно заявлял протесты Гитлеру, а в своей речи в Марбурге я клеймил эти нарушения публично. В Марбурге я заявил: «Как можем мы выполнить свою историческую миссию в Европе, если сами вычеркиваем свое имя из списка христианских народов».

Д-Р КУБУШОК: Я обращаю внимание на документ за номером 85 на странице 186 и прошу принять его к сведению. Это аффидевит доктора Глазебока, бывшего руководителя Фронта немецких консервативных католиков.

Свидетель, 14 марта 1937 года Папа Пий XI выразил свою жгучую тревогу в энциклике и торжественно протестовал против толкования и нарушений конкордата. Обвинение заявило, что если бы вы серьезно относились к заверениям, содержащимся в конкордате, вы должны были бы в тот момент уйти со своего официального поста. Что вы на это скажете?

ФОН ПАПЕН: Что я мог улучшить, уйдя в отставку? Помимо австрийского дела, я вообще не имел никакого политического влияния на Гитлер; а мое собственное убеждение в том, что в критическое время 1937 года существовала острая необходимость моего пребывания в Австрии, не позволяло мне оставить свой пост там. Позже мы увидим это из развития событий.

Кроме того, если Обвинение исходит из того, что из-за безусловно вполне оправданной энциклики Папы я должен был оставить свой пост, то я должен спросить: а что сделала Церковь? Церковь не отозвала папского нунция из Берлина, а епископ Бернинг не покинул Государственный совет, в котором представлял интересы католиков. Несомненно, все это было вполне оправданно, поскольку все мы в то время все еще надеялись на внутренние изменения.

Д-Р КУБУШОК: Я обращаю внимание на документ 48 на странице 133. Этот документ уже был представлен в качестве экспоната USA-356; он находится на странице 133 в моем сборнике документов. Это речь Папы Пия XII от 2 июня 1945 года. Цитирую:


«Тем не менее, необходимо признать, что конкордат в последующие годы принес определенные преимущества или, по крайней мере, предотвратил худшие бедствия. Фактически, несмотря на все нарушения, которым он подвергался, он дал католикам юридическую основу для их защиты, оплот, за которым они могли укрыться в своем сопротивлении — до тех пор, пока это было возможно — все возрастающей кампании религиозных преследований».





Практическое действие конкордата показано в документе 49 на странице 134 моего сборника документов. Он уже был представлен как экспонат USA-685. Это письмо заместителя фюрера министру просвещения Рейха, касающееся роспуска богословских факультетов университетов. Я цитирую последний абзац этого письма:


«В этом случае, как вы также отметили в своем письме, необходимо учитывать предписания конкордата и церковных договоров. Что касается тех факультетов, которые не упомянуты в специальном предписании конкордата и церковных договоров, как, например, Мюнхен и некоторые другие, их роспуск может начаться немедленно. Это в равной степени относится и к богословским факультетам в Австрии: в Вене и Граце».



[Обращаясь к подсудимому.] В последующие годы публичное обсуждение вопросов церковной политики было почти полностью подавлено, поскольку католическая пресса и, в нарушение конкордата, даже католические церковные газеты были в значительной степени запрещены. Что вы сделали против этого?

ФОН ПАПЕН: Мне казалось необходимым, поскольку католическая пресса была полностью загнана в рамки цензуры, сделать что-то для продолжения публичного обсуждения борьбы против тенденций, враждебных Церкви. Я очень часто говорил об этом вопросе с епископом Худалем, выдающимся церковником в Риме, книга которого, написанная в 1936 году, будет представлена Трибуналу моим адвокатом. Эта книга содержит мою резкую критику антирелигиозных тенденций, а также объективную оценку положительных социальных идей национал-социализма; она тем более примечательна, что высокий авторитет Церкви тогда, в 1936 году, предпринимал очередную попытку создать синтез между христианскими идеями и здоровыми доктринами национал-социализма.

Д-Р КУБУШОК: Почему вы считаете эту книгу важной в отношении обвинения, выдвинутого Обвинением?

ФОН ПАПЕН: Я считаю ее имеющей отношение к делу по следующей причине: Обвинение облегчает себе задачу: учитывая преступный финал национал-социализма, оно перекладывает всю вину на начальные годы развития и клеймит как преступников всех тех, кто из чистых побуждений пытался придать Движению созидательный и творческий характер. Но здесь, в этой книге 1936 года, высокопоставленный церковник возвышает свой голос в попытке, предпринятой по собственной инициативе, добиться улучшения условий. Сегодня мы знаем, что все такие попытки потерпели неудачу и что мир рухнул в руины. Но правильно ли после этого обвинять миллионы людей в преступлениях за то, что они пытались достичь чего-то хорошего в те дни?

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на выдержки из книги епископа Худаля, содержащиеся в документе 36 на странице 116, и прошу принять этот документ к сведению. Ссылаясь на предмет, о котором только что упомянул свидетель, — отношение высокопоставленных церковников к вопросу о возможном синтезе идей, — я ссылаюсь на документ номер 50 на странице 135, который представляет собой воззвание кардинала Иннитцера от имени и по просьбе австрийских епископов.

Свидетель, как вы сказали, епископ Худаль стремился к изменению методов Гитлера в русле, предложенном в его книге. Какова была реакция Гитлера на книгу?

ФОН ПАПЕН: Сначала Гитлер, как мне показалось, был очень впечатлен этой книгой; но затем антихристианские силы среди его советников снова взяли верх и убедили его, что разрешать появление такой книги в Германии крайне опасно. Книга была напечатана в Австрии, и поэтому требовалось разрешение на ее публикацию в Германии. Все, чего я смог добиться, — это разрешение на печать 2000 экземпляров, которые Гитлер хотел распределить среди ведущих членов партии для изучения проблемы.

Д-Р КУБУШОК: Считали ли вы, что внешняя политика Рейха проводится на принципах, заложенных при формировании правительства?

ФОН ПАПЕН: Да. Пока я входил в состав кабинета министров, она, безусловно, проводилась на согласованных принципах. Я мог бы упомянуть Пакт о дружбе с Польшей, который был заключен в то время и стал важным шагом к миру. Гитлер заключил этот договор, несмотря на то, что из-за проблемы коридора он был крайне непопулярен. Я мог бы также упомянуть Пакт четырех держав, заключенный летом 1933 года, который подтвердил Локарнский договор и пакт Келлога. Я упоминаю также визит в январе 1934 года мистера Идена, которому мы представили предложения по демилитаризации СА и СС. Таким образом, мы пытались устранить дискриминацию в отношении Германии мирными средствами. По моему мнению, великие державы совершили гибельную ошибку, не проявив понимания и не оказав содействия Германии на этом этапе и не сдержав тем самым радикальные тенденции.

Д-Р КУБУШОК: 14 октября 1933 года Германия вышла из Конференции по разоружению. Был ли это отход от предыдущей политики, которую вы только что обсудили?

ФОН ПАПЕН: Выход из Конференции по разоружению никоим образом не задумывался как отход от наших политических принципов, но произошел потому, что равноправие, в котором нас определенно заверили 11 декабря 1932 года, было затем отменено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, не могли бы вы сказать мне, утверждает ли подсудимый, что принципы, принятые в 1933 году, содержались в каком-либо документе или нет?

Д-Р КУБУШОК: Прокламация Рейхсправительства от 1 февраля 1933 года содержит принципы политики нового кабинета. Эти принципы дополнены в заявлении Рейхсправительства от 23 марта 1933 года, в заявлении, которое касается Закона о предоставлении чрезвычайных полномочий.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли ли вы дать мне ссылку на первый документ, который вы упомянули?

Д-Р КУБУШОК: Я дам ее вам после перерыва, господин Председатель.

[Обращаясь к подсудимому.] Каковы были причины и каково было отношение к выходу Германии из Лиги Наций?

ФОН ПАПЕН: Выход из Лиги Наций был вопросом, по которому могло быть много разных мнений. Я сам был сторонником того, чтобы остаться в Лиге Наций; и я помню, что за день до того, как Гитлер принял решение по этому поводу, я сам поехал в Мюнхен в попытке убедить его остаться членом Лиги. Я был мнения, что мы выиграли бы многое, оставаясь в Лиге, где у нас было много хороших связей, восходящих еще ко времени Штреземана. Тем не менее, если мы покидали Лигу, это было, пожалуй, тактическим вопросом, поскольку тогда мы могли надеяться, что прямые переговоры с великими державами будут более перспективными. Кроме того, обсуждение господином фон Нейратом с послом Буллитом, которое представляет собой документ L-150, показывает — господин фон Нейрат говорит в этом документе, что Германия предложила реорганизованную Лигу Наций, в которую она вновь вошла бы.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на опрос Лерснера, документ 93. В вопросе номер 5 свидетель говорит о поездке фон Папена в Мюнхен; это страница 213, документ 93.

Господин Председатель, я перехожу к довольно долгому вопросу; поэтому разрешите мне спросить, не будет ли это подходящим моментом для перерыва?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сделаем перерыв в заседании.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00 часов.]



Дневное заседание

Д-Р КУБУШОК: Перед перерывом мне задавали вопросы о документах, касающихся правительственных прокламаций от 1 марта 1933 года и от 23 марта 1933 года. Выдержки из правительственной прокламации от 1 марта 1933 года содержатся в документе Папен-12, страница 53. Это лишь короткая выдержка. Позже я представлю прокламацию целиком.

Прокламация от 23 марта 1933 года в документе Папен-12 на страницах 56–58 также представлена в виде выдержки. Эта прокламация уже была представлена полностью под индексом USA-568.

[Обращаясь к подсудимому.] 2 ноября 1933 года в речи в Эссене вы высказали свое мнение в связи с предстоящим плебисцитом о выходе из Лиги Наций и одобрили политику Правительства. Обвинение сделало из этой речи неблагоприятные для вас выводы.

Какие причины побудили вас произнести эту речь в то время?

ФОН ПАПЕН: Наш выход из Лиги Наций был исключительно важным решением во внешней политике. Мы хотели подчеркнуть перед всем миром, что этот выход не следует истолковывать как изменение наших методов внешней политики. Поэтому Гинденбург и Гитлер в свободных воззваниях подчеркивали, что немецкий народ должен решить посредством плебисцита вопрос о том, отвечает ли выход из Лиги Наций исключительно интересам мира и нашего равноправия.

Д-Р КУБУШОК: Я хотел бы сослаться на документ Папен-60, страница 167, и документы Папен-61 и Папен-62 на страницах 147–152 сборника документов. Это заявления, сделанные Гитлером, Рейхсправительством и Гинденбургом. Смысл всех этих прокламаций: лишь изменение метода, а не изменение нашего отношения к делам.

[Обращаясь к подсудимому.] В то время вы были рейхскомиссаром по возвращению Саара. Какую политику вы проводили в связи с саарским вопросом?

ФОН ПАПЕН: Что касается саарского вопроса, я всегда работал на основе дружественного взаимопонимания с Францией и с целью найти решение саарской проблемы без прибегания к плебисциту. Наши причины нежелания проводить этот плебисцит ни в коем случае не были эгоистичными, ибо исход плебисцита всегда с уверенностью был бы в пользу Германии. Скорее, мое предложение было добровольной жертвой в интересах взаимопонимания, и одновременно я предложил, чтобы Франция получила компенсацию в размере 900 миллионов франков за возвращение саарских шахт. И я хотел бы повторить, что даже после нашего выхода из Лиги Наций мой комиссар по саарским вопросам фрайхерр фон Лерснер всегда вел переговоры с органами Лиги Наций по Саару на основе принципа дружественного урегулирования саарского вопроса. Летом 1934 года мой комиссар вел переговоры с министром иностранных дел Франции господином Барту по этому вопросу.

Д-Р КУБУШОК: Я хотел бы сослаться на документ Папен-59, страница 145. Этот документ содержит опубликованные комментарии свидетеля в отношении саарской проблемы. Фрайхерр фон Лерснер в своем опросе (документ Папен-93, страница 212) в ответ на вопрос 3 определил свою позицию по этому саарскому вопросу.

[Обращаясь к подсудимому.] Были ли какие-либо признаки того, что после выхода из Лиги Наций эта в целом мирная политика была лишь политикой конъюнктурных соображений и что на более отдаленное будущее планировалась агрессивная политика?

ФОН ПАПЕН: Нисколько. Выход из Лиги Наций был для нас просто изменением метода. И в то время мы вели прямые переговоры с великими державами. Тот факт, что мы проводили политику мира, я подчеркивал во многих публичных заявлениях. И в этой связи я хотел бы сослаться на документ Папен-56, который будет представлен моим адвокатом.

Д-Р КУБУШОК: Документ Папен-56, страница 44, содержит речь, произнесенную свидетелем в Коттбусе 21 января 1934 года. Я прошу Трибунал принять этот документ к сведению.

[Обращаясь к подсудимому.] Было ли вам известно о каких-либо мерах по перевооружению, которые могли бы привести к ожиданию агрессивной политики в будущем?

ФОН ПАПЕН: Мне кажется, что разбирательство, проведенное до сих пор перед этим Трибуналом, ясно показало, что реальное перевооружение началось гораздо позже. Если Гитлер действительно предпринял шаги по перевооружению в 1933 или 1934 году, то он обсуждал эти меры лично с министром обороны и министром авиации. Во всяком случае, я никогда не имел отношения к таким мерам. Кроме того, здесь уже было установлено, что этот многократно упоминаемый Комитет обороны Рейха в 1933 и 1934 годах был исключительно комитетом экспертов под руководством подполковника.

Д-Р КУБУШОК: Некоторое время назад вы упомянули о мерах предосторожности, принятых при формировании правительства Гитлера с целью минимизации влияния партии. Как развивались позиции Гитлера и влияние НСДАП в течение 1933 года и в начале 1934 года?

ФОН ПАПЕН: Между Гитлером и Гинденбургом постепенно сложились доверительные отношения.

В конце концов это привело к совместному докладу, который был согласован в то время. Влияние, оказанное Гитлером на министра рейхсвера Бломберга, было очень решающим фактором в этом развитии. Еще тогда, в 1933 году, Гитлер пытался оказать решающее влияние на армию. Он хотел сместить тогдашнего генерала фон Хаммерштейна и заменить его генералом фон Рейхенау, который в то время слыл другом партии. В то время я убедил рейхспрезидента не удовлетворять желание Гитлера в этом отношении и посоветовал ему назначить генерала фон Фрича. Другой причиной такого развития событий было включение «Стального шлема», то есть правой консервативной группы, в СА НСДАП. Затем появились новые члены кабинета, которые были отобраны из партии. Гугенберг, лидер консервативных правых, покинул кабинет, и два важных министерства, которые он занимал, министерство экономики и министерство сельского хозяйства, были заняты национал-социалистами. Решающим психологическим фактором, как я уже упоминал, стали результаты выборов 5 марта, поскольку правительства всех земель имели национал-социалистические большинства, и эти местные правительства оказывали постоянное давление на Гитлер. Гитлер опирался теперь на партийную динамику и тем самым во все возрастающей степени превращался из готового к компромиссам партнера по коалиции в автократа, не знавшего компромиссов.

Д-Р КУБУШОК: Я хотел бы сослаться на аффидевит бывшего министра Гугенберга, документ номер Папен-88, страницы 196–198 сборника документов. Кроме того, я хотел бы сослаться на документ Папен-13, страницы 59–61 сборника документов — аффидевит доктора Конрада Йостена.

На чем основывалось ваше положение как вице-канцлера?

ФОН ПАПЕН: Предполагалось, что в качестве вице-канцлера я буду заместителем рейхсканцлера, но без собственного ведомства. Очень скоро стало очевидно, что положение заместителя совершенно невозможно, так как Гитлер занимался каждым вопросом сам. Тот факт, что у меня не было собственного ведомства, ослаблял мое положение, ибо это положение теперь основывалось исключительно на доверии Гинденбурга, доверии, которое уменьшалось пропорционально росту значения Гитлера.

Д-Р КУБУШОК: Каковы были конституционные основы положения Гитлера в кабинете министров?

ФОН ПАПЕН: Положение рейхсканцлера в кабинете конституционно предусмотрено статьей 56 Конституции Рейха. В этой статье говорится: «Рейхсканцлер определяет основные принципы политики и несет за них ответственность перед рейхстагом». Если политика министра ведомства не соответствует этим принципам, определенным рейхсканцлером, кабинет принимает решение не на основе большинства, а решение по данному вопросу принимает единолично рейхсканцлер. А согласно статье 58 Конституции говорится: «Рейхсканцлер не может быть переголосован кабинетом в тех случаях, когда его политика встречает противодействие».

Д-Р КУБУШОК: В связи с этим вопросом, который до сих пор был неправильно представлен в собранных доказательствах, я хотел бы сослаться на ведущий комментарий к Веймарской конституции авторства Герхарда Аншюца — документ Папен-22, страницы 80 и 81 сборника документов.

Я хотел бы сослаться на страницу 81, примечание 4 к статье 56. В этом примечании четко указано, что в случае возникновения разногласий относительно применения основных принципов политики единолично решает рейхсканцлер и что по этим основным проблемам голосование не проводится и решения большинством не принимаются.

[Обращаясь к подсудимому.] Какие выводы, по вашему мнению, необходимо было сделать из этого развития событий?

ФОН ПАПЕН: В середине 1934 года внутренняя напряженность в Германии становилась все более серьезной. Ситуация была такова, что уступки, на которые мы как партнеры по коалиции шли, не привели к каким-либо определенным внутренним соглашениям, а рассматривались партией лишь как начало нового революционного движения. Это было совершенно очевидным отходом от Коалиционного пакта, заключенного 30 января. Мои многочисленные возражения в кабинете министров не имели успеха. Затем, поскольку в кабинете не было возможности принудить рейхсканцлера изменить свою политику, как мы только что показали на примере Конституции, единственными оставшимися возможностями были отставка или публичное заявление. Если бы я подал в отставку, я больше не имел бы возможности говорить. Поэтому я решил выступить немедленно и публично и решил обратиться по принципиальным соображениям по этому вопросу к немецкому народу. Если бы, как утверждает обвинение, я был опортюнистом, я бы промолчал и остался на посту, либо принял бы другую должность. Но теперь я решил вынести свое дело на суд общественности и взять на себя все последствия, которые могли за этим последовать.

Д-Р КУБУШОК: 17 июня 1934 года вы произнесли эту речь в Марбурге. Чего вы рассчитывали добиться этой речью?

ФОН ПАПЕН: В этой речи я поставил на обсуждение и вынес на решение Гитлера все те пункты, которые были необходимы для поддержания разумной политики в Германии. В этой речи я выступил против требования определенной группы или партии на революционную или национальную монополию. Я выступил против принуждения и оскорбления других. Я выступил против антихристианских устремлений и тоталитарного посягательства на религиозную сферу. Я выступил против подавления любой критики. Я выступил против злоупотребления духом и его регламентации. Я выступил против нарушения фундаментальных прав и неравенства перед законом, а также против византийских принципов, проводимых партией. Мне было ясно, что если мне удастся проникнуть хотя бы в одном пункте в круг нацистской идеологии, мы сможем навести порядок в системе и восстановить, например, свободу мысли и слова.

Д-Р КУБУШОК: Эту речь можно найти в документе Папен-11 на странице 40. Обвинение уже подчеркивало ее значение. Прежде всего я могу сказать, что английский текст содержит опечатку. Дата не 7 июля, как указано в переводе, а 17 июня. Из-за фундаментального значения этой речи, критический характер которой уникален в германской истории с 1933 года, я зачитаю несколько отрывков из нее.

Я начинаю со страницы 41, примерно с середины страницы:


«Мы знаем, что слухи и шепотная пропаганда должны быть выведены из темноты, где они нашли убежище. Откровенная и мужественная дискуссия лучше для немецкого народа, чем, например, пресса без выхода, охарактеризованная министром пропаганды как “утратившая лицо”. Этот недостаток несомненно существует. Функция прессы должна заключаться в том, чтобы информировать Правительство о том, где закрались недостатки, где поселилась коррупция, где были совершены грубые ошибки, где неспособные люди находятся не на своем месте, где совершаются преступления против духа немецкой революции. Однако анонимная или секретная служба информации, сколь бы хорошо организованной она ни была, никогда не сможет заменить эту задачу прессы. Ибо редактор газеты несет ответственность перед законом и перед своей совестью, в то время как анонимные источники новостей не подлежат контролю и подвержены опасности византизма. Когда же надлежащие органы общественного просвещения не проливают достаточного света на таинственную темноту, которая в настоящее время, по-видимому, пала на германскую общественность, сам государственный деятель должен вмешаться и назвать вещи своими именами».



Затем на странице 42, чуть ниже середины страницы:


«Исторической правдой является то, что необходимость принципиального изменения курса осознавалась и отстаивалась даже теми, кто чуждался пути революции через массовую партию. Требование революционной или национальной монополии со стороны определенной группы поэтому представляется преувеличенным, не говоря уже о том, что оно нарушает общественное согласие».



А теперь страница 43, предложение примерно с середины страницы:


«Всю жизнь нельзя заорганизовать; в противном случае она становится механизированной. Государство — это организация, жизнь — это рост».





И на странице 45, чуть ниже центра страницы:


«Господство одной партии, сменившей систему партий большинства, которая справедливо исчезла, представляется мне исторически переходным этапом, оправданным лишь до тех пор, пока этого требует обеспечение нового политического сдвига и пока не начнет функционировать новый процесс отбора кадров».



Что касается религиозного вопроса, свидетель излагает свою точку зрения на странице 46, ближе к середине страницы:


«Но не следует путать религиозное Государство, основанное на активной вере в Бога, со светским Государством, в котором земные ценности заменяют такую веру и приукрашиваются религиозными почестями».



Затем, примерно через пять строк:


«Конечно, внешнее уважение к религиозной вере — это улучшение по сравнению с неуважительным отношением, порожденным выродившимся рационализмом. Но мы не должны забывать, что истинная религия — это связь с Богом, а не суррогаты, которые были внедрены в сознание народов, особенно материалистическим пониманием истории Карла Маркса. Если широкие круги людей с той же точки зрения тоталитарного государства и полного слияния нации требуют единого религиозного фундамента, они не должны забывать, что мы должны быть счастливы иметь такой фундамент в христианской вере».



Затем, с третьей строки с конца на этой странице:


«Я убежден, что христианское учение четко представляет религиозную форму всего западного мышления и что с пробуждением религиозных сил немецкий народ также заново проникнется христианским духом — духом, глубину которого почти забыло человечество, пережившее XIX столетие. Приближается борьба за решение того, будет ли новый Рейх немцев христианским или растворится в сектантстве и полурелигиозном материализме».



Затем, на странице 48, чуть ниже центра страницы:


«Но после того как революция завершена, Правительство представляет народ в целом и никогда не является поборником отдельных групп».



Затем, чуть ниже, примерно в 10 строках от низа:


«Поэтому недопустимо отмахиваться от интеллекта крылатой фразой об “интеллектуализме”. Дефектные или примитивные интеллекты не оправдывают ведение нами войны против интеллектуализма. И когда мы сегодня часто сетуем на тех из нас, кто является нацистом на 150 процентов, мы имеем в виду тех интеллектуалов без фундамента, людей, которые хотели бы отказать в праве на существование ученым с мировым именем только потому, что они не являются членами партии».



Затем в первой строке следующей страницы — страницы 49 — говорится:


«Не следует также возражать, будто интеллектуалам не хватает жизненной силы, необходимой для лидеров народа. Истинный дух настолько жизненен, что жертвует собой ради своего убеждения. Смешение жестокости с жизненной силой обнаружило бы культ грубой силы, который был бы опасен для народа».



В следующем абзаце он говорит о равенстве перед законом. Я читаю последние несколько строк:


«Они выступают против равенства перед законом, критикуя его как либеральное вырождение, в то время как в действительности оно является предпосылкой любого справедливого судебного решения. Эти люди подавляют ту опору Государства, которую всегда — и не только в либеральные времена — называли правосудием. Их атаки направлены против безопасности и свободы частной сферы жизни, которую немец завоевал в ходе вековой тяжелейшей борьбы».



В следующем абзаце он высказывается против византизма; второе предложение гласит:


«Великие люди создаются не пропагандой, а вырастают благодаря своим делам и признаются историей. Даже византизм не может заставить нас поверить в то, что эти законы не существуют».



Он касается воспитания в следующем абзаце, и я хотел бы начать со второго предложения:


«Но мы не должны питать иллюзий относительно биологических и психологических пределов воспитания. Принуждение также заканчивается там, где начинается воля к самовыражению истинной личности. Реакции на принуждение опасны. Как старый солдат, я знаю, что самая жесткая дисциплина должна уравновешиваться определенными свободами. Даже хороший солдат, охотно подчинявшийся безусловной власти, вел счет дням своей службы, поскольку потребность в свободе укоренена в человеческой природе. Применение военной дисциплины ко всей жизни народа должно оставаться в пределах, совместимых с человеческой природой».



Затем на следующей странице — странице 50 — я хотел бы прочитать второе предложение последнего абзаца:


«Движение должно когда-то остановиться; когда-то должна возникнуть прочная социальная структура, которая удерживается вместе беспристрастным отправлением правосудия и бесспорной государственной властью. Ничего нельзя добиться с помощью вечной динамики, Германия не должна плыть по воле волн в неизведанных морях к неизвестным берегам».





В качестве своей последней цитаты я зачитаю первый абзац на следующей странице:


«Правительство прекрасно осведомлено обо всем эгоизме, бесхарактерности, лживости, нерыцарском поведении и высокомерии, которые пытаются поднять голову под прикрытием немецкой революции. Оно также не заблуждается относительно того факта, что богатый запас доверия, оказанного ему немецким народом, находится под угрозой. Если мы хотим тесной связи и тесного единения с народом, мы не должны недооценивать здравый смысл народа; мы должны вернуть его доверие и не пытаться держать его вечно в кабале. Немецкий народ знает, что его положение серьезно, он чувствует экономические трудности, он прекрасно осознает несовершенство многих законов, рожденных чрезвычайным положением; у него острое чувство насилия и несправедливости; он улыбается неуклюжим попыткам обмануть его фальшивым оптимизмом. Никакая организация и никакая пропаганда, какой бы хорошей она ни была, в долгосрочной перспективе не смогут сохранить доверие. Поэтому я рассматривал волну пропаганды против так называемых глупых критиков под иным углом зрения, чем многие другие. Доверие и готовность к сотрудничеству нельзя завоевать провокациями, особенно молодежи, и не угрозами в адрес беспомощных слоев народа, а только диалогом с народом при взаимном доверии. Народ знает, каких великих жертв от него ждут. Он понесет их и последует за фюрером в непоколебимой лояльности, если ему позволят участвовать в планировании и в работе, если каждое слово критики не будут принимать за недоброжелательность и если отчаявшихся патриотов не будут клеймить как врагов Государства».



Свидетель, каковы были последствия Марбургской речи?

ФОН ПАПЕН: Эта речь была запрещена по наущению министра пропаганды Геббельса. Лишь одна-две газеты смогли опубликовать ее содержание, но этого оказалось достаточно, чтобы привлечь к ней внимание как внутри страны, так и за рубежом. Когда я услышал о запрете, наложенном на нее министром пропаганды, я отправился к рейхсканцлеру и подал в отставку. Я сказал ему: «Это невозможное положение, когда вице-канцлеру вашего правительства запрещают открывать рот. Ничего не остается делать, как только сложить с себя полномочия».

Однако Гитлер сказал: «Это оплошность со стороны министра пропаганды; я с ним поговорю и заставлю его отменить этот декрет».

Таким образом он водил меня за нос несколько дней. Сегодня я знаю, что даже тогда он лгал мне, поскольку мой соподсудимый Функ заявлял, что получил от Гитлера указание отправиться к Гинденбургу и сказать ему, что вице-канцлер высказал настроения, противоречащие политике кабинета и Гитлера, и должен быть отправлен в отставку. Если свидетель Гизевиус показал здесь, что господин фон Папен молчал и что он должен был по меньшей мере мобилизовать дипломатов, то я хотел бы отметить, что дневник господина Додда очень наглядно показывает, что мир — внешний мир — был прекрасно осведомлен об этом моем последнем воззвании.

Д-Р КУБУШОК: Я хотел бы сослаться на последнее замечание свидетеля, которое можно найти в документе Папен-17, на страницах 71 и 72 в дневнике посла Додда.

Прошу прощения, оно находится на страницах 69 и 70 английского текста. Цитирую со второго абзаца, с первой строки:


«Повсюду в Германии царит величайшее возбуждение».



Ранее он упоминал Марбургскую речь.


«Все пожилые и более образованные немцы вне себя от восторга».



Затем под датой 21 июня он сообщает, что речь была передана по телеграфу в «Нью-Йорк Таймс», что газеты в Лондоне и Париже вынесли на первые полосы «эпизод с фон Папеном», как он называет Марбургскую речь. В этой связи я ссылаюсь на начало страницы 72, в английском тексте на странице 70.

Что касается правительственных мер против Марбургской речи и ее распространения, я хочу сослаться на документ Папен-15, страница 66 — аффидевит Вестфалена, который показывает, что даже хранение экземпляра речи было достаточным для применения дисциплинарных мер против чиновника.

Свидетель, тем временем произошли события 30 июня 1934 года. В какой степени эти инциденты затронули вас лично?

ФОН ПАПЕН: Утром 30 июня я получил телефонный звонок от министра Геринга с просьбой прийти к нему на беседу. Я пошел к Герингу; он сказал мне, что в Рейхе вспыхнула революция — революция СА — что Гитлер находится в Мюнхене, чтобы подавить это восстание там, а на него, Геринга, возложена задача восстановления порядка в Берлине. Господин Геринг попросил меня, как он выразился, в интересах моей собственной безопасности вернуться в свою квартиру и оставаться там. Я довольно бурно протестовал против этого требования, но господин Геринг настаивал. По пути обратно в свою квартиру я сначала зашел в свое ведомство в вице-канцлерстве. Прибыв туда, я обнаружил, что мое ведомство занято СС, и мне было разрешено войти только в собственную комнату и забрать свои досье. Я поехал домой в свою квартиру, где обнаружил большое количество СС. Телефон был отключен; радио было отключено; и я был полностью отрезан от внешнего мира на целых 3 дня.

Д-Р КУБУШОК: Какие меры были приняты против Ваших сотрудников?

ФОН ПАПЕН: О мерах, принятых против моих сотрудников, я, разумеется, узнал только 3 июля, после того как обрел свободу. Я узнал, что мой советник по вопросам печати господин фон Бозе был застрелен в своем кабинете. Далее я узнал, что двое моих личных секретарей — господин фон Чиршски и еще один джентльмен — были отправлены в концентрационный лагерь, а несколько дней спустя мне стало известно о смерти моего друга и коллеги — моего личного коллеги — господина Эдгара Юнга.

Д-Р КУБУШОК: Пытались ли Вы проинформировать рейхспрезидента?

ФОН ПАПЕН: На третий день моего ареста мне наконец удалось связаться с Герингом по телефону. Я потребовал немедленного освобождения. Господин Геринг принес извинения и сказал, что мое содержание под стражей столь долгое время является лишь недоразумением. После этого я немедленно направился в рейхсканцелярию. Там я встретил Гитлера, который собирался начать заседание кабинета министров. Я попросил его пройти в соседнюю комнату, чтобы я мог с ним поговорить, и отказался выполнить его просьбу присутствовать на заседании кабинета министров. Я сказал ему: «То, что произошло здесь с членом вашего правительства, настолько невероятно и фантастично, что у меня есть лишь один ответ: повторение моей просьбы об отставке — и немедленно».

Господин Гитлер попытался уговорить меня остаться. Он сказал: «Я объясню вам в кабинете министров, а затем в рейхстаге, как все произошло и почему это произошло».

Я сказал ему: «Господин Гитлер, для этого инцидента нет никаких объяснений и оправданий; я требую, чтобы судьба этих членов моего персонала стала предметом немедленного расследования и чтобы факты были прояснены». Я потребовал, чтобы он немедленно опубликовал мое заявление об отставке.

Увидев, что меня нельзя уговорить остаться, господин Гитлер заявил мне, что не может опубликовать мою отставку, поскольку волнения среди немецкого народа слишком велики. Он сказал, что не сможет предать огласке мою отставку в течение примерно 3 или 4 недель.

Уходя от Гитлера, я попытался лично и через одного из своих секретарей связаться с Гинденбургом, но эта попытка не удалась. Мой секретарь выяснил — я должен добавить, что господин фон Гинденбург находился тогда в Нойдеке в Восточной Пруссии, — мой секретарь, отправившийся в Восточную Пруссию, обнаружил, что связаться с Гинденбургом невозможно. Он был полностью отрезан от внешнего мира. Мои собственные телефонные звонки не проходили.

Я отправился к своему другу генералу фон Фричу, главнокомандующему вооруженными силами, и сказал ему: «Почему вооруженные силы не вмешиваются? Вооруженные силы — это единственное средство поддержания порядка, которое у нас еще осталось в стране. Когда были убиты генералы фон Шлейхер и его жена, а также другие офицеры, по моему мнению, было бы вполне уместно, чтобы сам вермахт попытался восстановить порядок в сложившейся ситуации».

Господин фон Фрич сказал мне: «Я могу действовать только тогда, когда у меня на руках есть приказ фельдмаршала фон Гинденбурга».

Но Гинденбург был для нас недоступен. Другая сторона очевидно проинформировала его о полной законности происшедших событий, которые Гитлер объявил в рейхстаге соответствующими закону. Я также не присутствовал на том заседании рейхстага, о чем свидетельствовал свидетель Гизевиус; и за время, прошедшее между 30 июня и моим назначением в Австрию, я не участвовал ни в одном акте, осуществленном правительством.

Я хотел бы добавить, что одновременно я просил рейхсканцлера передать мне тело моего друга Бозе. Мы знали, что гестапо кремировало тела остальных. Мне удалось

ПРЕЗИДЕНТ: Я полагаю, сейчас было бы подходящее время для перерыва.

[Был объявлен перерыв.]

СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ: С разрешения Трибунала, подсудимый Гесс отсутствует на этом заседании.

Д-Р КУБУШОК: Пожалуйста, продолжайте. Вы как раз отвечали на последний вопрос.

ФОН ПАПЕН: Я собирался лишь закончить ответ, сказав, что мне удалось добиться надлежащего захоронения тленных останков моего друга Бозе и что по тому случаю у его могилы я произнес речь, подчеркнув, что однажды эта несправедливость будет отомщена.

Д-Р КУБУШОК: В связи с этим я обращаю Ваше внимание на документ за номером «Папен-14», страницы 62 и 63, представляющий собой аффидевит Марии Розе, которая в течение многих лет была личным секретарем свидетеля. На странице 63 она упоминает церемонию похорон Бозе, которую мы только что обсудили.

Далее я ссылаюсь на документ за номером «Папен-19», страницы 77 и 78, представляющий собой аффидевит Шаффготча, который уделяет особое внимание тщетным попыткам свидетеля дозвониться до Гинденбурга в Нойдеке. Это был документ номер 19, страницы 77 и 78.

Свидетель, в то время Вам предложили пост в Ватикане — пост погла В Ватикан. Не могли бы Вы рассказать нам точные обстоятельства?

ФОН ПАПЕН: Это правда, что Гитлер пытался удержать меня в своем окружении и примерно через неделю после описанных мной событий направил статс-секретаря Ламмерса с вопросом, готов ли я принять пост посла в Ватикане. Разумеется, я отклонил эту неразумную просьбу, которую упоминаю здесь лишь потому, что несколько недель спустя принял венский пост по совершенно другой причине и чтобы доказать, что я не был заинтересован в получении какой-либо должности как таковой. Тогда я самым решительным образом отказался от этой просьбы Гитлера.

Д-Р КУБУШОК: Я отсылаю Вас к документу за номером «Папен-18», страницы 75 и 76 сборника документов; это аффидевит Марты фон Папен, жены свидетеля, которая описывает визит Ламмерса.

Что касается темы, которую затронул свидетель, а именно неучастия в заседании рейхстага 13 июля, я ссылаюсь на документ за номером «Папен-21», страница 79, выдержку из газеты «Фёлькишер беобахтер», касающуюся заседания рейхстага.

Там перечислены имена присутствовавших министров. Имя свидетеля фон Папена не упоминается.

[Обращаясь к свидетелю.] Когда Гитлер обратился к Вам по поводу поездки в Вену в качестве Чрезвычайного и Полномочного Посла?

VON PAPEN: It was on the day of the murder of Dollfuss,
25 July 1934...

ПРЕЗИДЕНТ: Не могли бы Вы напомнить мне, д-р Кубушок, задавался ли свидетелю Ламмерсу какой-либо вопрос об этом предложении?

Д-Р КУБУШОК: Да, свидетелю Ламмерсу был задан вопрос. Свидетеля Ламмерса спрашивали об этом во время его допроса.

ПРЕЗИДЕНТ: Что он ответил?

Д-Р КУБУШОК: Он сказал, что Папен отказался.

ПРЕЗИДЕНТ: Продолжайте.

ФОН ПАПЕН: 25 июля, в день убийства Дольфуса, Гитлер позвонил мне посреди ночи и попросил немедленно отправиться в Вену в качестве его посла. Я спросил: «Что привело вас к этой странной мысли?» Он сообщил мне об убийстве Дольфуса, о котором я еще не слышал, и сказал: «Совершенно необходимо, чтобы дела немедленно взял в свои руки тот, кто знает тамошние условия». Я ответил, что никак не могу принять решение о таком шаге по телефону, после чего он попросил меня немедленно приехать в Байройт для обсуждения этого вопроса.

Д-Р КУБУШОК: Чем завершились эти переговоры в Байройте? Выдвинули ли Вы свои собственные условия для принятия этого назначения?

ФОН ПАПЕН: В ходе беседы в Байройте Гитлер утверждал, что я единственный доступный человек, способный восстановить благоприятную ситуацию в Австрии, поскольку Гитлер, разумеется, знал мое отношение к этой проблеме из многочисленных протестов, которые я заявлял в кабинете министров против обращения с Австрией. Он также знал, что я был другом убитого доктора Дольфуса и что я был знаком с господином фон Шушнигом. Я изложил свои условия, и этими условиями были: немедленный отзыв партийного гауляйтера господина Хабихта, находившегося в Австрии по приказу Гитлера. Гитлер придерживался мнения, что если он сделает это, то будет равносильно признанию вины.

ПРЕЗИДЕНТ: Гауляйтером чего?

ФОН ПАПЕН: Хабихта?

ПРЕЗИДЕНТ: Я думал, вы сказали, что такова его фамилия. Я хотел узнать, гауляйтером какого гау он был.

ФОН ПАПЕН: Возможно, «гауляйтер» — неподходящее слово. Он был направлен в Австрию Гитлером в качестве связного для оказания влияния на дела австрийских национал-социалистов.

Д-Р КУБУШОК: Свидетель, возможно, Вам следует уточнить, что его титул был «ландсляйтер», что, вероятно, соответствует титулу «гауляйтер» в Германии.

ФОН ПАПЕН: Он был ландсляйтером — этот титул давался лицам, руководившим партийной организацией за рубежом. Гитлер ответил, что если он отзовет этого человека, это будет выглядеть как признание соучастия в убийстве Дольфуса. Я возразил, что весь мир в любом случае убежден в соучастии партии в Германии или ее организаций в целом; и что для меня важно лишь то, чтобы эти связи были немедленно разорваны. Я также потребовал от Гитлера письменных гарантий того, что будущая германо-австрийская политика — то, что обычно называют политикой аншлюса — будет развиваться исключительно эволюционным путем, то есть что не будет никаких обращений к насильственным мерам и агрессии. Гитлер немедленно отдал приказ об отзыве этого человека Хабихта и дал мне письменную гарантию в отношении второго вопроса. И наконец, я заявил, что готов взять на себя программу умиротворения в Австрии, но только до тех пор, пока не будут восстановлены нормальные и дружественные отношения. Это означало, что впоследствии в Австрии я носил дополнительный титул «посла по особым поручениям».

Д-Р КУБУШОК: Свидетель, мы слышали о Вашем политическом разрыве с Гитлером после речи в Марбурге, Вашей отставке из кабинета министров и обращении с Вами 30 июня. Теперь я хотел бы, чтобы Вы объяснили причины, побудившие Вас принять этот пост в Австрии вопреки уже описанным событиям.

ФОН ПАПЕН: Мое решение поехать в Австрию стало предметом специального обвинения со стороны обвинения. Чтобы понять это мое решение, необходимо быть знакомым с германской историей и знать, что австрийская проблема была центральной проблемой германской политики в целом. Поскольку доктор Зейсс-Inkwart подробно обсуждал эту проблему, я могу опустить ее довольно кратко; и мне остается лишь добавить, что достижение германского единства, за которое мы боролись три столетия, сама Германия считала самой значительной и важной целью нашей национальной политики. События 30 июня привели к крушению коалиции, сформированной мной 30 января. Исторически было установлено, что я потерпел неудачу в достижении своих намерений и целей во внутренней политике. После убийства Дольфуса возникла опасность того, что Германия теперь потерпит крах и в своей единственной великой внешнеполитической цели — желаемом единстве. Все это было у меня в голове, когда я взвешивал очень серьезное решение о том, должен ли я согласиться на просьбу Гитлера. Если бы он назначил на этот пост партийного деятеля, то, очевидно, всякая надежда была бы потеряна. Если бы он назначил дипломата из министерства иностранных дел, можно было бы предположить, что этот чиновник не будет иметь личного влияния на Гитлера. Следовательно, если ситуацию предстояло спасать, это должен был быть кто-то, кто по крайней мере имел возможность влиять на Гитлер и к тому же кто-то, кто, подобно мне, был независим и имел собственную политическую линию. Сегодня, точно так же как и тогда, я полностью осознаю, что многие мои друзья не поняли моего шага и истолковали его как бесхарактерность. Но я придерживаюсь мнения, что это вопрос, который каждый должен решить со своей совестью, не обращая внимания на понимание или его отсутствие; и моя совесть подсказывала мне, что я должен сделать все возможное, чтобы восстановить порядок хотя бы в этом единственном вопросе.

Д-Р КУБУШОК: Ссылаясь на тему Австрии в целом, я обращаю Ваше внимание главным образом на документальный материал, представленный по предыдущему делу. В дополнение к этому я сошлюсь лишь на документ номер «Папен-64», страница 157, документ номер «Папен-65», страница 158, и документ номер «Папен-81», страница 178. Последний документ уже предъявлялся в связи с делом Зейсс-Инкварта. Он касается взглядов государственного канцлера доктора Реннера на вопрос аншлюса. Я хотел бы процитировать только последние четыре строки на странице 179:


«Как социал-демократ и, следовательно, как поборник права на самоопределение наций, как первый канцлер Австро-германской республики и бывший председатель ее мирных делегаций в Сен-Жермене, я буду голосовать утвердительно».





Я представил этот документ именно в этот момент в поддержку показаний подсудимого, который рассматривал австро-германский вопрос с обеих точек зрения как роковую проблему; и здесь как нельзя лучше показано, что этот ведущий государственный деятель, доктор Реннер, также оказавшийся в сложной ситуации, высказался в пользу австро-германской дружбы.

Свидетель, 26 июля Гитлер написал Вам письмо, подтверждающее Ваше назначение Чрезвычайным и Полномочным Послом в Венах. Об этом письме упоминало обвинение. Каково объяснение содержания этого письма?

ФОН ПАПЕН: Содержание этого письма объясняется очень просто. Если у меня должен был быть шанс восстановить нормальные и дружественные отношения, если у меня должен был быть шанс создать для себя надлежащее положение по отношению к австрийскому правительству, то после событий 30 июля нужно было сделать публичное заявление о доверии. В этом письме Гитлер должен был засвидетельствовать, что моя миссия носила характер умиротворения и что он намеревался отречься от своих террористических методов. Об этом говорится в письме. И мне совершенно непонятно утверждение обвинения о том, что это письмо было «шедевром обмана».

Д-Р КУБУШОК: Господин Мессершмит в своем аффидевите 2385-PS утверждает, что Вы проводили из Вены агрессивную политику по отношению к государствам Юго-Восточной Европы, и цитирует Ваше личное дословное высказывание, сделанное по случаю ответного визита, который он нанес Вам:


«...Юго-Восточная Европа вплоть до Турции представляет собой германский тыл; и мне поручено выполнить задачу по включению ее в состав рейха. Австрия — первая страна в этой программе».



Делали ли Вы какое-либо подобное заявление?

ФОН ПАПЕН: Я вступил в должность в Вене осенью 1934 года; и одним из первых коллег, с которыми я встретился, был господин Мессершмит. Я никогда не получал поручения проводить ту политику, которую описывает господин Мессершмит в своем аффидевите; и я никогда не делал господину Мессершмиту подобных заявлений.

Д-Р КУБУШОК: В связи с этим я ссылаюсь на свидетельские показания Хорти по опросным листам, документ номер «Папен-76», страницы 172 и 173.

ПРЕЗИДЕНТ: Д-р Кубушок, прежде чем Вы обратились к аффидевиту Мессершмита, Вы говорили — или подсудимый говорил — о каком-то письме. Является ли это письмо документом, который находится перед нами?

Д-Р КУБУШОК: Да, обвинение уже представило это письмо. Это письмо, написанное по случаю назначения подсудимого. Это номер 2799-PS.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ (Заместитель Главного обвинителя от Соединенного Королевства): Ваша Честь, если у Вашей Чести есть британский сборник документов номер 11, то это страница 37.

ПРЕЗИДЕНТ: Благодарю Вас.

Д-Р КУБУШОК: Свидетель только что коснулся заявления в аффидевите Мессершмита 2385-PS. Тот же вопрос, а именно ответный визит, нанесенный Папену господином Мессершмитом, рассматривается в другом аффидевите Мессершмита, 1760-PS.

Я хотел бы отметить, что формулировка заявления, касающегося влияния Германии на государства Юго-Восточной Европы, существенно различается в двух аффидевитах Мессершмита.

Как я уже указал в своем предыдущем вопросе, господин Мессершмит говорит в документе 2385-PS, что Папен заявил, будто ему было поручено выполнить задачу по включению Юго-Восточной Европы в состав рейха. В отличие от этого, в документе 1760-PS заявление сформулировано совершенно иначе. Там господин Мессершмит утверждает, что Папен заявил по тому случаю, будто ему было приказано позаботиться о том, чтобы вся Юго-Восточная Европа вплоть до турецкой границы рассматривалась как естественный тыл Германии, и чтобы его трудом содействовался германский экономический контроль над всей этой областью; таким образом, в одном аффидевите упоминается включение, а в другом — содействие экономическому контролю.

В связи с последним, гораздо менее категоричным аффидевитом 1760-PS я спрашиваю свидетеля, делал ли он в то время такое заявление, а именно, что вся Юго-Восточная Европа вплоть до турецкой границы была естественным тылом Германии и что его призвали содействовать германскому экономическому контролю на всей этой территории от имени Германии.

Делали ли Вы такое заявление?

ФОН ПАПЕН: Замечание, сделанное мной господину Мессершмиту, возможно,...

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: [Прерывая.] Ваша Честь, я не знаю, будет ли полезно Трибуналу получить две ссылки, два пассажа. Пассаж в документе 2385-PS Уважаемые члены Трибунала найдут в Сборнике документов 11а, то есть во втором сборнике документов, на странице 24 в нижней части страницы. Ссылка на документ 1760-PS находится в Сборнике документов 11 на странице 22, примерно на одной трети сверху страницы, и затем продолжается далее по странице.

ФОН ПАПЕН: Мое фактическое замечание господину Мессершмиту, пожалуй, не столь далеко от последней цитаты моего адвоката, как это могло бы показаться судя по разнице между двумя заявлениями господина Мессершмита. Вполне возможно, что мы обсуждали вопрос Юго-Восточной Европы, и я вполне могу представить, что указывал ему на то, что экономические и политические вопросы юго-восточного региона имеют большое значение не только для политики Германии, но и для Австрии; ибо расширение нашей торговли на Балканы было совершенно легитимной целью. Я держал Берлин в курсе всего, что узнавал в Вене относительно политики стран юго-восточного региона, поскольку это, естественно, было одной из функций посла в Вене. Но помимо этого я не сделал за все время своей работы в Вене ничего такого, что хоть каким-то образом соответствовало бы тому, что здесь утверждает господин Мессершмит.

Помимо этого, позвольте мне сказать, что было бы крайне глупо и противоречило бы самым элементарным правилам дипломатии, если бы я сделал такое откровение неизвестному послу в ходе своей первой беседы с ним. Это произвело бы сенсацию и на следующий день наверняка дошло бы до сведения австрийского правительства и всего мира.

Д-Р КУБУШОК: По этому вопросу я ссылаюсь на опросный лист принца Эрбаха, документ «Папен-96», страница 238, вопросы 8 и 9, которые касаются этой темы. Страница 232 английского текста.

ФОН ПАПЕН: Возможно, Ваша Честь, я мог бы добавить, что в распоряжении обвинения находятся все мои отчеты венского периода, и эти отчеты непременно покажут, преследовал ли я такую цель.

Д-Р КУБУШОК: Вели ли Вы когда-нибудь во время своего пребывания в Вене переговоры с Венгрией и Польшей о разделе Чехословакии? Господин Мессершмит делает такое утверждение.

ФОН ПАПЕН: Нет, никогда не вел. Политика рейха в Чехословакии находилась в исключительной компетенции нашей дипломатической миссии в Праге.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на опросный лист Хорти, уже представленный в качестве документа «Папен-76». Я также ссылаюсь на документ «Папен-68», страница 162 — отчет Папена Гитлеру от 31 августа 1935 года.

[Обращаясь к подсудимому.] Господин Мессершмит утверждает в упомянутом аффидевите, что во время этой беседы Вы заявили, будто находитесь в Австрии с целью подрыва и ослабления австрийского правительства. Делали ли Вы такое заявление?

ФОН ПАПЕН: Могу ли я сделать общее заявление в отношении этого аффидевита. Если выражаться дипломатическим языком, я должен охарактеризовать его как в высшей степени удивительный. В этом аффидевите сам господин Мессершмит рассказывает, что по случаю моего первого визита он принял меня ледяным образом. Это совершенно верно. Я прекрасно знал, что господин Мессершмит являлся яростнейшим противником нацистской системы. Тем более удивительно читать здесь, будто во время второго визита я, так сказать, излил душу господину Мессершмиту; процитированный здесь пассаж о том, что я пришел подорвать и ослабить австрийское правительство, разумеется, также не соответствует действительности, поскольку подобное заявление было бы немедленно сообщено господином Мессершмитом австрийскому правительству и с самого начала сделало бы всю мою работу по умиротворению и мое положение в целом невозможными. Могу ли я в связи с этим сослаться на заявление австрийского министра иностранных дел Шмидта, которому подобная моя деятельность была совершенно неизвестна.

Д-Р КУБУШОК: В связи с этим я также ссылаюсь на показания Глайзе-Хорстенау по делу Зейсс-Инкварта. Господин Мессершмит далее утверждает, что во время беседы Вы говорили ему, будто спекулируете на своей репутации хорошего католика перед лицом, в частности, некоторых австрийцев, таких как кардинал Инницер. Далее в своем аффидевите он даже утверждает, что Вы без зазрения совести и угрызений совести использовали в этих целях репутацию своей жены как ревностной и набожной католички. Не могли бы Вы высказать свое мнение по поводу этого утверждения господина Мессершмита.

ФОН ПАПЕН: Я думаю, что из всех обвинений, выдвинутых против меня, это самое оскорбительное. Я могу понять, когда политику, проводимую дипломатом, критикуют и неверно истолковывают, но я не могу понять, как можно обвинять кого-то в том, что он злоупотребляет собственными религиозными убеждениями в грязных политических, коммерческих целях; еще меньше я могу понять — и считаю это верхом дурного вкуса, — когда кто-то говорит, что я использовал для таких целей даже религиозные убеждения своей жены. Пожалуй, я могу предоставить это на суд этого Высокого Трибунала.

Д-Р КУБУШОК: Господин Мессершмит в своем аффидевите также ссылается на документ, автора которого он, однако, не называет. Утверждается, что этот документ был показан ему министром иностранных дел Бергер-Вальденеггом в январе 1935 года и что в нем раскрывается содержание Вашей беседы с Гитлером, Шахтом и фон Нейратом по случаю Вашей поездки в Берлин. Утверждается, что на этой конференции была достигнута договоренность о том, что в течение следующих 2 лет следует избегать вмешательства во внутренние политические дела Австрии. Наконец, утверждается, что доктор Шахт выделял по 200 000 марок ежемесячно на поддержку национал-социалистов в Австрии.

Что Вы можете сказать по поводу заявления господина Мессершмита?

ФОН ПАПЕН: Детали, приведенные господином Мессершмитом, показывают, что это, очевидно, агентский отчет, полученный австрийским министром иностранных дел о моей поездке в Берлин. Содержание этого отчета в значительной степени неверно. Неточность пассажа, относящегося к доктору Шахту, уже была показана показаниями доктора Шахта. Но в этом отчете есть то, что соответствует действительности. В то время в Австрии существовал так называемый фонд помощи, которым управлял некий господин Лангот.

Здесь, на свидетельском месте, уже давались показания о том, что эта мера помощи, предназначавшаяся для жен и детей австрийских национал-социалистов, эмигрировавших в Германию, существовала с ведома австрийского правительства и полиции. Но я ни просил господина Шахта выделять официальные средства для этого фонда помощи, ни сам не выплачивал такие деньги. Очевидно, эти деньги происходили из партийных источников в Германии.

Д-Р КУБУШОК: В связи с этим я ссылаюсь на показания Глайзе-Хорстенау, который заявил здесь, что австрийскому правительству было известно о фонде помощи Лангота.

Господин Мессершмит полагает, что на основании информации, полученной от австрийского министра иностранных дел Бергер-Вальденегга, он может воспроизвести следующее сделанное Вами в начале 1935 года заявление: «Да, теперь у вас есть ваши французские и английские друзья, и вы можете еще немного сохранить свою независимость».

Делали ли Вы такое заявление?

ФОН ПАПЕН: Подобное заявление было бы не только крайне глупым с дипломатической точки зрения, но и фактически невозможным, поскольку оно наверняка положило бы конец любой дипломатической деятельности. Ни при каких обстоятельствах сотрудничество, которое, по утверждению господина Мессершмита, успешно осуществлялось годами, или политическая деятельность, которую он также описывает как осуществлявшуюся годами, не могли быть совмещены с подобным открытым признанием в том, что я хотел лишь недолговечности австрийской независимости.

Д-Р КУБУШОК: Господин Мессершмит далее говорит в этом аффидевите, что Вы публично заявляли о своем желании избавиться от определенных членов австрийского правительства, среди них федерального канцлера Шушнига. Это правда?

ФОН ПАПЕН: Верно обратное. Я никогда не стремился к смещению канцлера Шушнига; скорее моей целью было вызвать у него доверие к моей политике, к политике примирения. Я знаю господина фон Шушнига как честного австрийского патриота, но также как человека, который был далек от того, чтобы отрекаться от своих германских связей, и, несмотря на множество разногласий в политике, это его германское происхождение служило отличной основой для сотрудничества. Я могу лишь вдобавок спросить, стал бы дипломат, желающий смены правительства, при котором он аккредитован, провозглашать это с крыш домов.

Д-Р КУБУШОК: В качестве доказательства Вашего стремления ввести Шушнига в правительство, включающее национал-социалистов, обвинение представило составленный Вами отчет на имя Гитлера от 17 мая 1935 года. Это вещественное доказательство USA-64, вновь включенное в мой сборник документов как документ «Папен-66» на страницах 159 и 160.

Свидетель, каковы были Ваши намерения на самом деле?

ФОН ПАПЕН: Я должен дать более подробные пояснения относительно этого документа. Этот отчет был написан через 8 месяцев после убийства Дольфуса, то есть в течение тех первых двух лет, на протяжении которых само обвинение признает, что у меня были инструкции соблюдать полную пассивность. Когда этот отчет составлялся, мы получили известия о том, что Штаремберг в союзе с Муссолини проводит политику, которая создала бы серьезные препятствия на пути взаимопонимания между Австрией и Германией. По этой причине я предложил Гитлеру решительное вмешательство: я предложил противопоставить Штарембергу Шушнига и христианско-социалистические элементы, враждебные диктатуре хеймвера, путем предложения окончательного соглашения по германо-австрийским интересам. В этом отчете говорится, что если бы Германия признала национальную независимость Австрии и взяла на себя обязательство воздерживаться от влияния на национальную оппозицию в Австрии, под которой я подразумевал нацистов, то это неизбежно привело бы к коалиции между данными силами. Следствием этого стало бы участие Германии в Дунайском пакте, что было равносильно мирному разрешению всей европейской ситуации.

Д-Р КУБУШОК: Вы только что пояснили, что проводили честную политику баланса интересов?

ПРЕЗИДЕНТ: Д-р Кубушок, Трибунал хотел бы более четко понять, что подсудимый имеет в виду под тем, что он только что сказал.

Д-Р КУБУШОК: Мне только что сказали, что перевод прошел очень плохо; говорят, что английский перевод прошел очень плохо. Не предложите ли Вы, господин Председатель, чтобы подсудимый повторил весь ответ целиком?

ПРЕЗИДЕНТ: Да, непременно. Это лучший путь. Я думаю, маловероятно, что английский перевод прошел плохо.

Д-Р КУБУШОК: Свидетель, не могли бы Вы повторить свой ответ, но несколько медленнее, чтобы у переводчиков не было затруднений?

ФОН ПАПЕН: Когда писался этот отчет, у нас появились известия о том, что Штаремберг — Штаремберг был лидером хеймвера — хотел связать себя с Муссолини в проведении политики, которая в будущем была бы враждебна любым германофильским тенденциям в Австрии. Чтобы противостоять маневру принца Штаремберга, я посоветовал Гитлеру предложить Шушнигу вместо создания коалиции с хеймвером сформировать ее с христианско-социалистическими элементами, которые не возражали против примирения Германии с Австрией. Чтобы побудить Шушнига вступить в такую коалицию, Гитлер должен был предложить ему окончательное урегулирование интересов Германии и Австрии. Иными словами, Гитлер должен был заявить ему, что Германия признает национальную независимость Австрии и обязуется впредь не вмешиваться во внутренние дела Австрии.

И я продолжал говорить Гитлеру, что если мы добьемся этого умиротворения и установим хорошие и дружественные отношения с Австрией, мы сможем даже присоединиться к Дунайскому пакту. Это была комбинация французов, итальянцев и чехословаков, которые всегда выступали за пакт дунайских держав, включая Австрию. Мы в Германии в то время противостояли политике этих держав, потому что опасались, что если Австрия присоединится к Дунайскому пакту, она раз и навсегда отдалится от Германии. Если же, с другой стороны, мы будем находиться в хороших отношениях с Австрией и вновь установятся дружеские отношения, мы могли бы, как я указывал Гитлеру, присоединиться к этому Дунайскому пакту и тем самым совершить нечто чрезвычайно созидательное для дела европейского мира.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы не забываете надежды, выраженные Вами сегодня утром?

Д-Р КУБУШОК: Вы только что сказали, что проводили честную политику дружественного урегулирования интересов.

Правда ли, что Вы убедили Гитлера сделать заявление в пользу независимости Австрии в его речи в рейхстаге 21 мая 1936 года?

ФОН ПАПЕН: Да, это совершенно верно, поскольку это заявление было непременным условием для любой нормализации и урегулирования интересов эволюционным путем; ибо нашей совместной политике могла способствовать только Австрия. Австрии было предписано Мирным договором Сен-Жермена и Женевским протоколом держаться в стороне от Германии. Если бы Австрия поэтому проявила инициативу и улучшила свои отношения с Германией, было необходимо, чтобы мы сначала признали ее суверенитет.

Д-Р КУБУШОК: Могу ли я обратить Ваше внимание на ошибку в переводе. В английском переводе вместо слов, произнесенных подсудимым, было сказано «революционным путем» вместо «эволюционным путем».

Не могли бы Вы прокомментировать пакт от 11 июля 1936 года?

ФОН ПАПЕН: Соглашение от 11 июля было охарактеризовано сиром Дэвидом как обманный маневр и попытка втянуть австрийское правительство в новые трудности, подорвать его путем внедрения людей прогерманских симпатий, таких как Глайзе-Хорстенау или министр иностранных дел Шмидт. Такая оценка этого пакта совершенно неверна и, по моему мнению, исторически несостоятельна; и я думаю, что это было продемонстрировано здесь в ходе слушаний и показаний австрийского министра иностранных дел.

Этот пакт стал результатом моих двухлетних усилий по восстановлению нормальных отношений между братскими нациями. Это соглашение было желательно обоим правительствам, а не только правительству Германии, и канцлер Шушниг сам признал это, как упоминается в моем отчете от 1 сентября 1936 года о речи, произнесенной Шушнигом перед австрийскими рабочими. Почему австрийское правительство должно было заключать этот пакт? Они не были вынуждены заключать его, если сами не хотели установить нормальные, дружественные отношения с Германским рейхом.

Именно по этой причине я просил Гитлера провозгласить суверенитет Австрии в своей речи в рейхстаге. Это соглашение определенно не должно было означать нашу готовность отказаться от идеи объединения в более позднее время, чего мы хотели, но оно признавало полную самостоятельность Австрии в действиях. Однако цель объединения двух государств теперь должна была преследоваться регулярным и эволюционным образом.

Это соответствовало соглашению, которое я заключил с Гитлером 26 июля. У этого соглашения была вторая часть, которая не публиковалась. Эта вторая часть содержала все элементы, необходимые для умиротворения: амнистию, регулирование наших отношений в области печати и отмену так называемого «барьера в 1000 марок». Это был пограничный барьер, введенный декретом Гитлера для лиц, направляющихся в Австрию. Любой немец, желавший поехать в Австрию в то время, должен был заплатить 1000 марок. Этот барьер был снят. Господин Шушниг со своей стороны пообещал в этой неопубликованной части соглашения, что лица из его окружения, являвшиеся членами национальной оппозиции, будут привлечены к сотрудничеству в Австрии. Нам казалось, что включение австрийской оппозиции в австрийскую парламентскую процедуру является непременным условием любого дальнейшего мирного решения. Иными словами, партия должна была постепенно утратить свой нелегальный статус и стать легальным фактором.

Господин Мессершмит, если позволите мне добавить, неверно заявил в своем аффидевите: «Часть II этого пакта содержала пункт о том, что ряд лиц, пользующихся доверием канцлера, должен быть призван на посты в кабинете министров». Это, очевидно, ошибочный вывод со стороны господина Мессершмита, поскольку речь шла не о людях, пользовавшихся доверием Гитлера, а о тех, кто пользовался доверием Шушнига. Это было соглашение, заключенное Шушнигом. Помимо этого, господин Мессершмит говорит относительно этого соглашения следующее:


«...первое проникновение граждан Германии в австрийское правительство было достигнуто посредством назначения доктора Гвидо Шмидта государственным секретарем по иностранным делам».



Это совершенно неверно. Доктор Шмидт был австрийцем и проводил австрийскую политику; он представлял австрийские интересы, как это было естественно, и Германия ни в коем случае не оказывала никакого влияния с целью сделать его, доктора Шмидта, министром иностранных дел.

В целом мировая общественность в то время расценивала это соглашение как инструмент мира и большой шаг вперед. Обвинению оставалось лишь назвать его обманным маневром.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на аффидевит принца Эрбаха, документ номер «Папен-96» английской книги, страницы 233 и 234, вопросы с 4 по 7 и вопросы 12 и 13, касающиеся только что обсужденного нами предмета.

Считали ли Вы после заключения Июльского соглашения свою миссию в Австрии завершенной?

ФОН ПАПЕН: Да, я считал ее завершенной. Это доказывается заявлением об отставке, которое я подал Гитлеру 16 июля 1936 года.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на документ «Папен-71», страница 165 второго сборника документов. Я цитирую начало:


«26 июля 1934 года Вы предложили покойному фельдмаршалу направить меня в Вену с временной миссией для восстановления нормальных и дружественных отношений.

С подписанием Соглашения от 11 июля в этом направлении был сделан решающий шаг».



В более поздней части документа он просит об отзыве; далее я цитирую второй абзац с конца:


«Несмотря на то что "германский вопрос" потребует очень осторожного и деликатного обращения и в будущем — особенно после невероятных трудностей, оставшихся позади, — я хотел бы теперь, по завершении возложенной Вами на меня задачи, сложить свои полномочия в Ваши руки».



Обвинение использовало составленный Вами отчет на имя Гитлера от 1 сентября 1936 года, 2246-PS, и обвиняет Вас в том, что Вы продолжали поддерживать контакты с нелегальными руководителями австрийских национал-социалистов, пытались ввести эту оппозицию в Отечественный фронт и желали изменить режим Шушнига.

ФОН ПАПЕН: В упомянутом отчете я писал:


«В нормализации отношений с Германией прогрессу препятствует живучесть министерства безопасности, где заседают старые антинационал-социалистические чиновники. Поэтому кадровые перестановки крайне необходимы».





Выражение, использованное мной в этом отчете: «Изменения в режиме», на самом деле означает «Кадровые перестановки»; в этой связи в следующем предложении я также говорю о том, что в ближайшем будущем последуют экономические переговоры. Это совершенно очевидно показывает, что данные слова не относятся к смещению персоны Шушнига. Помимо этого, в данном отчете говорится о серьезности ситуации в районе Дуная и выдвигаются предложения по мирному урегулированию.

Если обвинение упрекает меня в том, что я поддерживал контакты с нацистской оппозицией, хотя Июльское соглашение исключало любое вмешательство в австрийские дела, я должен отметить, что имел полное право на эти контакты, поскольку был заинтересован в выяснении того, выполняет ли и в какой мере господин Шушниг свое обещание привлечь к сотрудничеству лиц из национальной оппозиции, к которым он испытывал доверие. То, в какой именно степени нацистская оппозиция подчинялась тому Соглашению от 11 июля, демонстрирует заявление Леопольда от января 1937 года, которое господин Мессершмит приложил к собственному аффидевиту.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на документ номер «Папен-75», страница 171, в котором содержится эта служебная записка Леопольда. Документ идентичен приложению, имеющему номер «Вещественное доказательство USA-57». В английском переводе есть ошибка. В пятой строке с конца на странице 1 слово «аншлюс» переведено как «аннексия».

Свидетель, что Вы можете сказать по поводу предложений Леопольда?

ФОН ПАПЕН: Предложения Леопольда свидетельствуют о следующем. Руководители австрийских нацистов полностью приняли политику Июльского соглашения. Они признали, что в будущем вопрос аншлюса будет внутренним австрийским делом, подлежащим разрешению австрийским правительством. Они предложили найти это решение эволюционным путем силами австрийского правительства и партии. В пользу этого решения свидетельствует тот факт, что посредством декларации о суверенитете Австрии эти аргументы в будущем перестали представлять собой внешнеполитические опасности для Австрии, то есть Июльское соглашение было понято и одобрено австрийскими национал-социалистами и они были готовы действовать законным путем совместно с австрийским правительством.

ПРЕЗИДЕНТ: На этом Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал прервался до 18 июня 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED AND FIFTY-SEVENTH DAY
 Tuesday, 18 June 1946


Утреннее заседание

[Подсудимый фон Папен вновь занял место для свидетелей.]

Д-Р КУБУШОК: Свидетель Гвидо Шмидт ссылался на инцидент с флагом в Пинкафельде в мае 1937 года. Не могли бы Вы описать свою деятельность по урегулированию этого инцидента.

ФОН ПАПЕН: Инцидент с флагом в Пинкафельде упоминается мной, вернее моим адвокатом, потому что это типичный пример попыток Гитлера перейти к агрессивной политике в Австрии еще в дни, предшествовавшие 1938 году.

1 мая 1937 года в небольшом селении Пинкафельд австрийский чиновник сорвал флаг Германского рейха. В прессе поднялся большой шум; я немедленно попытался урегулировать этот вопрос мирным путем с министром иностранных дел Австрии. После этого я получил телеграмму с требованием немедленно явиться в Берлин. Я прибыл в Берлин и доложил Гитлеру. Гитлер меня не принял. Я прождал 3 дня. Через 3 дня я написал ему и сказал: «Судя по всему, вы пытаетесь использовать инцидент с флагом в Пинкафельде для проведения агрессивной политики в отношении Австрии. В таком случае мне больше нечего делать, и я прошу принять мою отставку». Четверть часа спустя он вызвал меня в рейхсканцелярию. Он прочитал мне лекцию, продолжавшуюся полчаса, разъяренный и вне себя от ярости по поводу унижений, которые Германский рейх больше не может терпеть. После того как его гнев иссяк, я сказал ему, что наше соглашение от 26 июня предписывало проводить политику в отношении Австрии на эволюционных началах. Соглашение от 11 июля подчеркивало это. «Если вы хотите проводить другую политику, то отправьте меня в отставку», — сказал я.

В результате этого крайне серьезного разговора он сказал: «Нет, нет. Возвращайтесь и уладьте все; мы не хотим менять нашу мирную политику». Я вернулся в Вена, и этот инцидент был удовлетворительно урегулирован с австрийским министром иностранных дел в течение 24 часов.

Д-Р КУБУШОК: Беседовали ли вы с представителями других держав относительно политики, которую вы проводили в Австрии?

ФОН ПАПЕН: Да, я неоднократно обсуждал эту политику с представителями других держав. Например, летом 1937 года я обсуждал ее с британским послом сэром Невилом Гендерсоном.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Было ли представлено это письмо, о котором говорит свидетель, или его копия? Он говорил о письме Гитлеру: «Я написал письмо».

Д-Р КУБУШОК: Нет, у нас нет этого письма, и у нас нет его копии. Архив свидетеля был уничтожен в Берлине в результате воздушных налетов.

ФОН ПАПЕН: Могу ли я добавить, господин Председатель, что министр иностранных дел Австрии подтвердил этот инцидент в суде и ход его развития. Господин фон Нейрат также очень хорошо знает об этом инциденте.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто был министром иностранных дел, который подтвердил это?

ФОН ПАПЕН: Австрийский министр иностранных дел Шмидт, который выступал здесь в качестве свидетеля; свидетель Гвидо Шмидт.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте.

ФОН ПАПЕН: В связи с этим вопросом позвольте мне заметить, что я, разумеется, очень часто беседовал с представителями других держав о нашей австрийской политике. Например, в июне 1938 года я обсуждал ее с британским послом в Берлине сэром Невилом Гендерсоном. В октябре 1937 года я инкогнито посетил Париж и беседовал там по этому вопросу со многими ведущими политиками, среди которых были президент Франции м. Даладье и м. Леон Блюм. Я заверил этих господ, что мы будем добиваться решения австрийской проблемы исключительно на эволюционной основе и что чаемое объединение двух государств никогда не станет угрозой интересам Франции; напротив, мы ищем это решение исключительно в европейских рамках, то есть с согласия Франции.

В то время у меня складывалось впечатление, что как в Англии, так и во Франции растет понимание необходимости общего урегулирования.

Д-Р КУБУШОК: В качестве доказательства того, что подсудимый действительно мог быть убежден в том, что другие державы — в силу эволюционного развития в Австрии — в конечном итоге могут быть готовы прийти к мирному соглашению, я представил документ номер 74, страница 169. Это отчет фон Папена Гитлеру о только что упомянутой беседе с сэром Невилом Гендерсоном от 1 июня 1937 года.

Я обращаю ваше внимание на этот документ и хотел бы отметить, что Гендерсон заявлял о своем благожелательном отношении к мирному разрешению австрийской проблемы и выражал надежду, что он тоже сможет оказать соответствующее влияние в Париже.

Я также обращаю ваше внимание на документ номер 80, страница 177. Это заявление министра иностранных дел Бельгии Спаака после аншлюса. Я привлекаю ваше внимание к последнему предложению: «Я уже давно считал, что аншлюс соответствует логике фактов, и если бы он был ратифицирован нормальным образом, я бы не удивился».

Господин Мессерсмит утверждал, что нацистская пропаганда в Австрии оплачивалась из германских фондов. Вы когда-либо выделяли или организовывали выделение каких-либо средств на эти цели?

ФОН ПАПЕН: Партия не получала ни гроша ни лично от меня, ни через посольство Германии. Однако вполне возможно — и даже вероятно, — что германские партийные фонды поступали в Австрию. Меня никогда об этом не информировали, поскольку было хорошо известно, что я не пользуюсь доверием партии ни в одной из стран.

Тем не менее существует одно исключение, которое я особо хочу подчеркнуть, а именно выделение средств — и оно было мне известно — на поддержку субсидии «Лангот».

Д-Р КУБУШОК: Обвинение упрекало вас в антисемитском настроении в связи с вашим докладом Гитлеру от 12 мая, в котором вы предлагали оказать финансовую помощь Лиге свободы для содействия ее борьбе против еврейства. Что представляла собой эта Лига свободы?

ФОН ПАПЕН: Лига свободы была центром притяжения, объединением бывших христианских профсоюзов и Христианского союза рабочих под руководством председателя профсоюзов. Дольфюс взял на себя руководство в 1934 году. Было бы совершенно нелепо обвинять эту Лигу свободы, состоявшую в основном из католических рабочих, в антисемитском настроении в национал-социалистическом смысле.

Лига свободы боролась за очищение венской администрации от нежелательных еврейских элементов. Проблема этого чрезмерного инородного проникновения была абсолютно схожа с условиями, существовавшими тогда в Германии, — условиями, о которых я подробно упоминал вчера. Этот факт подтверждается и представленным вчера обвинению докладом. Я узнал, что чехи стремятся установить тесные отношения с Лигой свободы и с этой целью желают поддержать Лигу крупными денежными суммами.

Тогда я предложил Гитлеру пресечь это возможное влияние чешской политики на Лигу свободы путем ее поддержки с нашей стороны. Но мы, конечно, не могли сказать Лиге свободы: «Мы теперь будем субсидировать вас, чтобы вы не перешли к чехам». Поэтому я предложил Гитлеру выдать эти средства в качестве компенсации за продолжающуюся борьбу Лиги против еврейства, что являлось чистой маскировкой. Если бы я хотел выделить эти деньги специально для борьбы против еврейства, я бы написал не «в качестве компенсации за», а «для содействия ее борьбе».

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на документ номер 32, страница 112 документального сборника. Это выдержка из австрийского ежегодника за 1933–1934 годы, который является официальным изданием. Я обращаю ваше внимание на начало второго абзаца, где поясняется, что Лига свободы берет свое начало в Христианских союзах рабочих и христианских профсоюзах.

Я также обращаю ваше внимание на пятую строку снизу и цитирую: «В начале 1934 года покойный федеральный канцлер д-р Дольфюс взял на себя высшее руководство Лигой свободы».

Я также обращаю ваше внимание на документ номер 72, страница 166. Это отчет фон Папена Гитлеру, в котором он цитирует донесение пражской секретной службы. Интерес в этой связи представляет ссылка на то, что Лига свободы добивалась взаимопонимания с социал-демократией.

Следующий документ, номер 70, уже был представлен как GB-243. Я обращаю ваше внимание на первый абзац, в котором отражены усилия чешских дипломатов. Документ номер 70, страница 164. Это тот самый документ, о котором упоминало обвинение и часть которого была представлена под индексом GB-243. Первый абзац важен тем, что в нем речь идет о деятельности чешской дипломатии, о которой недавно упоминал подсудимый. Кроме того, в отношении этой Лиги свободы имеется доклад фон Папена — документ номер 73, страница 176, на который я хотел бы обратить ваше внимание.

Интересен и другой доклад фон Папена — документ номер 69, страница 163. В нем показаны попытки Лиги свободы закрепиться в тогдашнем политическом созвездии.

Свидетель, летом 1937 года Шушниг предпринимал усилия, чтобы склонить национальную оппозицию к сотрудничеству. Что вам об этом известно и каковы были дальнейшие события?

ФОН ПАПЕН: Летом 1937 года Шушниг предпринимал усилия, чтобы выполнить свое обещание побудить национальную оппозицию к сотрудничеству. Визит министра Глайзе-Хорстенау к Гитлеру в июне 1938 года состоялся с согласия Шушнига. [1] Этот подбор членов осуществлялся без какого-либо моего участия. Но в отношении этого «Комитета семи» я хотел бы сделать заявление. Очевидно, попытки канцлера к умиротворению были либо недостаточно далеко идущими для партии в Австрии, либо слишком медленными. В ноябре 1937 года австрийская полиция обнаружила в офисе этого «Комитета семи» документы, известные как «папки Тафса», которые заставили нас предположить, что в них уже преобладают новые, незаконные и радикальные цели. Австрийское правительство не сообщило мне об этих документах, и никаких официальных демаршей не предпринималось. Но я узнал, что среди документов имелся план моего убийства. Было предложено совершить покушение на мою жизнь, которое послужило бы предлогом для ввода войск в Австрию.




[1] Позже он основал так называемый «Комитет семи» с д-ром Юри и д-ром Тафсом.





Министр иностранных дел Австрии Шмидт подтвердил этот факт позавчера перед Трибуналом, и мне кажется, что это предложение, этот план против меня как нельзя лучше доказывает, насколько велико было согласие между моей политикой и политикой австрийских или германских национал-социалистов, которое обвинение упорно считает само собой разумеющимся.

В то время я был очень рад, что австрийский канцлер также привлек к этой работе по умиротворению д-ра Зейсс-Инкварта, которого я знал лично. В этот момент я считаю справедливым сделать исправление. Министр иностранных дел Австрии рассказал о беседе, которая у него со мной состоялась в Анкаре в октябре 1943 года. Я говорил ему тогда — и я также повторил свое заявление во время предварительного допроса, — что д-р Зейсс-Инкварт оказался величайшим разочарованием в моей жизни. Я предполагал, что именно он призывал к вводу германских войск в Австрию и несет ответственность за нацификацию Австрии после аншлюса. В свете знаний, почерпнутых из различных документов, я должен скорректировать свой прежний вердикт.

Д-Р КУБУШОК: В конце 1936 года ваш главный помощник, советник посольства принц Эрбах, был отозван из Вены. Его преемником стал советник посольства фон Штайн. Поскольку он принял ваши обязанности после того, как вы были отозваны 4 февраля 1938 года, было бы интересно узнать каково было его отношение как к партии, так и к вам.

ФОН ПАПЕН: Позже я узнал, что советник посольства барон фон Штайн был назначен моим советником посольства по специальной просьбе партии, поскольку он должен был осуществлять контроль над моей политикой в отношении партии. Господин фон Штайн был ярым национал-социалистом. Его отношения со мной были совершенно иными, чем те, которые у меня были с его предшественником, принцем Эрбахом. Но я хочу заявить, что и в тот период я продолжал придерживаться своей первоначальной линии политики, а фон Штайн вел лишь технические дела.

Д-Р КУБУШОК: Документ Хоссбаха от 5 ноября 1937 года упоминался неоднократно — знали ли вы об этом совещании в Берхтесгадене, на котором основывался этот доклад?

ФОН ПАПЕН: Об этом сенсационном совещании, об этом поистине важном документе, оказавшемся в руках обвинения, я, разумеется, не имел ни малейшего представления. Я впервые ознакомился с этим документом здесь, в зале суда. Но если мне будет дозволено сказать нечто большее: связь между событиями 11 марта и этим документом представляется весьма призрачной. Этот документ указывает на то, что Гитлер намеревался вторгнуться в Австрию силой, намеревался осуществить аншлюс силой лишь в том случае, если определенная европейская расстановка сил сделает это возможным. Он ожидал появления такой расстановки сил в период между 1943 и 1945 годами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, это же чистая аргументация, не так ли? Он говорит, что никогда не видел документа до прихода в этот суд. Теперь он рассуждает перед нами о своей связи с событиями марта 1938 года. Что ж, это дело для вас, а не для подсудимого.

Д-Р КУБУШОК: Хорошо, тогда я займусь этим позже.

Свидетель, 4 февраля 1938 года вы, к вашему величайшему удивлению, были смещены со своего поста в Вена. Пожалуйста, проинформируйте Трибунал по этому вопросу.

ФОН ПАПЕН: В конце января 1938 года я ездил в Берлин к Гитлеру; я говорил с ним о беседе, которая у меня состоялась с д-ром Зейсс-Инквартом в Гармише, и не получил никаких указаний на то, что он намерен освободить меня от должности. Об этом мне сообщили по телефону от д-ра Ламмерса 4 февраля. Эта внезапная отставка, причины которой мне не назвали и которая совпала с отставками фон Фрича и Бломберга, а также других ведущих дипломатов, привела меня, однако, к одному окончательному выводу. Я прекрасно понимал, что этот отзыв означает как минимум смену политического курса. На следующий день я обсудил ситуацию с министром иностранных дел Австрии и поведал ему о своих тревогах. Впоследствии я попрощался с правительством Австрии в официальной ноте, а на следующий день отправился к Гитлеру. Однако я должен сделать оговорку: я счел это развитие событий — в силу самого факта моего отзыва — настолько серьезным, что еще вечером 4-го числа решил вывезти все свои политические отчеты, составленные за эти 4 года, в Швейцарию. Я хотел иметь возможность доказать всему миру, что за эти 4 года я проводил мирную и эволюционную политику в Австрии; я хотел иметь возможность доказать это внешнему миру на случай, если Гитлер совершит акт агрессии. Это решение, особенно для высокопоставленного чиновника, было, конечно, нелегко принять, поскольку мне пришлось бы претерпеть все последствия, которые могло повлечь за собой это запрещенное действие.

На следующий день я отправился к Гитлеру. У меня было непреодолимое желание сказать ему, что, даже если я больше не нужен ему на этом посту, он должен направить в Австрию другого благоразумного и умеренного человека. Во время нашей беседы он не упомянул о причинах моего смещения. Я подозревал, что это произошло по желанию господина фон Риббентропа, который стал министром иностранных дел 4 февраля; но Гитлер сказал мне, что это не так. Обсуждая австрийскую ситуацию, я сказал Гитлеру, меж прочим, что очень сожалею о том, что он меня отозвал, поскольку особенно в последние недели канцлер Шушниг заявил о своей готовности провести личную беседу с Гитлером с целью устранения всех разногласий между двумя государствами. Услышав это, Гитлер сказал мне: «Если это так, то я буду очень рад, если вы вернетесь, чтобы организовать эту беседу с господином Шушнигом». Я ответил ему: «Это довольно своеобразная задача. Вчера вы меня отозвали, а сегодня хотите, чтобы я вернулся. Но если я могу что-то сделать в интересах австрийской проблемы — если я могу способствовать организации такой беседы, я более чем готов это сделать».

Д-Р КУБУШОК: Как вы готовили эту конференцию?

ФОН ПАПЕН: Вернувшись, я отправился к господину Шушнигу и с ним тоже обсудил изменение ситуации, вызванное моим отзывом и назначением нового министра иностранных дел Германии. Я сказал господину Шушнигу: «Мне кажется, что в создавшейся ситуации беседа между двумя главами государств по поводу разногласий, возникших при толковании июльского соглашения, может принести только пользу». Австрийский министр иностранных дел, между прочим, подтвердил, что мы обсуждали эти личные встречи еще в ноябре 1937 года. Предлагалось провести в Берхтесгадене обсуждение всех разногласий. Никакой определенной программы не составлялось. Было оговорено, что эти конференции пройдут на основе июльского соглашения, то есть на основе сохранения суверенитета Австрии. Единственной существенной проблемой, которая обсуждалась, было включение в австрийский кабинет министра, который выступал бы в качестве доверенного лица (homme de confiance) обоих государств и задачей которого было бы сохранение мира между австрийской и германской национал-социалистическими партиями, иными словами — устранение в будущем любого вмешательства германской партии в австрийские дела.

Позже, во время Берхтесгаденской конференции, было выдвинуто требование передать министерство безопасности д-ру Зейсс-Инкварту. Это требование было мне совершенно неизвестно, и я не обсуждал его с Шушнигом. Упоминалось лишь то, что министерство внутренних дел следует доверить подходящему человеку, возможно, Зейсс-Инкварту. Сегодня из показаний свидетелей мы знаем, что помимо этой моей официальной конференции существовали каналы австрийской партии, через которые Гитлеру направлялись предложения, о которых я не знал.

Д-Р КУБУШОК: Дайте нам представление о ходе дискуссии в Берхтесгадене.

ФОН ПАПЕН: Об этой конференции здесь рассказывали неоднократно. Я лично сопровождал туда господина Шушнига и господина Шмидта; и вполне возможно, что, когда я встречал их на австрийской или германской границе, я говорил им, что помимо Гитлера они могут застать там одного или нескольких генералов, поскольку вполне могло случиться, что я позвонил в Берхтесгаден утром и узнал о присутствии этих генералов.

Ход конференции, конечно, сильно отличался от привычных конференций дипломатической жизни; но она была не столь драматичной, как здесь описывали различные источники. Насколько мне известно, эти генералы, вызванные Гитлером накануне вечером и бывшие мне неизвестными, производили впечатление исключительно своим присутствием и должны были оказывать именно такой эффект. Насколько мне известно и в рамках моего собственного участия, их не привлекали к участию в политических переговорах.

Тон, в котором вел переговоры Гитлер, обвинения, которые он обрушивал на Шушнига, казались мне крайне неприятными; и по этой причине я неоднократно вмешивался в качестве посредника. Я очень хорошо помню один случай, когда Гитлер и Шушниг вели переговоры вместе, и дискуссия стала необычайно громкой. Войдя в конференц-зал, я обнаружил, что Гитлер обвиняет господина Шушнига в том, что он не немец, в отсутствии у него национального чувства, после чего я вмешался и сказал господину Гитлеру: «Вы совершенно неверно оцениваете господина Шушнига. Образ мыслей господина Шушнига столь же немецкий, как ваш и мой, только он не хочет объединения наших двух стран под эгидой того государственного учения, которое вы сейчас представляете в Германии». Во время этой конференции господину Шушнигу и господину Шмидту была представлена программа, которая лично мне была неизвестна, как я уже говорил. После переговоров ряд пунктов был исключен из этой программы, например, командование австрийской армией генералом фон Глайзе и все экономические требования; поэтому к вечеру, когда конференция подходила к концу, я сказал господину Шушнигу, что ему лучше принять остальное, дабы не ставить под угрозу дальнейшее мирное развитие. Помимо этого, господин Шушниг сделал лишь одно четкое оговорку в связи с этой программой или этим соглашением: положения должны быть подтверждены австрийским правительством и австрийским президентом. Таким образом, возможность для последующей корректировки со стороны Австрии была безусловно предусмотрена.

Д-Р КУБУШОК: Один момент в вашем рассказе не вполне ясен. Вы прибыли в Берхтесгаден одновременно с Шушнигом и д-ром Шмидтом? Вы уже были в Берхтесгадене или провели ночь в другом месте?

ФОН ПАПЕН: Я ехал из Вены в Зальцбург вместе с господином Шушнигом, ночевал там с ним и на следующее утро отправился вместе с ним дальше в Берхтесгаден. Иными словами, я не был в Берхтесгадене раньше него. Однако господин Шушниг утверждал, что утром перед нашим визитом я говорил ему, что наверху находятся генералы. Я не могу этого вспомнить; но это возможно, поскольку я вполне мог позвонить из Зальцбурга утром и получить такую информацию.

Д-Р КУБУШОК: Есть еще один момент, требующий дополнения. Шушниг сказал, что вы встретили его на границе. Возможно, вы сможете прояснить и этот момент.

ФОН ПАПЕН: Что ж, мы с господином Шушнигом провели ночь вместе в Зальцбурге, как я уже говорил. На следующее утро я выехал вперед до границы и стал ждать его на германской границе.

Д-Р КУБУШОК: Сильно ли Берхтесгаденское соглашение отличалось по своей сути от соглашения от 11 июля 1936 года?

ФОН ПАПЕН: Результатом Берхтесгаденских договоренностей стало, безусловно, расширение по сравнению с июльским соглашением. Но никакого отхода от базы июльского соглашения — от его принципов, то есть сохранения суверенитета Австрии, — не было. Это очевидно также из двух правительственных коммюнике, которые были опубликованы по случаю принятия соглашения.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на официальное коммюнике — документ номер 78, страница 174, а также на документ номер 79, страница 175, речь Гитлера в рейхстаге от 20 февраля в связи с этим вопросом.

26 февраля вы нанесли официальный прощальный визит Шушнигу. Обвинение представило меморандум из дела в связи с этим. Пожалуйста, расскажите об этом прощальном визите.

ФОН ПАПЕН: Эта записка из материалов дела очевидным образом содержит информацию, которую я сообщил господину фон Риббентропу по телефону относительно моего прощального визита. В этой записке я обращал внимание министерства иностранных дел на тот факт...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова дата этой записки?

Д-Р КУБУШОК: Записка из дела датирована 26 февраля и была представлена обвинением.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Том документов 11а, страница 1.

ФОН ПАПЕН: В этом меморандуме я упоминаю давление, оказанное на Шушнига и под воздействием которого он действовал. Тот факт, что я проинформировал министерство иностранных дел, должен на самом деле свидетельствовать о том, что я лично не одобрял это давление; в противном случае я бы не стал составлять об этом доклад. 26 февраля моя временная деятельность также полностью подошла к концу.

Д-Р КУБУШОК: 9 марта 1938 года Шушниг объявил плебисцит. Будьте добры, прокомментируйте это.

ФОН ПАПЕН: Плебисцит, объявленный господином Шушнигом, был, конечно, полной неожиданностью. По моему мнению, он противоречил духу договоренностей, достигнутых в Берхтесгадене, и тенденции к мирному урегулированию напряженности.

Плебисцит также являлся нарушением конституции Австрии. Это было решение не австрийского правительства, а спонтанная мера австрийского канцлера, и, по моему мнению, было совершенно очевидно, что те элементы в Австрии, которые выступали за объединение двух государств, крайне недовольны этим плебисцитом.

Д-Р КУБУШОК: Свидетель Райнер заявил в своих показаниях и в цитировавшейся речи, что вечером 9 марта он находился в вашей квартире. Была ли это заранее подготовленная встреча, вообще встреча или же обмен мнениями?

ФОН ПАПЕН: Вовсе нет. Я отсутствовал в Венах с вечера 26-го числа, насколько я помню, примерно до 9 марта. В тот день я вернулся в Вена, и вполне естественно, что эти господа могли прийти в мое посольство и беседовать со мной там. Ни о какой предварительной договоренности с моей стороны не было и речи.

Д-Р КУБУШОК: Находились ли вы в Берлине 11 марта?

ФОН ПАПЕН: Вечером 10 марта из рейхсканцелярии в посольство поступил телефонный звонок с приказанием от Гитлера немедленно, в ту же ночь, ехать в Берлин. На следующее утро я вылетел в Берлин и примерно между 9 и 10 часами утра прибыл в рейхсканцелярию. Зачем Гитлер меня вызвал, я не знаю; я предполагал, что по мере развития этого кризиса ему может потребоваться мой совет; возможно также, он полагал, что мое присутствие в Венах помешает его планам. Во всяком случае, в этот роковой день, 11 марта, я находился в Берлине и в рейхсканцелярии. Я встретил Гитлера в окружении многочисленных министров, господина Геринга, д-ра Геббельса, фон Нейрата, статс-секретарей, а также военных. Он приветствовал меня словами: «Ситуация в Австрии стала невыносимой; господин Шушниг предает германскую идею, и мы не можем допустить этот насильственный плебисцит».

И когда я увидел, как он взволнован, я снова напомнил ему о его обещании, данном мне в Байрейте, и настоятельно предостерег от опрометчивых решений. Но в то утро он сказал мне: «Либо плебисцит должен быть отменен, либо правительство должно подать в отставку».

Сегодня из письма, которое он отправил д-ру Зейссу с нарочным, нам известно об этом ультиматуме австрийскому правительству. В то время он не информировал меня об этом своем активном вмешательстве. Затем в течение дня я вместе с большинством присутствующих оставался в большом зале, пока Геринг вел переговоры по телефону из личного кабинета Гитлера. О чем говорилось по телефону, мы, ожидавщие в большом зале, могли понять лишь урывками; но, конечно, сегодня нам это известно из находящихся здесь документов.

Я хочу упомянуть лишь об одном инциденте. Около 5 часов вечера из Вены пришло сообщение о том, что правительство Шушнига согласно подать в отставку. После этого я стал настаивать на том, чтобы Гитлер отменил свои военные приказы. Господин Гитлер сделал это. Между 5 и 6 часами вечера приказ находившимся в готовности вооруженным силам был отозван. По этому случаю я поздравил присутствовавших генерала Кейтеля и генерала фон Браухича с тем, что нас миновала эта развязка. Но час спустя ситуация вновь кардинально изменилась. Когда из Вены поступил телефонный звонок о том, что федеральный президент отказывается назначить правительство Зейсс-Инкварта, Гитлер вновь отдал приказ войскам. Вслед за этим, поздно вечером, стало известно, что австрийское правительство запросило ввода германских войск, поскольку в противном случае оно не сможет контролировать ситуацию. Я до сих пор вижу стоящего рядом со мной господина фон Нейрата, который говорит мне: «Это настолько важное сообщение из Вены, что мы обязательно должны иметь его в письменном виде».

Таким образом, у нас сложилось впечатление, что эта просьба о помощи поступила к нам из Вены. Дальнейшие события этого вечера известны, и я могу лишь сказать, что я лично был глубоко потрясен таким поворотом событий, поскольку было совершенно очевидно, что вторжение армии может привести к инцидентам и кровопролитию, а новое кровопролитие между нашими двумя народами не только вновь пагубно скомпрометировало бы германскую проблему, но и оставило бы самое худшее впечатление о проведении германской политики.

Д-Р КУБУШОК: Я привлекаю здесь ваше внимание к документу номер 97, страница 241 третьего тома документов. Прошу прощения, его еще нет в книге, он только что представляется — документ 97, страница 241. Это аффидавит Тасса, друга свидетеля Папена, который беседовал с ним вечером 11 марта. Я цитирую примерно с середины документа:


«11 марта 1938 года, с началом марша германских войск в Австрию, господин фон Папен поздно вечером появился в Юнион-клуде, где крайне взволнованно и отчаянно заявил:

“Я только что из рейхсканцелярии. Я пытался отговорить Гитлера от вторжения в Австрию и настоятельно не рекомендовал этого делать, но он довел это безумие до конца и только что отдал приказ о марше в Австрию”».



Свидетель, знали ли вы что-нибудь о военном плане «Вариант Отто»?

ФОН ПАПЕН: Об этом «Варианте Отто» я впервые услышал во время этого процесса. «Вариант Отто», как утверждалось, представлял собой теоретическую подготовку к военному нападению на тот случай, если в результате реставрации Габсбургов чехи и венгры вторгнутся в Австрию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это как раз то, чем подсудимый занимался только что, когда я вас прервал. Он сказал, что ничего не знает о документе, и теперь пытается его объяснить. Это аргументация, а не доказательства.

Д-Р КУБУШОК: Да, совершенно верно, господин Председатель.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Перейдем к следующему вопросу. Некоторое время назад вы упомянули, что приняли решение вывезти в Швейцарию дела, являвшиеся документальным подтверждением вашей деятельности в Вене. Было ли это действительно осуществлено впоследствии?

ФОН ПАПЕН: Да, это было сделано. Мой секретарь, господин фон Кеттелер, вывез дела в Швейцарию в начале марта 1938 года.

Д-Р КУБУШОК: Опишите вкратце обстоятельства убийства вашего помощника, барона фон Кеттелера, после ввода германских войск в Австрию. В частности, что вы предприняли для выяснения обстоятельств этого дела?

ФОН ПАПЕН: В дни марша на Вену мой секретарь и друг господин фон Кеттелер внезапно исчез. Я немедленно проинформировал венскую полицию, а также господина Гиммлера, господина Гейдриха и д-ра Кальтенбруннера. Они пообещали провести расследование. Расследование долгое время не приносило результатов. Первоначально я предполагал, что господин фон Кеттелер бежал, поскольку его отношения с австрийской партией были очень плохими. Но спустя несколько недель выяснилось, что тело фон Кеттелера было обнаружено в Дунае ниже Вены. Я подал прокурору заявление об убийстве неустановленным лицом. Я потребовал проведения посмертного медицинского освидетельствования тела. Посмертное освидетельствование состоялось, и его результатом стало отсутствие каких-либо следов насильственной смерти.

Тем не менее я абсолютно уверен, что эта новая акция была актом мести гестапо против меня, моей политики и моих друзей. Я обратился к Герингу, который командовал гестапо, и попросил его о содействии. Геринг потребовал от гестапо дела и сообщил мне, что имеются доказательства того, что господин фон Кеттелер готовил покушение на жизнь Гитлера. Я заявил, что это совершенно исключено. Но затем Геринг через гестапо выяснил, что я вывез свои дела в Швейцарию и что господин фон Кеттелер содействовал этому. Господин Геринг пообещал мне переговорить с Гитлером и потребовать наказания сотрудников гестапо, причастных к этому делу. Я полагаю, что он это сделал, но это вмешательство не увенчалось успехом.

Д-Р КУБУШОК: После вашего отъезда из Вены вы удалились от дел. Поступали ли вам новые предложения занять посты за рубежом?

ФОН ПАПЕН: Я удалился от дел, поскольку мой опыт после 30 июня и впоследствии в Австрии не располагал к тому, чтобы желать нового поста. Я могу лишь сказать, что в последующий период господин фон Риббентроп дважды предлагал мне отправиться в Анкару в качестве посла, и я дважды отказывался.

Д-Р КУБУШОК: В качестве последнего вопроса, касающегося австрийского комплекса, я хочу спросить: наградил ли вас Гитлер Золотым партийным знаком после марша на Вену? Пожалуйста, сделайте заявление по этому поводу.

ФОН ПАПЕН: Это так. Как известно, Гитлер имел обыкновение совершать внезапные отставки; он резко отстранил меня 4 февраля и решил австрийский вопрос без моего участия. Для публики он маскировал такие действия любезными письмами и наградами. Возможно, мне следовало тогда отказаться от этого Золотого партийного знака, поскольку я больше не занимал никакого официального поста и у меня не было причин принимать его. Однако мое положение в те дни было настолько сложным, что я не хотел усугублять его. Мой помощник Кеттелер исчез, и я должен был ожидать, что могу быть привлечен к суду по обвинению в государственной измене из-за того, что вывез свои дела в Швейцарию. Поэтому я принял знак. Но я отрицаю, что этим шагом я приобрел членство в партии. Я полагаю, что никто из тех, кто знает меня — даже среди сидящих со мной на этой скамье подсудимых, — не станет утверждать, что я когда-либо в своей жизни был национал-социалистом.

Д-Р КУБУШОК: Теперь я перехожу к обсуждению относительно короткого периода, а именно вашего пребывания в Турции. Могу ли я начать с этого сейчас?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Зачем необходимо вдаваться в дела после аншлюса в марте 1938 года, учитывая то, что заявило обвинение? Я имею в виду, проливает ли это какой-то свет на прошлое? Насколько я понимаю...

Д-Р КУБУШОК: Господин Председатель, тогда я закончил со всем австрийским комплексом. Теперь мне предстоит рассмотреть лишь краткую тему — деятельность подсудимого во время его пребывания на посту посла в Анкаре. Я лишь спрашиваю, подходящий ли это момент для начала или Трибунал желает объявить перерыв. Я полностью завершу примерно через час.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сделаем это через минуту, но я спрашивал вас, почему необходимо вдаваться в историю пребывания подсудимого в Анкаре, учитывая то, что обвинение заявило в отношении выдвинутых против подсудимого обвинений? Насколько я понимаю, обвинение заявило, что оно не предъявляет подсудимому никаких обвинений в связи с его работой в Анкаре. Если история того времени не проливает свет на прошлое, на период до марта 1938 года, она не представляется имеющей отношение к этому процессу.

Д-Р КУБУШОК: Обсуждая его деятельность в Турции, я ограничусь несколькими пунктами исключительно с той целью, на которую указал Трибунал, — пролить свет на предыдущую деятельность подсудимого фон Папена. Таким образом, доказательства будут указывать на то, что своей деятельностью подсудимый совершенно определенно продемонстрировал себя противником войны на каждом ее этапе и что на каждом этапе войны он пытался добиться лишь мира. Этот материал периода пребывания в Турции призван послужить контрдоказательством против обвинения в том, что ранее подсудимый в какой-либо форме был активным участником военной политики. Мы также должны получить целостное представление о человеке, обвиняемом в заговоре. Если он занимал официальное положение непосредственно перед началом войны и во время войны, то мы, безусловно, должны исследовать, не дает ли его позиция в тот период точных контрдоказательств против того, что он якобы разделял планы, которые, правда, начали осуществляться в первые дни его пребывания в должности. Вопросы кратки, и мы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[ Был объявлен перерыв. ]

Д-Р КУБУШОК: При каких обстоятельствах вы были назначены послом в Анкару в апреле 1939 года? Почему вы приняли этот пост?

ФОН ПАПЕН: Я принял этот пост после того, как дважды отказался от него, при весьма необычных обстоятельствах. В день оккупации Италией Албании господин фон Риббентроп позвонил мне и настоятельно попросил приехать в Берлин. Там он пояснил мне, что пост в Анкаре, пустувший в течение 6 месяцев, должен быть немедленно замещен из-за осложнений на юго-востоке, которые могли возникнуть в результате оккупации Албании. Прежде чем принять этот пост, я тщательно обдумал, могу ли я и должен ли сделать еще что-то для правительства Гитлера. После 15 марта, входа в Прагу, мы знали, что сидим на пороховой бочке. В этой европейской проблеме имелись два возможных очага конфликта: одним была польская проблема, где я ничего не мог поделать; другим была проблема юго-востока, которая обострилась из-за оккупации Албании. Я чувствовал, что могу сделать что-то здесь и внести свой вклад в поддержание мира в Европе. По этой причине я вызвался поехать в Анкару в данный момент.

Д-Р КУБУШОК: Сначала вы отправились в Анкару для сбора информации; вы составили картину ситуации на месте, а затем в устном и письменном докладе изложили свое мнение. Прокомментируйте это, пожалуйста.

ФОН ПАПЕН: В Анкаре я немедленно получил представление о всей ситуации, поскольку знал всех ведущих тамошних деятелей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, вы же не собираетесь заставлять подсудимого разбираться во всех хитростях турецкой политики, верно?

Д-Р КУБУШОК: Нет, у меня нет такого намерения. Эта проблема освещена в докладе, который подсудимый сделал в Берлине не только Гитлеру, но и другим ведомствам. Сам факт составления этого доклада и его содержание свидетельствуют об активной деятельности по поддержанию мира. Именно поэтому я вкратце коснулся этого дела. И, свидетель, я прошу вас обрисовать...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть этот доклад?

Д-Р КУБУШОК: Нет, этот доклад также находится в архиве министерства иностранных дел, к которому у меня нет доступа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну что ж, тогда вам следует перейти к этой теме, но изложить ее кратко.

Д-Р КУБУШОК: Свидетель, пожалуйста, продолжайте.

ФОН ПАПЕН: Я буду очень краток, ваша честь. Я вернулся из Турции и в докладе изложил Гитлеру, что необходимо сделать для поддержания европейского мира. Этот меморандум я направил также Кейтелю и Браухичу. В этом докладе я заявлял, что для удержания ситуации на юго-востоке под контролем необходимо, чтобы Италия немедленно дала четкие обещания о выводе своих вооруженных сил из Албании и урегулировании отношений с Турцией, дабы рассеять там любые сомнения в искренности итальянской политики. Последовала очень бурная дискуссия по поводу этого совета между графом Чиано и мной. Граф Чиано был в тот день в Берлине для подписания германо-итальянского союза. Когда я высказал ему свои предложения, он крайне возмутился этими требованиями и пожаловался на меня господину фон Риббентропу. Затем состоялась весьма бурная дискуссия с господином фон Риббентропом, который заявил мне, что германской внешней политикой руководит он, а не я, и что в конце концов не моя задача выступать с предложениями по поддержанию мира. Тогда я предложил господину фон Риббентропу свою отставку и сказал ему, что в сложившихся обстоятельствах отправлять меня в Анкару бесполезно; но господин фон Риббентроп взял свое заявление обратно, и я вернулся.

Д-Р КУБУШОК: Предупреждали ли вы в этом докладе в целом против военной авантюры и какие причины вы приводили в обоснование этого предупреждения?

ФОН ПАПЕН: Меморандум, который я передал также генералу Кейтелю и генералу Браухичу, содержал военный анализ ситуации, в котором я заявлял, что начало войны из-за Польского коридора неизбежно приведет к мировой войне. Если такая мировая война разразится, положение Германии будет безнадежным, поскольку не было никаких сомнений в том, что Англия выполнит свое обещание перед Польшей и что Англия и Франция придут Польше на помощь.

Д-Р КУБУШОК: Какова была ваша реакция на известие о начале войны 1 сентября 1939 года?

ФОН ПАПЕН: Когда до меня в Анкаре дошло известие о начале польской войны, я был глубоко потрясен. Я, конечно, надеялся, что Гитлер избежит этого шага, который неизбежно повергнет нас в величайшее бедствие.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на документ 14, страница 62 — аффидавит женщины, которая долгие годы была личным секретарем свидетеля фон Папена. Я процитирую краткий отрывок со страницы 64, второй абзац с конца:


«Я услышала по радио сообщение о начале войны в посольстве в Анкаре вместе с послом и всем штатом. После этого я прогуливалась по парку посольства с послом. Посол был чрезвычайно взволнован и потрясен. Я никогда не видела его таким даже после мрачнейших дней июня 1934 года и даже после убийства его друга Кеттелера.

“Именно поэтому я могу точно вспомнить каждое слово, сказанное мне тогда послом: ‘Запомните мои слова: спровоцировать эту войну — величайшее преступление и величайшее безумие, которое только могли совершить Гитлер и его окружение. Германия не может выиграть эту войну. Все будут погребены под руинами’».



Свидетель, какие решения вы приняли на будущее?

ФОН ПАПЕН: Что я мог сделать? Я мог либо выразить протест — тогда, чтобы меня не расстреляли как предателя в Германии, мне пришлось бы остаться за границей. Я мог эмигрировать. Я бы никогда этого не сделал, поскольку всегда верил, что в собственной стране можно работать лучше, чем в роли эмигранта. Я мог подать в отставку; тогда я вернулся бы в Германию и стал солдатом. Лучшим решением мне казалось оставаться там, где я был и где мог принести наибольшую пользу своей родине.

Д-Р КУБУШОК: Теперь я перехожу к обсуждению ваших различных усилий в пользу мира. Опишите сначала ваши переговоры с нидерландским посланником д-ром Виссером.

ФОН ПАПЕН: Сразу после польской кампании я вел переговоры с нидерландским посланником в Анкаре, тогда д-ром Виссером, который выразил готовность содействовать тому, чтобы его министр иностранных дел выступил посредником в Лондоне. Условием для заключения мира было, разумеется, восстановление Польши с соответствующим урегулированием проблемы коридора, проблемы немецких областей.

Я доложил об этой возможности мирных переговоров господину фон Риббентропу, но мне показалось, что в Берлине этому не дали хода; и поэтому в ноябре 1939 года я сам отправился в Берлин. Господин фон Риббентроп сказал мне: «Фюрер не желает ничего слышать о мирных переговорах; пожалуйста, не предпринимайте никаких дальнейших шагов».

Тем не менее я отправился к Гитлеру, доложил ему о голландском предложении и выразил пожелание голландского министра, д-ра Виссера, приехать в Берлин лично. К сожалению, Гитлер отверг все мои аргументы.

Д-Р КУБУШОК: Я хотел бы отметить, что с одобрения Трибунала министру д-ру Виссеру был направлен запрос для дачи показаний, однако ответ на этот запрос еще не получен.

Делали ли вы дальнейшие предложения относительно прекращения войны в 1939 году? Я имею в виду в этой связи доклад о восстановлении законной жизни в Германии.

ФОН ПАПЕН: Да. В декабре 1939 года я направил подробный доклад для Гитлера на имя господина фон Риббентропа, и в этом докладе я заявил, что первым условием для любого заключения мира и для любой готовности за рубежом заключить мир будет отказ от нынешних методов управления в Германии, то есть возвращение к конституционным условиям в Германии. Затем я сказал Гитлеру: «Если вы сделаете это, у вас будет больше авторитета за рубежом, и, возможно, удастся подготовить почву для мирных переговоров».

Д-Р КУБУШОК: Какое указание вы получили из Берлина относительно мирных усилий и что вы тем не менее сделали?

ФОН ПАПЕН: Министр иностранных дел рейха неоднократно отдавал строгие приказы главам миссий ни при каких обстоятельствах не зондировать почву для мира. По мнению министерства иностранных дел, такие попытки были бы признаком слабости.

Я не соблюдал это правило, потому что по собственной инициативе был полон решимости сделать все для сокращения войны. По этой причине весной 1941 года, перед балканским кризисом, я обратился к Его Величеству Королю Швеции с просьбой начать мирное посредничество. Я также просил президента Турции Исмета Инёню рассмотреть возможности посредничества. Президент Инёню согласился на это, в то время как Его Величество Король Швеции отказался, заявив, что ситуация не кажется ему подходящей для таких усилий. Турецкий президент просил лишь о том, чтобы к нему обратились с официальной просьбой о посредничестве. Этого, конечно, сделано не было.

Д-Р КУБУШОК: Что вы думали о событиях 10 мая 1940 года — вводе немецких войск в Голландию и Бельгию, и какое заявление вы сделали в связи с этим?

ФОН ПАПЕН: 10 мая 1940 года я живо представлял себе то впечатление, которое доминировало во всей Первой мировой войне, — вопрос о том, почему Германия нарушила нейтралитет Бельгии. Мне было совершенно непонятно, что эта психологическая ошибка повторяется во второй раз, и я выразил свое мнение в письме, которое направил голландскому министру д-ру Виссеру 10 мая.

Д-Р КУБУШОК: Что вы сделали для того, чтобы предотвратить распространение войны на Балканы?

ФОН ПАПЕН: Когда разразился югославский кризис и наши войска прошли маршем через Болгарию, я добился того, чтобы Гитлер направил личное письмо турецкому президенту. В этом письме он заверил турецкого президента, что ни при каких обстоятельствах не намерен воевать с Турцией, и по этой причине приказал немецким войскам держаться на расстоянии 40 километров от турецкой границы.

Д-Р КУБУШОК: В июне 1941 года вы заключили договор о дружбе с Турцией. Не могли бы вы вкратце изложить причины этого?

ФОН ПАПЕН: Причины были очень просты: ограничить войну. Турция должна была знать, что, несмотря на наш союз с Италией, несмотря на войну на Балканах, несмотря на войну с Грецией, мы никогда не будем угрожать Турции. Турция также должна была знать, что мы не будем пытаться продвигаться через Турцию к Суэцкому каналу. Переговоры были очень долгими и трудными, потому что господин фон Риббентроп не хотел, чтобы в этом договоре упоминались договорные обязательства Турции перед союзниками. Тогда я указал господину фон Риббентропу в телеграмме, что турки верны своим договорам.

Д-Р КУБУШОК: Были ли вам известны намерения Гитлера в отношении России? Что вы думали об этой войне?

ФОН ПАПЕН: Начало войны с Россией было, конечно, полной неожиданностью для нас. Мы слышали о сосредоточении войск с обеих сторон, но, конечно, я предполагал и надеялся, что Гитлер сохранит свой пакт с Россией и не начнет эту войну. Я считал начало войны против России преступлением как с точки зрения интересов Германии, так и с точки зрения европейских интересов.

Д-Р КУБУШОК: Продолжали ли вы свои усилия, направленные на достижение мира, после возвращения из поездки в Германию осенью 1943 года?

ФОН ПАПЕН: Осенью 1943 года, после Сталинграда, стало ясно, что с правительством Гитлера невозможно установить никакой мир. В связи с этим у меня было много дискуссий с моими друзьями, в том числе с друзьями-военными. Осенью 1943 года я был посвящен в так называемый план Бека, который упоминался здесь свидетелем Гизевиусом. В то время этот план не предусматривал устранения Гитлера путем покушения на его жизнь, но предполагалось окружить его ставку войсками, а затем отдать Гитлера под суд. Причины этого были очевидны. Даже если многие генералы придерживались мнения, что эту войну необходимо остановить, они боялись выступать против Гитлера, поскольку считали, что Гитлер все еще пользуется очень большим авторитетом. Кроме того, существовала еще одна трудность: в случае устранения Гитлера никто не знал, как союзники поступят с нами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что это следует излагать более кратко, д-р Кубушок.

ФОН ПАПЕН: В результате всех этих соображений я попытался узнать, как союзники поступят с Германией в таком случае; и для этой цели я обратился к американскому министру, в то время господину Эрлу, который сообщил об этом деле и в прессе.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на документ номер 93, страница 214. Это показания барона фон Лерснера, которого я хотел вызвать в качестве свидетеля, но он не смог приехать сюда из-за транспортных трудностей. На странице 214 ответ на вопрос 7 гласит:


«Моя деятельность по посредничеству в мирных переговорах всегда основывалась на моей собственной инициативе и простиралась до попытки выступить посредником в достижении всеобщего мира во всем мире между всеми воюющими государствами. До принятия каких-либо мирных мер я провел подробные дискуссии с послом фон Папеном и всегда получал от него самую горячую и всестороннюю поддержку, хотя любые мирные меры были ему запрещены и были по меньшей мере столь же опасны для него, сколь и для меня».

«Он также познакомил меня с ряды иностранцев, прежде всего с апостольским делегатом в Стамбуле архиепископом Ронкалли».

«Когда в 1942 году я решил отправиться в Ватикан, посол фон Папен не только настоятельно посоветовал мне совершить эту поездку, но и лично добыл для меня все необходимые бумаги и паспорта для Рима, где вопреки прямому запрету правительства рейха я предложил кардиналу Маджоне и дипломатическому директору курии епископу Монтини выступить с мирной инициативой папы Пия XII перед всеми воюющими державами».

«Когда в апреле 1944 года у меня появилась возможность установить контакт с господином Джорджем Эрлом, бывшим американским министром в Венах и Софии, другом президента Рузвельта, с которым я уже давно был знаком лично, Папен снова помог мне во всем. Он даже взял на себя...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это детали. Разве недостаточно сказать, что подсудимый заявил, будто он всемерно стремился к достижению мира? Затем вы можете сослаться, если хотите, на любые свидетельские показания или письменные показания под присягой, которые подтверждают то, что говорит подсудимый.

Д-Р КУБУШОК: Очень хорошо. Я воздержусь от дальнейшего чтения этого ответа на вопрос номер 7 и сошлюсь тогда на документ 94, страница 217, письмо свидетеля Лерснера г-ну Киркпатрику. В этом письме он ссылается на тот факт, что еще в 1939 году подсудимый фон Папен намеревался привезти Лерснера в Турцию, чтобы тот на основе своих международных связей мог работать на благо мира. Он описывает трудности, связанные с этим планом, который тем не менее был осуществлен Папеном. В письме также упоминаются дальнейшие мирные усилия с адмиралом фон Хорти и с царем Борисом Болгарским. Я хотел бы вкратце документально подтвердить вопросы, поднятые свидетелем Гизевиусом. Я хочу представить доказательства того, что фон Папен отнюдь не был неблагосклонно принят в кругу заговорщиков 20 июля, но что, напротив, он предназначался на пост министра иностранных дел. Я ссылаюсь на письменные показания графа Бисмарка, документ номер 90, страница 201. Граф Бисмарк в ходе событий после 20 июля был отправлен в концентрационный лагерь. Это свидетельствует о характере свидетеля. В документе номер 90 Бисмарк указывает, что в случае смены правительства Папен предоставил бы себя в их распоряжение. Существовала договоренность о передаче сообщений через господина фон Тротта, который работал в министерстве иностранных дел. Тротт был приговорен к смертной казни после событий 20 июля.

Наконец, я ссылаюсь на документ номер 89, страница 199, письмо Пфайля сыну свидетеля Папена. Пфайль указывает, что полковник граф фон Штауффенберг, предполагаемый убийца от 20 июля, предлагал подсудимому в дальнейшем занять пост министра иностранных дел. Трибунал уже приобщил это письмо к делу.

Свидетель, какова была ваша позиция в отношении Партии в период вашего пребывания в Турции?

ФОН ПАПЕН: Моя позиция в отношении Партии была исключительно плохой. В течение многих лет я вел борьбу с ландесгруппенлейтером Партии в Турции. Этот человек говорил сотрудникам моего посольства: «Господин фон Папен место в концентрационном лагере, или он должен быть расстрелян». Мне пришлось долго бороться за то, чтобы этого человека сместили.

Д-Р КУБУШОК: Что вы сделали за это время в отношении церковных дел?

ФОН ПАПЕН: Во время войны я делал все от меня зависящее, чтобы противодействовать эскалации борьбы против Церкви. Это означает, что я взял все подобные учреждения в Турции под свою личную защиту.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь здесь на документ номер 53, страница 141, и документ номер 51, страница 138.

Что вы сделали в отношении еврейской проблемы во время вашего пребывания в Турции?

ФОН ПАПЕН: Я выступал против всех мер германского правительства против немецких евреев. Состоялся долгий партийный суд, поскольку немецкие сотрудники моего посольства консультировались у еврейского врача. Я защищал этих моих сотрудников от этого обвинения и отказался отнимать паспорта у немецких евреев в Турции и лишать их гражданства.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на документ номер 95, страница 227, показания профессора Маркионини. В вопросах 4, 5 и 6 он рассматривает эту проблему. В ответе на вопрос 6 последний абзац весьма примечателен, и поскольку свидетель фон Папен еще не упоминал его, я хотел бы процитировать его. Страница 229, последний абзац ответа на вопрос 6:


«Я особенно отчетливо помню один случай весной 1944 года, когда по просьбе г-на Барласа, уполномоченного по делам беженцев Еврейского агентства, я навестил г-на фон Папена, чтобы попросить его о содействии в спасении 10 000 евреев во Франции от депортации в Польшу на уничтожение. Эти евреи ранее имели турецкое гражданство, но позже отказались от него. Господин фон Папен исполнил мою просьбу, и благодаря его вмешательству жизни этих евреев были спасены, как я узнал позже от самого господина Барласа».



Я продолжаю цитировать:


«Подробности этого инцидента, о котором также были проинформированы г-н Штайнхардт, бывший тогда послом США в Анкаре, и Нуман Менендеджиоглу, бывший тогда министром иностранных дел Турции, могут быть получены путем опроса г-на Барласа».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я хотел бы еще раз указать вам, д-р Кубушок, что вы потратили гораздо больше времени, чем говорили.

Д-Р КУБУШОК: Очень скоро, через несколько минут, я закончу.

Я задаю свидетелю последний вопрос: когда 2 августа 1944 года Турция разорвала отношения с Германией, вы вернулись в Германию; почему вы не остались в Турции и не порвали с Германией окончательно?

ФОН ПАПЕН: Могу заявить, что в день разрыва отношений между Турцией и Германией британский премьер-министр г-н Черчилль заявил в Палате общин следующее: «Разрыв отношений между Турцией и Германией будет иметь множество последствий, в том числе последствия для господина фон Папена. 30 июня он избежал кровавой бани. На этот раз ему это не удастся».

В результате я получил от союзников просьбы остаться в Турции. Я отказался это сделать. Я сказал: «Я вернусь в Германию, где мне место. Я не стану эмигрировать, ибо, возможно, я все еще смогу сделать что-то для своей родины». Так я вернулся в Германию. По прибытии туда я обнаружил, что в результате методов террора, развернутых после 20 июля, не было никакой возможности что-либо предпринять. Все остальное время перед моей дверью стояла охрана гестапо.

Д-Р КУБУШОК: Я ссылаюсь на документ номер 95, страница 226, который уже упоминался, — показания профессора Маркионини. Я ссылаюсь на ответ на вопрос 3 и хотел бы вкратце прочитать вторую половину этого ответа в связи с проблемой, только что упомянутой свидетелем:


«Последняя беседа на эту тему состоялась 2 августа 1944 года, за день до его окончательного отъезда из Анкары после разрыва дипломатических отношений между Германией и Турцией».

«На мой совет не покидать Турцию, а обратиться отсюда к немецкому народу и немецкой армии с призывом свергнуть Гитлера и немедленно прекратить бессмысленную войну фон Папен ответил в сущности следующее:

„Я усвоил из истории, что диктатуры нельзя уничтожить из чужой страны; нужно находиться в самой стране, чтобы эффективно бороться с режимом. Поэтому я решил вернуться в Германию и вести борьбу против режима Гитлера там и тем самым приблизить конец войны“».



Д-Р КУБУШОК: Я закончил допрос свидетеля фон Папена.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли кто-нибудь из других адвокатов защиты задать вопросы?

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин фон Папен, я хотел бы задать вам несколько вопросов с разрешения Трибунала.

Как долго вы знаете господина фон Нейрата?

ФОН ПАПЕН: С 1932 года.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Верно ли, что таковым было прямое пожелание тогдашнего президента рейха фон Гинденбурга, чтобы господин фон Нейрат вошел в правительство, сформированное вами в 1932 году, в качестве министра иностранных дел рейха?

ФОН ПАПЕН: Да, это совершенно верно.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Было ли вам известно из прежней деятельности господина фон Нейрата на его различных постах в качестве посла, но особенно на его последнем посту в Лондоне, что господин фон Нейрат был верным последователем и страстным сторонником политики мира?

ФОН ПАПЕН: Это было известно мне и каждому в Германии.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: И вы сами тоже одобряли это?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полагаю, вы говорите немного слишком быстро. Продолжайте.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Одобряли ли вы сами эту политику мира?

ФОН ПАПЕН: Конечно, я одобрял эту политику. Иначе мы не оказались бы бок о бок в этом кабинете, занимаясь совместной работой.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Принимал ли господин фон Нейрат несколько месяцев спустя какое-либо участие в переговорах, приведших к передаче поста канцлера рейха Гитлеру?

ФОН ПАПЕН: Никакого.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Но знаете ли вы, что президент рейха фон Гинденбург поставил непременным условием сохранение господина фон Нейрата на посту министра иностранных дел рейха и в новом правительстве Гитлера?

ФОН ПАПЕН: Я уже упоминал здесь, что это было непременным условием Гинденбурга.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: И каково было принципиальное отношение Гитлера к этому? Принял ли он это условие только ради того, чтобы вообще сформировать правительство, или одобрил выбор Гинденбурга?

ФОН ПАПЕН: Я считаю, что Гитлер полностью одобрял выбор Нейрата в качестве министра иностранных дел.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Вы сами когда-нибудь говорили об этом с Гитлером?

ФОН ПАПЕН: Да, неоднократно. И я узнал от Гитлера, что он высоко ценил личность и способности господина фон Нейрата.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: И говорили ли вы когда-нибудь об этом с самим господином фон Нейратом?

ФОН ПАПЕН: Да.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Принял ли он решение сформировать этот кабинет охотно?

ФОН ПАПЕН: Я полагаю, что у господина фон Нейрата были такие же внутренние оговорки, какие были у меня в то время.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каковы, по вашим сведениям, насколько вы могли судить по высказываниям Гитлера, были внешнеполитические цели и устремления Гитлера в то время?

ФОН ПАПЕН: Внешнеполитические цели Гитлера в то время были весьма ограничены: устранение дискриминации мирными средствами и укрепление позиций Германии в мире.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Слышали ли вы до конца 1937 года от Гитлера какие-либо заявления, указывающие на то, что он может быть полон решимости применить вооруженную силу, если его мирные усилия не дадут желаемого результата?

ФОН ПАПЕН: Я никогда не слышал от Гитлера о подобных намерениях.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: А между тем всегда утверждается, что в руководящих кругах Партии он выражал столь кровожадные намерения?

ФОН ПАПЕН: Я никогда не слышал, чтобы в Партии, даже среди самых радикальных национал-социалистов, кто-либо когда-либо говорил о мысли о войне.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Подводя итог, можно сказать, что вы полностью разделяли цели мирной политики, к которым стремился и которые отстаивал господин фон Нейрат?

ФОН ПАПЕН: Абсолютно.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Теперь господину фон Нейрату предъявляется обвинение в том, что он содействовал перевооружению Германии. Какова была причина и мотив Гитлера для этого перевооружения, которое, как можно предположить, началось еще до фактического принятия военного суверенитета?

ФОН ПАПЕН: Я заявлял вчера, что фактическое перевооружение началось только после моей отставки из Кабинета. Но насколько я информирован, все мои бывшие коллеги придерживались мнения, что перевооружение должно служить лишь цели предоставления Германии оборонительной защиты ее границ.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Теперь я перехожу к проблеме Австрии. Знаете ли вы отношение господина фон Нейрата к австрийской проблеме?

ФОН ПАПЕН: Отношение господина фон Нейрата к австрийской проблеме было таким же, как и мое. Как и я, он постоянно протестовал в Кабинете против мер террора, организованных Партией в 1933 и 1934 годах.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Находились ли вы сами, когда Гитлер направил вас с чрезвычайной миссией в Вену, в подчинении у господина фон Нейрата? И получали ли вы инструкции от него или только от Гитлера?

ФОН ПАПЕН: Я не был подчинен господину фон Нейрату, а просил о том, чтобы подчиняться непосредственно Гитлеру. Но, конечно, обо всех предпринятых мной шагах я докладывал господину фон Нейрату и министерству иностранных дел, о чем свидетельствуют представленные здесь документы.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каково было отношение господина фон Нейрата к переговорам летом 1936 года, которые привели к заключению соглашения от 11 июля между Германией и Австрией?

ФОН ПАПЕН: Господин фон Нейрат придерживался точно такого же мнения, как и я, а именно, что это соглашение должно было послужить и служило делу установления мира раз и навсегда между этими двумя народами одной крови.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Влиял ли он также на Гитлера в этом направлении?

ФОН ПАПЕН: Я не знаю, но определенно предполагаю, что да.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: И был ли он честен и искренен в этом соглашении? Каково ваше мнение? Я отмечаю здесь, что Обвинение утверждает и ставит в вину господину фон Нейрату то, что это соглашение было заключено с вероломным умыслом.

ФОН ПАПЕН: Я подробно говорил об этом вчера и протестовал против того, чтобы Обвинение предъявляло нам обвинения в вероломных умыслах. У господина фон Нейрата не было таких умыслов, равно как и у меня.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Теперь у меня осталось еще два кратких вопроса.

Знаете ли вы, какую позицию занял господин фон Нейрат в отношении выхода Германии из Лиги Наций и Конференции по разоружению в 1933 году?

ФОН ПАПЕН: Да, я очень хорошо это знаю. Господин фон Нейрат придерживался мнения, что выйти из Конференции по разоружению целесообразно. Но, как и я, он считал ошибкой выход из Лиги Наций. С его одобрения, как я вчера говорил Трибуналу, я последовал тогда за Гитлером в Мюнхен, чтобы убедить его не выходить из Лиги Наций.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: У меня больше нет вопросов, господин Председатель.

Д-Р СЕЙДЛЬ: С одобрения Трибунала, заменяя моего отсутствующего коллегу д-ра Штахмера, я хотел бы задать вопрос от имени подсудимого Геринга.

Свидетель, сегодня утром вы сказали, что в связи с убийством вашего друга Кеттелера в 1938 году вы обратились к Герингу, поскольку он руководил гестапо. Разве не является фактом и разве вам не было известно о том, что примерно с 1936 года гестапо находилось исключительно в подчинении Гиммлера и формально подчинялось министру внутренних дел рейха?

ФОН ПАПЕН: Возможно, из-за моего четырехлетнего отсутствия из Германии в Австрии я не знал этого факта. Здесь это, конечно, было установлено. В любом случае, когда я обращался к Герингу, у меня было ощущение, что он в состоянии защитить меня от гестапо; и после того как Гитлер отказался со мной разговаривать по этому вопросу, было вполне естественно обратиться к нему как к человеку номер два в Германии.

Д-Р СЕЙДЛЬ: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли Обвинение провести перекрестный допрос?

Сэр Дэвид, не предпочли бы вы начать после перерыва?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, я подумал, что к тому времени я смогу упорядочить документы, и это будет удобнее для Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы возобновим заседание за 5 минут до двух.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Весьма признателен вам, Ваша честь.

[
Трибунал объявил перерыв до 13:55.
]



Вторая половина дня

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, помните ли вы, как во время допроса 19 сентября прошлого года вы заявили, что ваше нынешнее мнение таково: Гитлер — величайший мошенник, которого вы когда-либо видели в своей жизни?

ФОН ПАПЕН: Это сущая правда. Такое мнение у меня сложилось после того, как я узнал здесь обо всех преступлениях.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Хорошо, это было 19 сентября 1945 года. Но меня больше интересует ваш следующий ответ. Разве это было не тогда, когда вас спросили, когда вы решили, что Гитлер — величайший мошенник, которого вы когда-либо видели в своей жизни: «только после того, как я узнал факты, после которых он начал войну»?

Помните ли вы, что говорили это?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не потребовалось ли вам слишком много времени, чтобы после вашего тесного сотрудничества с Гитлером обнаружить эту несколько очевидную истину?

ФОН ПАПЕН: Мое мнение о Гитлере и его внутриполитическом значении стало совершенно ясным после 30 июня 1934 года. Но, как и все остальные люди, я мог предполагать, что по крайней мере в области внешней политики он будет благоразумен, и я придерживался этого мнения вплоть до Мюнхенского соглашения.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну что же, давайте просто посмотрим, не было ли у вас возможности сформировать такое мнение гораздо раньше. Когда вы были рейхсканцлером в 1932 году, вам было необходимо ознакомиться с личностями, целями и методами нацистской партии, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И вы сделали это, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И вы помните — я не хочу затягивать дело ссылкой на документ, но вы можете принять это как точную цитату, — что 16 ноября 1932 года Гитлер написал вам и сказал: «Вы должны быть осведомлены о моей позиции и позиции моей партии».

ФОН ПАПЕН: Конечно, я знал цели его партии; но я могу добавить, что если партия вступает в коалицию с другой партией, она должна исключить многое из своей программы и сформировать коалиционную программу. Именно это Гитлер и сделал 30 января.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, но прежде чем мы перейдем к 30 января, я хочу спросить вас — узнать вашу точку зрения в 1932 году. У вас ведь было мало сомнений в 1932 году, в период вашего канцлерства, в том, что если Гитлер придет к власти, Германии грозит опасность управления насильственными и неконституционными методами?

ФОН ПАПЕН: Несомненно, программа национал-социалистов в этом отношении была революционной, но я подробно объяснял Трибуналу, что, когда мы пришли к этому вынужденному решению от 30 января, мы установили ряд гарантий и разработали совместную коалиционную программу, которая, по нашему мнению, устраняла упомянутые вами опасные моменты.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Президент фон Гинденбург в середине 1932 года очень решительно придерживался мнения, что передавать власть в руки Гитлера крайне опасно, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да, это действительно было его мнение, что Гитлера необходимо контролировать, ограничив его власть.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я приведу вам лишь одно предложение из письменных показаний господина Майснера, которые Трибунал найдет в томе документов 11а на странице 43. Это будет GB-495. Номер документа — 3309-PS.

Это было позже, в августе 1932 года. Согласно Майснеру:


«Гинденбург заявил, что из-за напряженной ситуации он не может с чистой совестью рисковать передачей правительственной власти новой партии, такой как национал-социалисты, которая не располагала большинством и которая была нетерпимой, крикливой и недисциплинированной».



Это очень сдержанное изложение взглядов президента рейха в то время, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И вы знаете, подсудимый, — я говорю не о коалиции, я говорю о том, если бы национал-социалисты сами пришли к власти, — для вас было очевидно, что они не обременены особой щепетильностью и быстро расправятся со своими политическими противниками, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Так нельзя говорить. В политической жизни всегда случается так, что радикальная партия — любая партия, но особенно радикальная партия, — приходя к власти и получая ответственность, вынуждена отказываться от значительной части своей программы. Например, мы видели это на примере социалистических партий всех стран.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Скажите, верно ли то, что подсудимый Геринг заявил под присягой, будто он говорил вам в 1932 году, что, что бы ни делали нацисты, Гитлер не станет «вице-канцлером» или вторым человеком; что он будет противиться любому политическому устройству, которое не отдает ему первое место? Это верно?

ФОН ПАПЕН: Да, Гитлер всегда говорил мне об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И поэтому вы осознавали, что Гитлер и его сообщники добивались полной возможности претворить в жизнь свою программу и свои намерения, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Нет, я этого не знал. Это утверждение, которое вы здесь делаете, не отражает тогдашних условий. Вам достаточно прочитать правительственную программу, нашу коалицию от 1 февраля.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, не бойтесь, я обязательно перейду к периоду вашей коалиции от 30 января. Пока я просто задаю вам пару вопросов о вашем взгляде на Гитлера и взгляде Гинденбурга на Гитлера в 1932 году, потому что я хочу вести допрос очень быстро, но по очень четким этапам.

Я все еще спрашиваю вас о 1932 годе. Вопрос, который я вам задаю, звучит так: осознавали ли вы, что если Гитлер и его сообщники придут к власти, они хотели и удовлетворились бы исключительно полной возможностью претворить в жизнь свою программу и свои намерения?

ФОН ПАПЕН: Нет, я этого не знал; иначе я бы не предпринял в 1933 году попытку вовлечь их в общую коалиционную программу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь вы рассказали нам — хотя я хочу лишь внести полную ясность, — что вашими взглядами на то, что было необходимо для Германии во второй половине 1932 года, были ослабление внутренних политических разногласий и распрей, а также урегулирование отношений с западными державами с целью смягчения требований Версаля. Я пытаюсь изложить это довольно кратко, так, как я понял это из ваших слов. Это верно?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И заключались ли эти цели — по-моему, ваш первый подход заключался в том, чтобы предложить Гитлеру пост вице-канцлера в вашем правительстве в августе 1932 года, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Совершенно верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Гитлер отказался от этого и отказался от повторения вашего предложения в ноябре 1932 года, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, чтобы сэкономить время, я просто хочу посмотреть, правильно ли господин Майснер излагает положение дел в параграфах 6 и 7 своих письменных показаний. Я обобщу их для вас, и поверьте, я с огромным удовольствием зачитаю всё, в чем у вас есть хоть малейшее сомнение. Он излагает это следующим образом: в ноябре 1932 года вы считали, что общую ситуацию и нацистскую партию в частности можно контролировать, если президент предоставит вам полномочия издавать декреты на основании статьи 48, а у вас будет поддержка рейхсвера и полиции; при этом генералы фон Шлейхер были против, поскольку считали, что рейхсвер не способен поддерживать порядок в Германии. Это верно?

ФОН ПАПЕН: Это неверно в той части, что этот процесс нельзя подвести ни под какой параграф Конституции, а он представляет собой нарушение Конституции. В остальном это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы имеете в виду, что вам, возможно, пришлось бы прибегнуть к методам, выходящим за рамки конституции, чтобы удержать контроль?

ФОН ПАПЕН: Да. Как я уже говорил здесь, он дал мне это поручение 1 декабря.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, но изначально прав ли Майснер, утверждая, что после того, как вам не удалось заполучить Гитлера в свое правительство, вы пожелали править посредством декретов и удержания контроля при помощи рейхсйвера, а генерал фон Шлейхер заявил, что это невозможно?

ФОН ПАПЕН: Нет, это неправда. После того как президент фон Гинденбург решил, что он не хочет нарушать Конституцию, он назначил генерала фон Шлейхера канцлером рейха, как известно. В то время господин фон Шлейхер хотел создать большинство путем раскола партии, и я, конечно, поддержал эту попытку господина фон Шлейхера.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: На случай, если я в чем-то ошибаюсь, позвольте мне привести собственные слова Майснера. Это параграф 5, страница 44 тома документов 11а. Я думаю, подсудимый, вам было бы удобно проследить по тексту, если вы не возражаете, чтобы исключить любую возможность ошибки.

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это параграф 5 заявления господина Майснера:


«Повторное назначение Папена канцлером президентом Гинденбургом, вероятно, состоялось бы, если бы он был готов начать открытую борьбу против национал-социалистов, что повлекло бы за собой угрозу или применение силы. Почти до момента своей отставки Папен и некоторые другие министры сходились во мнении о необходимости активизировать борьбу против нацистов, используя все средства, имеющиеся в распоряжении государства, и прибегнув к статье 48 Конституции, даже если это могло привести к вооруженному конфликту. Однако другие министры полагали, что такой курс приведет к гражданской войне».

«Решающую роль сыграл Шлейхер, который ранее рекомендовал предпринять энергичные действия против национал-социалистов, даже если это означало бы применение полиции и армии. Затем на решающем заседании Кабинета он отказался от этой идеи и заявил о своей готовности к взаимопониманию с Гитлером».



Это верно?

ФОН ПАПЕН: Отчасти это верно, а отчасти нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь расскажите нам как можно короче, какая именно часть неверна.

ФОН ПАПЕН: Мое повторное назначение канцлером Гинденбургом, как выражается господин Майснер, было бы возможно, если бы я был готов вести открытую борьбу против нацистов. Это исторически абсолютно неверно. 1 декабря я предложил Гинденбургу нарушить Конституцию и тем самым начать открытую борьбу против нацистской партии. Господин фон Шлейхер возразил против этого. Такова историческая правда.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто чтобы соблюсти последовательность, если вы обратитесь к параграфу 6 того же документа, примерно ко второму предложению, оно начинается так:


«Когда стало ясно, что Гитлер не желает входить в кабинет Шлейхера и что Шлейхер со своей стороны неспособен расколоть национал-социалистическую партию, как он надеялся сделать с помощью Грегора Штрассера, политика, для проведения которой Шлейхер был назначен канцлером, потерпела крушение. Шлейхер сознавал, что Гитлер затаил на него особую злобу и никогда не согласится сотрудничать с ним. Поэтому он изменил свое мнение и решил бороться против нацистов, что означало, что теперь он хотел проводить ту политику, против которой резко возражал несколько недель назад, когда ее предлагал Папен».



Это верно?

ФОН ПАПЕН: Совершенно верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь послушайте — я хочу внести полную ясность в этот вопрос. Вы сказали нам, что обращались к Гитлеру впервые в августе; до того как обратиться к Гитлеру, вы уже легализовали положение СА и СС, которые были объявлены вне закона канцлером Брюнингом. Вы сделали это 14 июня, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Я отменил запрет, да, но всего на 4 недели.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Считали ли вы правильным отменить запрет на деятельность СА — источника уличного террора?

ФОН ПАПЕН: Я прямо заявлял Трибуналу, как произошло снятие этого запрета. Намерение состояло в том, чтобы заставить Гитлера и его партию терпеть мой Кабинет. Второй причиной было то, что запрет этих формирований носил односторонний характер, если социалистические и коммунистические боевые формирования также не были запрещены.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И 20 июля вы силой отстранили правительство Брауна — Северинга и взяли под свой контроль Пруссию и прусскую полицию?

ФОН ПАПЕН: Это нельзя так выразить, нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну, вы же отстранили правительство Брауна — Северинга и сосредоточили в своих руках власть над Пруссией и прусской полицией, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Прусская полиция не была у меня в руках. Рейхскомиссар по Пруссии, которого я назначил, — человек весьма умеренный, — теперь ведал прусской полицией.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И согласно Веймарской конституции вы как канцлер имели право диктовать все направления общей политики, и комиссар по Пруссии, и любой другой министр должны были принимать общую политику от вас; разве это не так?

ФОН ПАПЕН: После того как я назначил комиссара, я имел право определять общие направления политики для Пруссии.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хотел бы, чтобы вы посмотрели на вашу речь, произнесенную в Эссене в ноябре 1933 года, где вы говорите об этом времени.

Это том документов 11, страница 54, и страница 47 немецкого тома документов.

[
Обращаясь к подсудимому.
] Теперь обратите внимание на вводные слова:


«С тех пор как Провидение призвало меня стать пионером национального возрождения и перерождения нашей родины, я изо всех сил старался поддерживать дело национал-социалистического движения и его вождя».



Это правда?

ФОН ПАПЕН: Абсолютно, да, это относится к...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я просто спросил вас, правда ли это. Возможно, я еще вернусь к этому.


«Подобно тому как я, когда я принял канцлерство» — это относится к вам, к вашему вступлению в должность канцлера — «выступал за то, чтобы проложить путь к власти молодому борющемуся освободительному движению».



Состояла ли ваша работа в прокладывании пути к власти для молодого боевого освободительного движения, в легализации СА и в смещении умеренного правительства в Пруссии и централизации контроля над полицией?

ФОН ПАПЕН: Нет, это было бы очень плохим сравнением.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Остановитесь на минуту и скажите мне, не это ли вы сделали. Расскажите Трибуналу, как именно вы проложили путь к власти для молодого боевого освободительного движения, если не путем совершения этих действий.

ФОН ПАПЕН: Да, я скажу об этом совершенно точно. Программа Национал-социалистической партии предусматривала освобождение Германии от дискриминации, которой мы подвергались по Версальскому договору. Я подробно говорил об этом здесь. Я объяснил, какие усилия я предпринимал для достижения сотрудничества великих держав в этом отношении. Мы хотели снова стать великой державой после того, как побывали нацией второго сорта. В этом заключался смысл.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, я не хочу вас останавливать, и Трибунал предоставит вам полную возможность повторить то, что вы сказали по этому поводу, но я действительно хочу, чтобы вы ответили на мой вопрос. Если я неправ в том, что назвал вам два ваших шага по прокладыванию пути, просто скажите коротко: что еще вы сделали для того, чтобы проложить путь для этого боевого освободительного движения? В этом вопрос. Что вы сделали?

ФОН ПАПЕН: Я дважды просил Гитлера войти в мое собственное правительство, и когда в конце января 1933 года другого выхода не оставалось, я по просьбе Гинденбурга сформировал коалицию с Национал-социалистической партией.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Скажите, верили ли вы в то время, что Гитлер абсолютно необходим для Германии?

ФОН ПАПЕН: Я придерживался мнения, что человек, который в марте 1932 года, еще до моего прихода в правительство, получил 36,8 процента всех голосов избирателей Германии на президентских выборах, что этот человек и его партия должны быть привлечены к ответственной правительственной работе.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но помимо его избирательного успеха, считали ли вы, что Гитлер в силу своей личности, устремлений и программы был необходим для Германии в то время?

ФОН ПАПЕН: Я не знаю, как можно было справиться с партией, которая контролировала 36,8 процента всех немецких голосов, с помощью полиции.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Посмотрите на ваши собственные слова в следующем абзаце этого письма. Вы, судя по всему, говорите не просто об успехе на выборах:


«Всевышний благословил Германию, даровав ей во времена глубокой скорби вождя, который с безошибочным инстинктом государственного деятеля проведет ее через все кризисы и моменты опасности в счастливое будущее».



Скажем так — не будем называть это экстравагантным, — но это довольно сильные выражения для бывшего офицера кавалерии по отношению к политическому деятелю, если только он сам искренне в него не верил или не хотел, чтобы другие верили в это. Вы действительно имели в виду то, что там говорили?

ФОН ПАПЕН: Могу ли я заявить в ответ следующее? После того как я сформировал коалицию с Гитлером, я был убежден, что он выполнит этот коалиционный пакт, и неоднократно — не только в этой речи — заявлял о своей преданности Гитлеру и нашей общей программе, и я уже говорил Суду, почему я выступил в его защиту именно в этой речи. Это был вопрос заявления перед всем миром о том, что торжественное обещание Гитлера сохранять мир было серьезным обещанием, под которым мы все подписались.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Хорошо, теперь я не буду затягивать. Вы понимаете, подсудимый, к чему я веду: к тому, что в первые месяцы вашего пребывания на посту канцлера вы предпринимали действия и пытались привлечь Гитлера к сотрудничеству с вами. Когда он отказал вам во второй раз, вы, по словам Мейснера, были готовы применить против него силу. Когда Шлейхер отказал вам в этом, вы подали в отставку. Когда Шлейхер вступил в должность и столкнулся с трудностями, вы снова обратились к Гитлеру. Именно это я вам и утверждаю; и ведь именно по вашей просьбе у вас состоялась встреча с Гитлером в доме Курта фон Шрёдера 4 января 1933 года?

ФОН ПАПЕН: Нет, это совершенно ложное представление. К сожалению, Суд не разрешил мне вдаваться в подробности этой встречи от 4 января.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что же, вы не согласны с фон Шрёдером в том, что встреча состоялась по вашей просьбе?

ФОН ПАПЕН: Да, я придерживаюсь совершенно иного мнения. Эта встреча состоялась по желанию Гитлера.

ПРЕЗИДЕНТ: Не попросите ли вы его рассказать нам об этой встрече 4 января?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, конечно; я намерен заняться этим.

Итак, вы утверждаете, что Гитлер просил об этой встрече? Видите ли, я заявляю, что фон Шрёдер, который был посредником, утверждает, будто о встрече просили вы. Вы не согласны с этим?

ФОН ПАПЕН: Да, я придерживаюсь совершенно иного мнения. То, что говорит господин фон Шрёдер, не соответствует фактам. Господин фон Шрёдер...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, расскажите Трибуналу, кто ее организовал.

ДОКТОР КУБУШОК: Я возражаю против использования аффидевита Шрёдера. Этот документ должен был быть представлен тогда, когда обвинение представляло свои доказательства. Я просил вызвать свидетеля, поскольку он находится неподалеку. Суд попросил обвинение доставить свидетеля. Обвинение предпочло не вызывать свидетеля. Теперь же этот аффидевит предполагается использовать при перекрестном допросе. Я считаю это недопустимым, поскольку это идет вразрез с решением Суда. Суд принял решение об использовании аффидевита в сочетании со свидетелем. Теперь же его хотят использовать без свидетеля.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, это совершенно верно. Я хотел бы заявить, что это совсем другое дело — использовать его при перекрестном допросе, когда д-р Кубушок представил в качестве части своих собственных доказательств — доказательств из «Календаря европейской истории» Шультесса — отчет об этой самой встрече, который вы найдете в Том I, на странице 27 его документального сборника, и тогда, несомненно, если доказательства такого рода были внесены в документальный сборник, я имею право оспорить эти доказательства при перекрестном допросе с помощью аффидевита фон Шрёдера.

Ваша честь, простите меня, я должен был пойти дальше. Мой коллега приобщил к делу фактическое заявление барона фон Шрёдера, которое приводится на странице 26. В нем говорится, что в то же время барон фон Шрёдер передал в окружное бюро следующее заявление с целью исправления ложных сообщений прессы.


«Инициатива организации беседы между бывшим рейхсканцлером фон Папеном в качестве представителя самых широких национально-консервативных кругов и господином Гитлером как единственным лидером национал-социалистического движения исходила исключительно от меня лично».



Я полагал бы, что, поскольку заявление фон Шрёдера было приобщено к делу, я имею право оспорить его другим заявлением фон Шрёдера.

ДОКТОР КУБУШОК: Могу ли я кое-что сказать, господин Председатель?

Здесь имеют место две совершенно разные вещи. Сэр Дэвид ссылается на документ, который я представил из «Календаря истории» Шультесса. Это совместное коммюнике Папена и Шрёдера, которое было опубликовано в газетах в то время. Однако я возражаю против аффидевита свидетеля Шрёдера и указывал на это в свое время. Обвинение тогда согласилось со мной в том, что Шрёдер был лицом, в отношении которого имелись подозрения по обвинительному заключению, и что он сам был замешан в этом деле до такой степени, что представление аффидевита возможно только в том случае, если у нас будет возможность задать соответствующие вопросы фон Шрёдеру. Во всяком случае, то, что здесь представлено, является не чем иным, как копией документов того времени из исторического календаря Шультесса. Эти документы с согласия обвинения были приняты Судом.

ПРЕЗИДЕНТ: Сэр Дэвид, не могли ли вы изложить факты, не опираясь на этот документ?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я могу сделать это очень легко, Ваша честь; я так и поступлю.

Подсудимый, не предложили ли вы на этой встрече... Прошу прощения, я извиняюсь. Думаю, нам следовало бы сначала выяснить обстановку. Сначала мы узнаем, где это происходило и кто там присутствовал.

Это было в доме барона фон Шрёдера в Кёльне, кажется, или в его квартире в Кёльне; не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да, но он не мой друг.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь о тех людях, которые находились в доме — и я перейду к тем, кто присутствовал на самой встрече: это были люди из окружения Гитлера, то есть он сам, подсудимый Гесс, Гиммлер и Кеплер, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Это возможно, да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Кеплер — это тот самый джентльмен, о котором Трибунал слышал как о человеке, находившемся в Венах в марте 1938 года, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Он был человеком, который всегда находился в окружении Гитлера.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь скажите, сама дискуссия происходила между вами и Гитлером в присутствии фон Шрёдера. Не так ли?

ФОН ПАПЕН: Нет. Возможно, я мог бы дать Суду краткий отчет об этой конференции, как того желает Суд.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я думаю, проще изложить вам факты. Я изложу их очень кратко. Я нахожусь в руках Трибунала.

Вы утверждаете, что фон Шрёдер не присутствовал?

ФОН ПАПЕН: Шрёдер мог присутствовать при некоторых частях разговора. Я помню, что в основном я разговаривал с Гитлером один.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Встреча началась примерно в 11:30 утра, не так ли? Встреча между вами и Гитлером?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И первым вопросом, который вы подняли, было объяснение Гитлеру того, что хотя вы и не смогли освободить двух нацистов, осужденных за убийство коммуниста, вы пытались добиться помилования для них от президента фон Гинденбурга. Разве это не так?

ФОН ПАПЕН: Я помню, что Гитлер резко упрекал меня из-за смертного приговора в отношении этих национал-социалистов.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вторым вопросом, который вы подняли в качестве объяснения Гитлеру, было то, что президент фон Гинденбург отказался обсуждать с Гитлером вопрос о том, чтобы Гитлер стал канцлером, вовсе не из-за каких-либо интриг или махинаций с вашей стороны. Разве это не был второй вопрос; ведь не вы же стали причиной отказа фон Гинденбурга от обсуждения?

ФОН ПАПЕН: Да. Я объяснил, что мое предложение ему от 13 августа 1932 года было абсолютно искренним.

ПРЕЗИДЕНТ: Я не думаю, что это было ответом на ваш вопрос.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Разве вы не объяснили Гитлеру, что фон Гинденбург отказался обсуждать вопрос о назначении Гитлера канцлером в августе 1932 года вовсе не по вашей вине...

ФОН ПАПЕН: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: ...когда Гитлер встречался с фон Гинденбургом?

ФОН ПАПЕН: Нет, этого не может быть, поскольку, судя по свидетельству исторических документов, у Гитлера была беседа с фон Гинденбургом 13 августа, и Гинденбург объяснил ему причины, по которым он не согласен с тем, чтобы Гитлер стал канцлером.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я утверждаю, что 4 января во время той беседы вы сказали Гитлеру: «Я хочу, чтобы вы понимали: это не моя вина, что фон Гинденбург не был готов обсуждать вопрос о вашем назначении канцлером». Разве вы не говорили ему этого — что это не ваша вина, что вы-то полагали, будто фон Гинденбург был готов?

ФОН ПАПЕН: Нет, господин обвинитель, так говорит господин фон Шрёдер; но это неправда.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, а что, по вашему мнению, было сказано по поводу фон Гинденбурга и Гитлера? Если вы не принимаете то, что я вам предлагаю, то что вы утверждаете?

ФОН ПАПЕН: То, что Гинденбург сказал Гитлеру, можно прочитать во всех книгах; это хорошо известный исторический факт.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет-нет. Что мы хотим знать — если позволите, при всем уважении к Трибуналу, — так это то, что именно вы сказали Гитлеру 4 января. Что вы ему сказали, если вообще что-то говорили, о положении дел между президентом фон Гинденбургом и им самим?

ФОН ПАПЕН: Если бы вы позволили мне дать объяснение по поводу хода конференции, я бы уже объяснил это.

В ходе этой беседы я не делал ничего другого, кроме как обращал внимание Гитлера на то, как необходимо достичь соглашения с господином фон Шлейхером, как необходимо войти в его правительство. Иными словами, я продолжал те усилия, которые я предпринимал в 1932 году с целью побудить нацистскую партию к сотрудничеству.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы всерьез заявляете Трибуналу, что говорили Гитлеру о том, что он должен войти в кабинет Шлейхера?

ФОН ПАПЕН: Я сказал ему, что он должен войти в кабинет Шлейхера.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Именно это я вам и утверждаю. Я заявляю, что это совершенно неверно. Вы предложили Гитлеру следующее: консерваторам и националистам, чьи политические взгляды совпадали с вашими, было бы разумно объединиться с Гитлером для формирования правительства; вы предложили ему то, что реально произошло 30 января, вы предложили это ему на данной встрече. Вы утверждаете, что это неправда?

ФОН ПАПЕН: Ни единого слова правды, это абсолютная ложь. В доказательство этого я заявляю следующее:

Сразу после беседы, 4 января во второй половине дня, я написал письмо Шлейхеру. Он, вероятно, получил это письмо утром 5-го числа. Однако еще до того, как господин фон Шлейхер получил это мое письмо о реальном содержании беседы, утренние газеты от 5 января начали грандиозную кампанию против меня, утверждая, что эта беседа со Шрёдером свидетельствует о неверности по отношению к Шлейхеру. Вернувшись в Берлин, я немедленно отправился к господином фон Шлейхеру и объяснил ему, в чем на самом деле заключалось содержание нашей беседы. После этого господин фон Шлейхер опубликовал коммюнике на этот счет. Это коммюнике...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но он был не единственным человеком, опубликовавшим коммюнике. Вы и Гитлер опубликовали коммюнике.

Я хочу, чтобы вы помнили, подсудимый: я утверждаю, что с вашей стороны исходило предложение о том, что вы и Гитлер сформируете коалицию, опираясь на консервативные силы за вашей спиной и национал-социалистические силы за спиной Гитлера. А теперь просто посмотрите на коммюнике, которое вы и Гитлер выпустили.

Дайте подсудимому документ за номером D-637. Ваша честь, это новый документ, который получит обозначение GB-496.

Посмотрите на его нижнюю часть, подсудимый, на конец документа:


«Адольф Гитлер и господин фон Папен публикуют следующее совместное заявление:

«В ответ на ложные выводы, которые во многих случаях циркулировали в прессе относительно встречи Адольфа Гитлера с бывшим рейхсканцлером фон Папеном, нижеподписавшиеся заявляют, что беседа касалась исключительно вопроса о возможности создания великого национального политического единого фронта и что, в частности, мнения обеих сторон о нынешнем кабинете министров рейха вообще не затрагивались в ходе этой общей дискуссии».



Теперь, подсудимый, когда вам напомнили о том, что вы опубликовали сами, разве не верно то, о чем я вам говорил: что вы предложили Гитлеру сформировать эту коалицию консерваторов и националистов, согласных с вами, и нацистской партии под руководством Гитлера?

ФОН ПАПЕН: Нет, господин обвинитель, в этом коммюнике утверждаются две вещи: во-первых, я указываю на то, что мы вообще не говорили о свержении кабинета Шлейхера или замене его другим правительством, как обычно предполагала пресса. Затем я заявляю о необходимости создания «великого национального политического единого фронта». Во главе кабинета министров господина фон Шлейхера стояли те же силы, что и в моем кабинете, с теми же политическими силами. Так что если я призывал Гитлера войти в этот кабинет, то это точно такая же политическая комбинация, как если бы я просил его войти в мой кабинет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, я не собираюсь с вами спорить. Если вы утверждаете, что это коммюнике является вашим способом выражения того факта, что вы просили Гитлера ввести нацистов в правительство фон Шлейхера и что вы не обсуждали формирование коалиции, если вы утверждаете, что именно это выражает данное коммюнике, у меня больше нет вопросов, и я перейду к другому пункту. Я высказал свое предположение, и я считаю, что коммюнике подтверждает его.

Но теперь давайте перейдем к вашему следующему действию. Отрицаете ли вы, что в течение января вы активно устанавливали контакты с Гитлером, а от имени Гитлера — с президентом фон Гинденбургом, чтобы ввести Гитлера в правительство? Или вы согласны с этим?

ФОН ПАПЕН: Это правда, и я скажу, в каком отношении. У меня было две официальные беседы с Гинденбургом. 9 января, когда я вернулся в Берлин, я направился от рейхсканцлера фон Шлейхера к рейхспрезиденту фон Гинденбургу. Рейхсканцлер фон Шлейхер, посчитав, что в беседе со Шрёдером я поступил неверно по отношению к нему, попросил фон Гинденбурга больше не принимать меня. Я сообщил фон Гинденбургу реальное содержание беседы со Шрёдером, и после того, как я достиг соглашения со Шлейхером, Гинденбург также убедился, что все это было большим недоразумением.

Затем, насколько мне изменяет память, я официально не разговаривал с господином фон Гинденбургом по этим правительственным вопросам вплоть до 22 января.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А теперь давайте посмотрим, что говорит об этом начальник канцелярии президента, и посмотрим, сможет ли он освежить вашу память. Не могли бы вы посмотреть на аффидевит господина Мейснера, на вторую часть пункта 6?

[Документ был передан подсудимому.]

Ваша честь, это страница 45, пункт 11а, примерно 7 строк снизу страницы.

[Обращаясь к подсудимому.] Видите ли, сразу после первого раздела пункта 6, подсудимый, во второй его части, начинается:


«Шлейхер впервые высказал эти предложения Гинденбургу в середине января...»



Затем следующее предложение:


«Тем временем Папен вернулся в Берлин и через договоренности с сыном Гинденбурга провел несколько бесед с президентом. Когда Шлейхер возобновил свое требование о чрезвычайных полномочиях, Гинденбург заявил, что он не в состоянии предоставить ему столь карт-бланшные полномочия и должен оставлять за собой решения по каждому отдельному случаю. Шлейхер со своей стороны заявил, что при таких обстоятельствах он не может оставаться в правительстве и подал в отставку 28 января 1933 года».



Затем пункт 7:


«В середине января, когда Шлейхер впервые запросил чрезвычайные полномочия, Гинденбург не знал о встречах между Папеном и Гитлером, в частности о встрече, которая состоялась в доме кёльнского банкира Курта фон Шрёдера. Во второй половине января Папен играл все более важную роль в доме рейхспрезидента, однако, несмотря на уговоры Папена, Гинденбург до конца января крайне нерешительно назначал Гитлера канцлером. Он хотел снова видеть Папена канцлером. Папен наконец склонил его на сторону Гитлера аргументом о том, что представители других правых партий, которые войдут в состав правительства, ограничат свободу действий Гитлера. Кроме того, Папен выражал опасения, что если нынешняя возможность будет вновь упущена, то вероятны восстание национал-социалистов и гражданская война».



Верно ли это?

ФОН ПАПЕН: Нет.

ДОКТОР КУБУШОК: Могу ли я сделать замечание по поводу использования аффидевита Мейснера? Этот случай похож на дело Шрёдера, но не совсем идентичен ему. Аффидевит Мейснера не предлагался Суду в ходе судебного разбирательства. Но во время представления доказательств обвинением мне стало известно, что будет использоваться аффидевит Мейснера. Я поговорил с обвинением и указал, что ни при каких обстоятельствах не буду удовлетворен представлением аффидевита Мейснера, но буду настаивать на вызове Мейснера в качестве свидетеля. Причина та же. Личность свидетеля Мейснера, который был весьма замешан в этих делах, делает целесообразным проявление крайчайшей осторожности. Обвинение заявило мне, что они не будут использовать этот аффидевит, и в конце концов сказало мне, что не будет вызывать Шрёдера в качестве свидетеля. У меня не было причин вызывать свидетеля самостоятельно. Теперь же я оказался в ситуации, когда аффидевит представляется при перекрестном допросе, и я лишен возможности допросить или разоблачить подозреваемого свидетеля Мейснера перед Судом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, относительно ситуации с этим аффидевитом майор Баррингтон говорит мне, что у него его не было, когда он представлял индивидуальное дело против фон Папена. Я использую его сейчас. Если Трибунал сочтет, что между тем, что принимает свидетель, и аффидевитом имеется достатичное расхождение, оправдывающее это, я не имею ни малейших возражений против ходатайства доктора Кубушка о вызове Мейснера для перекрестного допроса.

ПРЕЗИДЕНТ: Что вы скажете по поводу заявления доктора Кубушка о том, что обвинение заявляло, будто они не собираются использовать аффидевит?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, я этого не говорил. Майор Баррингтон, который находился со мной, вообще не помнит, чтобы я такое говорил. Майор Баррингтон уж точно никогда такого не заявлял. У нас и в мыслях не было подобного намерения, поскольку это, очевидно, был важнейший для нас документ.

ПРЕЗИДЕНТ: Какова дата этого документа?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: 28 ноября. Мы передали копию доктору Кубушку.

ДОКТОР КУБУШОК: Да.

Господин председатель, могу ли я пояснить? Британское обвинение не делало обязывающего заявления о том, что они не представят аффидевит и не вызовут свидетеля. Я всегда говорил, что если будет использоваться аффидевит, я вызову свидетеля. Я неоднократно спрашивал обвинение: «Собираетесь ли вы вызывать свидетеля или нет?» Они отвечали: «Нет». Тогда я говорил: «Тогда мне это неинтересно. Мы отменяем всю эту тему, и я не буду вызывать свидетеля».

ПРЕЗИДЕНТ: Судя по всему, этот аффидевит был составлен довольно давно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша честь.

ПРЕЗИДЕНТ: Фактически это произошло практически сразу после начала работы Трибунала. Я думаю, возможно, вам следует оперировать фактами, а не использовать аффидевит.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, я полностью готов сделать все, что пожелает Трибунал. Если возникают какие-то вопросы и доктор Кубушок хочет вызвать Мейснера для перекрестного допроса, что до меня, он может его получить. Я хочу сказать, что нахожусь в несколько ином положении по сравнению с ситуацией с фон Шрёдером. Что касается справедливости, я хочу, чтобы Ваша честь понимал: безусловно, никто из моих сотрудников ни на секунду не думал, что защита поняла, будто мы не собираемся его использовать, поскольку мы всегда планировали его использовать. Мы передали копию этого аффидевита защите, чтобы было достаточное заблаговременное уведомление об этом аффидевите.

ДОКТОР КУБУШОК: Да, это было сделано, и я с признательностью отмечаю это.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, я действительно очень не хочу отнимать слишком много времени у Трибунала. Я бы предпочёл продолжить и изложить факты, избавившись от любых дискуссий по этому поводу.

ПРЕЗИДЕНТ: Очень хорошо, сделайте так.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Кажется, вы сказали, подсудимый, — вы утверждали, что у вас было две встречи с президентом фон Гинденбургом, а затем, по-моему, после 18 января у вас были встречи с Гитлером, и после 22 января у вас были встречи с подсудимым Герингом, как он заявлял в своих показаниях, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Нет, я не встречался с Гитлером с 4 января по 22 января.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Мы назовем это примерно четырьмя днями, в материалах Национал-социалистической партии указано, что вы начали переговоры 18-го числа, но мы не будем спорить из-за одного или двух дней. Решающей встречей была встреча, организованная с Оскаром фон Гинденбургом в доме подсудимого фон Риббентропа, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Это была предварительная беседа; во всяком случае, это был первый контакт с национал-социалистами, с Гитлером и с Герингом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И Оскар фон Гинденбург проводил частные беседы с Гитлером, которые продолжались около часа, во время той встречи в доме фон Риббентропа; не так ли?

ФОН ПАПЕН: Это возможно. Я больше этого не помню.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И после этого было принято решение о том, что Гитлер станет канцлером в новом правительстве и что он введет в правительство подсудимого Фрика в качестве министра внутренних дел и подсудимого Геринга в качестве министра без портфеля, а сам возглавит правительство в качестве канцлера?

ФОН ПАПЕН: Нет; 22-го числа мы не достигли никакого соглашения по этому поводу; скорее мы ограничились...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я сказал, что это было согласовано между вами лишь в течение нескольких дней, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да, но очень важно установить — простите меня, если я добавлю это, — что мы начали эти переговоры только после того, как стало достоверно известно, что господин фон Шлейхер не может сформировать правительство, после того как попытка расколоть нацистскую партию потерпела неудачу. Это очень важно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А теперь скажите Трибуналу, в это время вы сделали то, что, как вы сами признали, сделали для прихода Гитлера к власти, просто потому, что он был главой крупнейшей партии в рейхстаге, или потому, что вы считали его наиболее подходящим человеком на пост канцлера Германии на тот момент; каков был ваш мотив?

ФОН ПАПЕН: Мой мотив, господин обвинитель, был очень простым. В ситуации, сложившейся после 23 января, было лишь две возможности: либо нарушить конституцию, что привело бы к гражданской войне, либо сформировать правительство во главе с Гитлером. Я полагаю, что подробно объяснил это Суду.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: На самом деле я хочу знать, подсудимый, вот что: к тому времени у вас уже были эти контакты с Гитлером. Вы сами были канцлером Германии. Считали ли вы в то время, что личность Гитлера, а также цели, намерения и характер Гитлера окажутся благом для Германии, если он займет пост канцлера? Это совершенно простой вопрос. Я хочу получить прямой ответ. Считали ли вы, что иметь Гитлера — таким, каким вы знали его тогда — на посту канцлера Германии было благом?

ФОН ПАПЕН: На это я могу ответить лишь то, что коалиция, которую я сформировал по поручению рейхспрезидента, была вынужденным решением. Речь не шла о том, лучше оно или хуже. Мы должны были смириться с ним.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, давайте посмотрим. Кажется, вы говорили, что не были уверены в том, что Гитлер устранит оппозицию до того, как придет к власти. Сколько времени вам потребовалось после того, как Гитлер стал канцлером, чтобы выяснить, что его стремлением было устранение всей оппозиции?

ФОН ПАПЕН: Я окончательно понял это, когда предпринял последнюю попытку в своей Марбургской речи удержать его в рамках совместной программы, и когда эта попытка потерпела неудачу...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это было 18 месяцев спустя, 17 июня 1934 года. Вы заявляете Трибуналу, что вам понадобилось 17 месяцев, чтобы понять, что Гитлер хочет разгромить оппозицию?

ФОН ПАПЕН: Нет, я сказал Суду...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Позвольте мне напомнить вам одну-две вещи. Вы помните господина Эрнста Хайльманна, который был лидером социал-демократов в прусском ландтаге?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Он, кажется, в течение 10 лет был депутатом прусского ландтага вместе с вами. Он сразу же попал в концентрационный лагерь, и с ним обращались с чудовищной жестокостью, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Я узнал об этом позже, здесь, впервые. В то время я этого не знал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы заявляете Трибуналу, что в 1933 году вы не знали о том, что Эрнст Хайльманн попал в концентрационный лагерь?

ФОН ПАПЕН: Я знал лишь то, что гестапо отправило в концентрационные лагеря ряд политических противников, коммунистов и социалистов. Это я знал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А теперь ответьте на мой вопрос. Здесь был лидер социал-демократов в прусском ландтаге, человек, который заседал с вами в парламенте 10 лет. Вы утверждаете, что не знали о том, что он попал в концентрационный лагерь?

ФОН ПАПЕН: Я не помню, нет. Полагаю, я узнал об этом только здесь.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь позвольте мне назвать вам известное имя — Карл фон Осецкий, лауреат Нобелевской премии мира, писатель и журналист. Разве вы не знали, что он попал в концентрационный лагерь?

ФОН ПАПЕН: Я помню господина Осецкого только как издателя периодического издания; в остальном я ничего о нем не знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы ведь не знали, что он стал лауреатом Нобелевской премии мира 1936 года, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Я никак не мог знать этого в 1933 году.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, но вы ведь не знали, что он получил ее позже? Разве вы не знали, что его посадили в тюрьму?

ФОН ПАПЕН: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я думал, что мог бы связать его имя с вами. Возьмем кого-нибудь другого. Возьмите доктора Эрнста Экштейна, который был депутатом рейхстага, известного адвоката из Бреслау. Разве вы не знали, что он был помещен в концентрационный лагерь?

ФОН ПАПЕН: Нет, к сожалению, я не знал доктора Экштейна.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Или доктор Иоахим, адвокат-социал-демократ из Берлина. Вы знали, что его поместили в концентрационный лагерь?

ФОН ПАПЕН: Нет, я не знал его и этого тоже не знал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если не говорить об отдельных лицах, разве вы не знали, что в течение нескольких месяцев после того, как Гитлер стал канцлером, сотни, если не тысячи социал-демократов и коммунистов отправились в концентрационные лагеря?

ФОН ПАПЕН: Тысячи?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну, давайте скажем сотни, если хотите. Это цифра, с которой согласился подсудимый Геринг, так что давайте возьмем в качестве минимальной оценки сотни социал-демократов и коммунистов. Министр Зеверинг заявлял о 1500 представителях каждой из этих групп; разве вы этого не знали?

ФОН ПАПЕН: Я очень четко помню, как однажды подсудимый Геринг пришел в кабинет министров после того, как штаб-квартира Коммунистической партии, «Либкнехт-Хаус», была взята под контроль полицией. Он сообщил кабинету министров, что обнаружил огромное количество документов, которые свидетельствовали о том, до какой степени коммунисты и другие элементы пытались нарушить общественный порядок и свергнуть новое правительство.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: А теперь ответьте на мои вопросы. Разве вы не знали, что сотни социал-демократов и коммунистов были помещены в концентрационные лагеря?

ФОН ПАПЕН: Нет, я не знал, что их были сотни. Я знал, что в концентрационные лагеря были брошены отдельные лидеры.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь вы упомянули, давая показания Суду, что амнистия от 21 марта была лишь тем, что уже случалось прежде; это ведь была конкретно односторонняя амнистия, не так ли? Это была амнистия для тех, кто боролся в национальной революции, то есть амнистия для нацистов. Это была не амнистия для коммунистов, или социал-демократов, или кого-либо, кто находился по другую сторону баррикад, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Совершенно верно, да. Это была амнистия для людей, которые работали против формирования правительства.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, вы знали об этих вещах. Что ж, давайте снова обратимся к вашей речи в Эссене — вашему собственному отчету о том, что вы сделали. Это страница 54 Документального сборника 11. Вы только что сказали мне, что то, что вы сказали в этой речи — это было в ноябре, — было правдой, а именно: что вы изо всех сил пытались поддерживать работу национал-социалистического движения и его лидера, и, если вы заметите, позже вы говорите, что были «избраны благосклонной судьбой, чтобы вложить руку нашего канцлера и фюрера в руку нашего возлюбленного фельдмаршала». К ноябрю 1933 года у вас должно было сложиться весьма четкое представление о том, как Гитлер, ваш канцлер и фюрер, расправляется с теми, кто выступал против него в политическом отношении. Почему вы — вы изложили нам свою точку зрения — почему вы заявляли о том, как гордитесь тем, что изо всех сил поддерживали работу Национал-социалистической партии, если только вы не были согласны с этим?

ФОН ПАПЕН: Действия Гитлера и партии, нарушающие коалиционную политику, мы по мере наших сил пресекали в кабинете министров. Разумеется, мы знали об этих нарушениях. Лично я во многих речах, которые не были представлены Суду, ссылался на эти нарушения, но до тех пор, пока существовал этот коалиционный пакт, я должен был надеяться, что мы сможем провести наши взгляды, и поэтому только по этой причине я заверял Гитлера в своей преданности, чтобы он, со своей стороны, был верен остальным из нас.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я приведу лишь последние слова. Здесь вы обращаетесь с осторожным и особым призывом к вашим согражданам-католикам и говорите:


«Давайте в этот час скажем фюреру и новой Германии, что мы верим в него и в его дело».



Зачем вы так говорили, когда в ноябре 1933 года вы уже не могли не знать, что его программа заключается в сокрушении оппозиции, разгроме его политических противников, уничтожении профсоюзов и установлении полного контроля над Германией? Зачем вы произносили такие речи, если только вы не верили во все, что хотел сделать Гитлер, и не были согласны с этим?

ФОН ПАПЕН: Я отвечу вам на это совершенно точно. Вы знаете, что в июле того же года я заключил конкордат и получил от Гитлера заверения в том, что он сделает религиозный мир основой своей политики. Чем больше консервативных элементов удастся привлечь на сторону поддержки правительства, тем лучше будет для выполнения моей программы.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Если это ваш ответ, мы перейдем к другому вопросу. Кажется, вы сказали сегодня или несколько минут назад, что начали понимать, в какой компании оказались, когда произнесли Марбургскую речь 17 июня. Пожалуйста, не думайте, что я говорю что-то оскорбительное...

ПРЕЗИДЕНТ: Сейчас мы объявляем перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ДОКТОР ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, могу ли я просить Трибунал о том, чтобы завтра и послезавтра мой доверитель, господин фон Нейрат, отсутствовал на заседании, чтобы он мог подготовить и завершить свою собственную защиту?

ПРЕЗИДЕНТ: Разумеется.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, вы рассказали Трибуналу немало подробностей о своей Марбургской речи. Был ли одним из ваших соратников джентльмен по фамилии Юнг?

ФОН ПАПЕН: Да, это совершенно верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И — поверьте, я не имею в виду ничего оскорбительного — господин Юнг ведь весьма существенно помог вам в сочинении Марбургской речи?

ФОН ПАПЕН: Господин Юнг довольно часто составлял наброски для моих речей, и то же самое относится к Марбургской речи.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да. Он был расстрелян после 30 июня, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Он был человеком, к которому вы испытывали не только большую привязанность, но политические взгляды которого — я полагаю, вы назвали бы его прогрессивным консерватором — пользовались вашим огромным уважением и разделялись вами, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Совершенно верно, да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы рассказали нам о господине фон Бозе. Он был расстрелян. Господин фон Чиршски был арестован двумя разными группами людей после этого события, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Был ли арестован господин фон Савиньи?

ФОН ПАПЕН: Я не помню. Не думаю.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Хорошо, в общем — дело не в именах — двое сотрудников вашего штаба были застрелены и трое арестованы, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Один сотрудник моего штаба был застрелен и двое арестованы. Господин Юнг не был сотрудником моего штаба.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Господин Юнг не был сотрудником вашего штаба, но он был вашим близким соратником. Итак...

ФОН ПАПЕН: Он был соратником, который, как я уже сказал, довольно часто помогал мне, когда я был очень занят, составляя наброски речей, и с которым я обменивался консервативными идеями.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И, конечно, всем известно, что генералы фон Шлейхер и его жена также были застрелены, и — если моя память мне не изменяет — генерал фон Бредов тоже был застрелен, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вы, как вы нам уже рассказали, были помещены под арест на 3 дня, и, полагаю, ваши документы были изъяты, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Подорвало ли это происшествие вашу веру в режим?

ФОН ПАПЕН: Веру во что? Прошу прощения.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Подорвало ли это происшествие вашу веру в режим и в Гитлера?

ФОН ПАПЕН: Совершенно верно. Я объяснил Трибуналу вчера, что этим действием пакт от 30 января был нарушен.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вы предложили свою отставку 2 июля, кажется.

ФОН ПАПЕН: Нет, я предложил ее еще раньше.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы уже предлагали ее 18 или 19 июня и подтвердили свое предложение 2 июля.

ФОН ПАПЕН: Совершенно верно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Совершенно верно, моя ошибка. Скажите Трибуналу, вы подтвердили свое предложение об отставке потому, что потеряли веру в режим, или из-за ущемления собственной гордости, из-за вашего ареста, изъятия документов и расстрела ваших секретарей?

ФОН ПАПЕН: Я подал в отставку, во-первых, из-за невыносимого оскорбления, нанесенного моей личности и моему штабу, и, во-вторых, потому что этим актом пакт от 30 января был нарушен Гитлером, и любое политическое сотрудничество с ним во внутренних делах стало для меня невозможным.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Понятно. Что ж, взгляните на документ за номером D-714. Милорд, это будет GB-497.

Это письмо от вас к Гитлеру, написанное 4 июля, и вы говорите:


«Вчера в 10 часов утра я имел честь устно доложить Вам о своем отношении к событиям последних дней, после того как содержание под стражей в полиции было прекращено 2 июля в 9 часов вечера. При этом я указал Вам на то, что я никак не могу занять свое место в кабинете министров до тех пор, пока моя честь и честь моих сотрудников не будут восстановлены.

30 июня пять моих сотрудников были арестованы; один из них застрелен. Мои бумаги конфискованы, мой кабинет опечатан, а мой личный секретарь также арестован. Таково положение дел и в настоящий момент.

Подобная процедура в отношении второго по значимости должностного лица государства могла быть оправдана только в том случае, если бы он и его сотрудники были виновны в соучастии в заговоре против фюрера и нации».

«В интересах не только защиты моей личной чести, но в еще большей степени защиты авторитета и приличия государства необходимо либо немедленно доказать вину в данном случае, либо восстановить честь».



Затем вы говорите:


«События стали известны за рубежом, отчасти в искаженном виде...»



И что по этой причине нельзя терять ни единого часа. Вы взываете к его солдатскому чувству чести и просите передать дело в руки генерального прокурора или опубликовать коммюнике о том:


«...что в ходе расследования не было обнаружено никаких доказательств соучастия в заговоре, с тем чтобы тем самым были восстановлены моя честь и честь моих сотрудников.

Если Вы не желаете предпринять эти шаги, мое дальнейшее пребывание в кабинете министров станет невозможным».



Теперь посмотрите на остальную часть письма.


«Я предоставил в Ваше распоряжение мое ведомство, господин рейхсканцлер, еще 18 и 19 июня. Сегодня я могу просить об отставке с гораздо более легким сердцем, поскольку начатая нами совместно 30 января 1933 года работа теперь, судя по всему, обеспечена от дальнейших мятежей. Одновременно я прошу освободить меня от должности комиссара по Саару.

Я исхожу из того, что Вы примете решение относительно восстановления моей чести, о котором я Вас прошу, в течение ближайших нескольких часов.

Остаюсь преданным Вам и Вашей работе на благо нашей Германии».



Правда ли, что вам стало легче на сердце оттого, что работа Гитлера теперь казалась защищенной от дальнейших мятежей?

ФОН ПАПЕН: Я не понял вопроса.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Верно ли то, что вы там говорите, — что вам стало легче на сердце оттого, что работа Гитлера теперь казалась защищенной от дальнейших мятежей?

ФОН ПАПЕН: Да, у меня было впечатление, что произошла революция, которую он подавил. Это письмо было написано через день после моего освобождения из-под стражи, и у меня было ощущение, что произошла революция и теперь все улажено.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Знали ли вы, что генерал фон Шлейхер и его жена были убиты?

ФОН ПАПЕН: Не думаю, что в тот момент я это знал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы знали лишь то, что господин фон Бозе был застрелен?

ФОН ПАПЕН: Да, об этом упоминается в письме.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вы знали, что не было ни малейшей причины на свете для расстрела генерала фон Шлейхера, Юнга и Бозе, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Нет, я не знал причины. Насколько я помню...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, вы знали, что никакой причины не было, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Нет, на мой вопрос о причине Гитлер ответил, что господин фон Бозе был замешан в деле передачи информации иностранной прессе.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Понятно. То есть мы можем считать, что вы говорили с полным пониманием дела и искренностью, с абсолютной уверенностью, когда написали: «Остаюсь преданным Вам и Вашей работе на благо нашей Германии» 4 июля 1934 года, верно?

ФОН ПАПЕН: Да, потому что я должен был надеяться, что его дальнейшая работа не приведет к каким-либо негативным последствиям для Германии, даже если он и разойдется со мной во взглядах на вопросы внутренней политики.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вам не нужно продолжать зачитывать письма. Можете считать, что я займусь ими в свое время, так что не читайте другие заранее.

В результате этого вы виделись с Гитлером в тот день, не так ли?

Не могли бы вы просто отвечать на мои вопросы. Я уверяю вас, что мы подробно разберем эти письма.

Вы виделись с Гитлером в тот день?

ФОН ПАПЕН: Я виделся с ним раньше.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но вы также виделись с ним и после.

ФОН ПАПЕН: Я виделся с ним накануне. В письме сказано...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, но вы виделись с ним и после этого письма, и разве вы не договорились с Гитлером оставаться вице-канцлером до сентября, а затем поступить на службу в Министерство иностранных дел?

ФОН ПАПЕН: Не думаю, нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если вы так не считаете, посмотрите на следующее письмо, D-715, которое становится вещественным доказательством GB-498.

Это письмо от 10 июля, и оно начинается так:


«Наша договоренность от 4 июля» — это дата предыдущего письма — «о том, что я остаюсь на посту вице-канцлера до сентября, а затем перехожу на работу в министерство иностранных дел, основывалась между нами на следующем условии: незамедлительное и полное восстановление моих полномочий и моей чести, что позволит мне оставаться на службе рейха в любом качестве».



И теперь вы утверждаете перед Трибуналом, что 10 июля вы не знали, что генералы фон Шлейхер и его жена были убиты, генерал фон Бредов был убит, а Юнг и Бозе были умерщвлены? Вы утверждаете, что не знали этого 10 июля?

ФОН ПАПЕН: Я никоим образом не отрицаю, что знал об этом, но, как я уже говорил Трибуналу, я требовал проведения расследования по всем этим вопросам, чтобы мы могли узнать их точные причины.

Общественности было заявлено, что Шлейхер был застрелен при самообороне, так что в то время все эти вопросы были совсем не очевидны.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Но ведь верно, конечно, как вы здесь пишите, что вы договорились с Гитлером продолжать исполнять обязанности вице-канцлера до сентября, а затем перейти на работу в министерство иностранных дел на этом условии, верно?

ФОН ПАПЕН: Нет, это неверно, ибо я уже объяснил...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это ваше письмо, подсудимый, это ваше собственное письмо.

ФОН ПАПЕН: Да, но это письмо было написа потому, что Гитлер пообещал мне разъяснения, расследование, которое позволило бы мне после восстановления моей чести и прояснения всех этих преступлений остаться на службе рейха. Но этого сделано так и не было.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Фон Бозе и Юнг тесно сотрудничали с вами, и если кто-то и знал, были ли они невинными людьми или нет, так это вы. Почему же, обладая таким знанием, вы договорились с Гитлером продолжать работу в качестве вице-канцлера, а затем поступить в министерство иностранных дел?

ФОН ПАПЕН: Я заявлял, что подал в отставку. Предложение о моем возможном оставлении в должности — это лишь предположение.

Фактически я подал в отставку и фактически не осуществлял никакой государственной деятельности начиная с 4 июля.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Просто взгляните на следующие слова в этом письме:


«С этой целью я представил Вам 5 июля свой проект официального заявления с объяснением причин ареста ряда сотрудников моего штаба и гибели фон Бозе, а также с утверждением о непричастности всех членов моего штаба к мятежу СА. Запрошенное мной заявление было одобрено и опубликовано Вами лишь частично, поскольку было объявлено об освобождении и невиновности господина фон Чиршски, господина фон Савиньи и моего личного секретаря Штотцингена».



Вы представили Гитлеру свою собственную версию и просили его ее утвердить, но он не стал ее утверждать. Он не стал реабилитировать людей, которые тесно с вами работали, и тем не менее вы договорились с ним. Вы договорились с ним о продолжении работы в должности вице-канцлера и переходе в министерство иностранных дел.

Вы понимаете, к чему я веду? Я совершенно четко заявляю вам: все, что вас волновало, — это ваше собственное положение, восстановление вашего достоинства. Вы были готовы служить этим убийцам до тех пор, пока ваше собственное достоинство было восстановлено.

ФОН ПАПЕН: Господин обвинитель, я не могу привести лучшего доказательства моего намерения порвать с режимом, чем тот факт, что я реально подал в отставку. Если бы все было прояснено, если бы стал ясен факт, что мои подчиненные и сотрудники были невиновны, когда их арестовывали и убивали, тогда, возможно, для меня и была бы возможность остаться на службе рейха, но не в качестве вице-канцлера, с каковой должности я ушел в отставку. Но из этого письма вы можете видеть, что Гитлер не сделал ни малейшей попытки выступить с таким заявлением.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И в результате того, что он не предпринял никаких подобных попыток, вы написали еще более льстивое заявление о своем восхищении его действиями. Посмотрите на документ за номером D-716, который станет вещественным доказательством GB-499.


«Глубокоуважаемый господин рейхсканцлер:

Я долго размышлял над нашим вчерашним разговором, и те заявления, которые были мне сделаны, в особенности то, что Вы сказали о своих намерениях относительно речи в рейхстаге, постоянно занимали мои мысли ввиду огромной важности этой речи и ее особого влияния на положение Германии в сфере внешней политики. Поэтому я считаю себя вынужденным, более того, считаю своим долгом довести до Вас свое мнение, как я это неоднократно делал в прошлом.

Вы объяснили мне вчера, что намерены публично взять на себя ответственность за все, что произошло в связи с подавлением мятежа СА. Позвольте мне сказать Вам, насколько мужественным и великим в человеческом плане я считаю это намерение. Подавление мятежа и Ваше мужественное и твердое личное вмешательство встретили всеобщее признание во всем мире.

Однако бременем для Германии в данный момент являются исключительно те события, которые произошли вне рамок Вашей собственной инициативы и без какой-либо прямой связи с мятежом, подобные тем примерам, которые Вы сами мне привели. Это нашло свое отражение прежде всего в британской и американской прессе».



Затем, пропустив три абзаца, вы говорите:


«Позвольте мне еще раз заверить Вас, что моя персона или моя должность, за исключением восстановления моей личной чести, не имеют абсолютно никакого значения и затрагиваются лишь постольку, поскольку события в вице-канцлерстве 30 июня рассматриваются общественностью как следствие разрыва между Вами и мной».



Затем, после еще нескольких подобных фраз, вы завершаете:


«С неизменным восхищением и преданностью...»



Не сводится ли все к тому, подсудимый, что до тех пор, пока вы могли добиться реабилитации своего достоинства, было совершенно неважно, расстреляны ли ваши соратники или правительство, членом которого вы состояли, приняло убийство в качестве инструмента политики? Все это не имело для вас никакого значения до тех пор, пока вы сохраняли собственное достоинство и перспективу получения будущей должности в министерстве иностранных дел.

ФОН ПАПЕН: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну так почему же вы писали подобное главе бандформирования убийц, которые убили ваших сотрудников? Почему вы писали ему:


«Подавление мятежа и Ваше мужественное и твердое личное вмешательство встретили всеобщее признание во всем мире»?



Почему вы это написали?

ФОН ПАПЕН: Потому что в то время я придерживался мнения, что на самом деле произошла революция и что Гитлер ее подавил. Что же касается того, что были убиты многочисленные люди, члены персонала моего собственного ведомства, то это было то, в чем Гитлер должен был установить истину.

Когда он сказал мне, что сам возьмет на себя ответственность, я счел это прекрасным поступком с его стороны — в отличие от того, как это было фактически сделано Гитлером впоследствии, когда он заявил в рейхстаге, что эти события были правомерными. Я понял это так, что, если он сам берет на себя ответственность за эти события, он прояснит их миру, а не заявит миру в законе без всякого расследования, что они были правомерными.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Скажите Трибуналу, неужели 12 июля вы думали, что есть хоть какое-то сомнение или хоть малейшая вероятность того, что ваш друг Юнг мог быть виновен в государственной измене или в заговоре против Гитлера? Вы верили в это хоть на мгновение?

ФОН ПАПЕН: Господин Гитлер объяснил мне тогда, что расстрел Бозе был прежде всего лишь...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, я сначала спросил о вас самом. Я спросил: верили ли вы хоть на мгновение, что Юнг был виновен в измене рейху или в заговоре против Гитлера?

ФОН ПАПЕН: Нет, конечно же нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, вы прекрасно знали, что Гитлер опасался с точки зрения общественного мнения за рубежом огласки последствий разрыва между ним и вами, не так ли?

Вы же знали, что поддержка после кровавой чистки со стороны бывшего канцлера Германского рейха и, как вы нам говорили, католика из старинного рода, занимающего высокое положение среди немецкого населения, — поддержка человека такого рода будет иметь для него огромную ценность после этой кровавой чистки, вызвавшей резкое беспокойство зарубежного общественного мнения, не так ли? Вы это знали?

ФОН ПАПЕН: Нет, из этого письма явно следует, что я постоянно просил господина Гитлера выяснить, почему и по каким причинам были предприняты такие действия против моих соратников и меня. Он должен был объяснить это миру.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Господин фон Папен, если бы вы, будучи бывшим канцлером рейха и, как вы сами выразились, одним из ведущих католических мирян Германии, бывшим офицером имперской армии, заявили тогда: «Я не собираюсь связывать себя с убийством, с холодным убийством как инструментом политики», — вы бы, подвергнув себя определенному риску, могли сокрушить весь этот прогнивший режим, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Это возможно, но если бы я заявил об этом публично, то вполне вероятно, что я бы бесследно исчез где-нибудь точно так же, как и мои соратники. И, помимо этого, мир знал из моей отставки, что я не отождествляю себя с этим делом.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Давайте просто посмотрим, что вы писали. Если вы посмотрите на документ за номером D-717, который станет вещественным доказательством GB-500, в нем подчеркивается важность, которую Гитлер придавал вашей поддержке. Посмотрите на второй абзац — я его зачитаю, он совсем короткий. Вы говорите:


«Я надеюсь, что Вы получили мое вчерашнее письмо и приняли его в том духе, в котором оно было задумано.

Сегодня я прошу Вас по личным причинам освободить меня от участия в заседании рейхстага. Вчера Вы действительно были придерживаться мнения, что мое отсутствие может создать впечатление о наличии разногласий между нами. Но это впечатление, безусловно, не может возникнуть, если в своем выступлении Вы упомянете дело вице-канцлерства так, как Вы мне пообещали.

Все эти дни я вел себя с максимально возможной сдержанностью по отношению к внешнему миру и показывался на людях как можно реже, и Вы, конечно, поймете мое нежелание снова появляться на публике до тех пор, пока с меня не будет снята каждая тень.

Я также попросил председателя партии извинить мое отсутствие».



Кто этот председатель партии? Это председатель нацистской партии?

ФОН ПАПЕН: Нет, я полагаю, председателем партии был доктор Фрик.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Это была правительственная партия, да?

ФОН ПАПЕН: Да. Письмо показывает, что я просил Гитлера дать отчет перед рейхстагом о действиях, предпринятых против меня и моих соратников.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы хотели заявления о том, что вы никогда не отступали от своей преданности ему; вот чего вы хотели, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Нет, я хотел...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну, если вы с этим не согласны, взгляните на документ за номером D-718, который станет вещественным доказательством GB-501, и посмотрите, что вы говорите на следующий день:


«Глубокоуважаемый господин канцлер:

После того как вчера вечером Вы представили народу и миру свой великий отчет о внутренних событиях, приведших к 30 июня, я чувствую потребность пожать Вам руку, как я сделал это 30 января 1933 года, и поблагодарить Вас за все то, что Вы вновь дали немецкому народу путем подавления задуманной второй революции и провозглашения непреклонных принципов государственного деятеля.

Болезненные, трагические обстоятельства помешали мне впервые с 30 января появиться рядом с Вами. Вы сами извинили меня и проявили понимание того факта, что вице-канцлер не может занимать свое место на скамье министров до тех пор, пока он подвергается особому обращению. (Мои конфискованные бумаги до сих пор мне не возвращены, несмотря на распоряжения Геринга и Ваши собственные.)

Ваши заявления со всей очевидностью показывают истории, что любое подозрение о связи между моей персоной и этой предательской деятельностью было преднамеренной диффамацией и клеветой. Я благодарю Вас за то, что Вы заявили об этом».



Затем, после утверждения о том, что люди все еще верят этому, в предпоследнем абзаце вы говорите:


«Поэтому я был бы признателен, если бы Вы вскоре нашли возможность недвусмысленно подчеркнуть, что вплоть до сегодняшнего дня» — то было 14 июля — «я неизменно поддерживал Вас, Ваше руководство и Вашу работу на благо Германии и боролся за них».



Скажите, подсудимый, вы отрицаете то, о чем я говорил вам минуту назад, а именно, что все, чего вы хотели, — это чтобы ваша преданность режиму была прояснена для всего мира? Вас совершенно не волновало, что генерала фон Шлейхера и его жену, фон Бозе, Юнга и всех этих других людей правительство рейха предало убийству; иначе почему вы написали такое письмо?

ФОН ПАПЕН: Я написал это письмо, как показывает сам текст письма, потому что меня все еще обвиняли в согласии на покушения на жизнь Геббельса и Геринга и в различных других заговорах. Именно по этой причине для меня было важно добиться от канцлера Гитлера заявления о том, что я не был замешан ни в каких заговорах против него в связи с различными действиями этого мятежа. Конечно, прежде всего в этом письме я говорил о своем положении и положении моих соратников. Восстановление чести генерала фон Шлейхера было задачей армии, а не моей задачей.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, я вернусь к этому, когда мы перейдем к армии, но в данный момент, понимаете ли, я утверждаю следующее: даже после того, как вы узнали, что ваши собственные друзья были убиты, не говоря уже о ваших старых коллегах, ваши собственные друзья были убиты, вы снова и снова заявляете о своей преданности и о том, что всегда работали и сотрудничали с Гитлером во всей его работе. Было ли это честно? То, что содержится в этих письмах, честно, или вы утверждаете, что это была просто ложь ради самозащиты?

ФОН ПАПЕН: Нет, я писал это потому, что фактически вся акция против меня, попытка Гиммлера убить меня, тот факт, что я был арестован, — все это основывалось на предположении, что я участвовал в заговоре против правительства Гитлера. Поэтому необходимо было прояснить, что до тех пор, пока я являлся членом этого правительства, я действовал по отношению к нему с абсолютной лояльностью. Именно по этой причине я просил об этом прояснении.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Помните ли вы, как ваш ученый защитник по вашему указанию направил опросный лист барону фон Лерснеру? Это пункт 2(a) на странице 212 Документального сборника защиты № 3, вопрос 2(a):


«Продолжал ли подсудимый фон Папен надеяться изменить политику Гитлера в соответствии со своим собственным видением путем привнесения в нее консервативных идей, вплоть до убийств, происходивших 30 июня 1934 года, и оправдания их Гитлером, которые убедили его в том, что его усилия и его надежды были тщетны?»



И барон фон Лерснер совершенно закономерно отвечает «да» на этот вопрос.

Выражает ли это правильно вашу точку зрения: «...вплоть до убийств, происходивших 30 июня 1934 года, и одобрения их Гитлером, которые убедили его» — то есть вас — «в том, что ваши усилия и ваши надежды были тщетны»? Согласны ли вы с этим? Это опросный лист, составленный вашим собственным ученым защитником.

ФОН ПАПЕН: Да, я согласен с этим.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Если такова ваша точка зрения, почему же вы писали эти письма, выражающие такое льстивое восхищение Гитлером?

ФОН ПАПЕН: То, что я хотел выразить в опросном листе, вернее, то, о чем я хотел попросить господина фон Лерснера, заключалось в следующем: верно ли...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ответы, которых ожидает свидетель, содержатся в его вопросе. Это один из лучших примеров наводящего вопроса, которые я когда-либо видел. Вы утверждаете, что ваш опросный лист выражает вашу точку зрения, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Я мог бы сказать, что если я придерживался мнения, что с 30 июня стало очевидно, что дальнейшее сотрудничество с Гитлером больше невозможно и что, следовательно, согласованная между нами коалиционная программа потерпела крах...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы снова заявляете, что сохраняете неизменную преданность и восхищение и что вы сотрудничали?


«Остаюсь преданным Вам в Вашей работе, на благо нашей Германии».



Если ваша точка зрения изложена в этом опросном листе — что основы вашей веры были подорваны, — почему же вы пишете, что остаетесь преданным работе Гитлера на благо Германии?

ФОН ПАПЕН: Я уже сказал вам и Трибуналу, что надеялся, будто, несмотря на крах во внутренней политике, Гитлер по крайней мере в области внешней политики будет проводить разумный курс. Он был там; мы не могли его сместить. Нам приходилось считаться с Гитлером и его правительством. Все господа продолжали сотрудничать; я был единственным, кто вышел из игры. Все те письма, с помощью которых вы пытаетесь доказать, что я неискренен или неправдив, или, как вы выражаетесь, что я лжец или обманщик, не могут опровергнуть для всего мира тот факт, что я тогда подал в отставку.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: И вы получили другую работу в течение 11 дней. Через 11 дней после последнего письма вы взяли на себя работу по представлению этого — ну, я не стану говорить, бандформирования убийц — этого правительства, которое приняло убийство в качестве инструмента политики, в качестве полномочного представителя в Австрии, через 11 дней после вашего последнего письма.

Давайте посмотрим, не был ли мотив убийства замешан в этом. Считали ли вы, что Гитлер стоял за июльским путчем в Австрии, который привел к убийству канцлера Дольфуса?

ФОН ПАПЕН: Я знаю, что господин Хабихт, назначенный им руководить австрийской партией, во всяком случае, имел некоторое отношение к этому делу. О том, что сам господин Гитлер одобрял этот акт, мне было неизвестно.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что ж, считали ли вы, что министерство иностранных дел Германии стояло за июльским путчем?

ФОН ПАПЕН: Министерство иностранных дел Германии, по моему мнению, не имело никакого отношения к июльскому путчу.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Считали ли вы, что доктор Рит — если я правильно помню его имя, да, Рит, германский посланник в Вене, — считали ли вы, что он стоял за путчем?

ФОН ПАПЕН: Нет. Я знал лишь то, что доктор Рит вел переговоры с австрийским правительством.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы не знали, что за этим стоял Гитлер. Вы отрицаете, что за этим стояло министерство иностранных дел Германии. Вы не знали, что за этим стоял доктор Рит. Просто посмотрите на страницу 96 Документального сборника 11a. Это страницы 79 и 80 немецкого сборника.

Это отчет, ваш отчет год спустя. Я обращаюсь к нему немного не вовремя из-за этого предложения, в котором вы подводите итоги фактам, и если вы посмотрите на абзац — кажется, это последний абзац на странице 79 в немецком тексте.

Милорд, это предпоследний абзац на странице 96 в Документальном сборнике 11a.


«Надежда на то, что личная беседа между фюрером и рейхсканцлером и главой Итальянского государства в Стрезе приведет к урегулированию германо-итальянских разногласий, сменилась на противоположную из-за угрожающей позиции, занятой Муссолини в связи с убийством его друга Дольфуса, и из-за частичной мобилизации итальянских корпусов на Бреннере. Стало очевидным, что попытка "восстановить нормальные и дружественные отношения" путем направления меня в Вене не могла быть осуществлена немедленно после того, что только что произошло. Недоверие к насильственным методам австрийской НСДАП» — а теперь посмотрите на следующие слова — «находившейся под влиянием, как все более очевидно выяснялось в ходе проходивших судебных процессов, ведущих германских рейховских лиц, было слишком сильным. Впечатление, произведенное террористическими методами и смертью федерального канцлера, оказалось слишком прочным в самых широких кругах».



А теперь, подсудимый, скажите Трибуналу, кого из ведущих германских деятелей вы имели в виду, говоря, что они поддерживали путч в июле 1934 года и убийство Дольфуса? Кто они были?

ФОН ПАПЕН: Ни в коем случае не бывшего германского посланника в Вене господина Ритя, а исключительно господина Хабихта и подчиненных ему лиц, которые в то время проводили политику австрийских нацистов по приказу Гитлера.

Но я хотел бы отметить, что в этом предложении говорится о том, что недоверие к методам насилия, применяемым австрийскими нацистами, становилось все более очевидным из проходивших судебных процессов, и это то, что мы выяснили год спустя, а не в то время, когда мне была поручена эта задача.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Я хочу выяснить следующее. Мой вопрос был таков: кто были ведущие германские деятели? Вы же не собираетесь утверждать перед Трибуналом, что Хабихт, который был связным с НСДАП в Австрии, являлся ведущим германским рейховским деятелем? Кто они были? Вы же не скажете, что австрийские нацисты были ведущими германскими рейховскими деятелями. Кто они были? О каких ведущих германских рейховских деятелях вы говорили?

ФОН ПАПЕН: Ведущим деятелем был, вне всякого сомнения, господин Хабихт. Но это письмо было написано для того, чтобы сказать Гитлеру: «Вот, посмотри, что ты наделал».

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы действительно хотите, чтобы Трибунал понял это как заявление, по которому они будут судить о вашей правдивости, — что под ведущим германским рейховским деятелем вы имеете в виду господина Хабихта и никого другого не имели в виду, хотя использовали множественное число? Вы хотите, чтобы Трибунал именно так это понял? Я не знаю, помните ли вы, подсудимый, — подумайте об этом, прежде чем отвечать, — но генерал Глайзе-Horstenau даже не смог вспомнить имя Хабихта, когда давал свои показания.

Вы же не можете всерьез утверждать, что имели в виду агента связи с австрийской НСДАП, когда говорили о видных германских рейховских деятелях. Безусловно, вы можете придумать что-то лучше.

Подумайте еще раз и скажите Трибуналу, кого вы имели в виду.

ФОН ПАПЕН: Господин обвинитель, господин Хабихт не был агентом. Господин Хабихт был назначен Гитлером руководителем партии в Австрии, так что я, безусловно, имею полное право называть его ведущим деятелем. Если сам господин Гитлер знал об этих делах в то время, то при чтении моего письма он знал бы, на что я намекаю.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Даже если бы я позволил вам считать таковым господина Хабихта, чего я, конечно, никогда бы не сделал, он всего лишь один человек. Кто были остальные? Вы упомянули германских рейховских деятелей. Кто были те другие люди, которые стояли за этим путчем и этим убийством?

ФОН ПАПЕН: Совершенно откровенно должен сказать вам, что спустя 12 или 15 лет, прошедших с тех пор, я уже не могу вспомнить, каких именно людей я мог иметь в виду, когда писал это. Во всяком случае, целью письма было — и вы это оцените — сказать Гитлеру, что применявшиеся методы наносили куда больший ущерб и были гораздо более невероятными, чем мы знали в то время.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Ну хорошо, я приму это. Мы продолжим с того момента, что вы знали о каких-то не названных по именам видных германских рейховских деятелях, стоявших за убийством Дольфуса.

А теперь, двигаясь дальше от этого, давайте рассмотрим то, что вы говорите в отношении мистера Мессерсмита. Насколько я понимаю, вы отрицаете — прямо скажем, с некоторой долей энергии — то, что говорит о вас мистер Мессерсмит. Поэтому давайте просто посмотрим на то, что он говорит, и оценим, какую часть из этого вы можете всерьез назвать неправдой.

Кажется, вчера я предоставил Вашей Милости ссылки. Ссылка на аффидевит 1760-PS содержится в Документальном сборнике 11, страница 22 — это соответствующая часть; а другой аффидевит, документ 2385-PS, находится в сборнике 11a, на странице 24. Он несколько короче.

Полагаю, документ, с которым я хотел бы, чтобы вы ознакомились, подсудимый, — это 1760-PS, и начинается он, кажется, со страницы 3. Я хочу, чтобы вы перешли к тому месту в аффидевите — и боюсь, я не могу назвать вам точное место в немецком издании, — где он говорит о вас самих.

Это страница 22, милорд.

Абзац начинается так:


«То, что политика аншлюса осталась абсолютно неизменной, мне подтвердил Франц фон Папен, когда он прибыл в Вену в качестве германского посланника».



Вы нашли этот отрывок, подсудимый?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь, если вы посмотрите на несколько строк ниже в заявлении мистера Мессерсмита, он говорит:


«Когда я нанес визит фон Папену в германской мигации, он приветствовал меня словами: "Теперь вы находитесь в моей мигации, и я могу контролировать разговор". В самой неприкрытой и циничной манере он затем принялся рассказывать мне, что весь юго-запад Европы, вплоть до границ Турции, является естественным тылом Германии, и что на него возложена миссия содействовать установлению германского экономического и политического контроля над всем этим регионом в интересах Германии. Он бесцеремонно и прямо заявил, что установление контроля над Австрией должно стать первым шагом. Он определенно заявил, что находится в Австрии для того, чтобы подрывать и ослаблять австрийское правительство, и работать из Вены над ослаблением правительств в других государствах на юге и юго-востоке. Он сказал, что намерен использовать свою репутацию хорошего католика для завоевания влияния на определенных австрийцев, таких как кардинал Инницер, с этой целью. Он сказал, что говорит мне об этом потому, что германское правительство преследует эту цель достижения контроля над юго-западом Европы, и нет ничего, что могло бы это остановить, а наша собственная политика, равно как и политика Франции и Англии, нереалистична».



Затем мистер Мессерсмит говорит, что он ответил вам, будто потрясен, а вы лишь улыбнулись и сказали, что этот разговор, разумеется, происходит между вами и миником Мессерсмитом, и вы не стали бы говорить столь откровенно с другими людьми. Затем он говорит:


«Я вдался в такие подробности относительно этого разговора, поскольку он характерен для той абсолютной откровенности и прямоты, с которыми высокие нацистские чиновники говорили о своих целях».



Итак, вы заявляли Трибуналу, что ничего подобного мистеру Мессерсмиту не говорили. Независимо от того, говорили ли вы это мистеру Мессерсмиту или нет, отрицаете ли вы, что таковы были ваши цели и намерения?

ФОН ПАПЕН: Да; я категорически отрицаю, что мои замыслы и цели были таковыми, какими их описывает здесь в своем аффидевите мистер Мессерсмит. Я говорил суду вчера...

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хотел бы быстро пройтись по этим пунктам. Не могли бы вы вернуться к документу, который вы рассматривали недавно, а именно к документу 2248-PS?

Это страница 96, милорд. Он начинается там, в 11a, и я хочу перейти к странице 97. Это страница 81 немецкого сборника.

Итак, подсудимый, такова была ваша точка зрения в 1935 году, если вы посмотрите на начало страницы 81 немецкого текста.

Милорд, это первый абзац на странице 97.


«Великая историческая речь фюрера от 21 мая этого года, а позднее военно-морской договор вызвали сильную разрядку во внешнеполитической области в отношении Англии. Но четкое и окончательное определение отношения национал-социализма к советской государственной доктрине закономерно удвоило франко-российские попытки парализовать нас на востоке и юго-востоке, не достигнув при этом разрядки в другом направлении путем четкого отказа от аннексии или аншлюса Австрии.

Любая попытка экономического и тем более политического наступления новообразованного Третьего рейха в направлении юго-восточной Европы неминуемо должна была столкнуться с фронтом, сформированным всей Европой».



Кто вложил вам в голову вопрос о коммерческом или политическом наступлении в направлении юго-восточной Европы? Обсуждали ли вы это с подсудимым фон Нейратом?

ФОН ПАПЕН: Нет, абсолютно нет.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы полагаете, что говорили от своего собственного имени?

ФОН ПАПЕН: Разумеется. Я высказываю негативное утверждение, сэр Дэвид, а именно, что продвижение на юго-восточное направление столкнулось бы с фронтом, сформированным всей Европой. Тем самым я предостерегаю от этого.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Вы понимаете, господин фон Папен, что в данный момент я не могу делать никаких комментариев. Я могу лишь привлечь ваше внимание к определенным вопросам. Все, о чем я вас спрашиваю, — почерпнули ли вы эту идею, скажем, у министра иностранных дел, или это была ваша собственная идея. Вы утверждаете, что это ваша собственная идея.

Просто посмотрите на страницу 82.

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Страница 82. Там есть абзац — моя милорд, это та же страница, 97 в английском варианте, — где вы продолжаете говорить:


«Этот реалистичный политический обзор европейского созвездия немедленно показывает, что германо-австрийскую проблему нельзя успешно решить, по крайней мере в ближайшем будущем, со стороны внешней политики. Мы должны до поры до времени довольствоваться тем, чтобы международный статус Австрии не ухудшался ввиду ее последующего решения. В связи с этим опасность пакта о невмешательстве с двусторонними гарантийными договорами кажется успешно предотвращенной. Созревание решения зависело и все еще зависит исключительно от характера германо-австрийских отношений».



Почему вы так боялись пакта о невмешательстве, если ваша идея заключалась в том, что должно произойти лишь эволюционное решение проблемы Австрии, основанное на воле самой Австрии? Почему вы боялись пакта о невмешательстве, который обязал бы Рейх не вмешиваться в дела Австрии?

ФОН ПАПЕН: По очень простой причине. Все политические комбинации, которые наши противники строили в то время, преследовали лишь одну цель: поставить Австрию в такое положение — будь то Дунайский пакт или пакт с Италией и Францией, — при котором продвижение идеи аншлюса стало бы невозможным. По этой причине нашей естественной политической целью должно было быть и оставаться недопущение ухудшения международного статуса Австрии, как я здесь и выразил.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Это тот ответ, который, как я полагал, вы будете вынуждены дать. А теперь взгляните на страницу 83, на самый следующий абзац:


«Германской нации веками приходилось идти по истинному пути страданий, чтобы обеспечить свое единство. С зарождением национал-социализма и основанием Третьего рейха посредством окончательного преодоления всякой партикулярности представилась уникальная и неповторимая возможность завершить дело Бисмарка и приблизить решение отношений между Германией и Австрией как динамичный результат внутренних событий в Германии».



Я постараюсь сформулировать как можно короче то, что вы имеете в виду под завершением дела этого человека, поскольку я надеюсь, что мы не будем спорить о древней истории, что бы ни думали о другой. Насколько я понимаю, ваша точка зрения заключается в том, что создание Бисмарком Германской империи в 1871 году было лишь попыткой решения, оставившей империю Габсбургов отделенной от Германии, а окончательным завершением его дела должно было стать возвращение старых владений Габсбургов вместе с государствами, входившими в Священную Римскую империю. Примерно так обстоит дело?

ФОН ПАПЕН: Совершенно верно; не все габсбургские государства, а Австрия, ее немецкая часть.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Первоначальные владения Габсбургов?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Совершенно верно. Надеюсь, я излагаю это достаточно объективно.

ФОН ПАПЕН: О да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: В связи с этим что вы имели в виду, говоря, что решение отношений между Германией и Австрией должно быть достигнуто благодаря «динамичным последствиям внутренних событий в Германии»? Что вы под этим подразумевали?

ФОН ПАПЕН: Под этим я подразумеваю следующее: никогда в истории Германии не случалось так, чтобы в обеих нациях существовала крупная партия, целью которой было бы единство Германии. Это было уникальное историческое событие. И я хотел заявить, что динамичная сила этого движения в обеих странах, которая добивалась единства, давала обещание решения.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Видите ли, подсудимый, трудность, которую я хочу, чтобы вы разъяснили, заключается в следующем: как вы совмещаете одобрение централизации в Германии с нацистским правительством, чьи бессовестные методы вы к тому времени знали после событий 30 июня 1934 года — как вы совмещаете бессовестную централизованную Германию с эволюционным решением австрийской проблемы?

Об этом ведь и говорит этот абзац. Я утверждаю, что он означает гораздо более простую вещь, чем та, о которой вы нам рассказали. Он означает, что вы стремились добиться аннексии Австрии при первой же возможности при национал-социалистическом рейхе.

ФОН ПАПЕН: Разумеется, мне приходилось считаться с существующими условиями, и я считался с ними, как поступил бы любой реалистичный политик. Я хотел попытаться прийти к решению с помощью факторов, присутствовавших в национал-социалистической партии в обеих странах. Но я не вижу здесь никакого противоречия, сэр Дэвид. Вы говорите, как я мог достичь своей цели путем централизации. Но если вы будете столь любезны заглянуть в конец этого моего доклада, то обнаружите, что я предлагаю Гитлеру децентрализацию.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Видите ли, в данный момент я действительно просил вас объяснить, что вы имели в виду под выражением «динамичный результат внутренних событий в Германии». Короче говоря, я хочу, чтобы вы осознали, подсудимый — я не собираюсь с вами спорить, поскольку не должен этого делать, — что первый пункт господина Мессершмита касался вопроса об этих действиях в Юго-Восточной Европе; второй пункт заключался в том, что Австрия была первой линией, первым вопросом, с которым следовало разобраться. А теперь я хотел бы попросить вас взять ту же пачку документов и открыть страницу 102, где находится ваш собственный доклад от 8 октября 1935 года. Я хочу, чтобы вы ответили на третье обвинение господина Мессершмита против вас, которое вы отрицаете, а именно, что вы собирались действовать в Австрии путем ослабления режима.

Сейчас я просто зачитаю первое предложение, чтобы вы уловили суть. Доклад, с которым я работаю, датирован 18 октября 1935 года. Вы рассуждаете о перестановках в австрийском правительстве и говорите — милорд, это новый документ. Это GB-502, документ номер D-718. Он находится в томе 11а, на странице 106. Он начинается так:


«Вчерашние перестановки в кабинете министров напоминают бескровный переворот, возглавляемый принцем Штархембергом и хеймвером (австрийской организацией защиты родины). Совершенно очевидно, что министр Фей заблаговременно узнал о своем предполагаемом увольнении и еще вчера во второй половине дня приказал занять правительственные здания в Венах верным ему хеймвером. Правительство ответило на эту меру одновременным усилением охраны силами полиции».



Далее вы продолжаете обсуждать этот вопрос. Это в начале доклада. Затем, если вы перевернете страницу на 102 и посмотрите примерно на середину страницы, вы говорите следующее:


«Несмотря на явную победу вице-канцлера и настойчивые усилия австрийской прессы представить дело так, будто перестановки в кабинете были осуществлены по соображениям внутренней консолидации, в австрийском обществе, а также в кругах хеймвера преобладает ощущение движения навстречу совершенно неопределенному развитию событий.

С нашей точки зрения, изменение положения дел более чем желательно. Любое новое ослабление системы идет на пользу, даже если поначалу оно кажется направленным против нас. Фронты начинают приходить в движение, и нашей задачей будет поддерживать это движение».



Итак, подсудимый, из этого совершенно очевидно, не так ли, что вы имели в виду следующее: до тех пор, пока в австрийском государстве сохраняется политическая неопределенность или политическая смута, не имеет значения, может ли этот шаг быть антигерманским, лишь бы борьба нарастала и распространялось недоверие? Это было выгодно Германии, и именно этого вы и добивались. Разве эти строки не об этом говорят?

ФОН ПАПЕН: Нет, не совсем так.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не совсем так?

ФОН ПАПЕН: Я хотел бы сделать следующие замечания по поводу вашего объяснения, сэр Дэвид. В данном докладе речь идет об изменениях в австрийском правительстве с участием принца Штархемберга и хеймвера. Вы знаете, что Штархемберг и хеймвер заключили союз с Муссолини против Германского рейха. Смягчение этого внутреннего политического фронта, который работал против интересов объединения, могло быть только выгодным в свете моей политики.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но я не понимаю вот чего. Видите ли, вы сказали: «Несмотря на явную победу вице-канцлера и старательные усилия австрийской прессы…», а далее продолжаете: «…любое новое ослабление системы идет на пользу». Видите ли, принц Штархемберг и итальянская партия, судя по вашим словам, победили, поскольку вы говорите: «Несмотря на… эту… «явную победу»».

Затем вы говорите: «каждое новое ослабление системы». Это не мог быть союз Штархемберга, потому что он увенчался успехом. Под «системой» вы подразумеваете правительство Австрии, не так ли? Вы не можете иметь в виду ничего другого.

Милорд, пожалуй, мне не следует продолжать этот спор. Но тема эта несколько сложная.

ФОН ПАПЕН: Да, это так.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я подумал, что вам, пожалуй, стоит обратить внимание на оставшиеся несколько предложений.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, милорд, я обязательно продолжу чтение:


«Продолжение переговоров о соглашении, которое я рекомендовал со времен Женевской декларации, кажется пока полностью излишним. Будет хорошо продолжать нагнетать общественные настроения против итальянского направления посредством умелого и тактичного обращения через прессу, не давая при этом правительству веских оснований прибегать к отчаянной мере начала новой пропагандистской кампании против нас. Я был бы очень признателен, если бы рейхсминистр пропаганды задействовал в этом деле нескольких опытных журналистов.

В остальном мы можем с уверенностью доверить дальнейшее развитие событий ближайшему будущему. Я убежден, что перестановка сил на европейской шахматной доске позволит нам в не столь отдаленном будущем активно заняться вопросом влияния на юго-восточный регион».



Удивительно — если можно так выразиться, удивительно, откуда у господина Мессершмита взялись ваши идеи, если вы никогда не вели с ним таких разговоров, не так ли?

Милорд, возможно, сейчас будет удобное время для перерыва.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сделаем перерыв.

ФОН ПАПЕН: Но могу ли я вернуться к этому вопросу завтра?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

[Трибунал прервался до 19 июня 1946 года в 10:00 часов.]



ONE HUNDRED AND FIFTY-EIGHTH DAY
 Wednesday, 19 June 1946


Утреннее заседание

СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ: С разрешения Трибунала докладывается, что подсудимый фон Нейрат отсутствует.

[Подсудимый фон Папен вновь занял место на скамье подсудимых.]

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Прежде чем мы оставим тему господина Мессершмита, подсудимый, я хочу задать вам три вопроса о других странах Юго-Восточной Европы, которые упоминал господин Мессершмит. Было ли вам известно, что министерство иностранных дел Германии финансировало и направляло движение Генлейна среди судетских немцев?

ФОН ПАПЕН: Я не думаю, что узнал об этом в то время. В 1935 году, когда был написан этот доклад, судето-немецкий вопрос не стоял остро.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Когда же вы узнали об этом?

ФОН ПАПЕН: Главным образом здесь, в этой комнате.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понимаю. Было ли вам известно, что рейх оказывал поддержку господину Кодряну и Железной гвардии в Румынии?

ФОН ПАПЕН: Полагаю, это происходило значительно позже.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы узнали об этом несколько позже 1935 года, не так ли? Когда вы об этом узнали?

ФОН ПАПЕН: Я не могу сказать точно, но полагаю, что события, связанные с Железной гвардией в Румынии, происходили примерно в 1937 году. Я могу ошибаться, но не думаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сер Дэвид, мне кажется, вы держите микрофон слишком близко к себе.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Прошу прощения, Ваша Лордство.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Было ли вам известно, что в 1944 году ваше имя упоминалось в государственном документе рейха, отредактированном подсудимым Кальтенбруннером, в качестве возможной кандидатуры для выполнения аналогичной задачи в Венгрии — подготовки присоединения Венгрии рейхом путем проведения внутренней работы внутри Венгрии в целях ее захвата? Было ли вам это известно?

ФОН ПАПЕН: Нет. Во-первых, мне это было неизвестно, а во-вторых, я должен сказать, что эта идея неосуществима, поскольку я состоял в близких дружеских отношениях с регентом Венгрии адмиралом Хорти. В своем запросе к адмиралу Хорти я задал ему вопрос, на который он, к сожалению, не ответил, так как не помнил этого. Там говорится, что осенью 1943 года министр внутренних дел Венгрии Керестеш-Фишер передал мне документ, из которого следовало, что германские или германо-венгерские силы намеревались добиться включения Венгрии в состав рейха путем восстания. По желанию регента Хорти я немедленно передал этот документ господину фон Риббентропу и попросил его принять надлежащие меры для предотвращения этого. Всё это зафиксировано в материалах дела, и министр внутренних дел Венгрии сможет это подтвердить.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы понимаете мою мысль. Меня не интересует, приняли бы вы это предложение или нет. Я утверждаю, что выбор пал именно на вас. Разве вам это неизвестно? Вы знаете документ, на который я ссылаюсь, D-679, со множеством примечаний Кальтенбруннера, в котором вы обсуждаетесь в качестве возможного лица для проведения внутренней работы в Венгрии.

Ваша Лордство, это страница 78 Документов тома 11 и страница 46 Немецких документов тома 11.

ФОН ПАПЕН: Сер Дэвид, я изучил эту записку позавчера, после того как вы представили ее здесь.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не буду утруждать вас этим вопросом, раз вы узнали об этом только здесь. Единственное, что я хочу выяснить, заключается в следующем: было ли вам известно в 1944 году, что в немецком государственном документе вас предлагали в качестве лица, которое могло бы выполнить внутреннюю работу в Венгрии с тем, чтобы Венгрия была присоединена к рейху? Если вы говорите, что не знали об этом, я не стану больше утруждать вас. Вы утверждаете, что узнали об этом только позавчера?

ФОН ПАПЕН: Да, и во-вторых, историческим фактом является то, что я неоднократно выступал против этих устремлений в отношении Венгрии, которые были направлены на то или иное превращение Венгрии в часть Германского рейха, в конечном итоге путем оккупации. Я считал это самой ошибочной и самой невозможной политикой, которую только можно вообразить.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не буду беспокоить вас документами, раз вам о них не было известно; мы перейдем к другому вопросу.

Вы помните гауляйтера Райнера — джентльмена, с которым у вас состоялась случайная и, уверен, весьма интересная беседа накануне аншлюса; доктора Райнера, свидетеля? Я хотел бы, чтобы вы ознакомились с точкой зрения доктора Райнера на положение дел в момент вашего вступления в должность и сообщили Трибуналу, согласны ли вы с ней.

Ваша Лордство, это страница 6 Документов тома 11; документ 812-PS. Он начинается на странице 6, а отрывок, к которому я буду обращаться, находится на странице 8.

Вы нашли отрывок, который начинается словами:


«Так началась первая фаза борьбы, завершившаяся июльским восстанием 1934 года. Решение об июльском восстании было правильным; однако при его осуществлении было допущено много ошибок. Результатом стали полное уничтожение организации, потеря целых групп борцов в результате тюремного заключения или бегства в «Альтрейх» и, что касается политических отношений между Германией и Австрией, официальное признание существования Австрийского государства со стороны германского правительства. Телеграммой на имя Папена с инструкцией восстановить нормальные отношения между двумя государствами фюрер ликвидировал первый этап борьбы и приступил к новому методу политического проникновения».



Согласны ли вы с тем, что это правильное описание вашей работы — «новый метод политического проникновения»?

ФОН ПАПЕН: Нет, сер Дэвид. Это весьма неточное описание моей деятельности.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, раз вы не согласны с доктором Райнером, скажите мне — ведь вы прекрасно знаете свидетеля доктора Пауля Шмидта. Вы его знаете?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Очень хорошо. Теперь, полагаю, вы согласитесь со мной в том, что он принадлежит к числу тех лиц, против которых за время этого Процесса не было сказано ни единого слова. Вы согласны? Я не слышал ни одного критического замечания в адрес Пауля Шмидта. Разве вы со мной не согласны?

ФОН ПАПЕН: Вы имеете в виду свидетеля — переводчика Шмидта или министра иностранных дел Шмидта?

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Пауля Шмидта, переводчика.

ФОН ПАПЕН: Пауля Шмидта, переводчика. Я выскажу вам свое мнение по этому поводу.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Так согласны ли вы с тем, что он заслуживает доверия, или нет? Вы утверждаете, что он не заслуживает доверия?

ФОН ПАПЕН: Я не имею ничего против человеческих качеств господина Шмидта, но я решительно возражаю против того, что господин Шмидт берет на себя смелость критиковать мою политическую деятельность в Австрии.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, прежде чем давать объяснения, просто взгляните на это. Вы найдете аффидевит доктора Пауля Шмидта на странице 41 Документов тома 11, то есть на странице 37 немецкого тома документов, документ 3308-PS. А теперь послушайте мнение доктора Пауля Шмидта, пункт 8:


«Планы аннексии Австрии с самого начала являлись частью нацистской программы. Итальянская оппозиция после убийства Дольфуса на время потребовала более осторожного подхода к этой проблеме; однако применение санкций против Италии со стороны Лиги Наций в сочетании с быстрым ростом военной мощи Германии сделали возобновление австрийской программы более безопасным. Когда Геринг посетил Рим в начале 1937 года, он заявил, что объединение Австрии и Германии неизбежно и должно произойти рано или поздно. Муссолини, услышав эти слова на немецком языке, сохранил молчание и выразил лишь мягкий протест, когда я перевел их на французский язык. Осуществление аншлюса по существу было делом Партии, в котором роль фон Папена заключалась в том, чтобы внешне поддерживать плавные дипломатические отношения, в то время как Партия использовала более изощренные методы для подготовки условий к ожидаемому шагу».

Затем, подсудимый, чтобы у нас не было никаких неясностей: он допускает ошибку, и речь идет о выступлении Гитлера от 18 февраля, в котором переводчик, к сожалению, упомянул ваше имя. Я не опираюсь на этот момент. Но мне важно узнать, согласны ли вы с тем, что ваша роль заключалась в том, «...чтобы внешне поддерживать плавные дипломатические отношения, в то время как Партия использовала более изощренные методы...» Согласны ли вы с тем, что это правильное описание вашей программы, вашей миссии в Австрии?



ФОН ПАПЕН: Напротив, сер Дэвид, дело обстоит с точностью до наоборот. Я очень четко и определенно объяснил Трибуналу свою задачу в Австрии.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понимаю.

ФОН ПАПЕН: Это была задача умиротворения и нормализации, а также продолжения политики эволюционного сращивания двух государств. И теперь могу ли я сказать еще несколько слов об этом аффидевите доктора Шмидта? В то время, когда свидетель сидел здесь, в этом кресле, мы установили тот факт, что этот аффидевит был представлен ему, когда он все еще находился в постели в больнице после тяжелой болезни, и этот документ был дан ему на подпись...

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, с вашего позволения, Трибунал разберется с этим. Мы все об этом слышали, и доктор Шмидт подвергся перекрестному допросу, и, полагаю, вы можете считать, что Трибуналу известно абсолютно всё об обстоятельствах появления этого аффидевита. Если у вас есть какие-либо комментарии по поводу его содержания, я уверен, Трибунал охотно предоставит вам такую возможность, но вам не нужно комментировать сами обстоятельства. Всё это уже находится в распоряжении Трибунала.

ФОН ПАПЕН: Я прокомментирую содержание и заявлю, что министр Шмидт, который позже играл весьма влиятельную роль при министре иностранных дел фон Риббентропе, в годы, о которых здесь идет речь, занимал весьма подчиненное положение в министерстве иностранных дел, не дававшее ему представления — какого-либо точного представления — об условиях в Австрии, о моей политике и моих отчетах.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если это так...

ФОН ПАПЕН: Сер Дэвид, господин фон Нойрат сможет подтвердить вам это завтра или послезавтра.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну что ж, мы не будем продолжать этот спор. Трибунал располагает полными записями допроса доктора Шмидта и самим аффидевитом. Вы заявили, что изложили Трибуналу свое понимание своей миссии в Австрии. Если таково было ваше понимание вашей миссии в Австрии, почему для вас оказалось необходимым выяснить расположение подрывных камер на стратегических дорогах Австрии? Это ведь было возвращением к развитию идеи «цилиндра», против которой вы так решительно возражали, не так ли? Что ж, если вы не помните, позвольте мне напомнить вам. Это документ D-689, страница 101.

Трибунал обнаружит этот отрывок непосредственно на странице 102, а в немецкой версии Документов тома 11 он находится на страницах 90 и 91 и имеет обозначение GB-504.

Это открытие Гросглокнерской дороги, которая, как вам известно, имеет определенное стратегическое значение и ведет из Зальцбурга в Каринтию. Помните ли вы, что после вашего рассказа о том, как люди находились в Зальцбурге и пели всё подряд, кроме песни Хорста Весселя, а затем соревновались немецкие водители, в третьем и следующем за ним абзацах вы говорите:


«Строительство этой дороги, без сомнения, является первоклассным культурным достижением, в котором главную и решающую роль сыграли строительные фирмы рейхсгерманского происхождения. Главный инженер рейхсгерманской фирмы, построившей тоннель в самой высокой точке, предложил сообщить мне расположение подрывных камер в этом тоннеле. Я направил его к военному атташе».



Это было ваше совмещение проявления культуры и демонстрации превосходства немецкого дорожного строительства с получением данных о расположении взрывчатых веществ в тоннеле на важном стратегическом участке дороги? Почему вы сочли это достаточно важным, чтобы направить отчет Гитлеру с тремя копиями в министерство иностранных дел?

ФОН ПАПЕН: Сер Дэвид, я даю точный отчет о том, что происходило на открытии этой дороги.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мне это не нужно. Трибунал может получить это сам. Я спрашиваю вас, почему вы сообщали Гитлеру о том, что инженер рейха раскрыл вам расположение подрывных камер на важном участке этой дороги, где ее можно было перекрыть? Почему вы сообщали об этом Гитлеру? Вот о чем я хочу, чтобы вы рассказали Трибуналу.

ФОН ПАПЕН: Потому что мне показалось интересным то, что этот человек обратился ко мне добровольно и сказал: «В таком-то и таком-то месте тоннель может быть взорван». Вам известно, что в то время наши отношения с Италией были весьма натянутыми и что Италия провела мобилизацию на границе по Бреннеру. По этой причине мне представлялось интересным, что эта новая связь между Италией и Германией могла быть снова прервана в любой подходящий момент. Более того, я перенаправил этот вопрос своему военному атташе, поскольку лично меня это не интересовало.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Нет, к тому времени вы уже отошли от практики заниматься подобными делами лично. Вы были главой миссии, и это входило в компетенцию военного атташе.

Но входило ли в ваш план, подсудимый, внедряя немецкую культуру как демонстрацию дорожного строительства, одновременно получать стратегическую информацию, которую вы могли передать своему правительству, подрывая стратегические планы австрийского правительства по использованию этой дороги?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый ведь сказал, что это дорога, соединяющая Германию с Италией, не так ли?

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша Лордство. Дорога фактически идет из Зальцбурга, который находится практически на немецкой границе, в Каринтию на юге Австрии, так что это была новая магистраль, обеспечивавшая движение транспорта в Австрии с севера на юг.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Она действительно соединяла Германию с Италией или она соединяла Австрию с Италией?

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Австрию.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Что ж, давайте возьмем другой вопрос, который вас интересовал. Вы также докладывали о том, где будут располагаться склады и производство австрийских боеприпасов, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Я не помню.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Хорошо, если вы этого не помните, взгляните сами. Это документ D-694. Вы найдете его несколькими страницами далее.

Ваша Лордство, это страница 110 английской книги и страница 108 немецкой книги. Он получит обозначение Exhibit GB-505. Дата документа — 26 ноября 1935 года. Это страница 110, а отрывок, который я буду зачитывать, находится на странице 111.

Подсудимый, вы должны найти это прямо в верхней части страницы 112 немецкой версии. Вы рассматриваете влияние господина Манделя, на еврейское происхождение которого вы указали, а затем переходите к князу Штарембергу. Там написано:


«После того как производство боеприпасов для Италии в Хиртенберге пришлось остановить из-за протестов Италии, он, Мандель, погрузил весь завод на железнодорожные составы, чтобы продолжить работу в Италии».



Затем обратите внимание на следующие слова в скобках:


«Кстати, интересная ситуация со снабжением Австрии боеприпасами...»



Входило ли в ваше понимание восстановления нормальных отношений то, что вы должны были докладывать о передвижениях на предприятиях по производству австрийских боеприпасов?

ФОН ПАПЕН: Нет, это не входило в мои прямые обязанности, но этот отчет показывает, сер Дэвид, что я пересказывал беседу с польским министром Гавронским, который рассказал мне, что этот завод боеприпасов, единственный существовавший в Австрии, переносится в Италия. По этому поводу я написал, что это примечательное обстоятельство, если стране приходится получать поставки боеприпасов из чужой страны. Вы же должны признать, что это странная ситуация, заслуживающая включения в отчет.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Таково ваше объяснение. Я не стану тратить на это время.

Теперь я хочу перейти — и снова намерен разобрать это очень быстро — к вашему личному опыту в Австрии.

Вы помните, как ездили на Зальцбургский фестиваль в 1935 году, когда находились там уже около года; помните? Впрочем, я не знаю, поскольку вы, вероятно, ездили туда каждый год.

Я хочу напомнить вам следующее. Помните ли вы, как по приезде туда 500 национал-социалистов приветствовали вас музыкой и устроили такую демонстрацию, что некоторые другие гости отеля хотели позвонить или отправить телеграмму в федеральный канцлерский офис, чтобы заявить, что германский посол спровоцировал крупную нацистскую демонстрацию? Вы помните это?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша Лордство, ссылка на это находится на странице 102, в документе D-689, на который я уже ссылался, страница 102 Документов тома 11.

Ну хорошо, приведу другой пример. Помните ли вы встречу товарищей по Первой мировой войне в Вельсе?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если память мне не изменяет, это было в 1937 году, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Совершенно верно, да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И все приготовления были сделаны для неполитического собрания — воссоединения австрийских полков и старых товарищей из немецких полков, причем после собрания предполагался совместный обед или ленч, а вечер должен был завершиться всеобщим весельем и песнями. Такова была программа, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: На этой встрече выступали с речами генералы Глайзе-Хоротенау и вы?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Генерал Глайзе-Хорстенау — не выказывая ему никакого неуважения — произнес, полагаю, не слишком сильную речь. Таково было ваше впечатление, не так ли: не очень сильная речь? Интересная, но не динамичная? Поверьте, я не хочу обидеть генерала. Я просто пытаюсь прояснить суть.

ФОН ПАПЕН: Нет.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы произнесли речь, которая длилась совсем недолго, не так ли? Вы помните?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: После вашей речи на улицах Вельса начались избиения и стрельба, не так ли? Там произошел беспорядок, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Могу ли я дать более точное описание?

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если можете. Я хотел установить сам факт. Теперь вы имеете полное право дать свое объяснение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Существует ли по этому поводу какой-либо документ?

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: По этому поводу никаких документов нет.

ФОН ПАПЕН: В Вельсе была запланирована встреча между организациями старой германской армии времен Первой мировой войны, так называемым Союзом воинов (Kriegerverein), и ассоциациями ветеранов Австрии. Было совершенно законно и в духе нашей совместной политики возобновить совместный опыт Первой мировой войны между этими формированиями. На этой встрече, которая, по моему желанию и желанию австрийского правительства, должна была носить исключительно неполитический характер, произошло следующее: когда я прибыл, место проведения этой встречи ассоциаций ветеранов было окружено толпой численностью от 5 000 до 10 000 человек. Австрийское правительство для встречи своих германских гостей выставило роту почетного караула армии, и когда австрийский оркестр при моем прибытии заиграл австрийский национальный гимн, эти 10 000 человек, окружавших место проведения, запели немецкий национальный гимн, поскольку мелодия у них одинаковая, как вам известно.

Когда во время торжества я произносил короткую речь, меня постоянно демонстративно прерывали тысячи людей. Разумеется, я сразу понял, что австрийские национал-социалисты запланировали здесь крупную политическую демонстрацию; поэтому я прервал свою речь и вскоре после этого покинул это место, а также уехал из Вельса.

Совершенно верно, как сказал сер Дэвид, когда празднество подошло к концу и австрийская полиция попыталась принять меры против тысяч демонстрантов, произошли весьма прискорбные инциденты.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, раз таково ваше объяснение, я изложил факты этого инцидента. Теперь я хочу перейти к другому вопросу, поскольку могу приводить лишь примеры вашей деятельности в Австрии.

Прежде чем вы услышали показания подсудимого Зейсс-Инкварта, помните ли вы упоминание фразы «техника троянского коня» применительно к Австрии?

ФОН ПАПЕН: Да. Зейсс-Инкварт не хотел вести за собой троянского коня.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, но до этого вы ведь сами ссылались на технику троянского коня.

Ваша Лордство, это Документы тома 11, страница 133. Отрывок, на который я ссылаюсь, находится на странице 134. Документ имеет номер D-706 и получит обозначение GB-506. Это страница 163, господин обер-фельдфебель.

Это ваш отчет от 21 августа 1936 года, в котором вы цитируете указание пражской секретной службы ее венскому филиалу, где говорится:


«К сожалению, приходится констатировать, что дикие национал-социалистические бесчинства 29 июля текущего года не принесли ожидавшихся нами результатов. Сближение Австрии с Третьим рейхом в области внешней политики продолжает развиваться, как и процесс культурного сотрудничества между двумя народами-сестрами. Из ваших последних отчетов также можно сделать вывод, что троянский конь национал-социализма вносит все большую путаницу в ряды Отечественного фронта и особенно в ряды Хайматшуца (Охраны отечества). Противодействие нормализации германо-австрийских отношений, которая крайне опасна для независимости Австрии, тем не менее представляется чрезвычайно сильным; ему явно не хватает лишь хорошей организации».



Скажите, верно ли этот чешский отчет описывает происходившее: поверхностную нормализацию отношений и движение троянского коня, действовавшего внутри страны?

ФОН ПАПЕН: Сер Дэвид, это мнение чешской секретной службы и, возможно, чешского правительства.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Позвольте напомнить вам, подсудимый, что это мнение процитировано вами в вашем отчете фюреру и не опровергнуто им. В вашем отчете нет ни единого слова, намекающего на то, что это неправда. Напротив, вы заявляете, что приводите его «в иллюстрацию нынешнего положения в Австрии...»

Вы преподносите это как достоверную информацию для фюрера, поэтому вы не можете, как я полагаю, просто отмахнуться от этого, заявив, что это всего лишь чешский отчет.

ФОН ПАПЕН: Да, именно так и могу. Позвольте мне отметить, что этот отчет был написан 21 августа 1936 года. Это спустя месяц после заключения нашего Июльского соглашения, которое вы охарактеризовали как вероломный маневр, но которое мы и министр иностранных дел Австрии рассматривали как очень серьезно задуманное соглашение. У нас сложилась совершенно иная база отношений с Австрией, и по этой причине я процитировал этот странный чешский отчет как интересный документ, показывающий, как, несмотря на наши усилия по нормализации, чехи расценивали положение дел в Австрии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы оставляете этот документ?

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша Лордство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: А как насчет последнего абзаца?

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если Ваша Лордство угодно, я обязательно к нему обращусь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Страница 134.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Как угодно, Ваша Лордство.

Текст продолжается:


«Кроме того, нам представляется безнадежным и нецелесообразным стремиться оказать влияние на австрийский легитимизм или движение хеймвера. С другой стороны, в австрийском католицизме имеются сравнительно сильные элементы, которые с определенными оговорками можно назвать демократическими. Эти элементы, которые постепенно группируются вокруг Лиги свободы (Freiheitsbund) и принципиально склонны добиваться соглашения с социал-демократами, представляют собой, по нашему мнению, ту группу, которая при определенных обстоятельствах была бы склонна совершить внутриполитический переворот в Австрии».



Вы представили это как отражение и вашей собственной точки зрения?

ФОН ПАПЕН: Сер Дэвид, вчера я дал суду исчерпывающие объяснения относительно целей и характера Лиги свободы; и суд знает из отчета, что чешское правительство стремилось оказать определенное политическое влияние на эту Лигу свободы. Это совершенно очевидно из контекста. Всё это содержится в чешском отчете.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Значит, вы доводили до сведения Гитлера — выражаясь нестрого — свою мысль о том, что католические левые круги могут быть использованы вами в качестве средства для подхода к делу. Ведь именно об этом вы по сути говорите.

ФОН ПАПЕН: Сер Дэвид, вы же не хотите сказать, будто я представил Гитлеру чешский отчет лишь для того, чтобы полностью с ним солидаризироваться.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, именно в этом я вас и обвиняю. Если вы пишете главе государства: «В иллюстрацию нынешнего положения в Австрии я прилагаю выдержку из отчета...», то я утверждаю, что это означает: данный отчет точно отражает положение дел, с вашей точки зрения. Именно это я вам и вменяю.

ФОН ПАПЕН: Нет, поскольку другой отчет, который вы также представили суду, свидетельствует о том, что я просил Гитлера противодействовать этим попыткам чешского правительства оказать влияние на Лигу свободы путем ее привязки к нам. У меня совершенно иное мнение.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, вы просили Гитлера выделить 100 000 рейхсмарок Лиге свободы. Вы в точности реализуете то, на что здесь намекали: что они могут стать полезной опорной точкой для вас с целью завоевания влияния на другую часть австрийского общественного мнения. Я утверждаю, что эти два факта вполне согласуются между собой. Вы говорите Гитлерите, что они полезны.

ФОН ПАПЕН: Да.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: And you support them with
100,000 Reichsmarks. That is what I am putting to you.

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что вы всё это время подкапывались под один пласт австрийского общества за другим, чтобы содействовать подавлению свободы Австрии — вот о чем я вам говорю. Думаю, здесь нет никаких сомнений.

ФОН ПАПЕН: Сер Дэвид, если этот отчет о чем-то и свидетельствует со всей очевидностью, так это о том, что помимо национал-социалистов в Австрии существовали и другие группы, а именно христианские профсоюзы и Лига свободы, которые политически стремились к объединению двух стран. И вы не можете обвинять меня в преступлении, если я, будучи дипломатом, желающим добиться такой цели эволюционным путем, сотрудничаю с интересами этих групп.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: В троянском коне было не так уж много эволюционного, не так ли? Впрочем, это может быть лишь комментарием. Давайте перейдем к другому вопросу.

Вы знали барона Гуденуса?

ФОН ПАПЕН: Нет, я его не знал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вам известно, что он был ближайшим доверенным лицом эрцгерцога Отто. Вы помните это?

ФОН ПАПЕН: Да, это указано в моем отчете.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Что ж, давайте посмотрим, что говорил барон Гуденус.

Ваша Семью найдет это на странице 93, а в немецкой версии — на страницах 72–75, документ D-687, который станет документом GB-507. Это пункт 2 (b) на странице 74, подсудимый.


«Барон Гуденус, ближайший доверенный эрцгерцога Отто, пишет...»



Тут опечатка, моя Лорд. Вместо «мне» должно быть «одному».


«...одному из моих знакомых 30 марта:

“...Я привез из Австрии много приятных впечатлений о прогрессе нашего Движения; но я не могу отрицать, что в некоторых отношениях политика Правительства меня крайне беспокоит. Какая польза от того, что главари февраля и июля 1934 года — или те из них, кто был пойман — приговорены к суду, если Правительство слишком слабо, слишком неорганизованно или умышленно слишком терпимо, чтобы препятствовать частному и беспрепятственному ведению «коричневой» и «красной» пропаганды в кино, в прессе и по радио, причем главным образом государственными чиновниками или органами Отечественного фронта, поддерживаемыми и оплачиваемыми финансовыми и иными средствами, которые обильно поступают из Германии. Что на самом деле делает этот ученый идеалист Шушнигг? Разве он не замечает, что Папен и другие «коричневые» агенты в его собственной стране постоянно плюют в протянутую им руку? Он не должен воображать, что сможет таким образом удержать и спасти Австрию, пока в Германии, выкрашенной в коричневый цвет изнутри и снаружи, правит Гитлер. Методы там, правда, стали более изощренными и осторожными, но от этого они еще опаснее.”»





Это было примерно через 7 месяцев после вашего прибытия.


«Мрачны также и постоянные разногласия между Шушниггом и Штархембергом...» и так далее.



Скажите, подсудимый, разве не верно, что все — абсолютно все, даже приезжий агент-монархист, — знали, что эта деятельность ведется под вашим руководством на самом верху и при поддержке Авлстрийской национальной социалистической партии снизу?

Прежде чем вы ответите, будет справедливо взглянуть на ваш собственный комментарий к этому.


«Трудности внутриполитической ситуации в Австрии едва ли можно описать более наглядно, чем в этом письме».



Почему вы не сказали Гитлеру, если таковы были факты: «Барон Гуденус говорит чепуху. Я выполняю совершенно честное нравственное поручение по нормализации отношений с Австрией»? Почему вы не опровергли это, если это было неправдой?

ФОН ПАПЕН: Мне кажется, этот отчет показывает, во-первых, что я с полнейшей откровенностью передал Гитлеру все отчеты, которые получал, даже отчет сторонника реставрации Габсбургов. Очевидно, на сто процентов...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я утверждаю, подсудимый, что вы передали их потому, что они были правдивыми; вы восприняли их и передали Гитлеру, потому что это были правдивые отчеты; что это была правдивая картина ситуации. Вот что я вам утверждаю. Скажите Трибуналу, были они правдивыми или нет? Если они были неправдивыми, почему вы передали их, не сказав, что они неправдивы? Вот о чем я вас спрашиваю.

ФОН ПАПЕН: Если вы прочитаете этот отчет барона Гуденуса, то увидите, что он говорит о внутренних условиях в Австрии, о зловещих разногласиях между Шушниггом и Штархембергом, о соперничестве между их гвардиями и о постоянных антиправительственных республиканских настроениях.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, это 3 строки из 20. Перед этой частью есть еще много всего. Именно об этом я вас и спрашиваю — об остальных 17 строках отчета.

ФОН ПАПЕН: Сэр Дэвид, те моменты, которые я только что упомянул, являются доказательством внутренней слабости австрийского правительства, о чем я и докладываю. Если вы имеете в виду, что я должен был объяснить Гитлеру, будто я не являюсь «коричневым» агентом, так ведь 26 июля мы пришли к очень четкому соглашению относительно того, на каких условиях должна была вестись моя работа в Австрии. У меня не было необходимости объяснять это Гитлеру в отчете. Я направил этот отчет исключительно для его сведения.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если это ваше объяснение, просто взгляните на следующий абзац вашего письма. Он показывает с другой стороны, как вы работали. Пункт 3:

«Фильм «Старый и молодой король»...» — Трибунал, возможно, не помнит, но вы поправьте мои воспоминания. Если я правильно помню, это фильм, рассказывающий о Фридрихе — об отношениях Фридриха Вильгельма I и Фридриха Великого. Я прав?

ФОН ПАПЕН: Да.


СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: «Фильм «Старый и молодой король» был показан здесь впервые несколько дней назад в присутствии господина Янингса» — то есть актера Эмиля Янингса. — «Он вызвал восторженные демонстрации. Сцена, в которой король подчеркивает, что «французский хлам и римские книги ничего не значат для Пруссии», вызвала особенно бурные аплодисменты. Полиция хотела запретить его. Совместно с господином Янингсом мы объяснили им, что, если этот фильм будет запрещен, мы примем меры к тому, чтобы запретить показ всех австрийских фильмов в Германии. Это возымело желаемое действие. Фильм — за исключением вышеупомянутой сцены, которая была вырезана — демонстрируется в настоящее время и в ближайшие дни появится на экранах в Клагенфурте и Граце.

«Вчера я принимал у себя в гостях Янингса и ряд актеров из Бургтеатра. Он сказал, что очень доволен своим успехом, и мы подробно обсудили планы создания фильма о Бисмарке, для написания сценария которого я рекомендовал Беймельбурга».



То есть вы принудительно добивались показа в Австрии фильма, содержащего прусскую пропаганду, под угрозой исключения фройляйн Вессели, «Маскарада» и других австрийских фильмов того времени с немецкого рынка; вы навязывали свою пропаганду под угрозой запрета австрийских фильмов, верно?

ФОН ПАПЕН: Да, и я назову вам причину. Я должен расширить ваши исторические познания в этих вопросах, сэр Дэвид. Фридрих Великий играл очень важную роль в отношениях между Германией и Австрией, как вы знаете; и в то время мы пытались в отношениях между нашими двумя странами устранить исторические неточности, возникшие во времена Фридриха Великого. Для этой цели известный австрийский историк профессор Србик написал большой труд. Обсуждаемый нами фильм служил цели показать, что великая германская история в равной степени общна для обоих народов. Для содействия культурному сближению двух стран я настоял на том, чтобы этот фильм был показан, что и было сделано.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У меня нет ни малейших сомнений в ваших мотивировках при желании показать этот фильм, подсудимый, но я спрашиваю вас: почему вы добивались этого вопреки воле австрийских властей под угрозой устранения австрийской кинопродукции с немецкого рынка? Зачем вы так угрожали австрийским властям?

ФОН ПАПЕН: Нередко случалось, что австрийская полиция опасалась использования определенных фильмов в качестве основы для демонстраций. Но после того, как мы обсудили вопросы с полицией и договорились вырезать определенные части фильма, они были вполне готовы допустить его; и конечно, я также сказал им, что если мы не достигнем соглашения, то следствием станет то, что Германия больше не будет направлять в Австрию никаких фильмов.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я снова задам этот вопрос. Помните ли вы, как заявляли Трибуналу, что не поддерживали контактов с НСДАП в Австрии? Это правильно?

ФОН ПАПЕН: Нет, это не правильно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы поддерживали контакты?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Близкие контакты?

ФОН ПАПЕН: Я не понял.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Интимные контакты? Ваши контакты были тесными?

ФОН ПАПЕН: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если нет, не могли бы вы перелистнуть страницу назад. Вероятно, это страница 72 вашего отчета. Это тот же отчет.

Ваша Семью, это страница 93 книги Вашей Светлости.

Вы начали этот отчет со слов:


«Прежде всего я должен доложить о развитии местной НСДАП:

“23 марта в Кремсе было достигнуто полное соглашение между капитаном в отставке Леопольдом и генеральным директором Нойбахером. В соответствии с ним Нойбахер во всем подчинился Леопольду и признал его фюрером по Австрии. Как только Шатенфрох будет освобожден из концентрационного лагеря, он станет заместителем руководителя, в то время как Нойбахер как ближайший доверенный Леопольда будет привлекаться к консультациям по каждому важному вопросу”».



Кроме того, Леопольд назначил кого-то другого и попросил сделать его заместителем, в то время как:


«генерал-майор в отставке Клупп будет привлекаться к консультациям в условиях строгой конфиденциальности», и я хочу прочитать последние строки:

«Кроме того, Леопольд выразил пожелание, чтобы наконец-то прекратились непрекращающиеся интриги против него со стороны проживающих в Рейхе эмигрантов вроде Фрауэнфельда и его друзей».



Это довольно полная картина устройства Партии в Австрии, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Ну, сэр Дэвид, позвольте обратить ваше внимание на то, что этот отчет датирован 4 апреля 1935 года, то есть датой, предшествующей Июльскому соглашению, когда мой интерес к этим партийным делам еще вполне объясним.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну, раз вы придаете значение дате, просто взгляните на отчет от 1 сентября 1936 года, который находится на странице 33 Документов тома 11, на странице 26 немецкой книги. Вы помните, это отчет, на который вы ссылались, и вы сказали:


«Для применяемого метода (Marschroute) я рекомендую с тактической стороны непрерывное и терпеливое психологическое воздействие при медленно нарастающем нажиме, направленном на смену режима».



Вы заявили Трибуналу, что это означало ваше стремление сменить чиновников Министерства внутренних дел. Я не буду утруждать себя подобными заявлениями, но продолжим на минуту:


«Запланированное на конец октября совещание по экономическим отношениям послужит очень полезным инструментом для реализации некоторых наших проектов.

«Как в ходе бесед с правительственными чиновниками, так и с лидерами нелегальной Партии (Леопольдом и Шатенфрохом), которые полностью стоят на платформе Соглашения от 11 июля, я стараюсь направить дальнейшее развитие событий так, чтобы стремиться к корпоративному представлению Движения в Отечественном фронте».



Теперь совершенно очевидно, не так ли, что 1 сентября 1936 года, уже после заключения соглашения, вы вели переговоры с лидерами нелегальной Партии, Леопольдом и Шатенфрохом, так что можем ли мы считать — я не хочу тратить на это время — что на протяжении всего вашего пребывания в Австрии вы находились в тесном и постоянном контакте с лидерами Австрийской национал-социалистической партии?

ФОН ПАПЕН: Нет, сэр Дэвид, упомянутая вами конференция относится к Июльскому соглашению и оправдана им; я уже объяснял это Суду вчера. В Июльском соглашении федеральный канцлер Шушнигг пообещал, что к сотрудничеству будут привлечены члены национальной оппозиции. Следовательно, в мои обязанности, конечно же, входило интересоваться тем, добивался ли Шушнигг фактически сотрудничества таких сил и в какой степени. Это было предметом данной беседы с лидерами, и я могу прямо заявить, что после Июльского соглашения мои контакты с австрийской Партией осуществлялись только в этой связи.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понимаю. Что ж, я не буду вдаваться в это дальше. Я сослался перед Трибуналом на два документа, и есть другие ссылки, о которых мне не нужно беспокоиться.

Я хочу, чтобы вы теперь перешли к ноябрю 1937 года. Не могли бы вы как можно более точно и подробно указать дату вашей встречи с подсудимым Зейсс-Инквартом в Гармише?

ФОН ПАПЕН: Да, я встретился с подсудимым Зейсс-Инквартом случайно — то есть не по предварительной договоренности — на Зимних Олимпийских играх в Гармиш-Партенкирхене в январе 1938 года.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Январь 1938 года. Я просто хочу сопоставить эти даты. Вы ведь очень сблизились с министром иностранных дел Гвидо Шмидтом, который давал здесь показания?

ФОН ПАПЕН: Да, у меня были очень дружеские отношения с министром иностранных дел.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, вы перешли с ним на «ты», хотя были старше его на 20 лет; вы уже некоторое время были с ним на «ты»? Вы поддерживали интимные отношения? Это так?

ФОН ПАПЕН: Я не думаю, что дружбу можно измерять 20-летней разницей в возрасте. Господина Шмидта я, как уже говорил, считал честным человеком.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Думаю, вы со мной согласитесь, что для посла необычно находиться в таких отношениях с министром иностранных дел, особенно с тем, кто моложе его на 20 лет и не является его ровесником, чтобы использовать по отношению к нему дружеское «ты». Не согласитесь ли вы со мной, что это совершенно необычная форма близости между послом и министром иностранных дел?

ФОН ПАПЕН: Сэр Дэвид, если бы вы хоть раз в жизни побывали в Австрии, вы бы знали, что в Австрии почти каждый говорит каждому «ты», и в пояснение этого инцидента позвольте мне добавить следующее: в день нашего расставания, когда я покидал Австрию, я сказал министру иностранных дел Шмидту, к которому очень привязан: «Дорогой друг, мы столько сделали вместе, теперь мы можем говорить друг другу «ты»».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Меня интересует следующее: именно в ноябре 1937 года вы и д-р Гвидо Шмидт впервые начали обсуждать вопрос о встрече господина Шушнигга с Гитлером, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Я полагаю, что в то время я обсуждал этот вопрос не только с министром иностранных дел Шмидтом, но и с самим господином фон Шушниггом. После дискуссии между ними...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Минутку; вы ответите на мой вопрос? Вы обсуждали это со Шмидтом — вы слышали, как д-р Шмидт давал показания о том, что подсудимый Геринг с большой откровенностью говорил ему, как подсудимый Геринг заявлял и всем остальным, и этому Суду, что он добивается объединения Германии и Австрии любыми средствами и любой ценой. Вы слышали, как д-р Шмидт сказал, что Геринг выражал ему именно такую точку зрения, и я заявляю со всей справедливостью, что это абсолютно последовательно. Это точка зрения, которую он высказывал здесь и, по-видимому, многим другим людям. Вы помните, что д-р Шмидт говорил об этом? Вы можете принять это на веру.

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мы слышали, что подсудимый Геринг говорил об этом не только д-ру Шмидту, но и Муссолини, и Высшему трибуналу, и, кажется, нескольким другим людям. Разве он никогда не говорил этого вам?

ФОН ПАПЕН: Нет, сэр Дэвид. Что касается австрийского...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы знали, что такова его точка зрения?

ФОН ПАПЕН: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не знали, что такова точка зрения Геринга?

ФОН ПАПЕН: Позвольте мне кое-что сказать. Конечно, я знал, что желанием Геринга было добиться объединения двух государств, и я сам присутствовал при беседе с Муссолини.

Однако учтите, что в то время господин Геринг не был уполномочен принимать решения по внешней политике. Вопрос о том, какой должна быть наша политика в отношении Австрии, был согласован между Гитлером и мной эксклюзивно, и я не помню, чтобы обсуждал его с маршалом Герингом в период с 1936 по 1938 год.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Сейчас я веду речь о ноябре 1937 года, а 3 месяца спустя подсудимый Геринг имел самые широкие полномочия во внешней политике по австрийскому вопросу, в чем вы, прослушавший записи его телефонных переговоров, не можете не отдавать себе отчета.

Я просто хочу, чтобы вы зафиксировали даты в том виде, в каком они у нас есть. Геринг изложил свои взгляды Шмидту; вы со Шмидтом обсуждали эту встречу между Шушниггом и Гитлером. В январе у вас состоялась политическая беседа с д-ром Зейсс-Инквартом в Гармише.

Я нарушаю хронологию на одну дату. 11 ноября, как г-н Додд указывал д-ру Зейсс-Инкварту, тот написал д-ру Юри письмо следующего содержания: «Я не думаю, что в этом году что-то произойдет, но события развернутся весной». Затем, после этого письма, в январе он встречается с вами в Гармише, а в феврале вы окончательно организуете эту встречу между Шушниггом и Гитлером.

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Разве вы прекрасно не знали, что вся цель этой встречи заключалась в том, чтобы заставить господина Шушнигга согласиться на пожелания Рейха: назначение Зейсс-Инкварта, общая политическая амнистия, которая освободила бы всех членов нацистской партии в Австрии и предоставила их в распоряжение их руководителей, а также декларация о равных правах для Партии? Разве вы не знали, что вся цель встречи состояла в том, чтобы добиться согласия господина Шушнигга на эти условия, дабы австрийская национал-социалистическая партия оказалась несвязанной и свободной для работы в интересах Германии в Австрии?

ФОН ПАПЕН: В моей беседе с д-ром Зейсс-Инквартом в Гармиш-Партенкирхене мы обсуждали необходимость сделать австрийскую нацистскую партию независимой, то есть при любых обстоятельствах вывести ее из-под влияния Рейха в форме, согласованной в Июльском соглашении, и с той целью, чтобы был проложен путь к объединению наших двух стран, причем эта цель должна была преследоваться с австрийской стороны в рамках внешней политики, а не Рейхом.

Когда я встретился с Зейсс-Инквартом в Гармише, об этой встрече между Гитлером и Шушниггом не было сказано ни слова. В то время у меня не было возможности знать, состоится ли вообще такой разговор. Как вы помните, это решилось только 5 февраля. Иными словами, мы обсуждали лишь совершенно общий вопрос о том, как мы можем приблизиться к нашей цели.

Могу ли я также напомнить вам, что д-р Зейсс-Инкварт получил официальное поручение от федерального канцлера исследовать все имеющиеся возможности включения национальной оппозиции, то есть австрийской национал-социалистической партии, в политическую программу Шушнигга. Таково было его официальное поручение, так что в конце концов я имел право обсуждать с ним эти вещи.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Разве д-р Райнер — свидетель, которого видел Трибунал — разве он тоже не присутствовал на встрече в Гармише?

ФОН ПАПЕН: Похоже, так оно и было, сэр Дэвид; я этого больше не помню. Зейсс-Инкварт говорил мне, что д-р Райнер вполне мог присоединиться к нам во время прогулки. Сам я этого не помню. Никаких политических дискуссий с Райнером я не вел.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, вы представили свои объяснения относительно рубежа года. Я хотел бы напомнить вам об одном другом обстоятельстве. Вы ведь прекрасно знали о кризисе фон Бломберга и фон Фрича в армии, не так ли? Я не хочу снова вдаваться в неприятные детали, поскольку в настоящее время этот вопрос не стоит перед Трибуналом, но вы же знали, что такой кризис возник?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Уверен, вы понимаете важность этого. Генерал фон Фрич учился с вами в Военной академии, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да, совершенно верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Он был вашим старым другом, и вы знали, как, я думаю, говорил каждый, кто упоминал его имя в этом Зале суда, что генерал фон Фрич был человеком высочайших моральных качеств и что род обвинений, выдвинутых против него, любой знавший его человек счел бы смехотворным, если бы это не было столь трагично, и отнесся бы к нему с презрением? Таково было ваше мнение?

ФОН ПАПЕН: Абсолютно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И у вас было весьма четкое представление, не так ли, помимо обращения с генерал-фельдмаршалом фон Бломбергом, что против фон Фрича было сфабриковано обвинение с целью помешать ему возглавить Вооруженные силы? Вы знали об этом, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Во всяком случае, мне это стало понятно позже, когда я узнал об обстоятельствах дела.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Нет-нет, важно не это, подсудимый, а ваше душевное состояние на 5 февраля 1938 года. К тому времени вы уже знали, что нацистская клика в правительстве выдвинула сфабрикованное обвинение против человека, которого вы считали образцом чести, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Обладая этим знанием, 5 февраля, после встречи с Гитлером, вы сообщаете ему о том, что Шушнигг может приехать, и он тут же загорается. Он говорит: «Пойди и приведи Шушнигга», ведь так? Ему было откровенно скучно, если можно так выразиться, от того, что вы говорили до этого момента. Как только вы заявляете о шансе встречи с Шушниггом, Гитлер бросается на нее, как форель на майскую мушку, не так ли? Вернее, как лев на добычу; это верно, не правда ли?

ФОН ПАПЕН: Да, сэр Дэвид. Я описал Суду впечатление, которое произвели на меня события в Берлине и моя собственная отставка 4 февраля. Считаете ли вы удивительным, что теперь, опасаясь выбора иного курса, я пытался осуществить эту столь долгожданную беседу между двумя главами государств, которая, как я надеялся, прояснила бы разногласия и предотвратила принятие радикального курса? Об этом я говорил министру иностранных дел Шмидту и канцлеру Шушниггу, когда просил их обоих принять участие в беседе для прояснения вопросов, если они только смогут это сделать.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, подсудимый, я не буду разбирать обстоятельства встречи 12 февраля, поскольку я обсуждал их с подсудимым фон Риббентропом, и Суду они хорошо известны.

Я хочу задать вам лишь один этот вопрос и очень прошу вас подумать над ним, поскольку от этого может зависеть вопрос о вашей собственной правдивости.

Утверждаете ли вы сейчас, что на господина Шушнигга во время той беседы не оказывалось никакого давления?

ФОН ПАПЕН: Сэр Дэвид, я никогда не делал такого заявления — вы и сами это знаете, поскольку это есть в моих отчетах; я сам говорил, что давление оказывалось.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я спрашиваю вас о следующем, и позвольте мне выразиться предельно ясно, поскольку Суд слышал показания вашего друга д-ра Шмидта и множество других показаний. Я хочу задать вам всего один вопрос, и прошу понять его правильно.

Утверждаете ли вы сегодня, что на канцлера Шушнигга не оказывалось давление с целью заставить его согласиться с условиями от 12 февраля? Это единственный вопрос, который я хочу вам задать, и я даю вам возможность ответить. Что вы скажете сегодня? Оказывалось ли давление на господина Шушнигга или нет?

ФОН ПАПЕН: Да; я никогда этого не отрицал. Я не понимаю, почему вы меня об этом спрашиваете. Я никогда этого не отрицал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Господин фон Риббентроп отрицал это весьма категорично, но мы не будем в это вдаваться.

Теперь еще один вопрос, и с Австрией я закончил.

Организовали ли вы встречу между Гитлером и кардиналом Инницер?

ФОН ПАПЕН: Да, организовал; и это было...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Организовали ли вы присутствие руководителей Церкви и дипломатического корпуса, за исключением представителей Франции и Великобритании, на въезде Гитлера в Вену?

ФОН ПАПЕН: Что касается руководителей Церкви, то для них не принято присутствовать на парадах, и я уж точно этого не предлагал. Что касается дипломатов...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Организовали ли вы присутствие дипломатического корпуса?

ФОН ПАПЕН: Возможно, кто-то из моих коллег-дипломатов спрашивал меня, могут ли они присутствовать на этой церемонии, и я ответил, что, конечно, могут; почему бы и нет?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я не буду спорить о том, как вы это преподносите.

Моя Лорд, с Австрией я закончил. У меня есть три совершенно незначительных вопроса, которые, надеюсь, займут немного времени, но сейчас был бы подходящий момент для перерыва.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: Да.

Объявляется перерыв.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, должны ли Трибунал исходить из того, что в целом вы выступали против антисемитского движения и пропаганды?

ФОН ПАПЕН: Напротив, моей целью, моим стремлением и всей программой моей работы было внести посильный вклад в объединение двух стран, поскольку таково было великое желание немецкой нации.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Полагаю, вы не поняли моего вопроса. Позвольте мне повторить его. Сейчас я перехожу к евреям.

ФОН ПАПЕН: А, к евреям?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Теперь позвольте мне повторить снова. Должны ли Трибунал исходить из того, что в целом вы выступали против антисемитских акций и пропаганды?

ФОН ПАПЕН: Да; я уже говорил Высшему трибуналу какова была моя принципиальная позиция в отношении расового вопроса и в отношении устранения иностранного влияния в определенных культурных аспектах общественной жизни. Однако это два совершенно разных вопроса.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, я это понимаю. А теперь не могли бы вы посмотреть на документ 3319-PS, который является вещественным доказательством GB-287?

Моя Лорд, он начинается на странице 48 Документов тома 11a. В немецкой книге это страницы 44 и 45.

Часть, к которой я хочу вас отсылать, находится на страницах 58 и 59. Это, подсудимый, выдержка из конфиденциального отчета о рабочей сессии консультантов по еврейским вопросам германских дипломатических представительств в Европе от 3 и 4 апреля 1944 года. Я хочу, чтобы вы посмотрели на страницу 44 немецкой версии, страница 58 английской, на выступление в ходе этого обсуждения некоего господина Поземанна из Турции. Состоял ли он в вашем штате? Если вас не затруднит, ответьте просто «да» или «нет», поскольку это должно быть кратко...

ФОН ПАПЕН: Могу ли я рассказать вам, кем именно был господин Поземанн?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я сказал: если можете, ответьте мне, являлся ли он членом штата посольства, а если нет, то кем он был; вот что я хочу знать.

ФОН ПАПЕН: Нет; конечно же, нет. Господин Поземанн был немецким книготорговцем, поселившимся в Анкаре. Он абсолютно точно не был сотрудником моего посольства.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понятно. Что ж, во всяком случае, он выступал в качестве консультанта Министерства иностранных дел Германии на этом обсуждении. А теперь послушайте, что он говорит:


«В начале прошлого года турецкое правительство нанесло удар по еврейству в связи с попыткой решения проблемы меньшинств. Для проведения этой акции были предприняты самые решительные меры. Подозрения со стороны союзных кругов в том, что речь идет о чисто антиеврейских мерах, Турция отражала ссылками на одновременные мероприятия против меньшинств. Во всяком случае, Турция отказалась от дальнейших шагов по поиску решения проблемы меньшинств, а вместе с тем и еврейской проблемы. По этой причине в настоящее время невозможно продолжать практику антиеврейской пропаганды под нашим руководством, поскольку это нежелательно и стало бы бременем для нынешней внешней политики Турции. В Турции нет антиеврейских публикаций, за исключением карикатур и комиксов о евреях. Первые признаки осознания масштабов международного еврейского господства проявляются в переводе «Протоколов сионских мудрецов» и книги Форда «Международное еврейство». Продажа и распространение этих брошюр поощрялись Посольством. В настоящее время работа возможна лишь в этих узких рамках, поскольку, как уже подчеркивалось, антиеврейская пропаганда, явно вдохновляемая Германией, может вызвать у нас неблагоприятные политические осложнения».



Скажите, вы верите в «Протоколы сионских мудрецов»? Вы считаете это правильным и подлинным трудом?

ФОН ПАПЕН: Ни в коем случае, нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Тогда почему распространение этих брошюр поощрялось посольством?

ФОН ПАПЕН: Возможно, я смогу дать Трибуналу очень краткое пояснение относительно всей подоплеки этой встречи. Встреча была созвана Министерством иностранных дел, и в ней должны были участвовать эксперты из посольств и миссий, специально нанятые для работы с еврейской проблемой. В моем посольстве такого эксперта не было, поскольку я всегда отказывался его иметь. По этой причине Партия по собственной инициативе поручила книготорговцу господину Поземанну заниматься этой проблемой и делегировала его для участия в этой конференции.

Если господин Поземанн заявляет здесь, что посольство распространяло упомянутые пропагандистские брошюры, то он глубоко заблуждается. Во-первых, турецкое правительство никогда бы не потерпело распространения таких материалов, а во-вторых, вы, сэр Дэвид, можете сегодня лично убедиться в том, что все эти брошюры до сих пор лежат в подвале моего посольства в Анкаре.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: То есть вы утверждаете, что это заявление, сделанное на совещании в Министерстве иностранных дел, ошибочно?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы утверждаете, что не имели к этому никакого отношения; таков ваш ответ? Я хочу задать вам один или два вопроса о Католической церкви. Вы помните Фульдскую декларацию епископов?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Все верно, не так ли? Она была составлена на основе заверения, которое Гитлер дал Церкви в своих добрых намерениях 23 марта 1933 года? Вы помните, как Гитлер делал подобное заявление?

ФОН ПАПЕН: Не только 23-го, но и в правительственной декларации Гитлер прямо заявил о своем мнении, согласно которому любая политика должна опираться на обе христианские конфессии.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А это, в свою очередь, стало результатом, по крайней мере отчасти, вашего заявления на заседании кабинета министров 15 марта 1933 года, когда вы подчеркнули важность включения политического католицизма в новое государство; это правильное и фактическое утверждение, не так ли? Именно так все и обстоит?

ФОН ПАПЕН: Совершенно верно, сэр Дэвид.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да.

ФОН ПАПЕН: Я приложил все усилия, чтобы побудить Гитлера прочно закрепить эту христианскую основу его политики посредством торжественных обязательств; и думаю, я уже объяснял Высшему трибуналу, что действительно делал все возможное для реализации этой программы.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь позвольте мне попросить вас еще раз взглянуть на документ 11, страница 96; страница 78 немецкой версии, представляющую собой документ 2248-PS. Это ваш отчет Гитлеру от 27 июля 1935 года. В этом отчете вы используете следующие слова: «...искусная рука, которая устраняет политический католицизм, не затрагивая христианских основ Германии...»

Моя Лорд, это на странице 99 английского текста и на странице 86 немецкого текста. Моя Лорд, это первый абзац, страница 99:


«Культурные проблемы имеют особое значение. То, как Германия справляется со своими политическими и религиозными трудностями, искусная рука, которая устраняет политический католицизм, не ослабляя христианских основ Германии, окажет решающее влияние не только на Англию или католическую Польшу. Можно скорее сказать, что на этом строится или рушится решение германо-австрийского вопроса».



Теперь я хочу, чтобы вы имели в виду следующее: это ваше донесение Гитлеру в июле 1935 года, спустя более чем 2 года после заключения Конкордата: «...искусная рука, которая устраняет политический католицизм, не затрагивая христианских основ Германии...» Ваш адвокат цитировал один отрывок из речи Его Святейшества Папы Римского, и я хотел бы, чтобы вы посмотрели на следующий отрывок, следующий за фрагментом, процитированным д-ром Кубушоком, и сказали Трибуналу, согласны ли вы с ним.

Моя Лорд, это новый документ — нет, моя Лорд, прошу прощения. Это старый вещественное доказательство. Это документ 3268-PS, являющийся вещественным доказательством USA-356. Ваша Семью помнит, что д-р Кубушок процитировал часть речи Папы в своем сборнике документов. Моя Лорд, у меня есть несколько дополнительных экземпляров.

Теперь после той части, которую д-р Кубушок процитировал в отношении того, что Конкордат предотвратил худшие золы, Его Святейшество продолжает говорить:


«Борьба против Церкви действительно становилась все более ожесточенной: роспуск католических организаций; постепенное подавление процветающих католических школ, как государственных, так и частных; насильственное отлучение молодежи от семьи и Церкви; давление, оказываемое на совесть граждан, и особенно государственных служащих; систематическая диффамация посредством искусно организованной пропаганды Церкви, духовенства, верующих, а также церковных институтов, учения и истории; закрытие, роспуск и конфискация религиозных обителей и других церковных учреждений; полное подавление католической прессы и издательств».



Согласны ли вы с Его Святейшеством, что это правильное описание действий Германского рейха против Католической церкви?

ФОН ПАПЕН: Абсолютно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, я хотел бы, чтобы вы также посмотрели на энциклику «Mit Brennender Sorge», которая является документом 3280-PS.

Ваша Семью найдет его на странице 40 Документов тома 11 — прошу прощения, моя Лорд, это страница 47. Я сказал 40. В немецком тексте это страница 40.

Теперь обратите внимание: это было довольно рано, 14 марта 1937 года, спустя 4 года после Конкордата, и во втором предложении в самом начале говорится:


«В нем разоблачаются интриги, которые с самого начала не преследовали иной цели, кроме войны на уничтожение. На нивах, где мы трудились, сея семена истинного мира, другие — подобно врагу из Священного Писания — сеяли плевелы подозрения, раздора, ненависти, клеветы, тайной и явной коренной вражды к Христу и Его Церкви, подпитываемые из тысячи различных источников и использующие любые доступные средства. Они и только они, наряду со своими молчаливыми или голосистыми покровителями, несут ответственность за то, что на небосклоне Германии теперь виднеется не радуга мира, а угрожающая туча разрушительных религиозных войн».



Подсудимый, я хочу, чтобы вы сказали Трибуналу: вы согласны с этим?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если вы согласны с этими заявлениями главы Церкви, как вы могли вообще написать Гитлеру через 2 года после Конкордата, в июле 1935 года, что он «устранил политический католицизм, не затрагивая христианских основ Германии»? Это же было абсолютно неверно, не так ли, что Гитлер и нацисты не затронули христианские основы Германии? Они выкорчевали их и находились в процессе их уничтожения?

ФОН ПАПЕН: Сэр Дэвид, вы путаете две совершенно разные вещи — политический католицизм...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, я не хочу вас прерывать, но я изложил этот момент совершенно четко. Я веду речь не об устранении политического католицизма. В данный момент я не занимаюсь рассмотрением отношений между вами и монсеньором Каасом. Я говорю о вашем другом заявлении — о том, что это было сделано без затрагивания христианских основ Германии. Я указываю вам на то, о чем говорит Его Святейшество: что христианские основы Германии разрушались. Меня сейчас не интересуют взгляды, которые монсеньор Каас имел на вас или вы на монсеньора Кааса. Я знаю, какими они были.

ФОН ПАПЕН: Позвольте мне объяснить вам эти вещи. Борьба против Церкви и ее институтов, против которой Его Святейшество Папа выступает в своих энцикликах 1937 и 1945 годов и в которой он признавал усугубление ситуации, сложившейся во время войны — все это было нападением на христианские основы Германии, нападением, которое я всегда решительнейшим образом осуждал. Но это не имеет никакого отношения к ликвидации так называемого политического католицизма, на которую я надеялся и которой требовал. Это две совершенно разные вещи. Возможно, вам трудно это понять, поскольку вы не знакомы с условиями в Германии.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Прошу вас поверить, подсудимый, что я потратил очень много времени на выяснение разногласий между вами и монсеньором Каасом. Я не собираюсь выносить их на рассмотрение Трибунала, поскольку они не имеют значения. Я понимаю и признаю — пусть и не так хорошо, как вы, — положение политического католицизма и не спрашиваю вас об этом. Я спрашиваю вас о вашем заявлении. Почему вы сказали Гитлеру, что он не затронул христианские основы Германии? Вот что я хочу знать. Вы же не могли не знать в 1935 году, что это неправда?

ФОН ПАПЕН: Но, сер Дэвид, это совершенно искажает содержание данного отчета. Я говорю Гитлеру, что христианские основы Германии не должны быть ослаблены, и это до сих пор можно прочитать в отчете: «Политический католизм должен быть ликвидирован без ослабления христианских основ Германии».

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, вы понимаете, с чего он начинается. Вы говорите: «...что умелая рука, которая устраняет его, не затронув...» Просто позвольте мне напомнить вам: не говорили ли вы на допросе, что ваши неприятности — отчасти ваши неприятности летом 1934 года, перед тем как вы произнесли Марбургскую речь, — были связаны с невыполнением конкордата, что после того, как он был подписан с согласия Гитлера, «...он относился к нему как к обычной бумажке, и я ничего не мог поделать»? Тогда же имели место преследования Церкви и евреев. Это было в конце 1933 и в 1934 году. Таково ли было ваше мнение в 1934 году, «...что конкордат не только рассматривался как простая бумажка, но велись преследования как Церквей, так и евреев»?

ФОН ПАПЕН: Я не знаю, из какого документа вы цитируете, сер Дэвид.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это ваш допрос утром 19 сентября 1945 года.

ФОН ПАПЕН: Да, конечно. Когда я произносил Марбургскую речь, я считал, что государство нарушает все эти принципы; в противном случае я бы не произнес эту речь. Но в этой речи, сер Дэвид, я вновь особо подчеркнул тот факт, что ни одно европейское западное государство не может существовать без христианского основания и что, пренебрегая нашей христианской базой, мы отрезаем себя от сообщества христианских народов и от нашей миссии в Европе. Едва ли это можно было сказать яснее. И, возможно, я могу сказать вам кое-что еще на тему политического католицизма. У вас...

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Поступайте как знаете. Я больше всего хочу избежать обременения Трибунала перепалкой между вами и монсеньором Каасом, потому что вы оба использовали резкие выражения, и это может прозвучать не лучшим образом, если я повторю их сейчас. Если вы хотите вдаваться в это — пожалуйста, но не поднимайте этот вопрос без крайней необходимости.

ФОН ПАПЕН: Я считаю это обвинение, которое вы мне предъявляете, одним из самых чудовищных, так как оно оскорбляет все мои убеждения.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, вы помните, как перед самым перерывом вы сказали Трибуналу, что познакомили кардинала Инниццера с Гитлером, когда вы вошли в Австрию? Вы помните, что после заявления, на которое ссылался доктор Кубушок, кардинал Инниццер в радиообращении из Рима дал понять, что он принимает нацистское правление Австрией лишь на определенных условиях? Вы помните это?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хотел бы посмотреть, что случилось с кардиналом Инниццером.

Это новый документ, Ваша Честь, D-903, который становится вещественным доказательством GB-508. Ваша Честь, это заявление в форме письменного показания священника, доктора Вайхбахера, которое я получил из Вероны — из Вены — только 7 июня.

Вы увидите, что этот священник — ну, во всяком случае, я полагаю, что он священник, он является секретарем архиепископа в соборном капитуле. Давайте просто посмотрим на это.


«8 октября 1938 года» — то есть чуть более чем через 6 месяцев после того, как вы организовали встречу кардинала Инниццера с Гитлером, — «молодые демонстранты совершили серьезное нападение на дворец архиепископа в Вене. Я присутствовал во время нападения и поэтому могу описать его на основе собственного опыта».



Затем он описывает, как они гробили оконные стекла, взломали ворота. Священники отвели архиепископа в дальнюю комнату и спрятали его там. Они отвели кардинала в безопасное место в архив личных дел и заперли за ним железную дверь, и:


«...тогда мы, два священника, видя перед собой толпу нападавших, лично встали у входа в домовую церковь кардинала, чтобы предотвратить разрушения, по крайней мере там».



Ваша Честь, это примерно в 10 строках от нижней части страницы.


«Вскоре после того, как мы добрались до часовни, нападавшие ворвались в комнаты кардинала, примыкающие к часовне. Как только они добрались до двери, мы дали им отпор. В часовню полетели куски дерева; меня толкнули так, что я упал, но нам удалось помешать им войти в часовню. Демонстрантами были подростки в возрасте от 14 до 25 лет численностью около ста человек. Отразив первый отряд, мы открыли дарохранительницу и потребили освященные гостии, чтобы не допустить осквернения Святых Тайн. Но врывались все новые нападавшие, и мы давали им отпор. Тем временем в остальных комнатах среди всей обстановки происходила неописуемая оргия разрушения. Используя латунные прутья, крепившие ковер на лестнице, молодежь громила столы и стулья, подсвечники и ценные картины, и в особенности все распятия».



Затем описываются стеклянные двери и так далее, и поднялась тревога, когда кардинала обнаружили. Самого этого священника около шести человек вытащили из часовни и поволокли через прихожую к окну под крики: «Мы выбросим эту собаку в окно».

И затем в конце концов пришла полиция, и вы заметите их представление о том, что было бы надлежащим возмещением ущерба.


«Затем прибыл подполковник полиции и принес извинения. За ним последовал представитель гестапо, который выразил сожаление по поводу того, что полиция не слишком активно вмешивалась в происходящее».

«Тем временем другие демонстранты напали на дом настоятеля собора на Штефансплац, 3, где выбросили соборного викария Краварика из окна во двор. Этот священник пролежал в больнице до февраля с переломами обоих бедер».



Теперь я прошу вас посмотреть на предпоследний абзац:


«То, что эта демонстрация была результатом не молодежной распущенности или озлобления, а хорошо спланированной акции, о которой было известно официальным кручам, очевидно из речи гауляйтера Бюркеля, который 13 октября на Хельденплац в бахвальнейшей — в самой гнусной манере представил кардинала виновным».



А теперь, гер фон Папен, вы несли большую ответственность в отношении кардинала Инниццера, не так ли? Вы познакомили его с Гитлером. Вы не могли не узнать из разветвленной сети связей и сообщений Католической церкви об этом нападении на дом кардинала через 6 месяцев после аншлюса, не так ли? Вы должны были узнать об этом.

ФОН ПАПЕН: Я услышал об этом позже, конечно.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Какой протест вы выразили, когда услышали об этом позорном нападении на принципы Церкви, о том, что соборного викария выбросили из окна и сломали ему оба бедра, об осквернении часовни, о поломанных распятиях? Какой протест вы выразили по этому поводу?

ФОН ПАПЕН: Я хотел бы напомнить вам, сер Дэвид, что я ушел в отставку с занимаемой должности более чем за 6 месяцев до этого и больше не имел никакого отношения к подобным делам. Естественно, детали этого инцидента были в высшей степени прискорбными и фактически представляли собой преступные нападения; однако эти детали не публиковались в немецкой прессе, так что я, вероятно, вижу их в таком виде здесь впервые. Но позвольте мне добавить...

ПРЕЗИДЕНТ: Но, подсудимый, вы не ответили на вопрос. Вопрос звучал так: какую жалобу вы выразили по этому поводу?

ФОН ПАПЕН: Я не выражал протеста, поскольку в то время я уже не занимал официального положения. Я был частным лицом, и все, что я официально узнавал об этих событиях, — это то, что немецким газетам было дозволено публиковать.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: О, подсудимый, вы же сами говорили нам, что являетесь одним из ведущих католических мирян Германии. Вы же не собираетесь утверждать перед Трибуналом, что в Католической церкви об этом гнусном и кощунственном оскорблении, нанесенном князю Церкви в его собственном доме в Вене, не было известно каждому епископу в Германии и, вероятно, каждому приходскому священнику. Безусловно, это стало бы известно по всей Церкви в течение нескольких дней.

ФОН ПАПЕН: Это вполне возможно, сер Дэвид; но неужели вы ожидали, что я, частное лицо, стану что-то предпринимать? Что я мог сделать? Трибунал не принял во внимание обсуждение, которое я организовал между кардиналом Инниццером и Гитлером. Вы упомянули об этом здесь впервые сегодня.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Именно поэтому я и предъявляю вам этот инцидент: вы несли ответственность за организацию встречи между кардиналом Инниццером и Гитлером в марте 1938 года. Когда Его Высокопреосвященство подвергается нападению в октябре, я бы подумал — не мне высказывать свои мысли, — что вы могли бы утрудить себя протестом перед Гитлером, а все, что вы делаете, — это соглашаетесь на другую работу при Гитлере спустя 6 месяцев, в апреле 1936 года.

Я спрашиваю вас, почему вы не выразили протест. Вы могли написать Гитлеру. Подсудимый Геринг заявлял о своей глубокой религиозности. Ряд других подсудимых заявляли, что испытывали глубокие религиозные симпатии. Почему вы не могли связаться с ними?

ФОН ПАПЕН: Потому что осенью 1938 года я отошел от политической жизни; я жил в деревне и больше не проявлял активного интереса к политике. Но, пожалуй, я могу сказать, почему именно я отвечал за организацию встречи с кардиналом Инниццером.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Нет, в данный момент меня интересует вовсе не это — не встреча 15 марта. Меня интересует тот факт, что это произошло, что вы знали об этом и не выразили никакого протеста.

Теперь я перейду к другому вопросу. Доктор Кубушок сможет поднять его позже, если захочет.

Подсудимый, вы слышали, как ряд ваших соподсудимых давали показания и говорили, что ничего не знали о тех страшных репрессивных мерах, которые проводились в Германии. Вы же прекрасно знали об этих репрессивных мерах, не так ли? Вы знали о действиях гестапо, о концентрационных лагерях, а позже вы знали об уничтожении евреев, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Я знал лишь то, что в 1933 и 1934 годах политические противники интернировались в концентрационные лагеря. Я очень часто протестовал против методов, применявшихся в концентрационных лагерях. В ряде случаев я освобождал людей из этих лагерей; но в то время я совершенно не знал, что в них совершались даже убийства.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну хорошо, давайте остановимся на этом. Очень полезно перейти к конкретному примеру.

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы помните, что в начале 1935 года вашему секретарю, фон Тширшски, было приказано вернуться из Вены в Берлин для допроса гестапо? Вы помните это?

ФОН ПАПЕН: Да, безусловно.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И вы помните, что он отказался ехать и прислал вам подробный отчет с изложением причин своего отказа? Вы помните это?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Давайте вкратце рассмотрим это вместе.

Ваша Честь, это документ D-685, который станет вещественным доказательством GB-509; Ваша Честь найдет его на странице 87 Документов тома 11, а в немецком варианте он находится на странице 60.

Итак, на странице 87 находится собственное письмо герра фон Тширшски к вам, в котором он в конце второго абзаца говорит: «Я не имею возможности... выполнить требование гестапо явиться в Берлин для допроса».

И затем он говорит — цитируя его собственные слова, — что им двигало исключительно «человеческое, понятное желание выжить», после чего он направляет вам отчет, прилагает к нему отчет о том, что произошло с ним 30 июня и из-за чего он попал в немилость у гестапо.

Вы помните это?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И если резюмировать начало, которое выглядело бы почти забавно, если бы не свидетельствовало о столь ужасающем положении дел: ваш секретарь, герр фон Тширшски, был арестован одновременно двумя конкурирующими группами рейховой полиции, кажется, уголовной полицией и гестапо, и существовала реальная опасность того, что герр фон Тширшски и некоторые полицейские будут застрелены, прежде чем они смогут решить, кто же должен взять его под стражу. Но я хочу, чтобы вы перешли к моменту, когда он взят под стражу.

Ваша Честь, это на странице 89, и это конец страницы 65 немецкой версии, подсудимый.

Видите ли, это произошло уже после того, как, судя по всему, гестапо одержало победу во внутривидовой борьбе и завладело телом герра фон Тширшски, и далее он говорит ближе к концу — Ваша Честь, это середина страницы 89.

Ему говорят, что за гестапо следует другая полиция, и он говорит:


«...мы отправились в здание гестапо на Принц-Альбрехт-штрассе и через внутренний двор прошли к черному входу. Между двумя группами уголовной полиции снова произошла словесная перепалка. Я снова вмешался в этот спор и в качестве способа прояснить недоразумение предложил, чтобы по одному человеку от каждой группы обратились к какому-либо вышестоящему начальству в здании и позволили ему решить, что следует предпринять. В нашем распоряжении по-прежнему оставались бы три чиновника уголовной полиции и четыре эсэсовца для охраны меня и двух других господ. Этот путь был принят; и в конце концов они вернулись и объяснили, что недоразумение теперь исчерпано и нас можно увезти. После этого трое эсэсовцев — уже без сопровождения сотрудников уголовной полиции — отвели нас длинным путем через все здание в подвал. Там нас без лишних слов передали и приказали дежурившим там эсэсовцам сесть на скамью у стены в коридоре. Нам запретили разговаривать друг с другом. Я провел так несколько часов, сидя на скамье. Было бы слишком долго рассказывать все подробности событий, происходивших в это время. Поэтому я ограничусь случаем расстрела известной личности, о которой в официальном сообщении было заявлено, будто она покончила жизнь самоубийством».

«Упомянутого человека привели под конвоем трех эсэсовцев и провели мимо нас в камеру, параллельную нашему коридору. Командиром отряда был штурмфюрер СС, невысокий, смуглый, с армейским пистолетом в руке. Я услышал команду: „Охранять дверь!“ Дверь, ведущую из нашего коридора в другой, закрыли. Прозвучало пять выстрелов, и сразу после них штурмфюрер вышел из двери с еще дымящимся пистолетом в руке, бормоча себе под нос: „С этой свиньей покончено“. Вокруг царило лихорадочное возбуждение; из камер доносились крики и вопли ужаса. Один из дежурных эсэсовцев, совсем еще юноша, был так взволнован, что, по-видимому, полностью потерял осознание происходящего и сообщил мне, иллюстрируя свои слова пальцами, что данный человек был ликвидирован тремя выстрелами в висок и двумя в затылок».



У вас было весьма четкое представление о методах СС и гестапо после того, как герр фон Тширшски передал вам этот отчет, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да, и вы также можете видеть, что этот отчет...

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Скажите нам, прежде чем мы покинем этот назидательный отрывок, который я только что зачитал, кем был тот известный человек, который якобы покончил жизнь самоубийством и который был застрелен тремя выстрелами в висок и двумя в затылок. Кто это был?

ФОН ПАПЕН: Я не могу вам сказать. Я не знаю.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы хотите сказать, что герр фон Тширшски состоял у вас на службе еще несколько месяцев после этого и никогда не говорил вам, кем был этот человек?

ФОН ПАПЕН: Я не помню, сер Дэвид, чтобы он обсуждал со мной этот вопрос; и в любом случае я мог этого забыть. Во всяком случае, это был один из деятелей, погибших 30 июня.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Подождите. Вы говорите, что могли забыть. Вы хотите сказать, что подобные ужасные происшествия были вам настолько привычны, что вы не можете вспомнить рассказ о реальном расстреле человека, считавшегося самоубийцей, который был видным деятелем?

Подумайте еще раз. Неужели вы не можете назвать Трибуналу имя этого несчастного человека?

ФОН ПАПЕН: Если бы я помнил это, я бы охотно вам сказал. У меня нет причин скрывать эту информацию.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну хорошо, давайте покажем Трибуналу, как вы передали это Гитлеру. Вы ведь верили, что герр фон Тширшски говорит правду? Вы сами так говорили. Вы верили, что он говорит правду, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну а теперь посмотрите на страницу...

Ваша Честь, это страница 86 английского варианта; и подсудимый, это страница 58 немецкой книги, страница 58.

ПРЕЗИДЕНТ: Сер Дэвид, собираетесь ли вы расследовать факты относительно того, что случилось с человеком, составившим этот отчет?

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша Честь, да, я проясню это, прошу прощения.

Подсудимый, перед тем как мы перейдем к тому, что произошло после составления этого отчета: сам герр фон Тширшски — я полагаю, он отправился в концентрационный лагерь, ему обрили голову, а затем по истечении определенного срока он был освобожден, вернулся на вашу службу и оставался на ней до февраля 1935 года. Разве это не так, подсудимый?

ФОН ПАПЕН: Да, это совершенно верно.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Прошу прощения, Ваша Честь. Это завершает рассказ вплоть до февраля 1935 года. Затем его вызывают в гестапо, после чего происходит эта переписка.

Итак, вы видите, что в своем письме к Гитлеру от 5 февраля, которое представляет собой документ D-684, вещественное доказательство GB-510, вы говорите:


«Как уже сообщалось вчера телеграммой, я передал герру фон Тширшски распоряжение от 2-го числа, подтверждающее требование о его явке на назначенную гестапо дату — 5 февраля».

«Затем он официально заявил мне, что не подчинится этому распоряжению, поскольку убежден, что будет тем или иным способом убит. Все причины этого отказа он изложит в докладе, который я представлю, как только получу его».

«Вчера я окончательно освободил от должности герра фон Тширшски, которого уже отстранил от работы на время разбирательства. Само собой разумеется, что я разорву все официальные связи, как только завтра будут сданы дела и прочее».





Затем вы говорите, что телеграфировали подсудимому фон Нейрату и предоставили герру фон Тширшски отпуск по болезни. Затем просто посмотрите на последний абзац.


«После того как я неоднократно просил предоставить герру фон Тширшски возможность оправдаться перед лицом обычного судьи от предъявленных ему обвинений, я, естественно, чрезвычайно сожалею, что дело заканчивается именно так. Я не упустил ничего, чтобы побудить герра фон Тширшски следовать указанному ему курсу и подчиниться допросу гестапо».



Подсудимый, верно ли, что вы сделали все возможное, чтобы этого человека из вашего штаба отправили на смерть, чтобы его убило гестапо?

ФОН ПАПЕН: Я думаю, было бы справедливо, сер Дэвид, привлечь внимание Высокого трибунала к другим письмам, которые показывают, что я просил Гитлера не один, а много раз расследовать дело Тширшски посредством обычного судебного разбирательства.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это совершенно верно, и об этом упоминалось в том письме.

ФОН ПАПЕН: Да, конечно, но позвольте мне закончить...

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Совершенно верно.

ФОН ПАПЕН: Когда это предложение было отклонено и фюрер не согласился на проведение обычного суда, он, Гитлер, дал мне понять, что воспользуется своим личным влиянием и возьмет на себя личную ответственность за то, что с герром фон Тширшски ничего не случится, если он подвергнется расследованию со стороны гестапо. Вы также найдете это в данных письмах. Фюрер пообещал ему исключительную неприкосновенность, если он позволит себя допросить гестапо. Поэтому после того, как предложение об обычном суде было отклонено и Гитлер пообещал, что с герром фон Тширшски ничего не случится, я попросил герра фон Тширшски подчиниться расследованию, поскольку висевшие на нем обвинения должны были быть как-то прояснены. Но я считаю...

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не вернетесь ли вы к своему письму от 31 января, которое вы найдете...

ПРЕЗИДЕНТ: Сер Дэвид, я думаю, вам следует зачитать полностью это письмо от 5 февраля, к которому вы только что обращались, на каком-то этапе.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша Честь, да. Ваша Честь, я прошу прощения. Ваша Честь, я не хочу ничего упускать; но я, конечно, стараюсь сократить текст; тем не менее я прочту все, что пожелает Ваша Честь.

ПРЕЗИДЕНТ: Трибунал должен располагать письмом целиком. Вы остановились на слове «курьер» посредине предложения, касающегося доклада.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша Честь. Относительно сообщения о его увольнении австрийскому правительству:


«Что касается сообщения о его увольнении австрийскому правительству, я опасаюсь, что если я уволю его завтра без церемоний, этот вопрос станет предметом публичного обсуждения. Я думаю, что этого скандала следует избежать, и поэтому пока предоставил герру фон Тширшски отпуск по болезни, во всяком случае перед лицом общественности. О его увольнении я сообщу позже».

«Я вернусь к делу Тширшски и его связи с другими текущими вопросами гестапо в Вене позже, в подробном отчете».



Ваша Честь, я признателен.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы прервались после слова «гестапо» в следующем абзаце.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, я зачитаю все сначала.


«После того как я неоднократно просил...»



ПРЕЗИДЕНТ: Нет, вы зачитали до слова «гестапо», но не продолжили остальное.


СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: «Но если он упорствует в своем решении избежать этого допроса, даже зная, что это означает для него и его семьи социальный и материальный крах, и поскольку он дал мне честное слово, что, находясь в эмиграции, не сделает ничего такого, что могло бы навредить фюреру и стране, мне остается лишь добавить свое пожелание, чтобы было избегнуто все, что может превратить это дело в открытый скандал».



Я признателен, Ваша Честь.

Итак, подсудимый, вы уже сказали Гитлеру 31 января, то есть за 5 дней до этого, — страница 84, Ваша Честь, низ страницы 55 и начало страницы 56 немецкой книги:


«Герр фон Тширшски, которого я, кстати говоря, временно освободил от исполнения его обязанностей, теперь узнал из нескольких источников, которые он — и, к сожалению, я сам тоже — считает достоверными, что некоторые лица, принадлежащие к гестапо, уже довольно давно планируют его ликвидировать».



Ваша Честь, это будет документ D-683, вещественное доказательство GB-511.

31 января вы верили в то, что информация о желании гестапо нейтрализовать его была достоверной. 5 февраля, в той части, которую Трибунал только что попросил меня зачитать, вы говорите, что это будет крах его социального и материального положения и положения его семьи, но если дело удастся замять, вы хотите, чтобы было сделано все для предотвращения скандала.

Теперь, подсудимый...

ФОН ПАПЕН: Моим главным желанием было то, чтобы было сделано все возможное для урегулирования этого вопроса посредством открытого судебного процесса.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Таково было ваше первое желание, но вы очень быстро от него отказались.

ФОН ПАПЕН: Секунду, пожалуйста. После того как Гитлер отказался удовлетворить мое желание и после того как он постановил, что фон Тширшски будет пользоваться личной защитой Гитлера во время расследования его дел гестапо — то есть, если глава государства говорит: «Я беру на себя ответственность за то, что с герром фон Тширшски ничего не случится!», — тогда вы согласитесь, что для меня естественным образом оставался единственный путь: сказать герру фон Тширшски: «Идите этим путем и позвольте им допросить вас; в конце концов, вам нужно очистить себя от висящего на вас подозрения».

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Подсудимый, позвольте мне напомнить вам, что в вашем письме от 5 февраля нет ни слова о каком-либо обещании Гитлера предоставить герру фон Тширшски неприкосновенность. Все, о чем вы говорите, — это то, что он исчезнет в бесчестии. Ни в каком другом письме об этом тоже ничего нет.

ФОН ПАПЕН: Да. Это есть в одном из докладов Тширшски. Я не могу найти его сию минуту.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если вы сможете найти хоть что-то о неприкосновенности, я могу лишь сказать вам, что мне не удалось обнаружить этого ни в одном из ваших писем.

ФОН ПАПЕН: Но это там есть.

ПРЕЗИДЕНТ: Возможно, подсудимый сможет поискать этот документ во время перерыва, в 1 час.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, очень хорошо. Ваша Честь, если такой документ существует, я очень сожалею; я ничего о нем не знаю.

Да, Ваша Честь; прошу прощения. Кажется, я нашел нужную ссылку. На странице 91, Ваша Честь. Это не в письме подсудимого, но есть ссылка в докладе герра фон Тширшски. На странице 91, Ваша Честь. Страница 69. Там говорится:


«В заключение — причина, по которой я не считаю себя обязанным ни предстать перед гестапо, ни вообще возвращаться в рейх, несмотря на чрезвычайную защиту, обещанную мне фюрером и рейхсканцлером, — я делаю следующее заявление:

В период моей деятельности в Берлине до меня уже неоднократно доходила информация о том, что в рейхе существует террористическая организация, члены которой принесли присягу в верности друг другу в жизни и в смерти. Лицам, которые приняты или могут быть приняты в это братство, прямо указывается на то, что они обязаны подчиняться тайному суду и что при выполнении своих задач они обязаны чувствовать свою принадлежность в гораздо большей степени к этому братству и лишь в меньшей степени — к Адольфу Гитлеру. Я не мог бы поверить в эту чудовищную вещь, если бы около 6 месяцев назад мне не сообщил о ней один человек в рейхе — я хочу подчеркнуть это особо, — который вовсе не настроен против Третьего рейха, а напротив, человек, который в глубине души верит в миссию Адольфа Гитлера, старый рейхсгерманец и национал-социалист с многолетним стажем, которого самого некогда просили вступить в это братство, но которому удалось ловко уклониться от этого. Этот человек заверил меня в своей готовности публично назвать имена названных им мне членов этого братства или дать под присягой письменное показание на сей счет в случае, если эти люди уже мертвы. Ему должны лишь гарантировать, что это террористическое братство больше не ведет активной деятельности, тем более что среди лиц, принадлежащих к этому братству, есть те, кто пользуется наибольшим доверием фюрера и рейхсканцлера».



Прошу прощения; я знал, что в письмах от подсудимого ничего подобного не было, но я забыл об этом отрывке в письме.

Итак, это касалось фон Тширшски. Вы говорили нам, что барон фон Кеттелер был убит к концу вашего пребывания в Вене. Вы помните, что отец барона фон Кеттелер, если мне не изменяет память, был убит, и это вызвало германскую экспедицию против боксеров в Ките — в Китае. Это семья, к которой принадлежали эти господа, не так ли?

ФОН ПАПЕН: Да.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, результатом этого — убийства фон Кеттелера — для вас после опыта с фон Тширшски стало то, что вы были готовы занять новую должность на службе у нацистского правительства в Турции.

У меня есть лишь один последний вопрос, который я хочу вам задать.

ФОН ПАПЕН: Могу ли я добавить лишь несколько замечаний по этому пункту? Я сказал Суду...

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Герр фон Папен, я закончу на этом, потому что у нас, я думаю, есть другая ссылка на показания Маркьонини, и тогда вы сможете сделать любые другие замечания, какие захотите.

Почему после этой череды убийств, продолжавшихся в течение 4 лет, почему вы не порвали с этими людьми и не выступили, подобно генералу Йорку или любым другим историческим личностям, о которых вы можете вспомнить, не выступили в защиту собственных взглядов и не стали противостоять этим убийцам? Почему вы этого не сделали?

Теперь вы можете дать свое объяснение.

ФОН ПАПЕН: Очень хорошо. Вы можете видеть, что я представил Гитлеру отчет фон Тширшски об этих убийствах во всех деталях, но чего вы не знаете, так это того факта, что я сам неоднократно говорил Гитлеру, что такой режим никак не сможет продержаться; и если вы спросите меня, сер Дэвид, почему вопреки всему я оставался на службе рейха, то я могу ответить лишь одно: 30 июня я лично разорвал те отношения, в которые мы вступили 30 января. С этого дня я выполнял свой долг — мой долг перед Германией, если хотите это знать. Я очень хорошо понимаю, сер Дэвид, что после всего того, что нам известно сегодня, после миллионов совершенных убийств, вы считаете немецкий народ нацией преступников и что вы не можете понять, что у этого народа тоже есть свои патриоты. Я делал это ради служения своей стране, и я хотел бы добавить, сер Дэвид, что вплоть до Мюнхенского соглашения и даже вплоть до Польской кампании даже великие державы пытались — несмотря на то, что они знали обо всем, что происходило в Германии, — сотрудничать с этой Германией.

Почему же вы хотите упрекать патриотически настроенного немца в том, что он поступал точно так же и точно так же надеялся на то же самое, на что надеялись все великие державы?

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Великим державам не убивали их слуг одного за другим, и они не были близки к Гитлеру так, как вы. Я утверждаю, что единственной причиной, которая могла удерживать вас на службе нацистского правительства, когда вы знали о всех этих преступлениях, было то, что вы сочувствовали нацистам и хотели продолжать их дело. Вот что я вам предъявляю — у вас было это достоверное знание; вы видели, как ваши собственные друзья, ваши собственные слуги были убиты вокруг вас. Вы обладали подробными знаниями об этом, и единственной причиной, которая вела вас дальше и заставляла принимать одну должность за другой от нацистов, было ваше сочувствие их делу. Вот в чем я обвиняю вас, герр фон Папен.

ФОН ПАПЕН: Это, сер Дэвид, пожалуй, ваше мнение; мое же мнение заключается в том, что перед своим решением служить отечеству я несу ответственность только перед своей совестью и перед немецким народом; и я приму их вердикт.

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша Честь, я закончил.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ПРЕЗИДЕНТ: Вы закончили, сер Дэвид?

СЕР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, Ваша Честь, я закончил.

ПРЕЗИДЕНТ: Желает ли кто-нибудь из других обвинителей провести перекрестный допрос?

Доктор Кубушок?

ДОКТОР КУБУШОК: Во время вчерашнего перекрестного допроса вам было указано на то, что в своем отчете Гитлеру от 27 июля 1935 года — Британский сборник документов 11а, страница 79 — вы отмечаете, что, согласно юридическим выводам, ведущие германские деятели применили силу в Австрии в июле 1934 года. В этой связи вы упомянули имя Хабихта. Я хотел бы получить некоторую информацию о личности Хабихта. Был ли Хабихт гражданином Германии?

ФОН ПАПЕН: Хабихт был гражданином рейха, а его штаб-квартира находилась в Мюнхене. Он был земельным инспектором (Landesinspekteur) всей Национал-социалистической партии в Австрии. Это означает следующее:

У австрийской партии был свой гауляйтер в Австрии, но руководили ею из Мюнхена, из руководства партии рейха, через специально назначенного земельного руководителя — инспектора Хабихта. Поскольку этот человек возглавлял всю австрийскую партию, его положение в партии, разумеется, считалось руководящим. Его нельзя было назвать «связным», он был ведущим деятелем рейха.

ДОКТОР КУБУШОК: Во время вчерашнего перекрестного допроса вам были предъявлены различные письма, которые вы написали Гитлеру в период с 4 по 17 июля 1934 года. На эти письма следует обратить более пристальное внимание. Какова была цель этих писем?

ФОН ПАПЕН: Я рад возможности еще раз вернуться к этой переписке. Следует учитывать обстановку, которая существовала в то время: Бозе застрелен, трое сотрудников арестованы, всеобщее возбуждение; и каждый, кто так или иначе находился в оппозиции, подозревался в связи с этим мятежом СА. Ситуация была похожа на обстановку после 20 июля 1944 года.

Поэтому первой целью было прояснить дело Бозе, а также другие дела в ходе судебного разбирательства. Я просил об этом в своем первом письме от 4 июля. Я требовал этой реабилитации и в последующих письмах, но предварительным условием было прежде всего установить, что мы никоим образом не были связаны с заговорщиками из СА.

ДОКТОР КУБУШОК: В этих письмах вы заверяете Гитлера в своей преданности и верности. Не кажется ли это удивительным после событий 30 июня?

ФОН ПАПЕН: Это может показаться удивительным для постороннего человека, но не для того, кто помнит истерическую атмосферу тех дней, ибо тогда каждый, кто вообще состоял в какой-либо оппозиции или критиковал систему, клеймился как соучастник заговора. По этой причине я считал целесообразным с помощью такого письма дать понять, что я и канцелярия вице-канцлера не имели никакого отношения к этому заговору.

ДОКТОР КУБУШОК: Представитель обвинения считает, что ваши письма имели своей целью лишь реабилитацию вашей собственной персоны. Что вы можете сказать по этому поводу?

ФОН ПАПЕН: Я прошу Трибунал изучить эти письма. В них видно, что я неоднократно указывал на то, что мои сотрудники также должны быть полностью реабилитированы. В письме от 12 июля на странице 3 я говорю, что честь моих собственных чиновников — это также моя собственная честь; и я неоднократно требовал расследования дела Бозе.

ДОКТОР КУБУШОК: Чего, по вашему мнению, можно было добиться с помощью судебного разбирательства, которое вы предлагали?

ФОН ПАПЕН: Судебное разбирательство имело бы два последствия: во-первых, было бы установлено неучастие в путче; и это неизбежно показало бы, что арест моих сотрудников и убийство Бозе были произволом, актом, за который виновные должны понести наказание.

ДОКТОР КУБУШОК: В письме от 14 июля вы приветствовали оправдательную речь Гитлера перед рейхстагом 13 июля. Что вы можете сказать по этому поводу?

ФОН ПАПЕН: Я могу попросить вас посмотреть текст этого письма. Я приветствовал подавление задуманной второй революции, но это ни в коем случае нельзя воспринимать как признание актов насилия, совершенных против лиц, не участвовавших в революции; кроме того, следует учитывать следующее: события 30 июня делились на две части. Во-первых, сам Гитлер выступил против мятежных СА; тот факт, что такой мятеж действительно планировался, казался вполне правдоподобным всем нам, поскольку слухи о второй революции циркулировали в стране неделями. Я уже упоминал об этом в Марбурге. Мятеж руководителей СА, представлявших собой реальную силу, мог рассматриваться как угроза государству; и казни были направлены против тех руководителей СА, которые были особенно известны и чьи имена были связаны с эксцессами 1933 года.

Вторая часть акции была направлена против лиц, находящихся за пределами этого круга. Медленно просачивались новости об отдельных случаях. Оправдание принятия мер против этих лиц отчасти объяснялось тем, что они якобы имели какое-то отношение к руководителям СА и что некоторые из них оказали сопротивление. Это нужно было прояснить, поскольку здесь можно было сослаться на чрезвычайный закон; но нельзя было отступать от надлежащей судебной процедуры. Отсюда мое письмо к Гитлеру от 12 июля, в котором я просил его не отступать от надлежащей судебной процедуры. Я предостерегал его от отождествления себя с этими событиями и требовал от него — ссылаясь на дело Бозе — реабилитации последнего и проведения судебного разбирательства.

ПРЕЗИДЕНТ: У нас есть эти письма, доктор Кубушок.

ДОКТОР КУБУШОК: Да, цель этого опроса — прояснить вопрос и объяснить содержание писем, но я считаю, что подсудимый сказал достаточно, и мы можем перейти к другому вопросу.

Ваше письмо от 17 июля подписано без приветственной формулы, а также отличается от других писем по своей общей форме. Как вы это объясните?

ФОН ПАПЕН: 17 июля я должен был считать свои попытки добиться судебного разбирательства потерпевшими неудачу. Я даже не получил обратно свои дела. По этой причине я прекратил дальнейшие попытки, и больше не было никаких причин публично объявлять о своей отставке.

Д-р КУБУШОК: Вы хотите замять это дело.

Теперь я возвращаюсь к документу, на который британское обвинение ссылалось сегодня. Это документ 2248-PS в британском Томе документов 11а, страница 99. Представитель британского обвинения попытался получить объяснение от подсудимого. Полагаю, трудности перевода и манера выражения в целом несколько затруднили понимание. Я зачитаю соответствующее предложение еще раз и попрошу подсудимого объяснить его. Я цитирую страницу 99 английского текста, второй абзац сверху.


«То, как Германия...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, мы уже выслушали очень длинное пояснение.

ДР. КУБУШОК: Господин Президент, сложность пояснения заключалась в том, что подсудимый неправильно понял перевод либо британское обвинение не поняло подсудимого. Формулировка немецкого текста не ясна. Подсудимый сможет разъяснить это очень легко. Пояснение сводится к следующему...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, продолжайте тогда, продолжайте.


ДР. КУБУШОК: «То, каким образом Германия справляется с политико-религиозными трудностями, та умелая рука, которая устраняет политический католицизм, не затрагивая христианских основ Германии, окажет решающее влияние не только на Англию», и так далее.



Пожалуйста, объясните смысл этого предложения, которое я только что зачитал.

ФОН ПАПЕН: Я хотел сказать Гитлеру: «Вы должны умелой рукой устранить политический католицизм, но религиозные основы ни в коем случае не должны быть затронуты». Это зависело от удачного решения данного вопроса...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Никаких вопросов о переводе не возникает. Отрывок был зачитан нам дословно в том виде, в каком он перед нами находится; он был зачитан сэром Дэвидом Максвелл-Файфом подсудимому, и подсудимый давал один и тот же ответ снова и снова в ответ на вопросы сэра Дэвида.

ДР. КУБУШОК: Господин Президент, могу ли я отметить следующее: всё предложение было в будущем времени, всё предложение...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он был только что зачитан нам переводчиком дословно теми словами, которые перед нами в книге и которые были поставлены сэром Дэвидом Максвелл-Файфом перед подсудимым. О какой-либо разнице времен речи вообще не идет.

ДР. КУБУШОК: Господин Президент, здесь имеет место особая языковая сложность, поскольку в первой части первые два глагола стоят в настоящем времени в связи со вспомогательным глаголом «wird», используемым позже; и в соответствии с нормами немецкого языка настоящее время следует понимать и как будущее. По мнению британского обвинения, первые два глагола — «справляется» («deals») и «устраняет» («eliminates») — следует рассматривать как прошедшее время, и в этом заключается разница.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это вопрос словесной дискуссии по поводу формулировок документа.

ДР. КУБУШОК: Да. Теперь последний вопрос к свидетелю.

Некоторое время назад обсуждался разговор кардинала Инниццера с Гитлером в Венах. Что побудило вас организовать эту встречу Гитлера с кардиналом Инниццером?

ФОН ПАПЕН: С нашим входом в Австрию и аншлюсом Австрии к Рейху Гитлер присоединил католическую страну к Германии; и проблемой, которую предстояло решить, было также завоевание этой страны изнутри. Это было возможно только в том случае, если бы Гитлер признал религиозную основу, признал те права, которые католицизм имел в этой стране; по этой причине я организовал беседу между кардиналом Инниццером и Гитлером, чтобы удостовериться, что в будущем Гитлер будет проводить в Австрии политику, опирающуюся на христианскую основу.

Организуя эту встречу, я думал, что смогу оказать последнюю услугу Австрии; в этом была причина.

ДР. КУБУШОК: На этом допрос закончен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У меня есть всего два или три вопроса, которые я хотел бы вам задать.

Когда вы впервые услышали об убийстве евреев?

ФОН ПАПЕН: Я полагаю, ваша милость, что это было во время войны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, война длилась 6 лет. Когда именно во время войны?

ФОН ПАПЕН: Я не могу сказать с уверенностью, ваша милость. Я не могу под присягой сказать, когда именно это было.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не можете сказать с большей уверенностью?

ФОН ПАПЕН: Нет; наши общие сведения сводились к тому, что евреев отправляли в лагеря в Польше. Но мы ничего не знали о систематическом истреблении евреев, о котором мы услышали здесь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель Маркионини, чье аффидевит представил ваш адвокат в качестве доказательства, — что вы о нем знаете?

ФОН ПАПЕН: Маркионини, ваша милость, — очень известный профессор, который работал в образцовой больнице в Анкаре, а также был семейным врачом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ваши тома вещественных доказательств перед вами?

ФОН ПАПЕН: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нельзя ли передать подсудимому Том III?

[Документы были переданы подсудимому.]

Том III; это в аффидевите Маркионини, последний абзац ответа на вопрос 6.

ФОН ПАПЕН: Момент, ваша милость. Я еще не нашел.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спешить некуда.

ФОН ПАПЕН: Теперь аффидевит у меня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть вопрос 6, вернее, ответ на вопрос 6?

ФОН ПАПЕН: Вопросы здесь не пронумерованы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это предпоследний вопрос.

ФОН ПАПЕН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В ответе на этот вопрос он говорит следующее:


«Я отчетливо помню случай весной 1944 года, когда я обратился к фон Папену по просьбе господина Барласа, уполномоченного по делам беженцев Еврейского агентства, с просьбой о содействии в спасении 10 000 евреев во Франции от депортации в Польшу для уничтожения. Эти евреи ранее имели турецкое гражданство, от которого впоследствии отказались».





Затем, по его словам, благодаря вашему вмешательству «...жизни этих евреев были спасены». Верно ли это утверждение?

ФОН ПАПЕН: Да, конечно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Значит, по крайней мере к весне 1944 года вы знали, что 10 000 евреев во Франции подлежат депортации на уничтожение?

ФОН ПАПЕН: Я полагаю, что их должны были депортировать в Польшу, ваша милость. Но в 1944 году мы не знали, что они подлежат уничтожению. Мы хотели оградить их от депортации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне показалось, вы сказали, что это утверждение верно.

ФОН ПАПЕН: С целью уничтожения — я полагаю, об этом нам тогда не говорили. Вопрос стоял лишь о том, готов ли я помочь уберечь 10 000 находившихся во Франции евреев от депортации в Польшу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это все. Можете вернуться на скамью подсудимых.

ДР. КУБУШОК: У меня было три свидетеля, одобренных Трибуналом. Свидетель фрайхерр фон Лерснер не смог прибыть сюда вовремя из-за транспортных трудностей. Он не сможет приехать раньше конца июля. После допроса подсудимого и учитывая тот факт, что Лерснер ответил на вопросы опросного листа, я считаю, что могу отказаться от этого свидетеля. Я сожалею об этом, поскольку он является человеком, который был спутником подсудимого на протяжении всей его политической карьеры, свидетелем, который был бы особенно ценен благодаря своей объективности в этих вопросах. Он был председателем немецкой мирной делегации в Версале.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если у вас есть аффидевит или опросный лист, вы можете его приобщить. Никаких дополнительных заявлений по этому поводу нам не требуется.

ДР. КУБУШОК: Да.

Вторым свидетелем был граф Кагенецкий. Поскольку вопросы, которые предполагалось задать Кагенецкому, были освещены при допросе подсудимого, а перекрестный допрос их не затронул, я также могу отказаться от этого свидетеля.

Остается только свидетель доктор Кролль, которого я вызываю к барьеру.

[Свидетель Кролль занял место на свидетельском месте.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваши полные анкетные данные, пожалуйста?

ХАНС КРОЛЛЬ (свидетель): Ханс Кролль.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторите за мной следующую присягу: клянусь перед Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что скажу чистую правду, ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете сесть.

ДР. КУБУШОК: Свидетель, какова была ваша должность в Анкаре?

КРОЛЛЬ: Я был первым советником посольства, а позднее — посланником. Я находился в Анкаре с осени 1936 года по апрель 1943 года; с апреля 1939 года по апрель 1943 года я работал вместе с послом фон Папеном в качестве его главного сотрудника. Ежедневно, преимущественно по утрам и во второй половине дня, мы совещались в течение нескольких часов, поэтому я считаю себя хорошо осведомленным о различных этапах его деятельности в этот период в Турции, то есть о его деятельности во время войны.

ДР. КУБУШОК: В целях разъяснения я хотел бы сказать, что эти вопросы будут касаться главным образом мирной политики подсудимого.

Знали ли вы господина фон Папена до того, как он стал послом в Анкаре?

КРОЛЛЬ: Нет. Мы встретились в Анкаре.

ДР. КУБУШОК: Состояли ли вы членом НСДАП?

КРОЛЛЬ: Нет.

ДР. КУБУШОК: После вступления в должность посла господин фон Папен прибыл в Анкару на короткое время. Какова была цель этого визита?

КРОЛЛЬ: Господин фон Папен хотел прежде всего представиться турецкому правительству и получить информацию об общей ситуации.

ДР. КУБУШОК: Выражал ли господин фон Папен в то время своим поведением и своими заявлениями согласие с германской внешней политикой и, в частности, с политикой в отношении Польши? Или же он, насколько это было в его силах, пытался противодействовать этой политике?

КРОЛЛЬ: После прибытия господина фон Папена мне, разумеется, было интересно узнать, каким он представляет себе будущее развитие общей ситуации и, в частности, польский вопрос. Я, конечно, предполагал, что, прибыв из Германии, он хорошо осведомлен о планах Гитлера; и я был разочарован, обнаружив, что он знает не больше меня, то есть абсолютно ничего.

Затем мы подробно обсудили ситуацию; насколько я мог судить, господин фон Папен, который говорил со мной об этих вещах весьма откровенно, не доверял внешней политике Гитлера. Он был противником войны, истинным и искренним противником войны; и, разумеется, он был также противником войны против Польши. Он был абсолютно убежден, что по польскому вопросу можно достичь соглашения, если только дать понять Гитлеру, что конфликт с Польшей неизбежно приведет к мировой войне. Затем он постарался — и я должен сказать, в очень откровенных, ясных и смелых выражениях — изложить эту точку зрения в своих донесениях. И в своих беседах с турецкими государственными деятелями, а также с аккредитованными в Анкаре дипломатами он пытался доказать, что конфликт с Польшей действительно неизбежно приведет к конфликту с Англией и Францией. Позже я часто говорил себе, что он был убежден: если бы каждый — как немцы, так и иностранцы — говорил с Гитлером столь же ясным языком, войны удалось бы избежать.

ДР. КУБУШОК: Каково было отношение господина фон Папена после начала польской войны к распространению войны на северные государства, Голландию, Бельгию и, наконец, на Россию?

КРОЛЛЬ: Господин фон Папен, конечно, надеялся, что во время этой зимней паузы удастся достичь какого-то соглашения или по крайней мере организовать встречу. Он знал, что как только боевые действия перекинутся на запад, война вспыхнет во всем своем ужасе и тогда обсуждать что-либо будет, вероятно, уже поздно. Разумеется, насколько это было возможно, он искал посредничества со стороны Турции и был рад и готов рассмотреть любую возможность, такую как результаты бесед с его другом, нидерландским посланником в Анкаре ван Виссером. Мотивом этого предложения Виссера было стремление Голландии добиться окончания войны до наступления весны, а вместе с тем и прекращения боев на западе, причем целью должна была стать беседа между Германией и Англией.

ДР. КУБУШОК: Мне интересно узнать, каково было мнение господина фон Папена о таком мире. Считал ли он возможным добиться территориальных приобретений путем заключения мира, или какова была цель этого мира, который он имел в виду?

КРОЛЛЬ: Я полагаю, из прежней деятельности господина фон Папена известно, что он был сторонником и приверженцем европейского взаимопонимания. Он знал, что эта война началась не из-за территориальной проблемы, а из-за принципа, а именно — предотвращения будущих односторонних агрессивных войн. И поэтому в восстановлении правового положения, существовавшего до начала войны, то есть в восстановлении статуса-кво на основе 1938 года, включая восстановление Польши и Чехословакии, он видел предварительное условие для начала переговоров.

Вторым необходимым условием для успешного ведения таких переговоров он считал восстановление доверия к немецкой подписи, которое, как было известно, оказалось подорванным внешней политикой Гитлера. Единственным вопросом было то, как это доверие можно восстановить. Он четко осознавал, что обязательным условием для этого является коренная реформа режима с целью возвращения Германии статуса правового государства. Наконец, господин фон Папен, находясь в Турции, полагал, что видит возможность покончить с войной путем достижения соглашения, поскольку Турция имела лучшие возможности для посредничества, чем практически любое другое государство сопоставимого внешнеполитического значения. Она пользовалась доверием обеих воюющих сторон, а это имеет существенное значение для организации переговоров. И поэтому он стремился во всех своих беседах с турецкими государственными деятелями склонить Турцию к посредничеству. На протяжении всех его лет в Турции это было лейтмотивом его работы — а именно положить конец войне как можно скорее. Фактом является то, что он наконец испытал удовлетворение, услышав в 1942 году в большой публичной речи турецкого президента перед Великим национальным собранием Турции предложение услуг Турции в качестве посредника между воюющими сторонами.

ДР. КУБУШОК: Было ли вам известно об усилиях господина фон Папена предотвратить распространение войны на Турцию, вопреки стараниям определенных кругов партнеров по Оси вокруг Гитлера? Во время войны произошло несколько кризисов, о которых вы могли бы вкратце упомянуть.

КРОЛЛЬ: Сначала я хотел бы сказать, что деятельность Папена в Турции можно резюмировать одним словом. Он считал своей миссией сделать интересы Германии, его страны, и интересы мира единым целым. На практике это означало, что он прилагал усилия к тому, чтобы предотвратить распространение войны на Турцию и Ближний Восток и тем самым создать предпосылки для того, чтобы Турция в надлежащий момент выступила в роли посредника.

Теперь что касается кризисов. Я хотел бы ограничиться теми случаями, когда у господина фон Папена складывалось впечатление, что нейтралитету Турции угрожают намерения партнеров по Оси.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне кажется, я уже обращал ваше внимание на то, что против фон Папена не выдвигалось никаких обвинений в связи с его деятельностью в Анкаре; и кроме того, я могу добавить, что это подведение итогов «одним словом», как мне показалось...

ДР. КУБУШОК: Речь идет лишь о весьма небольшом числе случаев, ваша милость. Он расскажет о них вкратце для полноты общей картины.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Единственный способ, которым эти показания вообще могут иметь отношение к делу, заключается в том, проливают ли они свет на деятельность фон Папена до его отъезда в Анкару. Именно на это я указывал вам ранее.

ДР. КУБУШОК: На днях я говорил, ваша милость, что личность человека, обвиняемого в заговоре с целью ведения войны, невозможно судить объективно, если упоминать лишь один период его деятельности. Он находился на посту, где мог совершать только негативные или позитивные поступки. Безусловно, это не лишено значения, если об этом хотя бы вкратце будет доложено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кубушок, этот свидетель довольно долго рассказывал нам о том, что деятельность Папена носила исключительно мирный характер и что она представляла собой попытки добиться посредничества Турции; и все, что он делает сейчас, — это просто продолжает приводить дальнейшие детали на ту же самую тему, причем за тот период времени, когда, как я уже говорил, обвинение вообще не предъявляет фон Папену никаких претензий.

ДР. КУБУШОК: Если Трибунал исходит из того, что подсудимый фон Папен действительно толковал свою миссию в Анкаре как мирную миссию, мне не нужно задавать свидетелю дальнейшие вопросы. Тогда я перехожу к своим последним вопросам.

Какова была позиция господина фон Папена по отношению к Партии, особенно в отношении ландесляйтунга в Анкаре?

КРОЛЛЬ: По прибытии фон Папена встретили с нескрываемым недоверием. И неудивительно, ведь было известно, что он не является национал-социалистом. За эти 4 года в Турции я не встретил никого, кто считал бы его национал-социалистом. Его отношения с Партией с годами ухудшались и в конце концов привели к открытому конфликту. Это было в 1942 году, когда ландесгруппенляйтер Партии в Анкаре однажды сказал своим коллегам, что, если бы это зависело от него, он бы приказал расстрелять господина фон Папена. Затем его призвали к ответу, и он поправился. Он заявил, что ничего подобного не говорил; он лишь сказал, что велел бы отправить его в концентрационный лагерь.

ДР. КУБУШОК: Каково было отношение фон Папена к еврейскому вопросу?

КРОЛЛЬ: Как в многочисленных публичных выступлениях, так и в своих действиях господин фон Папен совершенно определенно выступал против антиеврейской политики Партии. Он был знаком с еврейскими эмигрантами. У него были врачи-евреи, он делал покупки в еврейских магазинах. Короче говоря, я полагаю, что это было одной из главных причин, вызвавших такую напряженность между ним и Партией.

ДР. КУБУШОК: Принимал ли господин фон Папен на работу в посольство даже еврейскую женщину?

КРОЛЛЬ: Насколько мне известно, да. Я полагаю, что это была жена его слуги, его швейцара.

ДР. КУБУШОК: Она работала там телефонисткой? Госпожа Б...., верно?

КРОЛЛЬ: Да.

ДР. КУБУШОК: Знаете ли вы некоего господина Поземанна? Имел ли он какое-либо отношение к германскому посольству?

КРОЛЛЬ: В мое время Поземанн в германском посольстве не состоял. Я помню, что у него был книжный магазин в Анкаре. К посольству он не имел никакого отношения.

ДР. КУБУШОК: Какова была позиция господина фон Папена в кадровом вопросе? Нанимал ли он на работу в посольство национал-социалистов, или какими были его предпочтения?

КРОЛЛЬ: Общеизвестно, что Партия никогда не была до конца довольна подбором работников, осуществляемым фон Папеном. Об этом свидетельствовали самые тяжелые последствия 30 июня и событий после аншлюса. Было в некоторой степени опасно быть одним из его первых соратников.

Разумеется, на него смотрели с подозрением, потому что он не превратил посольство в командный пункт национал-социалистов, как это делалось на Балканах, и потому что, когда он подбирал кадры, он выбирал людей, которые, как он знал, не были национал-социалистами. Думаю, мне достаточно назвать лишь два имени — господин фон Хаефен и легационрат фон Тротт цу Сольц, два человека, которые, как я полагаю, были казнены в связи с событиями 20 июля. Разумеется, фон Папену особенно ставили в вину то, что он противился всем попыткам сместить меня с моего поста. Я не знаю, стоит ли мне вдаваться в подробности.

ДР. КУБУШОК: Пожалуйста, вкратце.

КРОЛЛЬ: Неоднократно — я действительно мог бы сказать каждый месяц — предпринимались попытки добиться моего устранения с поста заместителя фон Папена. Наконец, когда это не принесло никаких результатов, поскольку фон Папен неизменно противился таким попыткам, ландесгруппенляйтер под звуки военных маршей и ортсгруппенляйтеры Анкары и Стамбула весной 1942 года явились к фон Папену и официально от имени Партии потребовали моего смещения с должности. Фон Папен в очередной раз ответил отказом, но в конце концов в 1943 году давление со стороны Партии стало слишком сильным, особенно учитывая то, что против меня плели интриги и из других источников, и в итоге я был отстранен.

ДР. КУБУШОК: И последний вопрос: за годы совместной работы вы близко познакомились с деятельностью фон Папена и его личностью. Возможно, вы могли бы обрисовать краткий портрет подсудимого.

КРОЛЛЬ: Я уже говорил ранее...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, он уже обрисовал его довольно подробно, и мы не хотим краткого повторения.

ДР. КУБУШОК: Тогда я снимаю этот вопрос. Я закончил допрос свидетеля.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У меня нет вопросов, ваша милость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь из адвокатов подсудимых задать вопросы? Тогда свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул свидетельское место.]

ДР. КУБУШОК: Мне нужно лишь вкратце сослаться на несколько документов. В Томе документов 1 я представляю документ 24, страница 86. Я ссылаюсь на примечание:


«С обвинением было достигнуто соглашение о том, что следует признать тот факт, что принятию Закона о чрезвычайных полномочиях от 24 марта 1933 года предшествовали два Закона о чрезвычайных полномочиях 1923 года».



Я ссылаюсь на Том документов 2, документ 63, статью из газеты «Stars and Stripes» от 27 марта 1946 года. Речь идет об усилиях по достижению мира через Эрла. Статья призвана дополнить показания Лерснера, данные в порядке письменного опроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сказали 36?

ДР. КУБУШОК: Номер 63, страница 153.

Кроме того, я ссылаюсь на Том II...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент. Этот документ, который вы только что представили нам, — это документ от 27 марта 1946 года. Что нам с ним делать? Это газетная статья.

ДР. КУБУШОК: Это газетная статья об интервью с Эрлом. Он беседовал с Лерснером. Для дополнения показаний Лерснера, которых у нас здесь нет, я хотел бы использовать эту газетную статью. В ней более подробно раскрывается то, о чем вскользь упоминается в письменных показаниях Лерснера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но у вас была возможность получить аффидевит от Лерснера или задать Лерснеру те вопросы, которые вы хотели, а теперь вы приобщаете газетную статью от 1946 года в ходе продолжающегося судебного процесса.

ДР. КУБУШОК: Господин Президент, поскольку я не могу заслушать самого Лерснера из-за его отсутствия — мы намеревались допросить его в качестве свидетеля, — вопрос в опросном листе был освещен довольно кратко. Чтобы дополнить его...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова дата опросного листа?

ДР. КУБУШОК: Опросный лист Лерснера датирован 15 апреля 1946 года. Это документ 93. Дата опросного листа — 15 апреля 1946 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, Трибунал считает, что этот документ не должен приниматься. Газетные статьи в ходе судебного разбирательства — это не тот вид доказательств, который Трибунал считает правильным принимать.

ДР. КУБУШОК: В Томе III я представляю документ 99, аффидевит Шаффготча, страница 245. Он как раз представляется, господин Президент. Это краткий аффидевит, касающийся тщетных попыток Папена весной 1934 года встретиться с Гинденбургом.

Наконец, в качестве документа 100 я представлю воззвание Имперского правительства от 1 февраля 1939 года, о котором упоминалось вчера, а также выдержку по вопросам внешней политики из речи Гитлера от 23 марта. Вчера на нее ссылались в ходе судебного заседания.

Кроме того, я ссылаюсь на все документы во всех трех томах документов, которые были представлены, и прошу принять их к судебному рассмотрению.

Затем у меня есть последняя просьба. Вчера части обсуждения аффидевитов Шредера и Мейснера были занесены в протокол. Я полагаю, что Обвинение, поскольку оно не воспользовалось аффидевитами, не будет возражать против того, чтобы эти части были исключены из протокола.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ведь в какой-то мере использовался аффидевит Мейснера, не так ли?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, ваша милость, это так. Ваша милость, я бы счел наиболее удобным ходом, если бы Трибунал исходил из того, что я просто изложил факты из аффидевита и не стал бы рассматривать показания из аффидевита как находящиеся в его распоряжении. В противном случае, я полагаю, исправить протокол будет очень сложно, но я, конечно, принимаю такую позицию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, мы так и полагаем. Мы будем рассматривать дело так, будто эти факты были предъявлены свидетелю и свидетель дал на них ответы, не рассматривая это как показания под присягой.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, ваша милость, исключительно как мои вопросы.

ДР. КУБУШОК: На этом я закончил представление материалов по делу подсудимого фон Папена.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас. Трибунал объявляет перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал будет заседать в субботу на открытом заседании с 10 до 1 часа.

Я предоставляю слово адвокату подсудимого Шпеера.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Господин Президент, члены Трибунала: Высокий Трибунал, возможно, помнит о том, что когда мы обсуждали доказательные материалы, предложенные мной для представления по данному делу, я отказался от показаний свидетелей и заявил, что ограничусь использованием опросных листов и допросом свидетелей вне зала суда.

Я надеялся, что таким образом смогу представить все свои доказательства. Однако я располагаю не всеми разосланными опросными листами. Я получил лишь часть из них. Те ответы, которыми я располагаю, я наилучшим образом использую при допросе подсудимого, так что специальное оглашение этих опросных листов и показаний станет излишним. Несмотря ни на что, я надеюсь провести допрос подсудимого таким образом, что, по моим расчетам, я завершу его за один день и максимум за 7 часов.

Теперь с разрешения Высокого Трибунала я хотел бы вызвать подсудимого Шпеера на свидетельское место.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

[Подсудимый Шпеер занял место на свидетельском месте.]

Назовите ваши полные анкетные данные, пожалуйста?

АЛЬБЕРТ ШПЕЕР (подсудимый): Альберт Шпеер.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторите за мной следующую присягу: клянусь перед Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что скажу чистую правду, ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Подсудимый повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Садитесь.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Господин Шпеер, расскажите, пожалуйста, Трибуналу о вашей жизни до назначения министром.

ШПЕЕР: Я родился 19 марта 1905 года. Мой дед и мой отец были успешными архитекторами. Сначала я хотел изучать математику и физику; но затем занялся архитектурой скорее в силу традиции, чем по призванию. Я учился в университетах Мюнхена и Берлина; и в 1929 году в возрасте 24 лет стал ассистентом в высшем техническом училище в Берлине. В возрасте 27 лет, в 1932 году, я начал самостоятельную профессиональную деятельность, которой занимался до 1942 года.

В 1934 году Гитлер впервые обратил на меня внимание. Я познакомился с ним и с этого времени с радостью и энтузиазмом занимался своей профессией архитектора, поскольку Гитлер был просто фанатично увлечен архитектурой; и я получил от него много важных строительных заказов. Наряду с возведением новой Рейхсканцелярии в Берлине и различных зданий на территории съездов Партии здесь, в Нюрнберге, мне было поручено перепланирование городов Берлина и Нюрнберга. Я спроектировал здания, которые вошли бы в число крупнейших в мире, и реализация этих планов обошлась бы не дороже двух месяцев военных расходов Германии. Благодаря этой страсти Гитлера к архитектуре у меня установился с ним тесный личный контакт. Я принадлежал к кругу лиц, состоявшему из других деятелей искусства и его личного персонала. Если бы у Гитлера вообще были друзья, я, безусловно, был бы одним из его близких друзей.

Несмотря на войну, эти мирные строительные работы велись до декабря 1941 года, и лишь зимняя катастрофа в России положила им конец. Рабочая сила немецкой национальности предоставлялась мной для восстановления разрушенных железнодорожных сооружений в России.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Обвинение в документе 1435-PS, который является вещественным доказательством USA-216, процитировало высказывание из вашей первой речи в качестве министра от февраля 1942 года, в котором вы заявляете, что к тому времени вы предоставили в распоряжение военной промышленности 10 000 военнопленных.

Господин Президент, это высказывание можно найти в моем томе документов, на странице 4 английского текста и на странице 1 французского текста.

Господин Шпеер, что вы можете сказать об этом документе?

ШПЕЕР: В то время в качестве архитектора я не имел права голоса в вопросе о том, должны ли эти рабочие быть задействованы в военной промышленности или нет. Они были переданы в распоряжение шталага — учреждения Верховного командования вооруженных сил (OKW), ведавшего военнопленными. Я воспринимал как само собой разумеющееся, что они будут переданы в распоряжение военной промышленности в более широком смысле.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Господин Шпеер, участвовали ли вы когда-либо в планировании и подготовке агрессивной войны?

ШПЕЕР: Нет. Поскольку я работал архитектором вплоть до 1942 года, об этом не может быть и речи. Здания, которые я возводил, полностью соответствовали мирному строительству. Как архитектор я расходовал значительные объемы материалов, рабочей силы и денежных средств на эти цели. Эти материалы, в конечном счете, были потеряны для военной промышленности.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Были ли вы...

ШПЕЕР: Секунду, пожалуйста.

Реализация этих масштабных строительных планов, поддержанных Гитлером, фактически и особенно психологически являлась препятствием для вооружения.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Обвинение утверждает, что вы были рейхсляйтером.

ШПЕЕР: Нет, это ошибка со стороны обвинения.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Вы носили Золотой партийный значок. Когда и за что вы его получили?

ШПЕЕР: Я получил Золотой партийный значок от Гитлера в 1938 году. Это произошло потому, что я завершил разработку планов новой строительной программы в Берлине. Помимо меня, этот Золотой партийный значок одновременно получили еще пять деятелей искусства.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Состояли ли вы членом рейхстага?

ШПЕЕР: В 1941 году я был введен Гитлером в рейхстаг, то есть вне выборов, в качестве замены выбывшего члена рейхстага. Гитлер тогда сказал мне, что в моем лице он хочет также видеть представителя искусства в рейхстаге.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Получали ли вы когда-либо дотации?

ШПЕЕР: Нет.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Как началась ваша деятельность в качестве министра?

ШПЕЕР: 8 февраля 1942 года мой предшественник доктор Тодт погиб в авиакатастрофе. Несколько дней спустя Гитлер объявил, что я должен стать его преемником на его многочисленных постах. В то время мне было 36 лет. До этого Гитлер считал основной сферой деятельности Тодта строительную область, и именно поэтому он призвал меня стать его преемником. Я полагаю, что мое назначение на министерский пост стало для всех полной неожиданностью.

Сразу же после вступления в должность стало очевидно, что главной моей задачей будет не строительство, а интенсификация вооружений, поскольку тяжелые материальные потери в боях в России зимой 1941–1942 годов стали серьезным ударом. Гитлер потребовал значительного наращивания производства вооружений.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Когда вы вступили в должность, застали ли вы полностью сформированный аппарат в Имперском министерстве вооружений и боеприпасов?

ШПЕЕР: Нет, доктор Тодт до того времени пренебрегал этой функцией; кроме того, осенью 1941 года Гитлер издал декрет, согласно которому вооружение сухопутных войск должно было отойти на второй план по сравнению с вооружением военно-воздушных сил. В то время он предвидел победный исход войны в России и постановил сосредоточить производство вооружений на предстоящей войне против Англии и перестроить его в этих целях. Из-за этого его невероятного оптимизма отмена того приказа была отложена до января 1942 года; и только с этой даты — то есть в течение последнего месяца своей жизни — доктор Тодт начал выстраивать свою организацию. Поэтому передо мной стояла сложная задача: во-первых, вникнуть в совершенно новую для меня область; во-вторых, одновременно создать все организационные предпосылки для моей работы; и, в-третьих, восстановить падающее производство вооружений для сухопутных войск и максимально увеличить производство в течение ближайших месяцев. Как сегодня хорошо известно, мне это удалось.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Какие обещания вы получили от Гитлера относительно продолжительности вашей деятельности и формирования штаба ваших сотрудников?

ШПЕЕР: Гитлер пообещал мне, что я должен рассматривать свою задачу исключительно как военную и что после войны я смогу вновь вернуться к своей профессии архитектора.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: В связи с этим я хотел бы упомянуть отрывок из документа 1435-PS, в котором речь идет о речи, произнесенной Шпеером 24 февраля 1942 года, через 10 дней после его вступления в должность. Этот документ показывает, что он весьма неохотно менял профессию архитектора на пост министра. Я цитирую:


«Наконец, я могу сказать о себе, что мой личный вклад очень велик. Еще совсем недавно я жил в мире чистых идеалов».



В документе 1520-PS, являющемся вещественным доказательством GB-156, который находится на странице 2 моего тома документов, странице 5 английского текста и странице 2 французского и русского текстов, 8 мая 1942 года Гитлер заявил — и я цитирую: «Фюрер при этом несколько раз заявлял, что министерство Шпеера будет распущено в день заключения мира».

Я хотел бы дополнительно представить документ за номером Speer-43, который представляет собой меморандум Шпеера Гитлеру от 20 сентября 1944 года. Господин Президент, его можно найти на странице 6 английского текста, страницах 3 французского и русского текстов. Из этого документа видно, что Борман и Геббельс считали Шпеера враждебным партии («parteifremd» и «parteifeindlich») из-за круга его сотрудников. Шпеер пишет в своем меморандуме — и я цитирую:


«Задача, которую я должен выполнять, носит неполитический характер. Я был удовлетворен своей работой до тех пор, пока моя деятельность и я лично оценивались исключительно по профессиональным достижениям и стандартам. Я не чувствую себя достаточно сильным, чтобы успешно и беспрепятственно выполнять техническую работу, возложенную на меня и моих сотрудников, если она будет измеряться партийно-политическими мерками».



Господин Шпеер, не могли бы вы описать основные принципы, в соответствии с которыми вы выстраивали свое министерство?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой номер вещественного доказательства вы присваиваете этому документу?

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Вещественное доказательство номер 1, господин Президент.

Господин Шпеер, не могли бы вы описать основные принципы, которыми вы руководствовались при создании своего министерства?

ШПЕЕР: Лично я не был экспертом и не хотел выступать в роли эксперта. Поэтому я отобрал в качестве своих сотрудников лучших специалистов, каких только можно было найти в Германии. Я полагал, что этих людей следует искать внутри самой промышленности. Поэтому я укомплектовал свое министерство работниками промышленности, выполнявшими свои обязанности на общественных началах. Подобным же образом во время войны поступали в Соединенных Штатах в вопросах производства. В моем министерстве не хватало профессиональных государственных служащих, и мое министерство вряд ли можно рассматривать как созданное по обычным стандартам. В июне 1944 года я выступил с речью в Эссене об основных принципах, на которых я основал свое министерство и его работу, чтобы защитить себя от различных нападок на мою систему в кругах Партии.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Господин Президент, я сожалею, но, полагаю, Высокий Трибунал еще не располагает моим томом документов, содержащим опросные листы. Я был бы рад отметить, что заявления, сделанные свидетелями Зауром и Шибером в этой связи, суммируются в данном ответе. Теперь я представлю...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если вы назовете нам ссылки — назовите нам имена свидетелей, мы сможем принять их во внимание позже. Какова фамилия?

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Свидетель Заур — речь идет о его ответах на пункты 4, 5 и 8 опросного листа. Свидетель Шибер дает показания по этому пункту под цифрой 12 своего опросного листа.

Теперь я хотел бы представить речь Шпеера от 9 июня 1944 года в качестве вещественного доказательства номер 2. Она подтверждает показания, данные подсудимым относительно организации работы своего министерства путем привлечения сотрудников промышленности на общественных началах. Я зачитаю ее. К сожалению, эта речь также не содержится в дополнительном томе Вашей Чести. Мне очень жаль. Мне просто придется ее зачитать, и я цитирую:


«Эти сотрудники, привлеченные из промышленности на общественных началах...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Фленхшнер, Трибуналу несколько неудобно не иметь этих документов перед глазами. Не могли бы вы отложить те конкретные документы, которых у вас здесь нет, до завтрашнего утра? Получим ли мы тогда дополнительный том?

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Мне пообещали, что он будет в моем распоряжении сегодня во второй половине дня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да; ну тогда не будет ли удобно перенести ту часть, которая содержится в дополнительном томе, на завтра?

ДР. ФЛЕНХШНЕР: В Дополнительном томе номер 5 содержится документ, местами очень короткий, с которым я не буду затрагивать сегодня. Только эта одна речь, которую я упоминаю сейчас, представляет собой...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ДР. ФЛЕНХШНЕР: Я цитирую:


«Эти сотрудники, привлеченные из промышленности на общественных началах, несут ответственность до мельчайших деталей за то, что производится на различных предприятиях и в отраслях промышленности и как это производится».



Затем несколькими строками ниже:


«Среди ваших главных задач, помимо выдачи заказов этим отраслям промышленности, — осуществление надзора за ограничением ассортимента, специализацией отраслей, что при определенных обстоятельствах влечет за собой закрытие определенных предприятий; содействие рационализации с точки зрения сырья, строительства и производства; а также безусловный обмен опытом без учета патентов».



Из различных мест этого документа отчетливо видно, что Шпеер рассматривал свое ведомство как импровизированный инструмент, который использовал существующие полномочия рейха для выполнения его задач, но при этом не обременял себя самими этими задачами. Указ от 10 августа, который упоминается в речи Шпеера, показывает, что он прямо запрещал своим ведомствам превращаться в административные органы. Подсудимый не хотел бюрократических методов работы в своем министерстве.

ПРЕЗИДЕНТ: Какую речь Шпеера вы имеете в виду?

Вы упомянули указ от 10 августа.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Это та же самая речь, господин Президент, которую я только что упомянул. В ней упоминается этот указ.

ПРЕЗИДЕНТ: Я не расслышал, какой год был назван в самом начале. Какой это был год?

ДР. ФЛЕНХisHNER: Год был 1942-й, 10 августа; а сама речь была произнесена в 1944 году. Таким образом, он ссылался на указ, который действовал уже некоторое время.

Насколько важно было для подсудимого привлечь в свое министерство новые небюрократические силы, показывает отрывок из его речи, который я хотел бы процитировать сейчас:


«Любое учреждение, существующее в течение некоторого времени и превышающее определенные размеры, имеет тенденцию забюрократизироваться. Даже если во время одной из первых крупных атак на Берлин большая часть текущих документов министерства сгорела, и поэтому какое-то время мы имели счастье быть избавленными от ненужного балласта, мы не можем рассчитывать на то, что подобные события будут постоянно привносить новую энергию в нашу работу».



Господин Шпеер, если Трибунал не возражает, не могли бы вы вкратце дополнить эти высказывания о задачах вашего министерства с технической точки зрения?

ШПЕЕР: Я постараюсь быть очень кратким.

ПРЕЗИДЕНТ: Ну, вы, доктор Фленхснер, зачитали нам эту речь.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Речь, да...

ПРЕЗИДЕНТ: Она кажется совершенно оторванной от любого существа дела, какая она есть, и зачем вам нужно ее дополнять, я не знаю.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Я думал, Высокому Трибуналу будет интересно услышать о сфере деятельности, которую подсудимый имел в качестве министра. Эта речь была обращена к экспертам и поэтому интересна, по сути, только эксперту. Я предполагал, что Высокий Трибунал пожелает узнать, в чем именно заключалась задача министерства производства господина Шпеера. Я думаю, обвинение представляло себе сферу его деятельности значительно более широкой, чем она была на самом деле.

ПРЕЗИДЕНТ: Если вы хотите узнать, что он говорит о задачах своего министерства, вы можете спросить его самого. Но вы только что зачитали его речь, и мы не хотим...

ДР. ФЛЕНХisHNER: Нет-нет, я этого тоже не хочу. Он должен просто вкратце рассказать о некоторых технических задачах своего министерства. Вот что я хотел узнать.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы, кажется, меня не расслышали. Не лучше ли вам надеть наушники?

Я сказал, что вы зачитали речь и мы не хотим слушать от подсудимого никаких дальнейших рассуждений по поводу этой речи. Если вы хотите спросить подсудимого, каковы задачи его министерства, спрашивайте его. А вы спросили его: «Хотите ли вы дополнить эту речь?»

ДР. ФЛЕНХisHNER: Господин Шпеер, не могли бы вы рассказать нам, какие задачи должно было выполнять ваше министерство, и, пожалуйста, не ссылайтесь на те вещи, о которых я упомянул в речи.

ШПЕЕР: Я полагаю, что задачи министерства производства хорошо известны во всех индустриальных государствах. Я лишь хотел вкратце суммировать, какими функциями мне приходилось заниматься в деталях в этом министерстве.

Во-первых, нам нужно было преодолеть нехватку сырья, металлов и стали. Затем, путем внедрения конвейерной работы, которая принята в Соединенных Штатах, но еще не была распространена в Германии, работа была систематизирована; благодаря этому оборудование и площади использовались максимально эффективно. Также необходимо было расширить производственные программы, например, по высококачественной стали, алюминию и отдельным деталям, таким как шарикоподшипники и зубчатые колеса.

Одной из важнейших задач была разработка новых видов вооружений и их серийное производство, а затем, начиная с 1943 года, ликвидация ущерба, причиненного чрезвычайно внезапными бомбардировками, которые заставили нас работать с помощью импровизированных средств и методов.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Какое значение имела эта деятельность в сфере вашего министерства?

ШПЕЕР: Само собой разумеется, что эта сфера деятельности была важнейшей в нашей стране хотя бы потому, что она включала обеспечение армии снаряжением. Я утверждал, что во время войны вся остальная экономика должна регулироваться в соответствии с потребностями вооружения. Во время войны в тылу имеют значение только две задачи: поставлять солдат на фронт и снабжать оружием.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Почему задача вашего министерства носила исключительно военный характер?

ШПЕЕР: Потому что в мирное время размещение заказов обычно регулируется в соответствии со спросом и предложением, но в военное время этот регулирующий фактор отсутствует.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Следовательно, одной из главных задач вашего министерства было осуществление государственного контроля за распределением заказов?

ШПЕЕР: Да.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Затем поначалу вы несли ответственность только за производство вооружений для армии; но в конце 1944 года вы отвечали за всю область вооружений и военного производства. Не могли ли вы вкратце рассказать об этапе этого развития и о том, как в связи с этим рос объем ваших задач?

ШПЕЕР: Лучше всего мне рассказать вам об этом развитии, охарактеризовав его количеством рабочих, которые у меня были.

В 1942 году я принял программы вооружений и строительства, в которых в общей сложности было задействовано 2,6 миллиона рабочих. Весной 1943 года Дениц возложил на меня ответственность также и за военно-морские вооружения, и в этот момент у меня было 3,2 миллиона рабочих. В сентябре 1943 года в результате соглашения с министром экономики господином Функом производственная задача министерства экономики была передана мне. После этого на меня работало 12 миллионов рабочих.

Наконец, 1 августа 1944 года я принял от Геринга производство вооружений для военно-воздушных сил. С этого момента все производство было сосредоточено под моим началом, насчитывая 14 миллионов рабочих. Количество рабочих относится к Великогерманскому рейху, за исключением оккупированных стран.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Как оказалось возможным руководить задачей такого масштаба силами министерства, которое состояло почти исключительно из почётных сотрудников, не имевших к тому же практического повседневного опыта в чисто административных вопросах?

ШПЕЕР: Административные секторы в различных управлениях вооружений сохранили свои задачи. Таким образом, например, в армии Управление вооружений сухопутных сил — Heereswaffenamt, — насчитывавшее несколько тысяч работников, размещало заказы, контролировало выполнение этих заказов и следило за тем, чтобы поставка заказов и оплата осуществлялись должным образом. Только таким образом мне удалось провести все производство вооружений, которое составляло от 3 000 до 4 000 миллионов марок в месяц, силами штата почетных сотрудников численностью в 6 000 человек.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Все ли предприятия по производству вооружений того или иного вида вооруженных сил были подчинены вам?

ШПЕЕР: Нет. Существовала небольшая группа предприятий, которыми виды вооруженных сил руководили напрямую силами собственных рабочих. Они были исключены. Это были заводы по производству боеприпасов и аналогичные предприятия, а также предприятия СС.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Обвинение предъявляет вам в вину то, что вы разделяете ответственность за вербовку иностранных рабочих и военнопленных, а также за изъятие рабочей силы из концентрационных лагерей. Что вы на это ответите?

ШПЕЕР: Ни я, ни министерство не несли за это ответственности. Министерство было новым учреждением, перед которым стояла техническая задача. Оно не отнимало никакой компетенции ни в одной области у какого-либо существующего органа. Условия труда по-прежнему регулировались старыми существующими ведомствами. Министерство продовольствия и различные связанные с ним ведомства отвечали за продовольственное снабжение, а агентства по надзору за оккупацией в Министерстве труда рейха отвечали за поддержание безопасных и сносных условий на рабочих местах; доверенные лица по труду, работавшие при уполномоченном по использованию рабочей силы, отвечали за заработную плату, а также качество и количество выполненной работы; а Управление здравоохранения Министерства внутренних дел рейха отвечало за санитарно-гигиенические условия. Департамент юстиции и департамент полиции отвечали за нарушения трудовой дисциплины, и, наконец, Германский трудовой фронт отвечал за представление интересов трудящихся перед работодателями.

Централизация всех этих ведомств находилась в руках гауляйтера в качестве рейхскомиссара обороны. Тот факт, что СС вывели себя и заключенных своих концентрационных лагерей из-под контроля государства, не является вопросом, который касался меня или моего министерства.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Ваш соподсудимый Заукель показал, что с выполнением вербовки рабочих для промышленности его задача была исчерпана. Считаете ли вы это правильным?

ШПЕЕР: Да, безусловно, в том, что касается распределения рабочих, ибо одним из предметов разногласий между Заукелем и мной было то, что надлежащее использование рабочих на самом предприятии должно быть делом руководителя предприятия и что биржа труда не может влиять на это. Однако это касалось только вербовки рабочей силы, а не соблюдения условий труда. В этой связи ведомство Заукеля частично несло ответственность как контролирующий орган.

ДР. ФЛЕНХisHNER: В какой мере руководитель завода мог выполнять декреты Заукеля относительно условий труда и так далее?

ШПЕЕР: Декреты, изданные Заукелем, были безупречны, но руководители предприятий не всегда имели возможность выполнять эти декреты по причинам, не зависящим от них. Бомбардировки приводили к трудностям, дезорганизовывали транспорт или разрушали жилые помещения. Нельзя возлагать на руководителей ответственность за соблюдение этих декретов в условиях, которые после лета 1944 года часто приобретали катастрофические масштабы. Это были времена кризисов, и дело властей рейха заключалось в том, чтобы определить, насколько возможно выполнить эти декреты, и неправильно перекладывать эту ответственность на мелкого руководителя предприятия.

ДР. ФЛЕНХisHNER: В какой степени директор завода был подотчетен вашему министерству в этом отношении?

ШПЕЕР: В рамках вышеупомянутой ответственности, которой обладала промышленность, руководители заводов по производству вооружений получили от меня полуофициальную функцию. Разумеется, это касалось только технических задач.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Существовали ли какие-либо отрасли промышленности, производившие секретную продукцию, инспекция которых гауляйтером не разрешалась? Я помню показания, данные здесь, о которых об этом сообщалось.

ШПЕЕР: Существовали некоторые отрасли промышленности, которые занимались секретными вопросами; но в таких случаях был представлен доверенное лицо по труду Трудового фронта, и он мог докладывать гауляйтеру об условиях на заводе через гауобмана (руководителя Трудового фронта в гау).

ДР. ФЛЕНХisHNER: Одобряли ли вы наказание людей, которые не хотели работать?

ШПЕЕР: Да, я считал правильным, чтобы рабочие, нарушавшие трудовую дисциплину, наказывались, но я не требовал в этой связи дополнительных мер. Принципиально я придерживался того мнения, что удовлетворительной производительности труда 14 миллионов рабочих можно добиться в долгосрочной перспективе только благодаря доброй воле самого рабочего. Это крупица опыта, которая применима повсеместно и заставляет каждого работодателя в мире делать все от него зависящее, чтобы его работники были довольны.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Поддерживали ли вы усилия Заукеля по улучшению социального положения рабочих, и если да, то почему?

ШПЕЕР: Естественно, я поддерживал их, даже несмотря на то, что у меня не было никакой юрисдикции в этой области; и действовали те же причины, которые я только что упомянул, ибо наш опыт показывал, что удовлетворенный трудом работник имеет гораздо меньшие потери сырья. Для меня это было очень важно, учитывая наш дефицит сырья. Кроме того, очевидно, что лучшее качество продукции, производимой довольными рабочими, имеет особое значение во время войны.

ДР. ФЛЕНХisHNER: В записях ваших бесед с Гитлером содержатся различные директивы Гитлера, касающиеся ухода за иностранными рабочими и обращения с ними. Способствовали ли вы тому, чтобы Гитлер издал эти директивы?

ШПЕЕР: Да.

ДР. ФЛЕНХisHNER: В связи с этим я хотел бы представить три доказательства — прежде всего документ Шпеер-11. Господин Президент, он находится на странице 10 английского текста, на странице 7 французского текста. В этом документе по просьбе Шпеера в марте 1942 года было зафиксировано, и я цитирую:


«Что русские при любых обстоятельствах должны получать достаточное питание и что гражданские лица русской национальности не должны помещаться за колючую проволоку и содержаться как военнопленные».



В качестве моего следующего доказательства, которое станет вещественным доказательством номер 4, я хотел бы представить документ номер Шпеер-13. Согласно этому документу, в мае 1943 года Гитлер по предложению Шпеера постановил, что немецкие, а также русские шахтеры должны получать значительное количество дополнительных пайков, и там указано, что особенно русские военнопленные должны получать компенсацию в виде табака и аналогичных предметов за особые усилия и достижения.

Следующее доказательство — вещественное доказательство номер Шпеер-5, это документ номер 9. Господин Президент, он находится на странице 12 английского текста и на странице 9 немецкого текста в томе документов. Согласно этому документу, продовольственное снабжение на итальянских заводах вооружений должно быть доведено примерно до уровня немецких пайков. В этой связи важно, что Шпеер одновременно отдал распоряжения о том, чтобы семьи этих рабочих также получали эквивалентный уход.

В моем распоряжении были и другие документы подобного рода, но, чтобы сэкономить время переводческого отдела, я не стал включать их в свой том документов.

Господин Шпеер, кому доставались премии в промышленности вооружений и в чем они заключались?

ШПЕЕР: Мы выдавали много миллионов посылок на заводы вооружений. Они содержали дополнительное питание, шоколад, сигареты и так далее; и эти премии выдавались в дополнение ко всем дополнительным продовольственным пайкам, которые определялись Министерством продовольствия для тех, кто работал сверхурочно или выполнял тяжелую работу. На предприятиях эти премии выдавались всем рабочим без разницы, включая иностранных рабочих, военнопленных и рабочих из концентрационных лагерей.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Я еще раз упомяну тот факт, что эти премии впоследствии также выдавались рабочим вооруженных заводов из концентрационных лагерей при обсуждении другого документа.

В какой форме ваше министерство предъявляло свои требования к промышленности?

ШПЕЕР: Важно отметить, что требования к промышленности предъявлялись исключительно в виде производственных графиков, и предприятия сами должны были формулировать свои потребности в рабочей силе, оборудовании и материалах на основе этих графиков.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Происходило ли часто необычайное увеличение продолжительности рабочего дня в промышленности и как это получалось?

ШПЕЕР: В современном конвейерном производстве рабочее время должно оставаться одинаковым в течение всего месяца. Из-за бомбардировок возникали задержки в поставках инструментов и сырья. В результате количество часов работы колебалось от 8 до 12 в день. В среднем, согласно нашей статистике, оно могло составлять от 60 до 64 часов в неделю.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Какова была продолжительность рабочего дня заводских рабочих, прибывших из концентрационных лагерей?

ШПЕЕР: Она была точно такой же, как и для всех остальных рабочих на предприятии, поскольку рабочие из концентрационных лагерей в целом составляли лишь часть занятой рабочей силы; и от этих рабочих не требовалось работать больше, чем от остальных рабочих на заводе.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Чем это подтверждается?

ШПЕЕР: Со стороны СС существовало требование, чтобы заключенные концентрационных лагерей содержались в одной части завода. Надсмотрщиками являлись немецкие мастера и специалисты. Рабочее время по естественным причинам должно было быть согласовано с рабочим временем всей промышленности, поскольку общеизвестно, что на данном предприятии существует только один ритм работы.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Из двух документов, которые я представлю в другом контексте, недвусмысленно следует, что рабочие из концентрационных лагерей в сфере сухопутных, военно-морских и авиационных вооружений работали в среднем по 60 часов в неделю.

Почему, господин Шпеер, рядом с предприятиями создавались специальные лагеря КЦ, так называемые рабочие лагеря?

ШПЕЕР: Рабочие лагеря создавались для того, чтобы избежать долгих поездок к заводам и тем самым позволить рабочим прибывать свежими и готовыми к работе.

Кроме того, дополнительное питание, которое Министерство продовольствия выделяло для всех рабочих, включая рабочих из концентрационных лагерей, эти люди не получили бы, если бы они прибывали непосредственно из крупных концентрационных лагерей; ибо тогда это дополнительное питание было бы израсходовано в самом концентрационном лагере. Таким образом, те рабочие, которые прибывали из концентрационных лагерей, в полной мере получали премии, предоставлявшиеся в промышленности, такие как сигареты или дополнительное питание.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Было ли вам известно в период вашей деятельности, что рабочие из концентрационных лагерей имели преимущества, если они работали на заводах?

ШПЕЕР: Да. Мои сотрудники обращали мое внимание на этот факт, и я также слышал об этом, когда инспектировал предприятия. Разумеется, не следует создавать ложного впечатления о количестве заключенных концентрационных лагерей, работавших в немецкой промышленности. В общей сложности 1 процент персонала рабочих происходил из концентрационных лагерей.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Когда вы инспектировали предприятия, доводилось ли вам видеть заключенных концентрационных лагерей?

ШПЕЕР: Разумеется, во время инспекционных поездок по предприятиям я время от времени видел заключенных концентрационных лагерей, которые, однако, выглядели хорошо откормленными.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Что касается доклада, который господин Шпеер сделал о концентрационных лагерях и об обращении с заключенными на заводах, я ссылаюсь на конфиденциальное письмо начальника управления Шибера Шпееру от 7 мая 1944 года. Я представляю его в качестве документа номер Шпеер-44, вещественное доказательство номер 6.

Господин Президент, прошу прощения, этот документ также находится во втором томе документов, который еще не представлен. Но было бы жаль, если бы я не обсудил его сейчас, так как он очень хорошо вписывается в эту схему. Поэтому я хотел бы вкратце процитировать его.

Начальник управления Шибер пишет своему министру следующее...

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Фленхснер, Трибунал считает, что ему было бы гораздо полезнее иметь этот документ перед глазами.

Нам говорят, что том будет готов завтра во второй половине дня, и что раньше завтрашнего дня во второй половине дня он готов не будет.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Господин Президент, я считаю, что сделал в свое время все возможное, чтобы документы были вовремя предоставлены в распоряжение переводческого отдела. Трудность, должно быть, возникла из-за того, что опросные листы не вернулись вовремя. Я полагаю, что дело обстояло именно так.

Цитата из этого документа невелика, господин Президент. Я полагаю, что мог бы процитировать ее сейчас. Или вы хотите, чтобы...

ПРЕЗИДЕНТ: Нет; продолжайте, если вам так удобнее. Я не возражаю. Можете продолжать.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Большое спасибо.

Начальник управления Шибер пишет своему министру:


«Учитывая заботу, которую рабочая сила из лагерей получала от руководителей наших заводов вопреки всем трудностям, и учитывая общее приличное и гуманное отношение, которое получали иностранные рабочие и рабочие из концентрационных лагерей, как еврейки, так и рабочие из концентрационных лагерей работают очень эффективно и делают все для того, чтобы их не отправили обратно в концентрационный лагерь.

«Эти факты действительно требуют перевода в промышленность вооружений еще большего числа заключенных концентрационных лагерей».



И несколькими строками ниже:


«Я подробно обсудил весь этот вопрос с представителем обергруппенфюрера Поля, штурмбаннфюрером Маурером, и особо указал на то, что путем децентрализованного распределения рабочих из концентрационных лагерей можно было бы надлежащим образом использовать их силы, обеспечивая им при этом лучшее питание и удовлетворительное размещение».



Затем говорится:


«Кроме того, Мауриер особо отмечает...»



ПРЕЗИДЕНТ: Вам не нужно делать такие длинные паузы, какие вы делаете.


ДР. ФЛЕНХisHNER: «Помимо этого, Маурер особо отмечает, что обергруппенфюрер Поль постоянно улучшал продовольственное положение заключенных концентрационных лагерей, работавших на заводах, и что благодаря предоставлению дополнительных белковых продуктов, выдававшихся под постоянным медицинским наблюдением, было достигнуто заметное увеличение веса и тем самым обеспечена лучшая работоспособность».



В другом документе мы видим, что использование рабочих из концентрационных лагерей в промышленности вооружений рекомендуется, поскольку этим рабочим предоставляются преимущества и по этой причине заключенные концентрационных лагерей охотно работают в промышленности вооружений.

Я ссылаюсь в этой связи на документ 1992-PS, который можно найти на странице 11 тома документов. Это страница 14 в английском тексте. Этот документ показывает, что уже в 1937 году заключенные концентрационных лагерей использовались в мастерских и что эта работа пользовалась большой популярностью.

Господин Шпеер, что вам известно об условиях труда на подземных заводах?

ШПЕЕР: Самое современное оборудование для самых современных видов оружия было размещено на подземных заводах. Поскольку в нашем распоряжении было немного таких подземных предприятий, мы должны были разместить там в основном это новейшее оборудование. Это оборудование требовало идеальных условий труда — сухого и свободного от пыли воздуха, хорошего освещения, крупных вентиляционных установок, так что условия в таком подземном заводе были примерно такими же, как во время ночной смены на обычном предприятии.

Я хотел бы добавить, что вопреки впечатлению, которое здесь, в суде, было создано, на этих подземных заводах почти без исключения работали немецкие рабочие, поскольку мы были особо заинтересованы в том, чтобы эти новейшие установки укомплектовывались лучшими работниками, имевшимися в нашем распоряжении.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Можете ли вы сказать нам, сколько примерно было таких заводов?

ШПЕЕР: К концу войны это было незначительное количество. Мы использовали 300 000 квадратных метров подземных помещений и планировали использовать 3 000 000 квадратных метров.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Господин Шпеер, в 1943 году вы посетили концентрационный лагерь в Маутхаузене? Почему вы посетили этот лагерь?

ШПЕЕР: Во время инспекции предприятий в Линце я узнал, что вдоль Дуная, возле лагеря Маутхаузен, возводятся крупное портовое сооружение и многочисленные железнодорожные пути, чтобы можно было транспортировать к Дунаю брусчатку, добываемую в каменоломнях Маутхаузена. Это было сугубо мирное дело, с которым я никак не мог мириться, поскольку оно нарушало все декреты и директивы, изданные мной. Я заблаговременно известил о предстоящем визите, так как хотел на месте убедиться в том, что эти строительные работы действительно имеют место, и потребовать прекращения этих работ. Это пример выдачи директив в данной области даже в рамках административно-хозяйственной сферы СС. По этому случаю я заявил, что в военное время целесообразнее использовать этих рабочих на сталелитейном заводе в Линце, а не на мирном строительстве.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Не могли бы вы описать посещение лагеря?

ШПЕЕР: Мой визит внешне следовал предписанной программе, как уже было описано свидетелем Блахой. Я видел бараки кухни, бараки умывальников и одну группу бараков, использовавшихся в качестве жилых помещений. Эти бараки были сделаны из массивного камня и являлись образцовыми с точки зрения современного оборудования. Поскольку о моем визите было сообщено незадолго до его начала, по моему мнению, исключено, что перед моим визитом могли быть проведены масштабные приготовления. Тем не менее лагерь или та небольшая часть лагеря, которую я видел, производила образцовое впечатление чистоты. Однако я не видел никого из рабочих, никого из заключенных лагеря, поскольку в то время все они были заняты на работе. Вся инспекция продолжалась, возможно, 45 минут, поскольку у меня было очень мало времени для такого рода дел, и я испытывал внутреннее отвращение даже при мысли о входе в такой лагерь, где содержались заключенные.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Главной целью вашего визита было потребовать прекращения работ, которые вы считали несущественными для военных усилий?

ШПЕЕР: Да.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Удалось ли вам во время вашего визита узнать об условиях труда в лагере?

ШПЕЕР: Нет, я не мог этого сделать, поскольку в лагере не было видно никаких рабочих, а портовые сооружения находились так далеко от улицы, что я не мог видеть людей, которые там работали.

ПРЕЗИДЕНТ: Перевод, который я услышал, звучал так, что ему было морально (духовно) противно входить в такие места. Это было правильно? Ну, что вы сказали?

ДР. ФЛЕНХisHNER: Нет. Я спросил его, смог ли он по случаю этого визита узнать об условиях труда, которые применялись в этом лагере. Вот в чем был мой вопрос.

ПРЕЗИДЕНТ: Ну, а вы говорили что-нибудь про «морально/духовно»?

ШПЕЕР: Нет.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Нет.

Узнали ли вы во время вашего визита в Маутхаузен или в другой раз о зверствах, происходивших в этом концентрационном лагере и в других концентрационных лагерях?

ШПЕЕР: Нет.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Теперь я хотел бы завершить свои вопросы об использовании рабочей силы, задав вам вопрос: были ли вы заинтересованы в том, чтобы в вашем распоряжении находилась здоровая и достаточно обученная рабочая сила?

ШПЕЕР: Естественно, я был крайне заинтересован в этом, даже несмотря на то, что не обладал компетенцией в этой области. Начиная с 1942 года у нас было массовое производство в области вооружений, а эта система с конвейерными рабочими требует чрезвычайно высокого процента квалифицированных рабочих. Из-за призыва на военную службу эти квалифицированные работники приобрели особую важность, так что любая потеря рабочего или болезнь рабочего означали большую потерю и для меня.

Поскольку рабочему требовалось ученичество продолжительностью от 6 до 12 недель и поскольку даже после этого в течение примерно 6 месяцев приходилось закладывать в расчет большое количество брака — так как требуется примерно столько времени, прежде чем можно будет ожидать качественной работы, — очевидно, что забота о квалифицированных рабочих в промышленности была для нас дополнительной заботой.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Обвинение упоминало так называемое уничтожение трудом. Могла ли промышленность вообще мириться с текучестью кадров, которая происходила бы в результате уничтожения трудом?

ШПЕЕР: Нет. Ни одна промышленность не может вынести такую смену рабочих, в том виде, в каком она здесь описывалась. Исключено, чтобы в какой-либо немецкой промышленности произошло что-то подобное без того, чтобы я об этом не услышал; и я никогда ничего подобного не слышал.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Господин Шпеер, обвинение утверждает, что вы применяли средства террора и жестокости, чтобы достижения подневольных рабочих были доведены до предела...

ШПЕЕР: Нет.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Секунду. Я еще не закончил. Обвинение придерживается мнения, что вы использовали СС и полицию против непокорных рабочих, а также одобряли и рекомендовали использование концентрационных лагерей для таковых. Верно ли это?

ШПЕЕР: Нет, не в такой форме, ибо это шло вразрез с моими интересами. В Германии предпринимались усилия по достижению повышенной производительности труда с помощью очень суровых принудительных мер. Эти усилия не встретили моего одобрения. Совершенно исключено, что 14 миллионов рабочих можно принудить к производству удовлетворительной работы с помощью принуждения и террора, как утверждает обвинение.

ДР. ФЛЕНХisHNER: В этой связи обратитесь, пожалуйста, к странице 7 английского текста, странице 4 французского текста. Я хотел бы процитировать из документа номер Шпеер-43. Там говорится:


«Я не считаю, что вторая система, которая могла бы применяться в нашей экономике, — система принуждения посредством заводских комиссаров или обширных судебных разбирательств и наказаний при недостаточной выработке, — может привести к успеху».



Теперь, господин Президент, я подошел к концу своей первой части.

ПРЕЗИДЕНТ: Суд объявляет перерыв.

[Трибунал отложил заседание до 20 июня 1946 года в 10:00 часов.]



ONE HUNDRED AND FIFTY-NINTH DAY
 Thursday, 20 June 1946


Утреннее заседание

ПРЕЗИДЕНТ: У меня есть объявление. Во-первых, дополнительные свидетели будут заслушаны в конце представления доказательств защиты. Во-вторых, опросные листы и другие документы, полученные к тому времени, должны быть представлены в качестве доказательств тогда же. В-третьих, опросные листы и другие документы, разрешенные до окончания представления доказательств, но полученные позднее, будут приняты и рассмотрены Трибуналом вплоть до окончания судебного процесса. Это все.

[Подсудимый Шпеер вновь занял место на свидетельской трибуне.]

ДР. ФЛЕНХisHNER: Вчера мы закончили говорить об использовании рабочей силы в промышленности, а теперь перейдем к вопросу о том, как заводы обеспечивались рабочей силой; то есть к вопросу об общих и специальных требованиях к работникам.

Господин Шпеер, в своих показаниях от 18 октября 1945 года вы заявили, во-первых, что вы категорически требовали новых рабочих от Заукеля; во-вторых, что вы знали, что среди этих рабочих будут иностранцы; в-третьих, что вы знали, что некоторые из этих иностранных рабочих работали в Германии против своей воли. Пожалуйста, прокомментируйте это заявление.

ШПЕЕР: Это добровольное заявление абсолютно верно. Во время войны я был очень благодарен Заукелю за каждого работника, которого я получал через него. Не раз я возлагал на него ответственность за то, что из-за нехватки рабочей силы промышленность вооружений не достигла тех результатов, которые могла бы, но я всегда подчеркивал те заслуги, которые принадлежали ему в силу его деятельности на благо вооружений.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Теперь, когда в своих показаниях от 18 октября 1945 года и снова в настоящее время вы ссылаетесь на рабочую силу, имеете ли вы в виду всю рабочую силу в целом, включая немецких рабочих, иностранцев из оккупированных стран и иностранцев из дружественных или аннексированных государств, а также военнопленных?

ШПЕЕР: Да. Начиная с середины 1943 года у меня были разногласия с Заукелем по вопросам производства и по поводу недостаточной доступности резервов немецкой рабочей силы. Но это не имеет никакого отношения к моему принципиальному отношению к работе Заукеля.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Какой процент от общего числа выделенных рабочих Заукель был обязан предоставить по вашим требованиям?

ШПЕЕР: Вы имеете в виду от общей рабочей силы, а не иностранцев?

ДР. ФЛЕНХisHNER: Да.

ШПЕЕР: До августа 1944 года — то есть до того времени, когда я принял под свое начало также и производство вооружений для военно-воздушных сил, — возможно, 30 или 40 процентов от всех предоставленных рабочих. Разумеется, подавляющее большинство из них составляли немецкие рабочие. Когда в августе 1944 года я принял под свое начало производство вооружений для военно-воздушных сил, у меня не было значительной потребности в рабочих, поскольку бомбардировки транспортной системы рейха привели к неуклонному снижению производства вооружений.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Была ли ваша потребность в рабочей силе неограниченной?

ШПЕЕР: Нет. Объем производства вооружений, а также всего нашего производства с соответствующей моей потребностью в рабочей силе определялся нашим снабжением сырьем.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Это значит, что ваша потребность ограничивалась количеством доступного сырья?

ШПЕЕР: Моя потребность в рабочей силе ограничивалась количеством сырья.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Вы добились заметного увеличения производственных показателей по вооружениям. Чтобы добиться этого увеличения, увеличилось ли число занятых рабочих пропорционально?

ШПЕЕР: Нет. В 1944 году было произведено в 7 раз больше оружия, чем в 1942 году, в 5½ раз больше бронетехники и в 6 раз больше боеприпасов. Число рабочих в этих отраслях увеличилось всего на 30 процентов. Этот успех был достигнут не за счет большей эксплуатации труда, а благодаря ликвидации устаревших методов производства и благодаря усовершенствованной системе контроля за производством вооружений.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Что подразумевалось под понятием «военное производство» — «Kriegsproduktion»?

ШПЕЕР: Часто используемое здесь понятие «военное производство» есть не что иное, как обычное понятие — производство. Оно включает в себя все, что производится промышленным или кустарным способом, включая гражданские нужды.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Что понималось в Германии под понятием «вооружения»? Что оно включало в себя?

ШПЕЕР: Понятие «вооружения» никоим образом не ограничивалось той сферой, которая была очерчена Женевским соглашением о военнопленных. Современное понятие «вооружения» является гораздо более всеобъемлющим. Оно включает в себя гораздо более широкую сферу деятельности. Для нашего понятия «вооружения» не было установлено никаких основных принципов. Характерной особенностью завода по производству вооружений было то, что в качестве промежуточного органа инспекция вооружений заботилась о нем и наблюдала за ним. В Германии, например, все производство сырой стали относилось к вооружениям; все прокатные станы, литейные и кузнечные заводы; производство или изготовление алюминия и современных синтетических материалов; химическое производство азота, топлива или синтетического каучука; производство синтетической шерсти; изготовление отдельных изделий, использование которых в вооружениях нельзя предсказать в момент их изготовления, таких как шарикоподшипники, шестерни, клапаны, поршни двигателей и так далее, или производство станков; создание сборочных линий; точно так же производство моторных автомобилей и строительство локомотивов, торговых судов, а также текстильные фабрики и фабрики, производящие кожевенные или деревянные изделия.

В опросных листах, которые я разослал своим свидетелям, я постарался выяснить, какой процент немецких заводов по производству вооружений производил вооружения в соответствии с определением Женевской конвенции, и я хотел бы привести вам эти цифры. Мои сотрудники единодушно сходятся на том, что от 40 до 20 процентов нашей программы вооружений было связано с производством оружия, бронемашин, самолетов, военных кораблей или общего снаряжения, которое требовалось различным видам Вооруженных сил. Большая часть материала, следовательно, не являлась вооружением в смысле Женевской конвенции. Причиной расширения понятия «вооружения» в Германии являлись, помимо производственных причин, преференциальный режим, который применялся к этим отраслям промышленности, и режим, который привел к тому, что многочисленные отрасли промышленности добивались того, чтобы их называли заводами по производству вооружений.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Господин Президент, в опросных листах, которые еще не представлены Трибуналу, поскольку том еще не готов, свидетель Зауэр в пунктах 7 и 10, свидетель Шибер в пунктах с 6 по 9 и свидетель Керль в пунктах с 4 по 7 затрагивают определение применительно к понятию вооружений.

ПРЕЗИДЕНТ: Какая фамилия была последней?

ДР. ФЛЕНХisHNER: Керль.

Господин Шпеер, в качестве примера вам известен концерн Круппа в Эссене. В какой степени этот концерн производил военное снаряжение в смысле Женевского соглашения о военнопленных, то есть оружие, боеприпасы и предметы, необходимые для непосредственного ведения войны?

ШПЕЕР: Заводы Круппа являются прекрасным примером того, что концерн по производству вооружений резервирует лишь часть своего производства для военного снаряжения. Разумеется, я должен указать на тот факт, что именно этот концерн Круппа был одним из тех предприятий вооружений, которые, среди прочего, имели наименьший объем производства вооружений в процентном отношении.

Главный интерес Круппа заключался в шахтах и в трех крупных заводах, производивших необработанную и высококачественную закаленную сталь. Производство локомотивов и продукции для химической промышленности являлось специализацией Круппа. С другой стороны, фактическая специализация Круппа в области вооружений — строительство броневых башен для военных кораблей и крупных специальных орудий — во время этой войны вообще не эксплуатировалась. Лишь в 1944 году Крупп построил первый крупный завод по производству орудий под Бреслау. До этого времени Крупп занимался в основном конструированием новых видов оружия, в то время как для производства лицензировались другие фирмы. В целом можно сказать, что на заводах Круппа от 10 до 15 процентов персонала выпускали военное снаряжение в смысле Женевского соглашения, несмотря на то, что все предприятие классифицировалось как предприятие по производству вооружений.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Что вы и ваше министерство могли сказать по поводу того, получит ли завод немецких или иностранных рабочих?

ШПЕЕР: Мое министерство вообще не имело никакого влияния в этом направлении. Потребность в рабочих докладывалась моему министерству подчиненными мне предприятиями. Они сообщали общую цифру требуемых рабочих, и никаких спецификаций относительно того, требуются ли иностранные рабочие, военнопленные или немецкие рабочие, не было. Эта общая цифра пересылалась Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы. Заукель отказывался принимать детальные требования, и он был абсолютно прав в этом отношении, поскольку он не мог издавать детальные директивы подчиненным ему ведомствам относительно процента немецких или иностранных рабочих, которые должны были локально распределяться по различным заводам.

Окончательное распределение рабочих по заводам осуществлялось биржами труда без какого-либо вмешательства моих отделов или ведомств. Поэтому и здесь мы не оказывали влияния на то, выделялись ли на какой-либо завод немцы, иностранцы или военнопленные. Затем завод должен был отчитываться перед нами о количестве вновь полученных рабочих. Этот отчет сдавался в мое министерство в виде общей цифры, так что я не мог определить, содержалась ли в общей цифре и в каком количестве иностранная рабочая сила или военнопленные. Разумеется, я знал, что иностранные рабочие трудились на производстве вооружения, и я был вполне согласен с этим.

ДР. ФЛЕНХisHNER: Господин Президент, чтобы облегчить задачу Трибуналу, я хотел бы отметить, что пункты 1, 7, 8 и 17 опросного листа свидетеля Шмельтера касаются этих вопросов. В опросном листе Шибера эти вопросы рассматриваются под номерами 10, 11, 30 и 31. Кроме того, в опросном листе Керля соответствующий материал содержится в ответах на вопросы за номерами 8 и 9.

Герр Шпеер, кто направлял Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы требования на рабочую силу, необходимую для производства вооружений?

ШПЕЕР: Требования на рабочих были разделены на различные сектора в соответствии с различными отраслями экономики. Запросы подавали примерно 15 различных секторов. Я запрашивал рабочую силу для вооружения сухопутных войск и военно-морского флота, а также для строительства, а с сентября 1943 года — для секторов химии, горнодобывающей промышленности и других производств. Авиационное производство имело собственный специальный отдел распределения рабочей силы, и их требования озвучивались Имперским министерством авиации.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В опросных листах свидетели Шмельтер рассмотрел этот вопрос в своем ответе на вопрос 2; свидетели Шибер — в своих ответах на вопросы 2, 3 и 5; а свидетель Керль — в отношении вопросов 2 и 3.

Разве требования на рабочую силу для трех видов вооруженных сил не были сосредоточены в вашем министерстве?

ШПЕЕР: Нет. Разумеется, начиная с марта 1942 года я номинально принял под свое начало Управление вооружений под руководством генерала Томаса из Верховного командования вооруженных сил (ОКВ), и это Управление вооружений было совместным органом всех трех видов вооруженных сил, где также обсуждались проблемы распределения рабочей силы. По соглашению между Герингом и мной было решено, что авиационное производство независимо от меня должно заботиться о своих собственных интересах. Это соглашение было необходимым, поскольку вначале, в качестве министра вооружений сухопутных сил, я имел односторонний интерес и поэтому не хотел принимать решения относительно потребностей в рабочей силе подразделения, которое не подчинялось мне.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В какой мере вы несете ответственность за использование военнопленных в производстве вооружений — при этом я имею в виду вооружения в узком смысле и в противоречие с Женевской конвенцией?

ШПЕЕР: Я не оказывал влияния с целью использования военнопленных вопреки директивам, издаваемым ОКВ. Я знал точку зрения ОКВ, согласно которой Женевская конвенция должна была строго соблюдаться. Разумеется, я также знал, что эти положения Женевской конвенции не распространяются на советских военнопленных и итальянских военных интернированных. Я не мог оказывать никакого влияния на распределение военнопленных по отдельным заводам. Это распределение определялось биржами труда совместно с ведомствами, подчиненными начальнику по делам военнопленных, «шталагом».

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В связи с этим я хотел бы сослаться на опросный лист свидетеля Шмельтера, на его ответ на вопрос 14.

Герр Шпеер, кто был компетентным должностным лицом среднего звена при ОКВ?

ШПЕЕР: Надзор за правильным распределением военнопленных осуществлялся офицером военной экономики (Wehrwirtschaftsoffizier) в качестве промежуточной инстанции. Он входил в состав управления командующего военным округом, который находился в подчинении сухопутных сил.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Обвинение представило аффидевит г-на Дойсса, являющегося американским экспертом по статистике. Это документ 2520-PS.

Согласно этому аффидевиту, 400 000 военнопленных были заняты в производстве военного снаряжения. Предполагается, что эти цифры взяты из статистики вашего министерства. Не могли бы вы прокомментировать эту цифру?

ШПЕЕР: Эти цифры хорошо известны мне по моей деятельности в качестве министра, и они верны. Эта цифра в 400 000 военнопленных охватывает общее число военнопленных, занятых в производстве вооружений.

Сделанный в этом аффидевите вывод о том, что все эти военнопленные были связаны с производством предметов вооружения, как это определено в Женевской конвенции, является ошибочным. Статистику относительно числа военнопленных, занятых в тех отраслях промышленности, которые производили военную продукцию в соответствии с Женевской конвенцией, мы не вели, и поэтому никакая подобная цифра не может быть составлена из моих документов.

Кроме того, эта цифра в 400 000 военнопленных включает от 200 000 до 300 000 итальянских военных интернированных, все из которых в то время были привлечены в сферу моего производства. Следовательно, этот аффидевит не доказывает, что военнопленные были заняты в производстве военной продукции как таковой.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Здесь часто упоминался Центральный плановый совет. Вы были членом этого совета. Можете ли вы подробно описать происхождение Центрального планового совета и сферу его деятельности?

ШПЕЕР: Когда в 1942 году я вступил в должность, было необходимо централизовать распределение различных материалов для трех видов вооруженных сил и надолго гарантировать правильное руководство военной экономикой. До того времени этим вопросом занимались Министерство экономики и отчасти ОКВ. Оба эти ведомства были слишком слабы, чтобы добиться преобладания над тремя видами вооруженных сил.

В соответствии с моим предложением в марте 1942 года Центральный плановый совет был создан Уполномоченным по четырехлетнему плану. Его три члена — Мильх, Кернер и я — имели право принимать решения только совместно, которые, однако, всегда достигались без каких-либо затруднений. Очевидно, что благодаря моему доминирующему положению я являлся решающим фактором в этом Центральном плановом совете.

Задачи Центрального планового совета были четко очерчены и изложены в декрете Геринга, проект которого я подготовил. Составление статистики о потребностях в рабочей силе или о распределении рабочих не входило в число задач, оговоренных в этом декрете. Эта деятельность не осуществлялась систематически Центральным плановым советом вопреки представленным здесь документам. Что касается решений относительно потребностей и распределения рабочей силы, я пытался добиться того, чтобы это делалось Центральным плановым советом, поскольку это было бы существенным фактором в управлении всей экономикой. Однако это всегда встречало отказ со стороны Заукеля, поскольку он расценивал это как посягательство на его права.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: По этому вопросу я представляю декрет Геринга относительно создания Центрального планового совета при Четырехлетнем плане. Он был опубликован 25 апреля 1942 года, и это будет документ за номером Speer-42, выставочный номер 7.

Господин Президент, этот текст можно найти на странице 17 английского документального сборника.

Сфера деятельности Центрального планового совета...

ПРЕЗИДЕНТ: Подождите минуту. Какой номер вы ему присваиваете? На документе здесь стоит номер Шпеера 142.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Нет, это должно быть опечаткой. Должно быть 42, господин Президент; его можно найти...

ПРЕЗИДЕНТ: Каков номер вещественного доказательства?

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Выставочный номер Speer-7.

ПРЕЗИДЕНТ: Что означает 42? Какой смысл указывать на нем 42, если его выставочный номер — 7?

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, это тот номер, под которым документ был принят при составлении нами сборника документов. Однако выставочный номер 7 является решающим номером в данном случае.

ПРЕЗИДЕНТ: Очень хорошо.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Это предназначено лишь для того, чтобы облегчить его поиски в сборнике документов. Он находится на странице 17 английского текста; и я позволю себе привлечь внимание Высокого трибунала к пункту 3 декрета. Согласно этому пункту, Центральный плановый совет должен был принимать решения по всем необходимым новым промышленным проектам, по увеличению производства сырья и его распределению, а также по координации требований к транспортной системе. Данный декрет не предусматривает какого-либо регулирования проблемы труда.

Герр Шпеер, как получилось, что, несмотря на это, требования на рабочую силу обсуждались в Центральном плановом совете?

ШПЕЕР: Эти протоколы всех 60 заседаний Центрального планового совета, которые проходили с 1942 по 1945 год, содержатся в стенографических отчетах. Эти 5000 машинописных страниц дают четкий отчет о задачах и деятельности, осуществлявшейся Центральным плановым советом. Любому эксперту совершенно очевидно, что никакого планирования в отношении распределения рабочей силы не велось, поскольку ясно, что план распределения рабочей силы должен был бы пересматриваться по меньшей мере каждые 3 месяца, точно так же, как нам приходилось делать это в отношении сырья. На самом деле в Центральном плановом совете состоялось три или четыре заседания, которые касались распределения рабочей силы. Эти три или четыре обсуждения проводились по следующим причинам: в 1942 и 1943 годах, то есть до того, как я принял руководство всем производством, всякий раз, когда солдаты призывались в вооруженные силы, я оставлял за собой право распределять различные квоты призыва по различным секторам производства. На одном из заседаний это распределение было осуществлено Центральным плановым советом как нейтральным комитетом. На этом заседании, разумеется, присутствовал представитель Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы, поскольку одновременно приходилось решать проблему пополнения. Другой проблемой, которая обсуждалась Центральным плановым советом, было распределение угля на следующий год. Точно так же, как и в Англии, уголь являлся решающим фактором во всей нашей военной экономике. На этих обсуждениях мы должны были одновременно определить, каким образом потребности в рабочей силе для шахт могут быть удовлетворены Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы, поскольку только по согласованию с ним можно было составить надлежащие планы на следующий год. Из этих обсуждений вытекли вопросы о распределении советских военнопленных на шахтах, о чем здесь уже упоминалось. Кроме того, состоялось два заседания, на которых требования, выдвинутые всеми заинтересованными сторонами, действительно обсуждались, причем таким образом, который Обвинение хотело бы обобщить применительно ко всей деятельности Центрального планового совета. Эти два заседания состоялись в феврале и марте 1944 года, и никаких других ни до, ни после не проводилось. К тому же эти два заседания проходили во время моей болезни. Даже в то время мне было не совсем понятно, почему именно тогда, когда я был болен, Заукель сначала исполнил мое пожелание о привлечении Центрального планового совета, а затем впоследствии отказался от своего обещания.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Обвинение представило различные выдержки, касающиеся заседаний Центрального планового совета.

Насколько вам известно, взяты ли эти выдержки из стенографических отчетов или из протоколов?

ШПЕЕР: Они взяты из стенографических отчетов. Помимо этих стенографических отчетов, велись протоколы о результатах заседаний. Эти протоколы являются фактическим результатом заседания. Никаких материалов из самих протоколов до сих пор Обвинением представлено не было. Содержание стенографических отчетов, разумеется, представляет собой замечания и прения, которые всегда происходят при рассмотрении вопросов столь большой важности в любой военной экономике любой страны, даже когда задействованные органы власти не несут прямой ответственности за такие вопросы, как те, которые связаны с распределением рабочей силы.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Следовательно, касаются ли прозвучавшие здесь цитаты решений, принятых Центральным плановым советом или вами?

ШПЕЕР: Я уже ответил на это.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Я хотел бы задать вам еще один вопрос. Вы были уполномоченным по вооружениям при Четырехлетнем плане? Как обстоят дела с этим?

ШПЕЕР: В марте 1942 года Геринг, прислушавшись к моему предложению, учредил в рамках Четырехлетнего плана должность уполномоченного по вооружениям и военному производству, и я был назначен на эту должность. Это было чистой формальностью. Было общеизвестно, что Геринг поссорился с моим предшественником Тодтом, поскольку проблемы вооружения для сухопутных сил не были переданы под его контроль в рамках Четырехлетнего плана. Заняв эту должность уполномоченного по вооружениям и военному производству, я подчинил себя Герингу. На самом деле уполномоченный по вооружениям и военному производству никогда не добивался никакого влияния. В этом качестве я не издавал никаких директив вообще. Как министр я обладал достаточными полномочиями, и мне не было необходимости использовать те полномочия, которые я имел по линии Четырехлетнего плана.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Для сведения Высокого трибунала при рассмотрении вопроса о Центральном плановом совете я, пожалуй, могу сослаться на то обстоятельство, что заявления относительно него были сделаны свидетелем Шибером в его опросном листе под пунктами 4 и 45, а свидетелем Керлем — в его опросном листе под пунктом 2.

Теперь я перейду к проблеме ответственности за общее число иностранных рабочих.

Герр Шпеер, Обвинение предъявляет вам соучастие в ответственности за всеобщее число иностранных рабочих, которые были вывезены в Германию. Ваш соподсудимый Заукель показал в связи с этим, что прежде всего он работал на вас в этом вопросе, так что его деятельность определялась в первую очередь вашими потребностями. Не могли бы вы прокомментировать это?

ШПЕЕР: Разумеется, я ожидал, что Заукель будет удовлетворять прежде всего потребности военного производства, но нельзя утверждать, что он в первую очередь заботился о моих требованиях, поскольку, начиная с весны 1943 года, я получал лишь часть необходимых мне рабочих. Если бы мои максимальные запросы были удовлетворены, я получил бы их всех. Для этого мне нужно привести лишь один пример. В тот же период примерно 200 000 украинских женщин были предоставлены для работы по дому, и совершенно очевидно, что я придерживался мнения, будто они могли бы найти более эффективное применение в производстве вооружений. Совершенно очевидно также, что немецкий трудовой резерв не был полностью задействован. В январе 1943 года эти немецкие резервы все еще были достаточными. Я был заинтересован в наличии немецких рабочих — включая, разумеется, и женщин, — и это неиспользование немецких резервов также доказывает, что я не могу нести единоличную ответственность за покрытие жизненно важных потребностей, то есть за истребование иностранной рабочей силы.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Я хотел бы отметить, что следующие свидетели сделали заявления в связи с этой проблемой в своих соответствующих опросных листах: свидетель Шмельтер в пунктах 12, 13 и 16; свидетель Шибер в пункте 22; свидетель Роланд в пунктах 1 и 4; а свидетель Керль в пункте 9.

Герр Шпеер, если вы или ваше ведомство запрашивали рабочих, то, конечно, вы знали, что среди них вы получите иностранных рабочих. Нужны ли были вам эти иностранные рабочие?

ШПЕЕР: Они были нужны мне лишь частично, учитывая мои потребности для производства. Например, угольные шахты не могли обойтись без советских военнопленных. Было бы совершенно невозможно задействовать на этих шахтах немецкие резервы, которые состояли в основном из женщин. Кроме того, существовали специальные задачи, для выполнения которых было желательно иметь квалифицированную иностранную рабочую силу, однако большую часть потребностей можно было удовлетворить за счет немецких рабочих, в том числе немецких женщин-работниц. Тот же принцип соблюдался в военной промышленности Англии и Америки и, безусловно, в Советском Союзе тоже.

ПРЕЗИДЕНТ: Разве вы не можете продолжать, д-р Флехснер? Нет никакой необходимости ждать.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Да. В своих документальных доказательствах я вернусь к этому пункту более подробно.

Герр Шпеер, я хотел бы вернуться к вашим показаниям от 18 октября 1945 года. В них вы несколько раз заявляли, что знали о том, что рабочих из оккупированных стран привозят в Германию против их воли. Обвинение утверждает, что вы одобряли применение силы и террора. Не могли бы вы прокомментировать это?

ШПЕЕР: Я не имел никакого влияния на метод, с помощью которого вербовались рабочие. Если рабочих привозили в Германию против их воли, это означает, с моей точки зрения, что они были обязаны по закону работать на Германию. Были ли такие законы оправданными или нет — это вопрос, который я тогда не проверял. К тому же это меня не касалось. С другой стороны, под применением силы и террора я понимаю полицейские меры, такие как облавы, аресты и так далее. Я не одобрял эти насильственные меры, что видно из моей позиции, занятой в ходе беседы с Ламмерсом 11 июля 1944 года. В то время я придерживался мнения, что ни увеличение численности полисменов, ни облавы, ни насильственные меры не являются правильным решением. В этом же документе я упоминаюсь в числе тех, кто выразил свои возражения против предложенных насильственных мер.

ПРЕЗИДЕНТ: Где находится этот документ?

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, это документ 3819-PS, который Обвинение представило при перекрестном допросе, кажется, подсудимого Кейтеля и подсудимого Заукеля. Я не включил его в свой сборник документов.

Герр Шпеер, почему вы были против таких насильственных мер?

ШПЕЕР: Потому что с помощью подобных насильственных мер упорядоченное распределение рабочей силы в оккупированных странах не было бы возможным в долгосрочной перспективе. Я же хотел, чтобы производство в оккупированных странах было урегулированным и упорядоченным. Меры насилия означали для меня потерю рабочей силы в оккупированных странах, поскольку существовала опасность того, что эти люди начнут уходить в леса во все возрастающих количествах, чтобы не ехать в Германию, и тем самым усилят ряды движения сопротивления. Это, в свою очередь, приводило к увеличению числа актов саботажа и, как следствие, к снижению производства в оккупированных странах.

Поэтому военные коменданты, командующие группами армий, а также я сам снова и снова протестовали против предлагаемых крупномасштабных мер насилия.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Были ли вы особенно заинтересованы в вербовке рабочих из конкретных стран и, если да, то почему?

ШПЕЕР: Да. Я был особенно заинтересован в вербовке рабочей силы из Франции, Бельгии и Голландии — то есть западных стран — и из Италии, поскольку, начиная с весны 1943 года, Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы постановил, что для военного производства должны привлекаться главным образом рабочие из этих регионов. С другой стороны, рабочие с Востока должны были использоваться преимущественно в сельском хозяйстве, в лесной промышленности и на строительстве железных дорог. Заукель неоднократно подчеркивал мне этот декрет даже в 1944 году.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В связи с этим я хотел бы сослаться на документ 3012-PS, который является выставочным номером USA-190. Этот документ находится на странице 17 английского текста и на странице 16 французского текста моего сборника документов. Я цитирую совещание Экономической инспекции «Юг» в России. Ойхерт — представитель Заукеля в России — заявляет здесь, и сейчас я цитирую:


«....предусмотрено использование рабочей силы с Востока главным образом в сельском хозяйстве и в продовольственном хозяйстве, в то время как рабочие с Запада, особенно те квалифицированные рабочие, которые требуются министру Шпееру, должны быть предоставлены в распоряжение промышленности вооружений....»



Документ 1289-PS, являющийся выставочным номером RF-71, можно найти на странице 42 английского текста моего сборника документов и на странице 39 французского и немецкого текстов. Здесь речь идет о служебной записке Заукеля от 26 апреля 1944 года, и я цитирую:


«Только путем возобновленной мобилизации резервов на оккупированных западных территориях можно удовлетворить острую потребность германской промышленности вооружений в квалифицированных кадрах. Для этой цели резервы с других территорий недостаточны ни по качеству, ни по количеству. Они настоятельно необходимы для нужд сельского хозяйства, транспорта и строительства. До 75 процентов рабочих с Запада всегда распределялись на производство вооружений».



ПРЕЗИДЕНТ: Д-р Флехснер, говоря за себя, я абсолютно не понимаю, в чем проблема, которую вы пытаетесь решить, или какой довод вы выдвигаете. Я вообще не понимаю, какое это имеет отношение к делу. Какая разница, прибыли ли они с Запада или с Востока? Я понимаю ваш довод или довод подсудимого о том, что промышленность вооружений по Женевской конвенции не включает в себя различные отраслевые направления, которые в конечном счете идут на производство вооружений, а относится только к тому, что напрямую связано с боеприпасами. Но когда вы представили нам этот довод, какой смысл ссылаться на подобные доказательства?

Я имею в виду, что хочу знать это лишь потому, что ни малейшим образом не понимаю, к чему вы клоните.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, это подготовка к проблеме, к которой мы сейчас переходим, а именно к проблеме заблокированных или защищенных предприятий (Sperrbetriebe). Создавая эти заблокированные предприятия, Шпеер, если можно так выразиться, хотел положить конец переводу рабочих с Запада в Германию. Поэтому я должен сначала показать, что до того времени его рабочие, рабочая сила для его промышленности, поступали главным образом с Запада. Я хочу установить...

ПРЕЗИДЕНТ: Предположим, он действительно хотел остановить их прибытие с Запада; какая от этого разница?

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, Шпеера обвиняют в том, что он принимал активное участие в депортации рабочих с Запада, рабочих, которые использовались в его промышленности вооружений. Теперь здесь важна дата. Начиная с 1943 года он проводил другую политику. До этого времени, как видно из доказательств, рабочие, прибывавшие в Германию, в значительной степени были добровольными работниками.

ПРЕЗИДЕНТ: Конечно, если вы сможете доказать, что все они были добровольными работниками, это было бы чрезвычайно существенно, но вы вообще не направляете доказательства на это.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, это конечная цель моих доказательств. Я хотел бы довести ее, если возможно, до конца.

ПРЕЗИДЕНТ: Я просто говорю вам, что не понимаю, каков конец.

Продолжайте; не ждите больше.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Герр Шпеер, Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы назвал Италию и оккупированные западные территории странами, откуда иностранные рабочие будут вербоваться главным образом для целей вооружения.

В какой мере вы одобряли мероприятия Заукеля в этих странах?

ШПЕЕР: До весны 1943 года я полностью их одобрял. До того времени для меня не возникало никаких очевидных неудобств. Однако, начиная с весны 1943 года, рабочие с Запада во все возрастающем количестве отказывались ехать в Германию. Это, возможно, было связано с нашим поражением под Сталинградом и с усилением воздушных налётов на Германию. До весны 1943 года, насколько мне известно, трудовые повинности выполнялись с большей или меньшей готовностью. Однако, начиная с весны 1943 года, на призывные пункты часто являлась лишь часть вызванных рабочих.

Поэтому примерно с июня 1943 года я учредил так называемые заблокированные предприятия через военных комендантов во Франции. Бельгия, Голландия и Италия вскоре последовали этому примеру, создав такие заблокированные отрасли. Важно отметить, что каждый рабочий, занятый на одном из этих заблокированных предприятий, автоматически исключался из распределения в Германию; и любой рабочий, завербованный для Германии, мог свободно поступить на заблокированное предприятие в своей собственной стране, не имея при этом возможности для органов распределения рабочей силы забрать его с этого заблокированного предприятия.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Какие последствия это имело для вербовки рабочей силы на оккупированных западных территориях?

ШПЕЕР: После создания заблокированных предприятий отправка рабочей силы из оккупированных стран Запада в Германию сократилась до ничтожной доли по сравнению с тем, что было раньше. Если до этого из Франции в Германию прибывало, например, от 80 000 до 100 000 рабочих ежемесячно, то после создания заблокированных предприятий эта цифра упала до незначительного числа в 3 000 или 4 000 человек в месяц, как это очевидно из документа RF-22. Совершенно очевидно, и мы должны констатировать факты, что сокращение этих показателей объяснялось также движением сопротивления, которое начало разворачиваться на Западе в то время.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Одобряли ли вы и ваши ведомства ту политику, которую проводил Заукель в то время?

ШПЕЕР: Нет. В то время возникли первые серьезные разногласия по поводу «блокирования» этих рабочих от направления на работу в Германию. Это произошло из-за того, что потери в рабочей силе, которые я нес на производстве в оккупированных странах, были больше, чем количество рабочих, прибывавших в Германию из оккупированных стран Запада. Это можно увидеть из документа RF-22. Согласно ему, из Франции в Германию в 1943 году прибыло, пожалуй, 400 000 рабочих, особенно в течение первой половины года. Однако число промышленных рабочих во Франции сократилось на 800 000, а число французских рабочих во Франции, работавших на Германию, уменьшилось на 450 000.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Почему летом 1943 года вы потребовали передать все немецкое производство из министерства экономики под ваше управление?

ШПЕЕР: По моему мнению, в немецком производстве все еще оставался значительный скрытый резерв, поскольку германская мирная экономика не была переведена на военные рельсы в достаточной степени. По моему мнению, наряду с немецкими женщинами-работницами, это был крупнейший резерв внутренней рабочей силы Германии.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Что вы предприняли, когда все производство было передано вам министерством экономики?

ШПЕЕР: К тому времени я уже разработал следующий план. Большая часть промышленности в Германии производила так называемые потребительские товары. Потребительскими товарами являлись, например, обувь, одежда, мебель и другие необходимые изделия для вооруженных сил и для гражданских нужд. Однако на оккупированных западных территориях отрасли промышленности, поставлявшие эти изделия, простаивали, поскольку не хватало сырья. Но тем не менее они обладали огромным потенциалом. Реализуя этот план, я лишил предприятия германской промышленности сырья, производимого в Германии — такого как синтетическая шерсть — и направил его на Запад. Тем самым в долгосрочной перспективе можно было обеспечить работой еще миллион рабочих в самой стране; и таким образом я получил миллион немецких рабочих для производства вооружений.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Не хотели ли вы тем самым также увеличить производство вооружений или способствовать ему во Франции?

ШПЕЕР: Нет. Все эти планы провалились. До начала войны французскому правительству не удалось наладить производство вооружений во Франции, и мне тоже не удалось, точнее, моим ведомствам не удалось справиться с этой задачей.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Каковы были ваши намерения в отношении этого нового плана? Какие преимущества вы получили?

ШПЕЕР: Я выскажусь об этом совершенно кратко. Благодаря этому плану я смог закрыть целые заводы в Германии, производившие продукцию для нужд вооружения; и таким образом я высвободил не только рабочих, но также производственные площади и административный персонал. Я также сэкономил на электроэнергии и транспорте. Кроме того, поскольку эти заводы никогда не имели значения для военных усилий, на них почти не привлекались иностранные рабочие; и таким образом я получил почти исключительно немецких рабочих для германского производства — рабочих, которые, разумеется, были намного ценнее любых иностранных рабочих.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Не влек ли за собой такой план опасностей и недостатков для развития германской промышленности?

ШПЕЕР: Недостатки были значительными, поскольку любое закрытие завода означало изъятие оборудования, и по окончании войны переориентация на мирное производство заняла бы по меньшей мере от 6 до 8 месяцев. В то время на совещании гауляйтеров в Познани я сказал, что если мы хотим добиться успеха в этой войне, мы должны быть теми, кто приносит наибольшие жертвы.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Каким образом этот план претворялся в жизнь?

ПРЕЗИДЕНТ: Д-р Флехснер, какое отношение Трибунал имеет к деталям этих планов? Какое нам дело до того, были ли его планы эффективными или неэффективными? Единственный вопрос, который должен решить этот Трибунал, заключается в том, были ли они законными в соответствии с нормами международного права. Нам не важно, были ли его планы хорошими или плохими, или каковы были детали этих планов, за исключением того, насколько они являются законными или незаконными.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Да, господин Президент.

ПРЕЗИДЕНТ: Это пустая трата нашего времени — вдаваться в детали этих планов.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Я хотел показать, что тенденция, или скорее направление, которого придерживался подсудимый в своей политике распределения рабочей силы, заключалась в том, чтобы использовать иностранцев в их собственной стране, а немецкие резервы использовать исключительно для собственных целей, то есть для вооружения в собственном смысле слова. Таким образом, всё, что...

ПРЕЗИДЕНТ: Но, д-р Флехснер, это вопрос эффективности, а не законности. Он говорит о том, что у него было много немецких рабочих, хороших рабочих, и они производили потребительские товары вместо того, чтобы производить военную продукцию. Он посчитал лучшим организовать производство так, чтобы рабочие могли оставаться во Франции или других западных странах.

Какое нам до этого дело? Если их заставляли работать там, это точно так же незаконно, как если бы их привезли в Германию для принудительного труда. По крайней мере, именно такое предположение выдвигает Обвинение.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Да, но я думал и верил...

ПРЕЗИДЕНТ: Сейчас мы объявим перерыв.

[
Был объявлен перерыв.
]

ПРЕЗИДЕНТ: Завтра после обеда, в 2 часа, Трибунал заслушает адвокатов подсудимых по вопросу о распределении времени для выступлений адвокатов защиты.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Герр Шпеер, пожалуйста, расскажите нам вкратце, как вы и г-н Бишелон, министр экономики Франции, договорились о вашей программе; но, пожалуйста, будьте кратки.

ШПЕЕР: Сразу после принятия производства в сентябре 1943 года я договорился с Бишелоном о том, что масштабная программа переноса промышленности из Германии во Францию должна быть претворена в жизнь в соответствии с описанной мной системой. На последовавшем совещании Бишелон заявил, что не уполномочен вести со мной переговоры о распределении рабочей силы, поскольку министр Лаваль прямо запретил ему это делать. Он должен был указать, говорил он, что дальнейшая вербовка рабочих в прежних масштабах сделает невозможным соблюдение согласованной нами программы. Я был того же мнения. Поэтому мы договорились, что вся французская промышленность, начиная с угля и вплоть до готовой продукции, должна быть объявлена «заблокированной отраслью». В связи с этим мы оба прекрасно осознавали тот факт, что это почти полностью заблокирует выделение рабочих для Германии, поскольку, как я уже объяснял, каждый француз получал возможность свободно поступить на одно из этих заблокированных предприятий, как только его призывали на работу в Германию. Я дал Бишелону честное слово, что буду придерживаться этого принципа в течение длительного периода, и, несмотря на все возникавшие трудности, я сдержал данное ему обещание.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, в связи с этим я хотел бы процитировать документ R-124, являющийся выставочным номером USA-179. Он находится на странице 37 английского документального сборника. Это речь Заукеля перед Центральным плановым советом, которая часто упоминалась. Я процитирую из нее только следующее:


«....когда я в следующий раз приехал во Францию, мои ведомства во Франции заявили:.... Министр Бишелон заключил соглашение с министром Шпеером, согласно которому для распределения во Франции рассматриваются только французские рабочие и никому из них больше не нужно ехать в Германию. Это совпало с первой крупномасштабной конференцией».



Герр Шпеер, каковы были последствия этого переноса распределения рабочей силы из Германии во Францию?

ШПЕЕР: Я уже упоминал об этом. Начиная с 1 октября вербовка рабочей силы практически полностью остановилась.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Позже я подробно прокомментирую на основе документов последствия этого плана Шпеера — Бишелона и тенденцию, которой придерживался Шпеер в связи с различными попытками применить этот принцип. Поэтому в данный момент я прекращаю вопросы на эту тему и ограничусь цитированием официального французского документа RF-22, страница 20 английского текста моего сборника документов, страница 17 немецкого и французского текстов. Я цитирую:


«В конце концов возникла настоящая враждебность между Заукелем и Шпеером, которому было поручено организационное оформление принудительного труда на оккупированных территориях».



И затем несколько строк ниже:


«Превосходство первого над последним, которое все сильнее давало о себе знать в ходе... оккупации, в значительной степени облегчило сопротивление вывозу рабочих».



В тексте показано, что вышеупомянутый подсудимый Шпеер и военный комендант...

ПРЕЗИДЕНТ: Всё это кумулятивно; это то, что вы доказывали уже три или четыре раза.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Очень хорошо, я не буду продолжать это.

Я хочу лишь исправить ошибку, герр Шпеер. В документе упоминается, что вы имели отношение к организации принудительного труда во Франции; так ли это?

ШПЕЕР: Нет, организация труда во Франции не находилась под моим контролем.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Вы уже упоминали, что этот перенос трудовой программы не ограничивался только Францией. Не могли бы вы сказать, на какие еще страны он также распространялся?

ШПЕЕР: Подводя итог последнему вопросу: программа была распространена на Бельгию, Голландию, Италию и Чехословакию. Вся промышленность в этих странах также была объявлена заблокированной, и рабочим на этих заблокированных предприятиях была предоставлена такая же защита, как и во Франции, даже после совещания с Гитлером 4 января 1944 года, в ходе которого была определена новая программа для Запада на 1944 год. Я придерживался этой политики. Результатом стало то, что в течение первой половины 1944 года из Франции в Германию прибыло 33 000 рабочих по сравнению с 500 000, предложенными во время той конференции; и из других стран в Германию также было вывезено лишь около 10 процентов от предлагавшегося числа рабочих.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Как обстоят дела с цифрами, касающимися рабочих из Протектората?

ШПЕЕР: Везде направлялась лишь доля от предложенного количества.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Обвинение представило документ под номером 1739-PS, выставочный номер RF-10. Он находится на странице 23 английского текста моего сборника документов и представляет собой доклад Заукеля от декабря 1942 года; кроме того, имеется документ за номером 1290-PS на странице 24 английского текста, который также был представлен. Эти документы, по-видимому, показывают, что, согласно личным утверждениям Заукеля, с начала его деятельности по март включительно наблюдался избыточный приток рабочей силы. Так ли это?

ШПЕЕР: Да, это так.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Документ 16-PS, являющийся выставочным номером USA-168 и находящийся на странице 25 английского текста моего сборника документов, показывает, что Заукель не был сторонником использования немецких женщин во всей военной промышленности, но летом 1942 года он распорядился предоставить несколько сотен тысяч украинских девушек в распоряжение немецких домашних хозяйств.

Эти три документа в совокупности показывают, что Шпеер в своем министерстве не может нести ответственность за общее количество рабочих, прибывших в Германию.

Я хотел бы также представить еще один документ в качестве выставочного номера Speer-8. Господин Президент, в сборнике документов ему присвоен номер 02, и он находится на странице 26 английского текста. Он касается заседания Центрального планового совета.

ПРЕЗИДЕНТ: Д-р Флехснер, вы не называете выставочные номера ни одного из этих документов, так что вы вообще не предлагаете их должным образом в качестве доказательств. Я имею в виду, что сейчас вы ссылаетесь на 02 — это какая-то нумерация, к которой мы не имеем никакого отношения.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Могу ли я тогда представить этот документ в качестве выставочного номера 8?

ПРЕЗИДЕНТ: А как насчет предыдущего? О, он уже приобщен. Пожалуй, было бы неплохо представить список впоследствии, указав правильные выставочные номера для всех этих документов, на которые вы ссылаетесь.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Да, господин Президент, я с удовольствием это сделаю. Я хотел бы процитировать — это замечание, сделанное Шпеером:


«Для этого необходимо обеспечить отрасли промышленности новыми немецкими рабочими, даже неквалифицированной рабочей силой, поскольку я не могу заменить всех тех, кого мы должны отдать в солдаты, иностранцами. Немецкие резервы попросту истощаются. Уже сегодня мы имеем один акт саботажа за другим, и мы не знаем их происхождения. Будут возникать случаи саботажа. Меры, которые необходимо будет принять для переключения по меньшей мере 1 миллиона немцев на промышленность вооружений, являются чрезвычайно суровыми и, по моему мнению, понизят весь уровень жизни высших слоев. Следовательно, это означает, грубо говоря, что мы станем пролетариями на время войны, если она продлится долго. К этому вопросу нужно отнестись холодно и трезво. Иного выхода нет».



Это мнение и проект Шпеера, а именно безжалостная эксплуатация трудовых резервов внутри самой Германии, не были реализованы до лета 1944 года. И это было предметом споров между Шпеером, с одной стороны, и Заукелем и гауляйтерами — с другой. Показания свидетелей в опросных листах будут касаться этого. Чтобы помочь Трибуналу, я хотел бы отметить, что у Шибера это ответ на вопрос 22; у Роланда — ответ на вопросы 1 и 4; у Керля — ответ под номером 9; а в случае со Шмельтером — это вопросы 13 и 16. К сожалению, я не могу процитировать страницы английского тома, господин Президент, поскольку еще не видел его.

ПРЕЗИДЕНТ: О каком документе вы говорили?

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, заполненные опросные листы в дополнительном томе моего сборника документов, который, я надеюсь, сейчас находится в руках Трибунала.

ПРЕЗИДЕНТ: Да, находится.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Кроме того, я хотел бы оставить за собой право представить эти документы целиком по окончании моего допроса. Я лишь беру на себя смелость сослаться на те пункты, в которых свидетели рассматривали этот вопрос.

ПРЕЗИДЕНТ: Очень хорошо.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Кроме того, мы получаем информацию о различных мнениях, высказанных Заукелем и Шпеером, из совещания Шпеера в ходе заседания Центрального планового совета 21 декабря 1943 года. Я ссылаюсь на страницу 27 английского текста моего сборника документов, и это будет мой выставочный номер 9. Я цитирую...

ПРЕЗИДЕНТ: Вам не нужно цитировать это, д-р Флехснер; я думал, что дал вам понять: нас не волнует эффективность или неэффективность этих планов.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Герр Шпеер, существует важный документ, представленный Обвинением. Это протокол совещания с Гитлером 4 января 1944 года. Он представлен как 1292-PS, выставочный номер USA-225. Я ссылаюсь на страницу 28 английского текста моего сборника документов. Как было организовано это совещание?

ШПЕЕР: Оно было созвано по требованию Гитлера.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: По какой причине?

ШПЕЕР: Чтобы уладить споры между Заукель и мной.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: И каково было решение Гитлера?

ШПЕЕР: Его решение было бесполезным компромиссом, как это часто бывало у Гитлера. Эти заблокированные предприятия должны были быть сохранены, и для этой цели Заукелю было отдано распоряжение получить 3 500 000 рабочих с оккупированных территорий. Гитлер через Верховное командование вооруженных сил отдал строжайшие указания военным комендантам о том, что требования Заукеля должны быть удовлетворены во что бы то ни стало.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Согласились ли вы с этим решением?

ШПЕЕР: Нет, отнюдь нет; ибо в случае ее выполнения моя программа перемещения промышленности на Запад была бы обречена на крах.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: И какие меры вы предприняли после этого?

ШПЕЕР: Вопреки решению фюрера, принятому на том совещании, я сообщил военному коменданту о том, как именно я намерен это исполнить, с тем чтобы в связи с ожидаемым приказом Верховного командования вооруженных сил у военного коменданта было два толкования итогов этого совещания. Поскольку военный комендант согласился с моей трактовкой, можно было рассчитывать на то, что он последует моей линии.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В связи с этим разрешите мне представить документ, который находится на странице 29 английского текста моего документовладельческого сборника, на странице 26 немецкого и французского текстов. Это телеграмма Шпеера генералу Штудту в Париже. Она будет представлена как вещественное доказательство под номером 10. Из этого письма явствуют две вещи. Во-первых, Шпеер написал, и я цитирую:


«Гауляйтер Заукель начнет переговоры с соответствующими ведомствами в отношении оккупированных западных территорий с целью внести ясность относительно порядка и возможности исполнения».



ПРЕЗИДЕНТ: Какой смысл зачитывать это, доктор Флехснер?

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, обвинение представило этот документ, 1292-PS, чтобы доказать...

ПРЕЗИДЕНТ: Подсудимый только что рассказал нам, что содержится в документе. Он изложил нам суть всего дела. Мы прекрасно понимаем, в чем заключались расхождения во мнениях между Заукелем и Шпеером.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Этот документ показывает реакцию со стороны подсудимого, а именно то, что он сделал для того, чтобы решение Гитлера как таковое было нарушено или по крайней мере ослаблено. В этом письме подсудимый заявил генералу Штудту...

ПРЕЗИДЕНТ: Доктор Флехснер, Трибунал предельно ясно дал понять свою позицию относительно этих вопросов с различными планами и расхождениями во взглядах между Заукелем и Шпеером. Почему бы вам не перейти к какой-либо другой части вашей защиты, если таковая имеется?

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, я не желаю обсуждать спор между ними двумя. Я пытаюсь показать действия, предпринятые Шпеером с целью претворения своей точки зрения в жизнь. Это не относится к...

ПРЕЗИДЕНТ: Да, но это не имеет отношения к делу. Как я уже сказал только что, подсудимый рассказал нам, что он сделал. Нет необходимости зачитывать нам все это заново.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Весьма хорошо. В таком случае позвольте мне перейти к представлению документа, который находится на странице 30 английского текста моего сборника документов, на странице 27 немецкого и французского текстов; вещественное доказательство под номером Шпеер-11. Это письмо Шпеера Заукелю от 6 января 1944 года, и в этом письме подтверждается, что для французских промышленных предприятий, работающих во Франции, следует немедленно зарезервировать 400 000 рабочих, а в течение последующих месяцев — еще 400 000 рабочих, которые в связи с этим не подлежат депортации.

Каковы были результаты этих двух писем, господин Шпеер, в отношении приказа Гитлера о том, что из Франции в Германию должно быть вывезено 1 миллион рабочих?

ШПЕЕР: Я хотел бы обобщить всю эту тему и сказать о ней несколько слов. У нас существовала методика обращения с нежелательными приказами Гитлера, которая позволяла нам их обходить. Йодль уже заявлял в своих показаниях, что он со своей стороны также выработал подобную методику. И поэтому, разумеется, смысл писем, которые здесь представляются, понятен лишь специалисту с точки зрения их значения и тех результатов, к которым они должны были привести.

Из представляемого ныне документа, из речи Заукеля от 1 марта 1944 года, документ за номером R-124, также очевидно, какими были результаты в отношении распределения рабочей силы на оккупированных территориях. Результат ясен, и я уже описывал его здесь, и я думаю, что мы можем поэтому перейти к странице 49.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, не могли бы вы описать результаты воздушных налетов на оккупированные западные территории?

ШПЕЕР: Да. В связи с этим я хотел бы снова суммировать несколько моментов. Вторжению предшествовали массированные воздушные удары по транспортной системе на оккупированных западных территориях. В результате этого, начиная с мая и июня 1944 года, производство во Франции было парализовано, и 1 миллион рабочих остался без работы. Тем самым идея перемещения производства для меня потерпела крах; и, согласно нормальным ожиданиям французских официальных лиц, также складывалось всеобщее впечатление, что теперь начнется масштабное перемещение в Германию.

Я отдал приказ о том, чтобы, несмотря на паралич всей французской промышленности, заблокированные заводы продолжали содержаться в порядке, хотя я как специалист знал, что их восстановление с учетом ущерба, нанесенного транспортной системе, займет не менее 9 или 12 месяцев, даже если воздушные налетки прекратятся полностью. Таким образом, я действовал здесь вопреки собственным интересам.

Французское обвинение подтвердило это в документе RF-22. Соответствующие места указаны в сборнике документов.

В период с 19 по 22 июня у меня состоялось совещание с Гитлером, и я добился издания декрета, согласно которому рабочие на оккупированных территориях, несмотря на транспортные трудности, должны были оставаться на местах при любых обстоятельствах. Зейсс-Инкварт уже свидетельствовал, что аналогичное решение касалось и Голландии. По моим приказам рабочие на этих заблокированных заводах продолжали даже получать свою заработную плату.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В связи с этим я представляю вещественное доказательство под номером Шпеер-12. Это выписка из совещания у фюрера от 19—22 июня 1944 года, и я прошу Трибунал принять ее к сведению. Документ находится на странице 22 английского текста моего сборника документов.

Господин Шпеер, вы не могли не понимать того факта, что в результате этого вашего решения по меньшей мере 1 миллион безработных рабочих на всех западных территориях в течение довольно долгого времени оставался бы непроизводительным. Как вы могли оправдать такое решение?

ШПЕЕР: Я должен совершенно откровенно сказать, что это было мое первое решение, внутреннее обоснование которого заключалось в столь катастрофическом ухудшении военной обстановки. Вторжение увенчалось успехом. Мощные воздушные удары по производству давали решающие результаты. Можно было прогнозировать скорое окончание войны, и все это изменило ситуацию в моем понимании. Практические выводы, которые я сделал из этой ситуации, станут очевидными из других примеров, которые я представлю в ходе судебного процесса. Разумеется, Гитлер в тот период придерживался иного мнения. Напротив, он считал, что следует сделать все возможное для использования последних резервов рабочей силы.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Пожалуйста, вкратце охарактеризуйте ваше отношение к совещанию 11 июля 1944 года, о котором мы уже один раз упоминали. Это был документ 3819-PS. Прошу вас быть очень кратким.

ШПЕЕР: На этом совещании 11 июля я отстаивал свою точку зрения. Я вновь указал на резервы Германии, как следует из протокола, и заявил, что транспортные трудности не должны влиять на производство и что заблокированные заводы на этих территориях должны сохраняться. И я, и военные коменданты оккупированных территорий прекрасно понимали, что при этом хорошо известные последствия для данных заблокированных заводов останутся прежними, то есть перевод рабочей силы с оккупированных западных территорий в Германию будет прекращен.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Французское обвинение представило документ за номером 814, вещественное доказательство RF-1516. Оно представило его во время заседания 30 мая, если я правильно помню. Это всплыло во время перекрестного допроса вашего соподсудимого Заукеля.

Согласно этому приказу, войска должны были осуществлять облавы на рабочих на Западе. Дайте, пожалуйста, краткое пояснение по этому поводу. Чтобы освежить вашу память, хочу сказать, что в этой телеграмме делается ссылка на совещание 11 июля.

ШПЕЕР: Протокол совещания показывает, как я уже говорил, что я выступал против мер принуждения. Сам реальный приказ Кейтеля я не видел.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Номер 824 — это еще один документ, представленный французским обвинением по тому же вопросу. Это письмо генерала фон Клюге от 25 июля 1944 года; вещественное доказательство RF-515. Оно ссылается на упомянутую ранее телеграмму Кейтеля. Известно ли вам что-либо об этом и о том, выполнялся ли когда-либо этот приказ на практике?

ШПЕЕР: Мне известно, что приказ не выполнялся. Чтобы понять ситуацию, необходимо ознакомиться с атмосферой, царившей примерно 20 июля. В то время далеко не каждый приказ из штаба выполнялся. Как показали расследования после 20 июля, в то время Клюге в качестве главнокомандующего на Западе уже планировал переговоры о капитуляции с западными противниками и, вероятно, предпринял первые попытки именно тогда. Между прочим, в этом и заключалась причина его самоубийства после провала покушения 20 июля. Исключено...

ПРЕЗИДЕНТ: Вы назвали номер 1824. Что это значит?

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, номер 824 — это номер, который французское обвинение присвоило этому документу. Под этим номером оно его и представило. К сожалению, я не могу установить номер вещественного доказательства. Я наводил справки, но ответа пока не получил.

Мне только что дают понять, что это RF-1515. Таков номер этого вещественного доказательства.

ПРЕЗИДЕНТ: Благодарю вас.

ШПЕЕР: Исключено, чтобы фельдмаршал Клюге в сложившейся у него военной обстановке и с учетом его взглядов отдал в тот момент приказы о проведении облав и мер принуждения. Публикация соглашения Заукеля — Лаваля, которое упоминалось в этом документе, не имела практического значения, поскольку заблокированные заводы сохранялись, и тем самым это соглашение не могло вступить в силу. Чиновникам во Франции это было хорошо известно, и лучшим доказательством того, что приказ не выполнялся, является документ RF-22 французского обвинения, который показывает, что в июле 1944 года из Франции в Германию прибыло всего 3000 рабочих. Если бы военные власти прибегли к мерам принуждения, им не составило бы труда отправить из Франции в Германию гораздо большее количество рабочих, чем эти 3000.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Использовали ли вы свое влияние для того, чтобы полностью прекратить выделение рабочей силы с оккупированных территорий в Германию?

ШПЕЕР: Нет; я должен совершенно откровенно заявить, что хотя я и использовал свое влияние для сокращения вербовки рабочей силы или прекращения мер принуждения и облав, я не использовал его для полного прекращения выделения рабочей силы.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Теперь я перейду к другой проблеме.

Обвинение затронуло и упомянуло организацию Тодта. Не могли бы вы вкратце объяснить Трибуналу задачи организации Тодта?

ШПЕЕР: И здесь я приведу небольшое резюме. Задачи организации Тодта носили исключительно технический характер, иными словами, она должна была выполнять технические строительные работы: на Востоке — главным образом дорожное и железнодорожное строительство, а на Западе — строительство бетонных фортификационных сооружений, вошедших в историю как так называемый Атлантический вал. Для этих целей организация Тодта в несоразмерно высокой степени использовала иностранную рабочую силу. На Западе на одного немецкого рабочего приходилось примерно 20 иностранцев; в России на одного немца приходилось примерно 4 русских. На Западе это могло быть реализовано лишь в том случае, если организация Тодта могла в значительной мере использовать местные строительные фирмы и их строительные дворы. Они предоставляли технический персонал и набирали собственных рабочих, при этом было очевидно, что у этих фирм не было возможности осуществлять набор путем принуждения. Соответственно, значительная часть рабочих организации Тодта являлась добровольцами; но, естественно, определенный процент всегда работал в организации Тодта в рамках системы трудовой повинности.

Здесь организация Тодта была охарактеризована как часть вооруженных сил. В связи с этим в качестве технической детали следует отметить, что иностранные работники, разумеется, не принадлежали к ней; в нее входили лишь немецкие рабочие, которые на оккупированных территориях естественным образом должны были так или иначе числиться в составе вооруженных сил. Обвинение придерживалось по этому вопросу иного мнения.

Помимо организации Тодта, при моем министерстве состояли определенные транспортные подразделения, работавшие на оккупированных территориях, и по определенной причине я стремлюсь заявить, что принципиально они формировались на добровольной основе. Обвинение утверждало, что организация Тодта являлась всеобъемлющей структурой для всех военно-строительных работ на оккупированных территориях. Это не так. На их долю приходилось лишь от одной четвертой до одной пятой строительной программы.

В мае 1944 года организация Тодта была переведена в ведение рейха и впоследствии стала отвечать за некоторые крупномасштабные строительные программы, а также за руководство организацией генерального уполномоченного по строительству в Четырехлетний план. Этот уполномоченный по строительству распределял контингенты, поступающие из Центрального планового управления, и выполнял другие директивные задачи, однако он не отвечал за проведение и надзор за самими строительными работами. В рейхе существовали различные официальные строительные ведомства, и, в частности, строительная администрация СС несла собственную ответственность за те строительные программы, которые она осуществляла.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Обвинение заявило, что вы использовали заключенных концентрационных лагерей в военной промышленности, и представило документ R-124, вещественное доказательство США-179.

Господин Председатель, этот документ находится на странице 47 английского текста в моем документе-деле. Речь идет о совещании с Гитлером в сентябре 1942 года.

Как состоялось это совещание, господин Шпеер?

ШПЕЕР: Когда в феврале 1942 года я принял руководство вооруженными силами в области вооружений, поступали требования о значительном увеличении объемов по всем направлениям; и для их удовлетворения было необходимо построить множество новых заводов. Для этой цели Гиммлер предложил свои концентрационные лагеря как Гитлеру, так и мне. Его план заключался в том, чтобы разместить часть этих необходимых новых строек, а также необходимое оборудование внутри концентрационных лагерей, и эксплуатировать их там под надзором СС. Начальник управления вооружений сухопутных сил генерал-полковник Фромм был против этого плана, как и я. Помимо общих причин для этого, на первом месте стояла необходимость предотвратить бесконтрольное производство вооружений со стороны СС. Во-вторых, это определенно повлекло бы за собой лишение меня технического руководства в данных отраслях промышленности. По этой причине при планировании масштабной программы расширения вооружений весной 1942 года я не принял во внимание эти требования СС. Гиммлер отправился на встречу с Гитлером, и имеющийся здесь протокол этого совещания отражает возражения против тех пожеланий, которые Гитлер высказал мне по предложению Гиммлера.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, в связи с этим я хотел бы обратить ваше внимание на страницу 44 немецкого текста, которая соответствует странице 47 английского текста. Это пункт 36 протокола фюрера. Там говорится, и я цитирую:


«...за исключением небольшого числа работников, организовать производство вооружений в концентрационных лагерях не представится возможным...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Флехснер, свидетель только что изложил нам суть этого, не так ли?

Д-р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, судя по этому документу, вы предлагали укомплектовывать заводы исключительно интернированными лицами из концентрационных лагерей. Вы осуществили это?

ШПЕЕР: Нет, это не было осуществлено в таком виде, поскольку вскоре стало очевидно: Гиммлер намеревался приобрести влияние на эти отрасли промышленности и тем или иным образом несомненно преуспел бы в том, чтобы взять их под свой контроль. По этой причине в качестве основополагающего принципа лишь часть производственного персонала состояла из интернированных лиц из концентрационных лагерей, чтобы противодействовать усилиям Гиммлера. В результате лагеря принудительного труда были прикреплены к предприятиям военной промышленности. Однако Гиммлер никогда не получал свою долю от 5 до 8 процентов вооружений, о которой было решено. Это было предотвращено благодаря соглашению с генералом армейского штаба в ОКВ генералом Буле. Свидетель даст показания по этому поводу.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Могу ли я также обратить ваше внимание на документ 1584-PS на странице 48 английского текста в моем документе-деле. Это вещественное доказательство США-221, представляющее собой письмо Гиммлера Герингу от 9 марта 1944 года. Гиммлер подчеркивает тот факт, что в случае расширения его сферы ответственности, то есть ответственности СС, можно было бы ожидать ускорения и увеличения производства. Сопроводительное письмо Поля Гиммлеру показывает, что предлагалось осуществлять надзор и контроль за использованием заключенных концентрационных лагерей и даже использовать СС в качестве ответственного руководителя предприятий. Согласно его опыту и знаниям, простого направления интернированных на другие предприятия было бы недостаточно. Поэтому СС желали осуществлять надзор и контроль за использованием рабочей силы на этих предприятиях.

Однако этот документ свидетельствует и о другом; он подтверждает заявление обвиняемого Шпеера о том, что заключенным концентрационных лагерей также выплачивались премии в случае проявления ими особой эффективности; кроме того, на последней странице указано, что в среднем рабочее время всех интернированных составляло 240 часов в месяц, что соответствовало бы 60 рабочим часам в неделю.

Я также ссылаюсь на документ, который уже упоминался вчера; это номер 44, и он уже был представлен мной в качестве вещественного доказательства номер 6; он находится во втором документе-деле. Господин Председатель, это первая книга в дополнительном томе.

Этот документ наглядно показывает, в какой степени расширение предприятий СС определялось амбициями Гиммлера и Поля. В документе также говорится, и я цитирую:


«...месячный объем рабочего времени, отработанного заключенными концентрационных лагерей, не достигал даже 8 миллионов часов, так что в нашей военной промышленности совершенно определенно работает не более чем около 32 000 мужчин и женщин из концентрационных лагерей. Это число постоянно уменьшается».



Господин Председатель, это предложение находится на странице 90, в самом низу. Вы найдете его там в английском тексте.

Письмо также показывает, что автор подсчитывает практически такое же количество рабочих часов, какое упоминает Поль в своем письме, а именно 250 часов в месяц, что составляет примерно 63 часа в неделю.

Господин Шпеер, из этого письма вы узнали о том, что рабочие, особенно иностранные, не возвращались на свои прежние места работы, если за те или иные поступки они попадали в поле зрения полиции, а направлялись в концентрационные лагеря. Какие шаги вы предприняли тогда?

ШПЕЕР: И здесь я хотел бы обобщить несколько моментов. Я получил письмо примерно 15 мая в Берлин, когда вернулся после болезни. Его содержание сильно встревожило меня, поскольку в конце концов это было не что иное, как похищение людей. Мне представили смету относительно числа лиц, таким образом изымаемых из экономической системы. Округляемая цифра составляла от 30 000 до 40 000 человек в месяц. Результатом стало мое заявление на заседании Центрального планового управления 22 мая 1944 года, где я потребовал, чтобы этих рабочих, даже в качестве интернированных, как я их называл, немедленно возвращали на их прежние заводы. Это замечание само по себе нелогично, так как количество правонарушений на каждом отдельном заводе, естественно, было очень низким, поэтому такая мера была невыполнимой. Во всяком случае, выразить я хотел то, что рабочих необходимо вернуть на их исходные места работы. Это заявление в Центральном плановом управлении было представлено обвинением.

Сразу после заседания Центрального планового управления я отправился к Гитлеру и провел там совещание 5 июня 1944 года. Протокол совещания у фюрера имеется в наличии. Я заявил, что не намерен мириться с подобной процедурой, и привел множество аргументов, основанных исключительно на здравом смысле, поскольку никакие другие аргументы не подействовали бы. Гитлер заявил, как видно из протокола, что этих рабочих необходимо немедленно вернуть на их прежнюю работу и что после совещания между Гиммлером и мной он еще раз доведет это свое решение до сведения Гиммлера.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Я представляю вещественное доказательство номер 13, представляющее собой выписку из протокола совещания у фюрера от 3–5 июня 1944 года; этот документ вы найдете на странице 92 документа-дела.

ШПЕЕР: Сразу после этого совещания я отправился к Гиммлеру и сообщил ему решение Гитлера. Он сказал мне, что полиция никогда не арестовывала такого количества людей. Но он пообещал мне, что немедленно издаст декрет, соответствующий требованиям Гитлера, а именно: СС больше не будут иметь права задерживать этих рабочих. Я сообщил об этом результате Гитлеру и еще раз попросил его связаться по этому поводу с Гиммлером. В те дни у меня не было причин не доверять обещанию Гиммлера, поскольку в конце концов среди рейхсминистров не принято настолько сильно не доверять друг другу. Но во всяком случае, у меня больше не было никаких жалоб от моих помощников по поводу этого дела. Я должен подчеркнуть, что урегулирование всего этого вопроса не входило в мои прямые обязанности, но эта информация показалась мне настолько невероятной, что я немедленно вмешался. Если бы я знал, что уже за 18 месяцев до этого Гиммлер начал очень похожую акцию, и что в этом письме, которое было представлено здесь...

Д-р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, это документ 1063-PS, и он является вещественным доказательством США-219. Я воспроизвел его на странице 51 английского текста моего документа-дела. Это документ, на который сейчас ссылается свидетель.

Насколько далеко зашли ваши усилия по получению рабочей силы для военной промышленности из концентрационных лагерей?

ШПЕЕР: Я хотел сделать короткое заявление относительно этого документа.

Если бы я знал об этом письме, у меня никогда не хватило бы уверенности в Гиммлере, чтобы ожидать от него надлежащего выполнения его приказа в соответствии с указаниями Гитлера.

Ибо это письмо совершенно четко показывает, что эту акцию надлежало держать в секрете от других ведомств. Такими другими ведомствами могли быть только ведомство Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы или мое собственное ведомство.

Наконец, в связи с этой проблемой я хочу сказать, что в качестве министра вооружений моим долгом было задействовать для производства вооружений или любого другого производства как можно большее количество потенциально доступных рабочих. Поэтому я считал правильным, чтобы рабочие из концентрационных лагерей также трудились на военном производстве или предприятиях военной промышленности.

Однако главное обвинение со стороны обвинения в том, что я намеренно увеличивал число концентрационных лагерей или способствовал их увеличению, никоим образом не соответствует действительности. Напротив, исходя из моих интересов производства, я желал прямо противоположного.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Могу ли я в связи с этим сослаться на ответы свидетеля Шмельтера на вопросы 9 и 35 в опросном листе, который был ему представлен, а также на ответ свидетеля Шибера на вопрос 20.

Господин Шпеер, документ номер R-124, вещественное доказательство США-179, представленный обвинением, содержит несколько сделанных вами замечаний во время заседаний Центрального планового управления.

Господин Председатель, могу ли я привлечь ваше внимание к странице 53 английского текста моего документа-дела.

Господин Шпеер, что вы хотели сказать своим замечанием по поводу «бездельников» на заседании 30 октября 1942 года?

ШПЕЕР: Я сделал это замечание в том виде, в каком оно воспроизведено в стенографическом отчете. Однако здесь у меня была возможность ознакомиться со всеми стенограммами Центрального планового управления, и я обнаружил, что за этим замечанием никоим образом не последовало никаких продолжений и что с моей стороны не требовалось никаких мер.

Д-р ФЛЕХСНЕР: На той же странице документа-дела, господин Председатель, приведено заявление с заседания от 22 апреля 1943 года.

Господин Шпеер, что вы можете сказать в связи с этим замечанием относительно русских военнопленных?

ШПЕЕР: Это можно пояснить очень кратко. Это доказательство того факта, что понятие «вооружения» следует понимать так, как я объяснил, поскольку двумя секторами, из которых происходили 90 000 занятых в вооружениях русских, согласно этому документу, являлись железоделательная, сталелитейная и металлургическая промышленность с 29 000 человек, а также отрасли промышленности, занимающиеся строительством двигателей, котлов, транспортных средств и аппаратуры всех видов, с 63 000 человек.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, обвинение также упомянуло сделанное вами замечание от 25 мая 1944 года. Его тоже можно найти на странице 53 английского текста документа-дела. Там на совещании с Кейтелем и Цейцлером вы сказали, что в соответствии с указаниями Гитлера группы вспомогательных добровольцев подлежат расформированию, и что вы осуществите переброску русских из тыловых районов армии.

ШПЕЕР: И здесь я перечитал стенограммы. Это можно объяснить кратко. Упомянутые в документе «хиви» — это так называемые вспомогательные добровольцы, которые присоединились к войскам, воевавшим в России. С течением месяцев они приобрели большие масштабы и во время отступления следовали позади, поскольку на родине их, вероятно, посчитали бы предателями. Однако эти добровольцы, вопреки моему желанию, не были задействованы в промышленности, поскольку запланированное совещание не состоялось.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Прошу вас сделать краткое заявление относительно меморандума Заукеля 556-PS, представленного обвинением и касающегося телефонного разговора от 4 января 1943 года, который относится к распределению рабочей силы.

ШПЕЕР: После этого телефонного разговора во Франции должны были быть предприняты дальнейшие меры по увеличению числа рабочих, доступных для распределения. Протокол совещания у фюрера, который я обнаружил недавно, а именно совещания от 3–5 января 1943 года, показывает, что в то время мнение Гитлера касалось расширения использования французов во Франции для местной промышленности и экономики.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, я представлю этот документ позже, поскольку до сих пор у меня еще не было возможности...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете ли вы сказать Трибуналу, сколько времени у вас займет выступление, доктор Флехснер?

Д-р ФЛЕХСНЕР: Я надеюсь, господин Председатель, что управлюсь до 5 часов сегодняшнего вечера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы же не упустите из виду то, что я уже говорил вам относительно релевантности аргументов и доказательств, которые вы приводили до настоящего времени?

Д-р ФЛЕХСНЕР: Не упущу, господин Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Вторая половина дня

Д-р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, сегодня утром мы остановились на обсуждении телефонного сообщения Заукеля от 4 января 1943 года, касающегося вопроса распределения рабочей силы. Как вы уже заявили, с этим связан протокол совещания у фюрера от 3–5 января, который я представлю Трибуналу позже. Сделайте, пожалуйста, краткое заявление по поводу этого обсуждения.

ШПЕЕР: В этом протоколе указано, что необходимо принять меры для повышения уровня экономики во Франции. В нем содержатся жесткие предписания Гитлера относительно путей и средств, которые он планировал использовать для этой цели. Там говорится, что акты саботажа должны наказываться самыми суровыми средствами и что «гуманитарная разболтанность» неуместна.

Этот протокол также показывает, что в то время я просил Гитлера передать мне руководство вопросами производства во Франции — шаг, который фактически был предпринят несколько месяцев спустя.

Я упоминаю об этом исключительно для того, чтобы разъяснить — пока я все еще нахожусь в положении свидетеля, способного давать показания, — что я не претворял в жизнь политику Гитлера об отказе от любой «гуманитарной разболтанности» во Франции.

Мое внимание было привлечено к одному случаю, когда в качестве возмездия за акты промышленного саботажа, совершенные в округе Мёрт-и-Мозель, должны были расстрелять 10 заложников. В то время мне удалось предотвратить приведение этого приговора в исполнение. Рёхлинг, который в то время руководил производством железа на оккупированных западных территориях, является моим свидетелем по этому делу. Это единственный известный мне случай, когда заложников собирались расстрелять из-за саботажа на производстве.

Я могу также доказать, что благодаря решению Гитлера от сентября 1943 года я нес ответственность за обеспечение дополнительного питания сверх существующего пайка для заводских рабочих, занятых во Франции. В письме, направленном мной Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы в декабре 1943 года, я настойчиво подчеркивал необходимость не только выплаты заработной платы рабочим на оккупированных западных территориях, но и предоставления в их распоряжение соответствующего количества потребительских товаров — линию политики, которая несомненно не согласуется с политикой грабежа западных областей, на которой так сильно настаивало французское обвинение.

Все три документа находятся в моем распоряжении, и они могут быть предъявлены. Я упоминаю эти факты лишь для того, чтобы показать: я не одобрял и не проводил ту весьма суровую политику, которую Гитлер предписал применять во Франции согласно протоколам от 3–5 января.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Теперь я перехожу к другому вопросу. Господин Шпеер, что вы производили во Франции; то есть на основе вашей программы?

ШПЕЕР: Мы уже достаточно подробно обсуждали это. Никакие военные товары не изготавливались, производились лишь узловые детали и потребительские товары.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Очень хорошо. Я просто хотел прояснить это.

Обвинение представило вам протокол совещания у фюрера — R-124 — от марта 1944 года, содержащий утверждение о том, что вы обсуждали с Гитлером предложение рейхсмаршала о поставке военнопленных во Францию.

Что вы можете сказать на это?

ШПЕЕР: Этот протокол датирован 3 марта 1944 года. С января по май 1944 года я тяжело болел, и обсуждение происходило без меня. Ведением этого обсуждения занимался сотрудник моего аппарата — человек, пользовавшийся доверием Гитлера в необычайно высокой степени. Во всяком случае, предложение не было реализовано.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, вы присутствовали на заседании 30 мая, на котором обсуждался вопрос о том, как было создано ведомство Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы. Не могли бы вы вкратце прокомментировать этот момент?

ШПЕЕР: Я хотел бы сказать, что мне требовался уполномоченный для решения всех проблем использования рабочей силы, связанных с моей задачей военного производства вооружений. Главной моей заботой в проблеме распределения рабочей силы в начале моего пребывания в должности были гауляйтеры, проводившие политику гауляйтерского партикуляризма. Неполитические ведомства министерства труда не могли предпринять меры против гауляйтеров, в результате чего трудовые ресурсы внутри Германии оказались парализованными. Я предложил Гитлеру назначить на этот пост знакомого мне гауляйтера — человека по фамилии Ханке. Геринг, кстати говоря, уже подтвердил это. Гитлер согласился. Два дня спустя Борман внес предложение выбрать Заукеля. Я плохо знал Заукеля, но был вполне готов согласиться с этим выбором. Вполне возможно, что Заукель ничего не знал об этом деле и предполагал — на что он имел право — что его выбрали по моему предложению.

Ведомство Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы было создано следующим образом:

Ламерс заявил, что не может издать специальное полномочие для части распределения рабочей силы, так как это сомнительная процедура с административной точки зрения, и по этой причине весь вопрос трудовых ресурсов необходимо передать в руки уполномоченного. Сначала они рассматривали декрет фюрера. Геринг протестовал на том основании, что это являлось его задачей в рамках Четырехлетнего плана. Поэтому был найден компромисс, в соответствии с которым Заукель должен был стать генеральным уполномоченным в рамках Четырехлетнего плана, хотя назначался он Гитлером.

Это было уникальное соглашение в рамках Четырехлетнего плана. Тем самым Заукель фактически подчинялся Гитлеру; и он всегда рассматривал это именно так.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Вы слышали, как Заукель во время дачи показаний 30 мая заявил, что Геринг участвовал в заседаниях Центрального планового управления. Это правда?

ШПЕЕР: Нет, это никоим образом не соответствует действительности. Он был бы мне совершенно ни к чему, ведь в конце концов нам приходилось выполнять практическую работу.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Обвинение представило заявление Заукеля от 8 октября 1945 года, согласно которому мероприятия по обеспечению деятельности его уполномоченных на оккупированных территориях якобы планировались вами. Это правда?

ШПЕЕР: Нет. В 1941 году я еще не имел никакого отношения к вооружениям; и даже позже, в период деятельности Заукеля, я не назначал этих уполномоченных и не особенно способствовал их деятельности. Это было делом Заукеля; это находилось в его компетенции.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Французское обвинение процитировало протокол предварительного допроса Заукеля от 27 сентября 1945 года. Согласно этому протоколу, вы отдали специальный приказ относительно эшелонов с иностранными рабочими.

ШПЕЕР: Я полагаю, было бы целесообразно рассмотреть одновременно все заявления Заукеля, касающиеся меня; это сэкономит время.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Пожалуйста, продолжайте.

ШПЕЕР: Организация транспортных эшелонов осуществлялась Заукелем и его аппаратом. Возможно, воздушные налеты или внезапное изменение производственной программы обуславливали необходимость для моего ведомства запрашивать изменение маршрутов транспортных эшелонов; но ответственность за это всегда лежала на Генеральном уполномоченном по использованию рабочей силы.

Заукель также свидетельствовал здесь, что после Сталинграда Геббельс и я приступили к «тотальной мобилизации военного времени». Однако в таком виде это неверно. Сталинград был в январе 1943 года, а Геббельс приступил к своей «тотальной мобилизации военного времени» в августе 1944 года. После Сталинграда в Германии планировалось осуществить крупную реорганизацию в целях высвобождения немецкой рабочей силы. Я сам был одним из тех, кто требовал этого. Однако ни Геббельс, ни я не смогли реализовать этот план. Был сформирован комитет из трех человек — Ламерса, Кейтеля и Бормана, — но из-за нехватки технических знаний они оказались неспособны справиться со своей задачей.

Заукель в своих показаниях также упомянул мое управление по распределению рабочей силы. Это работало следующим образом: каждый крупный завод и каждый работодатель имели отдел распределения, который, естественно, подчинялся моему управлению. Однако ни один из этих отделов ни в малейшей степени не покушался на задачи Заукеля. Сфера их деятельности была не очень велика, о чем можно судить по тому факту, что каждый из них являлся одним из 50 или 60 отделов, подчиненных моему ведомству. Если бы я придавал этому большое значение, оно стало бы одним из моих шести или восьми филиалов.

Заукель далее упомянул совещания руководителей аппарата (Stabsleiter), проходившие в его ведомстве. В этих конференциях принимал участие представитель моего управления по распределению рабочей силы для армейских и военно-морских вооружений, а также для строительства. На этих совещаниях, в которых участвовало около 15 человек, нуждавшихся в рабочей силе, вопрос очередности решался на основе информации Заукеля о состоянии экономики в целом. По сути, это были те самые функции, которые здесь ошибочно приписали Центральному плановому управлению.

Кроме того, утверждалось, будто в апреле 1942 года я содействовал отправке иностранных рабочих в Германию и нес ответственность за сам факт доставки иностранных рабочих в Германию. Однако это неправда. Мне не нужно было оказывать никакого влияния на Заукеля для достижения этого. Во всяком случае, из имеющегося у меня документа — протокола совещания у фюрера от 3 мая 1942 года — очевидно, что введение принудительного труда в западном регионе было одобрено фюрером по предложению Заукеля.

Я могу также процитировать речь, произнесенную мной 18 апреля 1942 года, которая показывает, что в тот период я все еще придерживался мнения, будто немецкая строительная промышленность, в которой было занято примерно 1,8 миллиона рабочих, должна быть в значительной степени свернута для перенаправления необходимой рабочей силы на производство вооружений. В этой речи, обращенной к моим сотрудникам, в которой я излагал свои принципы, а также обсуждал вопрос рабочей силы, нет никакого упоминания о планировании призыва иностранной рабочей силы. Если бы я был активным инициатором этих планов, я непременно упомянул бы эту тему в данной речи.

Наконец, в связи с показаниями Заукеля я должен исправить представленный здесь организационный план. Он неточен в том отношении, что перечисленные в нем отдельные сектора классифицированы по различным министерствам. На самом деле эти сектора работодателей классифицировались по различным экономическим отраслям независимо от министерств. Совпадения наблюдались только в тех случаях, когда дело касалось моего собственного министерства и министерства авиации.

Также неверно утверждение о том, будто строительная промышленность была представлена в министерстве экономики. Она находилась в моей юрисдикции. Начиная с 1943 года химическая и горнодобывающая промышленность, которые числятся в министерстве экономики, находились в моей юрисдикции. Насколько мне известно, эти отрасли были представлены уполномоченными в Четырехлетнем плане еще до сентября 1943 года и заявляли о своих потребностях непосредственно Заукелю независимо от министерства экономики.

Этот план далее неверен в том отношении, будто требования этих работников от отдельных работодателей поступали непосредственно к Гитлеру. Гитлеру было бы невозможно урегулировать этот спор между 15 работодателями. Как я уже говорил, последние посещали совещания руководителей аппарата (Stabsleiter), которыми председательствовал Заукель.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, что вы сделали со своими документами в конце войны?

ШПЕЕР: Я чувствовал себя обязанным сохранить свои документы, чтобы во время восстановления можно было предпринять необходимые переходные меры. Я отказался допустить даже сортировку этих документов. Они были переданы в полном объеме союзным властям здесь, в Нюрнберге, где у меня имелся филиал архива. Я передал их, когда еще находился на свободе во фленсбургской зоне. Таким образом, в распоряжении обвинения находятся все мои документы в количестве нескольких тысяч, а также все публичные речи, речи гауляйтеров и другие выступления, касающиеся вооружений и промышленности; около 4000 решений фюрера, 5000 страниц стенографических отчетов Центрального планового управления, меморандумы и так далее. Я упоминаю об этом лишь потому, что эти документы убедительно показывают, в какой степени моя задача носила технический и экономический характер.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Делали ли вы в своих документах, насколько вы помните, заявления относительно идеологии, антисемитизма и т. д.?

ШПЕЕР: Нет; я никогда не делал подобных заявлений ни в речах, ни в меморандумах. Я полагаю, что в противном случае обвинение имело бы возможность предъявить что-то подобное.

Д-р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, вы также фигурировали в качестве министра вооружений в списке членов нового правительства, составленном лицами, ответственными за путч 20 июля. Участвовали ли вы в покушении 20 июля?

ШПЕЕР: Я не участвовал и не был осведомлен о нем заранее. В то время я был против убийства Гитлера.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, этот вопрос упоминается в опросных листах свидетеля Кемпфа под пунктом 9 и свидетеля Шталя под пунктом 1.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Какова была причина того, что вы, будучи единственным министром из национал-социалистического режима, оказались в оппозиционном списке?

ШПЕЕР: В тот период я работал в сотрудничестве с армейскими экспертами Генерального штаба и командующим силами внутренней обороны. Оба штаба составляли ядро попытки 20 июля. У меня были особенно тесные отношения с генерал-полковником Фроммом, начальником сил внутренней обороны, а также с генерал-полковником Цейцлером, начальником Генерального штаба сухопутных войск. После 20 июля Фромм был повешен, а Цейцлер был уволен из армии. Благодаря этому сотрудничеству установился тесный контакт, и эти круги признали мои технические достижения. В то время я предполагал, что именно поэтому они хотели меня сохранить.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Значит, политические причины в этой связи не играли никакой роли?

ШПЕЕР: Разумеется, не напрямую. Разумеется, я был хорошо известен тем, что долгое время решительно и публично высказывал свое мнение относительно злоупотреблений, происходивших в ближайшем окружении Гитлера. Как я выяснил позже, по многим принципиальным вопросам я разделял мнения людей 20 июля.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Каковы были ваши отношения с Гитлером в отношении вашей работы?

ШПЕЕР: Мой самый тесный контакт с ним в качестве архитектора был, вероятно, в период с 1937 года по сентябрь 1939 года; после этого отношения уже не были столь близкими из-за обстоятельств войны. После того как я был назначен преемником Тодта, снова установились более тесные, но гораздо более официальные рабочие отношения. Из-за колоссальной нагрузки, возложенной на меня работой по вооружениям, у меня было очень мало возможностей ездить в ставку. Я посещал ставку фюрера лишь примерно раз в 2 или 3 недели. Моя четырехмесячная болезнь весной 1944 года была использована многими людьми, заинтересованными в ослаблении моих позиций, а после 20 июля тот факт, что я планировался на министерский пост, несомненно, вызвал у Гитлера шок — факт, который Борман и Геббельс использовали для начала открытой борьбы против меня. Детали отражены в письме, которое я направил Гитлеру 20 декабря 1944 года и которое было представлено в качестве документа.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Удалось ли вам вести политические дискуссии с Гитлером?

ШПЕЕР: Нет, он считал меня исключительно техническим министром. Попытки обсудить с ним политические или кадровые проблемы всегда терпели неудачу из-за того, что он был неприступен. Начиная с 1944 года, он настолько противился общим дискуссиям и обсуждениям военной обстановки, что я излагал свои мысли в форме меморандумов и вручал их ему. Гитлер умел ограничивать каждого человека его собственной специальностью. Поэтому он сам был единственным координирующим фактором. Это далеко превосходило его силы и его знания. В результате отсутствовало как единое политическое руководство, так и компетентный военный орган для принятия решений.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Тогда, как технический министр, вы хотите ограничить свою ответственность сферой вашей деятельности?

ШПЕЕР: Нет; я хотел бы сказать здесь нечто принципиально важное. Эта война принесла невообразимую катастрофу немецкому народу и, более того, положила начало мировой катастрофе. Поэтому моим безусловным долгом является принятие на себя доли ответственности за эту катастрофу перед немецким народом. Это тем более моя обязанность, тем более моя ответственность, поскольку глава правительства избежал ответственности перед немецким народом и перед миром. Я же, как видный член руководства рейха, разделяю общую ответственность, начиная с 1942 года. Я изложу свои доводы на этот счет в заключительном слове.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Берете ли вы на себя ответственность за дела, охватываемые обширной сферой ваших полномочий?

ШПЕЕР: Разумеется, насколько это возможно согласно общепринятым принципам и насколько действия предпринимались в соответствии с моими директивами.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Хотите ли вы сослаться на декреты фюрера в этой связи?

ШПЕЕР: Нет. В той мере, в какой Гитлер давал мне приказы и я их выполнял, я беру на себя ответственность за них. Я, конечно, выполнял не все приказы, которые он мне давал.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, я перехожу ко второй части представления доказательств по делу подсудимого. Это изложение не имеет целью оправдать подсудимого по тем обвинениям, выдвинутым Прокуратурой против Шпеера, которые относятся к его фактической сфере деятельности.

Эта часть касается скорее обвинений, выдвинутых Прокуратурой против подсудимого как участника так называемого общего заговора. Эта вторая часть относительно кратка, и я полагаю, что смогу завершить все свое представление доказательств в течение часа.

В данном вопросе речь идет о деятельности Шпеера по предотвращению разрушительных замыслов Гитлера в Германии и на оккупированных территориях, а также о мерах, которые он принимал, и попытках, которые он предпринимал для сокращения войны, которую он считал уже проигранной.

Я полагаю, что Высокий Трибунал согласится с моим выступлением.

Господин Шпеер, до какого времени вы посвящали все свои силы достижению возможно более мощного вооружения и тем самым продолжению войны?

ШПЕЕР: До середины января 1945 года.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Разве война не была проиграна еще до этого?

ШПЕЕР: С военной точки зрения и с точки зрения общей обстановки она, безусловно, была проиграна до этого. Однако трудно считать войну проигранной и делать окончательные выводы в отношении собственной личности, когда стоишь перед лицом безоговорочной капитуляции.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Разве соображения, вытекающие из ситуации с производством, о которой вы были способны иметь исчерпывающее представление, не заставляли вас считать войну проигранной задолго до этого?

ШПЕЕР: С точки зрения вооружений — не ранее осени 1944 года, поскольку до того времени мне удавалось, несмотря на бомбардировки, поддерживать постоянный рост производства. Если выразить это в цифрах, то он был настолько велик, что в 1944 году я мог полностью переоборудовать 130 пехотных и 40 танковых дивизий. Это означало новое снаряжение для 2 миллионов человек. Эта цифра была бы на 30 процентов выше, если бы не бомбардировки. Своего пика производства за всю войну мы достигли в августе 1944 года по боеприпасам; в сентябре 1944 года по самолетам; и в декабре 1944 года по артиллерийскому вооружению и новым подводным лодкам. Новые виды оружия должны были быть введены в действие несколько месяцев спустя, вероятно, в феврале или марте 1945 года. Я могу упомянуть лишь реактивные самолеты, о которых уже сообщалось в прессе, новые подводные лодки, новые зенитные установки и так далее. Однако и здесь бомбардировки настолько задержали массовое производство этих новых видов оружия — которые на последнем этапе войны могли бы изменить обстановку, — что их уже нельзя было использовать против противника в больших количествах. Все эти попытки, однако, оказались бесплодными, поскольку с 12 мая 1944 года наши топливные заводы стали мишенями для массированных ударов с воздуха.

Это было катастрофично. С того времени мы теряли 90 процентов топлива. Успех этих атак означал проигрыш войны с точки зрения производства; ведь наши новые танки и реактивные самолеты были бесполезны без топлива.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Сообщали ли вы Гитлеру о влиянии бомбардировок на производство?

ШПЕЕР: Да, я подробно докладывал ему об этом как устно, так и письменно. В период с июня по декабрь 1944 года я направил ему 12 меморандумов, и все они содержали катастрофические новости.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, в связи с этим я хотел бы представить Трибуналу документ — меморандум Шпеера от 30 июня 1944 года. Он воспроизведен на странице 56 английского сборника документов и будет вещественным доказательством номер 14. Я хотел бы процитировать из него.


«Но в сентябре этого года количества, необходимые для покрытия насущнейших потребностей вермахта, уже никак не могут быть поставлены, что означает, что с этого времени возникнет дефицит, который невозможно восполнить и который должен привести к трагическим последствиям».



Шпеер информировал Гитлера в другом меморандуме от 30 августа 1944 года о ситуации в химической промышленности и производстве топлива. Это страница 62 английского текста, вещественное доказательство номер 15. Я цитирую только одно предложение:


«...так что это дефицит в важных категориях тех материалов, которые необходимы для ведения современной войны».



Господин Шпеер, как получилось, что вы и другие соратники Гитлера, несмотря на осознание обстановки, все же пытались сделать все возможное для продолжения войны?

ШПЕЕР: На этом этапе войны Гитлер обманывал всех нас. Начиная с лета 1944 года он распространял через посланника Хевеля из министерства иностранных дел определенные заявления о том, что начались переговоры с иностранными державами. Генерал-полковник Йодль подтвердил мне это здесь, в суде. Таким образом, например, тот факт, что японский посол несколько раз наносил визиты Гитлеру, толковался так, будто через Японию мы ведем переговоры с Москвой; или же утверждалось, что министр Нойбахер, выступавший здесь в качестве свидетеля, начал переговоры на Балканах с Соединенными Штатами; или же утверждалось, что бывший советский посол в Берлине находился в Стокгольме с целью начала переговоров.

Таким образом он вселял надежды на то, что мы, подобно Японии, начнем переговоры в этой безнадежной ситуации, чтобы спасти народ от худших последствий. Для этого, однако, необходимо было максимально усилить сопротивление. Он обманывал всех нас, внушая военному руководству ложные надежды на успех дипломатических шагов и обещая политическому руководству новые победы за счет использования новых войск и нового оружия, а также путем систематического распространения слухов, поощряющих веру народа в появление чудо-оружия — и все это с целью поддержания сопротивления. Я могу доказать, что в этот период я постоянно упоминал в своих выступлениях и в письмах, которые я писал Гитлеру и Геббельсу, насколько бесчестной и катастрофической я считаю эту политику обмана народа обещаниями чудо-оружия.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, отдавались ли приказы об уничтожении промышленности в Бельгии, Голландии и Франции?

ШПЕЕР: Да. В случае оккупации союзниками Гитлер отдал приказ о широкомасштабной системе разрушения военной промышленности во всех этих странах; согласно плановой подготовке, угольные и минеральные шахты, электростанции и промышленные предприятия подлежали уничтожению.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Предприняли ли вы какие-либо шаги для предотвращения выполнения этих приказов?

ШПЕЕР: Да.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: И вы предотвратили их?

ШПЕЕР: За выполнение этих приказов отвечал главнокомандующий на Западе, поскольку они касались его оперативной зоны. Но я сообщил ему, что, насколько это касается меня, это разрушение не имеет ни смысла, ни цели, и что я, в качестве министра вооружений, не считаю это разрушение необходимым. После этого никакого приказа об уничтожении этих объектов отдано не было. Этим я, разумеется, взял на себя ответственность перед Гитлером за то, что никакого разрушения не произошло.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Когда это было?

ШПЕЕР: Примерно в начале июля 1944 года.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Как вы могли обосновать свою позицию?

ШПЕЕР: Все военачальники, которых я знал, говорили в то время, что война неизбежно закончится в октябре или ноябре, поскольку вторжение было успешным.

Я сам придерживался такого же мнения, учитывая ситуацию с топливом. Это ясно видно из меморандума, который я направил Гитлеру 30 августа и в котором я говорил ему, что ввиду такого развития событий с топливом к октябрю или ноябрю никакие оперативные действия войск не будут возможны. Тот факт, что война продолжалась дольше, можно объяснить лишь застоем наступления противника в 1944 году. Это дало возможность сократить потребление топлива и предоставить Западному фронту новые запасы танков и боеприпасов. В этих обстоятельствах я был абсолютно готов взять на себя ответственность за оставление промышленности в западных странах противнику в неповрежденном состоянии, поскольку она не могла пригодиться им в течение по крайней мере 9 месяцев, учитывая, что транспортная система была разрушена заранее. Этот меморандум совпадает по времени с защитой безработных рабочих на заблокированных заводах — вопросом, которым я занимался сегодня утром.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Санционировал ли Гитлер эти меры?

ШПЕЕР: Он не мог санкционировать эти меры, так как ничего о них не знал. Это был период такой лихорадочной активности в ставке, что ему и в голову не приходило проверять меры, принятые для разрушения. Позже, в январе 1945 года, в французской прессе появились сообщения о быстром восстановлении их неразрушенной промышленности. Тогда, разумеется, против меня были выдвинуты серьезные обвинения.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Французская прокуратура представила документ RF-132. Это отчет офицера полевой экономики при главнокомандующем вермахта в Нидерландах. Согласно этому отчету, в сентябре 1944 года все еще существовал декрет главнокомандующего на Западе. В нем говорилось, что разрушительные меры должны предприниматься только в прибрежных городах и нигде больше, а офицер полевой экономики в Нидерландах заявлял, как видно из документа, что приказ, изданный главнокомандующим на Западе, устарел, и поэтому он сам по собственной инициативе издал постановление об уничтожении промышленности в Голландии. Как это было возможно и что вы сделали по этому поводу?

ШПЕЕР: На самом деле некоторые излишне усердные низшие чиновники стали причиной того, что основные декреты о неразрушении на Западе были проигнорированы. Наша система связи для передачи приказов была в значительной степени разрушена в результате бомбардировок. Зейсс-Inkwart обратил мое внимание на то, что в Голландии должны произойти разрушения. Он уже свидетельствовал, что я уполномочил его не принимать разрушительных мер. Это было в сентябре 1944 года. Кроме того, в целях предотвращения подобных разрушений 5 сентября 1944 года, действуя без полномочий, я приказал руководителям угольной и железорудной промышленности и начальнику гражданской администрации в Люксембурге предотвратить разрушения на рудниках Минетт, на сарских угольных шахтах, угольных шахтах Бельгии и Голландии и так далее. Учитывая безнадежную военную ситуацию в то время, я, как лицо, ответственное за поставку электроэнергии, продолжал подавать ток на предприятия по ту сторону фронта, чтобы насосные станции в угольных шахтах не прекращали работу, поскольку в случае остановки этих насосных станций шахты были бы затоплены.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В связи с этим я представляю копию письма Шпеера гауляйтеру Симону в Кобленце. Это вещественное доказательство номер Speer-16, страница 57 английского текста в моем сборнике документов.

Господин Шпеер, использовали ли вы свое влияние для предотвращения разрушений в других оккупированных странах, помимо Франции, Бельгии и Голландии?

ШПЕЕР: С августа 1944 года — на промышленных объектах в Генерал-губернаторстве, рудниках на Балканах, никелевых заводах в Финляндии; с сентября 1944 года — на промышленных объектах в Северной Италии; начиная с февраля 1945 года — на нефтяных промыслах в Венгрии и промышленности Чехословакии. Я хотел бы подчеркнуть в этой связи, что меня в значительной степени поддерживал генерал-полковник Йодль, который молчаливо терпел эту политику неразрушения.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Каковы были намерения Гитлера в отношении сохранения промышленности и средств существования немецкого населения в начале сентября 1944 года, когда вражеские войска со всех сторон приблизились к границам Великого германского рейха?

ШПЕЕР: У него не было абсолютно никакого намерения сохранять промышленность. Напротив, он отдал приказ о политике «выжженной земли» применительно к Германии. Это означало безжалостное уничтожение всего живого и неживого имущества при приближении противника. Эту политику поддерживали Борман, Лей и Геббельс, в то время как различные ветви вермахта и компетентные министерства выступали против нее.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Поскольку эти усилия Шпеера по предотвращению применения разрушительных мер, которые были значительно усилены, также относились к территориям, считавшимся тогда частью Германского рейха, таким как польская Верхняя Силезия, Эльзас и Лотарингия, Австрия, протектораты Богемия и Моравия, я хотел бы добиться приобщения этой темы к числу моих доказательств.

Господин Шпеер, обладали ли командующие армиями на только что определенной мной расширенной германской территории исполнительными полномочиями для выполнения приказов об уничтожении?

ШПЕЕР: Нет. Что касается промышленности, эти исполнительные полномочия были возложены на меня. Мосты, шлюзы, железнодорожные сооружения и т. д. находились в ведении вермахта.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Проводили ли вы в своих мерах по защите промышленности различие между территорией так называемого Альтройха и теми районами, которые были присоединены после 1933 года?

ШПЕЕР: Нет. Промышленный район Верхней Силезии, остальные районы Польши, Богемия и Моравия, Эльзас-Лотарингия и Австрия, конечно же, были защищены от разрушения точно так же, как и германские районы. Я принял необходимые меры посредством личных директив на местах — особенно на Восточных территориях.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Какие шаги вы предприняли против политики выжженной земли?

ШПЕЕР: 14 сентября 1944 года я вернулся из поездки на Западный фронт и обнаружил ожидающий меня декрет о том, что все должно быть безжалостно уничтожено. Я немедленно издал встречный декрет, официально предписывающий пощадить все промышленные объекты. В то время я был очень расстроен тем фактом, что в сложившейся безнадежной военной ситуации в Германии теперь должна быть уничтожена промышленность, и я был расстроен тем более, что думал, будто мне удалось спасти промышленность на оккупированных западных территориях от разрушения.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Я хотел бы представить в этой связи документ — декрет Шпеера от 14 сентября 1944 года о защите промышленности. Он находится на странице 58 английского текста моего сборника документов; вещественное доказательство номер 17.

Господин Шпеер, удалось ли вам добиться выполнения этого приказа?

ШПЕЕР: Политика выжженной земли была официально провозглашена в газете «Фёлькишер беобахтер» одновременно в официальной статье пресс-секретаря рейха, так что я совершенно четко осознавал, что мой встречный декрет не сможет быть эффективным долгое время. В этой связи я использовал метод, который, пожалуй, типичен для средств, применяемых в ближайшем окружении Гитлера. Чтобы отговорить его от политики выжженной земли, я воспользовался верой, которую он вселял во всех своих соратников, в то, что потерянные территории будут отбиты обратно. Я заставил его выбирать между двумя ситуациями: во-первых, если эти промышленные районы будут потеряны, мой потенциал вооружений упадет, если они не будут отбиты; и во-вторых, если они будут отбиты, они будут представлять для нас ценность только в том случае, если мы их не уничтожили.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Вслед за этим вы обратились с письмом к Борману.

Я хотел бы представить это письмо в качестве вещественного доказательства номер 18, господин Председатель; страница 59 английского текста сборника документов. Эта телетайпограмма...

ШПЕЕР: Я думаю, мы можем обойтись без цитаты.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Да. Вы отправили это телетайпное сообщение Борману до того, как обсудили его содержание с Гитлером?

ШПЕЕР: Да. Я хотел бы резюмировать...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы назвать также французскую страницу, чтобы французские члены Трибунала могли ее найти?

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Это страница 56 французского текста сборника документов.

ШПЕЕР: Гитлер одобрил текст, который я ему предложил и в котором я предоставил ему выбор: либо считать войну проигранной, либо оставить районы нетронутыми. В любом случае в то время никакой опасности не было, поскольку фронты оставались стабильными. Гитлер особо настаивал на уничтожении рудников Минетт во Франции; но и в этом случае мне удалось, как видно из документа, предотвратить уничтожение этих рудников — опять же путем использования надежд Гитлера на успешную контратаку.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, документ, на который только что ссылался подсудимый, представляет собой выдержку из декрета фюрера от 18–20 августа 1944 года; и я представляю его в качестве вещественного доказательства номер Speer-19. Он воспроизведен в приложении к моему сборнику документов на странице 101.

Господин Шпеер, как возник этот приказ?

ШПЕЕР: Я вам уже говорил.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В вашем документе в связи с промышленными объектами и т. д. часто встречается термин «парализация». Не могли бы вы пояснить Трибуналу, что именно вы имеете в виду под использованием этого термина?

ШПЕЕР: Я могу лишь кратко сказать, что речь идет об извлечении определенных деталей, которые выводили предприятие из строя на время; однако эти детали не уничтожались, они просто прятались.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Вы несколько минут назад подчеркнули, что до января 1945 года пытались достичь наивысшей возможной степени вооружений. Каковы были ваши причины для отказа от этой идеи после января 1945 года?

ШПЕЕР: Начиная с января 1945 года начинается очень неприятная глава: последний этап войны и осознание того, что Гитлер отождествил судьбу немецкого народа со своей собственной; а с марта 1945 года — осознание того, что Гитлер намеревался намеренно уничтожить средства к существованию собственного народа в случае проигрыша в войне. У меня нет намерения использовать свои действия во время того этапа войны для помощи в своей личной защите, но это вопрос чести, который необходимо защищать; и по этой причине я хотел бы вкратце рассказать вам об этом периоде времени.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, какова была ситуация с производством в различных отраслях вашей юрисдикции в конце января 1945 года?

ШПЕЕР: Производство топлива было совершенно неадекватным с момента начала нападений на топливные заводы в мае 1944 года, и в дальнейшем ситуация не улучшилась. Бомбардировки наших транспортных узлов вывели Рурский район из строя в качестве источника сырья для Германии еще в ноябре 1944 года; а с успешным советским наступлением в угольных районах Верхней Силезии большая часть наших поставок угля из этого региона была прекращена с середины января 1945 года.

Таким образом, мы могли точно рассчитать, когда хозяйство должно рухнуть; мы достигли точки, при которой, даже в случае полного прекращения боевых действий со стороны противника, война вскоре была бы проиграна, поскольку рейх из-за нехватки угля находился на грани экономического краха.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В связи с этим я представляю меморандум, который Гитлер получил от Шпеера 11 декабря 1944 года, в качестве вещественного доказательства Speer-20. Господин Председатель, вы найдете выдержку на странице 64 английского сборника документов, на странице 61 немецкого и французского сборников. В нем говорится, и я цитирую:


«Учитывая всю структуру экономики рейха, очевидно, что потеря рейнско-вестфальского промышленного района в долгосрочной перспективе повлечет за собой гибель всей немецкой экономики и дальнейшего успешного ведения войны. По сути, это будет означать полную потерю Рурской территории для германской экономики, за исключением продукции, производимой на местах в пределах этого сектора... Излишне говорить о последствиях, которые это повлечет за собой для всего Германского рейха, если он лишится Рурской территории...»



15 декабря 1944 года, в связи с предстоящим тогда Арденнским наступлением, Шпеер подробно указал Гитлеру на последствия возможной потери Верхней Силезии.

В связи с этим я представляю меморандум Шпеера — страница 102 дополнительного тома моего сборника документов в английском тексте и та же страница в французском тексте. Это выдержка из меморандума на имя начальника Генерального штаба сухопутных войск от 15 декабря 1944 года, вещественное доказательство номер 21.

ШПЕЕР: Этот меморандум был адресован и Гитлеру.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Цитировать этот меморандум нет необходимости. В нем указывается, что возможная потеря Верхней Силезии сделает ведение боевых действий невозможным уже через несколько недель и что вермахт никоим образом не сможет снабжаться вооружениями. Большая часть Верхней Силезии вскоре действительно была потеряна. 30 января 1945 года Шпеер снова направил Гитлеру меморандум — страница 67 английского текста сборника документов, страница 64 во французском тексте. Я представляю этот документ в качестве вещественного доказательства номер 22 и цитирую только следующее:


«После потери Верхней Силезии германское производство вооружений будет уже не в состоянии покрывать даже долю потребностей фронта в боеприпасах, оружии и танках, потерях на фронте и снаряжении, необходимых для новых формирований».



В качестве особого акцента следует следующее предложение — и я цитирую:


«Материальное превосходство противника поэтому больше не может быть компенсировано даже храбростью наших солдат».



Господин Шпеер, что вы имели в виду под последним процитированным мной предложением?

ШПЕЕР: В то время Гитлер выдвинул лозунг о том, что при защите отечества храбрость солдат колоссально возрастет и что, наоборот, войска союзников после освобождения оккупированных территорий будут иметь меньшее желание воевать. Это также был главный аргумент, используемый Геббельсом и Борманом для оправдания использования всех средств для интенсификации войны.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, предупреждали ли Гитлера другие источники так же, как и вы?

ШПЕЕР: В этой связи я объединю несколько моментов. Гудериан, начальник Генерального штаба сухопутных войск, доложил тогда Риббентропу, что война проиграна. Риббентроп доложил об этом Гитлеру. Затем в начале февраля Гитлер заявил Гудериану и мне, что пессимистические заявления такого рода, какие содержались в моем меморандуме, или мой шаг в отношении министра иностранных дел рейха будут впредь рассматриваться как государственная измена и наказываться соответствующим образом. Кроме того, несколько дней спустя на совещании по обстановке он запретил другим своим близким соратникам делать какие-либо заявления о безнадежности ситуации. Любой, кто ослушается, будет расстрелян независимо от должности и звания, а его семья будет арестована.

Заявления, которые мы с Гудерианом сделали Гитлеру о безнадежности военной обстановки, имели прямо противоположный эффект тому, которого мы желали. В начале февраля, за несколько дней до начала Ялтинской конференции, Гитлер вызвал своего эксперта по прессе и поручил ему в моем присутствии объявить в самых бескомпромиссных выражениях во всей немецкой прессе о намерении Германии никогда не капитулировать. Он заявил одновременно, что делает это для того, чтобы немецкий народ ни в коем случае не получил от противника никаких предложений. Используемый язык должен был быть настолько жестким, чтобы у государственных деятелей противника пропало всякое желание вбить клин между ним и немецким народом.

В то же время Гитлер в очередной раз провозгласил для немецкого народа лозунг «Победа или гибель». Все эти события происходили в то время, когда ему и любому разумному члену его окружения должно было быть очевидно, что единственное, что может произойти, — это гибель.

На совещании гауляйтеров летом 1944 года Гитлер уже заявлял — и Ширах мне в этом свидетель, — что если немецкий народ будет побежден в борьбе, значит, он оказался слишком слабым, не смог проявить себя перед лицом истории и был предназначен только для уничтожения. Теперь, в безнадежной ситуации, сложившейся в январе и феврале 1945 года, Гитлер делал замечания, которые показывали, что эти его прежние заявления не были простой риторикой. В этот период он все больше приписывал исход войны неудачам немецкого народа, но никогда не обвинял себя. Он резко критиковал эту предполагаемую неудачу нашего народа, который принес столько храбрых жертв в этой войне.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Генерал-полковник Йодль уже свидетельствовал перед этим судом, что как Гитлер, так и его соратники совершенно ясно видели безнадежность военной и экономической обстановки. Разве не было предпринято никаких совместных действий со стороны некоторых из ближайших советников Гитлера в этой безнадежной ситуации с требованием прекращения войны?

ШПЕЕР: Нет. Никаких совместных действий со стороны ведущих людей в окружении Гитлера предпринято не было. Подобный шаг был совершенно невозможен, поскольку эти люди считали себя либо чистыми специалистами, либо людьми, чья работа заключается в получении приказов, — или же они смирились с ситуацией. Никто не взял на себя руководство в этой ситуации с целью инициировать хотя бы обсуждение с Гитлером возможности избежания дальнейших жертв.

С другой стороны, существовала влиятельная группа, которая всеми имеющимися в ее распоряжении средствами пыталась усилить борьбу. Эту группу составляли Геббельс, Борман и Лей, а также, как уже упоминалось, Фегелейн и Бургсдорф. Эта группа также стояла за шагом по склонению Гитлера к выходу из Женевской конвенции. В начале февраля доктор Геббельс передал Гитлеру очень резкий меморандум с требованием нашего выхода из Женевской конвенции. Гитлер уже согласился с этим предложением, о чем мне сообщил Науман, являвшийся статс-секретарем у Геббельса. Этот шаг означал, что борьба должна вестись всеми доступными средствами и без оглядки на международные соглашения. Таков был смысл меморандума, направленного Геббельсом Гитлеру.

Следует сказать, что это намерение Гитлера и Геббельса потерпело неудачу из-за единодушного сопротивления со стороны военных руководителей, о чем Науман также сообщил мне позже.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, свидетель Шталь заявил в своем письменном опросном листе, что примерно в середине февраля 1945 года вы потребовали от него поставки нового отравляющего вещества для покушения на Гитлера, Бормана и Геббельса. Почему вы намеревались сделать это тогда?

ШПЕЕР: Я думал, что другого выхода нет. В своем отчаянии я хотел сделать этот шаг, поскольку с начала февраля мне стало очевидно, что Гитлер намерен продолжать войну любой ценой, безжалостно и без оглядки на немецкий народ. Мне было очевидно, что в поражении в войне он смешивал собственную судьбу с судьбой немецкого народа и что в собственном конце он видел также и конец немецкого народа. Было также очевидно, что война проиграна настолько полностью, что придется принять даже безоговорочную капитуляцию.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Намеревались ли вы осуществить это покушение лично и почему ваш план не был реализован?

ШПЕЕР: Я не хочу свидетельствовать о деталях здесь. Я мог осуществить его лично только потому, что после 20 июля доступ к Гитлеру имел лишь ограниченный круг лиц. Я столкнулся с различными техническими трудностями...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы услышать подробности, но заслушает их после перерыва.

[ Был объявлен перерыв. ]

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, не расскажете ли вы Трибуналу, какие обстоятельства помешали вам в вашем предприятии?

ШПЕЕР: Я крайне неохотно описываю детали, потому что в подобных вещах всегда есть что-то отталкивающее. Я делаю это только потому, что таково желание Трибунала.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Пожалуйста, продолжайте.

ШПЕЕР: В те дни Гитлер после совещания по военной обстановке часто беседовал в своем бункере с Леем, Геббельсом и Борманом, которые были особенно близки к нему тогда, потому что поддерживали его радикальный курс действий и сотрудничали в нем. После 20 июля даже для ближайших соратников Гитлера вход в этот бункер стал невозможным без того, чтобы СС не проверяла их карманы и портфели на наличие взрывчатки. Как архитектор, я прекрасно знал этот бункер. В нем была установлена система кондиционирования воздуха, похожая на ту, что установлена в этом зале суда.

Ввести газ в вентилятор системы кондиционирования воздуха, находившийся в саду рейхсканцелярии, было бы несложно. В этом случае он неизбежно разошелся бы по всему бункеру за очень короткое время. Поэтому в середине февраля 1945 года я вызвал Шталя, начальника моего главного управления «Боеприпасы», с которым у меня были особенно тесные отношения, так как я работал в тесном сотрудничестве с ним во время разрушений. Как показывает его показание, я откровенно рассказал ему о своем намерении. Я попросил его достать для меня этот новый отравляющий газ из производства боеприпасов. Он осведомился у одного из своих сотрудников, подполковника Сойки из артиллерийского управления армии, о том, как заполучить этот отравляющий газ; выяснилось, что этот новый отравляющий газ эффективен только тогда, когда он взрывается, так как только тогда достигается высокая температура, необходимая для образования газа. Я не уверен, не слишком ли сильно вдаюсь в детали.

Однако взрыв был невозможен, так как эта система кондиционирования воздуха была сделана из тонких листов жести, которые были бы разорваны в клочья взрывом. После этого, начиная с середины марта 1945 года, у меня проходили совещания с Хеншелем, главным инженером канцелярии. В ходе этих обсуждений я сумел добиться того, чтобы противогазовый фильтр больше не включался постоянно. Таким образом я мог бы использовать газ обычного типа. Естественно, Хеншель не знал, с какой целью я веду с ним переговоры. Когда пришло время, я вместе с Хеншелем осмотрел вентиляционную шахту в саду канцелярии и обнаружил там, что по личному приказу Гитлера этот вентилятор недавно был окружен дымоходом высотой 4 метра. Это можно выяснить и по сей день. Вследствие этого осуществить мой план стало невозможно.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Теперь я перехожу к другой проблеме. Господин Шпеер, вы слышали показания свидетелей Рике и Мильха в этом зале суда; они уже свидетельствовали о вашей деятельности после середины февраля 1945 года, которую вы предприняли для обеспечения продовольственного положения. Что вы сами можете сказать по поводу вашей работы в этом направлении?

ШПЕЕР: Я могу сказать совершенно кратко, что приоритетные поставки продовольствия, которые я в конце концов осуществил, были организованы в то время с целью планового перехода от войны к миру. Это происходило за счет вооружений, что я лично и отстаивал. Колоссальное число мер, которые мы ввели, было бы слишком обширно для описания здесь. Все эти декреты до сих пор доступны. Речь шла о том, чтобы вопреки официальной политике добиться того, чтобы незадолго до их оккупации крупные города были в достаточной степени обеспечены продовольствием, и предпринять все шаги для обеспечения того, чтобы, несмотря на транспортную катастрофу, урожай 1945 года был гарантирован путем своевременной отправки семян, что тогда было острейшей проблемой. Если бы семена прибыли на несколько недель позже, урожай оказался бы крайне плохим. Эти меры, разумеется, оказали прямое неблагоприятное влияние на производство вооружений, которое невозможно измерить. Но во всяком случае, вооружения смогли поддерживать производство за счет резервов лишь до середины марта, после чего никакого производства вооружений, заслуживающего упоминания, уже не было. Это объяснялось тем, что в нашем распоряжении имелось лишь от 20 до 30 процентов транспортной мощности, что требовало предоставления приоритета продовольственным перевозкам перед вооружениями. Поэтому транспортировка вооружений, говоря практическим языком, была исключена.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Можно ли было осуществлять в больших масштабах такие меры, которые явно шли вразрез с официальными военными планами «сопротивления до конца»? Были ли вообще люди, готовые одобрить предложенные вами меры и воплотить их в жизнь?

ШПЕЕР: Все эти меры были не столь сложны и не столь опасны, как можно было бы себе представить, поскольку в те дни — после января 1945 года — в Германии можно было осуществить любую разумную меру вопреки официальной политике. Любой разумный человек приветствовал такие меры и был рад, если кто-то брал на себя ответственность за них. Все эти совещания проходили в широком кругу специалистов. Каждый из участников понимал значение этих приказов без того, чтобы это когда-либо произносилось вслух. В те дни я также поддерживал тесные контакты по поводу других подобных мер со статс-секретарями министерств транспорта, продовольствия, пропаганды, а позднее даже со статс-секретарем канцелярии партии, то есть с самим Борманом. Все они были старыми членами партии и несмотря на это выполняли свой долг перед нацией в то время иначе, чем это делали многие руководящие лица в партии. Я — несмотря на запрет Гитлера — постоянно держал их в курсе развития военной обстановки, и благодаря этому мы многое могли сделать совместно, чтобы остановить безумные приказы тех дней.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В каких секторах вы усматривали опасность для основной массы немецкого народа в случае продолжения войны?

ШПЕЕР: К середине марта 1945 года войска противника снова пришли в движение. К тому времени было абсолютно ясно, что очень скоро те территории, которые еще не были оккупированы, будут оккупированы. Сюда входили территории польской Верхней Силезии и другие за пределами границ старого рейха. Приказанное уничтожение всех мостов при отступлении было фактически величайшей опасностью, поскольку мост, взорванный саперами, восстановить гораздо труднее, чем мост, разрушенный воздушным налетом. Плановое разрушение мостов равносильно уничтожению всей жизни современного государства.

Кроме того, начиная с конца января, радикальные круги в партии выдвигали требования об уничтожении промышленности; таково же было и мнение Гитлера. Поэтому в феврале 1945 года я остановил производство и поставку так называемых промышленных взрывчатых материалов для подрыва. Предполагалось, что запасы взрывчатки в шахтах и в частном владении должны быть уменьшены. Как показал один из моих свидетелей, эти приказы действительно выполнялись. В середине марта мы с Гудерианом еще раз попытались остановить приказанное разрушение мостов или свести его к минимуму. Гитлеру был представлен приказ, который он категорически отверг, потребовав, наоборот, ужесточения приказов об уничтожении мостов. Одновременно 18 марта 1945 года он приказал расстрелять восьмерых офицеров за то, что они не выполнили свой долг в связи с уничтожением моста. Он объявил об этом факте в бюллетене вооруженных сил, чтобы это служило предостережением на будущее. Таким образом, ослушаться приказов об уничтожении мостов было крайне сложно. Несмотря на этот действующий запрет, 18 марта 1945 года я направил Гитлеру новый меморандум, содержание которого было очень четким и в котором я не оставлял ему никаких дальнейших оправданий для запланированных им мер. С меморандумом были ознакомлены многочисленные его соратники.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Трибунал найдет выдержки из этого меморандума на странице 69 английского текста сборника документов (вещественное доказательство Speer 23).

Не могли бы вы продолжить?

ШПЕЕР: Я процитирую еще кое-что из этого меморандума; на странице 69, господин Председатель:


«Авиация противника еще больше сосредоточилась на транспортных сооружениях. Хозяйственные перевозки в результате этого значительно сократились... Поэтому через 4–8 недель с достоверностью следует ожидать окончательного краха немецкой экономики... После этого краха война не может продолжаться даже в военном отношении... Мы, находящиеся во главе, обязаны помочь нации в трудные времена, которых следует ожидать. В этой связи мы должны трезво и без оглядки на нашу судьбу задать себе вопрос о том, как это можно сделать даже в более отдаленном будущем. Если противник желает уничтожить нацию и основу ее существования, то он должен сделать эту работу сам. Мы должны сделать все для того, чтобы сохранить — пусть даже в самом примитивном виде — основу существования нации до самого конца».



Затем следуют некоторые из моих требований, и я вкратце обобщу их. Цитирую:


«Должно быть гарантировано, что если боевые действия продвинутся вглубь территории рейха, никто не будет иметь права уничтожать промышленные предприятия, угольные шахты, электростанции и другие объекты снабжения, а также транспортные узлы, внутренние судоходные пути и т. д. Подрыв мостов в запланированных масштабах означал бы, что транспортные объекты будут уничтожены гораздо более основательно, чем это смогли сделать воздушные налеты последних лет. Их уничтожение означает ликвидацию любых дальнейших возможностей существования для немецкой нации».



Затем я вкратце процитирую заключительную часть меморандума:


«Мы не имеем права на данном этапе войны осуществлять с нашей стороны разрушения, которые могут затронуть жизнь народа. Если враги пожелают уничтожить этот народ, сражавшийся с исключительной храбростью, то этот исторический позор ляжет исключительно на них. Мы обязаны оставить нации все возможности, которые в более отдаленном будущем смогут обеспечить ей новое возрождение».



В этом было достаточно ясно выражено то, что Гитлер в любом случае должен был понимать, поскольку не требовалось большого экономического понимания, чтобы осознать последствия подобных разрушений для будущего нации.

Во время передачи меморандума Гитлер был знаком с его содержанием, так как я обсуждал его с некоторыми из его приближенных. Поэтому его высказывания типичны для его отношения к этому принципиальному вопросу.

Я не стал бы выдвигать столь суровое обвинение, какое я предъявил здесь, заявив, что он хотел увлечь Германию за собой в бездну, если бы не подтвердил его высказывания на этот счет в письме от 29 марта 1945 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду май или март?

ШПЕЕР: Март 1945 года, господин Председатель.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, этот документ вы найдете на странице 75 английского текста сборника документов, а в французском тексте — на странице 72. Я представляю его в качестве вещественного доказательства под номером 24. Это письмо Шпеера Гитлеру от 29 марта 1945 года.

Не могли бы вы продолжить?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве вам не следует прочитать это письмо?

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Подсудимый желает прочитать его сам.

Не могли бы вы прочитать его?

ШПЕЕР: Цитирую:


«Когда 18 марта я передал вам свое письмо, я был твердо убежден, что выводы, сделанные мной из сложившейся ситуации для поддержания нашей национальной мощи, найдут ваше безоговорочное одобрение, поскольку вы сами некогда определили, что задачей правительства является спасение нации от героического конца в случае проигрыша в войне.

Однако вечером вы сделали мне заявления, смысл которых, если я вас правильно понял, сводился к следующему: если война будет проиграна, нация также погибнет. Эта участь неизбежна. Нет никакой необходимости принимать во внимание основу, которая понадобилась бы народу для продолжения самого примитивного существования. Напротив, было бы лучше уничтожить эти вещи самим, поскольку эта нация окажется более слабой, а будущее принадлежит исключительно более сильной восточной нации. К тому же те, кто останется после битвы, будут лишь худшими, ибо лучшие были убиты».





Я продолжаю цитировать:


«После этих слов я был глубоко потрясен, и когда на следующий день я прочел приказ об уничтожении, а вскоре после этого — строгий приказ об эвакуации, я увидел в этом первые шаги к реализации этих намерений...»



Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, могу ли я в связи с этим представить в качестве документа Шпеера приказ Гитлера об уничтожении от 19 марта 1945 года, который Трибунал найдет на странице 73 французского и странице 76 английского текста сборника документов.

Я также представляю Трибуналу приказ об уничтожении объектов транспорта и связи, который вы найдете на странице 78 английского текста и странице 75 французского текста. Они становятся вещественным доказательством за номером Speer-26.

Затем я представляю приказ об уничтожении и эвакуации за подписью Бормана от 23 марта 1945 года, содержащийся на странице 102 моего сборника документов. Последний документ имеет номер вещественного доказательства Speer-27.

Господин Шпеер, поскольку эти приказы содержат технические выражения, не могли бы вы вкратце обобщить их содержание для Трибунала?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сказали, что последний находится на странице 102 второго тома. В моем экземпляре находится документ генерала Гудериана от 15 декабря 1944 года.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, прошу прощения, я допустил ошибку. Это не страница 102, это страницы 93 и 94, прошу прощения. Я получил этот документ только сегодня.

Господин Шпеер, не могли бы вы вкратце пояснить эти приказы?

ШПЕЕР: Я могу обобщить их очень кратко. Они предписывали гауляйтерам осуществить уничтожение всех промышленных предприятий, всех важных электротехнических сооружений, водопроводов, газовых заводов и т. д., а также уничтожение всех запасов продовольствия и одежды. Моя компетенция этим приказом была специально исключена, и все мои распоряжения по сохранению промышленности были аннулированы.

Военные власти отдали приказ уничтожить все мосты, а в дополнение к этому — все железнодорожные сооружения, почтовую связь, системы связи на немецких железных дорогах, а также водные пути, все суда, все товарные вагоны и все локомотивы. Целью, как говорится в одном из указов, было создание транспортной пустыни.

Указ Бормана был направлен на то, чтобы переселить население в центр рейха как с запада, так и с востока, причем это должно было коснуться иностранных рабочих и военнопленных. Эти миллионы людей должны были быть отправлены в пеший марш. Никаких условий для их существования создано не было, да это и не могло быть осуществлено ввиду сложившейся обстановки.

Само по себе выполнение этих приказов привело бы к невообразимой катастрофе голода. К этому добавляется то, что 19 марта 1945 года последовал строгий приказ Гитлера всем группам армий и всем гауляйтерам вести боевые действия без оглядки на собственное население.

С выполнением этих приказов обещание Гитлера от 18 марта было бы выполнено, а именно: что не потребуется «...принимать во внимание основу, которая понадобилась бы народу для продолжения самого примитивного существования. Напротив, было бы лучше уничтожить эти вещи самим...» Учитывая дисциплину, которая вступала в силу в Германии в связи с любым приказом, каково бы ни было его содержание, следовало ожидать, что эти приказы будут выполнены. Эти приказы также распространялись на те территории, которые были включены в состав Великого германского рейха.

Во время поездок в наиболее подверженные опасности районы и посредством обсуждений с моими сотрудниками я теперь совершенно открыто пытался остановить выполнение этих приказов. Я приказал сбросить в шахты имевшиеся еще в Руре бризантные взрывчатые вещества, а запасы бризантных взрывчатых веществ, находившиеся на строительных площадках, спрятать.

Мы раздали пистолеты-пулеметы важнейшим предприятиям, чтобы они могли бороться против разрушений. Все это, я знаю, звучит несколько преувеличенно; но ситуация в то время была такова, что если бы какой-нибудь гауляйтер осмелился приблизиться к угольным шахтам в Руре и там нашелся бы хоть один пистолет-пулемет, он был бы пущен в ход.

Я пытался убедить местных командиров войск в бессмысленности поставленной перед ними задачи подрыва мостов, а кроме того, путем переговоров с местными властями мне удалось остановить большую часть эвакуации, которая была предписана. В связи с этим государственный секретарь партийной канцелярии Клоппер заслуживает признания за то, что он задержал приказы об эвакуации, подлежавшие отправке гауляйтерам.

Когда я вернулся из этой поездки, меня немедленно вызвали к Гитлеру. Это было 29 марта 1945 года. Я намеренно так открыто сопротивлялся его приказам и обсуждал проигранную войну со столькими его гауляйтерами, что мое неповиновение должно было стать ему известным. Имеются свидетели того периода, которые знают, что именно этого я и хотел добиться.

Я не хотел предавать его за его спиной. Я хотел поставить его перед выбором. В начале совещания он заявил, будто получил от Бормана донесения о том, что я считаю войну проигранной и открыто выступаю против его запрета. Он потребовал, чтобы я сделал заявление о том, что я не считаю войну проигранной, на что я ответил: «Война проиграна». Он дал мне 24 часа на раздумья, и именно в течение этих 24 часов было написано письмо, выдержка из которого была процитирована и которое было полностью представлено Трибуналу.

По истечении этого времени на размышления я намеревался вручить ему это письмо в качестве своего ответа. Но он отказался его принять. После этого я заявил ему, что в дальнейшем он может на меня положиться, и таким образом мне удалось добиться того, чтобы он снова передал мне руководство работами по уничтожению.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В связи с этим могу ли я представить приказ Гитлера от 30 марта 1945 года, который Трибунал найдет на странице 83 английского и странице 79 французского текста в сборнике документов. Он станет вещественным доказательством под номером 28.

Тогда что вы сделали на основании этого нового приказа, который вы получили?

ШПЕЕР: Я составил его текст, и это дало мне возможность обойти предписанные разрушения. Я немедленно издал приказ о восстановлении всех моих прежних распоряжений по обеспечению безопасности промышленности. При этом я не представил этот свой новый приказ на утверждение Гитлеру, хотя он прямо оговорил это условие в своем приказе.

Вопреки данному ему обещанию, а именно, что я буду стоять за него горой, уже на следующий день я отправился к Зейсс-Инкварту, который дал здесь показания об этом, и двум другим гауляйтерам, чтобы сказать им тоже, что война проиграна, и обсудить с ними последствия.

При этом я встретил у Зейсс-Инкварта полное понимание. Как мой указ о предотвращении разрушений, так и мои беседы противоречили обещанию, данному мной Гитлеру 29 марта. Я считал это своим естественным долгом.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Я представляю в качестве вещественного доказательства Speer-29 инструкции, изданные Шпеером 30 марта для выполнения уже упомянутого приказа. Во французском и немецком текстах сборника документов они появляются на странице 81, а в английском сборнике документов — на странице 85.

ШПЕЕР: Несмотря на это, приказы об уничтожении мостов оставались в силе; и повсюду в Германии, Австрии, Польше и других местах вы можете видеть результаты сегодня. Я совершил многочисленные поездки на фронт и провел много совещаний с командирами фронтовых частей. Возможно, это принесло какое-то облегчение в той или иной форме. Наконец, мне удалось убедить начальника войск связи 3 апреля 1945 года новым приказом запретить по меньшей мере уничтожение объектов связи, почты, железных дорог и беспроволочного телеграфа.

Наконец, 5 апреля я издал шесть приказов ОКВ от имени генерала Винтера, который выступал в качестве свидетеля в этом зале суда. Эти приказы должны были обеспечить сохранение важных железнодорожных линий. Эти приказы существуют до сих пор. Я издал эти приказы по каналам своего подчинения и каналам имперских железных дорог; и учитывая колоссальную путаницу с приказами в то время, подобные приказы, отдавать которые я не был уполномочен, по меньшей мере производили бы дезориентирующий эффект.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Шпеер, прессе стало известно о ряде ваших попыток сократить войну. Не могли бы вы описать Суду ситуацию, на которую намекали в прессе.

ШПЕЕР: Я не хочу тратить слишком много времени на дела, которые не удались. Я неоднократно пытался отстранить Гиммлера и других от правительства и заставить их дать отчет в своих деяниях. Для выполнения этого и других планов ко мне присоединились восемь офицеров с фронта, все они имели высокие награды. Государственный секретарь министерства пропаганды предоставил мне 9 апреля возможность выступить с кратким заявлением по всей системе немецкого радиовещания. Все приготовления были сделаны, но в последний момент Геббельс узнал об этом и потребовал, чтобы Гитлер утвердил текст моей речи. Я представил ему сильно смягченный текст. Но он запретил даже этот сильно смягченный текст.

21 апреля 1945 года мне удалось прежде всего записать речь на радиостанции в Гамбурге. Она должна была транслироваться в качестве директив на заключительный этап. Однако сотрудники радиовещания потребовали, чтобы эта речь транслировалась только после смерти Гитлера, что освободило бы их от присяги на верность ему.

Кроме того, я поддерживал связь с начальником штаба группы армий на Востоке — группы армий «Висла». Мы оба сходились на том, что борьба за Берлин не должна происходить и что, вопреки приказам, армии должны обойти Берлин стороной. Сначала этот приказ выполнялся; но позже несколько лиц, наделенных особыми полномочиями от Гитлера, были отправлены за пределы Берлина и преуспели в том, что ввели некоторые дивизии в Берлин. Первоначальное же намерение ввести в Берлин целиком армии таким образом не было осуществлено. Начальником штаба, с которым я вел эти переговоры, был генерал Кинцлер.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Имели ли эти попытки какую-либо пользу в начале апреля и позднее?

ШПЕЕР: Да. Мы рассчитывали, что война продлится дольше, ибо Черчилль тогда тоже предсказывал, что конец войны наступит в конце июля 1945 года.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Вы описали здесь, как много вы сделали для сохранения промышленных предприятий и других хозяйственных объектов. Действовали ли вы также в интересах иностранных рабочих?

ШПЕЕР: Моей ответственностью был промышленный сектор. Поэтому я считал своим долгом прежде всего сдать свой сектор неповрежденным. Тем не менее, несколько моих попыток также были в пользу иностранных рабочих в Германии. Во-первых, эти иностранные рабочие и военнопленные благодаря мерам, которые я предпринял для обеспечения продовольственной ситуации, совершенно очевидно извлекли пользу из моей работы в ходе последней фазы.

Во-вторых, во время местных обсуждений вопросов предотвращения взрывов, вопреки полученным от партии приказам об эвакуации, я дал возможность иностранным рабочим и заключенным оставаться на своих местах. Такие обсуждения проходили 18 марта в Саарской области и 28 марта в Рурской области. В начале марта я внес предложение о репатриации 500 000 иностранцев из рейха на территории, которые мы все еще удерживали; то есть голландцев в Голландию, чехов в Чехословакию. Однако Рейхсбан отказался брать на себя ответственность за эти перевозки, так как транспортная система была уже настолько повреждена, что выполнение этого плана уже не представлялось возможным. Наконец, как в речи, которую я намеревался произнести по немецкому радиовещанию 9 апреля, так и в неудавшейся гамбургской речи я указал на обязанности, которые мы имели по отношению к иностранцам, военнопленным и узникам концентрационных лагерей в эту последнюю фазу.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, могу ли я в связи с этим обратить ваше внимание на страницу 88 английского текста; это страница 84 французского, и я представляю ее в качестве вещественного доказательства под номером Speer-30.

Господин Шпеер, вы рассказали нам, насколько в последнюю фазу войны вы выступали против Гитлера и его политики. Почему вы не подали в отставку?

ШПЕЕР: У меня была возможность уйти в отставку трижды: один раз в апреле 1944 года, когда мои полномочия были значительно сокращены; второй раз в сентябре 1944 года, когда Борман и Геббельс выступали за мою отставку; и в третий раз 29 марта 1945 года, когда сам Гитлер потребовал, чтобы я ушел в бессрочный отпуск, что было равносильно отставке. Я отверг все эти возможности, поскольку, начиная с июля 1944 года, я считал своим долгом оставаться на своем посту.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: В этом зале суда звучали показания о том, что последняя фаза войны, то есть с января 1945 года, была оправдана с точки зрения того, что нацию следовало оградить от ненужных жертв. Были ли вы того же мнения?

ШПЕЕР: Нет. Говорили, что военная защита на Востоке была необходима для защиты беженцев. На самом деле вплоть до середины апреля 1945 года основная масса наших последних резервов бронетехники и боеприпасов использовалась для борьбы против Запада. Следовательно, тактический принцип отличался от того, каким он должен был быть, если бы борьба велась с целями, которые здесь заявлялись. Разрушение мостов на Западе и приказы об уничтожении основ жизни нации свидетельствуют об обратном. Жертвы, принесенные с обеих сторон после января 1945 года, были бессмысленными. Убитые этого периода станут обвинителями человека, ответственного за продолжение этой борьбы, — Адольфа Гитлера. То же самое относится к разрушенным городам, которые в эту последнюю фазу должны были потерять колоссальные культурные ценности и в которых бесчисленные жилища подверглись разрушению. Многие трудности, от которых сегодня страдает немецкий народ, обусловлены безжалостным уничтожением мостов, транспортных сооружений, грузовиков, локомотивов и судов. Немецкий народ хранил верность Адольфу Гитлеру до самого конца. Он предал их намеренно. Он попытался окончательно ввергнуть их в бездну. Лишь после 1 мая 1945 года Дёниц попытался действовать разумно, но было уже слишком поздно.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: У меня остался один последний вопрос.

Могли ли вы примирить свои действия в последнюю фазу войны со своей присягой и вашим представлением о верности Адольфу Гитлеру?

ШПЕЕР: Существует одна верность, которую каждый должен сохранять всегда; и это верность по отношению к собственному народу. Этот долг превыше всего. Если я нахожусь на руководщей должности и если я вижу, что интересам нации наносится такой ущерб, тогда я тоже должен действовать. То, что Гитлер нарушил верность нации, должно было быть понятно каждому мыслящему члену его окружения, во всяком случае не позднее января или февраля 1945 года. Гитлер некогда получил свою миссию от народа; он не имел права ставить на карту судьбу народа вместе со своей собственной. Поэтому я выполнил свой естественный долг немца. Мне удалось не все, но сегодня я рад, что своей работой смог оказать еще одну услугу рабочим в Германии и на оккупированных территориях.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Господин Председатель, теперь я подошел к концу моего допроса подсудимого Шпеера.

Могу ли я в этой связи обратить внимание Трибунала на тот факт, что заявления по теме, бывшей предметом сегодняшнего дневного заседания, были сделаны свидетелями: Керлем в его опросном листе под пунктами 10 и 12; Роландом под пунктами 5, 6 и 8; Шибером под пунктом 25; Гудерианом под пунктами с 1 по 3, с 7 по 9 и по пункту 6; Шталем, названным Шпеером, под пунктами 1 и 2 его показаний; и Кемпф под номером 10 ее показаний.

Все еще не получены опросный лист свидетеля Мальцхера и опросный лист — крайне важный для защиты — свидетеля фон Позера, поскольку он был офицером связи между Генеральным штабом сухопутных войск и министерством Шпеера; они будут переданы по получении. Кроме того, все еще не получены опросные листы генерала Буле, который был начальником штаба сухопутных войск, и полковника Баумбаха, который был командиром бомбардировочной эскадры. Остальные документы я представлю Трибуналу по окончании финального допроса подсудимого Шпеера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь из адвокатов других подсудимых хочет задать вопросы?

Д-Р СЕРВАТИУС: Свидетель, во время переговоров, которые Заукель вел в 1943 и 1944 годах с Лавалем в Париже, присутствовали ли представители из вашего ведомства и поддерживали ли они требования Заукеля?

ШПЕЕР: Во время этих конференций представители моих ведомств иногда присутствовали. Они присутствовали с целью защиты законсервированных заводов, а также для того, чтобы следить за тем, чтобы не было посягательств на производственные интересы, которые я планировал защищать.

Д-Р СЕРВАТИУС: То есть эти представители действовали не в поддержку требований Заукеля, а против них?

ШПЕЕР: Задачей этих представителей не было действовать за или против требований Заукеля, поскольку Заукель излагал свои требования столь определенно, что подчиненный чиновник был не в состоянии высказаться ни за, ни против этих требований каким бы то ни было образом. Это была задача, которую мне пришлось бы выполнять самому.

Д-Р СЕРВАТИУС: Значит, эти представители не выполняли никаких задач?

ШПЕЕР: Мои представители были представителями вооружения, тяжелого вооружения и военного производства на оккупированных территориях, и в качестве таковых они имели свои особые задачи.

Д-Р СЕРВАТИУС: Свидетель, в 1943 году, действуя самостоятельно и без консультаций с Заукелем, перевели ли вы 50 000 французских рабочих организации Тодта в Рурский район?

ШПЕЕР: Да, это верно. После нападения на плотины Мёне и Эдер в апреле и мае 1943 года я выехал туда и в тот период приказал, чтобы специальная группа из организации Тодта взяла на себя восстановление этих предприятий. Я сделал это потому, что также хотел иметь на месте машины и технический персонал. Эта специальная группа сразу же, не спрашивая меня, привезла с собой французских рабочих. Это имело огромные последствия для нас на Западе, поскольку рабочие на строительных площадках Атлантического вала, которые до того времени чувствовали себя в безопасности от досягаемости Заукеля...

Д-Р СЕРВАТИУС: Свидетель, нам неинтересно слушать о том, что там делалось. Меня интересует только тот факт, что эти 50 000 рабочих организации Тодта были получены без согласия Заукеля и вами самостоятельно; и это вы подтвердили, не так ли?

ШПЕЕР: Да, это верно.

Д-Р СЕРВАТИУС: Заукель отвечал за установление рабочего времени на этих предприятиях. Знаете ли вы, что 10-часовой рабочий день был впоследствии предписан Геббельсом в его качестве генерального уполномоченного по тотальной войне применительно как к немцам, так и к иностранным рабочим?

ШПЕЕР: Вероятно, это так. Я этого напрямую не помню, но предполагаю, что это правильно.

Д-Р СЕРВАТИУС: Затем вы заявили, что Женевская конвенция не применялась к советским военнопленным и итальянским гражданским интернированным?

ШПЕЕР: Да.

Д-Р СЕРВАТИУС: Знаете ли вы, что Женевская конвенция, хотя она и не была признана в отношении советских военнопленных, тем не менее применялась де-факто и что на этот счет существовали приказы?

ШПЕЕР: Я не могу сообщить вам ничего по этому поводу, поскольку это было слишком мелкой деталью и этим занимались мои ведомства напрямую. Я хотел бы подтвердить это для вас.

Д-Р СЕРВАТИУС: Позже я представлю Трибуналу документ, подтверждающий это.

Знаете ли вы, что итальянские гражданские интернированные, то есть те, кто происходил из вооруженных сил Италии, были переведены в статус свободных рабочих и поэтому не подпадали под действие Конвенции?

ШПЕЕР: Да, это верно, и это было сделано по просьбе Заукеля.

Д-Р СЕРВАТИУС: Директора заводов несли ответственность за выполнение приказов Заукеля на заводах. Верно?

ШПЕЕР: Насколько их можно было выполнить, да.

Д-Р СЕРВАТИУС: И вы сказали, что если из-за особых событий, таких как воздушные налеты, их выполнить было невозможно, высшие органы власти в рейхе должны были взять это на себя?

ШПЕЕР: Да.

Д-Р СЕРВАТИУС: Какие органы власти в рейхе вы имеете в виду?

ШПЕЕР: Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы.

Д-Р СЕРВАТИУС: То есть Заукель?

ШПЕЕР: Да. И Германский трудовой фронт, который отвечал за размещение и условия труда.

Д-Р СЕРВАТИУС: Какая организация была в распоряжении Заукеля для пресечения этих злоупотреблений? Идёт ли здесь речь о практической помощи?

ШПЕЕР: Нет. Я думаю, вы меня не поняли. Чрезвычайная ситуация в связи с катастрофой охватывала условия, вызванные непреодолимой силой. Никто не мог их исправить, даже при всем желании, поскольку каждый день происходили новые воздушные налетели. Но невозможно, как показал Заукель, возлагать на директора завода еще и ответственность за то, что эти условия невозможно было облегчить. Я хотел указать на то, что в таких чрезвычайных ситуациях руководители в полном составе должны собираться вместе и решать, были ли условия еще терпимыми или нет. В этой связи особой обязанностью Заукеля как чиновника, который делал доклады и отдавал приказы, было созыв таких совещаний.

Д-Р СЕРВАТИУС: Кому же тогда он должен был делать такие рекомендации?

ШПЕЕР: Фюреру.

Д-Р СЕРВАТИУС: Свидетель, вы объяснили свою собственную административную организацию и сказали, что были противником бюрократического управления. Вы ввели самоуправление для заводов; и по профессиональной линии вы сформировали «кольца» и стоявшие над ними комитеты, которые управлялись вами.

ШПЕЕР: Да.

Д-Р СЕРВАТИУС: И это было замкнутое управление, в которое другие ведомства не могли проникнуть извне?

ШПЕЕР: Да, я бы этого не допустил.

Д-Р СЕРВАТИУС: Значит, вы фактически являлись представителем этих фирм перед вышестоящими инстанциями.

ШПЕЕР: Только в том, что касалось технических задач, как я уже здесь заявлял.

Д-Р СЕРВАТИУС: Вы ограничивались техническими задачами?

ШПЕЕР: Ну, иначе я отвечал бы за условия питания, условия здоровья или вопросы, касающиеся полиции; но это было бы слишком большим требованием. В таком случае мне нужно было бы дать другую должность.

Д-Р СЕРВАТИУС: Свидетель, не ссылались ли вы ранее на то, что, особенно в отношении продовольствия, вы давали указания, которые принесли бы пользу рабочим; и не подтверждаете ли вы этим мою точку зрения о том, что вы несли всю ответственность за этот сектор?

ШПЕЕР: Нисколько. Я считаю, что я предпринял действия последнего этапа в рамках своей общей ответственности, но не особой ответственности за этот сектор.

Д-Р СЕРВАТИУС: Тогда, свидетель, вы говорили об ответственности гауляйтеров как имперских комиссаров обороны применительно к военной промышленности. Не могли ли вы подробнее описать сферу этой ответственности, поскольку я этого не понял.

ШПЕЕР: Начиная с 1942 года ответственность перекладывалась на гауляйтеров как имперских комиссаров обороны в возрастающей степени. В основном это было результатом усилий Бормана...

Д-Р СЕРВАТИУС: Какие задачи они имели?

ШПЕЕР: Минутку... который желал централизации всех сил государства и партии в руках гауляйтеров. Это состояние централизации было почти полностью достигнуто после 1943 года, единственным исключением, которое все еще существовало, были мои ведомства по вооружениям, так называемые инспекции вооружений. Поскольку они ранее подчинялись ОКВ, они были военными учреждениями, укомплектованными офицерами, и это давало мне возможность оставаться вне юрисдикции гауляйтеров. Но гауляйтер был центральным органом в своем гау и присваивал себе право отдавать приказы там, где он не имел на это права. Ситуация у нас была такова, как вы знаете, что было не так важно, кто наделен полномочиями; вопрос заключался в том, кто присваивал себе право отдавать приказы. В данном случае большинство гауляйтеров действительно присвоили себе все права, благодаря чему они являлись ответственным и центральным органом.

Д-Р СЕРВАТИУС: Что вы имеете в виду под «центральным органом»? Возможно, я выскажу вам следующее: гауляйтер как имперский комиссар обороны имел лишь задачу централизации ведомств, если в гау требовалось принять решение, например, после воздушного налета, устранить повреждения, построить новое предприятие или приобрести новые земельные участки, с тем чтобы различные ведомства были сведены за один стол переговоров; но он не обладал полномочиями отдавать приказы или принимать решения. Это так?

ШПЕЕР: Нет. Я хотел бы порекомендовать вам поговорить с несколькими гауляйтерами, которые расскажут вам, как это было.

Д-Р СЕРВАТИУС: В таком случае я снимаю вопрос. Я представлю закон. Затем вы продолжили говорить, свидетель, что в определенный период в Германии был избыток рабочей силы. Было ли это связано с тем, что Заукель привез в Германию слишком много иностранных рабочих?

ШПЕЕР: Здесь может быть ошибка. Мой адвокат ссылался на два документа, согласно которым в период с апреля 1942 года по апрель 1943 года Заукель поставил в сектор вооружений больше рабочей силы, чем запрашивало вооружение. Я не знаю, имеете ли вы в виду этот отрывок.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я помню только то, что вы сказали, будто рабочих было больше, чем требовалось.

ШПЕЕР: Да.

Д-Р СЕРВАТИУС: Вы не хотите сказать, что это было вызвано тем, что Заукель привез слишком много рабочих из-за рубежа?

ШПЕЕР: Нет. Я хотел доказать этим ответом, что даже по мнению Заукеля в то время он не стремился доставлять рабочих в Германию из Франции и т. д. в соответствии с моими максимальными требованиями. Ибо если в докладе Гитлеру он утверждает, что доставил в сектор вооружений больше рабочих, чем я требовал, как видно из письма, то было бы ясно, что он сделал больше, чем я его просил. На самом деле все было совсем иначе. На самом деле он вообще не поставлял этих рабочих, и у нас был бурный спор, поскольку я считал, что он поставил гораздо меньшее количество и завысил показатели в докладе Гитлеру. Тем не менее, для этого процесса этот документ имеет силу.

Д-Р СЕРВАТИУС: Вы только что также указали на то, что между вами и Заукелем был спор относительно того, были ли в Германии достаточные резервы рабочей силы; и если я вас правильно понял, вы сказали, что если бы рабочие мобилизовались так, как это делалось в Англии и Советском Союзе, вообще не понадобилось бы никаких иностранных рабочих. Это правда?

ШПЕЕР: Нет, я этого не говорил.

Д-Р СЕРВАТИУС: Ну тогда как мне это понимать?

ШПЕЕР: Я достаточно ясно выразился, что считал трудовую политику Заукеля по ввозу иностранцев в Германию правильным курсом. Я не пытался уклониться от этой ответственности, но действительно существовали значительные резервы немецкой рабочей силы; это опять-таки является лишь доказательством того, что я не нес ответственности за выдвинутые максимальные требования, и это все, что я хотел доказать.

Д-Р СЕРВАТИУС: Вам известны законы, согласно которым немецкие женщины и молодежь привлекались к работе в очень значительной степени?

ШПЕЕР: Да.

Д-Р СЕРВАТИУС: Знаете ли вы также, что жены офицеров и жены высокопоставленных чиновников тоже работали на заводах?

ШПЕЕР: Да, начиная с августа 1944 года.

Д-Р СЕРВАТИУС: Ну тогда где же были те резервы рабочей силы, о которых вы говорите?

ШПЕЕР: Я говорил о времени 1943 года. В 1943 году я требовал в Центральном планировании, чтобы были задействованы немецкие резервы рабочей силы, и в 1944 году во время беседы 4 января с Гитлером я говорил то же самое. Заукель в то время заявлял — и это видно из его речи от 1 марта 1944 года, которая была представлена в качестве документа, — что никаких резервов немецких рабочих больше не существовало.

Д-Р СЕРВАТИУС: Да.

ШПЕЕР: Но в то же время он также показал здесь, что ему удалось в 1944 году мобилизовать еще 2 миллиона рабочих из Германии, в то время как на совещании у Гитлера 1 января 1944 года он считал это совершенно невозможным. Таким образом, он сам доказал здесь, что в то время, когда я желал использования внутренней рабочей силы, он не считал, что таковая имеется, хотя позже обстоятельства вынудили его все же мобилизовать этих рабочих из Германии; поэтому мое тогдашнее заявление было правильным.

Д-Р СЕРВАТИУС: Свидетель, эти 2 миллиона рабочих, о которых вы упомянули, были ли это люди, которых можно было использовать в промышленности?

ШПЕЕР: Да, конечно.

Д-Р СЕРВАТИУС: Были ли они задействованы непосредственно в качестве квалифицированных рабочих в промышленности?

ШПЕЕР: Нет, их сначала нужно было обучить.

Д-Р СЕРВАТИUС: Разве им не нужно было сначала пройти через сложные переводы, чтобы быть освобожденными с одной фирмы на другую?

ШПЕЕР: Лишь отчасти, поскольку у нас была возможность использовать их в точной механике и на других видах работ; и кроме того, как знает каждый, кто знаком с американской и британской промышленностью, эти современные машины прекрасно подходят для работы на них женщин, даже на тяжелых работах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не интересуют все эти детали, доктор Серватиус.

Д-Р СЕРВАТИУС: Господин Председатель, меня очень интересует этот принципиальный вопрос, потому что если рабочие добывались из зарубежных стран в избыточных количествах и если поэтому у государства не было необходимости в них, это имеет важнейшее значение с точки зрения международного права при рассмотрении вопроса о том, можно ли вербовать рабочую силу. Именно это я хочу прояснить.

У меня есть еще два вопроса, и, возможно, я задам их сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, вы можете задать еще два вопроса, но не по поводу этих деталей.

Д-Р СЕРВАТИУС: Нет, это вопросы по другим пунктам.

Свидетель, вы заявили, что ваша попытка подчинить себе Заукеля потерпела неудачу. Разве вы не добились этого подчинения на практике тем фактом, что на промежуточном уровне трудовые биржи гауляйтерств Заукеля должны были делать то, что приказыривали ваши комиссии по вооружениям?

ШПЕЕР: Нет. Это вопрос, в который мне придется вдаваться подробнее. Если вам нужно объяснение...

Д-Р СЕРВАТИУС: Но вы сказали «нет»...

ШПЕЕР: Да. Но это совершенно новые понятия, которые следует сначала объяснить Суду, но если вам достаточно «нет»...

Д-Р СЕРВАТИУС: Нет необходимости в каких-либо пространных заявлениях, потому что если вы четко говорите «нет», дело решено.

Свидетель, один последний вопрос. Вы сказали, что Заукель решал вопрос о распределении рабочей силы внутри своего рабочего штата.

ШПЕЕР: Да.

Д-Р СЕРВАТИУС: Он сам говорит, что фюрер принимал определенные решения. Разве нельзя проводить различие между совокупными требованиями к программе, где речь идет о проблеме распределения рабочей силы в течение длительного периода, и распределением, которое осуществлялось текущим образом в соответствии с ходом выполнения программы?

ШПЕЕР: Насколько я помню, а также исходя из чтения протоколов совещаний у фюрера, которые я получал, следует различать две фазы. Первая закончилась в октябре 1942 года, в течение которой часто проводились совместные совещания с Заукелем, на которых я присутствовал. Во время этих совещаний детально обсуждалось распределение рабочей силы на следующие месяцы. После этого времени никаких совещаний с Гитлером, которые вдавались бы в детали, на которых я бы присутствовал, больше не было. Мне известны лишь совещания января 1944 года, а затем было еще одно совещание в апреле или мае 1944 года, которое здесь еще не упоминалось. Во время тех совещаний велось лишь общее обсуждение, а распределение затем осуществлялось в соответствии с директивами, как говорит Заукель.

Д-Р СЕРВАТИУС: Но я как раз об этом и спрашиваю. Это были валовые требования, касающиеся программы, и принципиальное решение принималось о том, что нужно получить из-за рубежа 2 миллиона рабочих; последующее же распределение осуществлялось Заукелем.

ШПЕЕР: Да, это правильно, и я могу подтвердить показания Заукеля о том, что его приказы, касающиеся оккупированных территорий, всегда исходили от Гитлера, поскольку ему требовался авторитет Гитлера, чтобы утвердиться на оккупированной территории.

Д-Р СЕРВАТИУС: В таком случае, господин Председатель, у меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал прервался до 21 июня 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED AND SIXTIETH DAY
 Friday, 21 June 1946


Утреннее заседание

[Подсудимый Шпеер вновь занял место на скамье свидетелей.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы закончили, доктор Серватиус?

Д-Р СЕРВАТИУС: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Кто-нибудь из адвокатов других подсудимых хочет задать какие-либо вопросы?

ПРОФЕССОР Д-Р ХЕРБЕРТ КРАУС (адвокат подсудимого Шахта): Свидетель, 25 января 1946 года вы передали моему клиенту здесь, в тюрьме в Нюрнберге, два заявления. Во время своего допроса доктор Шахт кратко упомянул о них, и ради краткости я хотел бы попросить Трибунал разрешить мне зачитать заявление, которое подсудимый дал мне в тот день, чтобы была подтверждена его правдивость. Оно очень краткое. Первое заявление гласит следующее:


«Я находился на террасе Бергхофа на Оберзальцберге в ожидании представления моих строительных планов» — это было летом 1937 года — «когда в Бергхоф прибыл Шахт. С того места на террасе, где я находился, я мог слышать громкий спор между Гитлером и Шахтом в комнате Гитлера. Голос Гитлера становился все громче и громче. По окончании дискуссии Гитлер вышел на террасу и, заметно взволнованный, сказал находившимся вокруг него людям, что он не может сотрудничать с Шахтом, что у него был страшный спор с ним и что Шахт своими методами финансирования собирается сорвать его планы».



Итак, это первое утверждение. Оно верно?

ШПЕЕР: Да, верно.

Д-Р КРАУС: Оно верно. Второе утверждение касается событий после 20 июля. В нем говорится следующее:


«Приблизительно 22 июля Гитлер заявил в моем присутствии довольно большой группе людей...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какого года?

Д-Р КРАУС: 1944 года, Ваша Лордская Милость.


«...что Шахт как один из противников авторитарной системы должен быть в числе тех, кого следует арестовать. Гитлер продолжал резко высказываться о деятельности Шахта и о тех трудностях, которые он, Гитлер, испытал из-за экономической политики Шахта в отношении перевооружения. Он сказал, что вообще-то такого человека, как Шахт, следует расстрелять за его оппозиционную деятельность до войны».



В последнем предложении утверждения говорится:


«После резкости этих замечаний я был удивлен, встретив Шахта здесь живым».



Это утверждение тоже верно?

ШПЕЕР: Да, верно.

Д-Р КРАУС: Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли кто-нибудь из адвокатов других подсудимых задать вопросы?

Тогда желает ли обвинение провести перекрестный допрос?

ГОСПОДИН СУДЬЯ РОБЕРТ Х. ДЖАКСОН (главный обвинитель от Соединенных Штатов): Подсудимый, ваш адвокат разделил ваш допрос на две части, которые он охарактеризовал сначала как вашу личную ответственность, а во-вторых, как политическую часть дела, и я буду следовать тому же разделению.

Вы заявили о множестве вопросов, за которые вы не несли ответственности, и я хочу внести ясность в то, какова была ваша сфера ответственности.

Вы были не только членом НСДАП после 1932 года, но и занимали высокий пост в партии, не так ли?

ШПЕЕР: Верно.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И какую должность вы занимали в партии?

ШПЕЕР: Я уже упоминал об этом во время моих предварительных допросов. Некоторое время в 1934 году я стал руководителем отдела в Германском трудовом фронте и занимался улучшением условий труда на немецких заводах. Затем я руководил общественными работами в аппарате Гесса. Я оставил обе эти деятельности в 1941 году. Имеются записи конференции, которую я провел с Гитлером по этому поводу. После 8 февраля 1942 года я автоматически стал преемником Тодта в центральном офисе по техническим вопросам в Имперском руководстве НСДАП.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И каков был ваш официальный титул?

ШПЕЕР: Партийные звания только что были введены, и они были настолько сложными, что я не могу сказать вам в данный момент, какими именно они были. Но работа, которую я там выполнял, была работой руководителя отдела в Имперском руководстве НСДАП. Моим званием было гауптдинстляйтер или что-то в этом роде.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: В справочнике 1943 года указано, что вы были руководителем «Главного управления по технике».

ШПЕЕР: Да.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И ваше звание, судя по всему, — «обербефельсляйтер»?

ШПЕЕР: Да, это вполне возможно.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что, как я понимаю, примерно соответствует генерал-лейтенанту в армии?

ШПЕЕР: Ну, по сравнению с другими задачами, которые у меня были, это было очень мало.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И вы время от времени посещали партийные мероприятия и в общих чертах были осведомлены о программе партии, не так ли?

ШПЕЕР: До 1942 года я участвовал в различных партийных съездах здесь, в Нюрнберге, потому что должен был принимать в них участие как архитектор, и, конечно, помимо этого, я обычно присутствовал на официальных партийных собраниях или заседаниях рейхстага.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И вы слышали обсуждения и в целом были знакомы с программой Национал-социалистической партии в ее общих чертах, не так ли?

ШПЕЕР: Разумеется.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Вы... существует некоторый вопрос относительно того, какова была ваша связь с СС. Не могли бы вы сказать мне, были ли вы членом СС?

ШПЕЕР: Нет, я не был членом СС.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Вы заполнили заявление в свое время, или оно было заполнено за вас, и вы никогда не довели это дело до конца, полагаю, или что-то в этом роде.

ШПЕЕР: Это было в 1943 году, когда Гиммлер хотел, чтобы я получил высокое звание в СС. Он часто хотел этого и раньше, когда я еще был архитектором. Я отговорился тем, что согласен быть рядовым бойцом СС под его началом, так как я якобы уже был членом СС раньше. После этого группенфюрер Вольф предварительно заполнил бланк заявления и захотел узнать, какова была моя прежняя деятельность в СС в 1932 году. В ходе его запросов выяснилось, что в те дни я никогда не числился членом СС, и из-за этого они не стали настаивать на моем вступлении, так как я не хотел становиться новым членом теперь.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И почему вы не хотели быть членом СС, которая, в конце концов, была одним из важнейших партийных формирований?

ШПЕЕР: Нет, я стал известен тем, что отклонял все эти почетные звания. Я не хотел их, потому что считал, что следует занимать только такое звание, в котором у тебя есть ответственность.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И вы не хотели никакой ответственности в СС?

ШПЕЕР: У меня было слишком мало контактов с СС, и я не хотел никакой ответственности в этой связи.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь было некоторое свидетельство о вашем отношении к концентрационным лагерям, и, как я понимаю, вы сказали нам, что действительно использовали и поощряли использование принудительного труда из концентрационных лагерей.

ШПЕЕР: Да, мы использовали его в немецкой военной промышленности.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И я думаю, вы также рекомендовали отправлять лиц в трудовых лагерях, являвшихся прогульщиками, в концентрационные лагеря, не так ли?

ШПЕЕР: Речь шла о так называемых «буммелантах», и под этим словом мы подразумевали рабочих, которые не вовремя приходили на работу или притворялись больными. Против таких рабочих во время войны принимались суровые меры, и я одобрял эти меры.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Фактически на заседании Совета по планированию от 30 октября 1942 года вы подняли этот вопрос в следующих выражениях, не так ли — цитируя Шпеера:


«Мы также должны обсудить прогульщиков. Лей установил, что список больных сокращается до одной четвертой или одной пятой на заводах, где в штате состоят врачи, которые осматривают больных. Нельзя возражать против того, чтобы СС и полиция предприняли решительные меры и направили тех, кто замечен в прогулах, на заводы при концентрационных лагерях. Другой альтернативы нет. Пусть это произойдет несколько раз, и новости быстро разойдутся».



Это была ваша рекомендация?

ШПЕЕР: Верно.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Иными словами, рабочие изрядно боялись концентрационных лагерей, и вы хотели воспользоваться этим, чтобы удерживать их на работе, не так ли?

ШПЕЕР: Несомненно, концентрационные лагеря пользовались у нас дурной репутацией, и перевод в концентрационный лагерь или угроза такой возможности неизбежно сокращали число прогульщиков на заводах с самого начала. Но на том совещании, как я уже говорил вчера, об этом больше ничего не говорилось. Это было одно из тех замечаний, которые можно сделать во время войны, когда человек расстроен.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Тем не менее, совершенно очевидно — и если я вас неверно истолковываю, я даю вам возможность исправить меня — что вы понимали крайне дурную репутацию, которую концентрационные лагеря имели среди рабочих, и что концентрационные лагеря считались гораздо более суровыми местами для пребывания, чем трудовые лагеря.

ШПЕЕР: Это верно. Я знал это. Я не знал, конечно, того, что услышал во время этого Процесса, но второе было общеизвестным фактом.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну, по всей Германии было известно, не так ли, что концентрационные лагеря были весьма суровыми местами, куда могли отправить?

ШПЕЕР: Да, но не в той степени, в какой это выяснилось на этом Процессе.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И дурная репутация концентрационного лагеря, по сути, была частью его полезности для того, чтобы люди боялись отправки туда, не так ли?

ШПЕЕР: Без сомнения, концентрационные лагеря были средством, угрозой, используемой для поддержания порядка.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И для того, чтобы удерживать людей на работе?

ШПЕЕР: Я бы не хотел выражаться таким образом. Я утверждаю, что значительное число иностранных рабочих в нашей стране выполняли свою работу вполне добровольно после того, как они приезжали в Германию.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, мы вернемся к этому позже. Вы использовали труд заключенных концентрационных лагерей в производстве в такой степени, что были обязаны делить доходы от этого труда с Гиммлером, не так ли?

ШПЕЕР: Этого я не понял.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну, в конце концов вы заключили соглашение с Гиммлером о том, что он должен получать 5 процентов или примерно 5 процентов от продукции лагерного труда концентрационных лагерей, в то время как вы получали бы за свою работу 95 процентов?

ШПЕЕР: Нет, это не совсем так.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, расскажите мне, как это было. Так обстоят дела в документах, если я правильно их читаю.

ШПЕЕР: Да, так сформулировано в стенограммах бесед с фюрером, но я хотел бы объяснить вам смысл. Гиммлер, как я уже говорил вчера, хотел построить собственные заводы в своих концентрационных лагерях. Тогда он смог бы производить оружие без какого-либо внешнего контроля, о чем Гитлер, конечно, знал. Те 5 процентов производства вооружений, которые должны были быть переданы Гиммлеру, в определенной степени являлись компенсацией за то, что он сам отказался от идеи строительства заводов в лагерях. С психологической точки зрения мне было не так-то просто заставить Гиммлера отказаться от этой идеи, когда он постоянно напоминал о ней Гитлеру. Я надеялся, что он останется доволен теми 5 процентами производства вооружений, которые мы собирались ему дать. На самом деле эти 5 процентов никогда не передавались. Мы тихо уладили дела с Оперативным штабом ОКВ и с генералом Буле, так что он вообще никогда не получал оружие.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну, я не критикую эту сделку, поймите меня правильно. Я не сомневаюсь, что вы отлично справились, получив 95 процентов, но суть в том, что Гиммлер с вашего ведома использовал труд заключенных концентрационных лагерей для производства оружия или намеревался это сделать, а вы хотели сохранить это производство под своим контролем?

ШПЕЕР: Не мог бы перевод звучать немного яснее? Не могли бы вы повторить это?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Вы знали в это время, что Гиммлер использует труд заключенных концентрационных лагерей для ведения независимой промышленности и что он намеревался заняться военной промышленностью, чтобы иметь источник поставок оружия для своих собственных СС?

ШПЕЕР: Да.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Вы также знали политику Национал-социалистической партии и политику правительства по отношению к евреям, не так ли?

ШПЕЕР: Я знал, что национал-социалистическая партия антисемитская, и я знал, что евреев эвакуируют из Германии.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: По сути, вы участвовали в этой эвакуации, не так ли?

ШПЕЕР: Нет.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну, у меня складывается такое впечатление из Документа L-156, Выставка RF-1522, письма генерального уполномоченного по использованию рабочей силы от 26 марта 1943 года, которое вы, без сомнения, видели. Вы можете посмотреть его снова, если хотите. В котором он говорит...

ШПЕЕР: Я знаю его.


ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: «В конце февраля рейхсфюрер СС по согласованию со мной и с министром вооружений и боеприпасов рейха по соображениям государственной безопасности удалил с их рабочих мест всех евреев, которые все еще работали свободно и не в лагерях, и либо перевел их в трудовые части, либо собрал для удаления».



Это было правильным отражением вашей деятельности?

ШПЕЕР: Нет.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Не могли бы вы сказать мне, какое участие вы принимали в этом? Нет никаких сомнений в том, что они были помещены в трудовые части или собраны для выселения, не так ли?

ШПЕЕР: Это верно.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь вы говорите, что вы этого не делали, так не могли бы вы сказать мне, кто это сделал?

ШПЕЕР: Это было довольно долгое дело. Когда в феврале 1942 года я принял свою новую должность, партия уже настаивала на том, чтобы евреи, все еще работавшие на заводах вооружений, были удалены с них. Я возражал в то время и сумел добиться того, чтобы Борман издал циркулярное письмо о том, что эти евреи могут продолжать работать на заводах вооружений и партийным органам запрещается обвинять руководителей этих фирм по политическим мотивам из-за работающих там евреев. Именно гауляйтеры выдвигали такие политические обвинения против руководителей концернов, и это происходило главным образом в гау Саксония и в гау Берлин. Так что после этого евреи могли оставаться на этих предприятиях.

Не имея на то никаких полномочий, я добился публикации этого циркулярного письма партии в моем информационном бюллетене для руководителей заводов и разослал его всем заинтересованным лицам, чтобы в любом случае получать их жалобы, если бы партия не подчинилась указанию. После этого проблему оставили в покое примерно до сентября или октября 1942 года. В то время состоялась конференция с Гитлером, на которой также присутствовал Заукель. На этой конференции Гитлер с нажимом потребовал, чтобы евреи теперь были удалены с предприятий вооружений, и отдал распоряжение сделать это — это видно из сохранившегося протокола фюрера. Несмотря на это, нам удалось удержать евреев на заводах, и только в марте 1943 года, как показывает это письмо, сопротивление было сломлено, и евреям в конце концов пришлось уйти.

Я должен указать вам, что, насколько я помню, речь шла еще не о еврейской проблеме в целом, но в 1941 и 1942 годах евреи шли на заводы вооружений для выполнения важной военной работы и получения имеющей военное значение профессии; им удавалось избежать эвакуации, которая в то время уже была в самом разгаре. Они были заняты преимущественно в электротехнической промышленности, и тайный советник Бюхер из электротехнической промышленности — то есть АЭГ и Сименс — несомненно, протянул руку помощи, чтобы евреев охотнее принимали туда в большем количестве. Эти евреи были совершенно свободны, и их семьи все еще оставались в своих домах.

Письмо гауляйтера Заукеля, которое лежит перед вами, мне, конечно, не представлялось; и Заукель говорит, что он сам его не видел. Но совершенно верно, что я знал об этом до того, как были приняты меры; я знал потому, что нужно было обсудить вопрос о том, как добыть замену. Однако столь же верно и то, что я тогда протестовал против удаления квалифицированной рабочей силы из моей военной промышленности, поскольку, помимо прочих причин, это должно было создать мне трудности.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Это именно тот момент, который я хочу подчеркнуть. Как я понимаю, вы боролись за то, чтобы получить достаточно рабочей силы для производства вооружений с целью выиграть войну для Германии.

ШПЕЕР: Да.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И эта антисемитская кампания была настолько сильной, что лишала вас обученных техников и лишала возможности выполнять ваши функции. Разве это не так?

ШПЕЕР: Я не понял смысла вашего вопроса.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ваша задача создания вооружений для победы Германии в войне сильно усложнялась этой антиеврейской кампанией, которую вели другие ваши соподсудимые.

ШПЕЕР: Это несомненно; и столь же очевидно, что если бы эвакуированным евреям разрешили работать на меня, это было бы для меня значительным преимуществом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин судья Джексон, было ли доказано, кто подписал этот документ, L-156? На нем, по-видимому, есть подпись.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: На нем есть подпись, я полагаю, это генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы, по моему мнению. Мы посмотрим на это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, подсудимый мог бы сказать, че это за подпись.

[
Документ был предъявлен подсудимому.
]

ШПЕЕР: Я не знаю этого человека. Да, он должен быть одним из мелких чиновников в ведомстве Уполномоченного по использованию рабочей силы, потому что я знал всех непосредственных соратников Заукеля лично — нет, прошу прощения, документ исходит от правительственного президента в Кобленце, как я вижу здесь. Значит, это помощник в правительственном округе Кобленца, которого я, конечно, не знал.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Во всяком случае, нет никаких сомнений по поводу этого заявления в том виде, в каком вы его объяснили?

ШПЕЕР: Нет.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь я хочу спросить вас о вербовке принудительного труда. Насколько я понимаю, вы знаете о депортации 100 000 евреев из Венгрии для подземных авиационных заводов, и вы сказали нам на допросе 18 октября 1945 года, что не возражали против этого. Это правда, не так ли?

ШПЕЕР: Это правда, да.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И вы также совершенно откровенно сказали нам в тот день, что для вас не было секретом, что значительная часть рабочей силы, доставленной Заукелем, была привезена незаконными методами. Это тоже правда, не так ли?

ШПЕЕР: Я тогда очень внимательно следил за тем, какое выражение использовал допрашивающий офицер; он использовал выражение «они приехали против своей воли»; и это я подтвердил.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Разве вы не сказали, что для вас не было секретом, что их доставили незаконным путем? Разве вы не добавили это сами?

ШПЕЕР: Нет, нет. Этого уж точно не было.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, в любом случае вы знали, что на конференции у фюрера в августе 1942 года фюрер одобрил все принудительные меры по добыванию рабочей силы, если ее не удавалось получить на добровольной основе, и вы знали, что эта программа выполнялась. Вы, по сути, не уделяли особого внимания юридической стороне этого дела, не так ли? Вы добивались рабочей силы; разве это не так?

ШПЕЕР: Это абсолютно верно.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И законно это было или незаконно — вас не волновало?

ШПЕЕР: Я считаю, что с учетом всей военной ситуации и наших взглядов в целом на этот вопрос это было оправдано.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Да, это соответствовало политике правительства, и этим вы ограничились в своих расспросах в то время, не так ли?

ШПЕЕР: Да. Я придерживаюсь мнения, что к моменту моего вступления в должность в феврале 1942 года все нарушения международного права, которые впоследствии — которые теперь мне ставят в вину, уже были совершены.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И вы не отрицаете, что разделяете определенную ответственность за ту программу доставки — будь то юридическая ответственность или нет, по факту — за доставку этой рабочей силы против ее воли? Вы этого не отрицаете, не так ли?

ШПЕЕР: Рабочие доставлялись в Германию в значительной степени против их воли, и я не возражал против того, чтобы их доставляли в Германию против их воли. Напротив, в течение первого периода, до осени 1942 года, я, безусловно, также приложил определенные усилия к тому, чтобы как можно больше рабочих было доставлено в Германию таким образом.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Вы принимали некоторое участие в распределении этой рабочей силы, не так ли, между различными заводами, различными отраслями промышленности, которые конкурировали за рабочую силу?

ШПЕЕР: Нет. Это нужно объяснить более подробно — я не совсем так это понимаю.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну, вы в конце концов заключили соглашение с Заукелем, не так ли, в отношении распределения рабочей силы после ее прибытия в рейх?

ШПЕЕР: Это организовывалось в соответствии с так называемыми степенями приоритетности. Я должен был сообщить Заукелю, конечно, в какой из моих программ рабочая сила была нужна наиболее срочно. Но такого рода вопросы решались общими инструкциями.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Иными словами, вы устанавливали приоритеты различных отраслей промышленности в их требованиях на рабочую силу по ее прибытии в рейх?

ШПЕЕР: Это само собой разумелось; естественно, это должно было быть сделано.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Да. Теперь, что касается использования военнопленных, вы — какие бы разногласия ни существовали по поводу точных цифр, нет никаких сомнений в том, что военнопленные использовались в производстве вооружений, не так ли?

ШПЕЕР: Нет, только русские военнопленные и итальянские военные интернированные использовались для производства оружия. Что касается использования французских и других военнопленных в этом производстве, у меня было несколько совещаний с Кейтелем на этот счет. И я должен сказать вам, что Кейтель всегда придерживался той точки зрения, что этих военнопленных нельзя использовать в нарушение Женевской конвенции о военнопленных. Я могу утверждать, что на основании этого факта я больше не использовал свое влияние для того, чтобы этих военнопленных использовали в военной промышленности в нарушение Женевской конвенции. Понятие «производство оружия», конечно, очень спорно. Всегда зависит от того, какую позицию занимать — имеете ли вы широкое понятие «вооружения» или узкое.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну, вы стали преемником доктора Тодта и обладали всеми полномочиями, которыми обладал он, не так ли?

ШПЕЕР: Да.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И одна из его директив датирована 31 октября 1941 года, это письмо ОКВ, которое представлено здесь в качестве Выставки 214, Документ EC-194, и которое предусматривает, что представители министра вооружений и боеприпасов рейха должны допускаться в лагеря военнопленных с целью отбора квалифицированных рабочих. Это входило в ваши полномочия, не так ли?

ШПЕЕР: Нет. Это была специальная акция, которую доктор Тодт внедрил на основании соглашения с ОКВ. Однако позже от нее отказались.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь, 22 апреля 1943 года, на тридцать шестом заседании этого Совета по планированию, вы высказали эту жалобу, не так ли, герр Шпеер? Цитата:


«Имеется ведомость, показывающая, в каких секторах были распределены русские военнопленные, и эта ведомость весьма интересна. Она показывает, что военная промышленность получила только 30 процентов. Я всегда жаловался на это».



Это верно, не так ли?

ШПЕЕР: Я полагаю, это было переведено неправильно. Там не должно быть написано «промышленность боеприпасов»; должно быть написано: «Военная промышленность получила 30 процентов».

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Я сказал «военная промышленность».

ШПЕЕР: Да. Но это все же не доказательство того, что эти военнопленные использовались в нарушение Женевской конвенции о военнопленных, поскольку в секторе военной промышленности было достаточно возможностей использовать этих рабочих для производства изделий, которые в смысле Женевского соглашения о военнопленных не являлись продукцией военного назначения. Однако я считаю, что в случае с русскими военнопленными не придавали такого же значения строгому соблюдению Женевской конвенции, как в случае с военнопленными из западных стран.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Вы утверждаете, что военнопленные не использовались — я сейчас говорю о французских военнопленных — что французские военнопленные не использовались в производстве материалов, которые напрямую способствовали войне, или вы утверждаете, что хотя они и использовались, это было законно по Женевской конвенции?

ШПЕЕР: Насколько мне известно, французские военнопленные не использовались вопреки правилам Конвенции. Я не могу проверить это, потому что мое ведомство не несло ответственности за контроль условий их труда. Во время моих многочисленных посещений заводов я никогда не замечал, чтобы какой-либо военнопленный из западных территорий работал непосредственно над продукцией военного назначения.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Просто расскажите точно, что именно делали французские военнопленные в плане производства. Над чем они работали?

ШПЕЕР: На это я не могу ответить. Я уже объяснял вчера, что распределение военнопленных, или иностранных рабочих, или немецких рабочих по заводам было не моим делом, а осуществлялось трудовым управлением совместно со шталагом, когда речь шла о военнопленных. Я получал лишь общий обзор общего числа рабочих, прибывших на заводы, и поэтому не мог иметь представления о том, какие виды труда используются на каждом отдельном заводе. Так что я не могу дать удовлетворительный ответ на ваш вопрос.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь давайте возьмем те 50 000 квалифицированных рабочих, которых, как вы сказали вчера, вы удалили и перевели на работу в другое место, на что жаловался Заукель. На какую работу вы их поставили?

ШПЕЕР: Это были не военнопленные.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Давайте возьмем этих рабочих. Что вы с ними делали?

ШПЕЕР: Эти рабочие работали на Атлантическом валу. Оттуда они были переброшены в Рур для восстановления двух плотин, разрушенных воздушным налетом. Я должен сказать, что переброска этих 50 000 рабочих произошла без моего ведома, и последствия привлечения 50 000 рабочих с Запада в Германию обернулись для нас катастрофой на Атлантическом валу. Это означало, что более трети всех рабочих, занятых на Атлантическом валу, ушли, потому что они тоже боялись, что их могут отправить в Германию. Именно поэтому мы как можно быстрее отменили этот приказ, чтобы французские рабочие на Атлантическом валу обрели к нам доверие. Этот факт покажет вам, что французские рабочие, работавшие у нас на Организацию Тодта, не привлекались на принудительной основе, иначе они не смогли бы уйти в таком количестве, когда поняли, что при определенных обстоятельствах их тоже могут увезти в Германию. Так что эти меры, принятые в отношении 50 000 рабочих из Организации Тодта во Франции, были лишь временными и были пересмотрены позже. Это была одна из тех ошибок, которые могут случиться, если министр дает жесткую директиву, а его подчиненные начинают выполнять ее всеми имеющимися в их распоряжении средствами.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Знакомы ли вы с Документом EC-60, в котором сообщается, что трудовая организация Тодта была вынуждена вербовать свою рабочую силу силой?

ШПЕЕР: Сейчас я не могу этого припомнить.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Прошу прощения?

ШПЕЕР: В данный момент я не могу этого припомнить. Могу я посмотреть этот документ?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Да, если хотите. Я просто напоминаю вам, что свидетельские показания говорят об обратном вашим показаниям на этот счет.

Страница 42, абзац следующего содержания:


«К сожалению, назначения для Организации Тодта на основании статьи 52 Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны в течение некоторого времени значительно сократились, поскольку большая часть выделенной рабочей силы не появляется. Вследствие этого должны быть применены дальнейшие принудительные меры. Префект и французские биржи труда сотрудничают вполне лояльно, это правда, но они не обладают достаточными полномочиями для осуществления этих мер».



ШПЕЕР: Я думаю, что, возможно, понял неправильно. Я не отрицаю, что большое количество людей, работавших на Организацию Тодта на Западе, были призваны и пришли на работу потому, что их призвали, но у нас не было абсолютно никаких средств удерживать их там силой. Вот что я хотел сказать. Так что, если они не хотели работать, они могли уйти снова; и тогда они либо присоединялись к движению сопротивления, либо уходили в подполье где-нибудь в другом месте.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Очень хорошо. Но эта система призыва была системой принуждения, не так ли?

ШПЕЕР: Это был призыв французских рабочих на службу в рейх или во Францию. Но и здесь я должен кое-что добавить. Этот отчет датирован июнем 1943 года. В октябре 1943 года вся Организация Тодта получила статус «заблокированного завода» и тем самым приобрела те преимущества, которые имели другие заблокированные заводы. Я достаточно подробно объяснил это вчера. Из-за этого Организация Тодта имела большие предложения рабочих, которые шли туда добровольно, если, конечно, вы не усматриваете прямого принуждения в давлении на них из-за угрозы их перевода в Германию, что и привело их в Организацию Тодта или на заблокированные заводы.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Содержались ли они в трудовых лагерях?

ШПЕЕР: Это обычное дело в случае таких строительных работ. Строительные площадки находились далеко от каких-либо деревень, и поэтому создавались рабочие лагеря для размещения немецких и иностранных рабочих. Но некоторые из них также размещались в деревнях, насколько это было возможно там. Я не думаю, что в принципиальном плане они должны были размещаться исключительно в лагерях, но я не могу сказать вам это наверняка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Представлялся ли этот документ раньше?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Я как раз собирался предоставить его вам. Документ, из которого я цитировал, — это Выставка Соединенных Штатов 892.

Теперь, оставляя вопрос о личном участии в этом...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это новый документ, господин судья Джексон?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Нет, он уже использовался.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он уже использовался ранее?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Мне говорят, что я не прав на этот счет и что он новый. 892 — это новый номер.

[
Поворачиваясь к подсудимому.
] Оставляя часть вашего личного участия в этой программе...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы сказать нам, что это за документ и откуда он происходит? Я вижу, это EC-60; значит, он должен быть трофейным. Но...

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Это один из экономических документов. Это очень большой документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы сказать нам, что это такое или кто его подписал? Это очень длинный документ, по-видимому?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Это длинный документ, и это отчет оберфельдкоменданта — Л-и-л-л-е — это имя подписавшего.

Теперь, переходя к вопросу...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Позвольте мне взглянуть на документ, хорошо?

Видите ли, господин судья Джексон, мое внимание было обращено на то, что, что касается протокола, у нас есть только эта выдержка, которую вы зачитали. У нас нет даты, и у нас нет подписи на документе, если таковая имеется.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Я просто освежал его память, чтобы выяснить факты, и на самом деле не предлагал документ ради него самого. Я остановлюсь на нем подробнее, если ваша честь пожелает. В нем содержится много не имеющего отношения к делу материала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если вы не хотите его предлагать, тогда нам не нужно с ним возиться.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Большая его часть не имеет отношения к делу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Цитата подтверждена должным образом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В таком случае вы можете ссылаться на него без использования самого документа. Тогда нам не нужно оформлять документ в качестве вещественного доказательства.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: [
Поворачиваясь к подсудимому.
] Оставляя вопрос вашего личного участия в этих делах и переходя к вопросам, рассмотренным во второй части вашего допроса, я хочу спросить вас о ваших показаниях относительно предложения денонсировать Женевскую конвенцию.

Вы показали вчера, что было предложено выйти из Женевской конвенции. Не могли бы вы сказать нам, кто внес эти предложения?

ШПЕЕР: Это предложение, как я уже показывал вчера, исходило от доктора Геббельса. Оно было сделано после воздушного налета на Дрезден, но и до этого, с осени 1944 года, Геббельс и Лей часто говорили об усилении военных усилий всеми возможными способами, так что у меня складывалось впечатление, что Геббельс использовал нападение на Дрезден и вызванное им возбуждение лишь как предлог для отказа от Женевской конвенции.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Скажите, было ли в то время сделано предложение прибегнуть к войне с использованием ядовитых газов?

ШПЕЕР: Я не мог судить по собственным прямым наблюдениям, должна ли начаться газовая война, но я знал от различных соратников Лея и Геббельса, что они обсуждают вопрос об использовании двух наших новых боевых газов — табуна и зарина. Они считали, что эти газы будут иметь особую эффективность, и они действительно производили самые ужасные результаты. Мы отмечали это еще осенью 1944 года, когда ситуация стала критической и многие люди серьезно беспокоились об этом.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь расскажите нам об этих двух газах, об их производстве и их эффектах, их качествах и о подготовке, которая велась к газовой войне.

ШПЕЕР: Я не могу рассказать вам об этом подробно. Я недостаточно специалист. Все, что я знаю, это то, что оба эти газа обладали совершенно необычайным действием и что не существовало ни противогаза, ни известной нам защиты от них. Так что солдаты не смогли бы защититься от этого газа никаким образом. Для производства этого газа у нас было около трех заводов, все из которых не пострадали и до ноября 1944 года работали на полную мощность. Когда до нас дошли слухи о том, что газ может быть применен, я остановил его производство в ноябре 1944 года. Я остановил его следующим образом. Я заблокировал так называемое предварительное производство, то есть поставки химикатов для изготовления газа, так что производство газа, как сами установили союзные органы после конца декабря или начала января, фактически замедлилось и в конце концов остановилось. Начиная с письма, которое до сих пор существует и которое я написал Гитлеру в октябре 1944 года, я пытался законными методами получить его разрешение на то, чтобы эти газовые заводы прекратили производство. Причиной, которую я ему назвал, было то, что из-за воздушных налетов предварительные продукты, прежде всего цианид, срочно требовались для других целей. Гитлер сообщил мне, что производство газа должно продолжаться во что бы то ни стало, но я отдал указания больше не поставлять предварительные продукты.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Можете ли вы назвать других из группы, которая выступала за газовую войну?

ШПЕЕР: В военных кругах определенно не было никого, кто выступал бы за газовую войну. Все здравомыслящие армейские люди отвергали газовую войну как абсолютное безумие, поскольку, учитывая ваше превосходство в воздухе, прошло бы немного времени, и она принесла бы самую страшную катастрофу совершенно беззащитным немецким городам.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Однако группа, которая действительно выступала за нее, состояла из политической клики вокруг Гитлера, не так ли?

ШПЕЕР: Определенный круг политических лиц, безусловно, очень ограниченный. Это были в основном Лей, Геббельс и Борман — всегда те же самые трое, которые всеми возможными способами хотели усилить военные усилия; и такой человек, как Фегелейн, безусловно, тоже принадлежал к такой группе. Насчет Гиммлера я не был бы столь уверен, поскольку в то время Гиммлер был немного в немилости у Гитлера за то, что позволил себе роскошь командовать армейской группой, не обладая соответствующей квалификацией.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь, один из этих газов был газом, который вы предлагали применить против тех, кто предлагал применить его против других, и я полагаю, ваша мотивация...

ШПЕЕР: Должен совершенно откровенно заявить, что причиной моих планов был страх перед тем, что при определенных обстоятельствах газ может быть применен, и ассоциация идей при мысли использовать его самому заставила меня составить весь этот план.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: И ваши причины, я полагаю, были такими же, как у военных, то есть было очевидно, что Германия окажется в худшем положении, если она начнет войну такого рода. Именно это беспокоило военных, не так ли?

ШПЕЕР: Нет, не только это. Дело в том, что на том этапе войны было совершенно ясно, что ни при каких обстоятельствах нельзя совершать международные преступления, которые могли бы быть предъявлены немецкому народу после проигрыша им войны. Именно это решило исход дела.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь, как насчет бомб, когда война была уже явно проиграна, направлявшихся на Англию день за днем; кто выступал за это?

ШПЕЕР: Вы имеете в виду ракеты?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Да.

ШПЕЕР: С точки зрения их технического производства ракеты были очень дорогим делом для нас, и их эффективность по сравнению со стоимостью их выпуска была ничтожной. Вследствие этого мы не были особенно заинтересованы в развитии этого дела в больших масштабах. Тем, кто постоянно настаивал на этом, был в данном случае Гиммлер. Он поручил некоему обергруппенфюреру Каммлеру задачу запускать эти ракеты по Англии. В армейских кругах придерживались того же мнения, что и я, а именно, что ракеты слишком дороги; и в военно-воздушных силах мнение было таким же, поскольку вместо эквивалента одной ракеты можно было почти построить истребитель. Совершенно очевидно, что для нас было бы гораздо лучше, если бы мы не ввязывались в эту глупость.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖАКСОН: Возвращаясь к характеристикам этого газа, была ли одной из характеристик этого газа чрезвычайно высокая температура? Когда он взрывался, он создавал чрезвычайно высокую температуру, так что от него не могло быть никакой защиты?

ШПЕЕР: Нет, это ошибка. На самом деле обычный газ испаряется при нормальной температуре атмосферы. Этот газ не испарялся бы до тех пор, пока не достигались очень высокие температуры, и такие очень высокие температуры могли быть произведены только взрывом; другими словами, когда взрывчатые вещества детонировали, наступала очень высокая температура, как вы знаете, и тогда газ испарялся. Твердое вещество превращалось в газ, но последствия не имели никакого отношения к высокой температуре.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: С этим газом проводились эксперименты, не так ли, насколько вам известно?

ШПЕЕР: Этого я вам сказать не могу. Эксперименты с ним наверняка проводились.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Кто руководил экспериментами с газами?

ШПЕЕР: Насколько мне известно, это был научно-исследовательский отдел ОКХ в Управлении вооружений сухопутных сил. Точно сказать не могу.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: И определенные эксперименты также проводились, и определенные исследования проводились в области атомной энергии, не так ли?

ШПЕЕР: Мы зашли не так далеко, к сожалению, потому что лучшие эксперты, которые у нас были в области атомных исследований, эмигрировали в Америку, и это очень сильно отбросило нас назад в наших исследованиях, так что нам потребовался бы еще год или два, чтобы достичь каких-либо результатов в расщеплении атома.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Политика выдворения людей, которые не были согласны с Германией, не принесла больших дивидендов, не так ли?

ШПЕЕР: Особенно в этой сфере это было для нас большим невыгодным обстоятельством.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь у меня есть определенная информация, переданная в мои руки, об эксперименте, который проводился недалеко от Освенцима, и я хотел бы спросить вас, слышали ли вы о нем или знали ли о нем. Цель эксперимента заключалась в том, чтобы найти быстрый и полный способ уничтожения людей без задержек и хлопот, связанных со стрельбой, применением газа и сжиганием, как это практиковалось раньше, и таков этот эксперимент, насколько мне сообщено. Деревня, небольшая деревня была предварительно построена из временных сооружений, и в нее поместили примерно 20 000 евреев. С помощью этого вновь изобретенного оружия уничтожения эти 20 000 человек были истреблены почти мгновенно, причем таким образом, что от них не осталось и следа; в ходе взрыва — взрывчатое вещество развивало температуру от 400 до 500 градусов по Цельсию — они были уничтожены вообще без каких-либо следов.

Вам известно об этом эксперименте?

ШПЕЕР: Нет, и я считаю это крайне маловероятным. Если бы у нас готовилось такое оружие, я бы знал об этом. Но у такого оружия у нас не было. Понятно, что в области химической войны с обеих сторон предпринимались попытки проводить исследования всех мыслимых видов оружия, поскольку никто не знал, какая сторона первой начнет химическую войну.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Значит, сообщения о новом и секретном оружии были преувеличены с целью удержать немецкий народ в войне?

ШПЕЕР: Так было в основном в течение последней фазы войны. С августа, вернее с июня или июля 1944 года, я очень часто ездил на фронт. Я побывал примерно в 40 фронтовых дивизиях в их полосах и не мог не видеть, что войскам, точно так же как и немецкому народу, внушались надежды на появление нового оружия, нового оружия и оружия-чуда, которое без необходимости задействовать солдат, без вооруженных сил гарантировало бы победу. В этой вере кроется секрет того, почему так много людей в Германии пожертвовали своими жизнями, хотя здравый смысл подсказывал им, что война окончена. Они верили, что в скором времени появится это новое оружие. Я писал об этом Гитлеру, а также пытался в различных выступлениях, даже перед руководителями пропаганды Геббельса, бороться против этой веры. Однако и Гитлер, и Геббельс говорили мне, что это не их пропаганда, а вера, которая зародилась среди народа. Только здесь, на скамье подсудимых в Нюрнберге, Фриче сказал мне, что эта пропаганда систематически распространялась среди населения по тем или иным каналам и что за это отвечал штандартенфюрер СС Берг. С тех пор мне многое стало понятно, потому что этот человек Берг, как представитель министерства пропаганды, часто участвовал в собраниях, на больших заседаниях моего министерства, поскольку он писал статьи об этих заседаниях. Там он слышал о наших планах на будущее, а затем использовал эти знания, чтобы рассказывать о них народу с большей фантазией, чем правдой.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Когда стало очевидно, что война проиграна? Я полагаю, что ваша позиция заключалась в том, что вы чувствовали некоторую ответственность за то, чтобы вывести немецкий народ из войны с возможно меньшими разрушениями. Это справедливое утверждение вашей позиции?

ШПЕЕР: Да, но у меня такое чувство было не только по отношению к немецкому народу. Я прекрасно понимал, что следует в равной степени избегать разрушений на оккупированных территориях. Это было для меня столь же важно с реалистической точки зрения, ибо я говорил себе, что после войны ответственность за все эти разрушения ляжет уже не на нас, а на следующее немецкое правительство и грядущие поколения немцев.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: В чем ваши расхождения с людьми, которые хотели продолжать войну до победного конца, заключались в том, что вы хотели дать Германии шанс восстановить свою жизнь? Разве это не так? В то время как Гитлер придерживался позиции, что если он не сможет выжить, ему все равно, выживет Германия или нет?

ШПЕЕР: Это верно, и я никогда не набрался бы смелости заявить об этом перед этим Трибуналом, если бы не смог доказать это с помощью некоторых документов, потому что такое заявление чудовищно. Но письмо, которое я написал Гитлеру 29 марта и в котором я подтвердил это, показывает, что он говорил это сам.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, если я могу прокомментировать, для нас не было новой идеей то, что такова была его точка зрения. Я думаю, в большинстве других стран выражалось мнение, что такова была его точка зрения.

Скажите, присутствовали ли вы при Гитлере в тот момент, когда он получил телеграмму от Геринга с предложением Герингу взять власть в свои руки?

ШПЕЕР: 23 апреля я прилетел в Берлин, чтобы попрощаться с несколькими своими сотрудниками и — я хотел бы сказать об этом совершенно откровенно — после всего, что произошло, также для того, чтобы поступить в распоряжение Гитлера. Возможно, это прозвучит здесь странно, но противоречивые чувства, которые я испытывал по поводу того действия, которое я хотел предпринять против него, и по поводу того, как он вел дела, все еще не давали мне четких оснований или ясного внутреннего убеждения относительно того, какими должны быть мои отношения с ним, поэтому я прилетел к нему. Я не знал, знает ли он о моих планах, и я не знал, прикажет ли он мне остаться в Берлине. И все же я чувствовал, что моим долгом было не бежать трусливо, а снова противостать ему. Именно в тот день прибыла телеграмма Геринга Гитлеру. Эта телеграмма была адресована не Гитлеру, а Риббентропу от Геринга; ее представил ему Борман.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Представил Гитлеру?

ШПЕЕР: Да, Гитлеру.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что сказал Гитлер по этому поводу?

ШПЕЕР: Гитлер был необычайно взволнован содержанием телеграммы и совершенно прямо высказался о том, что он думает о Геринге. Он сказал, что уже давно знал, что Геринг потерпел крах, что он коррумпирован и что он наркоман. Я был крайне потрясен, потому что чувствовал: если глава государства знал об этом так долго, то оставлять такого человека в должности, когда от него зависели жизни бесчисленных людей, было проявлением безответственности с его стороны. Однако для отношения Гитлера ко всей этой проблеме было типично то, что следом за своим заявлением он сказал: «Но пусть он все же ведет переговоры о капитуляции».

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Он говорил, почему он готов позволить Герингу вести переговоры о капитуляции?

ШПЕЕР: Нет. Он небрежно бросил: «В конце концов, все равно неважно, кто это сделает». В том, как он это сказал, выразилось все его презрение к германской нации.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: То есть его позиция заключалась в том, что не осталось ничего стоящего спасения, так что пусть Геринг с этим разбирается. Это справедливое утверждение его позиции?

ШПЕЕР: Таково было мое впечатление, да.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь скажите, эта политика доведения Германии до разрушения после того, как война была проиграна, стала тяготить вас до такой степени, что вы были участником нескольких заговоров, не так ли, пытаясь устранить лиц, ответственных за разрушение вашей страны, как вы это видели?

ШПЕЕР: Да. Но я хочу добавить...

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Заговоров было больше, чем вы нам рассказали, не так ли?

ШПЕЕР: В то время затеять заговор было чрезвычайно легко. Можно было заговорить практически с любым человеком на улице и рассказать ему, какова ситуация, и тогда он сказал бы: «Это безумие»; и если у него было хоть немного мужества, он поступал в ваше распоряжение. К сожалению, за мной не стояло никакой организации, к которой я мог бы обратиться и отдать приказания или назначить, кто должен сделать то или иное. Вот почему мне приходилось полагаться на личные беседы, чтобы связываться с самыми разными людьми. Но я хочу сказать, что это было не так опасно, как здесь выглядит, потому что на самом деле неразумных людей, которые еще оставались, насчитывалось, пожалуй, всего несколько десятков. Остальные 80 миллионов были совершенно разумны, как только понимали, в чем дело.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Возможно, вы чувствовали ответственность за то, что отдали 80 миллионов человек полностью в руки фюрерпринципа? Приходило ли это вам в голову или приходит ли сейчас, когда вы оглядываетесь назад?

ШПЕЕР: Повторите мне вопрос, пожалуйста, потому что я не понял его смысла.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: У вас есть 80 миллионов здоровых и разумных людей, сталкивающихся с разрушением; у вас есть дюжина людей, которые толкают их к разрушению, и они не могут это остановить. И я спрашиваю, испытываете ли вы чувство ответственности за установление в Германии фюрерпринципа, который Геринг так хорошо нам описал?

ШПЕЕР: Я лично, когда стал министром в феврале 1942 года, поступил в распоряжение этого фюрерпринципа. Но я признаю, что в своей организации я вскоре увидел, что фюрерпринципы были полны чудовищных ошибок, и поэтому попытался ослабить их действие. Однако страшная опасность авторитарной системы стала по-настоящему очевидна лишь в тот момент, когда мы приближались к концу. Именно тогда можно было увидеть, что этот принцип означал на самом деле, а именно то, что каждый приказ должен выполняться без критики. Все, что стало известно во время этого процесса в виде приказов, исполнявшихся без каких-либо раздумий, в конечном счете — например, выполнение приказа об уничтожении мостов в нашей собственной стране — оказалось ошибкой или следствием этой авторитарной системы. Авторитарная система — или позвольте мне выразиться так — при крушении авторитарной системы стало ясно, какие огромные опасности кроются в системе такого рода, совершенно независимо от личности Гитлера. Сочетание Гитлера и этой системы привело к этим страшным катастрофам в мире.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, теперь — Гитлер мертв, я полагаю, вы с этим согласны — и следует воздать должное дьяволу. Разве не факт, что в окружении Гитлера почти не было никого, кто встал бы и сказал ему, что война проиграна, кроме вас?

ШПЕЕР: До определенной степени это верно. Среди военных руководителей было много тех, кто каждый в своей сфере говорил Гитлеру совершенно отчетливо, какова ситуация. Многие командующие группами армий, например, давали ему понять, насколько катастрофичным было развитие событий, и во время обсуждения обстановки часто происходили ожесточенные споры. Такие люди, как Гудериан и Йодль, например, часто открыто говорили о своих участках в моем присутствии, и Гитлер мог вполне отчетливо видеть, какова общая ситуация. Но я никогда не замечал, чтобы те, кто действительно несли ответственность в окружении Гитлера, когда-либо приходили к нему и говорили: «Война проиграна». Я также никогда не видел, чтобы эти люди, несшие ответственность, стремились объединиться для предпринятия какого-либо совместного шага с Гитлером. Я со своей стороны тоже не пытался этого делать, за исключением одного или двух раз, потому что это было бы бесполезно, так как на данном этапе Гитлер до такой степени запугал своих ближайших соратников, что у них больше не осталось собственной воли.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну хорошо, давайте возьмем человека номер два, который сообщил нам, что выступал за борьбу до самого конца. Присутствовали ли вы при разговоре между Герингом и генералом Галландом, в котором Геринг, по сути, запретил Галланду сообщать о катастрофе, постигшей Германию?

ШПЕЕР: Нет; в таком виде это неверно. Это была другая конференция.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, расскажите нам, в чем суть разговора генерала Галланда с Герингом, насколько вам это известно.

ШПЕЕР: Это было в ставке фюрера в Восточной Пруссии перед поездом Геринга. Галланд доложил Гитлеру, что вражеские истребители уже сопровождают бомбардировочные эскадрильи до самого Льежа и что следует ожидать, что в будущем соединения бомбардировщиков будут летать еще дальше от своих баз под прикрытием истребителей. После обсуждения с Гитлером военной обстановки Геринг сделал выговор Галланду и с некоторым волнением заявил ему, что этого просто не может быть, что истребители не могут залетать так далеко до Льежа. Он сказал, что по своему опыту старого летчика-истребителя он прекрасно это знает. На это Галланд возразил, что истребители сбивают и они валяются на земле под Льежем. Геринг не хотел верить, что это правда. Галланд был прямолинейным человеком, который совершенно четко высказал Герингу свое мнение и отказался поддаваться волнению Геринга. В конце концов Геринг как главнокомандующий военно-воздушными силами категорически запретил Галланду делать какие-либо дальнейшие доклады по этому вопросу. Он заявил, что вражеские истребители никак не могут проникать так глубоко в направлении Германии, и поэтому приказал ему принять это как истину. Впоследствии я продолжил обсуждать этот вопрос с Галландом, и действительно, позже Галланд был смещен Герингом с должности командующего истребительной авиацией. До этого времени Галланд руководил всеми истребительными частями в Германии. Он был генералом, ведавшим всеми истребителями в Верховном командовании военно-воздушных сил.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова дата этого события?

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Я как раз собирался спросить.

ШПЕЕР: Это должно было быть примерно в конце 1943 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин судья Джексон, возможно, нам лучше сейчас сделать перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Если Трибунал не возражает, я хотел спросить вас, было ли известно в те дни, когда вы боролись за рабочую силу, достаточную для производства вооружений для Германии, что Геринг использовал рабочую силу для сбора и транспортировки произведений искусства в собственных целях? Было ли вам это известно в то время?

ШПЕЕР: Для этой цели ему не нужно было много рабочих.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну, немногие были очень ценными, не так ли?

ШПЕЕР: Сокровища искусства были ценными, а не рабочие.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Для него?

ШПЕЕР: Да.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, позвольте мне спросить вас о вашей деятельности по производству и посмотреть, с какими трудностями вы сталкивались. Завод Круппа был большим фактором в германском производстве вооружений, не так ли?

ШПЕЕР: Да.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Самая крупная самостоятельная единица, не так ли?

ШПЕЕР: Да, но не в той степени, о которой я говорил вчера. Он выпускал немного пушек и вооружений, но это был крупный концерн, один из самых уважаемых в военной промышленности.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Но вы по возможности предотвращали использование ресурсов и рабочей силы для производства вещей, которые не были полезны для войны, разве это не так?

ШПЕЕР: Это так.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: И те вещи, которые создавались, строились на Круппе, будь то пушки или другие объекты, были вещами, которые имели важное значение для поддержания экономики или ведения войны? Это же верно, не так ли?

ШПЕЕР: Вообще говоря, можно сказать, что в конце концов каждое изделие, которое в военное время производится в стране, будь то пара ботинок для рабочих, или одежда, или уголь, конечно же, делается для того, чтобы содействовать военным усилиям. Это не имеет никакого отношения к старому понятию, которое уже давно устарело и которое мы находим в Женевской конвенции о военнопленных.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну что ж, в данный момент меня не интересует вопрос о применении Женевской конвенции. Я хочу задать вам несколько вопросов о ваших усилиях по производству необходимых товаров, будь то вооружение или не вооружение, и об условиях, которые этот режим навязывал труду и которые, как мне кажется, добавляли проблем вашей производственной деятельности. Я думаю, вы можете дать нам некоторую информацию об этом. Вы часто бывали на заводе Круппа, не так ли?

ШПЕЕР: Я был на заводе Круппа пять или шесть раз.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Вы располагали довольно точной информацией о ходе производства на заводе Круппа, а также на других?

ШПЕЕР: Да, когда я ездил посещать эти заводы, то в основном для того, чтобы посмотреть, как мы можем устранить последствия воздушных налетов. Это было всегда вскоре после воздушных налетов, и таким образом я получал представление о производстве. Поскольку я упорно работал, я многое знал об этих проблемах вплоть до деталей.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: У Круппа также было несколько трудовых лагерей, не так ли?

ШПЕЕР: Конечно, у Круппа были трудовые лагеря.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Крупп широко использовал как иностранную рабочую силу, так и военнопленных?

ШПЕЕР: Я не могу назвать процентное соотношение, но Крупп, без сомнения, использовал иностранных рабочих и военнопленных.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, могу сказать вам, что мы исследовали трудовые лагеря Круппа, и из собственных диаграмм Круппа следует, что в 1943 году у них было 39 245 иностранных рабочих и 11 234 военнопленных, и что это число неуклонно росло, пока в сентябре 1944 года у Круппа не оказалось 54 990 иностранных рабочих и 18 902 военнопленных.

Скажите, близко ли это к тому, чего вы могли бы ожидать исходя из вашего знания этой отрасли?

ШПЕЕР: Я не знаю деталей. Я не знаю цифр того, сколько всего рабочих нанимал Крупп. Сейчас я с ними не знаком. Но я считаю, что процент иностранных рабочих у Круппа был примерно таким же, как на других заводах и в других военных концернах.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: И каков, по вашему мнению, был этот процент?

ШПЕЕР: Он сильно варьировался. Старые устоявшиеся предприятия, имевшие свой постоянный кадровый состав, имели гораздо более низкий процент иностранных рабочих, чем новые предприятия, которые только что возникли и у которых не было старого постоянного персонала. Причина этого заключалась в том, что молодые возрастные группы призывались в вооруженные силы, и поэтому на предприятиях, располагавших персоналом из числа работников старшего возраста, по-прежнему сохранялся большой процент пожилых работников. Следовательно, процент иностранных рабочих в сухопутных вооружениях, если взять его в целом как одну из старых отраслей промышленности, был ниже, чем процент иностранных рабочих в авиационных вооружениях, поскольку это была совершенно новая отрасль, не имевшая старого постоянного персонала.

Но при всем желании я не могу назвать вам этот процент.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Теперь скажите, иностранные рабочие, которые были направлены к Круппу — давайте возьмем Круппа в качестве примера — размещались в трудовых лагерях и под охраной, не так ли?

ШПЕЕР: Я не думаю, что они находились под охраной, но я не могу сказать точно. Я не хочу уклоняться здесь от предоставления информации, но у меня не было времени беспокоиться о таких вещах во время моих визитов. Вопросы, которые меня волновали, когда я приезжал на фабрику, лежали в совершенно иной сфере. За всю мою деятельность на посту министра вооружений я ни разу не посетил трудовой лагерь и поэтому не могу сообщить о них никаких сведений.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну что ж, я собираюсь предоставить вам некоторую информацию о трудовом лагере у Круппа, а затем задам вам по этому поводу несколько вопросов. И я не пытаюсь утверждать, что вы лично несете ответственность за эти условия. Я лишь указываю вам на то, что делал режим, и собираюсь задать вам определенные вопросы о влиянии такого рода вещей на вашу работу по производству.

Знаком ли вам документ D-288, который является американским вещественным доказательством № 202 — аффидевит доктора Егера, который позже был доставлен сюда в качестве свидетеля?

ШПЕЕР: Да, но я считаю его несколько преувеличенным.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Вы с этим не согласны?

ШПЕЕР: Нет.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну, у вас нет личных знаний об этих условиях. Какова основа вашей информации о том, что заявление доктора Егера преувеличено?

ШПЕЕР: Если бы такие условия существовали, я бы, вероятно, услышал о них, так как, когда я посещал предприятия, руководитель завода неизменно приходил ко мне со своими самыми большими проблемами. Эти проблемы возникали прежде всего после воздушных налетов, когда, например, как у немецких, так и у иностранных рабочих больше не было нормального укрытия. Это положение дел описывалось мне, поэтому я знаю, что то, о чем говорится в аффидевите Егера, не могло быть постоянным состоянием. Это могло быть лишь состоянием, вызванным временно воздушными налетами в течение недели или двух недель и улучшенным впоследствии. Понятно, что после тяжелого воздушного налета на город все санитарные установки, водоснабжение, газоснабжение, электричество и так далее выходили из строя и получали серьезные повреждения, так что временно складывались очень тяжелые условия.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Я напоминаю вам, что аффидевит доктора Егера относится ко времени октября 1942 года и что он был здесь свидетелем. И вы, конечно, знакомы с его показаниями.

ШПЕЕР: Да.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну а теперь я привлекаю ваше внимание к новому документу, который имеет номер D-361 и должен стать американским вещественным доказательством № 893 — документу, подписанному начальником отдела заводов по строительству локомотивов и описывающему условия содержания его рабочей силы, иностранных рабочих.

И я не предполагаю — я повторяю, я не предполагаю, что это была ваша ответственность. Я предполагаю, что это ответственность режима. Я хотел бы зачитать этот документ, несмотря на его значительную длину. Он датирован в котельном цехе 25 февраля 1942 года, адресован Хупе через Винтерса и Шмидта.


«Я получил прилагаемое письмо от 18-го числа этого месяца от Германского трудового фронта, присланное на мой домашний адрес и приглашающее меня в офис Германского трудового фронта. Я попытался уладить это дело, о котором ничего не знал, по телефону. Ответ из Германского трудового фронта был таков, что дело очень важное и требует моего личного присутствия. После этого я спросил господина Юнгериха из отдела по социально-трудовым вопросам, должен ли я идти. Он ответил: „Наверное, не должен, но будет лучше, если ты пойдешь“. Примерно в 9:50 я пошел в комнату 20 в указанном месте и встретил господина Приора».

«Предметом этого разговора, который господин Приор вел в весьма возбужденной манере и который продолжался около получаса, явилось следующее:

16-го числа в котельный цех № 23 были направлены 23 советских военнопленных. Люди пришли утром без хлеба и инструментов. Во время обоих перерывов военнопленные подкрадывались к немецким рабочим и выпрашивали хлеб, жалобно указывая на свой голод. (На обед в первый день фабрика смогла раздать русским пайки, оставшиеся от французских военнопленных.) Чтобы облегчить эти условия, я пошел на кухню Вайдкамп 17-го числа по указанию господина Тайле и поговорил с заведующей кухней фройляйн Блок о предоставлении обеда. Фройляйн Блок немедленно пообещала мне еду, а также одолжила 22 комплекта столовых приборов, о которых я просил. В то же время я попросил фройляйн Блок отдавать остатки еды от 800 голландцев, питавшихся там, нашим русским военнопленным в полдень до дальнейшего уведомления. Фройляйн Блок пообещала выполнить и это, и на следующий день в полдень она прислала котелок молочного супа в качестве добавки. На следующий день пайка не хватило по количеству. Поскольку несколько русских уже упали в обморок, я позвонил фройляйн Блок и попросил увеличить порцию еды, так как спецпаек прекратился со второго дня. Поскольку мой телефонный разговор не увенчался успехом, я снова навестил фройляйн Блок лично. Фройляйн Блок в весьма резкой форме отказалась давать какой-либо дальнейший спецпаек».

«Теперь относительно деталей обсуждения: в комнате присутствовали господин Приор, два других господина из НТФ и фройляйн Блок, заведующая кухней Вайдкамп. Господин Приор начал и стал обвинять меня, жестикулируя и в весьма оскорбительной манере, в том, что я демонстративно встал на сторону большевиков. Он сослался на те параграфы законов имперского правительства, которые выступали против этого. Я, к сожалению, не был уверен в правовом положении, иначе я немедленно покинул бы конференц-зал. Затем я попытался с особым акцентом дать понять господину Приору, что русские военнопленные были направлены к нам в качестве рабочих, а не большевиков; люди были истощены голодом и не были способны выполнять у нас в котельном цехе ту тяжелую работу, которую они должны были делать; больные люди — это балласт для нас, а не помощь в производстве. На это замечание господин Приор заявил, что если один не годится, то годится другой; что большевики — люди бездушные; и если 100 000 из них умрут, их заменят другие 100 000. На мое замечание о том, что с таким круговоротом мы не достигнем нашей цели, а именно поставки локомотивов Рейхсбану, который постоянно сокращает сроки, господин Приор сказал: „Поставки здесь имеют лишь второстепенное значение“».

«Мои попытки заставить господина Приора понять наши экономические потребности успехом не увенчались. В заключение я могу лишь сказать, что я как неммец точно знаю наши отношения с русскими военнопленными, и в данном случае я действовал исключительно по поручению моего руководства и в видах повышения производительности труда, которого от нас требуют».



Подписано: «Зёлинг, начальник отдела заводов по строительству локомотивов».

И к этому сообщению добавлено следующее письмо, подписанное Тайле:


«К вышеупомянутому письму я должен добавить следующее:

После того как русские военнопленные были направлены к нам 16-го числа этого месяца отделом распределения рабочей силы, я немедленно связался с доктором Леманом по поводу их питания. От него я узнал, что пленные получали по 300 граммов хлеба каждый в период с 04:00 до 05:00 часов. Я указал на то, что продержаться до 18:00 часов на этой пайке хлеба невозможно, на что доктор Леман ответил, что нельзя позволять русским привыкать к западноевропейскому питанию. Я возразил, что военнопленные не смогут выполнять требуемую от них работу в котельном цехе на таком питании и что для нас нецелесообразно держать этих людей на заводе дальше в таких условиях. В то же время я потребовал, чтобы в случае дальнейшего использования русских им предоставлялся горячий обед и чтобы по возможности хлебный пайк был разделен так, чтобы одна половина выдавалась рано утром, а вторая половина — во время нашего перерыва на завтрак. Мое предложение уже было реализовано нами с французскими военнопленными и оказалось очень целесообразным и хорошим».

«Однако, к сожалению, доктор Леман не обратил внимания на мое предложение, и по этой причине мне, естественно, пришлось взять дело в свои собственные руки, и поэтому я поручил господину Зёлингу организовать питание русских военнопленных точно по таким же нормам, как и для французских военнопленных, с тем чтобы русские могли как можно скорее выполнять работу, которую они должны выполнять. Ведь все дело касается повышения производительности труда, которого от нас требуют министр боеприпасов и вооружений и НТФ».



Теперь я спрашиваю вас, во-первых, не была ли позиция начальника заводов по строительству локомотивов совершенно необходимой в интересах производства?

ШПЕЕР: Понятно, что рабочий, получающий недостаточно питания, не может добиваться хорошей производительности труда. Я уже говорил вчера, что каждый руководитель предприятия, и я на самом верху тоже, был естественно заинтересован в том, чтобы иметь хорошо накормленных и довольных рабочих, потому что плохо накормленные, недовольные рабочие совершают больше ошибок и дают плохие результаты.

Я хотел бы прокомментировать этот документ. Документ датирован 25 февраля 1942 года. В то время существовали официальные инструкции о том, что с русскими рабочими, приезжавшими в Рейх, следует обращаться хуже, чем с западными военнопленными и западными рабочими. Я узнал об этом из жалоб руководителей концернов. В моей книге документов имеется протокол совещания у фюрера, относящийся к середине марта 1942 года — то есть к периоду через 3 или 4 недели после этого документа, — в котором я обратил внимание Гитлера на тот факт, что питание как русских военнопленных, так и русских рабочих совершенно недостаточно и что им необходимо предоставить адекватный рацион, и что кроме того русских рабочих держат за колючей проволокой как военнопленных, и что с этим тоже нужно покончить. Протокол показывает, что в обоих случаях мне удалось добиться согласия Гитлера на изменение условий, и они были изменены.

Я должен сказать далее, что это было поистине заслугой Заукеля, что он боролся с целой горой глупости и сделал все для того, чтобы с иностранными рабочими и военнопленными обращались лучше и чтобы они получали нормальную пищу.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, мы продолжим разговор об условиях позже. Потому что я собираюсь спросить вас: если вы не несете ответственности и Заукель не несет ответственности, то кто несет ответственность за эти условия? Вы можете иметь в виду, что именно к этому вопросу мы здесь и подходим.

Я покажу вам новый документ, представляющий собой заявление D-398, которое будет являться вещественным доказательством USA 894-A и было получено британско-американской группой при расследовании этого трудового лагеря у Круппа.

Ну хорошо, D-321. Я могу использовать его с тем же успехом. Мы воспользуемся документом D-321, который становится номером 893.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 894 был последним номером, который вы нам назвали. Какой номер у этого документа, который вы сейчас представляете?

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: 398 был 894. 321 будет 895.

Теперь это относится к... это сотрудник имперских железных дорог. Могу заметить, что ни одно из наших расследований не основано на заявлениях самих заключенных.


«Я, нижеподписавшийся, Адам Шмидт, работающий в качестве путевого мастера (Betriebswart) на железнодорожной станции Эссен-Запад и проживающий..., заявляю добровольно и под присягой:

Я работаю на имперских железных дорогах с 1918 года и нахожусь на станции Эссен-Запад с 1935 года. В середине 1941 года прибыли первые рабочие из Польши, Галиции и Польской Украины. Они прибывали в Эссен в грузовиках, в которых перевозились картофель, строительные материалы, а также скот, и доставлялись для выполнения работ на Круппе. Грузовики были забиты людьми до отказа. Мое личное мнение заключалось в том, что перевозить людей таким образом бесчеловечно. Люди были тесно сплочены друг с другом, и у них не было места для свободного движения. Надсмотрщики Круппа придавали особое значение тому, с какой скоростью рабочие-рабы залезали в грузовики и вылезали из них. Каждому порядочному немцу, которому приходилось за этим наблюдать, было противно видеть, как людей бьют, пинают ногами и вообще жестоко и бесчеловечно истязают. Самое начало, когда прибыл первый транспорт, показало нам, насколько бесчеловечно обращаются с этими людьми. Каждый грузовик был переполнен настолько, что трудно было поверить, что такое количество людей можно втиснуть в один. Я собственными глазами видел, что больных людей, которые едва могли ходить (в основном это были люди с больными ногами или травмами, а также люди с внутренними болезнями), тем не менее отправляли на работу. Было видно, что им иногда трудно двигаться. То же самое можно сказать и о восточных рабочих и военнопленных, прибывших в Эссен в середине 1942 года».





Затем он описывает их одежду и пищу. Ради экономии времени я не стану зачитывать все полностью.

Вы считаете, что это тоже преувеличенное заявление?

ШПЕЕР: Когда рабочие прибывали в Германию с Востока, их одежда, несомненно, была плохой, но от Заукеля я знаю, что пока он находился в должности, было сделано многое для того, чтобы обеспечить их лучшей одеждой, и многие русские рабочие в Германии были приведены в значительно лучшее состояние, чем они находились раньше в России. Русские рабочие были вполне довольны в Германии. Если они прибывали сюда в лохмотьях, это не значит, что в этом была наша вина. Мы не могли использовать в нашей промышленности оборванных рабочих с плохой обувью, поэтому условия были улучшены.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну а теперь я хотел бы привлечь ваше внимание к документу D-398.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, прежде чем вы отойдете от этого, что вы скажете об условиях перевозок? Вопрос, который вам задали, заключался в том, является ли это преувеличенным описанием. Вы не ответили на него, за исключением упоминания одежды.

ШПЕЕР: Господин Председатель, я не могу дать никакой информации по этому вопросу с транспортом. Я не получал никаких докладов об этом.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, я спрошу вас о вещественном доказательстве 398, которое становится вещественным доказательством USA-894. Я имею в виду документ 398, который становится вещественным доказательством 894, заявление Хёфера, проживающего в Эссене:


«С апреля 1943 года я работал вместе с Лёвенкампом каждый день в танковом цехе № 4. Лёвенкамп жестоко обращался с иностранцами. Он конфисковывал продовольствие, принадлежавшее военнопленным, и уносил его домой. Каждый день он истязал восточных рабочих, русских военнопленных, французов, итальянцев и других иностранных граждан. Он велел построить стальной шкаф, который был настолько мал, что в нем едва можно было стоять. Он запирал иностранцев в этот ящик, в том числе женщин, на 48 часов подряд, не давая людям еды».

«Их не выпускали даже для отправления естественных наград. Другим людям также было запрещено оказывать какую-либо помощь запертым лицам или освобождать их. Во время расчистки замаскированного склада он стрелял по убегающим русским гражданским лицам, ни в кого не попав».

«Однажды во время раздачи еды я видел, как он ударил французского гражданского по лицу половником так, что у того пошла кровь. Кроме того, он доставлял русских девушек, не заботясь впоследствии о детях. Для них никогда не было молока, поэтому русским приходилось кормить детей подслащенной водой. Когда Лёвенкамп был арестован, он написал два письма и передал их мне через свою жену. Он пытался выставить дело так, будто никогда не бил людей».





Здесь есть еще много подобного, но я не стану утруждать себя внесением этого в протокол.

По вашему мнению, это преувеличение?

ШПЕЕР: Я считаю этот аффидевит ложью. Я бы сказал, что среди немецкого народа такого рода вещи не существуют, а если такие отдельные случаи и происходили, то они наказывались. Нельзя так очернять немецкий народ. Руководители предприятий тоже были порядочными людьми и заботились о своих рабочих. Если руководитель завода Круппа слышал о подобных вещах, он наверняка немедленно принимал меры.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Ну а как насчет стальных ящиков? Стальной ящик не мог быть построен? Или вы не верите в историю со стальным ящиком?

ШПЕЕР: Нет, я не верю; я имею в виду, что я не верю, будто это правда. После краха в 1945 году было составлено множество аффидевитов, которые далеко не полностью соответствуют истине. В этом нет вашей вины. Это вина... после поражения вполне возможно, что люди опускаются до подобного.

МЬЮ СУДЬЯ ДЖАКСОН: Что ж, я хотел бы, чтобы вы изучили документ 258, и я придаю этому большое значение как установлению того, что СС выступали в роли охранников:


«Заключенными лагеря были в основном еврейские женщины и девушки из Венгрии и Румынии. Заключенные лагеря были привезены в Эссен в начале 1944 года и направлены на работу к Круппу. Размещение и питание лагерных заключенных были ниже всякого человеческого достоинства. Сначала заключенные размещались в простых деревянных бараках. Эти бараки сгорели во время воздушного налета, и с тех пор заключенным приходилось спать в сыром подравале. Их постели располагались на полу и состояли из соломенного мешка и двух одеял. В большинстве случаев заключенные не имели возможности умываться ежедневно, так как не было воды. Возможности принять ванну не было. Я часто мог наблюдать с территории завода Круппа во время обеденного перерыва, как заключенные кипятили свое белье в старом ведре или емкости над костром и приводили себя в порядок. Убежищем служила зенитная траншея, в то время как охранники из СС уходили в бомбоубежище Гумбольдта. Подъем был в 5 часов утра. Утром не подавали ни кофе, ни какой-либо еды. В 5:15 они уходили маршем на завод. Они шли на завод три четверти часа, плохо одетые и скверно обутые, некоторые без обуви, укрытые одеялом, под дождем или снегом. Работа начиналась в 6 часов утра. Обеденный перерыв длился с 12 до 12:30. Только во время перерыва у заключенных вообще была возможность приготовить себе что-нибудь из картофельных очистков и других отходов. Ежедневная продолжительность работы составляла 10 или 11 часов. Несмотря на то что заключенные были совершенно истощены недоеданием, их работа была очень тяжелой физически. Заключенных часто истязали на их рабочих местах нацистские надсмотрщики и женщины-охранницы из СС. В 5 или 6 часов вечера их строем вели обратно в лагерь. Конвоировавшие охранники состояли из женщин-СС, которые, несмотря на протесты гражданского населения, часто истязали заключенных на обратном пути пинками, ударами и едва повторяемыми словами. Часто бывало так, что отдельных женщин или девушек товарищам приходилось нести обратно в лагерь на руках из-за истощения. В 6 или 7 часов вечера эти изнуренные люди прибывали обратно в лагерь. Тогда раздавалась настоящая еда. Она состояла из капустного супа. За этим следовал вечерний пайк из водяного супа и куска хлеба, который предназначался на следующий день. Иногда по воскресеньям еда была лучше. До тех пор пока лагерь существовал, фирма Крупп никогда не проводила его инспекцию. 13 марта 1945 года лагерные заключенные были доставлены в концентрационный лагерь Бухенвальд, откуда некоторые были отправлены на работу. Комендантом лагеря был обершарфюрер СС Рик. Его нынешнее местонахождение неизвестно».



Остальное не имеет значения. По вашему мнению, это, надо полагать, тоже преувеличение?

ШПЕЕР: Из документа...

ДОКТОР ФЛЕНХШНЕР: Господин Председатель...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Позвольте мне услышать ответ. Мне показалось, что подсудимый что-то сказал.

ДОКТОР ФЛЕХШНЕР: Могу ли я обратить внимание Суда на сам документ, копия которого у меня имеется? Он озаглавлен «Засвидетельствовано под присягой перед военным судом», и под ним стоит обычная подпись. В нем не говорится, что это аффидевит или заявление заменяющее присягу, или какое-либо другое подобное свидетельство, в нем говорится только: «Должны быть проведены дальнейшие расследования», и он подписан Хубертом Карденом. Это, по-видимому, имя человека, сделавшего заявление. Затем имеется другая подпись: «Криминалассистент З. Пр.». Это полицейский чиновник, находящийся на испытательном сроке, который впоследствии может получить шанс стать кандидатом в уголовную службу. Он подписал его. Затем имеется еще одна подпись: «К. Е. Лонг, майор, председатель». В этом документе нет ни слова о том, что кто-либо из этих трех лиц пожелал поручиться за содержание этого текста как за аффидевит. Я не считаю, что этот документ может использоваться в качестве аффидевита в таком понимании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, господин обвинитель Джексон? Вы хотите что-то сказать?

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Я... документ говорит сам за себя. Я не — как я уже указывал этому свидетелю, я предоставляю ему результат расследования. Я не обвиняю его в личной ответственности за эти условия. Я намереваюсь задать ему несколько вопросов об ответственности за условия в лагере.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, в верхней части имеющейся у меня копии есть примечание: «Засвидетельствовано под присягой перед военным судом».

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Да, они были получены в Эссене, в ходе этого расследования. И, конечно, если бы я предъявлял обвинение в ответственности этому конкретному подсудимому, по этому поводу могли бы возникнуть споры. Они подпадают под категорию — они явно подпадают под категорию Устава, который разрешает приобщение здесь материалов других судов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Оригинал документа находится здесь?

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Да.

[ Документ был представлен Трибуналу. ]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не видит препятствий для использования этого документа при перекрестном допросе.

Вы присвоили ему номер вещественного доказательства?

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Следовало бы; это USA-896.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: [ Обращаясь к подсудимому. ] Теперь я хочу обратить ваше внимание на вещественное доказательство номер 382.

ШПЕЕР: Я хотел прокомментировать этот документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин обвинитель Джексон, нам представили несколько фотографий. Они идентифицированы и являются ли они частью вещественного доказательства?

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Они являются частью того вещественного доказательства, которое я сейчас предъявляю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Понятно.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Но свидетель желает прокомментировать последний документ, и я выслушаю его, прежде чем мы пойдем дальше.

Да?

ШПЕЕР: Сначала я хотел бы сказать, поскольку вы так часто упоминали о моей неответственности, что если бы эти условия в целом соответствовали действительности, то, основываясь на моем вчерашнем заявлении, я считал бы себя ответственным. Я не отказываюсь от ответственности. Но условия были совсем не такими, какими их здесь описывают. Приводятся лишь отдельные случаи.

Что касается этого документа, я хотел бы лишь сказать, судя по тому, что я в нем видел, что речь здесь, по-видимому, идет о концентрационном лагере, об одном из малых концентрационных лагерей возле заводов. Заводы не могли инспектировать эти лагеря. Именно поэтому абсолютно верно звучит фраза о том, что ни один представитель завода никогда не видел этот лагерь. Тот факт, что там были охъранники СС, также указывает на то, что это был концентрационный лагерь.

Если вопрос, который вы задали мне ранее — охранялись ли трудовые лагеря, те, что предназначались для иностранных рабочих, — если он относится к этому документу, то ваш вывод был неверным. Насколько мне известно, остальные трудовые лагеря не охранялись СС или какими-либо другими организациями.

Мое положение таково, что я считаю своим долгом защитить руководителей предприятий от любой несправедливости, которой они могут подвергнуться. Руководитель предприятия не мог заниматься условиями в таком лагере. Я не могу сказать, были ли условия в этом лагере такими, как описано. Мы видели столько материалов об условиях в концентрационных лагерях за время этого процесса.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Теперь я попрошу показать вам вещественное доказательство номер D-382 — я должен сказать, документ D-382, который станет вещественным доказательством Соединенных Штатов 897. Это показания нескольких лиц относительно одного из тех стальных ящиков, которые стояли в лагере иностранных рабочих на территории броневого цеха № 4, а также в русских лагерях. Я не знаю, нужно ли зачитывать описания целиком.

Это лишь отдельный случай, или каково ваше мнение об этом обстоятельстве?

ШПЕЕР: То, что здесь изображено, — это совершенно нормальный шкафчик для одежды, какой использовался на каждом заводе. Эти фотографии не имеют абсолютно никакой ценности в качестве доказательств.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Очень хорошо. Я попрошу показать вам вещественное доказательство D-230. Вместе с D-230 имеется служебная записка о стальных прутьях, и вам покажут стальные прутья, которые были найдены в лагере. Согласно отчетам, было выдано восемьдесят штук.

ШПЕЕР: Мне прокомментировать это?

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Если хотите.

ШПЕЕР: Да. Это не что иное, как замена резиновых дубинок. У нас не было резины, и по этой причине у охраны, вероятно, было что-то в этом роде.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Это тот же вывод, который я сделал из документа.

ШПЕЕР: Да, но охранники не пускали в ход эти стальные прутья сразу же, точно так же как ваша полиция не использует свои резиновые дубинки. Но у них должно было быть что-то в руках. Так обстоит дело во всем мире.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Что ж, мы не будем спорить по этому поводу.

ШПЕЕР: Я не эксперт. Я лишь предполагаю, что дело обстоит именно так. Я не могу под присягой свидетельствовать, что это было так. Это был лишь довод.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы присвоили ему номер?

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: 898, Ваша Честь.

Now, 899 would be our Document D-283, which is a 1943 report
from the Krupp hospitals taken from the files of Krupp’s.


«Тема:

Случаи смерти восточных рабочих.

В больнице на Лазаретштрассе умерли пятьдесят четыре восточных рабочих, 4 из них в результате внешних причин и 50 в результате болезней.

Причинами смерти этих 50 восточных рабочих, умерших от болезней, были следующие: туберкулез — 36 (включая 2 женщин); истощение — 2; внутреннее кровоизлияние — 1; болезнь кишечника — 2; брюшной тиф — 1 (женщина); воспаление легких — 3; аппендицит — 1 (женщина); болезнь печени — 1; абсцесс головного мозга — 1. Таким образом, этот список показывает, что четыре пятых умерли от туберкулеза и истощения».



Скажите, поступали ли вам время от времени отчеты о состоянии здоровья рабочей силы, задействованной в вашей производственной программе?

ШПЕЕР: Сначала я хотел бы прокомментировать документ. В документе не указано общее количество рабочих, к которому относится число смертей, поэтому нельзя сказать, является ли это непропорционально высокой долей заболеваемости. На заседании Центрального планирования, текст которого я снова здесь читаю, отмечалось, что среди русских рабочих наблюдался высокий уровень заболеваемости туберкулезом. Не знаю, имеете ли вы это в виду. Это было замечание, которое сделал мне Вайгер. Но, по-видимому, через ведомства здравоохранения мы пытались облегчить эти условия.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Наблюдался аномально высокий уровень смертности от туберкулеза; в этом нет никаких сомнений, не так ли?

ШПЕЕР: Я не знаю, был ли это аномальный уровень смертности. Но временами наблюдался аномально высокий уровень заболеваемости туберкулезом.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Что ж, в вещественном доказательстве не указано, был ли сам уровень смертности аномально высоким, но оно показывает аномальную долю смертей от туберкулеза среди общего числа умерших, не так ли? Восемьдесят процентов смертей от туберкулеза — это очень высокая доля заболеваемости туберкулезом, не так ли?

ШПЕЕР: Возможно. Я не могу утверждать это наверняка.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Теперь я хотел бы попросить показать вам...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы присвоили этому номер? Это будет 899, не так ли?

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: 899, Ваша Честь.

А теперь позвольте попросить показать вам документ D-335. Это отчёт из архивов Круппа от 12 июня 1944 года, направленный «окружному лагерному врачу господину доктору Егеру» и подписанный Штиннесбеком:


«В середине мая я принял медицинское руководство лагерем военнопленных № 1420 на Нёргератштрассе. В лагере содержится 644 французских военнопленных.

Во время воздушного налета 27 апреля этого года лагерь был в значительной степени разрушен, и в настоящее время условия невыносимы.

В лагере до сих пор размещаются 315 заключенных. 170 из них находятся уже не в бараках, а в туннеле на Грюнерштрассе на железнодорожной линии Эссен — Мюльхайм. Этот туннель сырой и не пригоден для длительного проживания людей. Остальные заключенные размещены в 10 различных цехах на заводах Круппа.

Медицинское обслуживание осуществляет французский военный врач, который очень старается помогать своим соотечественникам. Больных с заводов Круппа также приходится приводить на медицинский осмотр. Этот осмотр проводится в туалете сгоревшего общественного дома за пределами лагеря. Спальные места четырех французских медицинских санитаров находятся в бывшем помещении писсуара. Для пациентов лазарета имеется двухъярусная деревянная койка. Как правило, лечение проводится под открытым небом. В дождливую погоду его приходится проводить в этой маленькой комнате. Это невыносимые условия! Нет ни стульев, ни столов, ни шкафов, ни воды. Ведение журнала учета больных невозможно.

Перевязочные материалы и медикаменты в большом дефиците, хотя людей, тяжело пострадавших на производстве, часто приводят сюда для оказания первой помощи, и их приходится перевязывать перед отправкой в больницу. Поступают также многочисленные жалобы на еду, справедливость которых подтверждает охрана.

В таких обстоятельствах следует считаться с болезнями и сокращением рабочей силы.

Строительство бараков для размещения заключенных и возведение лазарета для надлежащего лечения больных крайне необходимы.

Пожалуйста, примите необходимые меры.

(Подпись) Штиннесбек».



ШПЕЕР: Это документ, который показывает, какими могут быть условия после тяжелых воздушных налетов. В этих случаях условия были одинаковыми как для немцев, так и для иностранных рабочих. Не было ни коек, ни шкафов и так далее. Это объяснялось тем, что лагерь, в котором все это было предусмотрено, сгорел. То обстоятельство, что в этот период продовольственное снабжение в Рурской области часто было недостаточным, объяснялось тем, что воздушные удары были сосредоточены на путях сообщения, поэтому продовольственные транспорты не могли доставляться в Рур в необходимых объемах. Это были временные условия, которые мы смогли улучшить, когда налеты на некоторое время прекратились. Когда после сентября или октября 1944 года, точнее, после ноября 1944 года, положение стало еще хуже, мы приложили все усилия к тому, чтобы впервые предоставить продовольственным поставкам приоритет перед военными нуждами, так что, несмотря на эти трудности, рабочие должны были получать питание в первую очередь, в то время как производство вооружений должно было несколько отойти на второй план.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Что ж, значит, вы все-таки взяли на себя труд добывать продовольствие и заботиться об условиях жизни этих рабочих? Я правильно понимаю, что вы сделали это, что вы предприняли шаги?

ШПЕЕР: Это правда, что я сделал это, и я рад, что сделал это, даже если меня будут упрекать за это. Ибо это всеобщий человеческий долг — услышав о таких условиях, попытаться облегчить их, даже если это входит в чью-то чужую ответственность. Но свидетель Рике показал здесь, что весь продовольственный вопрос находился под руководством Министерства продовольствия.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: И разве поддержание рабочих в надлежащем для производства состоянии не было важнейшей частью производства? Это же элементарно, не так ли?

ШПЕЕР: Нет. Это сформулировано неправильно.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Что ж, сформулируйте для меня сами, какова связь между питанием рабочих и объемом выпускаемой продукции.

ШПЕЕР: Вчера я говорил, что ответственность за условия труда была распределена между Министерством продовольствия, Ведомством здравоохранения в Имперском министерстве внутренних дел, доувером по труду при уполномоченном генерале по использованию рабочей силы и так далее. В моих руках не было всеобъемлющей власти. В Рейхе, из-за того, как был устроен наш государственный аппарат, нам не хватало всеобъемлющего органа в лице имперского канцлера, который объединил бы все эти ведомства и проводил совместные обсуждения. Но я, как лицо, ответственное за производство, не нес ответственности за эти вопросы. Тем не менее, когда я слышал жалобы от руководителей предприятий или от своих заместителей, я делал все возможное, чтобы устранить причину жалоб.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Заводы Круппа...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не сделать ли нам перерыв?

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: В любое время, как вы скажете, сэр.

[ В заседании Трибунала был объявлен перерыв до 14:00 часов. ]



Дневное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы услышать от адвокатов подсудимых, какие договоренности они сочли возможным заключить в отношении распределения времени для своих выступлений.

ДР. НЕЛЬТЕ: Прежде всего я хотел бы отметить, что адвокаты подсудимых, с которыми Трибунал обсуждал вопрос о заключительных защитительных речах во время более раннего закрытого заседания, не проинформировали других адвокатов защиты, поскольку находились под впечатлением, что Трибунал не станет налагать на защиту какие-либо ограничения в этом отношении. Лично я, когда заявлял свои возражения, не знал об этом обсуждении, о чем мои коллеги, совещавшиеся с вами ранее, уполномочили меня заявить.

По предложению Трибунала адвокаты отдельных подсудимых обсудили решение, оглашенное на заседании 13 июня 1946 года, и теперь я докладываю Трибуналу результаты этого обсуждения; однако при этом мне придется сделать определенные оговорки, поскольку некоторые из моих коллег либо отсутствуют, либо расходятся во мнениях относительно распределения времени.

Адвокаты подсудимых считают, что только добросовестное суждение каждого адвоката может определять форму и продолжительность заключительных защитительных речей в этом необычном Процессе, несмотря на общепризнанное право Трибунала, в рамках его ответственности за руководство процессом, предотвращать возможное злоупотребление свободой слова. Они также полагают, что, учитывая это принципиальное соображение и обычную практику международных судов, Трибунал поймет и одобрит то, что адвокаты подсудимых выражают возражение против превентивного ограничения свободы слова, поскольку злоупотребление ею с их стороны не должно просто приниматься как нечто само собой разумеющееся. Эта принципиальная позиция, разумеется, согласуется с готовностью защиты подчиняться директивам и пожеланиям Трибунала в той мере, в какой это совместимо с правильным пониманием защиты в каждом конкретном случае. В связи с этим адвокатов отдельных подсудимых попросили самостоятельно оценить предполагаемую продолжительность их заключительных выступлений. Результат этих оценок показывает, что, несмотря на ограничения, которые адвокаты наложили на себя, и с должным уважением к пожеланиям Высокого Трибунала, защите требуется общая продолжительность примерно в 20 полных судебных дней.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, Трибунал просил адвокатов защиты распределить между собой 14 дней.

ДР. НЕЛЬТЕ: Я полагаю, господин Председатель, из моего заявления ясно, что принять этот принцип представляется невозможным. Если Трибунал считает эти 14 полных дней неоспоримыми, то вся защита подчинится этому решению. Но насколько мне известно, при таких обстоятельствах достичь соглашения между адвокатами защиты будет совершенно невозможно, и поэтому существует значительный риск того, что адвокаты, которые выступают со своими речами позже, окажутся под давлением времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я думаю, Трибунал, пожалуй, прекрасно понимает, что вы считаете 14 дней — вы и ваши коллеги считаете, что 14 дней — это слишком мало, — но, как я уже сказал, Трибунал просил распределить время, и в том, что вы сказали, нет ничего, что указывало бы на то, что вы вообще сделали какое-либо распределение, будь то 14 дней или 20 дней, которые вы предлагаете.

ДР. НЕЛЬТЕ: Срок в 20 дней получился тогда, когда каждый адвокат подсудимого назвал предполагаемую продолжительность своей речи. Поэтому было бы вполне возможно сказать, что если бы Трибунал утвердил продолжительность в 20 дней, то мы могли бы изложить наше решение относительно продолжительности индивидуальных выступлений. Но распределить время на практике невозможно, если общее количество дней составляет всего 14. Можете быть уверены, господин Председатель, что мы все добросовестно подошли к этому вопросу и также размышляли над тем, как можно распределить отдельные темы между адвокатами отдельных подсудимых; тем не менее, общая продолжительность примерно в 20 дней кажется нам, не желая называть максимальную или минимальную цифру, абсолютно необходимой для распределения. Вполне возможно, господин Председатель, что в ходе выступлений...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, как я уже дал вам понять, Трибунал хотел узнать именно распределение, и, надо полагать, у вас есть какое-то распределение, в сумме составляющее те самые 20 дней, которые, по вашим словам, необходимы; и Трибунал хотел бы, если у вас есть такое распределение, дать им возможность с ним ознакомиться, а если у вас нет такого распределения, то они хотели бы услышать от каждого отдельного адвоката, сколько времени, по его мнению, займет его выступление. Если у вас есть список, Трибуналу кажется, что вы могли бы его сдать.

ДР. НЕЛЬТЕ: Цифры имеются, и они будут переданы Трибуналу, но некоторые из моих коллег заявили, что их оценки действительны только в том предположении, что будет разрешено не более определенного количества дней. Это та самая точка зрения, относительно которой я ранее говорил, что она в некотором роде отличается. Но мы все думали, что решение Трибунала было лишь предложением, а не максимальным пределом, подлежащим распределению. Я надеюсь, господин Председатель, что ваши слова теперь следует понимать именно так, и что Трибунал еще рассмотрит вопрос о том, нельзя ли продлить предложенный период в 14 дней в соответствии со временем, которое мы считаем необходимым.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хочет получить распределение времени между различными адвокатами. Вот о чем их просили и вот чего они хотят; и либо мы попросим вас предоставить его нам в письменном виде сейчас, либо мы попросим каждого из вас заявить, сколько времени, по вашим прогнозам, займет ваша речь.

ДР. НЕЛЬТЕ: Я думаю, что могу говорить от имени своих коллег и заявить, что мы представим наши расчеты Трибуналу в письменном виде.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, Трибунал считает, что хотел бы получить распределение прямо сейчас. Он уже предупреждал ранее, кажется, вчера, что они хотят заслушать адвокатов подсудимых по вопросу распределения сегодня днем в 2 часа; и поэтому они хотели бы получить это распределение сейчас.

ДР. НЕЛЬТЕ: В таком случае я могу лишь попросить Трибунал заслушать каждого отдельного адвоката, поскольку я, естественно, не могу по памяти сказать, как каждый из них сделал свой расчет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы могли бы записать это; но раз у вас это не записано, вы, вне сомнения, не можете этого помнить. Но, пожалуй, вам лучше назвать то, сколько времени потребуется вам.

ДР. НЕЛЬТЕ: Я оценил свое выступление в 7 часов. Мой коллега Хорн, выступающий за Риббентропа, только что говорит мне, что ему требуется 6 часов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы будем вызывать каждого адвоката по очереди, если позволите.

Да, доктор Штахмер?

ДР. ОТТО ШТАХМЕР (адвокат подсудимого Геринга): Семь часов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Заутер?

ДР. МАРТИН ХОРН (адвокат подсудимого фон Риббентропа): Могу ли я от имени доктора Зеемерса и доктора Кранцбюлера попросить выделить каждому из них по 8 часов?

DR. SAUTER: For the case of Funk, 6 hours, and for the case
of Von Schirach, 6 hours.

DR. SERVATIUS: For Sauckel, 5 hours.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите минуту. Я не успеваю так быстро писать. Кого именно хотел представлять доктор Хорн? Зеемерса и кого еще? И сколько это часов?

DR. HORN: Dr. Siemers and Dr. Kranzbühler, 8 hours each.

DR. SERVATIUS: For Sauckel, 5 hours.

ДР. КАУФМАНН: Для Кальтенбруннера — примерно от 4 до 5 часов.

DR. HANNS MARX (Counsel for Defendant Streicher): For
Streicher, 4 hours.

DR. SEIDL: For Hess and Frank, 11 hours together.

ДР. ОТТО ПАННЕНБЕККЕР (адвокат подсудимого Фрика): Для Фрика — 5 часов. Я помню по списку, что доктор Бергольд просит 3 часа для Бормана. Доктор Бергольд не присутствует, но я помню, что в списке было указано 3 часа.

DR. RUDOLF DIX (Counsel for Defendant Schacht): For Schacht,
5 hours.

PROFESSOR DR. FRANZ EXNER (Counsel for Defendant Jodl):
For Jodl, 5 hours.

ДР. КУБУШОК: Для Папена — примерно 5 часов.

DR. STEINBAUER: For Dr. Seyss-Inquart, 5 hours.

DR. FLÄCHSNER: For Speer, 4 hours.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Для меня лично, господин Председатель, — 8 часов. Для профессора Яресса, который перед заключительными речами осветит технический вопрос, — 4 часа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О чем будет говорить профессор Яресс?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: На тему, утвержденную Трибуналом, а именно на общий вопрос международного права.

ДР. ЗЕЙДЛЬ: Адвокат защиты подсудимого Розенберга заявил, что ему потребуется 8 часов.

ДР. ФРИЦ: Господин Председатель, я бы просил Трибунал принять во внимание, что дело Фрицше еще не представлено и поэтому я не могу дать точных сведений; но я оцениваю [время] примерно в 4 часа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь, доктор Нельте, Трибунал хотел бы прежде всего узнать, намерены ли адвокаты записать свои речи, а затем зачитать их.

ДР. НЕЛЬТЕ: Насколько мне известно, все адвокаты защиты запишут свои речи перед произнесением. Будут ли они действительно читать каждое слово текста или же зачитают части текста, а другие представят письменно, пока не определено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Рассматривали ли они вопрос о предоставлении своих текстов для перевода, поскольку, как Трибунал уже отмечал, членам Трибунала, не читающим по-немецки, было бы гораздо удобнее иметь перед глазами перевод? Это не только существенно помогло бы Трибуналу, но и самим подсудимым, если бы они это сделали.

ДР. НЕЛЬТЕ: Этот вопрос еще не решен. Мы обсуждали его, но пока не пришли к окончательному выводу. Мы полагаем, что малое количество оставшегося времени может сделать невозможным перевод рукописей на все четыре языка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Адвокаты подсудимых, разумеется, понимают, что речи, если они будут представлены для перевода, не будут переданы никому до тех пор, пока эта речь фактически не будет произнесена. Таким образом, они не будут выданы заранее ни Трибуналу, ни обвинению, ни кому бы то ни было в этом роде, так что речь останется сугубо конфиденциальной до ее произнесения. И второе: разумеется, выступления многих адвокатов будут задерживаться речами тех, кто выступает перед ними, и поэтому в течение как 14 дней, так и более длительного периода, если таковой будет предоставлен, будет значительное время, которое позволит перевести речи, и адвокаты защиты осознают, что если их речи записаны, они могут совершенно точно или почти точно определить, сколько времени займет их произнесение.

И есть еще одна вещь, на которую я хочу обратить их внимание. Имеется 20 или 21 подсудимый, и, естественно, существует множество тем, которые являются общими для всех них; и поэтому у адвокатов должна быть возможность, как это представляется Трибуналу, в некоторой степени разделить темы между собой, а не каждому разбирать темы, которые уже были разобраны, точно так же как они не должны были разбираться в доказательствах снова и снова; и я не знаю, полностью ли адвокаты защиты учли это, составляя представленную нам оценку времени.

Во всяком случае, Трибунал надеется, что они уделят внимание этим трем вопросам: во-первых, смогут ли они представить свои речи для перевода в целях помощи Трибуналу; во-вторых, смогут ли они, записав свои речи, точно оценить время; и в-третьих, не могут ли они в некоторой степени распределить темы между собой, чтобы нам не приходилось выслушивать одни и те же темы снова и снова.

Я не знаю, пожелает ли обвинение что-либо сказать. Трибунал, полагаю, заявил в постановлении, которое мы вынесли в отношении этого вопроса об ограничении времени, что они рассчитывают, что обвинение займет всего 3 дня. Возможно, будет целесообразно услышать от обвинения, является ли эта оценка точной.

СИР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, моя милорд, обвинение не просит больше 3 дней. Возможно, это займет чуть меньше времени, но мы не просим больше 3 дней.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Я хотел бы, Ваша Честь, обратить ваше внимание на следующее. Я надеюсь, никто не ожидает, что мы будем размножать на мимеографе 20 дней речей или что-то в этом роде. Мы просто не можем взвалить на себя такое бремя. Я считаю — от гражданина Соединенных Штатов ожидается, что он аргументирует свое дело в высшем суде страны за один час, а сами клиенты здесь открыто высмеивали объем запрошенного времени. Это неразумный объем времени для выделения на это дело, и я должен протестовать против ожидания того, что мы будем размножать на мимеографе 20 дней выступлений. Это действительно невозможно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы знать, намерен ли обвинение предоставить им копии своих речей в момент их произнесения.

СИР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Что касается заключительной речи Генерального прокурора, мы, безусловно, рассчитывали и надеялись предоставить Трибуналу копии этой речи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И переводы?

СИР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Да, это будет сделано. Моя милорд, я просто задался вопросом из оптимизма — это доктор Нельте говорил, что перевод займет много времени. Насколько мне известно, что касается перевода на английский язык, то на днях у нас возникла задача перевести 76-страничную речь, и наши собственные переводчики справились с этим за один день. Так что я надеюсь, доктор Нельте был несколько пессимистичен в отношении этой стороны проблемы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал рассмотрит этот вопрос.

Теперь Трибунал продолжит перекрестный допрос.

[ Подсудимый Шпеер вновь занял место для свидетелей. ]

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Пожалуй, Ваша Честь, представленные в качестве вещественных доказательств фотографии остаются несколько неясными, если в протоколе не приводится их описание. Я зачитаю его вкратце.


«Нам были показаны пыточные шкафы, которые использовались в лагере иностранных рабочих на территории броневого цеха № 4 и в грязном запущенном русском лагере, и мы даем следующие показания под присягой:

Фотография „А“ показывает железный шкаф, который был специально изготовлен фирмой Круппа для истязания советских гражданских рабочих до степени, которую абсолютно невозможно описать словами. Мужчин и женщин часто запирали в отделение шкафа, в котором почти никакой мужчина не мог долго стоять. Размеры этого отделения следующие: высота — 1,52 метра; ширина и глубина — по 40–50 сантиметров. Нередко даже по два человека втискивали и заталкивали в одно отделение. Русский...»



Остальное я зачитывать не буду.


«Фотография „Б“ показывает тот же шкаф в запертом виде.

Фотография „В“ показывает шкаф открытым.

На фотографии „Г“ мы видим лагерь, выбранный дирекцией Круппа в качестве жилых помещений для советских гражданских рабочих. Отдельные комнаты имели ширину от 2 до 2½ метров, длину 5 метров и высоту 2 метра. В каждой комнате на двухъярусных койках размещалось до 16 человек». (Документ USA-897)



Я полагаю, этого достаточно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин обвинитель Джексон, одну минуту. Я думаю, вам следует зачитать последние три строки второго абзаца, начиная со слов: «В верхней части шкафа...»

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: О да, прошу прощения.


«В верхней части шкафа имеется несколько похожих на сито вентиляционных отверстий, через которые в ледяную зиму на несчастных жертв лили холодную воду».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вам следует зачитать последние три строки предпоследнего абзаца ввиду того, что подсудимый сказал об этих доказательствах.


ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: «Мы прилагаем два письма, которые комендант лагеря Лёвенкамп тайно вынес из тюрьмы, чтобы побудить нижеподписавшегося Хёфера дать показания в его пользу».



И, пожалуй, мне следует зачитать последнее:


«Нижеподписавшийся Дам» — один из подписавших — «лично видел, как трех советских гражданских рабочих заперли в шкаф, двоих в одно отделение, после того как накануне, в канун Нового 1945 года, их избили. Двое русских пробыли запертыми в шкафу весь Новый год, и на них точно так же лили холодную воду».



Могу сообщить Трибуналу, что у нас имеется свыше сотни различных заявлений и показаний под присягой, касающихся расследования этого лагеря. Я не предлагаю приобщать их все, поскольку считаю, что они будут дублировать друг друга, и буду удовлетворен еще одним, D-313, которое станет вещественным доказательством USA-901 и представляет собой показание врача.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин обвинитель Джексон, лагерь, о котором вы говорите, был концентрационным лагерем?

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Ну, насколько я понимаю, это был лагерь для военнопленных и трудовой лагерь. В Эссене были трудовые лагеря и лагеря для военнопленных. Я не считал, что это концентрационный лагерь, но признаю, что грань порой довольно тонка.

В этом документе говорится:


«Я, нижеподписавшийся доктор Аполинарий Готовицкий, врач польской армии, был взят в плен немцами 3 января 1941 года и оставался в плену до вступления американских войск. Я оказывал медицинскую помощь советским, польским и французским военнопленным, которых заставляли работать на различных предприятиях заводов Круппа. Я лично посещал русский лагерь военнопленных на Раумаштрассе в Эссене, в котором содержалось около 1800 человек. В лагере был большой зал, в котором с комфортом могли разместиться около 200 человек, однако туда было согнано от 300 до 400 человек — столь катастрофическим образом, что оказание медицинской помощи было невозможно. Пол был цементным, а матрасы, на которых спали люди, были кишмя усеяны вшами и клопами. Даже в холодные дни помещение никогда не отапливалось, и мне, как врачу, казалось недостойным человеческого достоинства то, что люди находились в таком положении. Поддерживать чистоту в помещении было невозможно из-за перенаселенности этих людей, у которых почти не было места для нормального передвижения. Каждый день ко мне приводили по меньшей мере 10 человек, тела которых были покрыты синяками от постоянных побоев резиновыми шлангами, стальными прутьями или палками. Люди часто корчились в агонии, и я не мог оказать им даже малейшей медицинской помощи. Несмотря на то, что я протестовал, подавал жалобы и петиции, я не мог защитить этих людей или добиться для них хотя бы одного дня отдыха от работы. Мне было тяжело смотреть, как таких страдающих людей волокут на тяжелую работу. Рискуя собственной жизнью, я лично посещал господ из администрации Круппа, а также господ из дирекции Круппа, пытаясь добиться помощи. Это было строго запрещено, так как лагерь находился под управлением СС и гестапо; согласно известным инструкциям, я должен был молчать, иначе меня могли отправить в концентрационный лагерь. Бесчисленное количество раз я приносил в лагерь собственный хлеб, чтобы раздать его заключенным, насколько это было возможно, хотя хлеб и для меня был в большом дефиците. Начиная с 1941 года условия не улучшались, а становились все хуже. Пища состояла из водянистого супа, грязного и с песком, и часто военнопленным приходилось есть ту капусту, которая испортилась и воняла. Я ежедневно замечал людей, которые от голода или жестокого обращения медленно умирали. Умершие люди часто леги по 2–3 дня на койках, пока их тела не начинали вонять настолько сильно, что сокамерники выносили их наружу и где-нибудь хоронили. Миски, из которых они ели, использовались также в качестве туалетов, потому что они были слишком утомлены или слишком слабы от голода, чтобы встать и выйти наружу. В 3 часа их будили. Затем эти же миски использовали для умывания, а позже — для еды. Об этом факте знали все. Несмотря на это, мне не удавалось получить даже элементарную помощь или средства для избавления от этих эпидемий, болезней или случаев голодной смерти. О какой-либо медицинской помощи заключенным не могло быть и речи. Сам я никогда не получал никаких медикаментов. В 1941 году мне одному приходилось заботиться об этих людях с медицинской точки зрения; но вполне понятно, что мне, единственному врачу, было невозможно ухаживать за всеми этими людьми, да к тому же у меня почти не было медикаментов. Я не знал, что делать с числом в 1800 человек, которые приходили ко мне ежедневно с плачем и жалобами. Я сам часто падал от бессилия каждый день и, несмотря на это, должен был брать все на себя и смотреть, как люди погибают и умирают. Никаких отчетов о том, как умирали военнопленные, никогда не составлялось.

Я видел собственными глазами, как заключенные возвращались с заводов Круппа, как они падали во время марша и как их приходилось везти обратно на тачках или нести их товарищам. Именно в таком виде люди возвращались в лагерь. Работа, которую они должны были выполнять, была очень тяжелой и опасной, и происходило много случаев, когда люди резали себе пальцы, руки или ноги. Эти несчастные случаи были очень серьезными, и люди приходили ко мне с просьбой о медицинской помощи. Но мне даже не удавалось освободить их от работы на день или два, хотя я ходил в дирекцию Круппа и просил разрешения на это. В конце 1941 года умирало по два человека в день, а в 1942 году смертность возросла до трех-четырех человек в день.

Я подчинялся доктору Маю, и мне часто удавалось заставить его прийти в лагерь, чтобы увидеть ужасные условия и выслушать жалобы, однако ему не удавалось добиться медицинской помощи от медицинского отдела вооруженных сил или от Круппа, равно как и добиться улучшения условий, лечения или питания. Я был свидетелем разговора с некоторыми русскими женщинами, которые лично рассказали мне, что они работали на заводе Круппа и что их ежедневно избивали самым бестиальным образом. Пища состояла из водянистого супа, грязного и несъедобного, и его ужасный запах чувствовался издалека. Одежда была рваной и истасканной, а на ногах у них были тряпки и деревянные башмаки. Обращение с ними, насколько я мог судить, было таким же, как с военнопленными. Избиения были обычным делом. Такие условия продолжались годами, с самого начала и до самого дня вступления американских войск. Люди жили в постоянной тревоге, и для них было опасно кому бы то ни было и где бы то ни было описывать условия, царившие в их лагерях. Инструкции были таковы, что любой из охранников, эсэсовцев или гестаповцев мог убить их на месте, если бы заметил это. Мне как врачу удавалось разговаривать с этими людьми; они доверяли мне и знали, что я поляк и никогда никому их не выдам».

«Подпись: доктор Аполинарий Готовицкий».



[ Обращаясь к подсудимому. ] Теперь вы пояснили, что некоторые из этих условий объяснялись, по вашему мнению, тем, что происходили бомбардировки и жилища заключенных и рабочих были разрушены.

ШПЕЕР: Это так, но я хотел бы отметить, что условия, описанные в этом аффидавите, нельзя считать общими; кроме того, я не считаю это описание верным, но я не могу говорить об этих вещах, поскольку вы не можете ожидать от меня детальной осведомленности о том, что происходило в лагерях фирмы Круппа.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Что ж, во-первых, считали ли вы правильным размещать принудительных рабочих и военнопленных так близко к военным объектам, где находились эти заключенные?

ШПЕЕР: Я предпочел бы не рассказывать вам здесь о том, что близко сердцу каждого немца. Никакие военные объекты не подвергались нападениям, и поэтому лагеря не могли находиться вблизи военных объектов.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Вы не считали предприятия Круппа подходящими целями?

ШПЕЕР: Лагеря находились не на заводах Круппа, они располагались около города Эссен. Мы принципиально не строили лагеря возле заводов, которые, как мы предполагали, будут подвергаться бомбардировкам; и мы не хотели, чтобы лагеря были разрушены.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Заметили ли вы, что на одной из фотографий в качестве вещественного доказательства лагерь показан в непосредственной близости от заводов?

ШПЕЕР: Могу я взглянуть на нее еще раз?

[ Подсудимому показали фотографию. ]

На заднем плане этой фотографии узнается какой-то крупный завод, но это не опровергает мое утверждение о том, что почти во всех случаях мы строили лагеря за пределами городов. Я не знаю, почему этот конкретный случай отличается от других, и не могу даже сказать, лагерь ли это или просто хижина для переодевания, либо что-то еще, что должно было находиться рядом с лагерем. Я по-прежнему считаю, что эти шкафы были платяными шкафами, и это одна из тех многочисленных хижин, которые были необходимы для того, чтобы рабочие могли переодеться до и после работы. Любой эксперт в Германии скажет вам, что это гардеробные шкафы, а не какие-то специальные шкафы, поскольку они производятся серийно; это также подтверждается тем фактом, что в верхней части имеются вентиляционные отверстия, так как каждый платяной шкаф имеет такие вентиляционные отверстия сверху и снизу.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Как министр производства, вы были кровно заинтересованы в снижении уровня заболеваемости среди рабочих, не так ли?

ШПЕЕР: Я был заинтересован в высокой производительности труда, это очевидно; и кроме того, в особых случаях...

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Ну, особые случаи — разве производство в любом случае не зависит от уровня заболеваемости вашей рабочей силы, и разве не является фактом — как человек, занимающийся производством, вы это знаете, — что двумя главными трудностями в вопросах рабочей силы и производства являются болезни и высокая текучесть кадров, и что эти факторы снижают производство?

ШПЕЕР: Эти два фактора доставляли нам беспокойство, но не в таком масштабе, как могут предполагать ваши слова. Случаи болезней составляли очень небольшой процент, который, по моему мнению, был нормальным. Однако в пропагандистских листовках, сбрасываемых с самолетов, рабочим предлагалось симулировать болезни, и им давались подробные инструкции о том, как это делать. И чтобы предотвратить это, заинтересованные ведомства ввели определенные меры, которые я считал правильными.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Каковы были эти меры?

ШПЕЕР: Я не могу рассказать вам об этом в деталях, поскольку я сам не устанавливал эти наказания и не имел на это полномочий; но, насколько мне известно, они были предписаны уполномоченным генералом по использованию рабочей силы совместно с полицией или государственными органами; однако юрисдикция в отношении этого принадлежала ведомствам, отвечающим за судопроизводство.

ОБВИНИТЕЛЬ ДЖЕКСОН: Теперь, если вы не знали, какими они были, как вы можете утверждать, что одобряли их? Мы вечно упираемся в эту глухую стену: никто ничего не знал о том, что делалось. Вы же знали, по крайней мере, что это были крайне суровые наказания, не так ли?

ШПЕР: Когда я говорю, что одобрял это, я лишь выражаю свое желание не уклоняться от ответственности в этом отношении. Но вы должны понимать, что на министре производства, особенно с учетом воздушных налётов, лежала колоссальная задача и что я мог заниматься вопросами вне своей собственной сферы лишь в том случае, если меня к этому принуждал какой-то особо важный фактор. В остальном я был рад, если мог завершить собственную работу, и в конце концов моя задача была отнюдь не маленькой.

Я думаю, что если бы во время немецких воздушных налётов на Англию вы спросили британского министра производства, разделяет ли он заботы министра труда и занимается ли он ими, то он с полным основанием ответил бы вам, что у него в то время были другие дела, что он должен поддерживать производство и что он ожидает, что министр труда будет управлять делами в своем секторе; и никто бы не предъявил прямого обвинения британскому министру производства по этому поводу.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Хорошо, производство было вашей задачей, и хотите ли вы сказать мне, что у вас не было никаких записей или отчетов о состоянии рабочей силы, задействованной в производстве, которые указывали бы вам, если что-то было не так с уровнем заболеваемости или общими условиями труда?

ШПЕР: То, что я знал, содержится в отчетах Совета по планированию; там вы получите представление о том, что мне сообщали. Хотя было много других совещаний, я не могу рассказать вам в деталях о том, что я знал, потому что это были вещи вне сферы моей деятельности. Естественно, само собой разумеется, что любой человек, тесно связанный с государственными делами, также будет слышать о вопросах, не связанных напрямую с его собственной сферой, и о неудовлетворительных условиях в других секторах; но человек не обязан разбираться с этими условиями и впоследствии не помнит их в деталях. Вы не можете ожидать этого от меня. Но если у вас есть какой-то конкретный отрывок, я с радостью предоставлю вам информацию по нему.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Хорошо; предположим, что эти условия доводились до вашего сведения и что они существовали. С кем бы вы стали обсуждать их исправление? К какому представителю правительства вы бы обратились?

ШПЕР: Обычно министр направлял документ правительственным органам, ответственным за такие условия. Я должен заявить от себя, что когда я слышал о таких упущениях, я пытался исправить их путем установления прямого контакта с ответственным ведомством: в некоторых случаях с Германским трудовым фронтом, где у меня был офицер связи, или в других случаях мое письмо передавалось Заукелю через мое управление использования рабочей силы. Моя практика в этом отношении заключалась в том, что если я не получал ответного отчета, я считал вопрос решенным; ибо тогда я не мог снова преследовать эти вопросы и запрашивать дальше, были они улажены или нет.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Значит, с Круппом вы бы не стали это обсуждать? Вы считаете, что они не несли ответственности за эти условия?

ШПЕР: Во время визитов на предприятие Круппа, безусловно, происходили обсуждения условий, в которых обычно находились рабочие после воздушных налётов; это было источником большой тревоги для нас, особенно в отношении Круппа. Я хорошо это знал, но отчеты от Круппа не отличались от... я не помню, чтобы мне когда-либо говорили, что иностранные рабочие или военнопленные находились в особенно плохом положении. Временно все они жили в очень примитивных условиях; немецкие рабочие жили в подвалах в те дни, и по шесть или восемь человек часто размещались в небольшой подвальной комнате.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ваше заявление некоторое время назад о том, что вы несли определенную ответственность как правительственный министр за эти условия, — я хотел бы, чтобы вы объяснили, какую ответственность вы имели в виду, когда говорите, что берете на себя ответственность как член правительства.

ШПЕР: Вы имеете в виду вчерашнее заявление о том, что я...

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ваша общая ответственность, что вы подразумеваете под вашей общей ответственностью наряду с другими?

ШПЕР: О да. По моему мнению, у государственного функционера есть два типа ответственности. Один — это ответственность за собственный сектор, и за это он, конечно, несет полную ответственность. Но помимо этого я считаю, что в решающих вопросах существует и должна существовать среди руководителей общая ответственность, ибо кто же должен нести ответственность за развитие событий, если не ближайшие соратники главы государства?

Однако эта общая ответственность может применяться только к фундаментальным вопросам, ее нельзя применять к деталям, связанным с другими министерствами или другими ответственными ведомствами, иначе вся дисциплина в государственной жизни была бы полностью нарушена, и никто никогда не знал бы, кто несет индивидуальную ответственность в конкретной сфере. Эта индивидуальная ответственность в собственной сфере должна при любых обстоятельствах сохраняться четкой и определенной.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, ваша точка зрения, как я понимаю, заключается в том, что вы как член правительства и лидер в этот период признаете ответственность за его общую политику, но не за все детали, которые имели место при ее исполнении. Справедливо ли такое утверждение вашей позиции?

ШПЕР: Да, безусловно.

СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я думаю, на этом перекрестный допрос завершен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь из других обвинителей провести перекрестный допрос?

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СОВЕТНИК ЮСТИЦИИ М. Я. РАГИНСКИЙ (помощник обвинителя от СССР): Подсудимый Шпер, когда вы излагали свою биографию Трибуналу и отвечали на вопросы судьи Джексона, вы, по-моему, упустили некоторые существенные вопросы. Я хотел бы задать вам несколько вопросов.

ШПЕР: Я опустил те пункты, которые не хотел оспаривать, так как они в любом случае содержатся здесь, в документах; у меня была бы колоссальная задача, если бы я стал вдаваться во все эти пункты подробно.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я хотел бы напомнить эти пункты и попросить вас ответить на них кратко.

Правильно ли я понял вас, что помимо вашей министерской должности вы также были личным архитектором Гитлера после смерти профессора Тодта? Занимали ли вы эту должность?

ШПЕР: Да.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Были ли вы генеральным инспектором дорог?

ШПЕР: Только после смерти доктора Тодта.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Да, конечно. Были ли вы генеральным инспектором водных и энергетических ресурсов?

ШПЕР: Да.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Уполномоченный по строительству в центральном аппарате Четырёхлетнего плана?

ШПЕР: Да.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Руководитель организации Тодта?

ШПЕР: Да.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Были ли вы связаны с техническим управлением Национал-социалистической партии? Вы были руководителем Союза национал-социалистических техников?

ШПЕР: Да.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: И помимо этих постов, занимали ли вы какие-либо другие руководящие должности?

ШПЕР: О, у меня было 10 или 12 должностей. Я не могу перечислить их все сейчас.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Не были ли вы одним из руководителей Имперской палаты культуры?

ШПЕР: Нет, нет, это неверно. Я не могу сказать вам наверняка, но я думаю, что был там сенатором или кем-то в этом роде.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Были ли вы членом президиума академии культуры? Были ли вы членом президиума Академии художеств?

ШПЕР: Да, и это тоже.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я не буду упоминать другие посты, которые вы занимали, чтобы сократить перекрестный допрос. Помните ли вы свои показания во время допроса полковником Розенблитом 14 ноября 1945 года?

ШПЕР: Нет, не в деталях.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я напомню вам один вопрос и попрошу сказать, правильно ли был записан ваш ответ. Это был вопрос о том, признаете ли вы, что в своей книге «Моя борьба» Гитлер прямо изложил свои агрессивные планы в отношении стран Востока и Запада и, в частности, Советского Союза. Вы ответили: «Да, признаю». Вы помните это?

ШПЕР: Да, это вполне возможно.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: И вы подтверждаете это сейчас?

ШПЕР: Нет.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы не подтверждаете это сейчас?

ШПЕР: Я должен сказать вам, что в то время мне было стыдно говорить, что я не читал «Мою борьбу» целиком. Я думал, что это прозвучит довольно нелепо.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Хорошо, мы не будем тратить время. Вам было стыдно признаться в этом или вам стыдно сейчас? Перейдем к другому вопросу.

ШПЕР: Да, я смухлевал в то время.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы смухлевали в то время; может быть, вы мухлюете сейчас?

ШПЕР: Нет.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Неважно. Вы работали в аппарате Гесса, не так ли?

ШПЕР: Да.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы работали с Леем?

ШПЕР: Да, в Трудовом фронте.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Да, в Германском трудовом фронте. У вас был высокий ранг в нацистской партии, как вы заявили здесь сегодня; вы сказали это сегодня в суде, не так ли?

ШПЕР: Нет, это был невысокий ранг; он никоим образом не соответствовал той позиции, которую я занимал в государстве.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Лучше послушайте мои вопросы, а затем ответьте на них. Я повторяю: вы сотрудничали с Гессом и работали с Леем в Трудовом фронте. Вы были одним из руководителей техников в нацистской партии. Мы не будем обсуждать, был ли это очень высокий ранг или нет, но у вас был ранг в нацистской партии.

Вчера в суде вы сказали, что были одним из близких друзей Гитлера. Теперь вы хотите сказать, что что касается планов и намерений Гитлера, то вы узнали о них только из книги «Моя борьба»?

ШПЕР: Я могу сказать несколько слов в этой связи. Я был в тесном контакте с Гитлером и слышал его личные взгляды; эти его взгляды не позволяли сделать вывод о том, что у него были какие-то планы такого рода, которые фигурируют здесь в документах, и я был особенно рад в 1939 году, когда был подписан Пакт о ненападении с Россией. В конце концов, ваши дипломаты тоже должны были читать «Мою борьбу»; тем не менее они подписали Пакт о ненападении. И они были наверняка умнее меня — я имею в виду в политических вопросах.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я не буду сейчас разбираться, кто читал «Мою борьбу», а кто нет; это не имеет отношения к делу и не интересует Трибунал.

Итак, вы утверждаете, что ничего не знали о планах Гитлера?

ШПЕР: Да.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Хорошо, скажите нам следующее. Каковы были ваши задачи в качестве начальника главного управления техники нацистской партии?

ШПЕР: В партии?

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы, вероятно, знаете это лучше меня, раз были руководителем этого управления.

ШПЕР: Я принял эту задачу или это управление только в 1942 году; и в 1942 году, во время войны, это главное управление техники НСДАП не имело никаких задач для выполнения.

Я перевел чиновников, которые находились в том ведомстве, в свое министерство, и там они работали в качестве государственных функционеров. Подробная информация об этом имеется в письменных показаниях свидетеля Заура, и она содержится в моем сборнике документов.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Что содержится в показаниях свидетеля Заура?

ШПЕР: В сборнике документов также содержится декрет, который я издал в конце 1942 года и в котором я приказал передать эти задачи государству.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Но вы не ответили на мой вопрос. Чтобы прояснить это, я зачитаю то, что сказал Заур по этому поводу, а вы, пожалуйста, скажите, верно это или нет.

О задачах главного управления техники партии Заур сказал:


«Задача главного управления техники партии состояла в единообразном руководстве техническими организациями немецких инженеров в научном, профессиональном и политическом отношении».





Это была политическая организация, не так ли?

ШПЕР: Нет, это была главным образом техническая организация.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Техническая организация, которая занималась политическими вопросами.

В сборнике документов, который был представлен и частично процитирован вашим адвокатом, есть указания на задачи главного управления техники. Из одного документа очевидно, что инженеров надлежало обучать национал-социалистической идеологии и что эта организация также являлась политической, а не только технической.

ШПЕР: Где это написано? Могу ли я получить документ?

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Разумеется, сборник документов защиты. Я передам его вам, если вы хотите его иметь. Вы увидите там структуру крайсляйтера.

ШПЕР: В переводе было сказано, что это из моего сборника документов, но это не из моего сборника документов. Это из организационного справочника НСДАП, и...

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Это структура НСДАП. Это документ 1893-PS, который был представлен вашим адвокатом.

ШПЕР: Да, но в моем сборнике документов говорится, что главное управление техники в НСДАП не имело политической задачи. Это выписка из организационного справочника НСДАП, и я не включил бы ее в свой сборник документов, если бы у меня не было четкого впечатления, что она особенно хорошо демонстрирует, что, в отличие от всех других ведомств, главное управление техники имело неполитическую задачу в партии.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Являлся ли Национал-социалистический союз немецких техников политической организацией?

ШПЕР: Отнюдь нет.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Отнюдь нет? Скажите, пожалуйста, разве руководители этого союза не должны были быть членами нацистской партии?

ШПЕР: Насколько я знаю, они не обязаны были быть членами. Я никогда не обращал внимания на то, были они членами или нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Объявим ли мы сейчас перерыв?

[Был объявлен перерыв.]

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы были одним из руководителей Совета по планированию. Входил ли поиск новых источников сырья в вашу программу?

ШПЕР: Я не понимаю смысла вопроса.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Входил ли поиск новых источников сырья в программу Совета по планированию?

ШПЕР: Нет, не в действительности.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Хорошо. Я зачитаю вам отрывок из вашего сборника документов. Послушайте, пожалуйста? Иначе мы потеряем слишком много времени с вами. Это приказ от 22 апреля 1942 года, подписанный Герингом; он находится в вашем сборнике документов, в томе I, на странице 14 русского текста и странице 17 английского текста, экспонат Шпер-7. В нем говорится:


«В целях обеспечения приоритета вооружений, как того потребовал фюрер, и охвата всех требований, которые при этом предъявляются к народному хозяйству в целом во время войны, а также для достижения согласованности между обеспеченным снабжением продовольствием и сырьевыми и производственными возможностями в экономике, я приказываю:

При Четырёхлетнем плане должен быть создан Совет по планированию».



Далее упоминается, кто входил в состав Совета по планированию. В третьей части перечислены задачи Совета по планированию. Я зачитаю это в протокол:


«Пункт C: Распределение имеющегося сырья, особенно железа и металлов, между потребляющими его местами».

«Пункт B: Принятие решений о создании новых предприятий по производстве сырья или расширении существующих предприятий».



Это написано в вашем сборнике документов.

ШПЕР: Ну, тут есть разница. Мне сказали «источники сырья»; под «источниками сырья» я понимаю руду, например, или угольные пласты. То, о чем говорится в этом параграфе, — это «создание новых средств производства сырья», то есть строительство завода по производству стали, например, или алюминиевого завода.

Я сам говорил, что расширение поставок сырья для промышленности имеет важное значение и что я взял на себя эту задачу.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Да. Конечно, это довольно трудно отрицать, раз это написано здесь в документе.

ШПЕР: Нет, просто это технические выражения, и вполне возможно, что при обратном переводе на немецкий язык они были переданы неверно. Смысл параграфа на самом деле совершенно ясен, и каждый эксперт может это подтвердить. Это та же деятельность...

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я понимаю смысл. Скажите нам, когда вы перечисляли членов Совета по планированию, было ли чистой случайностью то, что вы не назвали Функа членом этого совета?

ШПЕР: Нет. Вообще-то Функ почти не работал в Совете по планированию, и поэтому я не внес его в список. Официально он стал членом только в сентябре 1943 года, но даже после этого времени он участвовал лишь в одном или двух заседаниях, так что его деятельность была весьма незначительной.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я не спрашивал вас о его деятельности; я спрашиваю вас, был ли Функ членом Совета по планированию.

ШПЕР: Да, с сентября 1943 года.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: И это чисто случайно вы не назвали его? Или у вас была какая-то особая цель не называть его?

ШПЕР: Я фактически назвал только трех членов, которые состояли в Совете по планированию с самого начала, с момента его основания, поскольку я говорил только об учреждении совета. Этим объясняется ошибка. Я не хотел занимать время суда тем, что было общеизвестно.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Хорошо. Вы утверждали здесь, что занимались только мирным строительством и что назначение на пост министра вооружений приняли без особого желания и даже испытывали по этому поводу сомнения. Вы по-прежнему придерживаетесь того же мнения?

ШПЕР: Могу ли я попросить повторить вопрос?

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Пожалуйста. Вы здесь неоднократно заявляли, отвечая на вопросы вашего адвоката, что приняли пост министра вооружений без особого желания и что у вас были сомнения по этому поводу; и вы не особенно стремились его принять. Вы по-прежнему утверждаете это сейчас?

ШПЕР: Да.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я напомню вам то, что вы сказали представителям промышленности в рейнско-вестфальском округе. Вы помните, что вы им сказали? Я процитирую один абзац из вашей речи. Вы сказали:


«Я недолго колебался весной 1942 года, и вскоре одно требование фюрера за другим стало приниматься нами к исполнению и оформляться в виде программ — программ, осуществление которых ведомствами, занимавшимися ими ранее, было признано невыполнимым или поставлено в зависимость от невыполнимых условий» (документ за номером Шпер-2).



Вы говорили это?

ШПЕР: Да. Но это не имеет никакого отношения к вашему утверждению. Требования, которые здесь имеются в виду, — это требования об увеличении военных вооружений. Это те требования, которые я принял. Но вдобавок к этому само собой разумелось, что я немедленно принял назначение на пост министра вооружений без каких-либо сомнений. Я никогда этого не отрицал. Я лишь говорил, что предпочел бы быть архитектором, а не министром вооружений, и это, пожалуй, можно понять.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: А теперь мы послушаем, что вы сказали гауляйтерам в своей речи в Мюнхене:


«Я отказался от всей своей деятельности, включая мою подлинную профессию — архитектуру, чтобы безраздельно посвятить себя военной задаче. Фюрер ожидает этого от всех нас» (документ 1435-PS).



Это то, что вы говорите сейчас?

ШПЕР: Да. Я полагаю, в вашем государстве это тоже было принято.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я не спрашиваю вас о нашем государстве. Мы сейчас говорим о вашем государстве. Я спрашиваю вас, подтверждаете ли вы сейчас перед Трибуналом то, что вы тогда сказали гауляйтерам.

ШПЕР: Да. Я просто хотел объяснить вам это, потому что вы, по-видимому, не понимаете, почему во время войны следует принимать пост министра вооружений. Если возникает такая необходимость, это само собой разумеется, и я не понимаю, почему вы этого не понимаете и почему хотите упрекнуть меня в этом.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я прекрасно вас понимаю.

ШПЕР: Хорошо.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Выступая с речью перед гауляйтерами, вы, конечно, не думали, что вас привлекут к ответственности перед Международным военным трибуналом за слова, которые вы тогда произнесли.

ШПЕР: Извините; одну минуту, пожалуйста. Я должен сказать в ответ на ваш вопрос следующее: то, что это моя точка зрения и что я считаю ее вполне правильной, очевидно из того факта, что вы процитировали это из моего сборника документов, иначе я бы не включил это в свой собственный сборник документов. Я надеюсь, вы считаете меня достаточно умным, чтобы быть способным правильно составить свой сборник документов.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Но эти документы также находятся в распоряжении обвинения. Тем не менее мы перейдем к следующему вопросу.

Отвечая на вопросы вашего адвоката, вы дали показания о принципах и задачах вашего министерства. В связи с этим я хотел бы задать вам несколько вопросов. Помните ли вы содержание вашей статьи под названием «Рост производства», которая была опубликована в газете «Дас Райх» 19 апреля 1942 года?

Вам сейчас дадут копию этой статьи.

Господин Председатель, я представляю эту статью в качестве экспоната СССР-479.

[Обращаясь к подсудимому.] Я вкратце напомню вам то, что вы написали о принципах вашего министерства.


«Однако одна вещь будет необходима, и это энергичные действия, включая самые суровые наказания, в случаях совершения преступлений против интересов государства... суровые тюремные сроки или смертная казнь... Война должна быть выиграна».



Вы это написали?

ШПЕР: Да.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Теперь я напомню вам о другой вашей статье. Вам также будет предоставлена ее копия.

ШПЕР: Секунду. Могу ли я попросить вас зачитать весь абзац? Вы опустили несколько предложений посередине.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Да, да, я кое-что опустил, но я задам вам вопросы по этому поводу позже.

ШПЕР: Но там указано, за какие преступления предусматривались тюремное заключение и смертная казнь. Это ведь имеет отношение к делу. Я считаю, что вы должны процитировать отрывок полностью, иначе контекст будет потерян.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы дадите свои согласия или объяснения на вопросы позже. А пока послушайте вопросы в том виде, в каком я их вам задаю. Если вы захотите дать свое пояснение по этому поводу, вы имеете право сделать это позже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, нет, генерал Рагинский, Трибунал предпочел бы услышать комментарии сейчас.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Господин Председатель, если подсудимый желает дать объяснение по поводу этой статьи, я, конечно, позволю ему это сделать.

ШПЕР: Текст, который вы опустили, гласит следующее:


«По моему предложению фюрер приказал, чтобы те руководители концернов и служащие, а также те чиновники и офицеры, которые пытаются обеспечить получение сырья или рабочей силы путем предоставления неточных сведений, подвергались суровым тюремным срокам или смертной казни».



Причины этого были следующими: когда я вступил в должность, требования, адресованные центральным ведомствам, увеличивались промежуточными ведомствами, через которые проходили эти требования. Каждое из многочисленных промежуточных ведомств добавляло что-то от себя, так что требования, поступавшие ко мне, были совершенно огромными и невероятными и делали планирование абсолютно невозможным. Например, из-за этих дополнений требования на медь, поступавшие ко мне за один год, превышали годовую добычу меди во всем мире. И чтобы предотвратить это и получить точные данные, я издал приказ, чтобы удержать этих чиновников, офицеров, руководителей концернов и служащих от предоставления ложных цифр.

В своей речи перед гауляйтерами я говорил об этом и утверждал, что следствием этого декрета наверняка станет то, что никто больше не осмелится пересылать ложную информацию в вышестоящие инстанции, и в этом заключалась цель декрета; я говорил, что никогда не возникнет необходимости приводить этот декрет в исполнение, поскольку я не верил, что руководители концернов, служащие, чиновники и офицеры при виде столь сурового наказания проявят достаточную смелость, чтобы продолжать предоставлять ложные сведения.

Фактически ни одно наказание никогда не применялось, но результатом декрета стало то, что поступавшие ко мне требования на материалы и работников значительно сократились.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы утверждали, что ваши обязательства и обязанности как министра включали в себя только производство. Правильно ли я вас понял?

ШПЕР: Да, вооружения и военное производство.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: А снабжение промышленности сырьем — разве это не входило в ваши обязанности?

ШПЕР: Нет, это было моей задачей с сентября 1943 года и далее, когда я взял на себя все производство целиком. Верно, что с тех пор я руководил всем производством, от сырья до готовой продукции.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: В книге «Германия в войне» («Deutschland im Kampf»), изданной в ноябре 1943 года, — этот том вам сейчас будет предоставлен, и я представляю данный документ Трибуналу в качестве экспоната за номером СССР-480, — говорится:


«На основании декрета фюрера от 2 сентября 1943 года относительно концентрации военной экономики и декрета рейхсмаршала Великой Германии и уполномоченного по Четырёхлетнему плану по центральному планированию от 4 сентября 1943 года рейхсминистр Шпер будет отныне руководить всем военно-хозяйственным производством в качестве рейхсмаршала... то есть рейхсминистра вооружений и военного производства. Он один компетентен и ответствен за руководство, направление и применение индустриальной военной экономики».



Это верно? Я прошу вас ответить кратко: верно это или нет?

ШПЕР: Это выражено несколько непрофессионально, потому что термин «индустриальная военная экономика» не совсем охватывает понятие «вооружения и военное производство». Это составлял не эксперт, но в остальном это совпадает с тем, о чем я свидетельствовал. Я говорил, что военное производство охватывало все производство в целом.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Да, но после сентября 1943 года вы несли ответственность не только за военную промышленность, но и за всю военную экономику в целом, а это две разные вещи.

ШПЕР: Нет, как раз в этом и заключается ошибка. Здесь написано «индустриальная военная экономика», что означает нечто вроде производства, военной экономики или производства в торговле и промышленности с такой оговоркой; и когда ранее говорится «все военно-хозяйственное производство», тот, кто это писал, также имел в виду производство. Но понятие...

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы уже упоминали здесь, что, приняв пост министра в 1942 году, вы унаследовали большую и тяжелую задачу. Скажите нам кратко, пожалуйста, каково было положение со стратегическим сырьем и, в частности, с легирующими металлами, используемыми в военной промышленности?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, генерал Рагинский, необходимо ли нам вдаваться в детали? Разве не очевидно, что человек, управлявший многими миллионами рабочих, имел перед собой масштабную задачу? К чему это направлено?

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Господин Председатель, этот вопрос является подготовительным; он ведет к другому вопросу, и поскольку он связан...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, но какова конечная цель перекрестного допроса? Вы говорите, что это к чему-то ведет. К чему именно это ведет?

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Цель состоит в том, чтобы доказать, что подсудимый Шпер участвовал в экономическом грабеже и разграблении оккупированных территорий.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, тогда спросите его об этом напрямую.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я как раз перехожу к этому.

[Обращаясь к подсудимому.] Признаете ли вы тот факт, что вы участвовали в экономическом грабеже оккупированных территорий?

ШПЕР: Я участвовал в экономической эксплуатации оккупированных стран, да; но я не считаю термин «грабеж» четко определенным. Я не знаю, что подразумевается под «грабежом оккупированной территории».

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Для восполнения дефицита стратегического сырья не вывозили ли вы легирующие металлы для военной промышленности из Бельгии, Франции и других оккупированных территорий?

ШПЕР: Разумеется, я не вывозил их лично; но определенно я в какой-то мере участвовал. Я не нес за это ответственности, но, безусловно, настоятельно добивался того, чтобы мы получали оттуда как можно больше металла.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я удовлетворен вашим ответом, и Трибунал сделает свои выводы.

Помните ли вы декрет Гитлера о концентрации военной экономики, опубликованный 2 сентября? Вам немедленно выдадут копию этого декрета. Этот документ представляется в качестве экспоната за номером СССР-482. Я не намерен зачитывать его целиком, так как это займет слишком много времени, но я хотел бы зачитать в протокол несколько абзацев из этого декрета, который начинается словами:


«Принимая во внимание более строгую мобилизацию и единообразное задействование всех экономических сил, требуемые потребностями войны, я приказываю следующее:»



Пункт 2:


«Полномочия рейхсминистра экономики в сфере сырья, а также производства в промышленности и торговле передаются рейхсминистру вооружений и боеприпасов. Рейхсминистр вооружений и боеприпасов ввиду расширения объема его задач будет именоваться рейхсминистром вооружений и военного производства».



Вы видели этот декрет?

ШПЕР: Да, я знаю его.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Не могли бы вы в связи с этим декретом рассказать нам коротко и лаконично, как были разделены функции между вами и Функом?

ШПЕР: Ну, это показано в тексте. Я ведал всем производством — от сырья до готового изделия, а Функ ведал всеми общими экономическими вопросами, в первую очередь вопросами финансовых транзакций, ценных бумаг, торговли, внешней торговли и так далее. Однако это не исчерпывающая, а лишь приблизительная информация.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Этот ответ меня устраивает. Получили ли вы в связи с этим декретом полномочия уполномоченного по регулированию товарного обмена и товарооборота?

ШПЕР: Я не совсем понимаю, что вы имеете в виду.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Хорошо. Чтобы не терять времени, вам будет предоставлен документ, подписанный вами и Функом и датированный 6 сентября 1943 года. Этот документ я представляю Трибуналу в качестве экспоната за номером СССР-483. Я зачитаю первое предложение первого абзаца:


«Поскольку действующие законы устанавливают полномочия рейхсминистра экономики в области регулирования товарооборота, эти полномочия на период войны будут осуществляться министром вооружений и военного производства».



Таким образом, ваша роль в военных усилиях Германии, ваша роль главы немецкой военной экономики в период войны была гораздо шире по своему масштабу, чем та, которую вы описали здесь перед Трибуналом, не так ли?

ШПЕР: Нет, я не пытался представить ситуацию иначе и говорил, что во время войны министр вооружений занимал самое важное положение из всех в рейхе и что все должны были работать на него. Я не думаю, что мог бы дать более исчерпывающее описание своей задачи. Этот вопрос товарооборота имеет весьма подчиненное значение. Я даже не могу сказать, что здесь подразумевается под «товарооборотом». Это технический термин, который я не совсем понимаю.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Да, но этот документ подписан вами, и теперь вы точно не знаете, что под ним подразумевается. Вы подписали его вместе с Функом?

ШПЕР: Разумеется.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Скажите нам, как поддерживался контакт между вашим министерством и Германским трудовым фронтом и существовал ли вообще контакт между этими двумя организациями?

ШПЕР: Между Германским трудовым фронтом и мной существовало лицо для связи, точно так же, как и между всеми другими важными ведомствами в рейхе.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Не назвали бы вы этого сотрудника?

ШПЕР: Это был мой свидетель Хупфауэр, который позже был начальником центрального управления при мне.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы показали, что ряд концернов, такие важные концерны, как текстильная промышленность, переработка алюминия и лесоматериалов и т. д., не должны включаться в список концернов военной экономики. Правильно ли я вас понял? Вы это утверждали?

ШПЕР: Нет, это ошибка. Должно быть, это было неверно переведено.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Как мне следует понимать это правильно?

ШПЕР: Я думаю, здесь две ошибки в переводе. Во-первых, в своих показаниях я не говорил о военной экономике, а использовал термин «вооружение». Я сказал, что этот термин «вооружение» включает в себя текстильные концерны и предприятия по обработке дерева и кожи. Но вооружение и военная экономика — это два совершенно разных термина.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: И текстильная промышленность полностью исключена из термина «вооружение»?

ШПЕР: Я сказал, что различные текстильные предприятия были включены в состав промышленности вооружений, хотя они не производили вооружений в строгом смысле этого слова.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Разве текстильная промышленность не производила парашютное снаряжение для военно-воздушных сил?

ШПЕР: Да, но если вы заглянете в Женевское соглашение о военнопленных, то увидите, что это не запрещено производить — производить военнопленным. У меня здесь есть текст, я могу зачитать его вам.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: И вы хотите, чтобы мы всерьез приняли то, что порох может производиться без целлюлозы, и поэтому вы сужаете понятия военной промышленности и военного производства?

ШПЕР: Нет, вы меня совершенно не поняли. Я хотел сделать понятие «промышленность вооружений» как можно более широким, чтобы доказать, что это современное понимание промышленности вооружений — это нечто совершенно иное, чем отрасли, производящие вооружения в смысле Женевской конвенции.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Хорошо. Вы говорили о своем возражении против использования иностранных рабочих, и ваши мотивы для этого возражения были указаны Шмельтером в его показаниях. Он заведовал вопросами труда в вашем министерстве. Эти показания были представлены вашим адвокатом; я зачитаю только один абзац, и подтвердите, пожалуйста, верно это или нет:


«Поскольку он — Шпер — неоднократно упоминал перед нами, что использование иностранных рабочих создаст для рейха большие трудности в отношении снабжения этих рабочих продовольствием...»



Таковы были мотивы вашего возражения?

ШПЕР: Здесь, должно быть, неверен перевод. Я точно знаю, как звучит текст и в чем смысл этого заявления. Смысл совершенно верен. Вопрос заключался в следующем: если мы привозили в Германию новых рабочих, мы должны были прежде всего предоставить им базовые калории, необходимые для питания человека. Но немецкие рабочие, продолжавшие работать в Германии, в любом случае должны были получать эти базовые калории. Следовательно, продовольствие экономилось, если я задействовал немецких рабочих в Германии, и дополнительные калории для лиц, занятых на тяжелой работе и работающих сверхурочно, можно было вновь увеличить. В этом и заключался смысл заявления Шмельтера.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Подсудимый Шпеер, вы уклонились от прямого ответа на мой вопрос.

ШПЕЕР: Я с удовольствием...

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы сейчас пускаетесь в подробности, которые меня не интересуют. Я спросил вас, правильно ли я понял данный фрагмент, зачитанный мной из показаний Шмельтера, или нет.

ШПЕЕР: Нет, он был неверно переведен. Я хотел бы получить оригинал на немецком языке.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Оригинал находится в вашей книге документов, и вы можете его прочитать. Я перейду к следующему вопросу.

ШПЕЕР: Да, но сейчас мне необходимо его показать. При перекрестном допросе русским обвинителем мне действительно не обязательно брать с собой к трибуне мою книгу документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы должны дать ему документ, если этот документ у вас есть.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Господин Президент, этот документ содержится в книге документов, представленной адвокатом защиты. У Трибунала имеется оригинал, у меня — только русский перевод. Показания Шмельтера под присягой были переданы в Трибунал вчера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он у вас есть, доктор Флехснер?

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Да.

Документ был передан подсудимому.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас.

ШПЕЕР: На какой примерно странице?

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Страница 129 в русском переводе, ответ на вопрос 13, последний абзац.

ШПЕЕР: Да. В немецком тексте говорится:


«Он — то есть Шпеер — неоднократно ссылался на то обстоятельство, что использование иностранных рабочих вызовет большие трудности в производстве и будет означать, что Рейх должен будет поставлять дополнительное продовольствие». (Документ Шпеер-38)



Я объяснил это. Я объяснил причины этого; я полагаю, если вы не убеждены, что это мое объяснение также упоминается позднее в показаниях под присягой.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Ваш заместитель Шибер в ответ на вопрос о том, знал ли Шпеер, что работники, которых он запрашивал у Заукеля, были привезены с оккупированных территорий, ответил:


«Ну, это был великий спорный вопрос. Мы всегда говорили, что Заукель создаст лишь партизан, если он приведет рабочих в Германию против их воли». (Документ Шпеер-37)





В связи с этим я заявляю, что вы не только знали о том, что люди, работавшие на ваших предприятиях, были подневольными рабочими, но также знали о методах, которые использовал Заукель. Вы подтверждаете это?

ШПЕЕР: Я знал, что часть рабочих была доставлена в Германию против их воли. Я уже говорил об этом. Я также говорил, что считаю последствия этой принудительной вербовки неправильными и пагубными для производства на оккупированных территориях. Это повторение моих показаний.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Нет никакого смысла повторять ваши показания. Скажите мне, разве вы не настаивали на том, чтобы Заукель предоставил вам насильственно завербованных рабочих сверх тех потребностей, которые вы уже заявляли? Я напомню вам ваше письмо Заукелю; это ускорит ход судебного процесса. 6 января 1944 года вы писали Заукелю:


«Дорогой партийный товарищ Заукель, я прошу вас, в соответствии с вашим обещанием Фюреру, распределить этих рабочих так, чтобы отданные мне Фюрером приказы были выполнены в срок. Кроме того, существует острая необходимость в 70 000 рабочих для организации Тодта, чтобы уложиться в срок, установленный Фюрером для Атлантического вала в приказе номер 51; уведомление о потребности в этой рабочей силе было подано более 6 месяцев назад, но до сих пор не выполнено». (Документ Шпеер-11)



Вы написали это письмо? Вы признаете это?

ШПЕЕР: Да. Я даже признаю, что включил это письмо в свою книгу документов, и по следующим причинам: совещание, на котором Гитлер приказал доставить из Франции в Германию 1 миллион рабочих, состоялось 4 января 1944 года. В тот же день я заявил генералу Штудту, моему представителю во Франции, что потребности закрытых отраслей промышленности во Франции должны иметь приоритет перед потребностями Германии. Двумя днями позже я сообщил Заукелю в письме, которое вы сейчас держите в руке, что моя потребность во Франции составляла 800 000 рабочих для французских заводов, и что, кроме того, потребности в рабочей силе для Атлантического вала еще не были полностью удовлетворены, поэтому эта рабочая сила должна быть предоставлена в первую очередь, прежде чем 1 миллион рабочих будет отправлен в Германию. Я уже говорил вчера, что благодаря этим двум письмам программа, приказанная Гитлером, была остановлена, и целью было проинформировать военного коменданта, который также получил это письмо, о том, что рабочие должны в первую очередь использоваться во Франции; эта информация была очень ценной для военного коменданта.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Подсудимый Шпеер, знали ли вы, что на заводах, которыми вы руководили, часть принудительных рабочих составляли осужденные, сроки тюремного заключения которых уже истекли? Вы знали об этом?

ШПЕЕР: Во время моего пребывания в должности я этого не знал; я узнал об этом здесь из документа.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы утверждаете, что не знали об этом?

ШПЕЕР: Я понимаю, что вы имеете в виду; это упоминается в письме Шибера от 4 мая 1944 года, которое находится в моей книге документов, но я никак не мог помнить все эти детали.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы не можете помнить, но Шибер 4 мая 1944 года в специальном письме на ваше личное имя писал вам об этом, и вы никак не могли не знать об этом. Тот факт, что это письмо включено в вашу книгу документов, ничего не меняет.

ШПЕЕР: На основании этого письма я затем написал Гиммлеру относительно рабочих, которые отбыли свои тюремные сроки. Я могу предъявить это письмо в любое время, я опустил его, чтобы не делать книгу документов слишком длинной. В этом письме показано, что я просил Гиммлера оставить тех рабочих, которые отбыли свои сроки, на свободе. Точка зрения Гиммлера заключалась в том, что эти рабочие должны оставаться под стражей.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Помните ли вы письмо ОКВ от 8 июля 1943 года на тему рабочей силы для горнодобывающей промышленности? Вы помните это письмо и содержание этого письма?

ШПЕЕР: Нет.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я напомню вам.

Этот документ был представлен Трибуналу в качестве вещественного доказательства номер USA-455 и цитировался здесь несколько раз. Поэтому я считаю, что нет необходимости зачитывать его целиком в протокол, но я зачитаю лишь несколько основных моментов.

В этом письме упоминается приказ Фюрера о выделении 300 000 русских военнопленных для работы на угольных шахтах. Вы помните этот приказ?

ШПЕЕР: Я хотел бы его увидеть.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вам предоставим возможность увидеть его. В параграфе 2 этого документа упоминается, что:


«Все военнопленные, захваченные на Востоке после 5 июля 1943 года, должны быть доставлены в лагеря ОКВ и оттуда либо напрямую, либо путем обмена через другие ведомства-работодатели переданы Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы для задействования на добыче угля».



В параграфе 4 этого документа упоминается, что:


«Все лица мужского пола в возрасте от 16 до 55 лет, захваченные в ходе борьбы с партизанами в оперативной зоне армий восточных комиссариатов, Генерал-губернаторства и Балкан, впредь будут считаться военнопленными. То же самое относится к лицам мужского пола в вновь завоеванных регионах Востока. Они должны быть отправлены в лагеря для военнопленных и оттуда задействованы на работах в Рейхе».



Это письмо также было направлено вам, и поэтому вы знали, какого рода методы использовались для получения рабочей силы для вашей угольной промышленности. Вы признаете это?

ШПЕЕР: Нет, я этого не признаю.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Хорошо.

ШПЕЕР: Я не знаю, имеете ли вы в виду, что пленные, захваченные в боях с партизанами в оперативной зоне, должны были быть отправлены на шахты. Я предполагал в то время, что они были взяты в плен в бою, а партизан, захваченный в бою, разумеется, является военнопленным. Здесь было сделано утверждение, что пленные, захваченные в партизанских районах, в частности, не рассматривались как военнопленные. Но этот документ кажется мне доказательством обратного. Он показывает, что пленные, захваченные в партизанских районах, рассматривались как военнопленные.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Меня абсолютно не интересуют ваши комментарии к этому документу. Я спросил вас, знали ли вы, каким именно образом и с помощью каких именно методов вы получали рабочих для вашей угольной промышленности, и вы ответили, что не признаете осведомленности об этом; я думаю, это исчерпывает вопрос в отношении данного документа. Мы перейдем к следующему документу.

4 января 1944 года вы участвовали в совещании, которое проходило в ставке Гитлера и на котором обсуждался вопрос об использовании рабочей силы на 1944 год. Вы заявили, что вам потребуется дополнительно 1,3 миллиона рабочих. В ходе этого совещания было решено, что Заукель предоставит не менее 4 миллионов рабочих с оккупированной территории в 1944 году, и что Гиммлер поможет ему обеспечить это количество. В протоколе совещания, подписанном Ламмерсом, указано, что решение всех участников совещания было единогласным. Признаете ли вы, что как участник этого совещания и как министр Рейха вы несете ответственность наравне с другими за насильственную депортацию в Германию нескольких миллионов рабочих?

ШПЕЕР: Но программа вообще не была выполнена. Именно эта программа не была выполнена.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Подсудимый Шпеер, если вы не отвечаете на мои вопросы, мы потеряем слишком много времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но, генерал Рагинский, с самого начала показаний этого подсудимого, если я правильно понимаю, он признал, что знает о том, что военнопленные и другие рабочие доставлялись в Германию насильственно, против их воли. Он никогда этого не отрицал.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Да, господин Президент, он это признал. Но вопрос сейчас в том, признает ли он себя ответственным за решение, принятое на этом совещании, в котором он участвовал 4 января. Он на это не ответил, и я задаю ему этот вопрос снова.

Поворачиваясь к подсудимому. Я повторю свой вопрос. Я не спрашиваю вас, действительно ли Заукель выполнил эту программу. Я спрашиваю вас, участвовали ли вы 4 января в решении, принятом в ставке Гитлера, о том, что Заукель при содействии Гиммлера должен депортировать 4 миллиона человек на принудительные работы. Вы участвовали в этом решении, не так ли? Это очевидно из протокола, в котором указано, что решение было единогласным. Теперь, на этом основании, берете ли вы на себя ответственность за это решение?

ШПЕЕР: Что касается моего сектора и моей ответственности в нем, я полагаю, что Трибунал сам определит степень моей ответственности. Я не могу установить ее сам.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Теперь я зачитаю вам выдержку из документа, представленного Трибуналу в качестве вещественного доказательства номер USA-184. В этом документе упоминается решение Заукеля о том, что набор и вербовка двух возрастных классов — 1926 и 1927 годов — будут проведены во всех вновь оккупированных восточных территориях. В этом документе также указано, что «рейхскомиссар по вооружению и боеприпасам одобрил этот приказ», и документ заканчивается следующим предложением:


«Набор и вербовка должны быть ускорены и проведены с величайшей энергией, и должны применяться все надлежащие меры».



Вы помните этот приказ?

ШПЕЕР: Я прочитал этот документ здесь; он верен.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Теперь мы перейдем к следующему вопросу. Вы заявили здесь, что крайне критически относились к окружению Гитлера. Назовите, пожалуйста, лица, которых вы критиковали.

ШПЕЕР: Нет, я не буду их называть.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы не назовете этих лиц потому, что никого не критиковали; я должен понимать вас именно так?

ШПЕЕР: Я критиковал их, но я не считаю правильным называть их здесь.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Что ж, я не буду настаивать на ответе на этот вопрос.

У вас были некоторые разногласия с Гитлером. Скажите нам, они начались после того, как вы убедились, что Германия проиграла войну?

ШПЕER: Я дал четкие заявления по этому поводу вчера.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы довольно подробно говорили здесь о своем сопротивлении уничтожению промышленности в западной части Рейха перед отступлением немецких вооруженных сил. Но разве вы делали это не только потому, что рассчитывали на оккупацию этих регионов в ближайшем будущем и потому, что хотели сохранить эти отрасли промышленности для собственного использования?

ШПЕЕР: Нет, причина была не в этом. Я подробно объяснил вчера, что это служило моим предлогом для предотвращения разрушений. Если, например, вы посмотрите на мой меморандум, касающийся ситуации с моторным топливом, то станет очевидно, что я не верил в возможность повторной оккупации, и я не думаю, что какой-либо военачальник в 1944 году считал возможной повторную оккупацию Франции, Бельгии или Голландии. Это, конечно, относится и к восточным территориям.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я думаю, было бы лучше, если бы мы обратились к документу. Это правильный путь, и он сэкономил бы время. Это проект телеграммы, которую вы подготовили для гауляйтера Бюркеля, Вагнера и других.

Я зачитаю со страницы 56 вашей книги документов:


«Фюрер заявил, что он может в короткие сроки осуществить повторную оккупацию территорий, которые в настоящее время потеряны для нас, поскольку при продолжении войны западные районы имеют огромное значение для вооружения и военного производства».



То, что вы заявили в своих показаниях, сильно отличается от того, что вы написали гауляйтеру.

ШПЕЕР: Нет, мой адвокат процитировал и объяснил все это вчера. Я хотел бы снова увидеть документ. Я не знаю, есть ли необходимость повторять все это объяснение; оно было дано вчера и заняло около 10 минут. Моему вчерашнему объяснению либо верят, либо нет.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я не хочу, чтобы вы повторяли то, что говорили вчера; если вы не хотите мне отвечать, я предпочитаю перейти к следующему вопросу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Рагинский, если вы задаете ему вопрос, который задавался вчера, он должен дать тот же ответ, если хочет дать последовательный ответ.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Господин Президент, я не считаю необходимым повторять вчерашний вопрос; это было бы абсолютной тратой времени. Если он не хочет отвечать правдиво, тогда я перейду к следующему вопросу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель говорит: «Я ответил на вопрос правдиво вчера, но если вы хотите, чтобы я повторил это снова, я сделаю это, но на это уйдет 10 минут». Вот что он сказал, и это совершенно правильный ответ.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я предпочитаю перейти к следующему вопросу.

Поворачиваясь к подсудимому. Скажите нам, почему вы отправили эту телеграмму об уничтожении промышленности гауляйтерам.

ШПЕЕР: Она была отправлена не только гауляйтерам; она была отправлена как моим представителям, так и гауляйтерам. Гауляйтеров нужно было проинформировать, потому что они могли по собственной инициативе отдать приказ об осуществлении разрушений, и поскольку они подчинялись не мне, а Борману, я должен был отправить это телетайпное сообщение, которое я составил, Борману с просьбой переслать его гауляйтерам.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Вы заявили, что сторонниками политики «выжженной земли» Гитлера были Лей, Геббельс и Борман. А как насчет тех, кто живет сегодня, тех, кто сейчас сидит на скамье подсудимых? Разве никто из них не поддерживал Гитлера в этой политике?

ШПЕЕР: Насколько я помню, никто из тех, кто сейчас находится на скамье подсудимых, не выступал за политику выжженной земли. Напротив, Функ, например, был одним из тех, кто очень решительно выступал против нее.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Эту политику отстаивали только те люди, которые сейчас мертвы?

ШПЕЕР: Да, и вероятно, они покончили с собой, потому что отстаивали эту политику и совершали другие подобные поступки.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Ваш защитник представил Трибуналу несколько писем на имя Гитлера от марта 1945 года. Скажите, потерял ли Гитлер после получения этих писем доверие к вам?

ШПЕЕР: Я уже говорил вчера, что за этими письмами последовал бурный спор и что Гитлер хотел отправить меня в отпуск, в бессрочный отпуск; то есть, по сути, он хотел меня уволить. Но я не хотел уходить.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Я уже слышал это раньше. Но тем не менее 30 марта 1945 года Гитлер назначил вас ответственным за полное уничтожение всей промышленности.

ШПЕЕР: Да; то есть я отвечал за разрушение или неразрушение промышленности в Германии до 19 марта 1945 года. Затем декрет Гитлера, который также был представлен, отобрал у меня это право осуществлять разрушения, но декрет Гитлера от 30 марта 1945 года, который я составил, вернул мне это право. Главное, однако, заключается в том — я также представил приказы, которые я издал на основании этого полномочия; в них четко показано, что я запретил осуществление разрушений, и тем самым моя цель была достигнута. Решающее значение имел не декрет Гитлера, а формулировка моего приказа об исполнении. Этот приказ также находится среди документов.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Несмотря на то, что Гитлер получал от вас такие письма, он не считал вас человеком, выступающим против него?

ШПЕЕР: Гитлер сказал в беседе, которую я провел с ним в то время, что как по внутриполитическим, так и по внешнеполитическим соображениям он не может обойтись без моих услуг. Таково было его объяснение. Я считаю, что уже тогда его доверие ко мне было подорвано, поскольку в своем завещании он назвал другого человека моим преемником.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: И последний вопрос. В апреле 1945 года вы написали в радиостудии Гамбурга речь, которую намеревались произнести в случае падения Берлина. В этой речи, которая не была произнесена, вы выступали за запрет организации «вервольф». Скажите, кто руководил «вервольфом»?

ШПЕЕР: Рейхсляйтер Борман руководил «вервольфом».

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: А помимо Бормана, кто?

ШПЕЕР: Нет, только Борман, насколько мне известно — я не совсем уверен — организация «вервольф» подчинялась Борману.

ГОСПОДИН СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Естественно. Если бы Борман был еще жив, то вы бы сказали, что Гиммлер был лидером этой организации. Я не ожидал от вас другого ответа. У меня больше нет вопросов к подсудимому.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Серватиус, вы хотели задать что-то, вытекающее из перекрестного допроса?

ДОКТОР СЕРВАТИУС: У меня есть лишь несколько вопросов по поводу перекрестного допроса.

Свидетель, вы заявили, что после воздушных налетов о недостатках, возникающих на предприятиях, вы сообщали в ДАФ или Заукелю. Это верно, не так ли?

ШПЕЕР: Нет, не совсем в такой форме. Меня спросили, получал ли я эпизодические отчеты о таких условиях. Я сказал «да», я передал их Заукелю или в ДАФ, потому что они были компетентными органами.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Что содержали эти доклады, которые были направлены Заукелю?

ШПЕЕР: Насколько я помню, я сказал на допросе, что точно не помню получения таких докладов. В любом случае вопрос носил лишь теоретический характер: что бы я сделал, если бы получил такие доклады? Я думал, что доклады, безусловно, доходили до меня, но я больше не могу вспомнить их конкретное содержание.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Что должен был делать Заукель?

ШПЕЕР: Против воздушных налетов Заукель тоже ничего не мог сделать.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Если вы направляли ему отчеты, это означало, что он должен оказать помощь?

ШПЕЕР: Да, или что он, как компетентный орган, будет иметь точную информацию об условиях в своей сфере работы, даже если он не сможет помочь.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Его сферой была вербовка рабочей силы.

ШПЕЕР: Нет, также и условия труда.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Условия труда можно было улучшить только путем материальных поставок, поставок продовольствия и так далее.

ШПЕЕР: Разумеется, но в конечном счете Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы несет ответственность за условия труда. Это очевидно из декрета, который подписал Геринг. Естественно, создание хороших условий труда также заботило и другие ведомства; это совершенно очевидно.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Но ведь речь шла не об издании декрета, а об оказании практической помощи.

ШПЕЕР: Практическая помощь после воздушных налетов оказывалась не центральным ведомством; это было невозможно, поскольку транспорт и телефонная связь в основном были нарушены. Она оказывалась местными органами.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Другими словами, Заукель ничего не мог сделать?

ШПЕЕР: Нет, не лично, но подчиненные ему местные ведомства участвовали в оказании помощи.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Но за любыми материалами он должен был обращаться к вам, поскольку все было конфисковано для нужд вооружения?

ШПЕЕР: Что касается строительных материалов, он мог получить их только от меня, и он действительно получил их в большом количестве. Я должен добавить, что сам Заукель их не получал, но, насколько я помню, обычно их получал Германский трудовой фронт, поскольку ДАФ фактически заботился о лагерях.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Какие ведомства были ответственными? Разве не вы были ведомством, которое заботилось о предприятиях?

ШПЕЕР: Не в том смысле, который вы имеете в виду. Вы хотите, чтобы я ответил, что я несу ответственность за условия труда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Серватиус, Трибунал считает, что мы уже все это обсудили со свидетелем.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Господин Президент, я думаю, этот вопрос еще не рассматривался. Вчера обсуждалось внутреннее управление. Существовала вторая серия ведомств для заботы о заводах, а именно через Комиссию по вооружению и Инспекцию по вооружению; и у свидетеля Шпеера была третья возможность установления контакта с заводами через инженеров по организации труда Рейха. В связи с этим я хотел задать ему еще один вопрос.

ШПЕЕР: Я с удовольствием объясню это.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Разве инженеры по организации труда не составляли вашу единственную реальную возможность улучшения условий на предприятиях, и осуществляли ли вы прямой контроль?

ШПЕЕР: Я должен определить для вас задачу инженеров по труду; это была инженерная задача, что видно из их названия.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Она ограничивалась этой инженерной задачей?

ШПЕЕР: Да.

ДОКТОР СЕРВАТИУС: Тогда у меня больше нет вопросов.

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Господин Президент, у меня есть только два вопроса, вытекающие из перекрестного допроса.

Один из вопросов заключается в следующем: господин Шпеер, я еще раз ссылаюсь на ответ, который вы дали судье Джексону в конце перекрестного допроса, и чтобы прояснить этот ответ, я хотел бы спросить вас: беря на себя общую ответственность, вы хотели признать измеримую вину или соучастие по уголовному закону, или вы хотели зафиксировать историческую ответственность перед собственным народом и перед историей?

ШПЕЕР: На этот вопрос очень трудно ответить; фактически это вопрос, который Трибунал решит в своем приговоре. Я лишь хотел сказать, что даже в авторитарной системе руководители должны принимать на себя общую ответственность, и что они не могут уклониться от этой общей ответственности после катастрофы, ибо если бы война была выиграна, руководители, предположительно, также заявили бы о правах на общую ответственность. Но в какой степени это наказуемо по закону или по этике, я не могу решить, и это не было моей целью — решать это.

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Благодарю вас. Во-вторых, американское обвинение показало вам ряд документов об условиях, которые по большей части, я полагаю, даже полностью, касались фирмы Круппа. Вы сказали, что сами не имели представления об этих условиях. Я правильно вас понял?

ШПЕЕР: Я не знал подробностей, необходимых для того, чтобы судить об этих документах в индивидуальном порядке.

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: У меня больше нет вопросов, господин Президент. Однако я должен оставить за собой право в связи с этими показаниями под присягой, которые служат доказательством против моего подзащитного — положение на самом деле мне не совсем понятно — решить, необходимо ли перекрестно допросить лицо, давшее эти показания. Я сожалею об этом, но мне, возможно, придется это сделать. Я заранее не знал, что эти документы будут представлены здесь.

Тогда, господин Президент, мне нужно всего 5 минут, чтобы закончить представление моих документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Флехснер, что касается этих показаний под присягой, если вы хотите перекрестно допросить какого-либо свидетеля, вы должны подать письменное заявление об этом, и сделать это оперативно. Потому что я полагаю, что буду прав, сказав, что предстоит допросить только двух других подсудимых, и если заявление не поступит в ближайшее время, найти свидетелей или доставить их сюда вовремя не представится возможным.

Итак, вы говорите, что закончите через 5 минут?

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вы можете закончить прямо сейчас. Тем не менее, доктор Флехснер, у Трибунала есть один или два вопроса к подсудимому.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Подсудимый, вы говорили о том, что западные пленные не использовались в военной промышленности и в производстве боеприпасов, вы помните?

ШПЕЕР: Да.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Существовали ли на этот счет какие-либо правила?

ШПЕЕР: Да.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Существовали правила на этот счет?

ШПЕЕР: Да, насколько мне известно, но мои знания не обязательно должны быть точными. Я помню лишь разговоры с Кейтелем о занятости в отдельных случаях, и эти предложения Кейтель отклонял. В остальном я ничего не знал.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Вы никогда не видели никаких правил, которые проводили бы такое различие, не так ли?

ШПЕЕР: Нет.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): А что касается гражданских лиц из неоккупированных стран, они ведь использовались в военной промышленности, не так ли?

ШПЕЕР: Иностранные рабочие привлекались без учета каких-либо соглашений.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Это как раз то, что я хочу знать.

Теперь вы сказали, что концентрационные лагеря имели дурную репутацию? Кажется, таковы были ваши слова, дурная репутация? Это верно?

ШПЕЕР: Да.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Что вы имели в виду под этой фразой «дурная репутация»? Какого рода репутация, за что?

ШПЕЕР: Это трудно определить. Это — в Германии было известно, что пребывание в концентрационном лагере — дело неприятное. Я тоже это знал, но никаких подробностей не знал.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Ну, даже если вы не знали никаких подробностей, разве «неприятное» — это не слишком мягко сказано? Разве репутация не заключалась в том, что в лагерях применялись насилие и физические наказания? Разве не такую репутацию вы имели в виду? Разве не справедливо это утверждать?

ШПЕЕР: Нет, это заходит немного слишком далеко, исходя из того, что мы знали. Я предполагал, что в отдельных случаях имели место жестокие обращения, но я не предполагал, что это было правилом. Я этого не знал.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Разве вы не знали, что насилие или физическая сила применялись для обеспечения соблюдения правил, если интернированные им не подчинялись?

ШПЕЕР: Нет, я не знал этого в таком виде. Должен сказать, что за то время, пока я был министром, как бы странно это ни звучало, я стал меньше беспокоиться о судьбе заключенных концентрационных лагерей, чем раньше, потому что, находясь в должности, я слышал о концентрационных лагерях только хорошие и успокаивающие отчеты из официальных источников. Говорилось, что питание улучшается и так далее и тому подобное.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Только один другой вопрос. Меня заинтересовало то, что вы сказали в конце о том, что все руководители несут ответственность за определенные общие принципы, за определенные великие дела. Можете ли вы назвать хоть одно из таких дел? Что вы имели в виду? Какие принципы? Вы имели в виду продолжение войны, например?

ШПЕЕР: Я думаю, что, например, начало войны или конец войны являются такими базовыми принципами. Я думаю...

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Вы считаете начало войны и конец войны базовыми принципами, за которые руководители несли ответственность?

ШПЕЕР: Да.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый может вернуться на скамью подсудимых.

Подсудимый покинул трибуну.

Вы можете закончить сегодня вечером, доктор Флехснер.

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Да, с удовольствием.

Я хотел бы в дополнение к вчерашним доказательствам представить письмо Шпеера Заукелю от 28 января 1944 года, которое цитировалось здесь вчера; я присвою ему номер выставленного доказательства 31.

Затем другое письмо Шпеера Заукелю от 11 марта 1944 года; это будет номер выставленного доказательства 32.

Затем приказ об исполнении декрета об уничтожении, упомянутый подсудимым вчера, который Трибунал найдет на странице 81 английской книги документов; я представляю его в качестве доказательства 33.

Затем в качестве доказательства 34 я хотел бы представить письмо Гитлера Шпееру от 21 апреля 1944 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы назвать дату доказательства 33? Вы сказали, страница 81. Вы имели в виду страницу 81 оригинала, которая является страницей 85 в английском варианте?

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Нет, в английском тексте, господин Президент.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова дата документа?

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Это приказ об исполнении декрета Фюрера от 19 марта 1945 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Следующий документ, господин Президент, находится на странице 55 английского текста и на странице 52 оригинала, так же как и французского текста. Это уже упомянутое письмо Гитлера Шпееру, касающееся поручения, данного Доршу для строительства истребителей. Это доказательство номер 34.

Я должен представить номер 35 позже.

В качестве доказательства номер 36 я представляю письменный допрос Керля. Он подписан свидетелем Хансом Керлем, и подпись удостоверена офицером лагеря для интернированных; подпись представителя обвинения и моя собственная подпись также стоят на нем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какая это страница — 36?

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: 36-я находится на странице 105 в оригинале.

На странице 113 Книги документов 2, господин Президент, находится выдержка из допроса свидетеля Шибера, которую я представляю в качестве доказательства номер 37. Она представлена на немецком и английском языках. Протокол удостоверен членом обвинения и мной.

Во второй книге на странице 127 Суд найдет допрос свидетеля Шмельтера, который я представляю в качестве доказательства номер 38. Он удостоверен таким же образом.

На странице 136 Книги документов 2 я представляю показания свидетеля Хупфауэра, который также упоминался здесь сегодня. Это будет доказательство номер 39.

На странице 142 Книги документов 2 Суд найдет допрос свидетеля Заура. Я представляю его в качестве доказательства номер 40, также на английском и немецком языках. Английский протокол удостоверен членом обвинения и мной.

На странице 148 моей второй книги документов Суд найдет протокол допроса Франка, проведенного в Людвигсбурге обвинением и мной. Протокол удостоверен обвинением и мной.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это было 41-е, не так ли?

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Это был номер 41, господин Президент.

На странице 153 книги документов находится протокол допроса Роланда, который будет доказательством номер 42. Он также составлен на английском и немецком языках и удостоверен обычным порядком.

На странице 165 книги документов находится протокол допроса свидетеля Кемпфа, проведенного 3 мая в Крансберге обвинением и мной. Он удостоверен обычным порядком и будет доказательством номер 43.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сколько у вас еще осталось?

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Осталось еще два.

На странице 176 книги документов находится письменный допрос Гудериана, которого допрашивали в Херсбрюке. Протокол составлен на английском и немецком языках, причем английский вариант удостоверен мной и обвинением. Это доказательство номер 44.

На странице 181 книги документов — это будет доказательство номер 45 — Суд найдет показания свидетеля Шталя, также на английском и немецком языках, причем английский вариант удостоверен обвинением и мной.

Наконец, на странице 186 книги документов находится письменный допрос Карла Брандта, который удостоверен лагерными властями. Он составлен на английском и немецком языках и будет доказательством номер 46.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это все?

ДОКТОР ФЛЕХСНЕР: Это все.

Господин Президент, вчера подсудимый ссылался на выдержки из совещания у Фюрера с 3 по 5 января. Этот документ еще не переведен, и с вашего разрешения я представлю его позже. Обвинение уже видело его и не возражает.

Таковы документы, которые я хотел представить. Я полагаю, что Суд не желает слышать комментарии к документам в книге документов, тем более что документы уже были представлены советским обвинением очень подробно. На этом я заканчиваю защиту подсудимого Шпеера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

Трибунал отложил заседание до 22 июня 1946 года в 10:00.



ONE HUNDRED AND SIXTY-FIRST DAY
 Saturday, 22 June 1946


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор фон Людингхаузен, Трибунал видит, что у вас есть дополнительное ходатайство о вызове дополнительного свидетеля, посла Франсуа-Понсе; это так? И о некоторых дополнительных документах?

ДОКТОР ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да, господин Президент. Могу ли я в связи с ходатайством о господине Франсуа-Понсе сделать следующие замечания. Посол Франсуа-Понсе тем временем ответил на полученную им повестку, и я получил это письмо 2 дня назад через Французскую делегацию, хотя и в виде копии. Однако Французское обвинение пообещало мне, что оригинал будет представлен в Трибунал, и они, как и Британская делегация, не возражают против его использования. Поэтому ходатайство о допросе свидетеля...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду использование письма?

ДОКТОР ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Вызов и допрос свидетеля поэтому излишни, равно как и это мое ходатайство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это кажется Трибуналу удобным порядком действий, при условии, конечно, отсутствия вопросов относительно релевантности самого предмета содержания письма.

Теперь, что касается документов, о которых вы просите, возражает ли обвинение против них или нет?

ДОКТОР ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да, в двух случаях, которые я уже вычеркнул. Два документа, которые я также хотел представить и против которых возражало обвинение, я исключил, и их больше нет в моих книгах документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Судя по имеющемуся у меня документу, обвинение, судя по всему, возражает против трех из них. Я не знаю, так это или нет.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Два, номера 93 и 101 из моих документальных томов — против них были выдвинуты возражения, и я отозвал их.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, прошу прощения, я ошибся. Что ж, раз вы их отозвали — все в порядке. Можете продолжать, пожалуйста.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, позвольте мне прежде всего сказать, что к настоящему моменту переводы были завершены только для Документального тома номер 1. Этот том уже имеется в наличии. Остальные же пока не готовы. Тем не менее я хотел бы получить разрешение сначала процитировать документы из документальных томов в связи с соответствующими вопросами, указав их номера и краткие описания, а также, возможно, процитировав из них короткие отрывки, чтобы контекст оставался неизменным и нам не пришлось снова представлять документы после того, как они будут переведены, что в конце концов было бы пустой тратой времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы собираетесь использовать документы до того, как вызвали подсудимого?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Нет-нет, в ходе допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да — тогда вы предлагаете вызвать подсудимого?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да.

[Подсудимый фон Нейрат занял место на свидетельском месте.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваше имя, пожалуйста?

КОНСТАНТИН ФОН НЕЙРАТ (подсудимый): Константин фон Нейрат.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: Клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим, — что я скажу чистую правду — и ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Подсудимый повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин фон Нейрат, не могли бы вы вкратце рассказать о происхождении вашей семьи, вашем воспитании дома и полученном образовании?

ФОН НЕЙРАТ: Я родился 2 февраля 1873 года. По отцовской линии я происхожу из старинного рода государственных служащих. Мой дед, прадед и прапрадед были министрами юстиции и иностранных дел в Вюртемберге. По материнской линии я происхожу из швабского дворянского рода, предки которого в основном были офицерами имперской австрийской армии.

До двенадцати лет я воспитывался в сельской местности в условиях крайней простоты, причем особое внимание уделялось долгу правдивости, ответственности, патриотизма и христианского образа жизни наряду с христианской терпимостью к другим религиям.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Позже вы сдали экзамены на аттестат зрелости и поступили в университет. Где и когда?

ФОН НЕЙРАТ: Окончив гимназию, я изучал право в Тюбингене и Берлине и там сдал два государственных экзамена по правоведению.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Какие официальные должности вы занимали после сдачи экзаменов и вплоть до назначения министром иностранных дел Рейха?

ФОН НЕЙРАТ: В 1901 году я поступил на дипломатическую службу Рейха. Сначала я работал в центральном аппарате в Берлине, а затем в 1903 году был командирован в генеральное консульство в Лондоне. Оттуда я вернулся в министерство иностранных дел в Берлине и работал там во всех департаментах этого ведомства. В 1914...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда?

ФОН НЕЙРАТ: В 1914 году.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите сказать, что пробыли в Лондоне 11 лет?

ФОН НЕЙРАТ: Почти, да. Затем меня направили в Константинополь в качестве советника посольства. В конце 1916 года я ушел в отставку с дипломатической службы из-за разногласий с политикой рейхсканцлера фон Бетман-Холльвега. После этого я стал руководителем кабинета короля Вюртемберга до революции в конце 1918 года.

В феврале 1919 года социал-демократический народный уполномоченный Эберт обратился ко мне с просьбой вернуться на дипломатическую службу. Я сделал это с оговоркой, что сохраню свои собственные политические взгляды, и стал посланником в Дании, где моей главной задачей было урегулирование разногласий, имевшихся у нас с Данией по так называемому шлезвигскому вопросу.

В декабре 1921 года я стал послом в Риме при итальянском правительстве, где оставался до 1930 года. Там я стал свидетелем фашистской революции с ее кровавыми событиями и последствиями. Поначалу у меня были резкие споры с Муссолини, которые, однако, постепенно переросли в отношения доверия с его стороны ко мне.

Во время Первой мировой войны я был капитаном гренадерского полка, а в декабре 1914 года за храбрость в боях был награжден Железным крестом I класса. Я был ранен, после чего вернулся на свой пост в Константинополь.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каково ваше отношение к Церкви и религии?

ФОН НЕЙРАТ: Как я уже говорил вам, я воспитывался как христианин и всегда считал христианскую Церковь и христианскую мораль фундаментом государства. Поэтому я снова и снова пытался убедить Гитлера не позволить антиклерикальному настрою определенных групп в партии проявиться на практике. В случае эксцессов, совершенных партийными организациями и отдельными лицами против Церкви, монастырей и так далее, я всегда вмешивался, насколько был в силах.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, в связи с этим я хотел бы процитировать аффидевит провинциального епископа Вурма в Штутгарте. Этот аффидевит имеет номер Нейрат-1 в моем Документальном томе 1. Я цитирую:


«Я познакомился с господином фон Нейратом во время церковной борьбы. Я думал, что могу обратиться к нему как к человеку из той же провинции и как к потомку семьи, которая дружественно относилась к протестантской Церкви. Его отец был членом протестантского провинциального синода. Я не был разочарован в этом доверии. Он принимал меня часто и нередко организовывал для меня конференции с другими членами кабинета Рейха. В частности, он оказал мне содействие осенью 1934 года вместе с министром внутренних дел д-ром Фриком и министром юстиции Рейха д-ром Гюртнером, когда я был смещен со своей должности и интернирован в собственной квартире из-за незаконных вмешательств со стороны рейхсбискупа Людвига Мюллера в результате моего сопротивления подчинению Церкви немецкими христианами. Он добился моего освобождения из-под стражи и моего восстановления государством в должности епископа. Он также инициировал обсуждение в канцелярии Рейха, результатом которого стала отмена незаконного законодательства со стороны рейхсбискупа. Также и в более поздние периоды церковной борьбы я всегда находил у него теплый прием и полное понимание забот Церкви».



Я также хотел бы сослаться на аффидевит, который находится под номером Нейрат-2 в моем документальном томе. Это аффидевит старого и близкого друга подсудимого, адвоката и нотариуса Манфреда Циммермана из Берлина. Я хотел бы процитировать лишь краткий отрывок из этого аффидевита.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что это необходимо зачитывать полностью. Трибунал, разумеется, примет его во внимание.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Очень хорошо, но я придавал этому значение, поскольку этот второй документ исходит от человека, который очень близко знал подсудимого на протяжении 40 лет. Поэтому мне было интересно процитировать, помимо заявления епископа Вурма, высказывание человека, который знает его повседневную жизнь. Тем не менее, господин председатель, если вы считаете, что мне не нужно зачитывать это здесь, то я буду ссылаться только на него.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете вообще не зачитывать, но вы можете обратить наше внимание на наиболее существенные отрывки.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, отрывок, который я собирался процитировать, находится на странице 5 этого аффидевита, в пункте 5. Он начинается так: «Константин фон Нейрат, судя по его происхождению, воспитанию и развитию, является человеком безупречного характера во всех отношениях...»

Тогда я могу обойтись без этого.

Я хотел бы представить заявление пастора Роллера и бургомистра Энцвайхингена. Это община, в которой проживает фон Нейрат. Это номер Нейрат-24 в моем Документальном томе 1.

Господин фон Нейрат, каково в этой связи было ваше отношение к еврейскому вопросу?

ФОН НЕЙРАТ: Я никогда не был антисемитом. Мои христианские и гуманитарные убеждения препятствовали этому. Однако подавление чрезмерного еврейского влияния во всех сферах общественной и культурной жизни, каким оно сложилось после Первой мировой войны в Германии, я считал желательным. Но я выступал против любых насильственных мер против евреев, а также против пропаганды против евреев; всю расовую политику национал-социалистической партии я считал ошибочной и по этой причине боролся против нее.

После вступления в силу еврейских законов я противился их выполнению и оставлял неарийских сотрудников в министерстве иностранных дел так долго, как это было возможно. Лишь после того, как партия добилась принятия решения в отношении назначения государственных служащих, мне пришлось ограничиться защитой отдельных лиц. Я помог нескольким из них эмигрировать.

Так называемый расовый закон был составлен расовым фанатиком из партии и был принят в Нюрнберге вопреки моему решительному протесту.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим я хотел бы сослаться и зачитать короткое предложение из аффидевита бывшего посла д-ра Курта Прюфера. Этот документ имеет номер Нейрат-4 в моем документальном томе. Посол Прюфер был министерским директором в министерстве иностранных дел, когда фон Нейрат был министром иностранных дел. Я хотел бы кратко процитировать его отношение к чиновникам разных вероисповеданий.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы назвать страницу?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Это страница 9 немецкого текста.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, а наша страница 21?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да.


«Нейрат во многих случаях заступался за сотрудников министерства иностранных дел, против которых из-за их расы, религии или прежней принадлежности к другим партиям возражали национал-социалисты. Так, вплоть до смерти Гинденбурга и до тех пор, пока Нейрат еще обладал всей полнотой власти во всех вопросах, касающихся государственных служащих, ряд чиновников еврейского или смешанного происхождения оставались на своих постах. Более того, имели место даже некоторые повышения по службе таких чиновников.

Лишь после смерти Гинденбурга, когда рейхсминистры, а также другие руководители ведомств были лишены окончательного права принятия решений по всем вопросам, касающимся государственных служащих, на основании декрета фюрера, и эта власть была передана заместителю фюрера, радикализм партии проник и в этот сектор, после чего, особенно после отставки Нейрата, он приобрел все более суровые формы».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой это был ответ?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Это был аффидевит бывшего посла д-ра Курта Прюфера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я это знаю. Я хотел узнать, какой это был ответ по счету.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Понимаю, номер 4. Это аффидевит, это не опросный лист в таком понимании.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Во всяком случае, в нашей копии он разбит на пункты.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Номер 18; это ответ на вопрос 18.

Могу ли я также обратить ваше внимание на аффидевит баронессы Риттер из Мюнхена. Баронесса Риттер — дальняя родственница подсудимого. Она является вдовой бывшего баварского посла при Святом Престоле. Она знает фон Нейрата много лет и хорошо знакома с его образом мыслей.

Это номер Нейрат-3 в моем Документальном томе 1, и я хотел бы процитировать со страницы 3 всего один короткий отрывок:


«Того же толерантного отношения, которое он проявлял к христианским конфессиям, он придерживался и в еврейском вопросе. Поэтому он принципиально отвергал расовую политику Гитлера. На практике ему также удавалось предотвращать любое устранение евреев в сфере его юрисдикции вплоть до 1937 года.

Кроме того, он помогал всем лицам, которые были близки ему по профессиональной или личной линии и которых затронуло законодательство в отношении евреев, насколько был в силах, чтобы оградить их от финансовых и иных ущемлений».



Господин фон Нейрат, каково было ваше отношение к антисемитским тенденциям и мерам Гитлера?

ФОН НЕЙРАТ: В них я видел антисемитизм, который был не столь уж редким среди немецкого народа, но не имел никаких практических последствий. Я протестовал перед Гитлером против всех эксцессов, о которых знал, и не просто по внешнеполитическим соображениям. Я умолял его, в частности, умерить пыл Геббельса и Гиммлера.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим вопросом я хотел бы сделать ремарку. Что вам было известно о деятельности и эксцессах, совершаемых гестапо, СА и СС?

В связи с этим я хотел бы привести вам показания свидетеля Гизевиуса, которого здесь допрашивали некоторое время назад. Он сказал:


«Помимо этого, я передал одному из ближайших соратников тогдашнего министра иностранных дел» — то есть вам — «послу фон Бюлову-Шванте, шефу протокола, столько материалов, сколько я физически мог собрать, и, согласно информации, которую мне предоставил Бюлов-Шванте, он передавал эти материалы неоднократно».



Это материал, который предположительно относится к эксцессам, в особенности против иностранцев, разумеется.

ФОН НЕЙРАТ: Утверждение этого свидетеля Гизевиуса о том, что мой шеф протокола в общем и целом должен был информировать меня о деятельности гестапо, является совершенно ошибочным выводом. Официально, посредством жалоб от послов и посланников, я слышал о драках, а также об арестах со стороны полиции и СА, но я ничего не знал об общих официальных структурах гестапо и его деятельности.

В каждом ставшем мне известным случае я требовал прежде всего от министра внутренних дел, шефа полиции и гестапо объяснений и наказания виновных лиц.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Что вы знали или что вам стало известно о концентрационных лагерях? Когда вы вообще впервые услышали об этом институте и когда и от кого вы услышали об условиях, царивших в этих лагерях?

ФОН НЕЙРАТ: Институт так называемых концентрационных лагерей был известен мне со времен англо-бурской войны. О существовании таких лагерей в Германии мне стало известно в 1934 или 1935 году, когда два сотрудника моего ведомства, среди них упомянутый господином Гизевиусом шеф протокола, были внезапно арестованы. Когда я стал выяснять их местонахождение, то обнаружил, что они были помещены в так называемый концентрационный лагерь. Я вызвал Гиммлера и Гейдриха и выразил им протест, что переросло в очень жаркий спор. Я немедленно пожаловался Гитлеру, и эти два чиновника были освобождены. Затем я спросил их, как с ними обращались, и оба они сошлись во мнении, что, если не считать отсутствия свободы, обращение было неплохим.

Концентрационным лагерем, куда они были доставлены, был лагерь в Ораниенбурге. Позже я узнал о существовании лагеря в Дахау, а в 1939 году услышал и о Бухенвальде, поскольку туда были доставлены чешские студенты, арестованные Гиммлером.

О масштабах концентрационных лагерей, таких, какими они стали известны здесь, и в особенности об обращении с заключенными и о существовании лагерей уничтожения я впервые узнал здесь, в Нюрнберге.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Кто и когда назначил вас министром иностранных дел Рейха и как произошло это назначение?

ФОН НЕЙРАТ: Я был назначен министром иностранных дел 2 июня 1932 года рейхспрезидентом фон Гинденбургом. Еще в 1929 году, после смерти Штреземана, Гинденбург хотел назначить меня министром иностранных дел. В то время я отказался, поскольку ввиду существовавших тогда в рейхстаге партийных условий я не видел никакой возможности для стабильной внешней политики. Я не был членом ни одной из примерно 30 партий, так что не смог бы найти никакой поддержки в тогдашнем рейхстаге.

Однако Гинденбург взял с меня обещание, что я откликнусь на его призыв, если отечество окажется в чрезвычайной ситуации.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим позвольте мне процитировать телеграмму, в которой министерство иностранных дел известило господина фон Нейрата о том, что рейхспрезидент желает, чтобы он занял руководящую должность в правительстве в это время. Это копия телеграммы, которая была передана ему по телефону, номер 6 в моем документальном томе:


«Лично послу, подлежит расшифровке им самим.

“Berlin, 31 May 1932.”



Она была адресована в Лондон.


Рейхспрезидент просит вас, учитывая ваше прежнее обещание, взять на себя руководство министерством иностранных дел в формирующемся сейчас президентском кабинете, который будет состоять из правых деятелей, свободных от привязанности к политическим партиям, и будет опираться не столько на рейхстаг, сколько на авторитет рейхспрезидента. Рейхспрезидент обращается к вам с настоятельным призывом не отказывать в своих услугах отечеству в этот трудный час. Если вы не сможете дать утвердительный ответ немедленно, я прошу вас немедленно вернуться».



Она подписана Бюловом, который в то время был статс-секретарем министерства иностранных дел.

Я также обращаю ваше внимание на копию письма начальника отдела политических вопросов министерства иностранных дел о назначении Нейрата на пост министра иностранных дел Рейха, письма, которое было написано его другу, послу Рюмелину, в то время. Автор этого письма, министерский директор д-р Кёпке, подтвердит правильность этого письма при своем допросе перед этим Трибуналом, а именно тот факт, что это машинописная копия оригинала, адресованного послу Рюмелину.

Поэтому я считаю, что в данный момент мне не нужно зачитывать документ. Документ имеет номер Нейрат-8 в моем документальном томе.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Легкомысленно ли вы приняли решение откликнуться на призыв фон Гинденбурга и занять этот трудный пост, вдвойне трудный, каким он был в те дни?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, отнюдь нет. Я ничуть не стремился занять пост министра иностранных дел в то время. Мне нравился мой пост посла в Лондоне, у меня были хорошие отношения там с правительством и королевской семьей, и поэтому я надеялся, что смогу продолжать приносить пользу обеим странам — Великобритании и Германии. Я не мог просто отмахнуться от призыва Гинденбурга, но даже тогда я принял решение только после того, как провел с ним долгую личную беседу, в которой изложил собственные цели и идеи относительно германской внешней политики и в которой заручился его поддержкой мирного развития и средств достижения равноправия для Германии, укрепления ее позиции в совете наций и возвращения суверенитета над германской национальной территорией.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Могу ли я в связи с этим сослаться на аффидевит бывшего посла Прюфера, который я уже цитировал и который имеет номер Нейрат-4 в моем документальном томе? Я хотел бы процитировать из этого документа, пункт 7, который относится к назначению подсудимого Гинденбургом. В моем немецком тексте это страница 27.


«В кругах высших чиновников министерства иностранных дел было хорошо известно, что, когда Гинденбург назначил Гитлера рейхсканцлером, он фактически поставил условие, чтобы Нейрат остался на посту министра иностранных дел. Барон Нейрат никоим образом не навязывался на эту должность, когда занял ее в 1932 году. Напротив, еще в 1929 году, когда Гинденбург просил его принять пост министра, он отказался на том основании, что, не будучи членом какой-либо партии и тем самым не имея партийной поддержки, он не мог считать себя подходящим для того, чтобы возглавить министерство в государстве, управляемом по парламентскому принципу. Лишь в 1932 году, когда рейхспрезидент фон Гинденбург, к которому он испытывал особое уважение, сформировал свой первый так называемый президентский кабинет, Нейрат отбросил свои сомнения и вошел в этот кабинет в качестве министра иностранных дел».



Какова была ваша оценка внутренней ситуации в то время?

ФОН НЕЙРАТ: Развитие партийных отношений в 1932 году дошло до такой точки, что я пришел к мнению о существовании лишь двух возможностей: либо должно было состояться какое-то участие национал-социалистической партии, выросшей численно, в правительстве; либо, если это требование будет отвергнуто, разразится гражданская война.

Подробности относительно формирования правительства в 1933 году и прихода Гитлера к власти были подробно описаны подсудимым фон Папеном.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Какова была ваша собственная оценка и ваше отношение к Гитлеру, к национал-социализму в целом и национал-социалистическим идеям и, в частности, к партии?

ФОН НЕЙРАТ: Я не знал Гитлера лично. Я презирал методы партии в ее борьбе за власть в государстве; ее идеи не были известны мне в деталях. Некоторые из них, особенно в социальной сфере, казались мне хорошими; другие я считал революционными явлениями, которые постепенно сотрутся таким же образом, как я наблюдал это во время немецкой революции 1918 года, а позднее и во время фашистской революции в Италии. В целом же я не разделял их; во всяком случае, в те дни я считал решающую роль Гитлера и национал-социалистической партии в немецкой политике или единоличное руководство Гитлера немецкой политикой ошибочным и не отвечающим интересам Германии, особенно интересам германской внешней политики.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Могу ли я в связи с этим процитировать еще один отрывок из вышеупомянутого аффидевита посла Прюфера, номер Нейрат-4 в моем документальном томе на странице 28. Он интересен постольку, поскольку Прюфер был чиновником в министерстве подсудимого:


«Барон фон Нейрат не был национал-социалистом. В силу своего происхождения и традиций он решительно противился национал-социалистической доктрине, поскольку она содержала радикальные и насильственные принципы. Это отвращение, которое он не пытался скрывать, было направлено в особенности против эксцессов со стороны ответвлений партии против иномыслящих, особенно против евреев и лиц частично еврейского происхождения; помимо этого, оно было направлено против общего вмешательства национал-социалистической партии в каждое проявление жизни немецкого народа и государства; иными словами, против претензий на тоталитаризм, фюрерпринципа, короче говоря, против диктатуры. В течение 1936–1938 годов, когда в качестве руководителя бюджетно-кадрового отдела я видел его очень часто, фрайхерр фон Нейрат в недвусмысленных выражениях говорил мне и другим в моем присутствии о том, как сильно все более экстремальная тенденция во внутренней и внешней политике Германии наполняет его тревогой и отвращением».



Господин председатель, могу ли я также попросить Трибунал принять во внимание опросный лист графа Шверина фон Крозига, бывшего министра финансов Рейха, который имеет номер Нейрат-25 в моем документальном томе.

Теперь, переходя к вашим внешнеполитическим идеям, мыслям и принципам, каково было ваше отношение к Версальскому договору и Лиге Наций?

ФОН НЕЙРАТ: Именно в бессмысленных и невыполнимых положениях Версальского договора, которые привели экономическую систему всего мира в состояние беспорядка, кроются корни национал-социализма и вместе с ним причины Второй мировой войны. Соединив этот договор с Лигой Наций и сделав Лигу Наций до определенной степени стражем положений этого договора, ее первоначальная цель, а именно создание взаимопонимания между народами и сохранение мира, стала иллюзорной. Разумеется, устав допускал возможность пересмотра. Но Ассамблея Лиги Наций не воспользовалась этой возможностью. После того как Соединенные Штаты вышли из участия, а Россия, а позднее и Япония также остались вне этой так называемой Лиги Наций, она в подавляющем большинстве состояла лишь из собрания заинтересованных сторон, желавших сохранить статус-кво, который был создан именно Версальским договором. Вместо того чтобы устранять напряженность, которая возникала снова и снова с течением времени, целью этой ассамблеи было стремление вообще не менять существующее положение дел. То, что великая и любящая свою честь нация, подвергшаяся дискриминации по Версальскому договору, не могла мириться с этим сколько-нибудь долго, мог распознать любой дальновидный государственный деятель. И не только в Германии снова и снова указывали на то, что это должно привести к дурному концу; но в Женеве, на площадке красноречивых и тславных политиков, это оставалось гласом вопиющего в пустыне.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Неоспоримым историческим фактом является то, что германская внешняя политика при всех правительствах, предшествовавших правительству Гитлера, была направлена на достижение изменения Версальского договора, хотя исключительно мирными средствами. Была ли эта политика также политикой Гинденбурга, или Гинденбург, возможно, был склонен выбрать другое решение — решение путем насилия и войны?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, ни в коем случае; даже если бы у Германии были для этого военные средства. Он снова и снова говорил мне, что новую войну необходимо избегать любой ценой.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, могу ли я привлечь ваше внимание и попросить вас принять во внимание выдержку из речи графа Бернсторфа, который был представителем Германии в Лиге Наций, от 25 сентября 1928 года. Это номер Нейрат-34 моего Документального тома 2. Однако перевод еще не готов. Он будет представлен, я надеюсь, в понедельник. Я также ссылаюсь и прошу вас принять во внимание выдержку из речи бывшего рейхсканцлера Брюнинга в Киле от 19 мая 1931 года, которая имеет номер Нейрат-36 в моем Документальном томе 2. А также выдержку из речи бывшего министра иностранных дел Рейха Курциуса, преемника и друга умершего незадолго до этого рейхсканцлера Штреземана, перед Ассамблеей Лиги Наций.

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, я говорил господину фон Людингхаузену, что у меня есть том II. Я не знаю, есть ли у Трибунала английский перевод.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, я не думаю, что он у нас есть. Сир Дэвид, согласилось ли обвинение с релевантностью, с допустимостью этих документов?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ваша честь, мы не собираемся возражать против столь кратких ссылок, которые были приведены до сих пор. Ваша честь поймет, что я уже изложил позицию обвинения в отношении Версальского договора, но до тех пор, пока это удерживается в разумных пределах в качестве предисловия, я не заявляю официальных возражений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин фон Людингхаузен, Трибунал отклонил в качестве доказательств самые разные документы, которые якобы призваны показать несправедливость Версальского договора; поскольку обвинение заняло такую позицию, какая у него есть, Трибунал будет рассматривать их как простые исторические документы, но этот вопрос на самом деле не имеет значения. Единственный вопрос заключается в том, пытались ли подсудимые насильственно свергнуть Версальский договор. Справедливость или несправедливость нас не касается.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Нет, господин председатель, я представил документ не для того, чтобы критиковать Версальский договор. Я лишь хотел установить тот факт, что предыдущие правительства также преследовали мирными средствами те же цели, которые мой клиент впоследствии преследовал в качестве министра иностранных дел Рейха, так что под его руководством не произошло никаких изменений в характере и целях германской внешней политики в отношении западных держав. В этом была причина, а не в критике как таковой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я знаю, д-р фон Людингхаузен, но все те показания, которые подсудимый давал в последние несколько минут, являлись критикой несправедливости Версальского договора.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да, это было его общее введение, но я пытался доказать лишь преемственность политики.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Каковы были ваши собственные взгляды относительно продолжения внешней политики Рейха в отношении вопроса, который мы только что затронули?

ФОН НЕЙРАТ: Я придерживался мнения, что решение различных политических проблем может быть достигнуто исключительно мирными средствами и шаг за шагом. Предварительными условиями были полное равноправие Германии во всех областях, а следовательно, и в военной области, а также восстановление суверенитета на всей территории Рейха и устранение любой дискриминации. Но достижение этого было прежде всего первоочередной задачей германской внешней политики.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, в связи с этим я хотел бы еще раз сослаться на аффидевит посла Прюфера, который имеет номер Нейрат-4 в моем документальном томе, и я хотел бы с разрешения Трибунала процитировать из него часть пункта 7 в подтверждение только что сделанных подсудимым заявлений:


«Политика Нейрата была политикой международного взаимопонимания и мира. Эта политика не противоречила тому, что господин фон Нейрат также стремился к пересмотру суровых положений Версальского договора. Однако он хотел добиться этого исключительно путем переговоров и ни в коем случае не силой. Все высказывания и директивы с его стороны, которые я как его сослуживец когда-либо слышал или видел, двигались в этом направлении. Тот факт, что барон Нейрат считал себя защитником мира, пожалуй, лучше всего иллюстрируется заявлением, которое он сделал при уходе из министерства иностранных дел. Тогда он заявил небольшому кругу своих коллег, что теперь войну, вероятно, уже нельзя будет предотвратить. Подразумевал ли он под этим, что теперь внешняя политика перейдет из его рук в руки безрассудных лиц».



Господин фон Нейрат, таким образом, вы полностью разделяли с Гинденбургом абсолютное неприятие какого-либо применения силы с целью достижения этой цели — пересмотра Версальского договора; и вы считали достижение этой цели возможным и были решительным противником любого развития событий в сторону войны, которое вы считали величайшим возможным несчастьем не только для Германии, но и для всего мира?

ФОН НЕЙРАТ: Да. Германия и весь мир все еще находились в эпицентре тяжелого экономического кризиса, который был вызван положениями Версальского договора. Любое новое развитие военных действий поэтому могло привести лишь к великой катастрофе.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: 2 июня 1932 года, через несколько дней после того, как вы вступили в новую должность министра иностранных дел, началось заседание так называемой Лозаннской конференции по репарациям, в которой участвовали вы и новый рейхсканцлер фон Папен. Расскажите нам в самых общих чертах, какова была цель этой конференции?

ФОН НЕЙРАТ: Репарации, навязанные Версальским договором, которые никогда не были окончательно определены, теперь должны были быть формально урегулированы полностью, то есть должна была быть решена окончательная сумма. Эта цель была достигнута.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В то же время разве не проходило заседание Конференции по разоружению в Женеве?

ФОН НЕЙРАТ: Да, практически одновременно происходили и эти переговоры.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, в связи с этим в целях общего понимания я хотел бы отметить, что институт Конференции по разоружению восходит к резолюции, принятой Лигой Наций 25 сентября 1928 года, в которой подчеркивалась тесная связь между международной безопасностью, то есть миром среди всех европейских государств, и ограничением вооружений. В связи с этим я хотел бы сослаться на текст резолюции, принятой Лигой Наций, который имеет номер Нейрат-33 в моем документальном томе. Это на странице 90 Документального тома 2.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Можете ли вы вкратце рассказать о ходе этих переговоров о разоружении?

ФОН НЕЙРАТ: Ну, естественно, рассказать об этом коротко очень сложно. Конференция по разоружению была создана Лигой Наций с целью осуществления разоружения всех наций, которое было предусмотрено статьей 8 в качестве эквивалента германского разоружения, уже проведенного к 1927 году. Переговоры же во время этой Конференции по разоружению были спустя короткое время прерваны вопреки возражениям германских представителей. Предшествующие переговоры и этот перерыв совершенно отчетливо показали уже тогда, что те государства, которые не разоружились, не были готовы провести собственное разоружение в соответствии со стандартами и методами, примененными к предыдущему разоружению Германии. Этот факт сделал невозможным для Германии принятие резолюции, которая была предложена Конференции по разоружению в то время, и германский представитель поэтому получил указание заявить, что Германия не будет участвовать в работе Конференции по разоружению до тех пор, пока не будет признано равное право Германии на равное участие в результатах конференции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р фон Людингхаузен, не объявить ли нам перерыв сейчас?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да, господин председатель.

[Был объявлен перерыв.]

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, в отношении только что заданного вопроса и ответа на него я хотел бы сослаться на несколько документов и попросить вас принять их к официальному сведению. Я представляю или представил в своем Документальном томе 2 выдержки из немецкого меморандума от 29 августа 1932 года в документе под номером Нейрат-40; выдержки из интервью фон Нейрата с представителем телеграфного бюро Вольфа, официального новостного бюро Германского рейха, в документе под номером Нейрат-41 в Документальном томе 2; выдержки из заявления господина фон Нейрата представителям немецкой прессы от 30 сентября 1932 года в документе под номером Нейрат-45 в Документальном томе 2; выдержку из письма подсудимого председателю Конференции по разоружению под номером Нейрат-43 в Документальном томе 2; и, наконец, я хотел бы сослаться на речь германского представителя на Конференции по разоружению в Женеве, которая имеет номер Нейрат-39 в моем документальном томе, демонстрирующую развитие взглядов и отношения подсудимого, а тем самым и германской политики к переговорам о разоружении, возобновленным 16-го числа на Конференции по разоружению.

Господин фон Нейрат, в представленных выше документах вы подчеркиваете, что вопрос о разоружении должен быть решен исключительно мирными средствами и что не должно применяться никакое насилие в любой форме. Соответствовала ли эта тенденция, выраженная здесь, вашему убеждению на самом деле и представляла ли она руководящий принцип и притом исключительный руководящий принцип вашей политики?

ФОН НЕЙРАТ: Да. За весь период моего пребывания на посту министра иностранных дел Рейха не использовались никакие средства, которые не были бы международно принятыми и дозволенными.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: 16-го числа переговоры на Конференции по разоружению должны были возобновиться. Каков был результат этого заседания Конференции по разоружению?

ФОН НЕЙРАТ: Англия в конце концов предложила — поначалу Конференция по разоружению ничего не добилась; но позже последовала так называемая Декларация пяти держав в декабре 1932 года, предложенная Англией. Эта декларация признавала притязания Германии на равноправие и на устранение тех положений Версальского договора, которые дискриминировали Германию.

После этой декларации, сделанной державами-победительницами, а позднее и самой Конференцией по разоружению или Советом Лиги Наций, равноправие Германии было признано навсегда. Поэтому Германия могла заявить о своем праве отказаться от части V Версальского договора, сославшись на обязательство всеобщего разоружения, принятое на себя державами, подписавшими договор. Эта Декларация пяти держав обеспечила необходимое условие для участия Германии в обсуждениях Конференции по разоружению вновь.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, я хотел бы сослаться на текст Декларации пяти держав от 11 декабря 1932 года. Она имеет номер Нейрат-47a в моем Документальном томе 2. Я также хотел бы сослаться на статью подсудимого в «Хайматдинст» об этом признании равноправия Германии. Текст находится под номером Нейрат-48 в моем Документальном томе 2. Это было до захвата власти.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Теперь, в январе 1933 года Гитлер был назначен рейхсканцлером; и таким образом произошел так называемый захват власти НСДАП. Участвовали ли вы в какой бы то ни было форме в этом захвате власти и в назначении Гитлера рейхсканцлером?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, я не принимал никакого участия ни на каком этапе переговоров относительно назначения Гитлера рейхсканцлером. Никто, даже рейхспрезидент и уж тем более никакой партийный лидер, не спрашивал моего мнения. У меня не было близких отношений ни с кем из партийных лидеров, особенно с руководителями национал-социалистической партии. В отношении этого Геринг и Папен дали абсолютно верные показания.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каковы были ваши собственные чувства по этому вопросу о назначении Гитлера рейхсканцлером, иными словами, по вопросу о захвате власти партией?

ФОН НЕЙРАТ: У меня были серьезные сомнения, но, как я сказал в начале, ввиду партийной ситуации и невозможности сформировать правительство против национал-социалистов я не видел никакой другой возможности, если только кто-то не пожелал бы начать гражданскую войну, в исходе которой не могло быть сомнений ввиду подавляющего числа сторонников Гитлера.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Учитывая вашу позицию, которую вы только что выразили, по какой причине вы остались министром иностранных дел Рейха в новообразованном правительстве Гитлера?

ФОН НЕЙРАТ: По настоятельному желанию Гинденбурга.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы в связи с этим сослаться на аффидевит баронессы Риттер, номер Нейрат-3 в моем Документальном томе 1, который уже упоминался, и с разрешения суда я хотел бы зачитать короткий отрывок из него:


«Когда в 1933 году было сформировано новое правительство с Гитлером в качестве рейхсканцлера, Гинденбург потребовал от Гитлера условие, чтобы Нейрат остался на посту министра иностранных дел. Соответственно Гинденбург попросил Нейрата остаться, и Нейрат исполнил желание Гинденбурга в соответствии со своим прежним обещанием. Я знаю, что с течением времени у Нейрата часто возникали серьезные сомнения, но он придерживался мнения, что его патриотическим долгом было оставаться.

В связи с этим я вспоминаю особенно удачное сравнение с большой скалой, которая своим расположением прямо посреди реки может уменьшить силу бурного течения, в то время как на берегу она осталась бы без влияния. Он часто заявлял: «Когда немцы часто удивляются, почему я сотрудничаю с этим правительством, они всегда думают только о существующих недостатках, не оценивая по достоинству, скольких дополнительных бедствий я все еще в состоянии предотвратить. Они забывают, каких сил стоит идти в одиночку сквозь стену «мирмидонян»...»



Под этим баронесса фон Риттер подразумевает близкий круг, окружающий Гитлера — с тем чтобы через него приблизиться к Гитлеру.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Знаете ли вы, по каким причинам Гинденбург хотел, чтобы вы остались, то есть вошли в кабинет Гитлера в качестве министра иностранных дел?

ФОН НЕЙРАТ: Чтобы обеспечить продолжение мирной внешней политики и помешать Гитлеру предпринять опрометчивые шаги, которые были столь возможны ввиду его импульсивного характера; одним словом, чтобы действовать в качестве тормоза.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Разве Гинденбург не поставил в качестве непременного условия назначения Гитлера рейхсканцлером то, чтобы вы остались на посту министра иностранных дел, то есть вошли в кабинет Гитлера?

ФОН НЕЙРАТ: Да, он сказал мне об этом позже.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим я хотел бы сослаться на аффидевит бывшего посла Курта Прюфера, номер «Нейрат-4» в моем сборнике документов, и я хотел бы зачитать из него короткую выдержку: «Поскольку Гинденбург был консерватором, его основные политические взгляды...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На какой это странице?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Страница 27, вещественное доказательство номер 4.


«Поскольку Гинденбург был консерватором, его политические взгляды, вероятно, были примерно такими же, как у барона фон Нейрата. У любого, кто хотя бы немного был знаком с обстановкой, не было никаких сомнений в том, что сам Гинденбург, наделяя Гитлера властью, делал это неохотно и лишь под тяжелым давлением внутриполитического развития. Если при таких обстоятельствах он настаивал и фактически ставил условием, чтобы барон фон Нейрат, его бывший советник по внешней политике, остался на своем посту, то это, несомненно, объяснялось тем, что он хотел обеспечить себе по меньшей мере одну прочную опору для внешней политики, то есть для мира, посреди бурлящих новых сил, которые определенно казались ему лично зловещими и неприятными».



Говорили ли вы об этом с Гинденбургом и сообщали ли ему о своем нежелании, о своих сомнениях по поводу вступления в кабинет Гитлера?

ФОН НЕЙРАТ: Да, я не оставлял у него на этот счет никаких сомнений.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Что ответил Гинденбург?

ФОН НЕЙРАТ: Он сказал мне, что мне придется принести эту жертву, иначе у него больше не будет ни единого спокойного часа; что Гитлер еще не имеет абсолютно никакого опыта в вопросах внешней политики.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Только тогда и по этой причине вы решили войти в кабинет Гитлера?

ФОН НЕЙРАТ: Да. Британский обвинитель сэр Дэвид на заседании 1 марта этого года заявил, что, войдя в кабинет Гитлера, я продал свою честь и репутацию. Я воздерживаюсь от дальнейших комментариев по поводу этого тяжкого оскорбления.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, в связи с этим я хотел бы процитировать фразу из «Дневника посла Додда 1933-37», который имеет номер «Нейрат-13» в моем сборнике документов. Я хотел бы процитировать запись от 6 апреля 1934 года на странице 100; это страница 55 немецкого текста, которая гласит следующее. Это замечание Додда, относящееся к господину фон Нейрату:


«Мне жаль этих здравомыслящих немцев, которые прекрасно разбираются в мировых делах, которые должны работать на благо своей страны и при этом подчиняться невежеству и самовластию Гитлера и его последователей».



В этих беседах с Гинденбургом обещали ли вы ему, что останетесь в кабинете министров до тех пор, пока для вас будет хоть в какой-то мере возможно направлять внешнеполитический курс в мирное русло и избегать развития событий по пути войны, даже если в какое-то будущее время Гинденбург умрет?

ФОН НЕЙРАТ: Да. Он неоднократно выражал мне такое пожелание.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Это, несомненно, было причиной того, что вы оставались на своем посту после смерти Гинденбурга?

ФОН НЕЙРАТ: Да. А также потому, что тем временем я обнаружил, что Гитлер из-за своего возбудимого темперамента часто позволяет увлекать себя к опрометчивым шагам и тем самым может поставить под угрозу мир. Однако во многих случаях я также на собственном опыте убеждался, что в таких случаях он прислушивался к моим возражениям.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Об обвинение, как вам известно, ставит вам в вину главным образом вступление в кабинет Гитлера и пребывание в нем в качестве министра иностранных дел, и прежде всего — пребывание в кабинете после смерти Гинденбурга.

ФОН НЕЙРАТ: Мне совершенно непонятно, как они могут ставить мне это в упрек. Я никогда не принадлежал ни к какой партии; я никогда не присягал партийным программам и никогда не присягал партийным лидерам. Я служил при имперском правительстве, был призван вернуться на дипломатическую службу социалистическим правительством под руководством Эберта и был назначен им посланником и послом. Я служил при демократических, либеральных и консервативных правительствах. Не разделяя их различные программы и часто находясь в оппозиции к партийному правительству того времени, я преследовал исключительно интересы своего отечества в сотрудничестве с другими державами.

У меня не было причин не пытаться делать то же самое при Гитлере и Национал-социалистической партии. Оппозиционные мнения можно было проводить в жизнь с какой-либо надеждой на успех только изнутри, в качестве члена правительства. Свобода слова и использование прессы в Германии были запрещены или, по меньшей мере, затруднены. Личная свобода подвергалась опасности. Кроме того, в других странах дело обстоит ненамного иначе; под этим я подразумеваю участие в правительствах различных партий, и я мог бы привести пример Рейно или лорда Ванситтарта, которого я хорошо знаю и который был влиятельным статс-секретарем в английском министерстве иностранных дел как при консервативных, так и при лейбористских правительствах.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Но после 30 июня 1934 года и тех кровавых событий почему вы все же остались в правительстве? Почему вы не подали в отставку в то время? Вы знаете, что обвинение предъявляло другим подсудимым упрек в том, что они оставались в правительстве при таких обстоятельствах.

ФОН НЕЙРАТ: Помимо того факта, что из описания событий путча Рёма, данного тогда Гитлером, я должен был сделать вывод о том, что это был серьезный мятеж, я по своему опыту знал немало революций — например, русскую революцию и, как я уже сказал, фашистскую революцию в Риме, — и я видел, что в таких революциях очень часто приходится страдать невиновным людям. К тому же я полностью сообразовался с позицией Гинденбурга; даже если бы я захотел уйти в отставку, он никогда бы мне этого не позволил.

В качестве иллюстрации того, что я должен был признать серьезность этого мятежа и правдивость описания Гитлера, я хотел бы вкратце упомянуть, что в этот день, 30 июня, в Берлине находился брат императора Японии, и я должен был пригласить его на обед. Генерал-полковник фон Фрич также присутствовал на этом обеде, как и ряд других высших офицеров и чиновников Министерства иностранных дел. Принц не явился на обед; то есть он опоздал на час. Когда я поинтересовался причиной, то узнал, что мой дом также был окружен СА и принцу было запрещено ими входить в мой дом. Несколько дней спустя генерал-полковник фон Фрич, описав события с военной точки зрения, спросил меня, знаю ли я, что он сам, а также я находились в списке господина Рёма. Таким образом, этот мятеж был не столь безобидным, как здесь, полагаю, описывал свидетель Гизевиус.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Прежде чем вы решили войти в кабинет Гитлера, беседовали ли вы с самим Гитлером о принципах и линии внешней политики, которую вы намеревались проводить?

ФОН НЕЙРАТ: Да, подробно. Я объяснил ему, что только путем переговоров и политики, соответствующей международной обстановке, мы можем достичь наших целей. Это потребует терпения. Гитлер, казалось, понимал это в то время, и такое же впечатление у меня было и в последующие годы. Я убежден, что в то время он полностью одобрял продолжение этой политики и искренне этого хотел. Он неоднократно подчеркивал, что знает, что такое война, и не хочет переживать ее снова.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы еще раз сослаться на аффидевит посла Прюфера, номер «Нейрат-4» в моем сборнике документов 1, и с разрешения Суда я хотел бы процитировать следующее:


«Политика Нейрата была политикой международного взаимопонимания и мира...» — это страница 29. — «Эта политика не была совместима с тем фактом, что господин фон Нейрат также добивался пересмотра суровых положений Версальского договора. Однако он хотел добиться этого исключительно путем переговоров, ни в коем случае не силой».



Затем на той же странице...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве вы это уже не читали?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да. Я хочу прочитать отрывок, следующий за этим:


«Я уверен, что барон фон Нейрат, равно как и другие кадровые чиновники Министерства иностранных дел, не имели конкретных знаний о каких-либо возможных планах насилия со стороны Гитлера. Напротив, в первые годы после смены правительства обычно верили неоднократно повторявшимся заявлениям о мирных намерениях руководителей национал-социалистов. Я даже придерживаюсь того мнения, что последние сами в первые годы не хотели развязывать войну. Скорее, в высших кругах партии, к которым Нейрат вовсе не принадлежал, верили и надеялись, что удастся и дальше без войны завоевывать дешевые лавры с помощью до сих пор успешно практиковавшейся тактики блефа и внезапного сюрприза. Лишь позднее мания величия, проистекавшая из веры в собственную удачу, собственную непогрешимость и непобедимость, которая приобрела мистические масштабы из-за безудержного подхалимства, заставила Гитлера и его ближайшее окружение включить войну в число инструментов своей политической власти. Мы, чиновники внешнеполитического ведомства, а вместе с нами и барон фон Нейрат, наш шеф, осознали это развитие событий лишь постепенно и в качестве посторонних наблюдателей. Примерно до начала 1936 года лишь очень немногие чиновники были приняты в партию, которая со своей стороны относилась к сотрудникам Министерства иностранных дел, включая недавно принятых членов, с подозрительностью и недоверием».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор фон Людингхаузен, разве все это не является просто рассуждениями? Вы читаете очень долго.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я уже закончил, господин председатель.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Увидели ли вы сами в партийной программе национал-социалистов какое-либо намерение или стремление порвать с другими державами?

ФОН НЕЙРАТ: Нет. Вопреки утверждениям обвинения, которые не становятся точнее от повторения, я никоим образом не могу усмотреть какого-либо намерения прибегнуть к вооруженным столкновениям в случае недостижения этих целей, и из различных заявлений Гитлера я знаю, что он сам в то время, то есть в начале своего пребывания у власти, не имел таких намерений. Он хотел как можно более тесного взаимопонимания с Англией и стабильных, мирных отношений с Францией, которые устранили бы вечную вражду двух народов. Последнее, говорил он мне, было особой причиной того, почему он публично заявил после плебисцита в Сааре, что раз и навсегда отказывается от любых попыток вернуть Эльзас.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Обвинение особо утверждает, что из следующих фраз партийной программы вы должны были знать, что нацисты преследуют агрессивные внешнеполитические цели и тем самым с самого начала стремились к войне. Там говорится:


«Мы требуем объединения всех немцев в Великую Германию на основе права наций на самоопределение. Мы требуем равных прав для немецкого народа по отношению к другим нациям, отмены Версальского договора и Сен-Жерменского договора».



Прокомментируйте это, пожалуйста.

ФОН НЕЙРАТ: И по сей день я не усматриваю никакого агрессивного духа в этих только что процитированных предложениях. Право на самоопределение является основным условием в современном государстве, признаваемым международным правом. Оно также лежало в основе — по крайней мере теоретически — Версальского договора, и на той же основе проводились плебисциты в приграничных районах. Объединение всех немцев на основе этого признанного принципа было поэтому абсолютно допустимым политическим постулатом с точки зрения международного права и внешней политики.

Устранение дискриминационных условий Версальского договора путем изменения условий этого договора было главной целью германской внешней политики, как и всех буржуазных и социал-демократических правительств, предшествовавших национал-социалистам. Я не понимаю, как можно усмотреть какое-либо агрессивное намерение в том, что народ стремится освободиться от бремени договора, который он считает несправедливым, при условии, что это делается мирными средствами.

И я хотел бы добавить, что это была внешнеполитическая линия, которую я представлял до того момента в конце 1937 года, когда мне пришлось осознать, что Гитлер также рассматривает войну как средство своей политики. До этого, как уже говорилось, об этом не было и речи.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каким было влияние прихода Гитлера к власти в Германии на зарубежные страны?

ФОН НЕЙРАТ: Заметная напряженность и недоверие к новому правительству стали непосредственным результатом. Антагонизм был несомненным. Это было особенно очевидно для меня на Всемирной экономической конференции 1933 года в Лондоне, где у меня была возможность поговорить со многими старыми друзьями и членами других делегаций и составить для себя определенное представление об этойперемене настроений. Практическим следствием этого настроения стала большая осторожность во всех переговорах, включая заседание Конференции по разоружению, которое как раз возобновлялось.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, в связи с этим я хотел бы сослаться на письмо, имеющее номер «Нейрат-11» в моем сборнике документов. Это доклад господина фон Нейрата рейхспрезиденту фон Гинденбургу с Лондонской конференции. Он датирован 19 июня 1933 года. Я процитирую лишь очень короткий отрывок: «К сожалению, я должен констатировать, что впечатления, полученные мной здесь, носят крайне тревожный характер».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На какой это странице?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Страница 47.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, продолжайте.


ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: «Принимая во внимание доклады руководителей наших зарубежных миссий, я был готов ко многим дурным проявлениям, многим мрачным событиям и тревожным мнениям со стороны зарубежных стран. Тем не менее, несмотря на все мои опасения, я надеялся, что многое из этого, возможно, окажется лишь преходящим, многое сможет уладиться. Однако мои опасения оказались более оправданными, чем мои надежды. Я едва узнал Лондон снова. Я обнаружил там настроения — сначала в английском обществе, а затем и в международных кругах, — которые свидетельствовали о регрессе в политическом и психологическом отношении к Германии, который невозможно воспринимать слишком серьезно».



Теперь дальнейшие переговоры проводились в главном комитете Конференции по разоружению зимой 1933-34 годов. Можете ли вы вкратце описать ход этих переговоров? Это важно ввиду последующих событий.

ФОН НЕЙРАТ: Основой для переговоров в то время служил французский план от 14 ноября 1932 года. Этот план, как ни удивительно, предусматривал преобразование профессиональных армий в армии с коротким сроком службы, поскольку, согласно мнению, высказанному тогда французским представителем, только армии с коротким сроком службы могли считаться оборонительными армиями, в то время как кадровые армии, состоящие из профессиональных солдат, носили бы наступательный характер.

Эта точка зрения Франции была совершенно новой и представляла собой не только прямую противоположность прежней позиции Франции, но и отход от положений, зафиксированных в Версальском договоре в отношении разоружения Германии. Это означало для Германии — против которой это явно было направлено — ликвидацию ее кадровой армии численностью 100 000 человек. Кроме того, этим новым планом Франция дала понять, что сама она разоружаться не желает. Заявление французского представителя Поль-Бонкура на заседании 8 февраля 1933 года подтвердило это.

Франция придерживалась той же точки зрения и в ходе последующих дискуссий по поводу так называемой рабочей программы, представленной Англией 30 января 1933 года, с помощью которой Англия хотела ускорить переговоры конференции. Эта попытка ускорить переговоры, направленная на сближение расходящихся тенденций различных держав, потерпела неудачу из-за упрямой позиции Франции. Затем в программу были внесены изменения с целью преодолеть эти трудности, причем в первую очередь стал обсуждаться вопрос о численности армии.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим я хотел бы представить и просить Суд принять во внимание документ за номером 49 в моем Сборнике документов 2. Он содержит выдержки из английской рабочей программы от 30 января 1933 года, а также из моих документов за номерами 46 и 47, которые также находятся в Сборнике документов 2. Они содержат выдержки из французского плана объединения армейских систем континентальной Европы. Наконец, документ номер 47 из моего Сборника документов 2 содержит выдержки из речи господина фон Нейрата на заседании Ассамблеи Лиги Наций 7 декабря 1932 года, в которой описываются переговоры до того момента.

Каковой была позиция Конференции по разоружению по вопросу о рассмотрении разоружения как такового, то есть сокращения численности армий?

ФОН НЕЙРАТ: Чтобы рассуждать об этом, я должен в значительной степени опираться на записи, поскольку невозможно удержать в голове все эти детали, предложения и формулировки. Предмет обсуждения настолько детализирован, что я могу делать это только с помощью записей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор фон Людингхаузен, мы посвятили этому все утро и еще фактически не добрались до 1933 года. Трибунал считает, что это излагается с чрезмерной детализацией. Как я уже отмечал, значительная часть этого представляет собой попытку доказать, что Версальский договор был несправедливым, что не имеет отношения к делу.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, если я могу сказать следующее, я не хочу показывать несправедливость Версальского договора; но я должен...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, доктор фон Людингхаузен, будьте добры, продолжайте. Как я уже сказал, мы считаем, что вы вдаетесь в слишком большие детали.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Очень хорошо.

Что же произошло теперь, господин фон Нейрат, чтобы снова сдвинуть переговоры с мертвой точки? 16 марта британский премьер-министр представил новый план...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы не имеем никакого отношения к программе разоружения.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, я тем не менее должен показать, какими были общие предпосылки и настроения, чтобы более точно объяснить мотивы нашего выхода из Лиги Наций, в чем нам ставят упрек, ибо выход Германии последовал осенью 1933 года...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Против фон Нейрата нет никаких обвинений в том, что он повлиял на выход Германии из Лиги Наций, не так ли?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да, есть. Я могу объяснить выход из Лиги Наций только на основе предшествующих событий. Я не могу в трех словах сказать, что причиной было то-то и то-то; скорее, я должен объяснить, как постепенно складывалась определенная атмосфера и какими были обстоятельства, не оставившие германскому правительству иного выбора, кроме как покинуть Конференцию по разоружению и Лигу Наций, ибо эти факторы объясняют решение германского правительства возобновить вооружения. В истории и политике решения и действия всегда являются следствием того, что им предшествовало. В развитии этих политических условий мы действительно имеем дело с периодом развития, охватывающим несколько лет, а не со спонтанным событием или спонтанным решением. В случае с военным приказом, конечно, я не могу сказать, что этот приказ появился из-за приказов другой стороны; скорее, я должен описать...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор фон Людингхаузен, нам не нужны все эти рассуждения. Мы лишь хотим, чтобы вы продолжали. Я указываю вам на то, что вы потратили почти все утро, а мы еще даже не дошли до 1933 года.

ФОН НЕЙРАТ: Господин председатель, я постараюсь быть очень кратким, переходя к этому периоду времени — выходу из Лиги Наций и Конференции по разоружению.

Переговоры, как я уже сказал, затягивались на весь год, до лета 1933 года. Осенью снова состоялось заседание Конференции по разоружению, на котором более или менее заново дебатировалась та же тема. Ну а результатом этой конференции стало то, что западные державы окончательно отказались от разоружения, и это послужило причиной того, что мы тогда прежде всего вышли из Конференции по разоружению, поскольку сочли дальнейшую полезную работу там невозможной. Вслед за этим мы вышли и из Лиги Наций, поскольку были свидетелями ее краха в самых разных сферах.

И таким образом, совсем вкратце, это подводит нас к тому моменту, который заставил нас выйти из Лиги Наций. Причины, побудившие нас сделать это в то время, я подробно осветил в речи, которую мой защитник, возможно, сможет представить.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Какую дату вы имеете в виду, господин фон Нейрат?

ФОН НЕЙРАТ: Октябрь 1933 года — 16 октября, речь перед иностранной прессой. В этой речи я сказал, что выход из Конференции по разоружению и Лиги Наций отнюдь не означает, будто Германия отказывается от участия в каких-либо переговорах или дискуссиях, особенно с западными державами.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, эта речь приведена в виде выдержки на странице 59 в моем сборнике документов. Поскольку в ней содержится по сути то же самое, что только что изложил господин фон Нейрат, за исключением того, что изложено более подробно, я готов отказаться от зачитывания самой выдержки, как и собирался сделать.

В связи с этим я должен обратить внимание на документы, которые я представил за весь этот период времени, который мы несколько пропустили, с тем чтобы они по крайней мере дали картину того, как к середине октября дела постепенно подошли к развязке. В этой связи я хотел бы сослаться на документ «Нейрат-56» — речь господина фон Нейрата перед иностранной прессой; затем на воззвание Гитлера к немецкому народу, номер «Нейрат-58»; на только что процитированный документ, номер «Нейрат-59»; на германский меморандум по вопросу вооружений и равноправия от 18 декабря 1933 года, документ «Нейрат-61»; номер «Нейрат-62» — интервью с господином фон Нейратом, взятое берлинским корреспондентом «Нью-Йорк Таймс» 29 декабря 1933 года; германский ответ на французский меморандум от 1 января 1934 года, номер «Нейрат-64» в моем Сборнике документов 3; германский меморандум от 13 марта 1934 года, номер «Нейрат-67»; речь председателя Конференции по разоружению сэра Невилла Гендерсона от 10 апреля 1934 года, номер «Нейрат-68»; и, наконец, памятную записку имперского правительства на британский меморандум по разоружению от 16 апреля, номер «Нейрат-69».

Мне только что сообщили, что я назвал не то имя. Это был Артур Гендерсон.

[ Обращаясь к подсудимому. ] В середине апреля 1934 года произошло очень важное событие. Прокомментируйте его, пожалуйста, ибо это заявление, эта нота вызвали полный вольт-фас, переворот в европейской политике.

ФОН НЕЙРАТ: Это была французская нота, направленная британскому правительству в ответ на британский запрос и на германский меморандум от 13 марта 1934 года, в котором шла речь о продолжении переговоров. Подробности содержатся в упомянутой только что речи перед берлинской прессой. Однако с этой французской нотой усилия по достижению урегулирования в вопросе разоружения вновь потерпели неудачу из-за «нет» французского правительства.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы сослаться на различные документы по этому поводу, которые я представил в своем Сборнике документов 3; номер «Нейрат-66» — выдержка из речи премьер-министра Бельгии графа Броквиля от марта 1934 года; выдержка из дневника посла Додда, номер «Нейрат-63»; затем номер «Нейрат-70» — выдержка из только что упомянутой ноты французского правительства британскому правительству от 17 апреля 1934 года; речь министра иностранных дел фон Нейрата, подсудимого, перед представителями берлинской прессы, в которой он прокомментировал эту французскую ноту, номер «Нейрат-74» в моем сборнике документов; наконец, выдержка из речи американского делегата на Конференции по разоружению Нормана Дэвиса от 29 мая 1934 года. В них внезапный поворот в европейской политике, на который я только что ссылался...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы назвали номер этого?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Последнего, господин председатель?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Номер «Нейрат-76».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да; продолжайте.

ФОН НЕЙРАТ: Я думаю, что прежде чем ответить на этот вопрос, я мог бы прокомментировать кое-что еще. Обвинение предъявило мне речь Гитлера от 23 сентября 1939 года перед командным составом армии, в которой он говорит о тех политических и организационных мерах, которые предшествовали войне.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите, это было 23 сентября?

ФОН НЕЙРАТ: 23 сентября 1939 года. Обвинение усматривает в упоминании выхода из Лиги Наций и Конференции по разоружению признак агрессивных намерений, существовавших уже в то время, и ставит это мне в упрек.

Как я неоднократно подчеркивал, вплоть до 1937 года никогда и ни у кого не было речи о каких-либо агрессивных намерениях или приготовлениях к войне против интересов мира. Упомянутая обвинением речь была произнесена Гитлером через 6 лет после этих событий и через 18 месяцев после моей отставки с поста министра иностранных дел. Понятно, что для такого человека, как Гитлер, эти события в такой момент, после победного окончания польской войны, выглядели иначе, чем они происходили на самом деле. Однако судить об этих событиях задним числом, то есть до даты произнесения речи, так же нельзя, как и судить о германской внешней политике сегодня, но их нужно рассматривать с точки зрения, господствовавшей в то время, когда они происходили.

А теперь в ответ на ваш вопрос: по моему мнению, причины заключаются прежде всего более или менее в том, что ход предшествовавших дипломатических переговоров показал, что Англия и Италия больше не стоят безоговорочно за спиной Франции и больше не желают поддерживать строго враждебную позицию Франции по вопросу о равноправии Германии. Эту же позицию занимали нейтральные государства — Дания, Испания, Норвегия, Швеция и Швейцария — в ноте, направленной Конференции по разоружению 14 апреля 1934 года. Поэтому в то время Франция, судя по всему, опасалась оказаться в изоляции и тем самым подвергнуться опасности не суметь сохранить свой отказ от проведения какой бы то ни было формы разоружения. Сам я подробно прокомментировал эту позицию Франции с германской точки зрения в своей вышеупомянутой речи перед немецкой прессой, кажется, 27 апреля 1934 года.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каковы были дальнейшие последствия этой французской ноты от 17 апреля с точки зрения позиции французской внешней политики?

ФОН НЕЙРАТ: Всего через несколько дней после этой ноты французский министр иностранных дел г-н Луи Барту предпринял поездку на Восток — в Варшаву и Прагу. Как вскоре выяснилось, целью этой поездки в Польшу и Чехословакию была подготовка почвы для возобновления дипломатических отношений между этими странами и другими государствами так называемой «Малой Антанты», с одной стороны, и Советским Союзом — с другой, и тем самым расчистить путь для включения России в качестве участника в европейскую политику.

Усилия Барту увенчались успехом. Польша, а также Чехословакия и Румыния возобновили дипломатические отношения с Россией. Во время второй поездки Барту смог добиться согласия всех государств Малой Антанты на предложенный Францией и Россией Восточный пакт.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Разве одновременно не велись переговоры по поводу Восточного пакта, который впоследствии также оказался инструментом, направленным против Германии?

ФОН НЕЙРАТ: Да. Я только что упомянул об этом. Восточный пакт был разработан и представлен, мы приняли бы его в отношении основополагающего принципа, но затем он сорвался, поскольку от нас предполагалось взять на себя обязательства, которые мы не могли выполнить, а именно обязательство оказывать помощь во всех случаях конфликтов, которые могли бы возникнуть среди восточных наций. Мы были не в состоянии сделать это, и поэтому Восточный пакт сорвался.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Могу ли я в связи с только что сделанными заявлениями сослаться на три документа в моем Сборнике документов 3; номер «Нейрат-72» — официальное коммюнике от 24 апреля 1934 года о варшавских переговорах французского министра иностранных дел; номер «Нейрат-73» — официальное коммюнике о пражских переговорах французского министра иностранных дел от 27 апреля 1934 года; и выдержка из речи французского министра иностранных дел от 30 мая 1934 года, номер «Нейрат-77».

Каковой была ваша дальнейшая политика после довольно резкого прерывания переговоров, вызванного этой французской нотой?

ФОН НЕЙРАТ: Мы попытались прежде всего посредством переговоров с отдельными державами добиться прочного и реального мира на основе практического признания наших равных прав и всеобщего взаимопонимания со всеми народами. Я поставил перед германскими миссиями за рубежом задачу вести беседы на этот счет с соответствующими правительствами.

Чтобы снова запустить переговоры, Гитлер решил принять приглашение Муссолини на дружественную беседу в Венеции. Целью этой встречи, как позже говорил Муссолини, была попытка рассеять тучи, омрачавшие политический горизонт Европы.

Через несколько дней после возвращения из Венеции Гитлер выступил с важной речью, в которой вновь подтвердил стремление Германии к миру.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, я хотел бы в связи с этим сослаться на документ за номером «Нейрат-80» в Сборнике документов 3, представляющий собой выдержку из этой речи Гитлера в Гере 17 июня 1934 года — разумеется, только ту часть, которая представляет интерес с точки зрения внешней политики.

Не хотели бы вы прерваться сейчас, господин председатель?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор фон Людингхаузен, Трибунал надеется, что в понедельник, когда вы продолжите, вы сможете с меньшей детализацией излагать эту политическую историю, которая, конечно, прекрасно известна каждому, кто ее пережил, и особенно Трибуналу, который уже слышал здесь все это в подробностях.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я постараюсь это сделать, господин председатель.

[ заседание прервалось до 24 июня 1946 года в 10:00. ]



ONE HUNDRED AND SIXTY-SECOND DAY
 Monday, 24 June 1946


Утреннее заседание

[ Подсудимый фон Нейрат вновь занял место на трибуне свидетелей. ]

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин фон Нейрат, мне передали, и я также слышал по радио, что вчера, по-видимому, произошла ошибка, возможно, из-за плохого перевода, относительно вашей деятельности с 1903 по 1914 год. Возможно, вы сможете повторить это, ибо я полагаю, что Суд также неправильно понял ваше заявление.

ФОН НЕЙРАТ: Вероятно, речь идет о моем пребывании в Лондоне. С 1903 по 1907 год я был в Лондоне, а после этого — в министерстве иностранных дел в Берлине.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Тогда мы продолжим изложение вашей политики в качестве министра иностранных дел. Я хотел бы задать следующие вопросы:

В том факте, что в период вашего пребывания в должности министра иностранных дел, весной 1935 года, было начато всеобщее перевооружение, вновь введена всеобщая воинская повинность и создана люфтваффе, обвинение видит доказательство вашей вины в предполагаемом заговоре против мира. Прокомментируйте это, пожалуйста.

ФОН НЕЙРАТ: Во-первых, я хотел бы подчеркнуть, что в этом и в последующие годы в Германии не было и речи о каких-либо планах войны. Я также абсолютно убежден, что в то время ни у Гитлера, ни у его окружения не было агрессивных планов и они даже не помышляли о таковых, ибо это было бы невозможно без моего ведома.

Перевооружение как таковое не представляет угрозы для мира, если только не принято решение использовать созданное заново оружие для иных целей, нежели оборона. Никакого такого решения и никакой такой подготовки в то время не было. Точно такое же обвинение в подготовке к агрессивной войне можно было предъявить всем соседним государствам Германии, которые перевооружались точно в...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент. Доктор фон Людингхаузен, это рассуждения, а не доказательства.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, я должен услышать, как все это виделось ему. Решения о действиях могут быть оправданы, если я объясню...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, мы не готовы выслушивать рассуждения в ходе дачи показаний. Показанием с его стороны является утверждение о том, что в то время не разрабатывалось никаких планов наступательных действий, но рассуждением является утверждение о том, что перевооружение не обязательно влечет за собой наступательные действия. Мы не желаем слушать рассуждения на данном этапе.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да.

Тогда ответьте, пожалуйста, еще раз на вопрос: действительно ли не было никаких планов использовать оружие, созданное в результате перевооружения, для каких-либо агрессивных целей или иных насильственных действий?

ФОН НЕЙРАТ: Это то, что я только что сказал. Я не думаю, что мне нужно это повторять.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каковы были причины, какие факты заставляли положение Германии казаться особенно опасным?

ФОН НЕЙРАТ: В то время Германия не могла не чувствовать себя окруженной своими сильно вооруженными соседями. Россия и Франция заключили пакт о взаимной помощи, который можно было назвать не иначе как военным союзом. За ним немедленно последовал аналогичный договор между Россией и Чехословакией. По ее собственным заявлениям, Россия увеличила мирную численность своей армии более чем наполовину. Насколько сильной она была на самом деле, установить было невозможно. Во Франции под руководством Петена предпринимались усилия по значительному укреплению армии. Еще в 1934 году Чехословакия ввела двухлетнюю военную службу. 1 марта 1935 года во Франции был издан новый закон об обороне, который также увеличил срок военной службы. Все это развитие событий, происшедшее за несколько месяцев, можно было рассматривать только как непосредственную угрозу. Германия больше не могла оставаться беззащитным и бездействующим зрителем. Ввиду этих фактов решение, которое принял тогда Гитлер о введении всеобщей воинской повинности и постепенном формировании армии из 36 дивизий, не было актом, который серьезно угрожал соседним государствам, связанным союзами.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин председатель, в связи с этим я хотел бы просить вас принять во внимание следующие документы в моем сборнике документов:

Номер 87 — документ о вступлении Советского Союза в Лигу Наций от 18 сентября 1934 года в Сборнике документов 3. Номер 89, также в Сборнике документов 3, — заявление докладчика армейского комитета французской Палаты представителей от 23 ноября 1931 года об антанте с Россией. Номер 91 в Сборнике документов 3 — советско-французский протокол к переговорам по Восточному пакту от 5 декабря 1934 года.

М. ДЕБЕНЕСТ: Господин председатель, я хотел бы заявить, что документ 89 до сих пор нам не представлялся. Поэтому не было возможности изучить этот документ и сказать, имеет ли он отношение к делу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда вы получите книгу, вы получите право возражать против документа, если это необходимо. Доктор фон Людингхаузен лишь говорит нам, какие документы, по его утверждению, подтверждают только что данные показания, и только. Он предлагает эти документы в качестве доказательств, и как только вы получите книгу и сможете изучить документ, у вас будет возможность заявить возражение против его допустимости.

М. ДЕБЕНЕСТ: Именно об этом речь, господин председатель. Я хотел оставить за собой такое право.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, мы согласны с вами.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Затем идет документ 92 в Сборнике документов 3 — призыв к армии, с которым выступил президент Чехословацкой Республики 28 декабря 1934 года.

В Сборнике документов 3 номер 96 — это декларация французского правительства от 15 марта 1935 года.

В Сборнике документов 3 номер 79 — это доклад чешского посланника в Париже Осуского от 15 июня 1934 года.

Документ 101 — это франко-российский пакт о взаимной помощи от 2 мая 1935 года.

Документ 94 — это выдержка из речи французского премьер-министра Фландена во французской палате от 5 февраля 1935 года.

Я прошу вас принять эти документы во внимание.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Означало ли решение Германии о перевооружении то, что она прекратит любое дальнейшее сотрудничество в международных усилиях по ограничению общего перевооружения?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, ни в коем случае. На английский запрос о том, будет ли Германия готова и дальше участвовать в общих переговорах по разоружению таким же образом и в таком же объеме, как это было зафиксировано в так называемом Лондонском коммюнике от февраля 1935 года, был немедленно дан утвердительный ответ. 18 марта — то есть через 2 дня после введения воинской повинности — посольству в Лондоне было поручено возобновить переговоры и, в частности, предложить соглашение об ограничении численности военно-морского флота.

В мае 1935 года Гитлер выступил с речью в рейхстаге, в которой изложил конкретный немецкий мирный план. Он особо подчеркнул германскую волю к миру и вновь заявил о своей готовности сотрудничать в любой системе международных соглашений по поддержанию мира, даже коллективных соглашений. Единственным условием, которое он выдвинул — и делал это всегда, — было признание равных прав Германии. Он также заявил о своей готовности вновь вступить в Лигу Наций. Этим он хотел доказать, что Германия, несмотря на заключение военных союзов, которые она воспринимала как угрозу, и наше собственное перевооружение, продолжает стремиться к миру.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я прошу Трибунал принять во внимание следующие документы в моем Сборнике документов 3:

Номер 95 — ответ имперского правительства от 15 февраля 1935 года на так называемое Лондонское коммюнике.

Номер 97 — выдержка из воззвания имперского правительства от 16 марта 1935 года о возобновлении германской воинской повинности.

Номер 98 — коммюнике от 26 марта 1935 года о переговорах британского министра иностранных дел сэра Джона Саймона и лорда-хранителя печати г-на Идена с имперским правительством.

Номер 102 — коммюнике от 15 мая 1935 года о речи министра иностранных дел Лаваля в Москве.

Номер 104, речь Гитлера от 21 мая 1935 года о русско-французском пакте.

Номер 105, нота рейхсправительства от 25 мая 1935 года государствам — участникам Локарнского пакта.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Имели ли германские усилия и готовность к переговорам какой-либо успех?

ФОН НЕЙРАТ: Да; они привели к заключению первого и единственного соглашения об ограничении вооружений, которое действительно было претворено в жизнь на основе германских предложений путем подписания Англо-германского морского соглашения в июне 1935 года. Конечно, я предпочел бы, чтобы переговоры со всеми странами относительно предложений по ограничению вооружений увенчались успехом. Тем не менее, это соглашение между всего двумя государствами было тепло встречено нами как первый шаг в этом направлении. Мы знаем, что по крайней мере Англия воздержалась от решения Лиги Наций, в котором утверждалось, что Германия нарушила Версальский договор путем перевооружения. Таким образом, германский шаг был признан оправданным.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим я хотел бы просить Суд принять во внимание два документа из моего Документального сборника 3:

Документ номер 106 представляет собой заявление Первого лорда Адмиралтейства сэра Болтона Эйрса-Монселла по британскому радио 19 июня 1935 года.

Второй — это документ номер 119, выдержка из заявления парламентского секретаря Адмиралтейства мистера Шекспира в Палате общин по случаю ратификации Лондонского морского соглашения 20 июля 1936 года.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Ограничивалась ли деятельность Германии в направлении разоружения германо-английским морским соглашением?

ФОН НЕЙРАТ: Нет; наша готовность позитивным образом сотрудничать в деле ограничения вооружений, о которой мы заявляли неоднократно, также нашла свое выражение в переговорах по разоружению в воздухе. С самого начала, еще в 1933 году, Гитлер подчеркивал важность этого пункта для поддержания мира. Германия была готова принять любое ограничение и даже полную отмену вооружений в воздухе, если это осуществлялось на основе взаимности. Но только Англия отреагировала на подобные предложения. Трудность заключалась в том, чтобы убедить Францию участвовать в переговорах. Она сделала это лишь спустя 3 месяца благодаря усилиям Англии. Но Франция выдвинула условия, которые практически делали невозможным успех этих переговоров.

Помимо общего соглашения, охватывающего все европейские государства, предполагалось разрешить специальные двусторонние соглашения. Кроме того, продолжение переговоров по вооружениям в воздухе должно было быть поставлено в зависимость от переговоров по Восточному пакту. Германия не могла участвовать в этом Восточном пакте, поскольку ей пришлось бы взять на себя военные обязательства, последствия которых невозможно было предвидеть.

Вследствие этого и из-за вспышки итало-эфиопской войны, которая обнажила разногласия между западными державами, переговоры зашли в тупик.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Год спустя, в марте 1936 года, Рейнская область была реоккупирована германскими войсками. Обвинение усматривает в этом нарушение Локарнского пакта и дальнейшее доказательство вашей сопричастности к предполагаемому заговору против мира. Не могли бы вы прокомментировать это?

ФОН НЕЙРАТ: Это утверждение совершенно не соответствует действительности. Никаких решений или планов ведения агрессивной войны не было, как не было их и годом ранее. Восстановление полного суверенитета во всех частях рейха имело не военное, а исключительно политическое значение.

Оккупация Рейнской области была осуществлена силами всего одной дивизии, и этот факт сам по себе показывает, что она носила чисто символический характер. Было очевидно, что великий и трудолюбивый народ не станет вечно терпеть столь резкое ограничение своего суверенитета, какое было навязано Версальским договором. Это было просто динамичное развитие событий, которому руководители германской внешней политики не могли противостоять.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Произошла ли реоккупация Рейнской области в соответствии с планом, составленным заблаговременно, или это решение было спонтанным?

ФОН НЕЙРАТ: Это было одно из тех внезапных решений Гитлера, которые должны были быть выполнены в течение нескольких дней.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каковы были события, приведшие к этому непосредственному решению?

ФОН НЕЙРАТ: 16 января 1936 года министр иностранных дел Франции м-р Лаваль объявил, что после возвращения из Женевы он представит русско-французский пакт на ратификацию во французскую Палату депутатов. Не помогло и то обстоятельство, что Гитлер в интервью м-ру де Жувенелю, корреспонденту авторитетной французской газеты «Пари миди» (Paris Midi), указав на опасности этого пакта, в очередной раз протянул руку Франции в попытке добиться почетного и прочного взаимопонимания между двумя народами. Ранее я подробно обсуждал это интервью с Гитлером и вынес твердое впечатление, что он был абсолютно искренен в своем стремлении к прочному примирению двух народов. Но и эта попытка оказалась напрасной. Сильное сопротивление пакту со стороны значительной части французского народа под руководством Национального союза комбатантов (Union Nationale des Combattants) и в самом парламенте не смогло помешать французскому правительству ратифицировать пакт. Голосование состоялось 27 февраля 1936 года во французской Палате депутатов.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы просить Суд принять во внимание следующие два документа из моего Документального сборника 4: первый — номер 108, интервью Гитлера корреспонденту «Пари миди» м-ру де Жувенелю от 21 февраля 1936 года. Второй — номер 107, выдержка из речи депутата Монтиньи во французской Палате депутатов от 13 февраля 1936 года.

7 марта 1936 года в качестве ответа на ратификацию этого договора германские войска вступили в демилитаризованную зону Рейнской области. Какие соображения заставили германское правительство сделать этот очень серьезный шаг? Учитывая враждебное отношение французов, существовала опасность, что на этот раз западные державы не ограничатся бумажными протестами и резолюциями Лиги Наций, а прибегнут к вооруженной силе против этого одностороннего...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор фон Людингхаузен, это вопрос или утверждение?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Это вопрос. Я хотел бы узнать позицию правительства в то время. Если позволите сделать комментарий, я должен услышать эти объяснения о причинах решений, принятых в то время, от самого подсудимого, ибо когда в своей заключительной речи...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы излагали ряд фактов. Вы не должны излагать факты. Ваша обязанность — задавать вопросы свидетелю.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я не хотел излагать факты. Я хотел узнать от свидетеля, какие соображения привели к этому решению.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Не могли бы вы описать нам, какие факторы принимались во внимание вами в то время?

ФОН НЕЙРАТ: В моих предыдущих ответах я уже говорил, почему мы усматривали в франко-русском пакте и во всей позиции Франции серьезнейшую угрозу. Это накопление мощи в руках Франции посредством различных пактов о взаимопомощи могло быть направлено только против Германии. В мире не было другой страны, против которой оно могло быть направлено. В случае военных действий — возможности, с которой ввиду всей ситуации должно было считаться любое ответственное правительство, — западная граница Германии была совершенно открыта вследствие демилитаризации Рейнской области. Это было не только дискриминационное положение Версальского договора, но и положение, в наибольшей степени угрожающее безопасности Германии. Однако оно утратило силу в результате решения пяти держав в Женеве от 11 декабря 1932 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор фон Людингхаузен, Трибунал считает, что все это является аргументацией. Если существуют какие-либо факты относительно того, что германское правительство предприняло в то время, после заключения франко-русского пакта и до ввода войск в Рейнскую область, свидетель может привести эти факты, но это лишь аргументация, и Трибунал прекрасно осознает эту аргументацию. Трибунал не требует ее повторения, и уж тем более в ходе представления свидетельских показаний.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Председатель, я лишь хотел избежать того, чтобы впоследствии, в моей заключительной речи, когда я сошлюсь на этот момент, мне могли возразить, будто это мои собственные мнения. Я хочу показать...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор фон Людингхаузен, это совершенно неверное представление. Сейчас мы заслушиваем свидетельские показания. Когда мы выслушаем вас, мы будем слушать аргументы, и мы будем готовы выслушать любую аргументацию с вашей стороны.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да, но я хочу избежать того, чтобы говорили, будто это мои аргументы. Эти аргументы исходят от подсудимого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я указываю вам на то, что функцией адвоката является приведение аргументов, а функцией Трибунала — выслушивание аргументов. В обязанности Трибунала не входит выслушивание аргументов в ходе заслушивания свидетельских показаний.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Очень хорошо.

ФОН НЕЙРАТ: Пожалуй, я могу сделать одно заявление. Зимой 1936 года через нашу службу военной разведки мы узнали, что у французского Генерального штаба уже имелся военный план вторжения в Германию. Это вторжение должно было осуществляться через Рейнскую область и вдоль так называемой линии реки Майн по направлению к Чехословакии с целью соединения с русским союзником.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Основываясь на том, что только что сказал Председатель, я воздержусь от представления доказательств, или, вернее, ваших соображений, и оставляю за собой право поднять этот вопрос в своей заключительной речи. Я хотел бы задать лишь еще один вопрос: представляло ли собой решение о реоккупации Рейнской области какую-либо агрессивную цель в данный момент или в будущем?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, абсолютно никакой. Реоккупация, как видно из моих заявлений, носила чисто оборонительный характер и не преследовала никаких иных целей. Оккупация силами столь слабого формирования, как одна дивизия, давала понять, что это был сугубо символический акт. Здесь давали показания военные — например, свидетель Мильх, — что люфтваффе не принимали никакого участия и узнали об акции лишь за 2 или 3 дня до ее начала. Тот факт, что никаких агрессивных планов на будущее не существовало, подтверждается тем, что 12 марта 1936 года по предложению Англии германское правительство обязалось впредь до достижения взаимопонимания с западными державами, в особенности с Францией, не увеличивать гарнизоны в Рейнской области и не продвигать войска ближе к границе, чем они уже находились, при условии, однако, что Франция поступит аналогичным образом. Франция не пожелала принять это предложение. Затем в меморандуме от 7 марта 1936 года, адресованном государствам — участникам Локарнского пакта, который обвинение уже представило здесь, Германия не только выдвинула конкретные предложения по соглашению с Францией, Бельгией и другими локарнскими державами, но также заявила о своей готовности подписать общий пакт о воздушных силах во избежание угрозы внезапных воздушных налетов и, в довершение всего, вновь вступить в Лигу Наций. В своей речи в рейхстаге 7 марта 1936 года Гитлер объяснил миру причины реоккупации Рейнской области. Эту речь, равно как и меморандум, я предварительно обсудил с Гитлером, и я могу лишь повторить, что у меня не было ни малейшего подозрения в том, будто Гитлер не был честен или пытался скрыть свои истинные намерения, которые вели к войне. Даже сегодня я твердо убежден, что в то время Гитлер не помышлял о войне. Мне нет нужды подчеркивать, что любое подобное намерение было бесконечно далеко от моих собственных мыслей. Напротив, я считал восстановление суверенитета на всей территории рейха шагом к миру и взаимопониманию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Давайте продвигаться дальше. Доктор фон Людингхаузен, вы позволяете подсудимому произносить длинные-длинные речи. Не в этом цель заслушивания свидетельских показаний.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы представить различные документы в этой связи и просить Суд принять во внимание следующие документы из моего Документального сборника 4. Во-первых, номер 109, меморандум рейхсправительства от 7 марта 1936 года государствам — участникам Локарнского пакта; номер 112, официальное заявление правительства Германского рейха от 12 марта 1936 года; номер 113, сообщение германского посла в Лондоне британскому министру иностранных дел м-ру Идену от 12 марта 1936 года; и номер 116, меморандум от 3 января 1936 года, направленный германским правительством британскому правительству через чрезвычайного посла в Лондоне господина фон Риббентропа.

[ Обращаясь к подсудимому. ] Каковы были последствия реоккупации Рейнской области с точки зрения внешней политики?

ФОН НЕЙРАТ: Уважение к пожеланиям Председателя Суда побуждает меня воздержаться от комментариев по этому вопросу.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Что предприняли западные державы? Предприняли ли они какие-либо политические или дипломатические шаги?

ФОН НЕЙРАТ: Министр иностранных дел Иден заявил в Палате общин, что действия Германии не представляют собой никакой угрозы, и пообещал тщательно рассмотреть германские мирные предложения.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы представить и просить Суд принять во внимание следующие документы из моего Документального сборника 4: номер 125, выдержки из речи американского заместителя государственного секретаря м-ра Самнера Уэллса о Версальском договоре и Европе от 7 июля 1937 года; документ номер 120, выдержка из декрета Совета Народных Комиссаров России о снижении призывного возраста; и номер 117, доклад чехословацкого посланника в Гааге от 21 апреля 1936 года.

Господин фон Нейрат, отказались ли вы или Министерство иностранных дел от дальнейших шагов и попыток мирного взаимопонимания с другими европейскими державами, или же они продолжались?

ФОН НЕЙРАТ: Эти усилия продолжались. Следующая возможность представилась благодаря нашим отношениям с Австрией. Развитие этих отношений с 1933 года уже подробно освещалось перед Судом; однако я хотел бы особо подчеркнуть тот факт, что в наших отношениях с Австрией мои взгляды оставались неизменными от начала и до конца, то есть я выступал за тесную экономическую связь, такую как таможенный союз между двумя странами, и за проведение единой линии во внешней политике на основе государственных договоров и тесного контакта между двумя правительствами, но при любых обстоятельствах я желал гарантировать полную независимость Австрии. По этой причине я всегда был решительным противником любого вмешательства во внутренние политические дела Австрии и выступал против оказания какой-либо поддержки австрийским национал-социалистам со стороны германских национал-социалистов в борьбе последних против Долльфуса и Шушнига; я постоянно призывал Гитлера придерживаться той же линии. Мне нет нужды повторять, что я резко осуждал убийство Долльфуса как с моральной, так и с политической точки зрения и что Министерство иностранных дел под моим руководством не имело абсолютно никакого отношения к этому убийству, как недавно утверждало обвинение. Но в том, что сам Гитлер также не имел абсолютно никакого отношения к этому убийству, я могу подтвердить на основании различных заявлений, которые он мне делал. Это деяние было совершено австрийскими национал-социалистами, некоторые из которых были гораздо более радикальными, чем немцы. Лучшим доказательством такой моей позиции служит тот факт, что когда вскоре после убийства Долльфуса германский посланник в Веене господин Ритт без моего ведома потребовал от австрийского правительства обеспечить безопасный проезд в Германию нескольким лицам, причастным к убийству, я немедленно отозвал его из Вены и уволил из министерства иностранных дел. Я сам, а также ряд других министров также выступали против введенного Германией дорожного эмбарго в отношении Австрии.

Но я приветствовал усилия по достижению взаимопонимания с Австрией, которые начались в 1935 году и были успешно осуществлены господином фон Папеном, и всегда старался повлиять на Гитлера, чтобы тот добился этого. Что касается действий фон Папена в Вене в этот период, я был информирован лишь в неполной мере, поскольку господин фон Папен не подчинялся мне и получал приказы непосредственно от Гитлера. Лишь в ходе этого процесса я узнал о серии писем, которые фон Папен написал Гитлеру.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы процитировать два отрывка; один из них взят из письма господина фон Нейрата руководителю политического отдела Министерства иностранных дел от 28 июня 1934 года, номер 84 в моем Документальном сборнике 3, страница 227, где относительно тогдашней обстановки говорится:


«Развитие событий в Австрии невозможно предвидеть. Мне кажется, однако, что острая опасность...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы движетесь немного слишком быстро. Вы не заметили сигнал. Продолжайте.


ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: «Развитие событий в Австрии невозможно предвидеть. Мне кажется, однако, что благодаря быстрым действиям острая опасность миновала. Мы должны действовать сейчас с большой сдержанностью, и с этой целью я вчера говорил с рейхсканцлером. Я встретил полное понимание».





Затем я хотел бы процитировать отрывок из аффидевита епископа Вурма, уже представленного мной под номером 1 в моем Документальном сборнике 1, на странице 3. В нем говорится:


«Я особенно помню его» — господина фон Нейрата — «суровое осуждение событий в Веене, во время которых был убит канцлер Долльфус, а также лиц, использованных Гитлером во время агитации в Австрии».



Затем в этой связи я хотел бы сослаться на документ, который господин Зейсс-Инкварт или его адвокат уже представили под номером Зейсс-Инкварт-32, представляющий собой интервью государственного канцлера доктора Реннера от 3 апреля 1938 года. В качестве меры предосторожности я включил его еще раз в свой Документальный сборник 4 под номером 130.

Господин фон Нейрат, вам известно обвинение в том, что 11 июля 1936 года в ходе этих переговоров фон Папеном был заключен договор между Германией и Австрией и что этот договор, подробно обсуждавшийся здесь, был заключен с умыслом обмана, то есть с целью усыпить бдительность Австрии и подготовить ее будущее включение в состав рейха. Не могли бы вы прокомментировать этот пункт?

ФОН НЕЙРАТ: Это утверждение абсолютно не соответствует действительности. По существу, я честно и с радостью приветствовал этот договор. Он во всем соответствовал моей точке зрения. Я видел в нем лучшее средство для устранения противоестественных разногласий и по этой причине сделал все от меня зависящее для его заключения. Утверждение обвинения было опровергнуто показаниями бывшего министра иностранных дел Австрии доктора Гвидо Шмидта. Я нашел удовлетворение в том факте, что договор имел особое значение с точки зрения внешней политики. Этим договором, в котором рейх четко признал независимость Австрии, были устранены германо-австрийские разногласия, представлявшие опасность для мира в Европе.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Председатель, в этой связи я представляю соглашение между Германией и Австрией от 11 июля 1936 года под номером 118 в Документальном сборнике 4 и прошу Суд принять его во внимание.

Господин фон Нейрат, помимо урегулирования австрийского вопроса в годы, предшествовавшие 1937 году, вы также вели переговоры с государствами Восточной Европы. В аффидевите американского генерального консула м-ра Мессерсмита, представленном обвинением в качестве документа USA-68 (2385-PS), утверждается, что целью этих переговоров было добиться согласия этих юго-восточных государств на уничтожение и расчленение Чехословакии, задуманное Германией, и даже заставить их принять в этом активное участие. С этой целью в ходе данных переговоров вы якобы даже пообещали этим государствам — или добились от других обещаний в их адрес — получить части Чехословакии и даже австрийскую территорию в качестве вознаграждения. Не могли бы вы прокомментировать это?

ФОН НЕЙРАТ: Эти утверждения м-ра Мессерсмита являются чистым вымыслом и плодом воображения от начала и до конца. В них нет ни единого слова правды. Я могу охарактеризовать этот аффидевит исключительно как фантастический. Неправда даже то, что он, как он утверждает, был моим близким другом. Я несколько раз встречался с м-ром Мессерсмитом на крупных приемах, но избегал обсуждать с ним политику, поскольку знал: в своих отчетах и прочих заявлениях о беседах с дипломатами он преподносил все так, что это далеко не всегда соответствовало действительности. Показательно, что этот аффидевит между тем практически не содержит точных указаний на использованные им источники.

Мои переговоры с юго-восточными странами, равно как и мои личные поездки в их столицы, в действительности преследовали единственную цель — укрепление существующих экономических связей и содействие взаимной торговле и товарообмену. Кроме того, я хотел получить информацию о политической ситуации на Балканах, которую всегда трудно охватить.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В моем Документальном сборнике 2, под номером 30, на странице 87, содержится короткая выдержка из другого аффидевита м-ра Мессерсмита от 29 августа 1945 года. Обвинение уже представило его в качестве вещественного доказательства USA-750, документ номер 2386-PS, в другом контексте. Я хотел бы процитировать один отрывок из этой выдержки. Он находится на странице 87 моего Документального сборника 2 и гласит:


«В течение 1933 и 1934 годов нацистское правительство оставило министерство иностранных дел Германии по большей части на попечении консервативных чиновников старой школы. В целом эта ситуация сохранялась в течение всего периода, пока барон фон Нейрат занимал пост министра иностранных дел. После того как фон Риббентроп возглавил министерство иностранных дел, ситуация в отношении политических чиновников постепенно изменилась. Во время пребывания фон Нейрата в должности германское министерство иностранных дел не было приведено в соответствие с нацистской идеологией, и фон Нейрата с его помощниками едва ли можно обвинять в актах германской внешней политики этого периода, хотя его пребывание в должности может свидетельствовать о его согласии с национал-социалистическими целями. В оправдание этих действий фон Нейрат вполне может привести патриотические мотивы».



Затем, в отношении этих поездок и политики подсудимого на Юго-Востоке, я представляю три коммюнике о визите фон Нейрата в Белград, Софию и Будапешт в июне 1937 года под номерами 122, 123 и 124 в моем Документальном сборнике 4. Я прошу Суд принять их во внимание.

Господин фон Нейрат, обвинение использует вашу речь от 29 августа 1937 года, произнесенную в Штутгарте на манифестации немцев, проживающих за рубежом, для предъявления вам обвинения, поскольку усматривает в одном из ваших высказываний агрессивные намерения вашей политики. Оно цитирует следующие слова, которые вы якобы использовали в своей речи:


«Единство героической национальной воли, созданное национал-социализмом в его беспримерном элане, сделало возможной внешнюю политику, с помощью которой условия Версальского диктата аннулируются, возвращается свобода вооружения и восстанавливается суверенитет на всей территории государства. Мы снова хозяева в собственном доме и создали мощь, чтобы оставаться таковыми и в будущем. В наших внешнеполитических действиях мы ничего ни у кого не забрали. Из слов и дел Гитлера мир должен увидеть, что у него нет никаких агрессивных устремлений».



Я хотел бы отметить, что эти предложения могут быть поняты только в контексте. Я хотел бы просить разрешения Суда кратко изложить этот контекст. Эта выдержка из речи представлена мной в Документальном сборнике 4 под номером 126. Я цитирую:


«Мы снова стали хозяевами в собственном доме. Мы создали средства, чтобы оставаться таковыми...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы только что это прочли. Вы уже прочли это один раз.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да. Я хотел бы зачитать предложение между ними.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете зачитать все, что имеет отношение к делу и что было опущено, разумеется.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Представляемая мной цитата гласит:


«Но эта позиция нового Германского рейха является в действительности сильнейшим оплотом для обеспечения мира и всегда будет доказывать себя таковой в охваченном смутой мире. Именно потому, что мы осознали опасность определенных деструктивных тенденций, которые пытаются проявиться в Европе, мы не ищем разногласий между странами и народами, а пытаемся найти связующие звена. Мы не помышляем о политической изоляции. Мы хотим политического сотрудничества между правительствами — сотрудничества, которое, если оно призвано быть успешным, не может основываться на теоретических идеях коллективности, а должно опираться на живую действительность и посвящать себя конкретным задачам современности. Мы можем с удовлетворением констатировать, что, проводя такую реалистичную мирную политику, мы работаем рука об руку с нашей подругой Италией. Это оправдывает надежду на то, что мы сможем достичь дружественного взаимопонимания и с другими правительствами относительно важных вопросов внешней политики».



Желаете ли вы, господин фон Нейрат, добавить какой-либо комментарий к этому?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я полагаю, сейчас подходящее время для перерыва.

[ Был объявлен перерыв. ]

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин фон Нейрат, прямо перед перерывом я обратил ваше внимание на цитату из вашей речи от 29 августа 1937 года и спросил, не желаете ли вы сделать какое-либо заявление.

ФОН НЕЙРАТ: Я полагаю, это заявление показывает как раз противоположное тому, что пытается доказать обвинение. Мирный характер моей речи вряд ли мог быть продемонстрирован более убедительно.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В качестве доказательства своего утверждения о том, будто всю вашу политику можно резюмировать как нарушение договоров, обвинение приводит далее следующие предложения из произнесенной вами речи перед Академией немецкого права от 30 октября 1937 года, в которой вы сказали; и я цитирую:


«Осознавая эти фундаментальные факты, кабинет рейха всегда выступал за решение каждой конкретной международной проблемы теми методами, которые являются подходящими, и был против ее ненужного слияния с другими проблемами и, следовательно, усложнения ситуации; а поскольку проблемы существуют только между двумя державами, — за выбор пути к незамедлительному взаимопониманию между этими двумя державами. Мы можем констатировать, что эти методы зарекомендовали себя с лучшей стороны не только в интересах Германии, но и в общих интересах».



Каков ваш комментарий по этому поводу?

ФОН НЕЙРАТ: Прежде всего, эта цитата полностью вырвана из контекста. Вся речь представляла собой изложение причин, по которым я, представляя политику Германии, считал заключение двусторонних соглашений более эффективным в интересах мира, нежели так называемые коллективные соглашения, и только под этим углом зрения можно понять только что процитированный отрывок. Поэтому я просил бы процитировать этот отрывок в контексте.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Эту речь господина фон Нейрата о Лиге Наций и международном праве, с которой он выступил 30 октября 1937 года перед Академией немецкого права, можно найти под номером 128 в моем Документальном сборнике 4. С разрешения Трибунала я хотел бы процитировать этот конкретный отрывок целиком, и мы увидим, что выбранный обвинением пассаж не имеет того значения, которое ему придало обвинение. Здесь говорится:


«Я убежден, что такие же или подобные соображения возникнут и в других случаях, когда предполагается создать схематичную структуру, такую как абсолютно взаимная система помощи для более или менее крупной группы государств. Подобные проекты даже в благоприятных случаях, а именно когда они задумываются как равная гарантия со стороны всех участников, останутся лишь клочком бумаги...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Недостаточно ли сослаться на документ? Подсудимый только что сказал, что речь содержала причины, по которым он считал возможным заключение двусторонних, а не общих соглашений. Он так и сказал. Документ, по-видимому, подтверждает это. Не могли бы вы сослаться на документ, не зачитывая слова?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я зачитал это потому, что отрывок был вырван из контекста, и я полагал, что мне разрешат процитировать также и контекст. Однако, если Трибунал желает ознакомиться с документом самостоятельно, я не буду продолжать цитирование.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне не кажется, что это что-то добавляет. Это как раз те слова, суть которых процитировал подсудимый.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я опустил одно предложение, так как счел его излишним. Но это видно из контекста. Если Трибунал предпочитает прочесть всю речь применительно к моим цитатам, то, разумеется, я буду удовлетворен.

Господин фон Нейрат, под номером L-150 (USA-65) обвинение представило записку м-ра Буллита, который в то время был американским послом в Париже, касательно его беседы с вами в мае 1936 года, и обвинение утверждает на странице 8 английской судебной позиции, что вы в качестве министра иностранных дел участвовали в планировании агрессивной войны против Австрии и Чехословакии.

Не могли бы вы прокомментировать этот хорошо известный вам документ и выдвинутое против вас обвинение?

ФОН НЕЙРАТ: Сначала оккупация Рейнской области естественным образом породила беспокойство в кабинетах министров, в общественном мнении и среди государств — участников Версальского договора. Это в особенности касалось Франции и Чехословакии. Поэтому было вполне естественным для проведения разумной германской внешней политики позволить этому беспокойству улечься, чтобы убедить мир в том, что Германия не преследует агрессивных планов, а лишь хочет восстановить полный суверенитет в рейхе. Возведение укреплений должно было послужить лишь уменьшению искушения для наших сильно вооруженных соседей вторгнуться в любой момент, когда они сочтут нужным, на германскую территорию, остававшуюся там беззащитной. Несмотря на все переговоры и усилия, так и не удалось заставить их соблюдать пункт о разоружении в Версальском договоре.

Как я уже сказал, Франция и Чехословакия в особенности, вместо того чтобы разоружаться, продолжали вооружаться и путем заключения соглашений с Советской Россией увеличивали свое военное превосходство.

В своей беседе с м-ром Буллитом я пытался подчеркнуть все это, когда говорил, что мы не будем предпринимать никаких дальнейших дипломатических акций в течение некоторого времени. Затрудняя любое военное нападение, я надеялся побудить Францию и Чехословакию изменить их враждебную по отношению к Германии политику и установить лучшие отношения с обеими этими странами в интересах мира. Эти мои надежды и взгляды четко прослеживаются в последней части доклада м-ра Буллита, и в этом м-р Буллит полностью с ними соглашался.

Что касается замечания о британской политике на странице 2, в пункте 2 этого отчета, в то время Великобритания пыталась предотвратить сближение между Германией и Италией, отношения с которой были натянуты до предела из-за абиссинского вопроса.

Министерство иностранных дел считало, что это сближение можно предотвратить, дав понять, что оно больше не будет препятствовать аншлюсу между Германией и Австрией. В то время Муссолини все еще категорически возражал против аншлюса. Реализация этого показного намерения со стороны Великобритании была одним из мотивов заключения германо-австрийского соглашения от 11 июля 1936 года. Британское заявление, на которое я намекал и которого ожидал, последовало в ноябре 1937 года по случаю визита лорда Галифакса в Берлин. Лорд Галифакс сказал мне тогда — и я позаботился записать его заявление, которое я цитирую по-английски слово в слово:


«Люди в Англии никогда не поймут, почему они должны идти на войну только потому, что две германские страны желают объединиться».



Но в то же время Министерство иностранных дел в директиве британскому посланнику в Вене, формулировка которой ныне хорошо известна, призывало австрийское правительство оказать упорное сопротивление аншлюсу и обещало всестороннюю поддержку.

В отчете Буллита также указано, что я говорил, будто величайшим желанием Гитлера было подлинное взаимопонимание с Францией. Помимо этого, я также сказал м-ру Буллиту — и он сам заявляет об этом с самого начала — что германское правительство сделает все для предотвращения восстания национал-социалистов в Австрии.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я прошу Трибунал обратить особое внимание на эти записи м-ра Буллита, дабы мы могли сэкономить время и не цитировать данный абзац. Это Документальный сборник 1, документ Нейрата номер 15, страница 60, последний абзац.

Каково было ваше собственное личное отношение и мнение относительно политики, проводимой Германией по отношению к Чехословакии?

ФОН НЕЙРАТ: Чешская политика по отношению к нам всегда характеризовалась глубоким недоверием. Это объяснялось отчасти географическим положением страны между Германией и Австрией, а отчасти разнообразием национальностей внутри страны. Ими двигали сильные чувства. Втягивание страны в франко-русский пакт о военной помощи и дружбе не способствовало установлению более близких отношений между Германией и Чехословакией.

Будучи министром иностранных дел рейха, я всегда работал над улучшением политических отношений. Я также пытался укрепить наши экономические связи, которые имели очевидную важность. Поступая так, я не более помышлял об использовании силы или военной оккупации, чем в наших отношениях со всеми другими соседними государствами.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каково было ваше отношение к судето-немецкому вопросу?

ФОН НЕЙРАТ: В данном случае мне придется выразиться немного подробнее.

Немцам, проживавшим в Судетской области компактной группой, при заключении мирных соглашений в 1919 году, когда они были присоединены к Чехословацкому государству, было дано заверение, что им будет предоставлена автономия по модели Швейцарской Конфедерации, как это недвусмысленно заявил м-р Ллойд Джордж в Палате общин в 1940 году. Судето-немецкая делегация в то время, как и Австрия, требовала аншлюса с рейхом.

Обещание автономии не было выполнено чешским правительством. Вместо автономии проводилась яростная политика «очечешивания». Немцам под угрозой наказания запрещалось использовать свой родной немецкий язык в судах, а также в сношениях с административными органами и так далее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор фон Людингхаузен, разве подсудимый не может перейти к тому времени, с которым мы должны иметь дело, а именно к 1938 году, и рассказать нам, какова была его политика тогда, не излагая предварительно все эти факты о 1919 годе?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я просто хотел показать предысторию его последующей политики. Однако, если Трибунал считает это излишним, поскольку всем и так хорошо известно, я буду удовлетворен уже данными показаниями.

Господин фон Нейрат, каковы были ваши официальные и личные отношения с Гитлером во время вашего пребывания на посту министра иностранных дел?

ФОН НЕЙРАТ: С личной точки зрения у меня не было никаких близких связей с Гитлером. Я также не принадлежал к его ближнему кругу. Вначале у меня были частые беседы с ним по вопросам внешней политики, и в целом он находил мои аргументы убедительными. Однако со временем это изменилось, когда другие организации, особенно Партия, стали заниматься внешней политикой и являться к Гитлеру со своими планами и идеями. Это касалось в особенности так называемого бюро Риббентропа. Риббентроп все больше становился личным советником Гитлера по вопросам внешней политики и приобретал все большее влияние. Часто было трудно отговорить Гитлера от предложений, которые поступали к нему по этим каналам. Внешняя политика Германии до определенной степени шла по двум разным путям. Не только в Берлине, но и в своих заграничных представительствах Министерство иностранных дел постоянно было вынуждено бороться с трудностями, вызванными методами работы и источниками информации этого бюро Риббентропа. Я лично всегда выступал против какого-либо влияния Партии на внешнюю политику. Я особенно возражал против прямого ведения Риббентропом важных вопросов и его официального вмешательства в дела внешней политики в тех случаях, когда они не были выведены из-под моего контроля. По этой причине я несколько раз подавал в отставку и на какое-то время добивался того, чтобы Гитлер отказывался от назойливых методов Риббентропа, которые он до тех пор поддерживал.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим я хотел бы представить и просить Суд принять во внимание выдержку из статьи в американском журнале «Тайм» (Time) от 10 апреля 1933 года, номер 9 моего Документального сборника 1, страница 44. Я также хотел бы сослаться...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что простые газетные репортажи или комментарии не имеют характера доказательств.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Кроме того, в своем Документальном сборнике 1 под номером 17 я представил выдержку из известной книги Гендерсона, бывшего британского посла в Берлине, «Крах миссии» (Failure of a Mission), и я прошу Трибунал принять ее во внимание, чтобы мне не пришлось зачитывать ее, уделив особое внимание второму абзацу на странице 69.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал постановляет, что этот документ — статья из журнала «Тайм» — может быть приобщен к делу, но ссылаться на него нет необходимости.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Благодарю вас. Это документ номер 9, господин Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я знаю, что это документ номер 9. Я говорю, что он может быть приобщен к делу.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Благодарю вас.

Наконец, я хотел бы представить и привлечь внимание Трибунала к документу номер 16, представляющему собой сообщение подсудимого фон Нейрата Гитлеру от 27 июля 1936 года с просьбой освободить его от занимаемой должности в связи с планируемым назначением господина фон Риббентропа статс-секретарем. Читать этот документ нет необходимости, но я хотел бы обратить внимание Трибунала не только на содержание, но и на форму обращения и концовку. К Гитлеру обращаются лишь «Уважаемый рейхсканцлер», а в конце стоит «С глубоким уважением».

Я упоминаю об этом потому, что обвинение неоднократно выдвигало обвинения в том, будто при обращении в письмах к Гитлеру использовались вычурные фразы, выходящие за рамки обычной вежливости. Господин фон Нейрат никогда этого не делал.

Я также обращаю ваше внимание на документ номер 14, который находится в моем Документальном сборнике 1. Это также заявление об отставке от 25 октября 1935 года, и я прошу Суд принять во внимание и этот документ.

Господин фон Нейрат, помимо вашей официальной политики, разве не существовало других ведомств, которые предпринимали самостоятельные действия, подписывали договоры, в которых вы не принимали участия?

ФОН НЕЙРАТ: Да. Так было, например, в так называемой политике Берлин — Рим — Токио. Гитлер упорно преследовал этот план, и Риббентроп поддерживал его в этом. Я отвергал эту политику, поскольку считал ее пагубной и в некотором роде фантастической, и отказывался позволить своим сотрудникам претворять ее в жизнь. Поэтому Риббентроп в качестве посла по особым поручениям вел эти переговоры самостоятельно и по указанию Гитлера заключил так называемый Антикоминтерновский пакт. Именно поэтому под этим пактом стояла подпись Риббентропа, а не моя собственная, хотя я все еще оставался министром иностранных дел в то время и в обычном порядке должен был подписать этот пакт.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Мы переходим к изменению политики. Господин фон Нейрат, когда вы поняли, что внешнеполитические планы Гитлера, прежде всего достижение равноправия для Германии, выходят за рамки мирных средств и что ведение войн и применение насилия начинают рассматриваться как возможность?

ФОН НЕЙРАТ: Я понял это впервые, когда услышал речь Гитлера перед главнокомандующими вооруженными силами 5 ноября 1937 года, о которой здесь часто упоминалось и на которой я присутствовал. Правда, записи содержания этой речи, как мы видели из меморандума Хоссбаха, были сделаны по памяти 5 дней спустя в виде выдержки из речи, длившейся 2 или 3 часа.

Хотя изложенные Гитлером в той долгой речи планы не имели конкретной формы и рассматривались различные возможности, для меня было совершенно очевидно, что вся направленность его планов носит агрессивный характер. Я был крайне расстроен речью Гитлера, поскольку она подрывала основы всей внешней политики, которую я последовательно проводил, — политики применения исключительно мирных средств. Было очевидно, что я не могу брать на себя ответственность за такую политику.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим я хотел бы сослаться на аффидевит баронессы Риттер, уже упомянутый мной под номером 3 в Документальном сборнике 1. Из этого аффидевита я хотел бы процитировать абзац под пунктом 17 моего документального сборника, — абзац, который кажется мне настолько важным, что я хотел бы просить Суд предоставить мне разрешение зачитать его. Я цитирую:


Когда фон Нейрат впервые понял из заявления Гитлера от 5 ноября 1937 года, что последний намерен добиваться своих политических целей путем применения силы по отношению к соседним государствам, он был настолько потрясен, что у него случилось несколько сердечных приступов.

Он подробно обсудил это с нами во время своего визита на Новый 1938 год, и мы увидели, что это тяжело отразилось на нем как физически, так и душевно. Прежде всего, он был крайне расстроен тем, что тем временем Гитлер отказался его принять, и в этих обстоятельствах он не видел возможности отговорить Гитлера от его планов, которые он сурово осуждал. Он часто повторял: «Ужасно играть роль Кассандры». Он категорически заявлял, что ни при каких обстоятельствах не сможет поддержать эту политику и что он пойдет до конца. Он не поколебался в этом решении, когда 2 февраля 1938 года, в день своего шестьдесят пятого дня рождения, Гитлер сказал ему, что не может обойтись без него на посту министра иностранных дел. Он рассказал нам об этом тем же вечером в телефонном разговоре, когда мы передавали ему поздравления с днем рождения.



Что вы сделали, когда эта речь заставила вас осознать все эти вещи?

ФОН НЕЙРАТ: Примерно через 2 дня после этой речи я отправился к генералу фон Фричу, который также присутствовал при произнесении этой речи; и вместе с ним и начальником Генерального штаба Беком я обсудил, что можно сделать, чтобы заставить Гитлера изменить свои взгляды. Мы сошлись на том, что в первую очередь генерал фон Фрич, которому предстояло докладывать Гитлеру в ближайшие несколько дней, должен разъяснить ему все военные соображения, делающие эту политику нецелесообразной. Затем я намеревался разъяснить ему политические причины.

К сожалению, вскоре после этого Гитлер уехал на Оберзальцберг и не мог или не хотел принять меня до своего отъезда. Мне удалось встретиться с Гитлером только 14 или 15 января. В ходе той встречи я попытался показать ему, что его политика приведет к мировой войне и что я не желаю иметь с ней ничего общего. Многие из его планов могли быть реализованы мирными средствами, пусть даже этот процесс шел бы медленнее. Он ответил, что не может больше ждать. Я обратил его внимание на опасность войны и на серьезные предупреждения генералов. Я напомнил ему о его речи в рейхстаге в 1933 году, в которой он сам объявил любую новую войнущим безумием, и так далее. Когда вопреки всем моим аргументам он все же остался при своем мнении, я сказал ему, что ему придется найти другого министра иностранных дел и что я не стану соучастником такой политики. Сначала Гитлер отказался принять мою отставку, но я настоял, и 4 февраля он удовлетворил мое прошение об освобождении от должности без каких-либо дополнительных комментариев.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Было ли у вас впечатление, господин фон Нейрат, что Гитлер неохотно согласился освободить вас от должности или что своей просьбой об отставке вы пошли навстречу его желаниям?

ФОН НЕЙРАТ: Я полагаю, что имело место последнее. Я считаю, что Гитлер желал этого уже некоторое время...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не доказательство. Вы не можете утверждать то, что, по вашему мнению, думал другой человек.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Затем одновременно с вашей отставкой с поста министра иностранных дел вы были назначены президентом вновь учрежденного Секретного кабинета министров. Что означало это назначение?

ФОН НЕЙРАТ: Как уже заявлял здесь свидетель Геринг, Секретный кабинет министров был создан исключительно с целью маскировки переориентации во внешней политике и изменений на военной стороне. Несколько свидетелей подтвердили тот факт, что Секретный кабинет министров никогда не заседал. Я мог бы добавить, что на практике он и не смог бы функционировать, поскольку после моей отставки 4 февраля я был полностью отрезан от какого-либо доступа к новостям, касающимся внешней политики.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Скажите, после вашей отставки с поста министра иностранных дел за вами сохранилось звание рейхсминистра. Но состояли ли вы после этого членом кабинета министров рейха или нет?

ФОН НЕЙРАТ: Нет. Если не считать того факта, что, насколько мне известно, кабинет министров рейха больше не функционировал, поскольку никаких заседаний кабинета рейха больше не проводилось, звание «рейхсминистр» было лишь номинальным титулом, который не был связан ни с какой деятельностью или каким-либо правительственным ведомством. В отличие от членов правительства рейха, я не получал никаких законопроектов на подпись.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Обвинение заявляет, что в марте 1938 года вы замещали Риббентропа в качестве министра иностранных дел во время его отсутствия, и доказывает это записью в дневнике генерала Йодля, в которой говорится: «Нейрат тем временем берет на себя руководство Министерством иностранных дел». Не могли бы вы прокомментировать это?

ФОН НЕЙРАТ: После моей отставки 4 февраля я полностью отошел от дел и совершенно потерял связь со своими бывшими коллегами. Тем не менее я оставался в Берлине. 11 марта 1938 года, поздно во второй половине дня, Гитлер неожиданно позвонил мне на квартиру и попросил приехать к нему. В прихожей я встретил, помимо господина фон Папена, генерала фон Браухича и ряд других высших должностных лиц и офицеров из его ближайшего окружения. Когда я вошел, Ге также находился в комнате с Гитлером. Гитлер сообщил мне, что аншлюс Австрии состоялся и что в ночь с 11 на 12 число германские войска пересекут границу. Когда я поднял вопрос о том, было ли это необходимо, Гитлер назвал причину, по которой он не хотел больше ждать. Он спросил меня, как следует поступить Министерству иностранных дел, поскольку министр иностранных дел в то время отсутствовал и находился в Лондоне. Я совершенно четко сказал ему, что мы, вероятно, получим протесты, на которые потребуется дать ответ. Помимо этого, мы со своей стороны должны сделать заявление для держав. Никаких официальных переговоров вести не следует. Я также сказал ему, что министра иностранных дел необходимо немедленно отозвать из Лондона. Геринг возразил против этого. В конце концов Гитлер попросил меня передать государственному секретарю Министерства иностранных дел то, что он только что рассказал мне, чтобы министерство знало о происходящем.

12 марта утром я поступил так, как велел мне Гитлер, и передал его описание событий государственному секретарю, являвшемуся официальным представителем Риббентропа. Геринг был назначен Гитлером его заместителем на время его отсутствия. 12 марта я лично сообщил последнему о письме британского посла, содержащем британский протест против оккупации Австрии. Я сказал ему, что Министерство иностранных дел направит ответную ноту.

Когда проект этой ноты был готов, я сообщил Герингу по телефону о ее содержании. Геринг в качестве заместителя Гитлера попросил меня подписать ответ от его имени, поскольку письмо британского посла было адресовано мне. Геринг уже заявлял об этом как свидетель здесь, в зале суда; отсюда и фраза в этом письме, в которой говорится «от имени правительства рейха».

Я неоднократно просил Геринга добиться отзыва Риббентропа из Лондона и держать его в курсе дела. Из уже упоминавшегося здесь телефонного разговора между Герингом и Риббентропом следует, что Геринг так и сделал. Причину того, почему британская нота была адресована мне, я узнал только здесь из показаний Геринга, когда он сообщил, что вечером 11-го числа он сам сказал британскому послу, что он, Геринг, представляет Гитлера в его отсутствие и что Гитлер попросил меня консультировать его, если потребуется, по вопросам внешней политики.

Запись в дневнике Йодля, о которой я услышал только здесь, в Суде, и которая, как ни странно, датирована 10 марта — то есть временем, когда меня еще и в помине не было, — вероятно, объясняется тем, что кто-то видел меня 11 марта в рейхсканцелярии. Во всяком случае, никакой другой деятельности в качестве заместителя Риббентропа я не вел.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Кроме того, вы не пользовались официальными бланками с шапкой «Министерство иностранных дел» или подписью Министерства иностранных дел.

ФОН НЕЙРАТ: Тот факт, что я пользовался бланками с заголовком «Президент Секретного кабинета министров», которые я обнаружил в одной из комнат канцелярии и которые были единственным свидетельством того, что это легендарное учреждение действительно существовало, также доказывает, что я не представлял Министерство иностранных дел или министра иностранных дел, иначе я воспользовался бы бланками Министерства иностранных дел.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Вы ответили на ноту британского посла от 12 марта письмом, о котором только что шла речь. Обвинение упрекает вас, утверждая, что приведенные вами в этом письме причины и описание событий в Австрии, предшествовавших вводу войск в страну, не соответствуют действительности. Поскольку я полагаю, что Трибуналу знакомы отрывки, являющиеся предметом этого обвинения, я считаю, что нет необходимости цитировать их. Вам эти отрывки тоже известны, и я хотел бы услышать ваше мнение.

ФОН НЕЙРАТ: Утверждение о том, что содержание этого ответа отчасти неверно, совершенно справедливо. Это объясняется тем, что у меня не было никакой другой информации, кроме сообщений Гитлера, и нота основана на этих сообщениях. Именно эту информацию я передал в Министерство иностранных дел, которое абсолютно ничего не знало о событиях. Это и послужило основой для проекта.

Я хотел бы добавить, что инциденты, приведшие к аншлюсу Австрии, никогда не планировались в период моего пребывания в должности, и ничего подобного никогда не упоминалось. У Гитлера вообще не было никаких определенных планов во внешней политике; напротив, он принимал решения весьма спонтанно и незамедлительно претворял их в жизнь, так что даже его ближайшее окружение узнавало о них всего за несколько дней. Выражение «аншлюс Австрии», как оно используется здесь и повсеместно, не выражает того, что произошло на самом деле позже, а именно — фактического включения Австрии в состав Германии. Именно это включение Австрии сейчас и является предметом нашего рассмотрения. Это включение Австрии было задумано Гитлером в самый последний момент, в Линце, когда войска уже входили в страну. Дополнительным доказательством того, что план вторжения не был составлен заранее, служит тот факт, что за несколько дней до этого Гитлер направил своего министра иностранных дел в Лондон для урегулирования некоторых дипломатических формальностей.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим я хотел бы сослаться на отрывок из уже упоминавшейся книги сэра Невилла Гендерсона «Крах миссии». Этот отрывок имеет номер 129 в моем Документе 4. Я прошу Трибунал принять этот документ к судебному сведению.

Во время австрийского кризиса, 12 марта, на следующий день после ввода войск, вы сделали заявление чехословацкому посланнику в Берлине относительно мер, принятых в отношении Австрии, и их влияния на Чехословакию. Согласно отчету, составленному д-ром Мастным, чехословацким посланником в Берлине, об этой беседе, вы заявили, что германское правительство не намерено предпринимать какие-либо шаги против Чехословакии, а напротив, намерено соблюдать арбитражный договор, заключенный в двадцатых годах с Чехословакией. Не могли бы вы прокомментировать этот отчет, который вам известен и который находится под номером 141 в моем Документе 5.

ФОН НЕЙРАТ: Совершенно верно, что 12 марта я сделал вышеупомянутое заявление г-ну Мастному. Лишь повод для этой беседы и ее суть несколько отличались от того, как он это описал. 12 марта министериал-директор фон Вайцзэкер позвонил мне домой и сообщил, что чехословацкий посланник Мастный находится у него и хочет узнать, сможет ли он встретиться со мной в течение дня. Я попросил г-на Мастного приехать ко мне на квартиру во второй половине дня. Г-н Мастный спросил меня, считаю ли я, что после аншлюса Австрии Гитлер теперь предпримет что-либо и против Чехословакии. Я ответил, что он может быть спокоен, поскольку накануне вечером Гитлер в ответ на мое предположение о том, что аншлюс Австрии может вызвать волнения в Чехословакии, заявил, что у него и в мыслях нет предпринимать что-либо против Чехословакии. Затем Мастный спросил меня, считает ли Германия себя по-прежнему связанной соглашением, заключенным в 1925 году. Опираясь на ответ, данный мне Гитлером, я смог подтвердить это с чистой совестью. В этой связи Гитлер добавил, что, по его мнению, отношения с Чехословакией даже существенно улучшатся. Урегулирование вопроса с аншлюсом Австрии было в конце концов внутренним делом.

В отчете г-на Мастного утверждается, что я говорил по указанию Гитлера. Однако это неправда. Я лишь сослался на свою свежую в памяти беседу с Гитлером. Когда г-н Мастный в этом отчете подчеркивает тот факт, что я выступал в качестве президента Секретного кабинета министров, возможно, он использовал такой оборот речи, чтобы придать своему отчету больший вес.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Обвинение усматривает определенное расхождение между сделанным вами заявлением и планами, изложенными Гитлером в ноябре 1937 года, и обвиняет вас в том, что вы, прекрасно зная об этих планах, проявили излишнюю доверчивость, сделав то успокаивающее заявление Мастному.

ФОН НЕЙРАТ: В той беседе Гитлер рассуждал о планах войны лишь в общих чертах. О каком-либо агрессивном плане против Чехословакии речи не шло. Гитлер говорил, что если события приведут к войне, то Чехословакию и Австрию придется оккупировать в первую очередь, чтобы обеспечить свободу нашего правого фланга. Форма этого или любого другого нападения на Чехословакию, а также то, возникнет ли вообще какой-либо конфликт на Востоке, были сомнительными и подлежащими обсуждению вопросами.

Фактически Судетская область, которая стратегически удерживала ключевые позиции чешской обороны, впоследствии была уступлена мирным путем по соглашению с западными державами. Конкретные планы войны против Чехословакии, как показал генерал Йодль, были переданы Генеральному штабу для разработки лишь в конце мая 1938 года. О существовании этих планов я узнал впервые здесь. В остальном, когда Гитлер сказал мне, что он ничего не предпримет против Чехословакии, я не мог не поверить, что это было его истинным намерением; иными словами, что он отказался от своих планов альтернативных действий, изложенных 5 ноября 1937 года.

Это все, что я могу сказать по чехословацкому вопросу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Объявим перерыв?

[В Трибунале был объявлен перерыв до 14:00.]



Вторая половина дня

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин фон Нейрат, в обвинительном заключении упоминается совещание от 28 мая 1938 года, на котором присутствовали Гитлер, фон Риббентроп, Геринг и главнокомандующие видов вооруженных сил и на котором, как утверждается в аффидавите господина Видеманна, присутствовали и вы.

ФОН НЕЙРАТ: Я абсолютно не помню никакого подобного совещания, равно как и заявления Гитлера, упомянутого Видеманном. Более того, Кейтель, Риббентроп, Геринг и Редер ничего не знали об этом совещании. Возможно, это ошибка или происходит путаница с совещанием, упомянутым Шмундтом, от 22 или 28 апреля 1938 года, но я на том совещании не присутствовал; меня вообще не было в Берлине.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: После своей отставки вы полностью ушли в частную жизнь. Принимали ли вы активное участие в судетском кризисе осенью 1938 года и выступали ли за мирную политику?

ФОН НЕЙРАТ: Да. После моего увольнения в феврале 1938 года я жил в своем имении. Примерно 26 сентября мне позвонил один из моих бывших коллег по министерству и сообщил, что Гитлер отдал вооруженным силам приказ быть готовыми к выступлению к 28 сентября. По всей видимости, он хотел разрешить судетский вопрос силой. Меня попросили немедленно приехать в Берлин и попытаться отговорить Гитлера от этого намерения.

Ночью я отправился в Берлин. По прибытии я навел справки о ситуации в Министерстве иностранных дел и доложил Гитлеру, что я на месте. Меня прогнали. Тем не менее 28-го числа я отправился в рейхсканцелярию и встретил там все окружение Гитлера в полной готовности к выступлению. Я спросил о Гитлере и услышал в ответ, что он находится в своем кабинете, но никого не принимает. Несмотря на это, я подошел к двери и вошел в кабинет Гитлера. Увидев меня, он суровым голосом спросил: «Что вам здесь нужно?» Я ответил, что хочу указать ему на последствия его задуманного шага. Я объяснил ему, что он спровоцирует европейскую войну и, вероятно, мировую войну, если вторгнется в Чехословакию в то время, когда по судетской проблеме еще продолжаются переговоры; что Чехословакия несомненно окажет сопротивление, и это будет непростая борьба, и во всяком случае в нее будут втянуты Франция, Англия и Польша. Я сказал ему, что пролить столько крови было бы преступлением, за которое он никогда не сможет ответить, если только не исчерпаны все возможности мирного урегулирования. Я знал, что г-н Чемберлен готов прийти к соглашению и что он также готов склонить чехов уступить Судетскую область, если это позволит предотвратить войну.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Откуда вы знали, что г-н Чемберлен готов пойти на это?

ФОН НЕЙРАТ: Потому что я встретил британского посла на улице.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте.

ФОН НЕЙРАТ: Гитлер отказался рассматривать возможность такой конференции. Однако во время нашего разговора появился Геринг, и он поддержал мои усилия убедить Гитлера провести конференцию. В конце концов Гитлер согласился, если я смогу доставить Чемберлена, Даладье и Муссолини в Берлин к следующему дню. Поскольку для Муссолини это было невозможно, я предложил Мюнхен в качестве места для переговоров. Я немедленно установил контакт с британским и французским послами, которые оба направлялись к Гитлеру. Сам Гитлер позвонил напрямую Муссолини, и к 6 часам обещания и ответы были получены.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы попросить Суд принять к судебному сведению документ номер 20 в моем Документе 1, страница 72b, представляющий собой отрывок из книги посла Гендерсона «Крах миссии».

[Обращаясь к подсудимому.] Принимали ли вы лично участие в состоявшейся затем Мюнхенской конференции?

ФОН НЕЙРАТ: Да. Учитывая раздраженное состояние духа Гитлера, я беспокоился за ход конференции и сказал ему, что считаю целесообразным тоже поехать в Мюнхен, поскольку лично знаю иностранных представителей и поэтому смогу выступить в роли посредника. Когда он согласился, Геринг пригласил меня ехать вместе с ним в его специальном поезде. Позже, в ходе долгого заседания, я часто беседовал с этими тремя лицами и с Гитлером, пытаясь урегулировать возникавшие разногласия.

В конце этой беседы г-н Чемберлен попросил меня организовать на следующий день разговор с фюрером наедине, без Риббентропа, поскольку он хотел бы выдвинуть новое предложение. Фюрер сначала не хотел, но в конце концов я уговорил его. В ходе этой беседы между Англией и Германией было достигнуто «консультативное соглашение», к которому позже присоединилась Франция. Чемберлен, остановившийся в том же отеле, что и я, с огромной радостью показал мне это соглашение после разговора, и я тоже был рад видеть его. Я надеялся, что англо-германские отношения, пострадавшие на встречах в Годесберге и Берхтесгадене, благодаря этому соглашению вернутся в нормальное русло и будет открыт путь для дальнейших конференций. Как и летом 1937 года, Чемберлен пригласил меня навестить его в Англии. Я сразу сказал ему, что не верю, будто Гитлер, запретивший мне ездить в Англию летом 1937 года, теперь даст на это свое согласие, особенно учитывая, что я больше не был министром иностранных дел. В январе 1938 года британский посол повторил приглашение, но мне пришлось ответить ему, что у меня не было возможности получить одобрение Гитлера.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Председатель, в связи с этим я хотел бы представить документ 21 из моего сборника документов. Это письмо тогдашнего французского посла Франсуа-Понсе от 18 октября 1938 года, написанное через несколько недель после Мюнхенской конференции. Я хотел бы процитировать из него всего два предложения.


«Но из нас двоих именно я заслуживаю большей благодарности. Вы всегда оказывали мне самый любезный, самый внимательный и самый доверительный прием, даже в самые щекотливые моменты. Вы облегчили мне трудную задачу. Я никогда не забуду того, чем я обязан вам».



Господин Председатель, в этот момент я хотел бы представить письмо посла Понсе, которое было получено всего несколько дней назад и которое я упоминал с той же просьбой в начале изложения своего дела. Я просил вызвать французского посла в качестве свидетеля, и в ответ на это французскому обвинению было направлено письмо посла от 7 июня, копию которого я получил через канцелярию генерального секретаря на прошлой неделе — кажется, в четверг или пятницу.

Несмотря на то, что это письмо оформлено не в предписанной форме аффидавита, а является частным письмом в адрес обвинения, я просил бы принять его так, будто оно составлено в форме аффидавита. Оригинал этого письма находится в распоряжении французского обвинения, и французское обвинение пообещало предоставить оригинал по требованию Суда. Я беру на себя смелость представить заверенную копию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Оригинал документа должен быть представлен Суду сейчас или как только это будет удобно.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Позавчера я разговаривал с сотрудником французского обвинения, который сказал, что у них его сейчас здесь нет. Я не знаю, где он у них находится. Поэтому я прошу приобщить копию; в противном случае я бы уже представил оригинал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, но оно должно быть представлено как можно скорее.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите приобщить его в качестве доказательства?

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой у него номер?

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: 162.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возражений нет, я полагаю?

СИР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Возражений нет, ваша милость.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Это письмо гласит, если я могу процитировать хотя бы один краткий отрывок:


«Он» — то есть господин фон Нейрат — «никогда не обострял инциденты; напротив, он всегда искал личного и мирного решения. Он прилагал все усилия, чтобы облегчить задачу иностранных дипломатов в немецкой столице. Они, как и я, были ему благодарны. Я не сомневаюсь, что он часто указывал Гитлеру на те опасности, которым тот подвергал Германию эксцессами своего режима, и давал ему услышать голос разума и умеренности».



Теперь я перехожу к другой теме и хотел бы представить следующее:

Представленные обвинением документы показывают, что во время вашего пребывания на посту министра иностранных дел рейха представитель Министерства иностранных дел принимал участие в заседаниях Совета обороны рейха, а согласно Закону об обороне рейха 1938 года вы в качестве президента Секретного кабинета являлись членом этого Совета обороны рейха.

Не могли бы вы прокомментировать это?

ФОН НЕЙРАТ: Ни в качестве министра иностранных дел рейха, ни в качестве президента Секретного кабинета я не имел никакого отношения к делам Совета обороны рейха. Я никогда не принимал участия ни в каких заседаниях или беседах. Как уже здесь заявлялось, все министерства со времен до 1933 года имели так называемых экспертов по обороне рейха, которые должны были заниматься межминистерскими вопросами, возникающими в результате возможной мобилизации в случае оборонительной войны. Как уже показал д-р Шахт, Совет обороны рейха 1935 года был не чем иным, как легализацией комитета, существовавшего до 1933 года.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Усматривали ли вы в существовании такого комитета или совета по обороне рейха признаки подготовки к агрессивной войне?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, никоим образом. Само название указывает на то, что речь шла о подготовке к обороне рейха от нападения, а не о подготовке к нападению. Более того, я знаю, что как во Франции, так и в Англии подобные структуры существовали уже давно.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Председатель, я хотел бы представить документ 78, который находится на странице 213 моего Документа 3. Это выдержка из заявления французского военного министра Петэна от 6 июня 1934 года перед комиссией по делам армии французской Палаты депутатов, в котором упоминается необходимость создания оборонительного совета или комитета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите минуту. Трибунал считает, что любые доказательства наличия других организаций в других странах не имеют прямого отношения к данному делу.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Обвинение утверждает, что Гитлер оказал вам больше почестей, чем некоторым нацистским лидерам, и делает отсюда вывод, что вы были особенно близки к Гитлеру. Не могли бы вы прокомментировать это.

ФОН НЕЙРАТ: Это довольно примечательное предположение. Было очевидно, что, будучи старейшим министром, прослужившим государству более 40 лет, Гитлер не мог обойти меня стороной при присуждении почестей и почетных званий, однако они ограничивались тем, что принято для лиц, занимающих высокие государственные посты.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы назвать конкретные награды, которые ставятся вам в вину. Вы имели орден Германского орла и Крест военных заслуг I степени.

ФОН НЕЙРАТ: Да. Орден Германского орла был учрежден в 1937 году и предназначался для награждения исключительно иностранцев. Однако он не имел бы большой ценности за рубежом, а воспринимался бы скорее как орден особого рода, вроде колониального ордена, если бы им не был награжден ни один немец. По этой причине в качестве министра иностранных дел сразу же при учреждении ордена Гитлер наградил меня Большим крестом этого ордена и тем самым повысил ценность данной награды...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор фон Людингхаузен, разве недостаточно того, что подсудимый сказал о привычности присвоения таких званий? Нам ведь не обязательно расследовать конкретные достоинства конкретного ордена? Мне кажется, это слишком далеко от сути дела.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Председатель, я упомянул об этом лишь потому, что обвинение также особо подчеркнуло данный факт.

Обвинение выдвигает дальнейшее обвинение в том, что 30 января 1937 года на том известном заседании кабинета министров вы получили от Гитлера золотой партийный знак и тем самым стали членом НСДАП. Что вы можете сказать по этому поводу?

ФОН НЕЙРАТ: О том, каким образом производилось это награждение, здесь показывали как господин Шахт, так и Редер. Я не состоял ни в какой партии. В период с 1933 по 1937 год меня несколько раз просили вступить в партию, но я отказывался. Мое отношение к партии было общеизвестным. По этой причине я неоднократно подвергался нападкам со стороны партии. Я полагаю, что причина, по которой мне — по которой этот знак был вручен 30 января 1937 года различным членам кабинета, а также генералам, которым вообще запрещалось состоять в партии, — полагаю, это было описано достаточно подробно и мне незачем вдаваться в это снова.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Затем, к вашему удивлению, Гитлер также произвел вас в почетные обергруппенфюреры СС.

ФОН НЕЙРАТ: Да, это стало для меня полной неожиданностью. В сентябре 1937 года Муссолини объявил о своем визите в Германию. За несколько дней до этого визита меня не было в Берлине. Вернувшись утром, я обнаружил у входа в свой дом портного с мундиром группенфюрера СС. Я спросил его, что это значит. Он ответил, что рейхсканцелярия поручила ему немедленно сшить мне мундир. Тогда я отправился к Гитлеру и спросил его, зачем он это сделал. Он ответил, что хочет, чтобы все лица, которые будут присутствовать на встрече Муссолини, были в мундирах. Я сказал ему, что мне это не очень приятно, и был вынужден пояснить, что ни при каких обстоятельствах не подчинюсь Гиммлеру и не хочу иметь ничего общего с СС. Гитлер торжественно заверил меня, что этого от меня требовать не будут и что у меня не будет никаких обязательств перед СС; так на самом деле и произошло. Более того, у меня не было никаких полномочий отдавать приказы, а мое последующее назначение обергруппенфюрером, судя по всему, произошло в ходе общих присвоений званий без какого-либо особого подчеркивания.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Вы вообще носили этот мундир?

ФОН НЕЙРАТ: Насколько я помню, только дважды: на встрече Муссолини и затем, когда в 1938 году меня направили в Анкару на похороны Кемаля-паши. На официальных мероприятиях я всегда носил мундир гражданского чиновника без каких-либо знаков различия, который был разработан к тому времени.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В день вашего семидесятилетия, 2 февраля 1943 года, вы получили поздравления и другие выражения признательности вашей личности и вашей деятельности из различных источников. Среди прочих вас поздравил Гитлер, и кроме того, вы получили чек на 250 000 марок. Не могли бы вы рассказать нам, каково было значение этого пожертвования, если его можно так назвать.

ФОН НЕЙРАТ: Недавно американский обвинитель упомянул об этом подарке. Только он забыл добавить, что я отказался от него. События развивались следующим образом:

В день моего семидесятилетия, утром, ко мне зашел посланец Гитлера и принес поздравительное письмо от Гитлера и картину маслом работы молодого немецкого художника с изображением итальянского пейзажа. В письме находился чек на 250 000 марок. Я был неприятно удивлен и сразу же заявил посланцу, что считаю этот так называемый дар оскорблением, что я не лакей, которому платят чаевые, и чтобы он забрал чек обратно. Он ответил, что не уполномочен этого делать. На следующее утро я отправился к министру финансов рейха, чтобы передать ему чек для казны рейха. Он сказал, что по формальным причинам — я полагаю, потому что чек был выписан на специальный счет Гитлера — он не может его принять. По его совету я перевел чек в Кредитное общество рейха на специальный счет и в письменной форме уведомил компетентное финансовое ведомство. Я не притронулся ни к единому пфеннигу из этой суммы. Картину, ценность которой была не особенно велика, я не стал возвращать, поскольку она полностью укладывалась в рамки обычного подарка ко дню рождения, и ее возврат был бы воспричан как намеренное оскорбление.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Председатель, я прошу разрешить мне в связи с этим представить два письма Кредитного общества рейха, которые я получил от них в субботу по своему запросу. В них содержится подтверждение того, что эта сумма в 250 000 марок в полном объеме вместе с начисленными процентами и по сей день находится на специальном счете в Кредитном обществе рейха. Это служит доказательством того, что господин фон Нейрат поистине не снял ни пфеннига из этого так называемого пожертвования и не воспользовался им каким-либо иным образом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовете ли вы его номер?

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: 160 и 161. Господин Председатель, в спешке я успел сделать в своем офисе только перевод на английский язык. Французский и русский переводы будут переданы французскому и русскому обвинению в ближайшие дни. Как я уже сказал, я сам получил его только в субботу после обеда.

Вам предъявляется дальнейшее обвинение в том, что в консервативных кругах Германии вы действовали в качестве своеобразного члена «пятой колонны», побуждая их смириться с национал-социалистическим режимом и согласиться с ним, поскольку тот факт, что вы оставались в правительстве, служил бы для них примером. Что вы можете сказать по этому поводу?

ФОН НЕЙРАТ: Это утверждение является чушью, поскольку во всей Германии и за рубежом знали, что я не являюсь национал-социалистом, а напротив, борюсь с национал-социалистическими эксцессами против церкви и евреев и, кроме того, препятствую любой политике, угрожающей миру. Это наглядно продемонстрировали мое увольнение в феврале 1938 года и тот факт, что всеобщее потрясение по этому поводу не нашло публичного выражения в немецкой прессе исключительно потому, что никакой прессы в распоряжении не имелось. Поэтому совершенно абсурдно полагать, будто эти консервативные круги могли предполагать, будто я всем сердцем с нацистами, как утверждается в обвинительном заключении. Другие страны знали это столь же хорошо и видели во мне препятствие для нацистской политики. То, что меня не считали следым сторонником нацистских теорий, как говорится в обвинительном заключении, лучше всего известно иностранным дипломатам в Берлине, поскольку они могли наблюдать мою непрекращающуюся борьбу с партией с самого близкого расстояния.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы представить в этой связи отрывок из журнала «Архив» за 1937 год и отрывок из статьи в газете «Пестер лойд», содержащий речь, которую дуайен берлинского дипломатического корпуса произнес от имени всего дипломатического корпуса господину фон Нейрату по случаю его шестьдесят пятого дня рождения 2 февраля 1938 года. Оба документа содержатся в моем Документе 4, номер 127, и в Документе 1, номер 18.

На этом я закончил часть, касающуюся внешней политики, и личные пункты обвинения против господина фон Нейрата. Теперь я перехожу ко второму аспекту обвинения — вашей деятельности в качестве рейхспротектора Богемии и Моравии.

После урегулирования судетского кризиса вы полностью отошли от политической жизни; это так?

ФОН НЕЙРАТ: Да. Я очень редко бывал в Берлине. По большей части я находился в своем имении в Вюртемберге или в горах.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Находились ли вы в сентябре 1939 года в Берлине и было ли вам что-либо известно о планах Гитлера относительно вторжения в Чехословакию?

ФОН НЕЙРАТ: Вы имеете в виду в конце зимы 1939 года?

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В конце зимы, да.

ФОН НЕЙРАТ: Нет, я держался в стороне. Разногласия между Германией и Чехословакией...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сентябрь 1939 года?

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Это моя ошибка. Я имел в виду конец зимы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 1938 года, вы имеете в виду?

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: 1939.

ФОН НЕЙРАТ: 1938-1939 годов.

Разногласия между нами и Чехословакией по поводу обращения чехов с судетскими немцами были разрешены путем отделения Судетской области. Путь к дружественному сотрудничеству был проложен. Один из главных очагов опасности для мира в Европе был ликвидирован.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Затем последовал знаменитый спор между Гитлером и президентом Чехословацкой Республики Гахой в ночь с 14 на 15 марта 1939 года в Берлине. Эта конференция уже обсуждалась здесь. Я полагаю, мне не нужно вдаваться в подробности. Во всяком случае, вам о ней известно.

Я хотел бы спросить вас: были ли вам известны эти события в том виде, в каком они описаны, в частности, в документе за номером 2798-PS?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, мне они были неизвестны. Я узнал о них лишь гораздо позже. Записи господина Хевеля я узнал только здесь, но, узнав об этих событиях, я резко их осудил и ни при каких обстоятельствах не занял бы пост рейхспротектора, если бы знал об этих вещах в то время. События марта 1939 года стали для меня полной неожиданностью. Я больше не получал никакой внешнеполитической информации, как я уже говорил. Я зависел от радио и газет. Подготовку к нападению на Чехословакию в 1938 году я считал исчерпанной после Мюнхенского соглашения.

О визите Гахи в Берлин я, как и любой другой немец, узнал из радио и газет на следующее утро. Официальное заявление о принятии под протекторат остальной части Чехословакии не показалось мне невероятным после того, как Словакия обрела независимость и после того, как я узнал, что чешский министр иностранных дел Хвалковский в течение зимы 1938-1939 годов заявлял в Берлине, будто прежняя политика Чехословакии должна быть полностью изменена и необходимо стремиться к более тесным связям с Германией. Тем не менее меня беспокоило то, как страны — подписанты Мюнхенского соглашения отреагируют на это развитие событий, которое шло вразрез с достигнутыми в Мюнхене договоренностями. Моим первым вопросом к Гитлеру, когда я по его требованию приехал в Вена, был вопрос о том, были ли Англия и Франция предупреждены заранее и дали ли они свое согласие. Когда он ответил нет, что это совершенно излишне и что чешское правительство само попросило нас взять на себя протекторат, я сразу понял, насколько опасна ситуация, и сказал об этом Гитлеру.

Однако в то время я все еще верил, что это действительно было свободное решение чешского правительства. Просьба Гитлера занять пост рейхспротектора стала для меня полным сюрпризом, тем более что я обнаружил, будто он очень дурно принял мое спонтанное вмешательство в сентябре 1938 года, которое привело к Мюнхенской конференции. У меня были сомнения относительно принятия этой должности, которые я также высказал Гитлеру. Я понимал, что вторжение в Чехословакию, по меньшей мере, глубоко оскорбит державы — подписанты Мюнхенского соглашения, даже если Гаха сам попросил о протекторате, и мне также было ясно, что любое усугубление ситуации из-за дурного обращения с чехами создаст непосредственную угрозу войны. Терпение Англии и Франции наверняка было исчерпано. Я упомянул об этом и Гитлеру. Ответ Гитлера заключался в том, что именно по этой причине он и просит меня занять этот пост — чтобы показать, что он не желает проводить политику, враждебную Чехословакии. Меня знали за рубежом как человека мирного и умеренного склада, и он предоставит мне самые широкие полномочия для противодействия всем эксцессам, особенно со стороны судетско-немецкого элемента. Когда я все еще колебался и говорил, что не знаю условий в Чехословакии и не являюсь администратором, Гитлер сказал, что я должен попробовать, что все можно изменить в любой момент. Он дал мне двух опытных людей, знавших обстановку. Тогда я не осознавал, что тот факт, будто полиция и СС не подчинялись никакой высшей инстанции, что уже тогда вошло в практику, сделает для меня невозможным предотвращение режима насилия Гиммлера и его ведомств.

Но я не могу не отметить, что большая ответственность за дальнейшее развитие событий лежит на других державах, особенно на подписантах Мюнхенского договора. Вместо того чтобы выражать протест на бумаге, я ожидал, что они по меньшей мере отозывают своих послов. Тогда напряжение, возможно, возросло бы на мгновение, но немецкий народ понял бы, насколько серьезна ситуация, и Гитлер избежал бы дальнейших агрессивных шагов, и войну можно было бы предотвратить.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Выдвигается обвинение в том, что вы заняли этот пост для того, чтобы путем злоупотребления вашей репутацией гуманиста и дипломата создать у мира впечатление, будто с чехами будут обращаться мягко, в то время как на деле все должно было быть наоборот. Не могли бы вы вкратце прокомментировать этот пункт?

ФОН НЕЙРАТ: Это совершенно неверно. Гитлер заявил, что я должен попытаться примирить чехов с новыми условиями и удержать от эксцессов немецкое население, переполненное ненавистью из-за многолетней борьбы за национальную принадлежность и мер подавления.

Д-Р ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Какие гарантии дал вам Гитлер в отношении вашего поста?

ФОН НЕЙРАТ: Он заверил меня, что будет всемерно и всегда поддерживать меня в моей работе по справедливому разрешению национальных конфликтов и завоеванию чехов посредством примирительной и умеренной политики. В частности, он обещал защищать мою администрацию от любых нападок со стороны политических радикалов, прежде всего со стороны СС, полиции и судетских немцев; на эту опасность я указал особо.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Были ли вы в то время убеждены в том, что, давая эти заверения в гуманном обращении с чехами, Гитлер был серьезен и честен?

ФОН НЕЙРАТ: Да, у меня определенно было такое впечатление.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Значит, вы верили, что он будет соблюдать данные вам заверения?

ФОН НЕЙРАТ: Да.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Знаете ли вы в то время о каких-либо планах или хотя бы намерениях относительно насильственной германизации чехов?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, это было мне совершенно неизвестно. Я счел бы это за такую бессмыслицу, что не поверил бы, будто у кого-то мог возникнуть подобный замысел.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Вы по-прежнему считаете, что заверения и высказанные намерения Гитлера в то время были честными и что они были лишь обесценены дальнейшим развитием событий?

ФОН НЕЙРАТ: Да, тогда они определенно были честными.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим я хотел бы сослаться на документ в моем Документальном сборнике 5 под номером 142, который содержит отрывок из книги Гендерсона «Крах миссии». Я хотел бы попросить Суд принять этот документ к сведению.

[Обращаясь к подсудимому.] В связи с тем периодом Обвинение вменяет вам в вину заключение Германо-словацкого договора от марта 1939 года, касающегося независимости Словакии.

Имели ли вы хоть какое-то отношение к составлению этого договора или к объявлению Словакии автономной?

ФОН НЕЙРАТ: Нет. Я узнал об объявлении автономии Словакии и обо всех этих событиях только после того, как они были преданы огласке.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каковы были принципы вашей программы управления в Праге?

ФОН НЕЙРАТ: Мне было совершенно ясно, что примирение чешского народа с вновь созданными условиями может быть достигнуто только постепенно, при возможном щадящем отношении к их национальным чувствам и без радикальных мер. При более благоприятных обстоятельствах на это потребовалось бы несколько поколений. Поэтому я попытался осуществить постепенную адаптацию и смягчение прежней враждебной политики.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этим я хотел бы сослаться на документ 143 в моем Документальном сборнике 5. Это репродукция статьи, которую господин фон Нейрат опубликовал о целях своего управления в Праге в журнале «Европейское обозрение» (Europäische Revue) в конце марта 1939 года. Я прошу Суд принять это к сведению.

Эта статья совершенно ясно показывает, с какими намерениями и с какими тенденциями господин фон Нейрат вступил тогда в свою должность. Я прошу Трибунал принять это к сведению.

Каковы были условия, которые вы застали в Праге, когда вступили в должность в апреле?

ФОН НЕЙРАТ: Чехи в целом были разочарованы поведением своих бывших союзников осенью 1938 года. В значительной степени они казались готовыми к лояльности и сотрудничеству. Однако влияние античешских и судето-немецких кругов, поддерживаемых Гиммлером и СС, было значительным. Это влияние олицетворял прежде всего судетский лидер Карл Герман Франк, который был назначен моим государственным секретарем по наущению Гиммлера. С самого начала у меня были величайшие трудности с ним, поскольку он выступал за совершенно иную политику в отношении чехов.

Аппарат рейхскомиссара все еще строился. Главой администрации был опытный чиновник администрации, государственный секретарь фон Бургсдорф, которого здесь допрашивали. В его подчинении находились различные ведомства, которые формировались непосредственно берлинскими министерствами.

В провинциальной администрации немецкие «оберландраты» были назначены в качестве надзорных должностных лиц для каждого чешского округа. Они назначались Имперским министерством внутренних дел.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Кому подчинялась полиция?

ФОН НЕЙРАТ: Полицейские силы были полностью независимы от моего ведомства. Они находились в прямом подчинении рейхсфюрера СС и шефа германской полиции, то есть Гиммлера.

Гиммлер назначил моего собственного государственного секретаря Франка высшим руководителем СС и полиции, таким образом, он занимал двойную должность. В подчинении у Франка, в свою очередь, находился командир полиции безопасности. Все полицейские меры отдавались Франком или непосредственно Гиммлером и Главным управлением имперской безопасности без запроса моего одобрения, без того, чтобы меня даже предварительно информировали. Из этого факта проистекало большинство трудностей, с которыми мне постоянно приходилось бороться в Праге.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Оценка положения полиции в чехословацком докладе под номером СССР-60, представленном Обвинением, представляет дело в несколько ином свете. Придерживаетесь ли вы описания, которое только что дали?

ФОН НЕЙРАТ: Да, абсолютно.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Вас информировали о полицейских мерах только задним числом, но не спрашивали вашего одобрения заранее?

ФОН НЕЙРАТ: Да, и меня информировали задним числом лишь эпизодически. Я часто узнавал только от чешского правительства или через частных лиц об инцидентах, о которых полиция не сообщала мне даже задним числом; тогда мне приходилось делать запросы Франку.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Президент, я ссылаюсь в этой связи на декрет от 1 сентября 1939 года, который я представил дословно под номером 149 в своем Документальном сборнике 5, и хотел бы отметить следующее: Этот приказ разделен на два совершенно независимых раздела. Часть I касается создания администрации рейхскомиссара; а Часть II, полностью отделенная от нее, касается учреждения германской полиции безопасности, которая находится в непосредственном подчинении рейхсфюрера СС и шефа германской полиции. Уже эта внешняя форма приказа, это демонстративное разделение двух административных ветвей, если можно так выразиться, доказывает, что полиция и полицейская власть подчинялись исключительно Гиммлеру или его берлинским инстанциям. Это уже подчеркивало тот факт, что рейхскомиссар не мог оказать на них никакого влияния. В этом заключается великая трагедия деятельности господина фон Нейрата в качестве рейхскомиссара. Ему автоматически вменяются в вину дела, за которые он никогда не мог взять и никогда не брал на себя ответственность. Обвинение ссылается в особенности на параграф 13 этого приказа, в котором упоминаются административные меры, согласно которым рейхскомиссар и рейхсфюрер СС по согласованию с последним могут принимать административные меры, необходимые для поддержания безопасности и общественного порядка в Протекторате, даже за пределами установленных для этой цели пределов.

Что это значит?

ФОН НЕЙРАТ: Я не знаю, что этот приказ подразумевает под «административными мерами». Мне кажется, это очень общий приказ, предположительно относящийся к изданию общих инструкций. Во всяком случае, пока я находился в Праге, ни я, ни рейхсфюрер СС не пользовались этой властью. Все аресты производились без предварительного уведомления меня, на основании параграфа 11 только что зачитанного приказа, который никоим образом не подчиняет мне полицию в Протекторате.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Разве Гитлер не уверял вас в Венах, что вы будете обладать всей полнотой исполнительной власти в Протекторате и что это будет включать в себя полицию?

ФОН НЕЙРАТ: Нет; я уже упоминал об этом.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Пытались ли вы изменить эту ситуацию и добиться от Гитлера контроля над полицией или по крайней мере оказать влияние на полицию?

ФОН НЕЙРАТ: Да. Я неоднократно заявлял протесты Гитлеру в связи с повторяющимися нарушениями и эксцессами со стороны полиции. Он неоднократно обещал мне расследовать эти обстоятельства, но ничего не менялось. Влияние Гиммлера, который считал полицию по всему Рейху своей собственной вотчиной, было слишком сильным.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Чехословацкий доклад, на котором основывается обвинительное заключение, помимо начальника полиции возлагает ответственность за террористические акты гестапо также на рейхскомиссара вплоть до сентября 1941 года, то есть на вас. На основании только что сделанных вами заявлений, берете ли вы на себя такую ответственность в какой-либо степени?

ФОН НЕЙРАТ: Нет. Я должен решительнейшим образом это отрицать. Я уже объяснил, каковы были реальные обстоятельства, что я не имел никакого влияния.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы процитировать два или три предложения в этой связи из документа 153 в моем Документальном сборнике 5, который состоит из протокола допроса бывшего государственного секретаря Франка чехословацкой делегацией от 30 мая 1945 года. В этом протоколе показаний Франка говорится:


«Ни рейхскомиссар, ни я сам не несли ответственности за действия полиции. Высшая ответственность лежала на Генрихе Гиммлере как шефе германской полиции. Гестапо получало свои инструкции непосредственно из Берлина, либо от самого Гитлера, либо из Главного управления имперской безопасности».



Могли ли вы своим присутствием в Праге действительно сделать что-либо на практике, чтобы смягчить хотя бы самые худшие меры, применяемые полицией или гестапо, или свести к минимуму самые тяжелые последствия задним числом? Не могли бы вы описать, как вы вмешивались и как пытались повлиять на Франка в этих вопросах?

ФОН НЕЙРАТ: Я получал постоянные обращения от президента Гахи, чешского правительства и частных лиц. Мое ведомство по большей части было занято работой над этими делами. Каждое прошение представлялось мне лично, и во всех случаях, когда вмешательство было хоть сколько-нибудь оправданным, я вызывал Франка или командира полиции безопасности с докладом и пытался повлиять на них в пользу освобождения арестованного лица. Однако это была непрекращающаяся борьба с Франком и полицией, хотя во многих случаях она увенчивалась успехом. С течением времени многие сотни арестованных лиц были освобождены по моему наущению. Кроме того, многие приговоры были смягчены в отношении почтовой связи, отправки продовольствия и так далее.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Вскоре после вступления в должность не предотвратили ли вы арест и подвержение так называемым искупительным мерам членов семей министров Нечаса и Фейерабенда, остававшихся в Праге и бежавших за границу?

ФОН НЕЙРАТ: Да, это верно. Франк приказал арестовать членов семей этих двух министров. Когда я узнал об этом, я побудил его отказаться от этого шага.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Президент, могу ли я предложить сделать перерыв сейчас, так как этот раздел закончен и я перехожу теперь к отдельным вопросам?

[Был объявлен перерыв.]



ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Теперь, прежде всего, я хотел бы обратиться к отдельным полицейским мерам, за которые вы в большей или меньшей степени были признаны Обвинением ответственными. Было ли много арестов чехословацких граждан уже летом 1939 года?

ФОН НЕЙРАТ: Нет; деятельность полиции летом 1939 года была незначительной, и я надеялся, что удастся все больше ограничивать эти полицейские меры.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Чехословацкое обвинительное заключение по документу СССР-60 в Приложении № 6, Дополнение 1, представляет прокламацию, которую вы как рейхскомиссар издали в августе 1939 года, то есть накануне вспышки войны. Это прокламация, которая должна была служить предупреждением народу Протектората против актов саботажа. Я велю представить вам эту прокламацию в этот момент.

Я хотел бы, чтобы вы прокомментировали ее. Это приложение приложено к документу СССР-60 в качестве Приложения 1. Прокламация, которую я только что велел передать подсудимому, гласит следующее — если я могу, с разрешения Трибунала, зачитать наиболее важную часть:


«1.) Каждый акт саботажа против интересов Великого германского рейха, против германской администрации в Протекторате и против германского вермахта будет преследоваться с неумолимой суровостью и наказываться самым строгим образом.

«2.) Под саботажем, как описано в параграфе 1, понимаются все нарушения общественной и хозяйственной жизни, в частности повреждение важнейших объектов, таких как железные дороги, телефоны и т.д., линий связи, водопроводов, электростанций, газовых заводов и фабрик, а также утаивание потребительских товаров, повышение цен и распространение слухов устно или письменно.

«3.) Население должно соблюдать все специальные директивы органов Рейха, работающих в Протекторате, которые были опубликованы или будут опубликованы в будущем. Отказ от подчинения или выступления против любых органов Рейха будут рассматриваться как саботаж и наказываться соответствующим образом. Ответственность за все акты саботажа будет возлагаться не только на лицо, совершающее акт, но и на все чехословацкое население.

«Я при любых обстоятельствах ожидаю, что чехословацкое население своим лояльным, мирным и спокойным поведением докажет, что оно достойно автономии, которую фюрер гарантировал странам Богемии и Моравии».



Не могли бы вы прокомментировать это?

ФОН НЕЙРАТ: Я не могу представить себе, с какой точки зрения обнародование этого публичного предупреждения против саботажа может быть использовано в качестве основы для обвинения против меня. В этот период величайшего политического напряжения можно было опасаться, что радикальные элементы воспользуются ситуацией для совершения актов саботажа, которые могли бы нанести ущерб коммунальным предприятиям. По моему мнению, это не было бы допущено ни в одном государстве в такое время без сурового наказания. Посредством этого предупреждения мы хотели попытаться устранить любые стимулы к совершению актов саботажа. Более того, насколько я помню, это предупреждение имело желаемый эффект, и практически никаких актов саботажа на самом деле не произошло. Кроме того, угроза специального наказания вообще не содержится в этом предупреждении, а относится лишь к положениям о суровом наказании, которые уже существовали.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Вскоре после публикации этой прокламации разразилась война. Каково было ваше отношение к этой войне?

ФОН НЕЙРАТ: Я считал эту войну величайшей глупостью, поскольку на основании моего знания британской психологии и политики я был убежден, что Англия сдержит свое обещание в отношении Польши и что тем самым начнется также война против Англии и Франции, в которой Соединенные Штаты с их колоссальным производственным потенциалом встанут за спиной этих держав. Это было ясно мне из всех заявлений президента Рузвельта до начала войны. Я также отвергал и осуждал довольно безрассудное начало этой войны в силу моих этических убеждений и моего мировоззрения.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: По каким причинам вы остались на своем посту вместо того, чтобы подать в отставку?

ФОН НЕЙРАТ: Я говорил себе, что во время войны, с одной стороны, чехи будут пытаться, если не сбросить германское владычество, то по крайней мере открыто или тайно нарушать посредством восстаний, саботажа и т.д. военные меры Вооруженных сил, принятые в Протекторате, и что с другой стороны, из-за этого со стороны Германии будут приняты самые суровые меры против населения, которые заставят полицию, прежде всего гестапо, прибегнуть к разного рода террористическим актам. Оставаясь на своем посту, я хотел предотвратить обе эти вещи, а также хотел предотвратить более суровое обращение с чешским населением посредством проводимой мной политики примирения и компромисса.

Сложить свои полномочия в такой момент было бы дезертирством. Но, с другой стороны, я считал, что в войне, в которой на карту было поставлено существование германского народа, я не мог как немца — каковым я являюсь со всей преданностью — отказаться от своих услуг и своих знаний. В конце концов, речь шла не о Гитлере или нацистском режиме, а о моем народе и его существовании.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Следовательно, оставаясь на посту, вы не хотели выразить свое одобрение этой войне, которая была развязана Гитлером?

ФОН НЕЙРАТ: Никогда. Ибо это был свершившийся факт, к которому я не приложил руки; и я совершенно ясно высказал Гитлеру свое отношение и свое мнение о безумии этой войны. Но я счел бы себя предателем немецкого и чешского народов, если бы в этот час нужды оставил ту трудную задачу, которую я взял на себя во благо и процветание обоих народов, до тех пор пока я мог хотя бы в ограниченной мере справляться со своей задачей. Я не верю, что какой-либо порядочный человек поступил бы иначе, ибо превыше всего и вне личных желаний стоит долг перед собственным народом.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В день начала войны как в Протекторате, так и повсеместно в Рейхе были предприняты так называемые превентивные меры в форме многочисленных арестов, затронувших во всяком случае более тысячи человек, особенно представителей интеллигенции, поскольку они считались политически ненадежными.

Были ли вы заранее предупреждены об этих арестах, как это следовало сделать согласно параграфу 11 приказа от 1 сентября 1939 года, который цитировался ранее?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, даже задним числом. Я узнал об этих арестах от президента Гахи.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Что вы тогда предприняли?

ФОН НЕЙРАТ: Прежде всего я вызвал к себе Франка и выразил ему протест. Он сказал, что он тоже не был информирован и что это была общая полицейская превентивная мера.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Которая исходила непосредственно из Берлина?

ФОН НЕЙРАТ: Да, которую Гиммлер приказал предпринять гестапо и СД.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Пытались ли вы теперь добиться освобождения арестованных людей, которые большей частью были вывезены в Рейх?

ФОН НЕЙРАТ: Да. Я постоянно оказывал давление на Франка, а также на Гиммлера и Гейдриха в Берлине с этой целью.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: И насколько успешными были ваши усилия?

ФОН НЕЙРАТ: Сотни этих арестованных людей — чьи имена мне приходилось добывать у чехов с большим трудом, так как германская полиция отказывалась давать мне эти имена — были освобождены с течением времени.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: 28 октября 1939 года в Праге впервые произошли публичные демонстрации по случаю Дня независимости Чехословакии. По этому случаю некоторые из демонстрантов и некоторые полицейские были либо убиты, либо ранены, поскольку полиция приняла довольно жесткие меры против демонстрирующихся людей.

Было ли вам известно об этих полицейских мерах до, во время и после этой демонстрации, и одобряли ли вы их?

ФОН НЕЙРАТ: В то время меня не было в Праге, и лишь 29 октября Франк сообщил мне по телефону о беспорядках. Подробности я узнал только по возвращении 30 или 31 октября. Я сказал Франку, что своим личным вмешательством на улицах и использованием СС он только усилил беспорядки, вместо того чтобы предоставить восстановление порядка чешской полиции.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Франк направил в Берлин доклад, касающийся этих случаев беспорядков, о котором он упомянул во время допроса чешской делегацией 5 мая 1945 года.

Я представил выдержку из протокола этого допроса, которая содержится в моем Документальном сборнике 5 под номером 152. Я хотел бы процитировать несколько предложений из этого доклада:


«Это был первый случай, когда население открыто продемонстрировало свои настроения и когда эти лозунги» — упомянутые ранее — «были услышаны публично. К этому делу отнеслись серьезно, и я лично докладывал в Берлин обо всех инцидентах. Хотел бы сказать, что я был очевидцем этих демонстраций и у меня сложилось впечатление, что они носили опасный характер. В докладе, отправленном в Берлин, я особо указал, что это были первые демонстрации и что поэтому им следует придавать особое значение, поскольку они происходили на открытой улице. Я запросил директивы, которые немедленно получил из ставки фюрера. Эти директивы были направлены из Берлина непосредственно в полицию безопасности, и я был ознакомлен с их содержанием. Вся программа осуществлялась непосредственно полицией».



Было ли вам известно об этом докладе Франка и о мерах, которые в нем упоминаются, до его отправки или после?

ФОН НЕЙРАТ: Нет. Этот доклад был мне абсолютно неизвестен вплоть до сегодняшнего дня в Нюрнберге; но Франк всегда докладывал непосредственно в Берлин. Помимо этого, я никогда не считал, что эта демонстрация, в которой участвовала главным образом молодежь, должна рассматриваться как имеющая особое значение или что она требует принятия специальных полицейских мер.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: На похоронах 15 ноября одного из студентов, убитых 28 октября, в Праге произошли новые демонстрации, в ходе которых были застрелены многочисленные студенты, другие арестованы, а университеты закрыты. Что вам известно об этих инцидентах?

ФОН НЕЙРАТ: Когда этот студент по фамилии Оплетат, получивший ранение в потасовке, скончался от ран, полиция, стремясь предотвратить новые демонстрации, запретила студентам участвовать в похоронах, которые должны были состояться 15 ноября. Несмотря на это, собрались толпы людей, и когда полиция попыталась их разогнать, это привело к новым демонстрациям и стрельбе. Когда об этом доложил Гитлеру Франк, Гитлер пришел в ярость и вызвал меня, Франка и уполномоченного по делам вооруженных сил генерала Фридеричи на совещание в Берлин. Гитлер также попросил присутствовать на этом совещании чешского министра Хвалковского, бывшего министра иностранных дел. Гитлер бушевал. Я попытался его успокоить, но, несмотря на это, он выдвинул серьезные обвинения против чешского министра и поручил ему передать чешскому правительству, что если подобные события повторятся, он примет самые суровые меры против лиц, нарушающих общественный порядок, и, кроме того, возложит ответственность на все чешское правительство. Язык, которым пользовался Гитлер, был совершенно несдержанным, и происходящее было крайне тягостным для нас, слушавших его. После того как чешский министр ушел, мы оставались с Гитлером еще несколько минут. Он спросил меня, сколько я пробуду в Берлине, и я ответил, что день или два. Затем нас пригласили на обед, но никаких дальнейших обсуждений этих инцидентов не было. Гитлер попросил статс-секретаря Франка вернуться позже. Гитлер не сказал ни слова о расстреле руководителей демонстрации или отправке студентов в концентрационные лагеря; он также не упомянул о закрытии университетов.

Когда ближе к вечеру я справился о пилоте моего самолета, чтобы дать ему указания, мне сказали в аэропорту, что он улетел обратно в Прагу на моем самолете вместе с Франком. На следующий день я вернулся в Прагу поездом и только тогда узнал, что Гитлер издал указ о закрытии всех чешских университетов на 3 года, об аресте около 1200 студентов и их переводе в концентрационный лагерь, а также о расстреле зачинщиков демонстрации. В то же время мне была представлена прокламация, подписанная моим именем, в которой объявлялось об этих приказах, опубликованных в прессе и расклеенных публично. Я немедленно велел вызвать Франка и предъявил ему обвинение в этих неслыханных вещах, которые произошли без моего ведома. Он сослался на конкретный приказ Гитлера. Я даже не видел этой прокламации. Мое имя было прикреплено к ней незаконно Франком. Даже в качестве моего заместителя он не имел на это права; но позже через сотрудника моего аппарата я узнал, что Франк часто злоупотреблял моим именем подобным образом. Если бы я заранее знал об этих указах Гитлера — а у него, конечно, была возможность связаться со мной по телефону в Берлине, — я бы, естественно, возразил против этих указов и в то же время подал бы в отставку.

Я немедленно попытался добиться освобождения этих студентов. Я обращался лично к Гитлеру и к Гиммлеру, и постепенно большинство из них были освобождены, я полагаю, более 800 человек в общей сложности, причем последние из них были освобождены летом 1941 года.

Вскоре после этого инцидента, когда я снова находился в Берлине, я резко выразил Гитлеру свое недовольство его поведением по отношению ко мне. Насколько я помню, он уклонился от ответа, но пообещал мне, что студенты будут освобождены очень скоро, а чешские университеты будут вновь открыты через год. Он не выполнил ни одного из этих обещаний.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я хотел бы зачитать вам ответ советника легации фон Холебена, который в то время участвовал в деятельности правительства протектората, на вопрос 21 его опросного листа от 18 мая 1946 года. Этот опросный лист находится под номером 158 в моем Документальном сборнике 5. Ответ господина фон Холебена гласит следующее:


«Студенческие беспорядки октября и ноября 1939 года стали поворотным моментом в истории протектората. Я не могу воспроизвести хронологию событий по памяти. Тем не менее я могу заявить следующее: манифестации, состоявшиеся 28 октября 1939 года по случаю двадцатой годовщины образования Чехословацкого государства в Праге и Брно, проводившиеся главным образом академической молодежью, были ожидаемыми. Поэтому господин фон нейрат еще до 28 октября 1939 года отдал распоряжение по возможности незаметно игнорировать их и вмешиваться только тогда, когда они приобретали характер серьезной угрозы общественному порядку и безопасности. Из-за невыполнения этого приказа произошла большая часть, если не вся катастрофа целиком. Сразу после совещания с Гитлером Франк вернулся в Прагу. Аппарат рейхспротектора, сам он все еще находился в Берлине, получил сведения о мерах, принятых против студентов 15 и 16 ноября, только на следующее утро, отчасти благодаря многочисленным обращениям членов семей арестованных студентов в ведомство господина фон нейрата. По моему мнению, господин фон нейрат узнал об этих санкциях против студентов только после того, как они произошли. Я лично не докладывал ему об этом деле и не могу сказать точно, кто именно доложил фон нейрату по этому вопросу. Я твердо убежден, что упомянутая прокламация, обращенная к чешскому народу, была издана без ведома господина фон нейрата и путем злоупотребления его именем. Я отчетливо помню, что из-за этого у него были бурные споры с Франком. В то время он остался на своем посту, поскольку считал, что, оставаясь, сможет предотвратить гораздо большую катастрофу. Он расценивал закрытие университетов как неоправданное вмешательство в жизнь чешского народа. Он всеми имеющимися в его распоряжении средствами пытался добиться последующего освобождения чешских университетских преподавателей и студентов, отправленных в немецкие концентрационные лагеря, а до такого освобождения — их размещения в специальных секциях».



В связи с этим я хотел бы также представить Трибуналу аффидевит, который я получил всего несколько дней назад от бывшей секретарши господина фон нейрата фрейлейн Ирене Фридрих. Он датирован 6 июня 1946 года, и из него совершенно ясно видно, что в момент составления и публикации этого заявления господин фон нейрат еще не вернулся из Берлина, а потому для господина фон нейрата было физически невозможно знать об этой прокламации.

Я хотел бы попросить Трибунал принять этот аффидевит к сведению в судебном порядке.

Я также хотел бы сослаться...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Каков номер этого аффидевита?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Номер 159, господин Председатель. Я хотел бы далее сослаться на документ чешского обвинения: приложение 5 к дополнению номер 1, меморандум господина фон нейрата от 26 марта 1940 года, который был представлен. В нем идет речь о беседе с президентом Гахой по поводу арестованных студентов, а также показывается, что господин фон нейрат пытался и продолжал пытаться добиться освобождения этих студентов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы назвали нам номер этого документа? Вы сказали: Документальный сборник 5.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Нет, он приложен к чешскому докладу USSR-60 и отсутствует в моем сборнике документов. Я просто ссылался на него.

Помимо этих двух акций, которые были предписаны лично Гитлером, происходили ли другие аресты в относительно крупных масштабах в период вашего пребывания в должности?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, но единичные случаи арестов происходили регулярно, и я постоянно вновь вмешивался, чтобы провести по ним расследование и, возможно, отменить их по предложению чешского правительства и частных лиц.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Теперь я хотел бы зачитать еще несколько предложений из документа чешского обвинения USSR-60, который находится на странице 59 английского текста. Цитата:


«Сразу после оккупации представители спортивного общества «Сокол», насчитывавшего 1 миллион членов, присоединились к движению за освобождение страны; оно включало в себя подпольное движение на родине и движение за рубежом. Идея «Сокола» объединяла военнослужащих за рубежом и придавала силы и энтузиазм даже в самые трудные времена. На родине это проявлялось в еще большей степени. Гестапо знало об этой опасности и поэтому действовало с предельной суровостью. Вначале их меры были умеренными, но когда они осознали твердую решимость членов «Сокола», они начали применять силу. Первые аресты произошли в день оккупации Чехословакии, а новая крупная волна арестов — 1 сентября 1939 года. Затем последовали масштабные аресты отдельных лиц и членов организаций».



Пожалуйста, прокомментируйте это.

ФОН НЕЙРАТ: «Сокол» был самой опасной антигосударственной организацией в протекторате. Масштабы его деятельности особенно видны из только что зачитанных строк чешского обвинительного акта. Само собой разумелось, что махинации подобного рода не могут терпеться, особенно в условиях войны, и в самом докладе первые полицейские меры характеризуются как «все еще умеренные». Я убежден, что ни в одной другой стране с подобными интригами (подпольными движениями) не поступили бы иначе. В таких случаях несомненной государственной измены или саботажа я никак не мог заступиться за ответственных лиц, к тому же чешское правительство вполне это понимало.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В чешском докладе также упоминаются расстрелы по законам военного времени. Происходили ли такие расстрелы в период вашего нахождения в должности?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, если не считать уже упомянутого случая с девятью студентами, мне неизвестны какие-либо расстрелы по законам военного времени за все время моего пребывания в должности.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Пытался ли Франк, помимо своей пагубной деятельности в качестве высшего руководителя СС и полиции, в качестве вашего статс-секретаря использовать свое влияние на политику и управление протекторатом, и тесно ли вы сотрудничали с ним в этом отношении?

ФОН НЕЙРАТ: Франк представлял односторонние, радикальные немецкие интересы. Это была старая судетско-немецкая ненависть к чехам. Я неоднократно сдерживал эти тенденции, но в качестве моего представителя он на практике участвовал в общей политике и в управлении.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каковы были ваши личные отношения с Франком?

ФОН НЕЙРАТ: С самого начала они были плохими из-за того, что он был столь радикален, а кроме того, я довольно скоро понял, что он очень часто говорил мне неправду.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каковы были ваши личные и служебные отношения с президентом Гахой и с чешским правительством?

ФОН НЕЙРАТ: В целом хорошие. Чешское правительство в то время было убеждено в том, что мои намерения относительно честного и справедливого обращения с чешским населением были вполне искренними и что я делал все от меня зависящее для реализации своих намерений. С другой стороны, я полностью понимал и признавал во всех отношениях стремление чешского правительства представлять в первую очередь интересы народа. Что касается моих личных отношений с президентом Гахой, то я мог бы сказать, что они были очень хорошими. Я всегда старался облегчить господину Гахе его трудную задачу настолько, насколько мог, поскольку знал, что он тоже, приняв пост президента и оставаясь на своем посту, приносит великую личную жертву. Он и члены правительства всегда получали приглашения на все мероприятия, не носящие чисто немецкого характера, и к ним относились с уважением в соответствии с их рангом.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Каков был порядок работы вашего ведомства в Праге? Были ли вы совершенно независимы в своей работе или в своем офисе были связаны директивами из Берлина?

ФОН НЕЙРАТ: Мой ответ на этот вопрос — дело довольно долгое. Основы политики и управления ведомствами определялись в Берлине, поскольку они касались протектората, то есть самим Гитлером или министрами ведомств. Моей сферой был надзор за выполнением и применением этих принципов применительно к протекторату с постоянным учетом особых обстоятельств, проистекавших из этической, культурной и экономической структуры страны. Очевидно, прежде всего в условиях войны, протекторат, находившийся в центре рейха, не мог рассматриваться как независимая единица, а должен был быть включен в общую структуру. Как я уже заявлял, различные отрасли моих полномочий были учреждены центральными ведомствами в Берлине. Чиновники этих отраслей поэтому с самого начала имели определенные практические связи со своими головными министерствами, хотя впоследствии они подчинялись мне. Индивидуальные руководители ведомств получали свои директивы по конкретным проблемам непосредственно из министерств ведомств в Берлине. Затем эти директивы передавались статс-секретарю фон Бургсдорфу, который возглавлял администрацию, или же, если речь шла о принципиальных вопросах, непосредственно мне. Осуществление этих мер в протекторате таким образом обсуждалось, а впоследствии урегулировалось с чешским министром. Так создавались декреты и основные директивы, подписанные мной или моим заместителем. Зачастую они касались введения правовых или административных мер, которые уже существовали в рейхе или заново издавались в рейхе. Помимо этого, ряд директив, касающихся протектората, издавался непосредственно компетентными министерствами Берлина. Министр внутренних дел рейха был назначен так называемым центральным органом для выпуска этих директив рейха.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Председатель, в связи с этим я хотел бы сослаться на следующие документы, которые находятся в моем Документальном сборнике 5: Документы номер 145 — декрет фюрера и рейхсканцлера, касающийся протектората Богемии и Моравии, дополняющий декрет от 22 марта 1939 года; номер 146 — выдержки из основных правил, применимых к протекторату и касающихся коммерческих сделок с протекторатом, от 28 марта 1939 года; номер 147 — директива о применении уголовного правосудия в протекторате от 14 апреля 1939 года; номер 148 — директива, касающаяся статутного права в протекторате, от 7 июня 1939 года; и я хотел бы сослаться на документ, который уже был представлен, — номер 149, постановление, касающееся структуры администрации и немецкой полиции безопасности. В связи с этим я хотел бы отметить, что все эти директивы были подписаны не рейхспротектором, а скорее компетентным министром ведомства рейха, а иногда также рейхсмаршалом Герингом в качестве председателя Совета по обороне рейха. Правовой основой для полномочий протектора является декрет фюрера и рейхсканцлера относительно протектората Богемии и Моравии от 16 марта 1939 года, подписанный Гитлером, Фриком...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы попросить подсудимого пояснить, в чем заключалось его отношение к этим декретам рейхсфюрера и подсудимого Геринга.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Нет, господин Председатель, я хотел показать, что он не имел никакого отношения к этим делам, но был обязан их выполнять. Согласно декрету, назначившему его на должность, его обязанностью был надзор за этими мерами, которые издавались органами в рейхе. Вот что я хотел доказать — что все эти директивы исходили не от него, а от рейхсфюрера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это так, подсудимый?

ФОН НЕЙРАТ: Да. Я хотел бы отметить, что в мои обязанности в основном входило следить за тем, чтобы эти вопросы должным образом публиковались в протекторате, а затем поручать моим ведомствам осуществлять надзор за их исполнением.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Насколько далеко простиралась автономия протектората во всех этих решениях?

ФОН НЕЙРАТ: Степень автономии не была четко определена. В принципе протекторат был автономным и управлялся собственными чешскими властями и чешскими чиновниками. Но с течением времени в это состояние автономии были внесены значительные ограничения, как это и было предусмотрено в декрете, который вы только что зачитали. Введение этих ограничений рассматривалось правительством рейха как целесообразное и отчасти проистекало из общих тенденций к централизации в Берлине, но также в значительной степени диктовалось общим политическим развитием с учетом войны и так называемой тотализации военных усилий. Я постоянно возражал против этих ограничений, поскольку, по моему мнению, они не соответствовали жизненным потребностям протектората и его народа.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Председатель, в связи с этим я хотел бы сослаться на статью 3 уже процитированного распоряжения — декрета, изданного фюрером и рейхсканцлером относительно протектората Богемии и Моравии, номер 144 моего Документального сборника 5. В ней говорится:


«1.) Протекторат Богемии и Моравии автономен и управляет сам себя».

«2.) Его суверенные права как протектората осуществляются на основе политических, военных и экономических интересов рейха».

«3.) Эти суверенные права поддерживаются его собственными организациями, его собственными властями и его собственными должностными лицами».



Как обстоят дела с ведомствами вооруженных сил в протекторате? Были ли вы связаны с ними?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, они подчинялись специальному уполномоченному вооруженных сил, который должен был держать меня в курсе основных военных вопросов.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Теперь я хотел бы перейти к конкретным пунктам, упомянутым в чешском докладе USSR-60, в которых вас обвиняют.

В какой степени вы были компетентны в отправлении уголовного правосудия в протекторате? В частности, должны ли были вы утверждать смертные приговоры в отношении чехов?

ФОН НЕЙРАТ: Уголовное правосудие немецких судов находилось в юрисдикции Министерства юстиции в Берлине. Чешские суды вообще не находились в моей юрисдикции. Я имел отношение лишь к принятию решений по ходатайствам о помиловании по приговорам немецких судов в протекторате, которые направлялись мне председателем высшего земельного суда (Oberlandesgericht).

В особых случаях они также могли касаться чехов. Однако они не затрагивали политические преступления. Политическими процессами против чехов, насколько я помню, занимался Народный судебный палата (Volksgerichtshof) в Берлине, поскольку речь шла о государственной измене. Насколько мне известно, в этих судебных процессах против чехов применялись те же основные принципы, что и в отношении немцев.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Было ли у вас право даровать помилование, когда Народный суд выносил решения против чехов?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, у меня не было возможности оказать влияние, и у меня не было права на помилование.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Было ли вам в ваше время что-либо известно о деятельности специальных судов в протекторате?

ФОН НЕЙРАТ: Нет, я не могу вспомнить, чтобы специальные суды действовали в то время, когда я там находился. По моему мнению, это могло относиться только к немецким судам для преследования конкретных правонарушений, например, нарушений правил радиовещания; такие суды были созданы в начале войны в рейхе. Однако эти суды не находились в моей юрисдикции, а подчинялись непосредственно министру юстиции рейха. Он назначал судей, давал им директивы, и судьи отчитывались непосредственно перед ним. У меня не было никакой возможности повлиять на это.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Относительно деятельности этих специальных судов я хотел бы процитировать одно предложение из чешского доклада USSR-60. Его можно найти на странице 106 немецкого текста и на странице 92 английского текста. В нем речь идет о распоряжениях и декретах, которые должны были применяться этими специальными судами. Цитата:


«Большое число этих распоряжений и декретов нарушает принципы, которые все цивилизованные страны считают незыблемыми».



Верен ли этот доклад?

ФОН НЕЙРАТ: Да, в данном случае я полностью согласен с докладом чешского обвинения. Но я полагаю, что в ходе недавнего развития этот принцип претерпел значительное смягчение даже среди цивилизованных народов.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Теперь я хотел бы узнать кое-что о предполагаемых планах, касающихся германизации районов протектората, населенных чехами. Ранее вы говорили, что, когда вы вступили в должность, вы ничего не знали о таких планах. Кто впоследствии открыл вам суть этих планов?

ФОН НЕЙРАТ: Эти планы отчасти исходили из судетско-немецких кругов, но в основном они восходили к организациям Гиммлера, а также к предложениям со стороны гауляйтара Нижнего Дуная.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: В связи с этой проблемой предполагаемых попыток германизации я хотел бы зачитать вам доклад в ОКВ от 15 октября 1940 года за авторством генерала Фридеричи, уполномоченного генерала вооруженных сил в протекторате. Это документ, представленный обвинением под номером 862-PS, выставочный номер USA-313, и в нем идет речь о заявлениях относительно основных принципов политики в протекторате, сделанных статс-секретарем Франком в ходе официальной беседы с вашим ведомством. В этом документе Франк упоминает меморандум, в котором после тщательного расследования рейхспротектор определил свое отношение к различным планам многочисленных ведомств. Он упоминает три возможных варианта решения вопроса о возможной германизации чешской территории. Вы, вероятно, знаете этот документ, и я не думаю, что мне нужно его зачитывать. Что вам известно об этом меморандуме? Вы сами его составили? Расскажите нам, что вы можете об этом сказать.

ФОН НЕЙРАТ: Меморандум ссылается на упомянутые мной предложения различных партийных ведомств о возможном переселении чехов. Я с самого начала возражал против этого плана как совершенно абсурдного и невыполнимого. Франк, согласный со мной в этом вопросе, по моему указанию составил упомянутый вами меморандум, в котором радикальные меры СС и партии отвергались и в котором так называемая постепенная ассимиляция рассматривалась как единственное возможное решение этой проблемы. Этим я хотел затянуть дело и сорвать планы СС. Поскольку эти планы переселения уже были представлены Гиммлеру фюрером, мне потребовалась довольно жесткая директива со стороны последнего, чтобы отклонить их. Однако по тактическим соображениям мне пришлось выдвинуть какое-то предложение: отсюда и политика ассимиляции, поскольку с помощью этого предложения вопрос на практике затягивался. Чтобы предотвратить ответные меры со стороны СС и Гиммлера, я лично доложил об этом вопросе фюреру и попросил его издать жесткую директиву, что он и сделал. Таким образом, дело было похоронено и больше не поднималось. Предложение в этом меморандуме о том, что «...германизация должна осуществляться в течение ряда лет аппаратом рейхспротектора...», означает конкретно, что СС больше не могли вмешиваться в этот вопрос. Единственным компетентным органом должен был стать рейхспротектор, а рейхспротектор ничего не делал. Более того, заявление генерала Фридеричи, который также выступал против радикальной фантастики, о том, что «...что касается вооруженных сил, то никаких серьезных последствий не будет, поскольку он всегда придерживался этой концепции...», свидетельствует о том же самом. Если после этого доклада Франк заявил, что «...с элементами, которые действуют вопреки задуманной германизации, следует обращаться жестко и их следует устранить...», то это были лишь его слова и стиль языка, использовавшийся в речах подобного рода. На практике, как я уже сказал, больше ничего не было сделано для ассимиляции народа.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Председатель, я теперь прошу вашего разрешения процитировать несколько предложений из упомянутого нами аффидевита баронессы Риттер, номер 3 в моем Документальном сборнике 1. Они находятся на странице 18. Там говорится:


«Что касается планов германизации, то есть постепенной ассимиляции чехов, Нейрат заявил в одном из писем следующее:

“„Если не принимать во внимание здравый смысл, люди, которых просто собираются переселить, вызывают душевную жалость. Тем не менее я считаю, что теперь обнаружил способ предотвратить эту катастрофу. Выигранное время — это все выигранное время, и отложить какое-то дело зачастую означает избавиться от него!“”



Господин Председатель, если мне позволено сделать предложение, я бы попросил прерваться сейчас, поскольку проблема германизации на данный момент исчерпана.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как по-вашему, сколько времени вам еще потребуется? Вы выступаете уже полтора дня.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Господин Председатель, обвинение, содержащееся в чешском докладе, плохо обосновано и не очень конкретно, так что мне приходится останавливаться на каждом отдельном пункте, который в нем содержится. У меня осталось примерно 20 вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вы думаете, сколько времени это займет?

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Один час.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, Трибунал ожидает, что вы завершите через час.

ДР. ФОН ЛЮДИНГХАУЗЕН: Я надеюсь на это, господин Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[ Трибунал прервался до 25 июня 1946 года в 10:00. ]



ПРИМЕЧАНИЯ ПЕРЕВОДЧИКА

Пунктуация и орфография были сохранены, за исключением явных опечаток наборщика, таких как пропущенные точки или запятые вместо точек. На протяжении всего документа встречаются британские и американские варианты написания; однако американское написание является правилом, отсюда «Defense» вместо «Defence». В отличие от томов I и II синей серии, этот том включает французские, немецкие, польские и русские имена и термины с диакритическими знаками: отсюда Führer, Göring и т. д. повсеместно.

Хотя некоторые предложения могут казаться имеющими неверное написание или временные формы глаголов, оригинальный текст был сохранен, поскольку он отражает то, что было зачитано трибуналом в протокол, и отражает фактические переводы между немецкими, английскими, французскими и русскими документами, представленными на процессе.

Была предпринята попытка подготовить эту электронную книгу в формате, максимально приближенном к оформлению и верстке оригинального документа.

 

[ Конец издания «Суд над главными военными преступниками перед Международным военным трибуналом, т. 16», под редакцией разных авторов. ]
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