
    
      [image: ]
      
    

  






 
СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС

НАД

ГЛАВНЫМИ ВОЕННЫМИ ПРЕСТУПНИКАМИ

 

В

 

МЕЖДУНАРОДНОМ

ВОЕННОМ ТРИБУНАЛЕ

 

НЮРНБЕРГ

14 НОЯБРЯ 1945 Г. — 1 ОКТЯБРЯ 1946 Г.

 


[image: ]


 

 

ОПУБЛИКОВАНО В НЮРНБЕРГЕ, ГЕРМАНИЯ

1947


 

 
Настоящий том опубликован в соответствии с

указанием Международного военного трибунала

Секретариатом Трибунала под юрисдикцией

Союзнического контрольного совета в Германии.



 

 
ТОМ III

 

 



 

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ТЕКСТ

 

НА

 

АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

 



 

 

 

СТЕНОГРАММА ЗАСЕДАНИЙ

 

1 декабря 1945 г. — 14 декабря 1945 г.


 

CONTENTS







	Tenth Day, Saturday, 1 December 1945,	

		Morning Session	1

		 	 

	Eleventh Day, Monday, 3 December 1945,	

		Morning Session	35

		Afternoon Session	64

		 	 

	Twelfth Day, Tuesday, 4 December 1945,	

		Morning Session	91

		Afternoon Session	120

		 	 

	Thirteenth Day, Wednesday, 5 December 1945,	

		Morning Session	152

		Afternoon Session	178

		 	 

	Fourteenth Day, Thursday, 6 December 1945,	

		Morning Session	209

		Afternoon Session	241

		 	 

	Fifteenth Day, Friday, 7 December 1945,	

		Morning Session	272

		Afternoon Session	303

		 	 

	Sixteenth Day, Monday, 10 December 1945,	

		Morning Session	335

		Afternoon Session	367

		 	 

	Seventeenth Day, Tuesday, 11 December 1945,	

		Morning Session	400

		Afternoon Session	402

		 	 

	Eighteenth Day, Wednesday, 12 December 1945,	

		Morning Session	415

		Afternoon Session	447

		 	 

	Nineteenth Day, Thursday, 13 December 1945,	

		Morning Session	477

		Afternoon Session	512

		 	 

	Twentieth Day, Friday, 14 December 1945,	

		Morning Session	542

		Afternoon Session	571





TENTH DAY
 Saturday, 1 December 1945


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (лорд-судья сэр Джеффри Лоуренс): Я начну заседание с оглашения решения Трибунала по ходатайству, поданному защитником подсудимого Гесса.

Трибунал тщательно рассмотрел ходатайство защитника подсудимого Гесса и имел возможность выслушать полные аргументы как со стороны защиты, так и со стороны обвинения. Трибунал также изучил подробные медицинские заключения, составленные о состоянии подсудимого Гесса, и пришел к выводу, что не существует никаких оснований для назначения дополнительного обследования.

Выслушав вчера в зале суда заявление подсудимого Гесса и приняв во внимание все доказательства, Трибунал придерживается мнения, что подсудимый Гесс в настоящее время способен предстать перед судом, в связи с чем ходатайство защитника отклоняется, и судебный процесс будет продолжен.

Теперь свидетель, дающий показания, должен вернуться на место для свидетеля.

[Эрвин Лахузен вернулся на свидетельскую трибуну.]

Г-Н Г. Д. РОБЕРТС (ведущий адвокат от Соединенного Королевства): С позволения Трибунала, сэр Дэвид Максвелл-Файф вчера заявил, что у него нет вопросов к этому свидетелю. Он попросил меня провести краткий перекрестный допрос этого свидетеля по одному эпизоду, упомянутому в Обвинительном заключении, а именно: убийству 50 офицеров Королевских ВВС, совершивших побег из Шталага Люфт 3 в марте 1944 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сказали «перекрестный допрос»?

Г-Н РОБЕРТС: Я понимаю, что этот вопрос относится к той части Обвинительного заключения, которую рассматривают обвинители от СССР. Милорд, я упомянул об этом генералу Руденко, который с присущей ему любезностью и добротой ответил, что не возражает против того, чтобы я задал несколько вопросов по этому поводу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, г-н Робертс.

Г-Н РОБЕРТС: Весьма признателен.

[Обращаясь к свидетелю.] Могу я спросить вас о следующем? Известно ли вам что-либо об обстоятельствах гибели 50 офицеров Королевских ВВС в марте 1944 года, которые совершили побег из Шталага Люфт 3 в Сагане и были повторно захвачены?

ЭРВИН ЛАХУЗЕН (свидетель): Нет, мне нечего сказать, поскольку в то время я находился на Восточном фронте в качестве командира своего полка и больше не поддерживал связи со своими прежними обязанностями.

Г-Н РОБЕРТС: Слышали ли вы об этом деле от кого-либо из своих сослуживцев?

ЛАХУЗЕН: Нет, я вообще ничего об этом не слышал.

Г-Н РОБЕРТС: Вы совсем не можете помочь суду в этом вопросе?

ЛАХУЗЕН: Нет, совершенно не могу.

Д-Р ЭГОН КУБУШОК (защитник подсудимого фон Папена): Свидетель, вчера вы заявили, что были близким другом и сотрудником адмирала Канариса. Поскольку я больше не могу адресовать свой вопрос непосредственно адмиралу Канарису, я прошу вас ответить на следующие вопросы: знал ли адмирал Канарис об отношении подсудимого фон Папена к военной политике Гитлера и как адмирал Канарис высказывался вам по этому поводу?

ЛАХУЗЕН: Прежде всего, я хотел бы внести небольшую поправку в вопрос, обращенный ко мне. Я никогда не утверждал, что был близким другом Канариса. Пикенброк был другом Канариса, в то время как я был лишь одним из его доверенных лиц. Однако, исходя из этих отношений, я помню, что отношение фон Папена и Канариса к вопросу, который только что поднял защитник, было отрицательным.

Д-Р КУБУШОК: Было ли это отрицательное отношение направлено только против военной политики или также против всех насильственных методов, используемых при осуществлении такой политики?

ЛАХУЗЕН: Насколько я помню, я должен ответить на этот вопрос утвердительно, судя по разговору между адмиралом Канарисом и фон Папеном во время визита последнего в Берлин, на котором я присутствовал.

Д-Р КУБУШОК: Знали ли вы, что фон Папен говорил Канарису, что со стороны политических кругов не может быть сопротивления агрессивной политике Гитлера, но что такое сопротивление следует искать в рядах военных?

ЛАХУЗЕН: В этой связи, то есть в той прямой связи, в которой это сейчас представлено, я лично ничего сказать не могу. Иными словами, я лично не был свидетелем ни одного разговора между Канарисом и фон Папеном, во время которого поднимался бы этот вопрос, и сегодня я не могу припомнить, говорил ли мне когда-либо Канарис что-либо относительно таких разговоров с фон Папеном. Однако это вполне возможно, но я не могу этого вспомнить, и, следовательно, моя свидетельская присяга не позволяет мне делать какие-либо иные заявления, кроме тех, что я уже сделал.

Д-Р КУБУШОК: Свидетель, делаете ли вы из этого вывод, что Канарис полагал, будто фон Папен намеренно продолжал занимать видный политический пост, чтобы оказывать смягчающее влияние?

ЛАХУЗЕН: Я полагаю, что так, хотя у меня нет никаких осязаемых доказательств из каких-либо его высказываний. Но таково мое впечатление, исходя из того, что я помню сегодня.

Д-Р ОТТО НЕЛЬТЕ (защитник подсудимого Кейтеля): Мой клиент попросил меня задать вам следующие вопросы: как долго вы знали Канариса и Пикенброка?

ЛАХУЗЕН: Я знал Канариса и Пикенброка с 1937 года по моей предыдущей работе в австрийском разведывательном управлении.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Существовали ли в то время какие-либо отношения военного характера между вами и Абвером, которым руководил адмирал Канарис?

ЛАХУЗЕН: Такие связи существовали не только с австрийской разведкой, но и австрийская федеральная армия и германский вермахт поддерживали в то время абсолютно законный и чисто военный обмен информацией — законный в том смысле, что этот обмен и сотрудничество военной разведки осуществлялись с ведома австрийских властей. Если говорить ясно, это было чисто военное сотрудничество по обмену разведданными о странах, граничащих с Австрией.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Могу я спросить, был ли этот контакт между вами и Канарисом также личного характера, иными словами, я хочу определить, как австрийская армия относилась к вопросу об Аншлюсе?

ЛАХУЗЕН: Этот и подобные вопросы, то есть все вопросы политического характера, особенно вопрос об Аншлюсе или очень интенсивная незаконная нацистская деятельность в то время, должны были игнорироваться и действительно полностью игнорировались. Между графом Маронья, официальным связным — он также был казнен после 20 июля — Канарисом и генерал-полковником Беком было достигнуто общее соглашение о том, что следует придерживаться этой линии.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли я понимаю, что вы хотите намекнуть, что этот личный контакт не означал, что офицеры австрийского Генерального штаба предоставляли информацию обо всем, что касалось их отношения к идее Аншлюса, или что они были готовы или способны предоставить эту информацию?

ЛАХУЗЕН: Этот личный контакт начался в тот день, когда я впервые увидел Канариса, будучи еще австрийским офицером. Это было в офисах Федерального министерства обороны, где Канарис находился вместе с начальником австрийского Генерального штаба.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы повторить вопрос?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я просил свидетеля уточнить, в какой степени существовал личный контакт между офицерами германского Генерального штаба или Абвера и офицерами разведывательного отдела или австрийского Генерального штаба с целью определения настроений относительно Аншлюса.

ЛАХУЗЕН: Прежде всего, не было такого личного контакта в том смысле, в каком это слово используется здесь. Контакт, который действительно имел место — и в этом зале есть свидетели, которые могут подтвердить это заявление: фон Папен должен быть хорошо осведомлен об этом — произошел в один единственный день, в течение которого я никогда не говорил с Канарисом наедине, а всегда в присутствии моих вышестоящих офицеров. В любом случае, никакие вопросы, касающиеся Аншлюса, и никакие политические вопросы по внутренним проблемам Австрии там не обсуждались. Естественно, я сам их не поднимал, а Канарис прямо воздерживался от этого.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Какова была ваша должность в отделе II Абвера?

ЛАХУЗЕН: В отделе II Абвера, который я принял в начале 1939 года — я описывал это вчера и готов повторить, если хотите — эта конкретная работа не имела специального названия. На самом деле моей задачей было выполнение различных мероприятий и акций, которые я могу определить очень точно: подрывная деятельность, акты саботажа или предотвращение саботажа и подрывной деятельности, или, в целом, те виды деятельности, которые осуществляются коммандос. Вся эта деятельность осуществлялась по согласованию с военными требованиями Штаба оперативного руководства вооруженных сил или Генерального штаба и соответствовала им.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Кто обычно отдавал вам приказы относительно координации этой деятельности с военными операциями?

ЛАХУЗЕН: Мой непосредственный начальник, Канарис, обычно отдавал мне приказы, касающиеся всей моей деятельности.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я имел в виду ведомство: исходили ли они от ОКХ или ОКВ?

ЛАХУЗЕН: Как правило, они не исходили от ОКВ. Обычно они поступали через ОКВ в лице начальника ОКВ Кейтеля или начальника Штаба оперативного руководства вермахта; и когда Генеральный штаб или Штаб оперативного руководства ВВС были заинтересованы в каком-либо мероприятии, приказы, насколько я помню, также передавались через Штаб оперативного руководства вооруженных сил и назначенных для этого представителей трех видов вооруженных сил, то есть армии, ВВС и флота. Все эти приказы поступали по одним и тем же каналам в отдел иностранной разведки Канариса (Ausland Abwehr), который передавал их мне для необходимых действий.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Описываете ли вы сейчас официальные каналы, по которым вы получали приказы? Издавались ли приказы армией или Штабом оперативного руководства вооруженных сил? Или армия отдавала приказы для передачи через Верховное командование вооруженных сил?

ЛАХУЗЕН: На самом деле, если говорить обо мне, в вопросах такого рода, касающихся дел моего отдела, я имел дело только со своим непосредственным начальником Канарисом; а начальником Канариса в то время было ОКВ под руководством Кейтеля, и он поддерживал связь с господами из Штаба оперативного руководства вооруженных сил, а время от времени — с членами Генерального штаба армии. Я мог бы привести конкретные случаи по памяти. Но в целом процедура была такой, как я описал.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правда ли, что Кейтель как начальник ОКВ сначала ежегодно, а затем, начиная с 1943 года, через регулярные и более короткие промежутки времени выступал перед начальниками управлений и отделов ОКВ и в таких случаях подчеркивал, что каждый, кто считает, что от него требуют чего-то, чего не позволяет его совесть, должен лично сообщить об этом ему, Кейтелю?

ЛАХУЗЕН: Это правда, что начальник ОКВ несколько раз обращался к только что упомянутому кругу лиц. Я не могу припомнить никаких его точных слов, которые можно было бы истолковать так, что можно было бы рискнуть в случаях, о которых я давал показания вчера, говорить с ним так открыто и откровенно, как я и другие, то есть свидетели, которые еще живы, могли говорить с Канарисом в любое время. У меня определенно не было такого впечатления, какой бы смысл ни вкладывался в его слова в то время.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли я вас понимаю, что в принципе вы не хотите оспаривать тот факт, что Кейтель действительно произносил эти слова?

ЛАХУЗЕН: Я не могу ни оспаривать это, ни добавить к этому что-либо, потому что у меня нет точных воспоминаний об этом. Я помню, что эти выступления или совещания имели место, и вполне возможно, что начальник ОКВ в то время мог использовать такие слова. Я могу лишь добавить то, что уже сказал.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правда ли, что вы неоднократно, как в сопровождении адмирала Канариса, так и в одиночку, имели аудиенции у начальника ОКВ, чтобы обсудить с ним планы или мероприятия деликатного характера, которые входили в круг ваших служебных обязанностей?

ЛАХУЗЕН: Да, я много говорил об этом вчера; и я не чувствую, что имею право говорить о таких вещах, если я не присутствовал при этом лично.

Д-Р НЕЛЬТЕ: У меня вчера сложилось впечатление, что во многих отношениях вы выступали в качестве рупора адмирала Канариса, который использовал вас как наставника для записей в своем дневнике. Таковы были ваши показания?

ЛАХУЗЕН: Это впечатление совершенно ошибочно. Я не рупор и сейчас, как и тогда, полностью внутренне независим в том, что говорю. Я никогда не позволял себе и никогда не позволю себе стать рупором какой-либо концепции или делать какие-либо заявления, которые противоречат моим внутренним убеждениям и моей совести.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы неправильно меня поняли, если считаете, что я использовал слово «рупор» в уничижительном смысле. Я просто хотел подчеркнуть тот факт, что вчера вы часто ссылались на замечания в дневнике Канариса, то есть на процитированные вами замечания Канариса.

ЛАХУЗЕН: Да, я делал это в тех случаях, когда обсуждаемый вопрос касался Канариса. Он сам не может дать показания, так как он мертв. Именно потому, что я много знаю об этом и потому что моя информация точна, я счел своим долгом сказать то, что знаю.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Задавал ли Кейтель когда-либо вопросы или отдавал ли приказы о проведении расследований относительно политических взглядов офицеров разведывательного отдела? Спрашивал ли он когда-нибудь, есть ли национал-социалисты в отделах разведывательной службы?

ЛАХУЗЕН: На вышеупомянутых периодических совещаниях он задавал этот и другие вопросы подобного рода в недвусмысленной форме, и он не оставлял сомнений в том, что в таком ведомстве, как ОКВ, он не может терпеть офицеров, которые не верят в идею окончательной победы или которые не доказывают свою непоколебимую преданность фюреру, и многое другое.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Можно ли расценивать эти заявления как требование послушания в военном смысле, или вы думаете, что он говорил с политической точки зрения?

ЛАХУЗЕН: Конечно, он говорил с военной точки зрения, но не менее ясно и с политической, ибо недопустимо было проводить какое-либо различие между ними. Вермахт должен был составлять единое целое — национал-социалистический вермахт. Здесь он затронул коренную проблему.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы полагаете, следовательно, что основная установка была действительно военной, также и в ОКВ?

ЛАХУЗЕН: Основная установка была, или должна была быть, национал-социалистической, а не военной. Иными словами, прежде всего национал-социалистической, а все остальное — потом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы сказали «должна была быть».

ЛАХУЗЕН: Да, потому что на самом деле это было не так.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Совершенно верно. Вы имеете в виду, следовательно, что в первую очередь она была военной, а не национал-социалистической.

ЛАХУЗЕН: Она должна была быть чисто военной, согласно нашей концепции, но согласно точке зрения, выдвинутой начальником ОКВ в то время — получил ли он приказ в этом смысле, я не в состоянии сказать, так как меня там не было — основная установка должна была быть установкой абсолютного послушания в национал-социалистическом смысле.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знаете ли вы что-нибудь об отношении генералов к этой проблеме?

ЛАХУЗЕН: Конечно, знаю, потому что сразу после таких совещаний, о которых здесь упоминалось, происходил оживленный обмен мнениями на эту тему, и большое количество присутствовавших — я мог бы назвать их имена, и некоторые из них присутствуют здесь — возмущались тем фактом, что слова, обращенные к ним, имели такой сильный политический оттенок и были сформулированы на этом «языке высокого уровня» (Sprachregelung von oben), как мы его называли, и содержали так мало актуального и чисто военного, не говоря уже о чем-то другом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вчера, обсуждая совещание, которое состоялось в поезде фюрера 12 сентября 1939 года, вы сказали относительно сообщения начальника ОКВ вам, что подсудимый Кейтель обращался к вам, или, скорее, к присутствующим господам, и сказал, что эти меры были определены между фюрером и Герингом. Он, Кейтель, не имел на них никакого влияния. Фюрер и Геринг часто созванивались друг с другом. Иногда он что-то знал об этом, иногда не знал ничего. Это то, что вы сказали?

ЛАХУЗЕН: Это верно. Я вел запись всего, что было сказано в моем присутствии; и я повторил это здесь, потому что это правда.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Могу я спросить, относится ли замечание «иногда я что-то узнаю об этом, иногда нет» к конкретному, частному случаю, или это было общее правило?

ЛАХУЗЕН: Насколько я помню, это следует понимать как общее утверждение.

Д-Р НЕЛЬТЕ: На этом совещании в поезде фюрера 12 сентября 1939 года говорили ли вы прежде всего о передаче политических целей, которые, по вашим словам, исходили от Риббентропа? Правильно ли я вас понял?

ЛАХУЗЕН: Это верно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И вы сказали, что подсудимый Кейтель передал эти цели присутствующим. Теперь мне неясно, относилось ли это к приказу относительно бомбардировки Варшавы с воздуха. Правильно ли я понял?

ЛАХУЗЕН: Да, что касается воздушной бомбардировки Варшавы, насколько я помню и исходя из того, что записано в заметках, я могу сказать в этой связи то же самое, что и когда поднимался вопрос о расстрелах в Польше: Канарис проявил инициативу, спровоцировав дискуссию на эту тему — я уже не помню, как он это сделал — а затем указав на ужасные политические последствия, которые это будет иметь, особенно за рубежом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Подсудимый Кейтель обеспокоен тем, что я должен задать вам вопрос: не подчеркивал ли он, когда этот приказ о бомбардировке Варшавы был доведен до сведения, что он должен быть приведен в исполнение только в том случае, если крепость Варшава не капитулирует после требования, предъявленного парламентером, и даже тогда только после того, как гражданскому населению и дипломатам будет предоставлена возможность эвакуироваться из города?

ЛАХУЗЕН: Я не могу припомнить точных слов, которые он использовал, но, исходя из моего знания ситуации в то время, вполне возможно, даже вероятно, что начальник ОКВ Кейтель сделал это замечание.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знаете ли вы, что главнокомандующий армией в то время фон Браухич и начальник ОКВ Кейтель перед началом Польской войны категорически возражали против использования команд Гестапо и СД, утверждая, что они невыносимы в вермахте, и в этой связи просили согласия Гитлера и получили его?

ЛАХУЗЕН: Нет, я этого не знал и не мог знать из-за моего подчиненного положения в то время. Пожалуйста, не переоценивайте важность моей должности в то время.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Поскольку мы здесь также занимаемся ознакомлением с документом, который, как я полагаю, был передан во все управления и отделы ОКВ, я думал, что вы могли бы помнить. Это были так называемые директивы, не так ли? И эти директивы, упомянутые в связи с кампанией против Польши, в отличие от того, что происходило позже...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне кажется, вы двигались немного слишком быстро.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я сказал, что в связи с этими военными действиями указы и директивы всегда передавались в различные ведомства ОКВ в виде копий под копирку — я имею в виду ведомства, которые были хоть как-то затронуты. Поэтому я думал...

ЛАХУЗЕН: Да, но это были вещи, которые не касались моего конкретного отдела, я подчеркиваю слово «конкретного», я их даже не видел.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Поскольку позже в разговоре вы были вовлечены в обсуждение этих вопросов — это правда, вы подчеркивали, что не знали фактической формулировки приказов...

ЛАХУЗЕН: Приказов, которые я не видел и не читал. Конечно, я знал очень многие вещи, потому что я узнавал о них.

Д-Р НЕЛЬТЕ: По этой причине я хочу спросить вас, помните ли вы, что Гестапо и СД вмешивались в тылу наступающих войск в связи с Польшей, вопреки намерениям, выраженным в приказах военных руководителей?

ЛАХУЗЕН: Я не могу вспомнить это сегодня. Я могу лишь сослаться на то, что я слышал и что записано в файлах по этому делу, а именно на замечание Гитлера, которое было передано Кейтелем, бывшим в то время начальником, и которое сводилось к тому, что если вооруженные силы возражают против этих мер, то вооруженные силы, а также верховное командование — это, по-видимому, то, что вы имеете в виду — должны будут смириться с этим, если Гестапо и СС будут продолжать действовать в этом направлении. Это все, что я могу вам сказать. Я знаю это, потому что присутствовал при этих обсуждениях.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Во время этого разговора не говорили ли вам, что генерал Бласковиц — иными словами, армия — подал жалобу на методы СС и СД?

ЛАХУЗЕН: Был ли этот вопрос поднят на этом совещании, я не могу вспомнить. Я едва ли могу предположить, что он был поднят, потому что в противном случае этот вопрос был бы зафиксирован в заметках того совещания, особенно учитывая, что жалоба исходила от генерала Бласковица, чье отношение к таким делам было совершенно ясным и хорошо известным. Но помимо этого разговора в поезде фюрера, я действительно помню что-то об упомянутом деле, то есть о возражениях, выдвинутых Бласковицем. Я не могу сказать сегодня, как эти возражения были сделаны, письменно или устно, также я не знаю случая, по которому они были сделаны. Хотя я помню суть дела, я не могу вспомнить, поднимался ли он для обсуждения на совещании, где я присутствовал.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что кажется мне важным в этом деле, так это тот факт, что вермахт, войска, действительно протестовали или, по крайней мере, отказывались...

ЛАХУЗЕН: То, что вооруженные силы возражали, конечно, совершенно очевидно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это то, что я хотел знать. Кто отдал приказ...

ЛАХУЗЕН: Один момент, пожалуйста. Когда я говорю «вооруженные силы», я имею в виду массы простых солдат, обычных простых людей. Конечно, в этих вооруженных силах были и другие люди, которых я хочу исключить. Я не хочу, чтобы меня поняли превратно. Понятие «вооруженные силы» не включает всех, но оно включает массу простых людей с естественными чувствами.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Используя термин «вермахт», я хотел лишь подчеркнуть контраст между широкими массами солдат и СС и СД, и я думаю, мы согласны в этом.

ЛАХУЗЕН: Я думаю, у нас есть достаточно и довольно убедительных доказательств этого контраста в условиях, преобладавших, и методах, использовавшихся в то время, которые в такой форме и масштабе были тогда впервые показаны достаточно открыто, чтобы стать очевидными для широких масс вермахта — совершенно независимо от всего, что я могу сказать об этом в этом кратком, чрезвычайно кратком изложении.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Кто отдал приказ относительно сотрудничества с украинской группой? Вы говорили вчера...

ЛАХУЗЕН: Да, я должен вернуться немного назад. Прежде всего, я должен сказать, что эта группа состояла из граждан различных стран, то есть венгров, чехов, а впоследствии польских граждан, которые из-за своего оппозиционного настроя эмигрировали или уехали в Германию. Я не могу сказать, кто отдал приказ о сотрудничестве, потому что в то время, когда эти вещи происходили — это было некоторое время назад, я помню совершенно ясно, что это было в 1938 году или даже раньше — я даже не работал в отделе Абвера за границей и не поддерживал связь с отделом, который я принял только в начале 1939 года. Он уже был на прочной основе, когда я его принял.

В этой связи я должен добавить, поскольку это также затрагивалось вчера, что эти украинцы, по крайней мере большинство из них, не имели никаких связей с Германией. Я могу определенно сказать, что значительная часть этих людей, с которыми отдел Абвера за границей поддерживал контакт в то время, находились в немецких концентрационных лагерях и что некоторые из этих людей сражались за свою страну в советских партизанских отрядах. Это факт.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Не говорил ли вам адмирал Канарис, что начальник ОКВ Кейтель, когда его проинформировали СС о требовании польской формы и военного снаряжения, отдал четкий приказ, чтобы отдел Абвера не имел ничего общего с этой игрой?

ЛАХУЗЕН: Как я заявил вчера, это дело велось очень таинственно и секретно также и в нашем кругу. Не только я, но и другие также абсолютно ничего не знали об игре, которая велась, пока это не произошло на самом деле. Военный дневник отдела делает это очень ясным. В нем записано, что однажды, совершенно внезапно, как гром среди ясного неба, поступило требование, по приказу Канариса, на такое-то количество формы для мероприятия под названием «Гиммлер». Мое изумление и мой запрос о том, как Гиммлер оказался связан с мероприятием, которое требовало польской формы, также записаны в Военном дневнике, не мной, а офицером, который вел этот дневник. В ответ мне лишь сказали, что эти предметы снаряжения будут забраны определенным лицом в определенный день, и никаких дальнейших объяснений не последовало. И на этом дело закончилось. Конечно, когда упоминалось имя Гиммлера, помимо таинственности, вещь сразу начала казаться нам подозрительной. Под «нами» я имею в виду всех, кто имел к этому отношение в ходе своих служебных обязанностей, вплоть до обычного сержанта, который, конечно, должен был добыть эту форму тем или иным способом и доставить ее определенному гауптштурмфюреру СС — имя записано в Военном дневнике. У этих людей были свои сомнения. Это была вещь, которую нельзя было запретить.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вчера вы также делали заявления об обращении с военнопленными. Каким образом отдел II Абвера был связан с вопросами военнопленных?

ЛАХУЗЕН: Это довольно просто. Отдел II Абвера был, естественно, очень заинтересован в объективном плане, чтобы с военнопленными обращались как можно лучше и как можно достойнее, и то же самое относится к любой разведывательной службе в мире. Это было все.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли я вас понимаю, что отдел II Абвера как ведомство не занимался вопросами военнопленных?

ЛАХУЗЕН: Он не имел абсолютно никакого отношения к вопросам военнопленных.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вчера вы говорили о проблеме обращения с военнопленными в связи с совещанием, которое состоялось, если я правильно помню, в конце июля 1941 года?

ЛАХУЗЕН: Да, на этом совещании я представлял не только свой отдел, но и весь отдел Абвера за границей, то есть — по общим вопросам международного права и военно-политическим вопросам, то есть тем вопросам, которые в наибольшей степени вообще касались иностранных государств, и разведывательные отделы. Отдел III, который занимался шпионажем, был практически заинтересован — потому что, в конце концов, офицеры, прикомандированные к нему, находились в лагерях для военнопленных. Естественно, с точки зрения моего отдела было важно быть информированным об этих делах — и что мой отдел был заинтересован только в рамках всей проблемы, чтобы людей не убивали, а обращались с ними достойно, совершенно независимо от любых других соображений, которые упоминались.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы сказали вчера, что лагеря для военнопленных в зоне операций Восточного сектора находились под управлением ОКВ. Это верно?

ЛАХУЗЕН: Да, то, что я сказал о лагерях для военнопленных вчера, я знал из совещания с Рейнеке, а не из какого-либо знания самих приказов, которые я не видел и не читал. На этом совещании я смог получить ясное представление о вопросе военнопленных благодаря присутствию Рейнеке, начальника отдела военнопленных, который представлял свой собственный отдел и ОКВ, и я повторил все, что помнил об этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: О чем я действительно спрашивал, так это об ограничении юрисдикций.

ЛАХУЗЕН: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знаете ли вы, что в зоне операций армии армия на операциях отвечала за содержание военнопленных?

ЛАХУЗЕН: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И что ОКВ становилось ответственным за их содержание только тогда, когда военнопленные прибывали в Германию?

ЛАХУЗЕН: Да, я повторил то, что знал об этом деле в то время из того, что слышал. Это было то, что Генеральный штаб армии сделал все приготовления, чтобы вернуть этих людей, а Гитлер затем уполномочил ОКВ задержать это, и ОКВ затем было привлечено к ответственности Генеральным штабом за последствия. Что произошло после этого, я не знаю и не имею права судить. Я могу лишь повторить то, что видел и слышал.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я думал, что вчера вы выразили предположение, что военнопленные не были возвращены из-за приказа Гитлера.

ЛАХУЗЕН: Я не выражал предположения. Я просто повторил то, что слышал в то время и что знаю. Это могло, конечно, быть неправильно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Слышали от кого?

ЛАХУЗЕН: Я слышал это от людей, с которыми был в ежедневном контакте, то есть на ежедневных совещаниях по ситуации, на которых присутствовали Канарис, начальники отделов и другие люди, которые приходили туда с докладами. Я слышал это там, и много говорилось об этом деле. Я всегда прояснял это с момента моего первого допроса. Я сказал Рейнеке в лицо, что то, что он сам говорил об этом вопросе в то время...

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это не имеет никакого отношения к моему вопросу.

ЛАХУЗЕН: Я прекрасно понимаю ваш вопрос. Я только хочу прояснить, как я пришел вчера к тому, чтобы сказать то, что я сказал — изучить, насколько это применимо согласно фактическим, организационным и другим разделениям...

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но вы знаете, что в принципе ОКВ отвечало за военнопленных только в Германии?

ЛАХУЗЕН: В этом нет никаких сомнений.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Как могло случиться, что отдел Абвера принял позицию, которую вы определили вчера относительно вопроса о деятельности вражеских коммандос? Вы должны были заниматься этими вещами с немецкой стороны, но вы — то есть ваш отдел — официально не были связаны с ведением этих вещей?

ЛАХУЗЕН: Нет, не непосредственно связаны. Отдел Абвера за границей имел некоторое отношение к этим вещам, потому что каким-то образом он получал разведданные о любом приказе, который находился на рассмотрении, еще до того, как он был оформлен, и, безусловно, как только он был составлен. Рассматриваемый приказ, конечно, имел отношение к существенному пункту международного права, и отдел Абвера за границей — или, скорее, «Sachbearbeiter» (эксперт), как его называли — был, естественно, связан с ним. На самом деле мой отдел был непосредственно связан с этими вещами по причинам, которые я уже объяснил, потому что могло оказаться, что лица, за которых я отвечал, могли быть непосредственно затронуты.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Излагал ли когда-либо отдел, который занимался международным правом в отделе Абвера за границей, свою официальную позицию в письменном виде?

ЛАХУЗЕН: Как я отметил вчера, я написал вклад по этому предмету, с точки зрения моего отдела, который был передан Канарису и должен был стать частью длинного документа. Я узнал, какое использование было сделано из него, только из того, что Бюркнер сказал в то время, а именно, что его отдел передал эту вещь таким образом, либо письменно, либо устно, как протест или контр-возражение, во всяком случае, указывая на опасности. Это произошло во второй раз, и снова я не могу сказать, в какой форме, устно или письменно или vice versa — первый раз письменно, а затем устно — после того, как казни уже имели место, и потому что я снова начал подавать голос из-за казней, которые уже имели место. Это было логическое развитие.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы также сказали что-то вчера о нанесении отличительного знака на русских военнопленных путем клеймения. Стало ли вам известно, что такая схема, как приведено в этом вопросе, была отменена телефонным приказом начальника ОКВ, который отправился в штаб-квартиру фюрера для этой цели, и что только из-за прискорбного, ужасного недоразумения было выпущено несколько копий этого приказа?

ЛАХУЗЕН: Нет, я не знаю об этом, потому что, говоря в целом, я слышал только о вещах, которые происходили в отделе Абвера за границей, то есть от отдела Канариса и ниже, если я был непосредственно связан с ними. Что происходило на более высоких уровнях, то есть от Канариса и выше, могло быть известно мне только в том случае, если я был каким-то образом связан с этим.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы сами не видели приказ?

ЛАХУЗЕН: О каком приказе вы говорите?

Д-Р НЕЛЬТЕ: О том, который касается клеймения русских военнопленных.

ЛАХУЗЕН: Нет. Как и в случае с Приказом о коммандос и другими, я присутствовал только при очень оживленном обсуждении этого вопроса, и в отношении клеймения русских военнопленных я помню, как Канарис упоминал, что врач предоставил письменный отчет о том, как это можно сделать наиболее эффективно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы заявили вчера, что адмирал Канарис сказал, что подсудимый Кейтель отдал приказ покончить с генералом Вейганом?

ЛАХУЗЕН: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Подсудимый Кейтель отрицает это. Он теперь спрашивает, видели ли вы когда-нибудь какой-либо документ или письменное доказательство этого приказа. Он хочет знать происхождение любого заявления, которое касалось генерала Вейгана.

ЛАХУЗЕН: Этот приказ не был дан в письменном виде, но он дошел до меня, потому что я должен был привести его в исполнение, то есть не я, а мой отдел. Он поступил через Канариса, в том кругу, который я так часто описывал, и это означает, что он был известен только немногим. Я был вовлечен в это дело через разговор, который Канарис вел в офисе Кейтеля в ОКВ и на котором я присутствовал. Кейтель уже обращался ко мне по этому делу. Я записал это в своих личных заметках и упомянул дату. В конце концов, такая вещь не была повседневным явлением, по крайней мере не для меня. Это было 23 декабря 1940 года.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы не помните фактическую формулировку вопроса, который подсудимый Кейтель должен был задать?

ЛАХУЗЕН: Конечно, я не могу вспомнить точную формулировку; инцидент произошел слишком давно. Я очень хорошо помню суть. Что он имел в виду, было: «Что было сделано в этом деле? Как обстоят дела?»

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы сказали вчера, что дали уклончивый ответ.

ЛАХУЗЕН: Я сказал вчера, что не могу точно вспомнить, как я сформулировал свой ответ, но я, конечно, не сказал того, что сказал в присутствии Канариса, а именно: «Я бы и не подумал выполнять такой убийственный приказ; мой отдел и мои офицеры — не организация убийц. Что угодно, только не это». Что я, вероятно, сказал Кейтелю, было что-то о том, как трудно это дело, или любой уклончивый ответ, который я мог придумать.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Если бы начальник ОКВ приказал такую акцию по своей собственной инициативе или по приказу свыше, это, из-за высокого ранга генерала Вейгана, приравнялось бы к государственному акту. Вы не сказали нам вчера, произошло ли что-либо в этом деле после 23 декабря 1940 года, то есть, поднимал ли начальник ОКВ этот вопрос снова.

ЛАХУЗЕН: Нет, я ничего не сказал об этом вчера, но я часто упоминал во время допросов, что после этого начальник ОКВ больше ничего не делал по этому поводу. Отношение Канариса делало очевидным, что ничего больше не было слышно об этом, ибо в иерархии приказов, которая для меня была авторитетной, он должен был передать приказы мне. С другой стороны, информация, которую я получил по делу Жиро, была авторитетной.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Мы дойдем до этого в ближайшее время. Это необычно, что если государственный акт, такой как убийство генерала Вейгана, был приказан, ничего больше не должно было быть слышно об этом. Можете ли вы объяснить это?

ЛАХУЗЕН: Я могу объяснить это только в свете конструкции, которую не только я сам, но и другие придавали этому делу в то время. Ситуация в то время была очень взволнованной; события следовали друг за другом очень быстро, и что-то происходило все время, и мы предполагали — я вернусь к тому, почему мы предполагали это — что это дело и важность, придаваемая ему, были вытеснены каким-то более важным военным или политическим событием, и что оно отошло на второй план.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы хотите сказать что-нибудь еще?

ЛАХУЗЕН: Да. Я хочу заявить, что то, что я говорю сейчас, имеет определенное отношение к внутреннему развитию дела Жиро. Мы — то есть Канарис, я сам и другие — кто знал об этом, когда дело началось, надеялись, что оно пойдет по тому же пути, что и дело Вейгана; то есть, что дело будет закрыто. Был ли приказ отдан Кейтелем, или Гитлером, или Гиммлером, он был бы отложен в сторону, когда он дошел бы до Канариса и до меня. В наших кругах было бы относительно легко перехватить его или отвести его. Это то, на что мы надеялись, когда возникло дело Жиро, так как мы видели, что на самом деле произошло в деле Вейгана. Было ли это правильно или неправильно, я не могу судить. Это объяснение.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Для менее важного дела ваш аргумент мог бы быть правдоподобным, но в таком важном деле, как дело Вейгана, он не кажется мне убедительным. Но даже если бы это было так, если бы намерение покончить с Вейганом существовало в каких-либо кругах и по какой-либо причине, как вы объясняете тот факт, что Вейган, который позже был доставлен в Германию и размещен на вилле, жил не потревоженным и в почете и не встретил никакого вреда? Было бы понятно, если бы приказ устранить его был серьезно выражен в каких-либо кругах, что он должен был быть выполнен по этому случаю.

ЛАХУЗЕН: Я могу ответить на это лишь то, что отношение к личностям в общественной жизни, как у нас в стране, так и за рубежом, было весьма различным. Были высокопоставленные лица, которые в один момент пользовались большим расположением и были в большом почете, а в следующий момент оказывались в концентрационном лагере.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Теперь по поводу дела Жиро: вы заявили, что адмирал Канарис в вашем присутствии и в присутствии других лиц сказал, что генерал Жиро должен быть устранен по приказу из высших инстанций.

ЛАХУЗЕН: Да. Это подтверждается замечанием, которое сделал Пикенброк и которое я очень хорошо помню: что господин Кейтель должен раз и навсегда сказать об этих вещах господину Гитлеру.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Значит, согласно сообщению, сделанному вам адмиралом Канарисом, это был не приказ Кейтеля, а приказ Гитлера.

ЛАХУЗЕН: Насколько нам было известно в управлении Абвера, именно Кейтель отдал приказ Канарису. Я могу лишь предполагать это, учитывая соответствующий приказ Гитлера. Я не знаю, кто на самом деле отдал этот приказ, поскольку у меня не было доступа к иерархии командования выше Канариса. Что касается меня, это был приказ от Канариса — приказ, который я мог немедленно обсудить с ним, точно так же, как я могу обсудить его здесь.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы сами не слышали этого приказа?

ЛАХУЗЕН: Нет, я лично его не слышал. Я никогда не говорил, что слышал.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но вы упоминали, что позже Кейтель говорил с вами об этом деле?

ЛАХУЗЕН: Процедура была такой же, как в случае с Вейганом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Помните ли вы, использовалось ли по этому случаю какое-либо точное или определенное выражение, такое как «убийство», «ликвидация» или что-то подобное?

ЛАХУЗЕН: Обычно использовалось слово «ликвидация» (umlegen).

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я имею в виду, использовалось ли в этой связи такое слово подсудимым Кейтелем при обращении к вам?

ЛАХУЗЕН: Да, конечно — когда я представлял свой доклад, записи о котором у меня есть, вместе с датой, точно так же, как в деле Вейгана. По неизвестным мне причинам дело Жиро, по-видимому, продвинулось дальше, чем дело Вейгана, поскольку мы с Канарисом могли определить различные стадии его развития.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы не ответили на мой вопрос. Что сказал вам подсудимый Кейтель в данном случае, когда вы присутствовали при докладе Канариса и был поднят вопрос о Жиро? Что он сказал?

ЛАХУЗЕН: То же самое: «Как обстоят дела?» И под «делами» он явно имел в виду ликвидацию Жиро, и именно это было предметом, который мы обсуждали при схожих обстоятельствах в деле Вейгана.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это ваше мнение, но это не тот факт, по которому вы должны давать показания. Я хочу выяснить у вас, что именно сказал вам Кейтель. Когда он говорил с вами или в вашем присутствии, использовал ли он выражение «убрать» или «ликвидировать»?

ЛАХУЗЕН: Я не могу вспомнить, какое именно выражение он использовал, но было совершенно ясно, о чем идет речь. Что бы это ни было, вопрос не стоял о том, чтобы пощадить жизнь Жиро или заключить его в тюрьму. У них была возможность сделать это, пока он находился на оккупированной территории.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Именно об этом я сейчас и хочу поговорить. Вам известно, что после побега Жиро и его возвращения в неоккупированную Францию в оккупированной Франции состоялось совещание.

ЛАХУЗЕН: Да, я слышал об этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Посол Абец беседовал с генералом Жиро, и речь шла о вопросе его добровольного возвращения в заключение. Вы знаете об этом?

ЛАХУЗЕН: Да, я слышал об этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда вы, вероятно, также знаете, что в то время местный военный комендант немедленно связался со ставкой фюрера через Париж. Считалось, что должно быть сделано важное сообщение, а именно: что Жиро находится в оккупированной Франции и может быть взят в плен?

ЛАХУЗЕН: Я знаю об этом в общих чертах.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда вы также знаете, что ОКВ — то есть в данном случае Кейтель — затем решил, что этого не должно произойти.

ЛАХУЗЕН: Нет, этого я не знаю.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но вы ведь знаете, что генерал Жиро вернулся в неоккупированную Францию, не пострадав?

ЛАХУЗЕН: Да, это я знаю.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Ну, в таком случае ответ на мой предыдущий вопрос очевиден.

ЛАХУЗЕН: Я говорю правду, когда заявляю, что не знаю. Я не мог знать, если только об этом не говорили в моем присутствии.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Ну, это так, и факты доказывают, что это так. Знали ли вы, что семья генерала Жиро жила в оккупированной Франции?

ЛАХУЗЕН: Нет, я этого не знал.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я думал, что отделу Абвера было поручено наблюдение за этим регионом?

ЛАХУЗЕН: Нет, вы ошибаетесь — во всяком случае, не моему отделу. Я не знаю, отвечал ли за это другой отдел.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вопрос был задан просто для того, чтобы доказать, что семья не пострадала из-за того, что генерал Жиро сбежал, а позже отказался вернуться в плен. У меня есть еще один вопрос, на который вы, возможно, сможете ответить.

ЛАХУЗЕН: Прошу прощения. Можно мне вернуться, пожалуйста, к вопросу о Жиро?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Этот вопрос также касается генерала Жиро.

ЛАХУЗЕН: Хорошо.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знаете ли вы, что однажды ваш шеф, Канарис, получил со специальным курьером письмо от Жиро, в котором Жиро спрашивал, может ли он вернуться во Францию? Вы знаете об этом?

ЛАХУЗЕН: Нет. Нет, я не знаю об этом. Возможно, меня в то время не было в Берлине. Я не всегда был в Берлине.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я знаю об этом. Я думал, что это могло быть упомянуто в дневнике.

ЛАХУЗЕН: Нет, я не вел дневник. Я просто делал в него дополнения, касающиеся моего конкретного отдела, но я не был знаком с дневником в полном объеме.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас объявит перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

СУДЬЯ ПО ДЕЛАМ ФЛОТА ОТТО КРАНЦБЮЛЕР (защитник подсудимого Дёница): Я хотел бы внести ходатайство в связи с технической стороной процесса. В ходе разбирательства будет заслушано много немецких свидетелей. Важно, чтобы Трибунал точно знал, что говорят свидетели. Во время допроса этого свидетеля я пытался сравнить то, что свидетель сказал на самом деле, с английским переводом. Думаю, я могу констатировать, что во многих существенных пунктах перевод не полностью соответствовал показаниям свидетеля. Поэтому я хотел бы предложить, чтобы немецкие стенографисты записывали показания свидетеля непосредственно на немецком языке, чтобы у защитников была возможность сравнить то, что свидетель говорит на самом деле, с английским переводом и, при необходимости, подать заявление о корректировке перевода. Это все.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, господин судья Джексон.

ГОСПОДИН СУДЬЯ РОБЕРТ Х. ДЖЕКСОН (главный обвинитель от Соединенных Штатов): Я просто хочу проинформировать Суд и защитников в связи с только что сделанным замечанием, что это было предусмотрено и что каждое показание свидетеля записывается на немецком языке, так что если возникнет какой-либо вопрос, если защитники подадут по этому поводу ходатайство, показания могут быть проверены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доступна ли эта немецкая запись защитникам подсудимых?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Не думаю, что доступна. Насколько мне известно, нет. Она не была бы доступна, если бы не возникло какого-либо повода для этого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Она расшифровывается, я полагаю?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я не знаю, насколько далеко зашел этот процесс. Я проконсультируюсь с техническими специалистами и сообщу об этом, но я знаю, что она сохраняется. Насколько я знаю сейчас, она сохраняется в такой форме, что если возникнет вопрос, он может быть точно определен Трибуналом, так что если они обратят внимание на какой-то конкретный момент, либо свидетель может исправить его, либо мы можем представить запись. Было бы непрактично предоставлять доступ к записи, не предоставив воспроизводящие устройства. Хотя я не технический специалист в этой области, я не думаю, что было бы практично предоставлять это в их распоряжение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не было бы практично сделать расшифровку стенографических записей на немецком языке и в течение одного-двух дней после дачи показаний поместить эту расшифровку в комнату защитников подсудимых?

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Думаю, это делается. Думаю, возможно, полковник Достерт сможет объяснить, что именно делается, лучше, чем я, потому что он технический специалист в этой области. Я уверен, что никаких трудностей по этому вопросу правильных переводов возникнуть не должно.

ПОЛКОВНИК ЛЕОН ДОСТЕРТ (главный переводчик): Ваша честь, протоколы заседаний ведутся на всех четырех языках, и каждое слово, произнесенное по-немецки, записывается на немецком языке немецкими судебными стенографистами. Затем записи расшифровываются и могут быть предоставлены защитникам. Более того, существует механическое записывающее устройство, которое фиксирует каждое слово, произнесенное на любом языке в зале суда, и в случае сомнений в подлинности записей репортеров у нас есть дополнительная проверка с помощью механической записи, так что у защитников должна быть полная возможность проверить подлинность перевода.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Полковник Достерт дополнительно сообщил мне, что 25 копий немецкой расшифровки ежедневно доставляются подсудимым.

СУДЬЯ ПО ДЕЛАМ ФЛОТА КРАНЦБЮЛЕР: Господин председатель, меня не проинформировали о том, что немецкие показания записываются стенографически на немецком языке. Я полагал, что записи, переданные нам, были переводами. Если в суде ведутся немецкие стенографические записи, я отзываю свое ходатайство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, мы будем продвигаться быстрее, если защитники подсудимых перед подачей ходатайств будут наводить справки о тех вопросах, по которым они подают ходатайства.

Д-Р ФРИЦ ЗАУТЕР (защитник подсудимого Риббентропа): Я хотел бы задать свидетелю несколько вопросов.

Свидетель, вы ранее заявили, что в какое-то время был отдан приказ, согласно которому советские военнопленные должны были быть помечены определенным образом, и что этот приказ был отменен подсудимым Кейтелем. Вы ведь говорили это, не так ли?

ЛАХУЗЕН: Да, я сказал, что мне известно о том, что такая цель была.

Д-Р ЗАУТЕР: Это интересно с точки зрения подсудимого Риббентропа, и я хотел бы услышать от вас, знаете ли вы об этом деле. Риббентроп утверждает, что, когда он услышал о приказе клеймить советских военнопленных, он в качестве министра иностранных дел рейха немедленно отправился в ставку фюрера, чтобы проинформировать генерал-фельдмаршала Кейтеля об этом приказе, и указал ему, что он, Риббентроп, в качестве министра иностранных дел, а также в качестве гаранта международного права, возражает против такого обращения с советскими военнопленными.

Мне было бы интересно узнать, свидетель, говорилось ли в вашем кругу что-либо о том, кто обратил внимание Кейтеля на этот приказ и попросил его отозвать его?

ЛАХУЗЕН: Я не был проинформирован об этом и знал только, как я сказал вчера, что было такое намерение, но оно не было осуществлено.

Д-Р ЗАУТЕР: Тогда у меня другой вопрос.

Свидетель, вчера вы говорили о некоторых замечаниях подсудимого Риббентропа, особенно об одном заявлении о том, что в Польше — не в России — должно быть организовано восстание и что все польские фермерские дома должны быть преданы огню, а все евреи должны быть убиты. Примерно так звучало это заявление.

ЛАХУЗЕН: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: Теперь, позже, я полагаю, отвечая на вопрос одного из советских обвинителей, вы дополнили свое заявление, упомянув приказ подсудимого Риббентропа. Я хотел бы теперь узнать, действительно ли вы хотели сказать, что это был приказ от Риббентропа военному ведомству?

ЛАХУЗЕН: Нет.

Д-Р ЗАУТЕР: Одну минуту, пожалуйста, чтобы вы могли ответить на оба вопроса вместе.

Я хотел бы также напомнить вам, что вчера, когда этот вопрос обсуждался впервые, вы говорили о директиве, которую, как я полагаю, ваш вышестоящий офицер, как вы сказали, получил от Риббентропа?

ЛАХУЗЕН: Нет, ее получил начальник ОКВ, а не мой вышестоящий офицер, которым был Канарис. Я хотел бы повторить это, чтобы прояснить данный вопрос. Это был вопрос, который обсуждался 12 сентября 1939 года в поезде фюрера. Эти встречи проходили в следующей последовательности по времени и месту: сначала состоялась короткая встреча между министром иностранных дел рейха Риббентропом и Канарисом в его вагоне.

Д-Р ЗАУТЕР: Вы присутствовали?

ЛАХУЗЕН: Я присутствовал на этой встрече. Обсуждались общие политические вопросы, касающиеся Польши и украинцев в Польше. Я больше ничего не знаю об этой встрече, которая была первой.

После этого была еще одна встреча в вагоне Кейтеля, который тогда был начальником ОКВ, и в ходе этой встречи Кейтель обобщил и прокомментировал общие политические директивы, изданные Риббентропом. Затем он упомянул несколько возможных решений для урегулирования польской проблемы с точки зрения внешней политики — это может произойти, или что-то другое может произойти; это вполне возможно. В этой связи он сказал:


«Вы, Канарис, должны способствовать восстанию с помощью украинских организаций, которые работают с вами и которые преследуют те же цели, а именно: поляки и евреи».



А затем третье обсуждение, или, скорее, очень краткое замечание в конце очень короткого разговора между министром иностранных дел Риббентропом и Канарисом было сделано в связи с этим предметом, после того как намерение было сделано совершенно ясным. Речь шла о том, как должно быть осуществлено восстание и что должно произойти. Я помню это так хорошо, потому что он потребовал, чтобы фермерские дома горели. Канарис позже подробно обсудил со мной этот вопрос и сослался на это замечание.

Вот что произошло, как я это описал. Такова была последовательность: директивы от Верховного командования к Кейтелю; затем переданы Кейтелем Канарису на этой встрече; затем повторены Канарису в форме замечания, которое я помню так хорошо, потому что оно содержало слова о горящих фермерских домах, что довольно необычно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибуналу помогло бы, если бы задавался один вопрос за раз и если бы свидетели отвечали на заданный вопрос «да» или «нет», а объясняли, если должны, после этого. Но вопросы и ответы должны быть как можно более краткими, и за один раз должен задаваться только один вопрос.

Д-Р ЗАУТЕР: Теперь, свидетель, меня поразило кое-что еще.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы слышали, что я сказал, не так ли? Вы понимаете это?

Д-Р ЗАУТЕР: [Продолжая.] Вчера вы сказали, что этих замечаний Риббентропа нет в дневнике, если я правильно вас понял.

ЛАХУЗЕН: Нет, это не из дневника, но имеет связь с дневником Канариса, с помощью которого я могу сделать это замечание.

Д-Р ЗАУТЕР: Вчера вы сказали, что это замечание показалось вам довольно удивительным.

ЛАХУЗЕН: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: А сегодня вы сказали, что генерал Бласковиц также сделал несколько поразительных заявлений. Вы также упомянули, однако, что эти заявления Бласковица не были внесены в дневник.

ЛАХУЗЕН: Нет.

Д-Р ЗАУТЕР: Теперь мне приходит в голову — и я хотел бы, чтобы вы ответили на этот вопрос: почему, если это замечание подсудимого Риббентропа удивило вас, оно не было внесено в дневник?

ЛАХУЗЕН: Что касается Бласковица, я должен сказать — или, скорее, — повторить следующее:

Я сказал, что не слышал, чтобы дело Бласковица упоминалось в этой связи во время встречи, и я не могу предположить, что эта тема возникла одновременно, иначе она была бы внесена в эти записи. Может быть, конечно, что дело Бласковица обсуждалось в то время, когда меня там не было. Я записал только то, что слышал или что Канарис велел мне внести в протокол.

Д-Р ЗАУТЕР: Но слышали ли вы сами это от Риббентропа?

ЛАХУЗЕН: Да, но суть не изменилась. Говорит ли кто-то об истреблении, ликвидации или сжигании ферм, все это сводится к террористическим мерам.

Д-Р ЗАУТЕР: Действительно ли фон Риббентроп говорил об убийстве евреев? Вы уверены, что помните это?

ЛАХУЗЕН: Да, я определенно помню это, потому что Канарис говорил не только со мной, но и с другими в Вене об этом деле и снова и снова призывал меня в качестве свидетеля.

Д-Р ЗАУТЕР: Вы тоже это слышали?

ЛАХУЗЕН: Это не решило дело, но эти слова Риббентропа часто обсуждались.

Д-Р ЗАУТЕР: Свидетель, еще кое-что. Вы рассказали нам о преступных замыслах, в которых вы, ваш отдел или другие офицеры были задействованы или которые вам было поручено выполнить. Сообщали ли вы об этом в какой-либо полицейский участок, как того требовал закон? Могу ли я отметить, что согласно немецкому законодательству несообщение о готовящихся преступлениях карается тюремным заключением, а в серьезных случаях — смертной казнью.

ЛАХУЗЕН: Ну, когда вы говорите о немецком праве, я не могу вас понять. Я не юрист, а просто обычный человек.

Д-Р ЗАУТЕР: Насколько я знаю, это также наказуемо согласно австрийскому праву.

ЛАХУЗЕН: В то время австрийское право, насколько я знаю, уже не действовало.

Д-Р ЗАУТЕР: Другими словами, вы никогда не сообщали о готовящемся преступлении ни как частное лицо, ни как должностное лицо?

ЛАХУЗЕН: Мне пришлось бы сделать очень много донесений — о 100 000 планируемых убийств, о которых я знал и не мог не знать. Вы можете прочитать о них в записях — о расстрелах и тому подобном — о которых я по необходимости знал, хотел я того или нет, потому что, к сожалению, я был в самой гуще событий.

Д-Р ЗАУТЕР: Речь идет не о расстрелах, которые уже произошли и которые уже нельзя было предотвратить, а скорее о готовящемся убийстве в то время, когда, возможно, его можно было предотвратить.

ЛАХУЗЕН: Я могу ответить только: почему тот, кто получил этот приказ из первых рук, не сделал того же самого? Почему он не донес, например, на Гитлера?

Д-Р ЗАУТЕР: Вы, как генерал немецкого вермахта, должны были спросить Гитлера...

ЛАХУЗЕН: Прошу прощения, вы переоцениваете мой ранг, я был генералом в немецком вермахте только с 1 января 1945 года, то есть всего 4 месяца. В то время я был подполковником, а затем полковником Генерального штаба, не в Генеральном штабе.

Д-Р ЗАУТЕР: Но в 1938 году, сразу после нападения Гитлера на Австрию, вы сразу же обратились с просьбой о принятии вас в немецкий вермахт Гитлером.

ЛАХУЗЕН: Я не обращался с просьбой, и мне не нужно было этого делать. Где бы я ни служил, я был известен своими особыми заслугами. Я не был чужим. С ведома австрийского правительства и также, в ограниченном смысле, с ведома немецких властей (то есть определенных лиц) я работал на австрийское правительство в деле, которое исключительно касалось вещей вне сферы австрийской внутренней политики. Я сотрудничал с вермахтом, а также с итальянским и венгерским правительствами с ведома австрийского правительства и компетентных органов. Были вопросы политики, которые не были моей областью.

Д-Р ЗАУТЕР: Но я полагаю, свидетель, ваша память вас обманывает, потому что сразу после нападения Гитлера на Австрию вы обратились в Генеральный штаб в Берлине и там пытались получить назначение в немецкий вермахт, а теперь вы это отрицаете. Вы также заполнили и подписали анкету, в которой заявили о своей полной преданности Великогерманскому рейху и Адольфу Гитлеру; и вскоре после этого вы приняли присягу на верность Адольфу Гитлеру.

ЛАХУЗЕН: Да, конечно, я сделал это, как и все остальные, кто находился в положении перевода из одной должности и ведомства в другое.

Д-Р ЗАУТЕР: Ранее вы сказали, что не подавали заявление на это назначение, а у меня есть информация об обратном: что вы в компании двух или трех других офицеров были первыми, кто отправился в Берлин с единственной целью попросить начальника немецкого Генерального штаба Бека принять вас в немецкую армию.

ЛАХУЗЕН: Я очень рад, что вы упоминаете эту тему, потому что это позволяет мне прояснить свою позицию. Мне не нужно было подавать заявление на мою будущую должность в немецком вермахте. Я был известен благодаря своей военной деятельности, точно так же, как любой военный атташе известен в стране, где он аккредитован.

Более того, я могу легко объяснить, почему мой карьерный рост был таким быстрым. Я сказал, что моя деятельность и мое сотрудничество с австрийской военной разведкой, которые определялись не мной, а моим вышестоящим австрийским ведомством, в то время были направлены против соседней страны — Чехословакии. Чехословакия была страной, которая шла следующей в списке после Австрии. Поэтому было естественно, что мой будущий шеф, Канарис, который знал меня по моей прежней должности, был очень заинтересован в том, чтобы меня повысили в его отделе. Он замолвил за меня словечко, так же как и генерал-полковник Бек, которого я посещал. Другие люди тоже знают это; и я сейчас рассказал все, что генерал Бек сказал мне в то время.

Д-Р ЗАУТЕР: Значит, это правда, вы все-таки поехали в Берлин и подали заявление о переводе в немецкий вермахт, что вы сначала отрицали?

ЛАХУЗЕН: Нет, это неправда, я не подавал заявление. Другие подали просьбу. Я могу даже сказать, что я не ездил туда: я летел туда. Канарис, который знал меня не только по моей военной деятельности, но и в отношении моего личного настроя (точно так же, как Маронья знал меня и как генерал-полковник Бек, который был проинформирован обо мне Канарисом), подал просьбу за меня. Я сам не подавал заявление, но другие подали за меня, по причинам, которые стали ясны мне только позже, потому что они знали мой личный настрой, точно так же, как мои австрийские товарищи — их было неизбежно мало — знали об этом и обо мне. Вот как обстояли дела.

Д-Р ЗАУТЕР: У меня больше нет вопросов к этому свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Перед перекрестным допросом я хочу объявить, что сегодня днем открытого заседания Трибунала не будет.

Д-Р ОТТО ШТАМЕР (защитник подсудимого Геринга): Я защитник подсудимого Геринга, и я хотел бы задать свидетелю несколько вопросов.

Свидетель, если я правильно вас понял, вчера вы сказали, что личным убеждением Канариса было то, что его неспособность предотвратить нападение на Польшу будет означать конец Германии и большое несчастье для нас. Торжество системы будет означать еще большую катастрофу, и целью генерала Канариса было предотвратить это. Я правильно вас понял?

ЛАХУЗЕН: Да, за исключением одного пункта: не то, что он не преуспел в предотвращении этого, а то, что предотвратить это было невозможно. У Канариса не было способа узнать это...

Д-Р ШТАМЕР: Известно ли вам, что адмирал Канарис в первые годы войны имел очень активные диверсионные организации за вражеским фронтом и что он лично очень много работал для этих организаций?

ЛАХУЗЕН: Естественно, я знал об этом, и я полностью проинформировал американские власти, которые интересовались этой темой.

Д-Р ШТАМЕР: Но как это возможно? Это не соответствовало бы его внутренним политическим убеждениям.

ЛАХУЗЕН: Это объясняется тем, что в кругу, в котором он действовал, он никогда не мог сказать то, что думал на самом деле, и тысячи других тоже не могли — то, что я сказал, — это истина, не требующая доказательств. Существенно не то, что он говорил или что он должен был говорить, чтобы следовать цели; а то, что он делал и как он это делал. Это знаю я, и другие тоже знают это.

Д-Р ШТАМЕР: Это вопрос не того, что он говорил, а того, что он делал на самом деле. Он не только предлагал такие меры, но и сам занимался их выполнением — это правда?

ЛАХУЗЕН: Показно он, конечно, должен был оставаться в рамках своей должности, чтобы сохранить свое положение. Это было важно, чтобы он оставался на этой должности, чтобы предотвратить в 1939 году то, что на самом деле произошло в 1944 году: чтобы Гиммлер взял дела в свои руки. Я ставлю перед вами этих двух людей, одного против другого: Канарис и Гиммлер — и я думаю, мне вряд ли нужно говорить вам, к чему стремился Канарис, когда он (Канарис) принимал участие — показно принимал участие — в этой деятельности.

Д-Р ШТАМЕР: Вы упомянули имя Гиммлера, в этой связи я хотел бы задать следующий вопрос:

Известно ли вам, что адмирал Канарис в первые годы войны придавал большое значение своим хорошим отношениям с СС и необходимости тесного сотрудничества с СС, настолько, что подсудимый Геринг должен был советовать ему быть более независимым от СС в своих военных функциях?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите слишком быстро, и я не думаю, что вы соблюдаете то, что я сказал только что, что Трибуналу поможет, если вы будете задавать по одному вопросу за раз.

Д-Р ШТАМЕР: Я задам свой вопрос кратко; знал ли свидетель, что адмирал Канарис в первые годы войны имел хорошие связи с СС и признавал необходимость тесного сотрудничества с этим формированием, и никогда не упускал случая подчеркнуть это?

ЛАХУЗЕН: Да, это мне известно. Я также знаю почему.

Д-Р ШТАМЕР: И почему?

ЛАХУЗЕН: Чтобы он мог быть в состоянии видеть, знать и держать себя в курсе всего, что делают эти люди, и иметь возможность вмешаться, где и когда это возможно.

Д-Р ШТАМЕР: Было ли обязанностью вашей организации или обязанностью отдела Канариса своевременно передавать важную разведывательную информацию о противнике военному руководству?

ЛАХУЗЕН: Я не понимаю, какое отношение к этому имеет управление Канариса?

Д-Р ШТАМЕР: Ваша секция управления Канариса?

ЛАХУЗЕН: Да, конечно, отдел I.

Д-Р ШТАМЕР: Теперь, согласно моей информации, ваш отдел не передал соответствующим военным ведомствам информацию об англо-американской высадке в Северной Африке. Это правда?

ЛАХУЗЕН: Я не знаю. Пожалуйста, не делайте меня ответственным за отдел. Это вопрос, на который легко мог бы ответить полковник Пикенброк, но не я.

Д-Р ШТАМЕР: Что касается дела «Ровеля», вы сказали вчера, что полковник военно-воздушных сил Ровель сформировал специальную эскадрилью, в задачи которой входило проведение разведывательных полетов над Польшей, Англией и юго-восточным сектором до начала польской кампании. Это правда?

ЛАХУЗЕН: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Вы также сказали, что полковник Ровель ходил к адмиралу Канарису, чтобы доложить о результатах этих полетов и представить фотографии. Это правда?

ЛАХУЗЕН: Да. Как бы я иначе узнал об этом? Я не выдумал это.

Д-Р ШТАМЕР: Я этого не говорил. Как полковник Ровель пришел докладывать адмиралу Канарису об этом?

ЛАХУЗЕН: Я полагаю, я упоминал вчера, что это была функция управления Абвера за рубежом, отдел I.

Д-Р ШТАМЕР: Вы сами видели фотографии, которые были сделаны над Англией?

ЛАХУЗЕН: Да, я их видел.

Д-Р ШТАМЕР: Когда и где вам были показаны эти снимки?

ЛАХУЗЕН: В кабинете Канариса они были показаны мне. Я не имел к ним никакого отношения по службе. Я случайно оказался там в то время. Мне было интересно посмотреть, что происходит.

Д-Р ШТАМЕР: Что показывали эти фотографии?

ЛАХУЗЕН: Я забыл детали. Это были фотографии, сделанные с самолетов.

Д-Р ШТАМЕР: Фотографии не были показаны вам официально?

ЛАХУЗЕН: Нет, фотографии не были показаны мне официально, я был просто заинтересованным зрителем в этом случае, как я только что сказал вам.

Д-Р ШТАМЕР: Давал ли Ровель какие-либо письменные отчеты об этих полетах в управление?

ЛАХУЗЕН: Я не знаю.

Д-Р ШТАМЕР: Вы не знаете? Вы также сказали, что эскадрилья Ровеля совершала полеты из Будапешта?

ЛАХУЗЕН: Да.

Д-Р ШТАМЕР: Вы знаете это из собственного опыта или из какой-то другой информации?

ЛАХУЗЕН: Я знаю это из личного расследования. Дата внесена в военный дневник, который велся секцией. В то время я был в Будапеште, и меня попросили присутствовать при вручении награды в Будапеште.

Д-Р ШТАМЕР: Это было до польской кампании?

ЛАХУЗЕН: Да.

Д-Р ШТАМЕР: И почему эти полеты выполнялись из Будапешта?

ЛАХУЗЕН: Я не знаю. Я сказал это вчера. На это должен был бы ответить джентльмен из военно-воздушных сил.

Д-Р РУДОЛЬФ ДИКС (защитник подсудимого Шахта): Свидетель, знаете ли вы капитана Штрунка из Абвера?

ЛАХУЗЕН: Я хотел бы, чтобы вы сказали мне что-то большее, чем просто имя. Одно имя мне ничего не говорит. Дайте мне несколько моментов, которые освежат мою память.

Д-Р ДИКС: Он юрист, который был офицером запаса в Абвере. Я не знаю, в каком отделе, но я бы сказал, что в отделе Пикенброка. Однако, если вы его не знаете, я не буду больше вас расспрашивать.

ЛАХУЗЕН: Если он был у Пикенброка, я его не знаю. Я знал немногих. Штрунк еще жив?

Д-Р ДИКС: Нет, он больше не живет.

ЛАХУЗЕН: Он был казнен?

Д-Р ДИКС: Он принял ту же смерть, что и Канарис и Остер. Для сведения Суда я хотел бы добавить, что задал этот вопрос, потому что назвал Штрунка в качестве свидетеля, и Суд допустил его в этом качестве. Я хочу воспользоваться этой возможностью — но если вы его не знаете, я не буду продолжать допрос.

ЛАХУЗЕН: Когда я спросил, жив ли он еще, мне показалось, что я припоминаю, что этот человек, вместе с другими, которых я очень хорошо знал, мог быть убит, но я не могу быть более точным в этом пункте.

Д-Р ХАЙНЦ ФРИЦ (защитник подсудимого Фриче): Я хотел бы задать свидетелю несколько вопросов.

Свидетель, знаете ли вы, что подсудимый Фриче, когда в мае 1942 года он был переведен в 6-ю армию в качестве солдата и там впервые услышал о существовании приказа о расстрелах, рекомендовал главнокомандующему 6-й армией Паулюсу, чтобы он приостановил действие этого приказа в пределах юрисдикции своей армии и сделал это решение известным с помощью листовок, которые должны были быть сброшены над русским фронтом?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Будьте осторожны, задавайте только по одному вопросу за раз. Вы только что задали три или четыре вопроса сразу.

Д-Р ФРИЦ: Да, сэр. Известно ли вам, что Фриче дал Паулюсу совет отменить приказ для своего армейского сектора?

ЛАХУЗЕН: Этот приказ уже был отдан его армии. Не могли бы вы любезно назвать приблизительную дату?

Д-Р ФРИЦ: Это было во время русской кампании, как я упоминал вчера. Большинство этих вещей произошло в мае 1942 года.

ЛАХУЗЕН: Нет. Я ничего не знаю об этом в связи с Фриче. В связи с именем Рейхенау, которое упоминалось ранее, я помню разговор между Рейхенау и Канарисом, на котором я присутствовал. Он произвел на меня большое впечатление. Во время этого разговора, и в этом кругу, где присутствовало несколько других джентльменов, Рейхенау придерживался совсем других идей и судил о вещах совсем иначе, чем я ожидал от него. Помимо этого, я ничего не знаю об этом конкретном вопросе.

Д-Р ФРИЦ: Также ничего относительно того факта, что Паулюс отменил приказ в секторе своей армии?

ЛАХУЗЕН: Нет, не в связи с именем Паулюса, но в целом я полагаю, как я также заявил вчера, что несколько командующих армиями, чьи имена сегодня не в моей памяти или чьи имена были записаны, были упомянуты мной.

Д-Р КУРТ КАУФМАН (защитник подсудимого Кальтенбруннера): Вы знаете господина Кальтенбруннера?

ЛАХУЗЕН: Кальтенбруннера? Я встречал Кальтенбруннера только один раз в своей жизни, и это был день, который навсегда останется в моей памяти. Это была также первая встреча между Канарисом и Кальтенбруннером. Она состоялась в Мюнхене в отеле «Регина», и это было в тот день, когда двое молодых людей, студент и его сестра, были арестованы и казнены. Они распространяли листовки в аудитории Мюнхенского университета. Я читал содержание листовок, и я помню, среди прочего, что они содержали призыв к вермахту.

Я могу легко восстановить тот день. Это был первый и последний раз, когда я видел Кальтенбруннера, с чьим именем я был знаком. Конечно, Кальтенбруннер упомянул об этом предмете Канарису, который был совершенно раздавлен из-за того, что произошло в тот день, и все еще находился под болезненным впечатлением — и слава Богу, есть еще свидетели, которые могут подтвердить это. При обсуждении дела Кальтенбруннер был очень конкретен, но в то же время он был совершенно циничен по этому поводу. Это единственное, что я могу сказать вам об этом деле.

Д-Р КАУФМАН: Кальтенбруннер утверждает, что Гиммлер сохранил за собой всю исполнительную власть, в то время как он отвечал только за разведывательную службу. Подтверждается ли это разговором, который вы только что упомянули?

ЛАХУЗЕН: Я хотел бы, чтобы вы знали, какое отношение это имеет к делу Кальтенбруннера-Гиммлера — борьбе за власть, которая происходила в СС. Я просто описал это событие. Я могу назвать вам имена присутствовавших людей, которые, как и я, были очень впечатлены по причинам, которые я упомянул.

ГЕРР ГЕОРГ БЁМ (защитник СА): Вчера вас спросили, были ли приказы относительно обращения с советскими военнопленными известны руководителям СА и других организаций, и ваш ответ был, что эти приказы должны были быть известны им. Я хотел бы теперь спросить вас, кто были эти руководители в то время и каковы были их имена?

ЛАХУЗЕН: Кто они были и каковы были их имена, я не знаю. Я также прямо заявил вчера, почему я так сказал. Они должны были быть известны им и широкому кругу лиц благодаря выполнению этих приказов, и, конечно, благодаря возвращению раненых. Немецкий народ должен был узнать о них.

ГЕРР БЁМ: Другими словами, это было только ваше мнение, но ни в коем случае не факт, основанный на личном наблюдении?

ЛАХУЗЕН: Нет, это не так. Я лично никогда не имел ничего общего ни с одним руководителем СА. Я никогда не имел ничего общего с ними, и я не думаю, что кто-либо из них знает меня хорошо.

ГЕРР БЁМ: Можете ли вы сделать заявление по этому поводу, то есть, были ли приказы, которые упоминались вчера, отданы формированиям СА?

ЛАХУЗЕН: Не могли бы вы любезно сформулировать этот вопрос еще раз?

ГЕРР БЁМ: Можете ли вы сделать еще одно заявление относительно того, были ли содержание этих приказов, которые обсуждались вчера, отправлены в формирования СА по официальным каналам?

ЛАХУЗЕН: Нет, не по официальным каналам, а тем способом, который я ранее указал; другими словами, члены СА, которые также были в вермахте, могли видеть на самом деле, что происходило там, и когда они возвращались, они говорили об этом, так же как и кто-либо другой. Это было только в этой связи...

ГЕРР БЁМ: Известно ли вам, имели ли члены СА вообще какое-либо отношение к обращению с военнопленными?

ЛАХУЗЕН: Когда члены СА были в вермахте, да.

ГЕРР БЁМ: Делали ли вы какие-либо личные наблюдения в этой связи?

ЛАХУЗЕН: Нет, я никогда этого не говорил. Я сказал, что уже говорил о СА.

ГЕРР БЁМ: Я спросил вас, какие руководители формирований СА знали о них, и вы ответили, что они должны были знать о них.

ЛАХУЗЕН: Я сказал, что руководители этих организаций узнали о них таким образом.

ГЕРР БЁМ: А сегодня я спрашиваю вас, получали ли отдельные формирования СА эти приказы.

ЛАХУЗЕН: Я могу только повторить то, что сказал вчера, и я думаю, что был очень ясен по этому предмету, другими словами, как эти приказы были изданы. Я сам не читал эти приказы, но я знаю последствия, которые они имели.

ГЕРР БЁМ: Я могу представить себе, как это произошло, но я спросил вас, знаете ли вы что-нибудь о том, как эти приказы дошли до СА?

ЛАХУЗЕН: Нет.

ГЕРР БЁМ: Вы не знаете? Знаете ли вы что-нибудь из своих личных наблюдений о том, что члены СА использовались для охраны лагерей военнопленных?

ЛАХУЗЕН: Да, потому что, согласно моим личным наблюдениям, однажды, когда я направлялся в группу армий «Север», я застал бойца СА, который пинал русского военнопленного, и сделал ему по этому поводу замечание. Думаю, это где-то упоминается в моих записях, как и эпизод с человеком из Службы трудовой повинности.

ГЕР БЁМ: Сообщали ли вы об этих инцидентах по надлежащим каналам? Позаботились ли вы о том, чтобы руководители этой организации были проинформированы о них?

ЛАХУЗЕН: Я докладывал об этом своему непосредственному начальнику, или же это упоминалось в моем отчете о поездке — устно или письменно. Проводились обсуждения этого и подобных инцидентов.

ГЕР БЁМ: Есть ли у вас что-нибудь в ваших записях?

ЛАХУЗЕН: Да.

ГЕР БЁМ: Не могли бы вы их представить?

ЛАХУЗЕН: Я ищу. Этот документ касается человека из Службы трудовой повинности.

ГЕР БЁМ: А не о бойце СА?

ЛАХУЗЕН: Нет.

ГЕР БЁМ: Значит, вы не можете ничего представить в ответ на мой вопрос?

ЛАХУЗЕН: У меня этого здесь нет. Мне нужно поискать.

ГЕР БЁМ: Как вы думаете, сможете ли вы найти какие-либо записи?

ЛАХУЗЕН: Мне нужно предоставить возможность просмотреть все материалы, которые находятся в руках американских властей, чтобы найти этот документ.

ГЕР БЁМ: Я попрошу Суд предоставить вам такую возможность.

Я также хотел бы поинтересоваться, доводилось ли вам когда-либо наблюдать, чтобы члены СА, которые, как вы установили, выполняли надзорные функции, принимали какие-либо меры, соответствующие приказам в отношении советских солдат?

ЛАХУЗЕН: Нет, лично мне — нет.

ГЕР БЁМ: Благодарю вас.

Д-Р ШТАМЕР: Я хотел бы попросить Суд вынести принципиальное решение о том, имеет ли подсудимый также право лично задавать вопросы свидетелю. Согласно немецкому тексту Устава, параграф 16, я полагаю, это допустимо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал рассмотрит поднятый вами вопрос и сообщит вам позже.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Обвинение от Соединенных Штатов хотело бы быть выслушанным, я уверен, если существует какая-либо вероятность того, что Трибунал примет такую точку зрения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, нам лучше выслушать вас сейчас, г-н судья Джексон.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Что ж, я думаю, совершенно ясно, что эти положения являются взаимоисключающими. Каждый подсудимый имеет право осуществлять свою защиту самостоятельно или пользоваться помощью защитника. Безусловно, это превратится в спектакль, а не в судебный процесс, если мы пойдем по этому пути. При составлении этого Устава мы предвидели возможность того, что некоторые из этих подсудимых, будучи сами юристами, могут осуществлять свою защиту самостоятельно. Если они это делают, то, конечно, они обладают всеми привилегиями защитника. Если они пользуются привилегиями защитника, то, как мы полагаем, они не имеют права быть выслушанными лично.

Д-Р ШТАМЕР: Я хотел бы еще раз отметить, что параграф 16 (e), на мой взгляд, очень четко говорит в пользу моей точки зрения. В нем сказано, что подсудимый имеет право лично или через своего защитника представлять доказательства, и согласно немецкому тексту ясно, что подсудимый имеет право подвергать перекрестному допросу любого свидетеля, вызванного обвинением. Согласно немецкому тексту, ссылка может быть сделана только на подсудимого — как в отношении формулировок, так и в отношении содержания. По моему мнению, ясно, что подсудимый имеет право подвергать перекрестному допросу любого свидетеля, вызванного обвинением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо еще из немецких защитников, адвокатов подсудимых, подвергнуть свидетеля перекрестному допросу?

Д-Р РОБЕРТ СЕРВАТИУС (защитник подсудимого Заукеля): Я хотел бы лишь отметить, что в письменных формах, выданных нам Судом, подсудимый, так же как и его защитник, может подать ходатайство. В анкете оставлено место для двух подписей. Следовательно, я делаю вывод, что подсудимый сам имеет право выступать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я спрашивал, желает ли кто-либо еще из защитников подсудимых подвергнуть свидетеля перекрестному допросу.

[Гер Бём подошел к трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В чем дело? Пожалуйста, наденьте наушники, если вы не понимаете по-английски. Что вы хотите спросить сейчас? Вы уже подвергли свидетеля перекрестному допросу.

ГЕР БЁМ: Да, я подверг его перекрестному допросу, но он дал мне понять, что составил отчет об инциденте, который произошел во время одного из его инспекционных визитов, и что у него есть письменные заметки. Поскольку я еще не могу отпустить свидетеля, я хотел бы ходатайствовать о том, чтобы обвинение позволило предоставить в распоряжение свидетеля любые имеющиеся заметки или отчеты о наблюдениях, сделанных им в то время, чтобы он мог найти нужные ему доказательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вы должны закончить свой перекрестный допрос сейчас.

ГЕР БЁМ: Разумеется.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Суд считает, что будет лучше, если вы хотите подать какое-либо дальнейшее ходатайство в отношении этого свидетеля, сделать это в письменном виде позже.

ГЕР БЁМ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда, поскольку никто из других защитников подсудимых не желает подвергать свидетеля перекрестному допросу, Трибунал сейчас удалится для рассмотрения вопроса, поднятого д-ром Штамером, о том, имеет ли подсудимый право на перекрестный допрос наряду со своим защитником.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал тщательно рассмотрел вопрос, поднятый д-ром Штамером, и постановил, что подсудимые, представленные защитниками, не имеют права подвергать свидетелей перекрестному допросу. Они имеют право сами быть вызванными в качестве свидетелей и сделать заявление в конце процесса.

Желают ли обвинители задать какие-либо вопросы этому свидетелю в ходе повторного допроса?

ПОЛКОВНИК ДЖОН ХАРЛАН ЭЙМЕН (помощник обвинителя от Соединенных Штатов): Только один вопрос, ваша светлость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пусть свидетель вернется сюда.

СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ (полковник Чарльз У. Мейс): Его увели.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Увели?

СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ: Именно так. Его увел какой-то капитан, который привез его сюда для участия в процессе. Сейчас за ним послали.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы знаете, как далеко его увезли?

СУДЕБНЫЙ ПРИСТАВ: Нет, сэр, не знаю. Я немедленно выясню.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, являются ли вопросы, которые вы хотите задать, достаточно важными для того, чтобы Трибунал ждал этого свидетеля или чтобы его вызвали повторно в понедельник?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Не думаю, ваша светлость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Трибунал объявляется закрытым, и следует понимать, что в будущем ни один свидетель не будет удален из помещения этого Суда во время допроса, кроме как по распоряжению Трибунала.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я не знаю, как это произошло, ваша светлость, я полагал, что он все еще здесь.

[Трибунал отложил заседание до 3 декабря 1945 года, 10:00.]



ELEVENTH DAY
 Monday, 3 December 1945


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я предоставляю слово обвинителю от Соединенных Штатов.

СИДНИ С. ОЛДЕРМАН (помощник обвинителя от Соединенных Штатов): С позволения Трибунала, мне пришло в голову, что, возможно, Трибунал был бы заинтересован в очень кратком обзоре того, что можно ожидать в течение следующей недели или двух недель в ходе этого процесса.

Я немедленно перейду к делу об агрессивной войне, чтобы представить историю захвата Чехословакии. Возможно, я не смогу завершить это сегодня.

Сэр Хартли Шоукросс, главный обвинитель от Великобритании, попросил разрешить ему завтра утром выступить со вступительным заявлением по пункту второму, и я буду рад уступить ему место для этой цели, при условии, что после этого мы возобновим рассмотрение дела по Чехословакии.

После этого британский обвинитель приступит к представлению дела об агрессивной войне в отношении Польши, что втянуло Францию и Англию в войну. Затем британский обвинитель перейдет к расширению агрессивной войны в Европе, агрессии против Норвегии и Дании, против Голландии, Бельгии и Люксембурга, против Югославии и Греции. И в связи с этими актами агрессии британский обвинитель представит Трибуналу различные договоры, имеющие отношение к делу, и различные нарушения договоров, связанные с этими актами агрессии.

Это, как я понимаю, завершит британскую часть дела по пункту второму и, вероятно, займет остаток этой недели.

Затем американской группе обвинителей необходимо будет вернуться к пункту первому, чтобы охватить определенные части, которые еще не были рассмотрены, в частности: преследование евреев, концентрационные лагеря, разграбление оккупированных территорий, Верховное командование и другие предполагаемые преступные организации, особенно доказательства, касающиеся индивидуальной ответственности отдельных подсудимых.

Примерно я ожидаю, что это займет следующую неделю — две недели. Однако это очень приблизительная оценка.

Затем главный обвинитель от Франции выступит со своим вступительным заявлением и представит доказательства по преступлениям против человечности и военным преступлениям по пунктам третьему и четвертому в отношении западных оккупированных стран.

После этого главный обвинитель от России выступит со своим вступительным заявлением и представит соответствующие доказательства, касающиеся военных преступлений и преступлений против человечности в восточных странах.

Таков в очень общих чертах план того, что мы намерены представить.

Теперь я перехожу к третьему разделу подробного хронологического изложения дела об агрессивной войне: Агрессия против Чехословакии. Соответствующие части Обвинительного заключения изложены в подразделе 3 раздела IV (F), на страницах 7 и 8 печатного английского текста Обвинительного заключения.

Эта часть Обвинительного заключения разделена на три части:

(a) Этап 1936–1938 годов плана; то есть планирование нападения как на Австрию, так и на Чехословакию.

(b) Осуществление плана вторжения в Австрию; ноябрь 1937 г. — март 1938 г.

(c) Осуществление плана вторжения в Чехословакию; апрель 1938 г. — март 1939 г.

В прошлый четверг я завершил представление документов об осуществлении плана вторжения в Австрию. Эти документы собраны в томе документов, который был передан Трибуналу в начале представления австрийского дела.

Материалы, касающиеся агрессии против Чехословакии, собраны в отдельном томе документов, который я сейчас представляю Трибуналу и который помечен как «Том документов 0».

Трибунал помнит, что в период с 1933 по 1936 год подсудимые инициировали программу перевооружения, призванную дать Третьему рейху военную мощь и политическую силу для ведения переговоров, которые можно было бы использовать против других стран. Вы также помните, что, начиная с 1936 года, они приступили к предварительной программе экспансии, которая, как оказалось, должна была продлиться до марта 1939 года. Это было сделано для того, чтобы сократить их границы, увеличить их промышленные и продовольственные резервы и поставить их в положение, как промышленное, так и стратегическое, из которого они могли бы начать более амбициозную и более разрушительную кампанию агрессии.

В тот момент — ранней весной 1938 года, — когда нацистские заговорщики начали разрабатывать конкретные планы завоевания Чехословакии, они достигли примерно середины этой предварительной программы.

Предыдущей осенью, на конференции в Имперской канцелярии 5 ноября 1937 года, о которой говорится в протоколе Хоссбаха, Гитлер изложил программу, которой должна была следовать Германия. Эти протоколы Хоссбаха, как вы помните, содержатся в документе 386-PS в качестве вещественного доказательства США № 25, который я зачитал Трибуналу в своем вступительном заявлении ровно неделю назад.

«Вопрос для Германии, — сообщил фюрер своим военным командирам на той встрече, — заключается в том, где можно достичь наибольшего завоевания с наименьшими затратами».

На вершине его повестки дня стояли две страны: Австрия и Чехословакия.

12 марта 1938 года Австрия была оккупирована германской армией, а на следующий день она была присоединена к Рейху. Пришло время для пересмотра намерений Германии в отношении Чехословакии. Чуть более месяца спустя двое заговорщиков, Гитлер и Кейтель, встретились, чтобы обсудить планы окружения и завоевания Чехословацкого государства.

Среди избранных документов, которые я зачитал Трибуналу в своем вступлении неделю назад, чтобы установить состав преступления агрессивной войны, был отчет об этой встрече 21 апреля 1938 года. Этот отчет является пунктом 2 в нашем документе № 388-PS, в качестве вещественного доказательства США № 26.

Трибунал помнит, что Гитлер и Кейтель обсуждали предлог, который Германия могла бы создать, чтобы послужить оправданием для внезапного и сокрушительного нападения. Они рассматривали возможность провоцирования периода дипломатических споров, которые, становясь все более серьезными, привели бы к оправданию войны. В качестве альтернативы — и эту альтернативу они сочли предпочтительной — они планировали развязать молниеносную атаку в результате инцидента, созданного ими самими.

Рассматривалась, как мы утверждали в Обвинительном заключении и как доказал документ, возможность убийства германского посланника в Праге для создания необходимого инцидента.

Была признана необходимость пропаганды для руководства поведением немцев в Чехословакии и запугивания чехов. Обсуждались проблемы транспорта и тактики с целью преодоления всего чехословацкого сопротивления в течение 4 дней, тем самым поставив мир перед свершившимся фактом и предотвратив вмешательство извне.

Таким образом, в середине апреля 1938 года замыслы нацистских заговорщиков по завоеванию Чехословакии уже достигли стадии практического планирования.

Теперь все это происходило, с позволения Трибунала, на фоне дружественных дипломатических отношений. На этот заговор нужно смотреть на этом фоне. Хотя еще осенью 1937 года они решили уничтожить Чехословацкое государство, руководители германского правительства были связаны договором об арбитраже и добровольно данными заверениями соблюдать суверенитет Чехословакии. Официальным договором, подписанным в Локарно 16 октября 1925 года — документ TC-14, который будет представлен британским обвинителем, — Германия и Чехословакия договорились, за некоторыми исключениями, передавать споры в арбитражный суд или в Постоянную палату международного правосудия. Цитирую, они будут передавать:


«Все споры любого рода между Германией и Чехословакией, относительно которых стороны находятся в конфликте в отношении своих соответствующих прав и которые невозможно урегулировать мирным путем с помощью обычных дипломатических методов».



А в преамбуле к этому договору говорилось:


«Президент Германского Рейха и Президент Чехословацкой Республики, в равной степени решившие поддерживать мир между Германией и Чехословакией путем обеспечения мирного урегулирования разногласий, которые могут возникнуть между двумя странами; заявляя, что уважение прав, установленных договором или вытекающих из международного права, является обязательным для международных трибуналов; соглашаясь признать, что права государства не могут быть изменены без его согласия, и считая, что искреннее соблюдение методов мирного урегулирования международных споров позволяет разрешать, без применения силы, вопросы, которые могут стать причиной разногласий между государствами, решили воплотить в договоре свое общее намерение в этом отношении».



На этом цитата заканчивается.

Официальные и категорические заверения в доброй воле по отношению к Чехословакии исходили от нацистских заговорщиков еще в марте 1938 года. 11 и 12 марта 1938 года, во время аннексии Австрии, Германия была весьма заинтересована в том, чтобы побудить Чехословакию не проводить мобилизацию. В это время подсудимый Геринг от имени германского правительства заверил Масарика, чехословацкого посланника в Берлине, что на германо-чешские отношения не повлияли негативно события в Австрии и что Германия не имеет враждебных намерений в отношении Чехословакии. В знак своей искренности подсудимый Геринг сопроводил свое заверение словами: «Ich gebe Ihnen mein Ehrenwort (Я даю вам свое честное слово)».

В то же время подсудимый фон Нейрат, который вел германские иностранные дела во время пребывания Риббентропа в Лондоне, заверил Масарика от имени Гитлера и германского правительства, что Германия по-прежнему считает себя связанной Арбитражной конвенцией 1925 года.

Эти заверения содержатся в документе TC-27, еще одном из серии документов, которые будут представлены Трибуналу британским обвинителем в рамках пункта второго Обвинительного заключения.

За ширмой этих заверений нацистские заговорщики продолжали осуществлять свои военные и политические планы агрессии. Еще с предыдущей осени было установлено, что непосредственной целью германской политики является устранение как Австрии, так и Чехословакии. В обеих странах заговорщики планировали подорвать волю к сопротивлению с помощью пропаганды и деятельности «пятой колонны», в то время как велась реальная военная подготовка.

Австрийская операция, которая получила приоритет по политическим и стратегическим причинам, была проведена в феврале и марте 1938 года. С тех пор планирование вермахта было посвящено «Fall Grün» («Зеленый вариант»), обозначению, данному предложенной операции против Чехословакии.

Военные планы для «Зеленого варианта» были в общих чертах разработаны еще в июне 1937 года. Совершенно секретная директива ОКВ по единой подготовке вооруженных сил к войне — подписанная фон Бломбергом 24 июня 1937 года и доведенная до армии, флота и люфтваффе на год, начинающийся с 1 июля 1937 года, — включала в качестве вероятного военного события, для которого должен был быть составлен концентрированный план, «Зеленый вариант»: «Война на два фронта, с основной борьбой на юго-востоке».

Этот документ — наш номер C-175, вещественное доказательство США-69 — был представлен в качестве доказательства как часть австрийского дела и является оригинальной копией, подписанной чернилами фон Бломбергом. Оригинальный раздел этой директивы, касающийся вероятной войны против Чехословакии — он был позже пересмотрен — открывается этим предположением. Я читаю с нижней части страницы 3 английского перевода этой директивы, следуя заголовку II и подпункту (1) под заголовком «Предположения»:


«Война на Востоке может начаться с внезапной германской операции против Чехословакии, чтобы отразить неизбежную атаку превосходящей коалиции врага. Необходимые условия для оправдания таких действий политически и в глазах международного права должны быть созданы заранее».



После детализации возможных врагов и нейтральных стран в случае таких действий директива продолжается следующим образом:


«(2) Задача германских вооруженных сил» — и это подчеркнуто — «состоит в том, чтобы провести свою подготовку таким образом, чтобы основная часть всех сил могла быстро, внезапно и с величайшей силой ворваться в Чехословакию, в то время как на Западе минимальные силы обеспечивают тыловое прикрытие для этой атаки».



«Целью и задачей этой внезапной атаки германских вооруженных сил должно быть устранение с самого начала и на время войны угрозы со стороны Чехословакии тылу операций на Западе, а также лишение российских ВВС наиболее существенной части их оперативной базы в Чехословакии. Это должно быть сделано путем разгрома вражеских вооруженных сил и оккупации Богемии и Моравии».



Введение к этой директиве излагает в качестве одного из своих руководящих принципов следующее заявление — и я сейчас читаю со страницы 1 английского перевода, то есть третий абзац после цифры 1:


«Тем не менее, политически изменчивая мировая ситуация, которая не исключает неожиданных инцидентов, требует постоянной готовности к войне со стороны германских вооруженных сил:» — и затем — «(a) контратаковать в любое время; (b) сделать возможным военное использование политически благоприятных возможностей, если они возникнут».



Эта директива предписывала дальнейшую работу над планом «мобилизации без публичного объявления». Цитирую:


«...для того, чтобы поставить вооруженные силы в положение, позволяющее начать внезапную войну, которая застанет врага врасплох, как в отношении силы, так и времени атаки».



Это, конечно, директива для штабного планирования, но характер планирования и весьма ощутимые и зловещие события, которые последовали за ним, придают ей значение, которого она не имела бы в другой обстановке.

Планирование в соответствии с этой директивой продолжалось в течение осени 1937 года и зимы 1937–38 годов. На политическом уровне это планирование завоевания Чехословакии получило одобрение и поддержку Гитлера на конференции с его военными командирами 5 ноября 1937 года, о чем сообщается в протоколе Хоссбаха, на который я часто ссылался ранее.

В начале марта 1938 года, перед маршем в Австрию, мы видим, что подсудимые Риббентроп и Кейтель обеспокоены объемом информации о военных целях против Чехословакии, которую следует предоставить Венгрии. 4 марта 1938 года Риббентроп написал Кейтелю, прилагая для конфиденциального сведения генерала Кейтеля протокол конференции со Стояем, местным венгерским послом, который предложил обменяться мнениями. Это документ 2786-PS, фотостат оригинального захваченного письма, который я сейчас предлагаю в качестве доказательства США-81. В своем письме Кейтелю Риббентроп писал:


«У меня много сомнений по поводу таких переговоров. В случае, если мы будем обсуждать с Венгрией возможные военные цели против Чехословакии, существует опасность, что другие стороны также будут проинформированы об этом. Я был бы очень признателен, если бы вы кратко уведомили меня, были ли здесь даны какие-либо обязательства в каком-либо отношении. С наилучшими пожеланиями и Хайль Гитлер».



На встрече 21 апреля между Гитлером и Кейтелем, отчет о которой я зачитал на прошлой неделе и на который ссылался ранее сегодня утром (документ 388-PS, пункт 2), впервые обсуждались конкретные планы нападения на Чехословакию. За этой встречей в конце весны и летом 1938 года последовала серия меморандумов и телеграмм, продвигающих «Зеленый вариант» (Fall Grün). Эти заметки и сообщения были тщательно подшиты в штаб-квартире Гитлера очень эффективным полковником Шмундтом, военным адъютантом фюрера, и были захвачены американскими войсками в подвале в Оберзальцберге, недалеко от Берхтесгадена. Это досье, которое сохранилось в целости, подтверждает номер 388-PS и является вещественным доказательством США № 26. Мы ласково называем его «Большой Шмундт» — большое досье. Отдельные пункты в этом досье рассказывают более наглядно, чем любое повествование, о ходе планирования нацистских заговорщиков по развязыванию неспровоцированной и жестокой войны против Чехословакии. С самого начала нацистские лидеры проявляли живой интерес к разведывательным данным, касающимся чехословацкого вооружения и обороны. С разрешения Трибунала я сошлюсь на некоторые из этих пунктов в досье «Большой Шмундт», не зачитывая их. Документы, на которые я ссылаюсь, — это пункт 4 досье Шмундта, телеграмма от полковника Зейцлера из офиса генерала Йодля в ОКВ к Шмундту в штаб-квартиру Гитлера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы предлагаете не зачитывать их?

Г-Н ОЛДЕРМАН: Я не собирался зачитывать их полностью, если только это не будет необходимо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Боюсь, мы должны придерживаться нашего решения.

Г-Н ОЛДЕРМАН: С позволения Трибунала, я просто хотел бы сослаться на название или заголовок пункта 12, который озаглавлен «Краткий обзор вооружения чешской армии», датирован Берлином, 9 июня 1938 года, и парафирован «Z» для Зейцлера, и пункта 13, «Вопросы фюрера», датированного Берлином, 9 июня 1938 года, и классифицированного как «Совершенно секретно». Я хотел бы зачитать четыре вопроса, о которых Гитлер хотел получить авторитетную информацию, как показано в этом документе, и я зачитываю указанные вопросы на страницах 23, 24, 25 и 26 пункта 13 документа 388-PS.

Вопрос 1: Гитлер спрашивал о вооружении чешской армии. Я не думаю, что необходимо зачитывать ответы. Это подробные ответы, дающие информацию в ответ на эти вопросы, поставленные Гитлером.


«Вопрос 2: Сколько батальонов и т. д. занято на Западе для строительства укреплений?»



«Вопрос 3: Заняты ли укрепления Чехословакии по-прежнему в несниженной численности?»



«Вопрос 4: Пограничная охрана на Западе».



Как я уже сказал, на эти вопросы были даны подробные ответы ОКВ и парафированы полковником Зейцлером из штаба Йодля.

В качестве меры предосторожности против действий Франции и Великобритании во время нападения на Чехословакию нацистским заговорщикам было необходимо ускорить подготовку фортификационных мер вдоль западной границы Германии. Я отсылаю вас к пункту 8, на странице 12 досье «Большой Шмундт», телеграмме, предположительно отправленной Шмундтом из Берхтесгадена в Берлин, и я цитирую эту телеграмму. Это, как я сказал, пункт 8 досье Шмундта, страница 12 документа 388-PS: «Информируйте генерал-полковника фон Браухича и генерала Кейтеля». И затем, пропуская абзац: «Фюрер неоднократно подчеркивал необходимость значительного ускорения фортификационных работ на Западе».

В мае, июне, июле и августе 1938 года конференции между Гитлером и его политическими и военными советниками привели к изданию серии постоянно пересматриваемых директив для нападения на Чехословакию. Было решено, что подготовка к Дню X, дню нападения, должна быть завершена не позднее 1 октября. Сейчас я обращаю внимание Трибунала на наиболее важные из этих конференций и директив.

28 мая 1938 года Гитлер созвал конференцию своих главных советников. На этой встрече он дал необходимые инструкции своим соратникам-заговорщикам по подготовке нападения на Чехословакию. Этот факт Гитлер позже публично признал. Сейчас я ссылаюсь и обращаю внимание Трибунала на документ 2360-PS, копию «Фёлькишер Беобахтер» от 31 января 1939 года. В речи перед Рейхстагом накануне, о которой сообщалось в этой газете, читая сейчас из документа 2360-PS, Гитлер говорил следующее:


«Из-за этой невыносимой провокации, которая была усугублена поистине позорным преследованием и терроризированием наших немцев там, я решил раз и навсегда, и на этот раз радикально, решить судетско-немецкий вопрос. 28 мая я приказал во-первых: подготовиться к военным действиям против этого государства к 2 октября. Я приказал во-вторых: огромное и ускоренное расширение нашего оборонительного фронта на Западе».



Через два дня после этой конференции, 30 мая 1938 года, Гитлер издал пересмотренную военную директиву для «Зеленого варианта». Эта директива является пунктом 11 в досье «Большой Шмундт», документ 388-PS. Она озаглавлена «Война на два фронта, с главным усилием на юго-востоке», и эта директива заменила соответствующий раздел, часть 2, раздел II, предыдущей цитаты, «Директивы по единой подготовке к войне», которая была обнародована фон Бломбергом 26 июня 1937 года, которую я уже представил в качестве доказательства как наш документ C-175, вещественное доказательство США № 69. Эта пересмотренная директива представляла собой дальнейшее развитие идей политических и военных действий, обсуждавшихся Гитлером и Кейтелем на их конференции 21 апреля. Это расширение чернового варианта, представленного подсудимым Кейтелем Гитлеру 20 мая, который можно найти как пункт 5 в досье Шмундта. Она была подписана Гитлером. Было сделано только пять копий. Три копии были пересланы с сопроводительным письмом от подсудимого Кейтеля генералу фон Браухичу для армии, подсудимому Редеру для флота и подсудимому Герингу для люфтваффе. В своем сопроводительном меморандуме Кейтель отметил, что ее выполнение должно быть обеспечено — цитирую: «С 1 октября 1938 года самое позднее». Сейчас я зачитываю из этого документа, который является основной директивой, в соответствии с которой вермахт осуществлял свое планирование для «Зеленого варианта», довольно длинную цитату с первой страницы пункта 11, страница 16 английской версии:


«1. Политические предпосылки. Мое неизменное решение — сокрушить Чехословакию военными действиями в ближайшем будущем. Задача политических лидеров — ждать или создать политически и военно подходящий момент».



«Неизбежное развитие условий внутри Чехословакии или другие политические события в Европе, создающие удивительно благоприятную возможность, которая может никогда больше не повториться, могут заставить меня предпринять ранние действия».



«Правильный выбор и решительное и полное использование благоприятного момента — самая верная гарантия успеха. Соответственно, подготовка должна быть проведена немедленно».



«2. Политические возможности для начала действий. Необходимыми предпосылками для планируемого вторжения являются:



a. Подходящий очевидный повод и вместе с ним, b. достаточное политическое оправдание, c. действия, неожиданные для врага, который застанет его в наименьшей степени подготовленным».



«С военной, а также с политической точки зрения наиболее благоприятным курсом являются молниеносные действия в результате инцидента, через который Германия провоцируется невыносимым образом, для чего по крайней мере часть мирового общественного мнения даст моральное оправдание военных действий».



«Но даже период напряженности, более или менее предшествующий войне, должен закончиться внезапными действиями с нашей стороны, которые должны иметь элементы внезапности в отношении времени и масштаба, прежде чем враг продвинется в военной готовности настолько, что его нельзя будет превзойти».



«3. Выводы для подготовки «Зеленого варианта».



«a. Для «вооруженной войны» важно, чтобы элемент внезапности, как самый важный фактор, способствующий успеху, был полностью использован посредством соответствующих подготовительных мер, уже в мирное время и посредством неожиданно быстрого хода действий. Таким образом, важно создать ситуацию в течение первых 2 или 3 дней, которая ясно продемонстрирует враждебным нациям, стремящимся вмешаться, безнадежность чехословацкой военной ситуации и которая, в то же время, даст нациям с территориальными претензиями к Чехословакии стимул немедленно вмешаться против Чехословакии. В таком случае можно ожидать вмешательства Польши и Венгрии против Чехословакии, особенно если Франция — из-за очевидного прогерманского отношения Италии — боится или, по крайней мере, колеблется развязать европейскую войну, вмешавшись против Германии. Следует ожидать попыток России оказать военную поддержку Чехословакии, главным образом силами ВВС. Если конкретные успехи не будут достигнуты наземными операциями в течение первых нескольких дней, это, безусловно, приведет к европейскому кризису. Это знание должно дать командирам всех рангов импульс к решительным и смелым действиям».



«b. Пропагандистская война должна, с одной стороны, запугать Чехословакию угрозами и истощить ее силу сопротивления; с другой стороны, дать указания национальным группам для поддержки в «вооруженной войне» и повлиять на нейтральные страны в пользу нашего образа мышления. Я оставляю за собой дальнейшие указания и определение даты».



«4. Задачи вооруженных сил. Подготовка вооруженных сил должна проводиться на следующей основе:



«a. Масса всех сил должна быть использована против Чехословакии».



«b. Для Запада должны быть предоставлены минимальные силы в качестве тылового прикрытия, которые могут потребоваться, другие границы на Востоке против Польши и Литвы должны быть просто защищены, южные границы должны быть под наблюдением».



«c. Части армии, которые могут быть быстро использованы, должны форсировать пограничные укрепления со скоростью и решительностью и должны ворваться в Чехословакию с величайшей дерзостью в уверенности, что основная часть мобильной армии последует за ними с величайшей скоростью. Подготовка к этому должна быть проведена и рассчитана по времени таким образом, чтобы части армии, которые могут быть быстро использованы, пересекли границу в назначенное время, одновременно с проникновением ВВС, прежде чем враг сможет узнать о нашей мобилизации. Для этого должен быть разработан график между армией и ВВС в сочетании с ОКВ и представлен мне на утверждение».



«5. Миссии для видов вооруженных сил.



«a. Армия. Основной принцип внезапной атаки против Чехословакии не должен быть поставлен под угрозу, а инициатива ВВС не должна быть растрачена из-за неизбежного времени, необходимого для транспортировки основной части полевых сил по железной дороге. Поэтому прежде всего важно для армии, чтобы как можно больше штурмовых колонн было использовано одновременно с внезапной атакой ВВС. Эти штурмовые колонны — состав каждой, в соответствии с их задачами в то время — должны быть сформированы из войск, которые могут быть быстро использованы благодаря их близости к границе или моторизации и особым мерам готовности. Целью этих ударов должно быть прорыв чехословацких оборонительных линий во многих точках и в стратегически благоприятном направлении, достижение прорыва или их разрушение с тыла. Для успеха этой операции будет иметь значение сотрудничество с судетско-немецким приграничным населением, с дезертирами из чехословацкой армии, с парашютистами или воздушно-десантными войсками и с подразделениями диверсионной службы. Основная часть армии имеет задачу сорвать чехословацкий план обороны, предотвратить бегство чехословацкой армии...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Необходимо ли зачитывать все эти детали?

Г-Н ОЛДЕРМАН: Я просто беспокоился о том, чтобы не включить это в стенограмму.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне кажется, что это все детали, что перед тем, как вы перейдете от документа, вы должны зачитать документ на странице 15, который представляет его и который дает его дату.

Г-Н ОЛДЕРМАН: Я так думаю. Это письмо, датированное:


«Берлин, 30 мая 1938 года; копия четвертой копии; Верховный главнокомандующий вооруженными силами; совершенно секретно; доступ только через офицера; написано офицером. Подписано Кейтелем; распространено среди главнокомандующего армией, главнокомандующего флотом, главнокомандующего ВВС.



«По приказу Верховного главнокомандующего вооруженными силами, часть 2, раздел II, директивы по единой подготовке к войне вооруженных сил от 24 июня 1937 года, (Ob. d. W)» — с некоторыми символами, включая «Chefsache» (совершенно секретно) — «(война на два фронта с главным усилием на юго-востоке — стратегическая концентрация «Зеленый») должна быть заменена прилагаемой версией. Ее выполнение должно быть обеспечено с 1 октября 1938 года самое позднее. Изменения в других частях директив следует ожидать в течение следующей недели.



«По приказу начальника Верховного командования вооруженных сил, подписано, Кейтель.



«Верная копия, Зейцлер, подполковник Генерального штаба».



В соответствии с предложением председательствующего судьи, я опущу подробные инструкции, которые изложены для действий люфтваффе и флота, и перехожу к последнему абзацу директивы, который можно найти на странице 19 английской версии:


«В военной экономике важно, чтобы в области военной промышленности было возможно максимальное развертывание сил за счет увеличения поставок. В ходе операций ценно способствовать укреплению общей военно-экономической мощи путем быстрой разведки и перезапуска важных заводов. По этой причине сохранение чехословацких промышленных и заводских установок, насколько позволяют военные операции, может иметь для нас решающее значение».



Другими словами, нацистские заговорщики, за 4 месяца до даты запланированного нападения, уже с нетерпением ожидали вклада, который чешский промышленный комплекс внесет в дальнейшие военные усилия и экономику нацистов.

И последний абзац этой директивы, параграф 7, на странице 19:


«Вся подготовка к диверсиям и восстанию будет проведена ОКВ. Она будет проведена по согласованию с видами вооруженных сил и в соответствии с их требованиями, чтобы их последствия соответствовали операциям армии и ВВС по времени и месту.



«Подписано Адольф Гитлер.



«Верная копия, Зейцлер, подполковник Генерального штаба».



Три недели спустя, 18 июня 1938 года, был подготовлен и парафирован подсудимым Кейтелем проект новой директивы. Это пункт 14 на страницах 27–32 досье «Большой Шмундт». Он не отменял директиву от 30 мая. Я зачитаю третий и пятый абзацы на странице 28 английского перевода и последний абзац на странице 29:


«Непосредственной целью является решение чешской проблемы по моему собственному свободному решению; это стоит на переднем плане моих политических намерений. Я полон решимости с 1 октября 1938 года в полной мере использовать любую благоприятную политическую возможность для реализации этой цели».



Затем пропуская абзац:


«Однако я решу предпринять действия против Чехословакии только в том случае, если буду твердо убежден, как в случае с оккупацией демилитаризованной зоны и вступлением в Австрию, что Франция не выступит и поэтому Англия не вмешается».



И затем пропуская к последнему абзацу на 29-й странице:


«Директивы, необходимые для ведения самой войны, будут время от времени издаваться мной».



«K» — инициал Кейтеля, и «Z» — инициал Зейцлера.



Вторая и третья части этой директивы содержат общие указания по развертыванию войск и по мерам предосторожности ввиду возможности того, что во время выполнения «Зеленого варианта» (или «Зеленого варианта») Франция или Англия могут объявить войну Германии. Шесть страниц сложных графиков, которые следуют за этим проектом в оригинале, не были переведены на английский язык. Эти графики, которые составляют пункт 15 в досье Шмундта, дают график конкретных мер по подготовке армии, флота и люфтваффе к планируемым действиям.

Подтверждение документов в досье Шмундта найдено в дневнике генерала Йодля, наш документ № 1780-PS и вещественное доказательство США № 72, из которого я цитировал части во время австрийской презентации. Сейчас я цитирую три записи в этом дневнике, написанные весной 1938 года. Хотя первая запись не датирована, она, по-видимому, была написана через несколько месяцев после аннексии Австрии, и здесь я читаю под заголовком на странице 3 английского перевода:


«Поздняя недатированная запись:



«После аннексии Австрии фюрер упоминает, что нет спешки решать чешский вопрос, потому что Австрию нужно сначала переварить. Тем не менее, подготовка к «Зеленому варианту» должна быть проведена энергично. Они должны быть заново подготовлены на основе изменившейся стратегической позиции из-за аннексии Австрии. Состояние подготовки, см. меморандум L-1-A от 19 апреля, доложенный фюреру 21 апреля.



«Намерение фюрера пока не затрагивать чешскую проблему изменится из-за чешской стратегической концентрации войск 21 мая, которая происходит без какой-либо германской угрозы и без малейшего повода для этого. Из-за сдержанности Германии последствия приводят к потере престижа для фюрера, чего он не желает принимать еще раз. Поэтому новый приказ издан для «Зеленого» 30 мая».



And then the entry, 23 May:


«Майор Шмундт сообщает идеи фюрера.... Дальнейшие конференции, которые постепенно раскрывают точные намерения фюрера, проходят с начальником Верховного командования вооруженных сил (ОКВ) 28 мая, 3 и 9 июня — см. приложения (Военный дневник)».



Затем запись от 30 мая:


«Фюрер подписывает директиву «Зеленый», где он заявляет о своем окончательном решении уничтожить Чехословакию в ближайшее время и тем самым инициирует военную подготовку по всем направлениям. Предыдущие намерения армии должны быть значительно изменены в направлении немедленного прорыва в Чехословакию прямо в День X — X-Tag — в сочетании с воздушным проникновением ВВС.



«Дальнейшие детали вытекают из директивы по стратегической концентрации армии. Весь контраст становится острым еще раз между интуицией фюрера, что мы должны сделать это в этом году, и мнением армии, что мы не можем сделать это пока, так как, безусловно, западные державы вмешаются, а мы еще не равны им».



Весной и летом 1938 года люфтваффе также занимались планированием в связи с предстоящим «Планом Грюн» и дальнейшим расширением Рейха.

Теперь я представляю в качестве доказательства документ R-150, как вещественное доказательство США № 82. Это совершенно секретный документ от 2 июня 1938 года, изданный командованием 3-й авиационной группы и озаглавленный «Исследование плана 1938 года, инструкция по развертыванию и боевым действиям, “План Рот”».

«План Рот» — это кодовое название действий против западных держав в случае необходимости. Было изготовлено двадцать восемь копий этого документа, из которых эта — номер 16. Это еще один штабной план, на этот раз по мобилизации и использованию люфтваффе в случае войны с Францией. Его значимость обусловлена значительным прогрессом, достигнутым к этой дате в планировании нападения на Чехословакию.

Я цитирую второй абзац на странице 3 английского перевода, где говорится о различных возможностях возникновения войны с Францией. Вы заметите, что все они основаны на предположении о германо-чешском конфликте.


«Франция либо (а) вмешается в борьбу между Рейхом и Чехословакией в ходе реализации “Плана Грюн”, либо (б) начнет военные действия одновременно с Чехословакией. (в) Возможно, хотя и маловероятно, что Франция начнет борьбу, пока Чехословакия будет оставаться в стороне».



А теперь, читая ниже по странице под заголовком «Намерение»:


«Независимо от того, вступит ли Франция в войну в результате реализации “Плана Грюн” или предпримет первый шаг в войне одновременно с Чехословакией, в любом случае основная масса германских наступательных соединений совместно с армией нанесет первый решающий удар по Чехословакии».



К середине лета люфтваффе осуществляли прямое и детальное планирование «Плана Грюн». В начале августа по указанию Генерального штаба люфтваффе германский авиационный атташе в Праге провел разведку района Фройденталь в Чехословакии к югу от Верхней Силезии на предмет поиска подходящих аэродромов.

Я представляю в качестве доказательства документ 1536-PS как вещественное доказательство США № 83 — отчет разведывательного отдела Генерального штаба люфтваффе от 12 августа 1938 года. Это был совершенно секретный документ только для генералитета, из которого было сделано всего две копии.

В качестве приложения был приложен отчет майора Мерике, германского атташе в Праге, от 4 августа 1938 года. Я цитирую первые четыре абзаца приложения:


«Мне было приказано Генеральным штабом ВВС провести разведку местности в районе Фройденталь — Фрайхермерсдорф...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Страница 3 документа?

Г-Н АЛДЕРМАН: Да. «...на предмет возможностей для посадки.


Для этой цели я получил частное жилье во Фройдентале у фабриканта Махольдта через одного из моих доверенных людей в Праге.



Я специально приказал этому человеку не сообщать Махольдту никаких подробностей обо мне, особенно о моей официальной должности.



Я использовал свой служебный автомобиль (Dienst Pkw) для поездки во Фройденталь, принимая меры предосторожности, чтобы за мной не наблюдали».



К 25 августа неизбежность нападения на Чехословакию вынудила люфтваффе издать подробный разведывательный меморандум под названием «Расширенный План Грюн»; иными словами, оценку возможных действий западных держав во время нападения на Чехословакию.

Теперь я представляю этот документ в качестве доказательства, номер 375-PS как вещественное доказательство США № 84. Это совершенно секретный меморандум разведывательного отдела Генерального штаба люфтваффе, датированный Берлином, 25 августа 1938 года. Основанное на предположении, что Великобритания и Франция объявят войну Германии во время реализации «Плана Грюн», это исследование содержит оценку стратегии и авиационной мощи западных держав по состоянию на 1 октября 1938 года — целевую дату «Плана Грюн». Я цитирую первые два предложения документа. Это под заголовком «Исходная политическая ситуация»:


«Основное предположение заключается в том, что Франция объявит войну во время реализации “Плана Грюн”. Предполагается, что Франция решится на войну только в том случае, если будет определенно гарантирована активная военная помощь со стороны Великобритании».



Теперь, знание о предстоящих или назревающих действиях против Чехословакии не ограничивалось узким кругом высокопоставленных чиновников Рейха и нацистской партии. Летом союзники Германии, Италия и Венгрия, тем или иным способом были осведомлены о планах нацистских заговорщиков. Я представляю в качестве доказательства документ 2800-PS как вещественное доказательство США № 85. Это захваченный документ из архивов Министерства иностранных дел Германии, конфиденциальный меморандум о беседе с итальянским послом Аттолико в Берлине 18 июля 1938 года. Внизу находится рукописная заметка с заголовком «Только для рейхсминистра», а рейхсминистром был подсудимый Риббентроп. Сейчас я зачитаю эту заметку. Я читаю из заметки третий и четвертый абзацы:


«Аттолико добавил, что мы недвусмысленно дали понять итальянцам, каковы наши намерения в отношении Чехословакии. Он также достаточно хорошо знал назначенное время, чтобы теперь взять двухмесячный отпуск, чего он не смог бы сделать позже».



«Давая представление об отношении других правительств, Аттолико упомянул, что румынское правительство отказало в удовлетворении просьбы об отпуске своему министру в Берлине».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли удобно сделать перерыв на 10 минут?

Г-Н АЛДЕРМАН: Да, сэр.

[Был объявлен перерыв.]

Г-Н АЛДЕРМАН: С позволения Трибунала, месяц спустя Муссолини отправил сообщение в Берлин с просьбой сообщить ему дату, когда будет реализован «План Грюн». Я представляю в качестве доказательства документ номер 2791-PS как вещественное доказательство США № 86 — записку Министерства иностранных дел Германии о беседе с послом Аттолико. Эта записка подписана «R» за Риббентропа и датирована 23 августа 1938 года. Сейчас я зачитаю два абзаца из этого меморандума:


«Во время рейса на “Патрии” посол Аттолико объяснил мне, что у него есть инструкции запросить у германского правительства уведомление о предполагаемом времени германских действий против Чехословакии.



В случае, если чехи снова спровоцируют Германию, Германия начнет наступление. Это может быть завтра, через 6 месяцев или, возможно, через год. Однако я мог обещать ему, что германское правительство, в случае возрастания серьезности ситуации или как только фюрер примет свое решение, уведомит итальянского главу правительства как можно быстрее. В любом случае итальянское правительство будет первым, кто получит такое уведомление».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не сказали нам, что это за инициал, не так ли?

Г-Н АЛДЕРМАН: Инициал «R» за Риббентропа, и дата 23 августа 1938 года.

Четыре дня спустя Аттолико снова попросил уведомить его о дате предстоящего нападения. Я представляю документ номер 2792-PS как вещественное доказательство США № 87 — еще один меморандум Министерства иностранных дел Германии, и из этого документа я зачитаю три абзаца под заголовком «R. M. 251».


«Посол Аттолико нанес мне сегодня визит в 12 часов, чтобы сообщить следующее:



Он получил еще одну письменную инструкцию от Муссолини с просьбой, чтобы Германия своевременно сообщила вероятную дату действий против Чехословакии. Муссолини просил о таком уведомлении, как заверил меня г-н Аттолико, чтобы “иметь возможность своевременно принять необходимые меры на французской границе”. Берлин, 27 августа 1938 года; “R”» — за Риббентропа, и затем:



«Примечание: Я ответил послу Аттолико, так же как и на его прежний демарш, что не могу сообщить ему никакой даты; что, однако, в любом случае Муссолини будет первым, кого проинформируют о любом решении. Берлин, 2 сентября 1938 года».



Венгрия, которая граничит с Чехословакией на юго-востоке, с самого начала рассматривалась как возможный участник «Плана Грюн». Вы помните, что в начале марта 1938 года подсудимые Кейтель и Риббентроп обменялись письмами по вопросу вовлечения Венгрии в нацистский план. В то время решение было отрицательным, но к середине августа 1938 года нацистские заговорщики пытались убедить Венгрию присоединиться к нападению.

С 21 по 26 августа адмирал Хорти и некоторые из его министров посетили Германию. Неизбежно велись дискуссии о чехословацком вопросе. Теперь я представляю документ 2796-PS как вещественное доказательство США № 88. Это захваченный отчет Министерства иностранных дел Германии, подписанный фон Вайцзеккером, о беседах между Гитлером и Риббентропом и венгерской делегацией в составе Хорти, Имреди и Каньи на борту судна «Патрия» 23 августа 1938 года. На этой конференции Риббентроп интересовался позицией Венгрии в случае германского нападения на Чехословакию и предположил, что такое нападение станет хорошей возможностью для Венгрии.

Венгры, за исключением Хорти, который хотел зафиксировать намерение Венгрии участвовать, проявили нежелание брать на себя обязательства. Тогда Гитлер подчеркнул заявление Риббентропа и сказал, что тот, кто хочет сесть за стол, должен участвовать и в приготовлении пищи. Сейчас я процитирую из этого документа первые два абзаца:


«В то время как до полудня 23 августа фюрер и регент Венгрии были заняты политической дискуссией, венгерские министры Имреди и Канья проводили конференцию с фон Риббентропом. Фон Вайцзеккер также присутствовал на конференции.



Фон Канья представил две темы для обсуждения: пункт 1 — переговоры между Венгрией и Малой Антантой; и 2 — чехословацкая проблема».



Затем я пропускаю два абзаца и читаю пятый абзац:


«Фон Риббентроп поинтересовался, какова будет позиция Венгрии, если фюрер выполнит свое решение ответить на новую чешскую провокацию силой. Ответ венгров представил два вида препятствий: нейтралитет Югославии должен быть обеспечен, если Венгрия двинется на север и, возможно, на восток; более того, венгерское перевооружение только началось, и следует предоставить еще один-два года для его развития».



«Затем фон Риббентроп объяснил венграм, что югославы не осмелятся выступить, пока они находятся в клещах держав Оси. Поэтому одна Румыния не сдвинется с места. Англия и Франция также останутся спокойными. Англия не будет безрассудно рисковать своей империей. Она знает нашу вновь обретенную мощь. Что касается времени, однако, для вышеупомянутой ситуации, ничего определенного предсказать нельзя, поскольку это будет зависеть от чешской провокации. Фон Риббентроп повторил, что “тот, кто желает пересмотра, должен использовать хорошую возможность и участвовать”».



«Таким образом, венгерский ответ остался условным. На вопрос фон Риббентропа о том, какую цель должны были иметь желаемые конференции Генерального штаба, было выдвинуто не намного больше, чем венгерское желание взаимной инвентаризации военного материала и готовности к чешскому конфликту. Ясная политическая основа для такого конфликта — время венгерского вмешательства — не была получена».



«Тем временем фон Хорти в своем разговоре с фюрером использовал более позитивный язык. Он не хотел скрывать свои сомнения в отношении английской позиции, но хотел зафиксировать намерение Венгрии участвовать. Венгерские министры были и оставались даже позже более скептичными, поскольку они сильнее ощущают непосредственную опасность для Венгрии с ее незащищенными флангами».



«Когда у фон Имреди была дискуссия с фюрером во второй половине дня, он был очень облегчен, когда фюрер объяснил ему, что в отношении рассматриваемой ситуации он ничего не требует от Венгрии. Он сам не будет знать времени. Тот, кто хотел сесть за стол, должен был участвовать и в приготовлении пищи. Если бы Венгрия пожелала конференций Генеральных штабов, у него не было бы возражений».



Я думаю, возможно, что эта фраза: «Тот, кто хотел сесть за стол, должен был участвовать и в приготовлении пищи», — является, пожалуй, столь же циничным заявлением, в каком когда-либо был виновен любой государственный деятель.

К третьему дню конференции немцы смогли отметить, что в случае германо-чешского конфликта Венгрия будет достаточно вооружена для участия к 1 октября. Теперь я представляю в качестве доказательства документ номер 2797-PS как вещественное доказательство США № 89 — еще один захваченный меморандум Министерства иностранных дел Германии о беседе между Риббентропом и Каньей 25 августа 1938 года. Вы заметите, что английский мимеографированный перевод содержит дату 29 августа. Это неверно; должно быть 25 августа. Я читаю последний абзац из этого документа, или последние два:


«Относительно военной готовности Венгрии в случае германо-чешского конфликта фон Канья несколько дней назад упомянул, что его стране потребуется период от одного до двух лет, чтобы адекватно развить вооруженную мощь Венгрии».



«Во время сегодняшней беседы фон Канья исправил это замечание и сказал, что военная ситуация Венгрии намного лучше. Его страна будет готова, что касается вооружений, принять участие в конфликте к 1 октября этого года». — Подписано неразборчивой подписью, которая, вероятно, принадлежит Вайцзеккеру.



Отчет о германо-венгерской конференции снова находит свое подтверждение в дневнике генерала Йодля, документ номер 1780-PS, из которого я уже несколько раз читал. Запись в этом дневнике за 21–26 августа на странице 4 английской версии документа гласит следующее:


«Визит в Германию венгерского регента. Сопровождаемый премьер-министром, министром иностранных дел и военным министром фон Раатцем.



Они прибыли с идеей, что в ходе большой войны через несколько лет и с помощью германских войск старое государство Венгрия может быть восстановлено. Они уезжают с пониманием того, что у нас нет ни требований к ним, ни претензий против них, но что Германия не потерпит второй провокации со стороны Чехословакии, даже если это случится завтра. Если они хотят участвовать в этот момент, это зависит от них.



Германия, однако, никогда не будет играть роль арбитра между ними и Польшей. Венгры согласны; но они полагают, что когда возникнет вопрос, им потребуется период в 48 часов, чтобы выяснить позицию Югославии».



Результатом переговоров с венграми стала штабная конференция 6 сентября.

Я снова цитирую дневник Йодля, запись за 6 сентября, начиная с конца той же страницы:


«Начальник Генерального штаба, генерал артиллерии Гальдер, проводит конференцию с венгерским начальником Генерального штаба Фишером. Перед этим он получает от меня инструктаж о политической позиции фюрера, особенно его приказ не давать никаких намеков на точный момент. То же самое с OAI, генералом фон Штюльпнагелем».



Довольно интересно видеть высокопоставленного генерала, проводящего инструктаж по таким политическим вопросам.

Затем мы переходим к окончательным фактическим приготовлениям к нападению. С целевой датой 1 октября для «Плана Грюн» наблюдалось заметное увеличение темпов военных приготовлений в конце августа и сентябре. Фактические приготовления к нападению на Чехословакию шли полным ходом. Повестка дня нацистских заговорщиков была посвящена техническим деталям, выбору времени «дней X», вопросам мобилизации, вопросам транспорта и снабжения.

26 августа подсудимый Йодль парафировал меморандум под названием «Выбор времени для приказа X и вопрос о предварительных мерах». Это пункт 17 на страницах 37 и 38 английского перевода дела Шмундта по «Плану Грюн», наш номер 388-PS.

Я хотел бы привлечь особое внимание Трибунала к этому меморандуму. Он демонстрирует вне всякого сомнения соучастие ОКВ и подсудимых Кейтеля и Йодля в постыдной фабрикации инцидента в качестве предлога для войны. Он раскрывает в общих чертах обман, варварство, полностью преступный характер нападения, которое Германия готовилась предпринять.

Я прошу разрешения зачитать этот документ полностью:


«Начальник секции L; только для начальников; написано офицером Генерального штаба; совершенно секретно; заметка о ходе отчета; Берлин, 24 августа 1938 года; доступ только через офицера; 1 копия.



Выбор времени для приказа X и вопрос о предварительных мерах.



Стремление люфтваффе застать вражеские военно-воздушные силы врасплох на их аэродромах мирного времени оправданно заставляет их выступать против мер, принимаемых до приказа X, и требовать, чтобы сам приказ X был отдан достаточно поздно, в день X минус 1, чтобы предотвратить факт мобилизации Германии, ставшей известной Чехословакии в этот день.



Усилия армии направлены в противоположную сторону. Она намерена позволить ОКВ инициировать все предварительные меры между X минус 3 и X минус 1, которые будут способствовать плавной и быстрой работе мобилизации. Имея это в виду, ОКХ также требует, чтобы приказ X был отдан армии не позднее 14:00 в день X минус 1.



На это следует сказать следующее:



«“Операция Грюн”» — или Aktion Grün — «будет приведена в действие посредством “инцидента” в Чехословакии, который даст Германии провокацию для военного вмешательства. Определение точного времени для этого инцидента имеет величайшее значение». — Я призываю обратить особое внимание на это предложение — «Определение точного времени для этого инцидента имеет величайшее значение.



Он должен произойти в то время, когда общие метеорологические условия благоприятны для того, чтобы наши превосходящие военно-воздушные силы вступили в действие, и в такой час, который позволит достоверным новостям о нем» — новостям об этом подготовленном инциденте — «достичь нас во второй половине дня X минус 1.



На него можно будет спонтанно ответить отдачей приказа X в 14:00 в день X минус 1.



В день X минус 2 военно-морской флот, армия и военно-воздушные силы получат лишь предварительное предупреждение.



Если фюрер намерен следовать этому плану действий, всякое дальнейшее обсуждение излишне.



Ибо тогда никакие предварительные меры не могут быть приняты до X минус 1, для которых нет невинного объяснения, иначе мы будем выглядеть так, будто сфабриковали инцидент. Приказы о совершенно необходимых предварительных мерах должны быть отданы своевременно и замаскированы с помощью многочисленных маневров и учений.



Также вопрос, поднятый Министерством иностранных дел о том, следует ли всем немцам своевременно вернуться с потенциальных вражеских территорий, ни в коем случае не должен привести к заметному отъезду из Чехословакии каких-либо германских подданных до инцидента.



Даже предупреждение дипломатических представителей в Праге невозможно до первой воздушной атаки, хотя последствия могут быть очень серьезными в случае, если они станут жертвами такой атаки (то есть смерть представителей дружественных или подтвержденно нейтральных держав).



Если по техническим причинам вечерние часы будут сочтены желательными для инцидента, то следующий день не может быть днем X, а должен быть день после него.



В любом случае мы должны действовать по принципу, что до инцидента не должно быть сделано ничего, что могло бы указывать на мобилизацию, и что после инцидента (X-Fall) должны быть предприняты максимально быстрые действия.



Цель этих заметок — указать, какой большой интерес вермахт имеет к инциденту и что он должен быть своевременно проинформирован о намерениях фюрера — постольку, поскольку секция Абвера также не поручена организации инцидента.



Я прошу получить решение фюрера по этим пунктам». — Подписано — «J» — (Йодль).



От руки, внизу страницы этого документа, сделаны заметки неутомимого Шмундта, адъютанта Гитлера. Они показывают, что меморандум был представлен Гитлеру 30 августа; что Гитлер согласился действовать в этом направлении и что Йодль был уведомлен об этом 31 августа. Далее снова следуют инициалы Йодля.

3 сентября Кейтель и фон Браухич встретились с Гитлером в Бергхофе. Шмундт снова вел записи конференции. Их можно найти как пункт 18 на страницах 39 и 40 документа номер 388-PS. Я зачитаю первые три коротких абзаца этого протокола:


«Генерал-полковник фон Браухич докладывает о точном времени переброски войск в “районы учений” для “Грюн”. Полевые части должны быть переброшены 28 сентября. Отсюда будут готовы к действиям. Когда станет известен день X, полевые части проводят учения в противоположных направлениях.



Фюрер имеет возражение. Войска собирают полевые части на расстоянии двухдневного марша. Проводить маскировочные учения повсюду». — Затем стоит вопросительный знак. — «ОКХ должно знать, когда день X, к 12:00 27 сентября».



Вы заметите, что фон Браухич доложил, что полевые войска будут переброшены в надлежащие районы для «Плана Грюн» 28 сентября и будут тогда готовы к действиям. Вы также заметите, что ОКХ должно знать, когда день X, к 12 часам дня 27 сентября.

В течение оставшейся части конференции Гитлер высказал свои взгляды на стратегию, которую должны применять германские армии, и силу чешской обороны, с которой они столкнутся. Он говорил о возможности, и я цитирую, «привлечения людей Генлейна». Ситуация на Западе все еще беспокоила его. Шмундт далее отметил, и здесь я читаю последнее предложение со страницы 40 английской стенограммы:


«Фюрер отдает приказы о развитии западных укреплений: улучшение передовых позиций вокруг Ахена и Саарбрюккена; строительство от 300 до 400 батарейных позиций (1600 артиллерийских орудий). Он подчеркивает фланговые действия».



Пять дней спустя генерал Штюльпнагель попросил подсудимого Йодля о письменном заверении, что ОКХ будет проинформировано за 5 дней до предстоящих действий. Вечером Йодль совещался с генералами люфтваффе о координации наземных и воздушных операций в начале нападения. Сейчас я читаю запись от 8 сентября в дневнике генерала Йодля, страница 5 английского перевода документа 1780-PS.


«Генерал Штюльпнагель, OAI, просит письменного заверения, что Верховное командование армии будет проинформировано за 5 дней, если план будет осуществляться. Я соглашаюсь и добавляю, что общая метеорологическая ситуация может быть оценена в некоторой степени только за 2 дня вперед и что поэтому планы могут быть изменены до этого момента (день X минус 2)» — или, как выражаются немцы, — «X-2 Tag».



«Генерал Штюльпнагель упоминает, что впервые задается вопросом, не отказываются ли от прежней основы плана. Он предполагал, что западные державы не вмешаются решительно. Постепенно кажется, что фюрер будет придерживаться своего решения, даже если он, возможно, больше не разделяет этого мнения. Следует добавить, что Венгрия, по крайней мере, в дурном настроении, и что... Италия сдержанна».



Теперь, это говорит Йодль:


«Должен признаться, что я тоже беспокоюсь, сравнивая изменение мнения о политических и военных потенциалах, согласно директивам от 24 июня 1937 года, 5 ноября 1937 года, 7 декабря 1937 года, 30 мая 1938 года, с последними заявлениями. Несмотря на это, нужно осознавать тот факт, что другие нации сделают все возможное, чтобы оказать на нас давление. Мы должны пройти этот тест на нервы, но поскольку лишь очень немногие люди знают искусство успешно выдерживать это давление, единственное возможное решение — информировать лишь очень узкий круг офицеров о новостях, которые вызывают у нас беспокойство, и не позволять им циркулировать по приемным, как это было до сих пор».



«18:00 до 21:00: Конференция с начальником Верховного командования вооруженных сил и начальником Генерального штаба ВВС. (Присутствовали генералы Ешоннек, Камхубер, Штернбург и я сам). Мы договариваемся о промульгации приказа о дне X» — X-Befehl — «(X-1, 4 часа) и предварительном уведомлении ВВС (день X минус 1» — X минус 1 день — «7 часов). Время “Y” еще предстоит изучить; некоторые соединения имеют подлетное время в один час».



Поздно вечером следующего дня, 9 сентября, Гитлер встретился с подсудимым Кейтелем и генералами фон Браухичем и Гальдером в Нюрнберге. Д-р Тодт, инженер-строитель, позже присоединился к этой конференции, которая длилась с 10 вечера до 3:30 следующего утра. Протокол Шмундта об этой конференции — пункт 19 в большом деле Шмундта, на страницах 41–43 документа 388-PS.

На этой встрече генерал Гальдер рассмотрел задачи, поставленные перед четырьмя германскими армиями, участвующими в нападении: 2-й, 10-й, 12-й и 14-й германскими армиями. С присущим ему энтузиазмом к военному планированию Гитлер затем произнес монолог о стратегических соображениях, которые следует учитывать по мере развития нападения. Я процитирую только четыре абзаца, начиная с резюме замечаний генерала фон Браухича, внизу страницы 42:


«Генерал-полковник фон Браухич: “Использование моторизованных дивизий основывалось на сложной железнодорожной ситуации в Австрии и трудностях с тем, чтобы другие дивизии”» — то есть дивизии — «“были готовы к маршу в район в нужное время. На Западе транспортные средства должны будут выйти 20 сентября, если день X останется, как планировалось. Рабочие выезжают 23-го, эшелонами. Специалисты-рабочие остаются согласно решению армейского командования II”».



«Фюрер: “Не видит, почему рабочие должны возвращаться домой так рано, как X-11. Другие рабочие и люди также находятся в пути в день мобилизации. Также железнодорожные вагоны будут позже стоять без надобности”».



«Генерал Кейтель: “Рабочие не находятся в юрисдикции окружных командований на Западе. Поезда должны быть собраны”».



«Фон Браухич: “235 000 человек RAD (Служба труда) будут призваны, 96 строительных батальонов будут распределены (также на Востоке). 40 000 обученных рабочих остаются на Западе”».



С этого дня нацистские заговорщики были заняты сложным планированием, которое требуется перед таким нападением. 11 сентября подсудимый Йодль совещался с представителем Министерства пропаганды о методах опровержения германских нарушений международного права и использования таковых со стороны чехов. Я читаю запись от 11 сентября в дневнике Йодля на странице 5 английского перевода 1780-PS:


«Во второй половине дня конференция с государственным секретарем Ханке из Министерства народного просвещения и пропаганды о предстоящих общих задачах. Эти совместные приготовления к опровержению» — Widerlegung — «наших собственных нарушений международного права и использованию его нарушений врагом считались особенно важными».



Эта дискуссия переросла в детальное исследование, составленное секцией L, то есть секцией Йодля в ОКВ.

Теперь я представляю в качестве доказательства документ C-2 как вещественное доказательство США № 90, который является копией оригинала, подписанной карандашом. Семь копий этого захваченного документа, как видно на его лицевой стороне, были подготовлены и распространены 1 октября 1938 года в ОКХ, ОКМ, люфтваффе и Министерство иностранных дел.

В этом исследовании перечислены ожидаемые нарушения Германией международного права в связи с вторжением в Чехословакию и предложена контрпропаганда для использования пропагандистскими агентствами. Это чрезвычайно интересный совершенно секретный документ, и, взглянув на оригинал, вы можете увидеть тщательную форму, в которой были изложены исследование ожидаемых нарушений международного права и пропагандистские опровержения таковых.

Документ подготовлен в табличной форме, в которой ожидаемые случаи нарушения международного права перечислены в левой колонке. Во второй колонке приведены конкретные примеры инцидентов. В третьей и четвертой колонках изложена позиция, которую следует занять в отношении этих инцидентов, нарушающих международное право и законы ведения войны.

Пятая колонка, которая в этом документе, к сожалению, пуста, была зарезервирована для объяснений, которые должен был предложить министр пропаганды. Сначала я цитирую сопроводительное письмо:


«Прилагается список, составленный секцией L ОКВ, нарушений международного права, которые можно ожидать со стороны сражающихся войск.



Из-за короткого времени, отведенного на составление, колонки c-1 и c-2 пришлось заполнять непосредственно, поэтому, на данный момент.



Филиалы вооруженных сил просят прислать мнение, чтобы можно было составить окончательную версию.



Того же просят от Министерства иностранных дел.



Начальник Верховного командования вооруженных сил.



По приказу» — подписано — «Бюркнер».



Мне жаль, что я, возможно, не могу уделить время, чтобы подробно читать из этого документа. Я ограничусь чтением первых 10 гипотетических инцидентов, для которых необходимо найти оправдание из второй колонки, колонки b таблицы:


«Первое: В ходе воздушного налета на Прагу разрушено британское посольство.



Второе: Англичане или французы ранены или убиты.



Третье: Градчан разрушен в ходе воздушного налета на Прагу.



Четвертое: Из-за сообщения о том, что чехи использовали газ, приказано вести огонь газовыми снарядами.



Пятое: Чешские гражданские лица, не опознаваемые как солдаты, пойманы на месте саботажа (разрушение важного моста, уничтожение продовольствия и фуража), обнаружены при мародерстве раненых или мертвых солдат и после этого расстреляны.



Шестое: Пленные чешские солдаты или чешские гражданские лица привлечены к дорожным работам или погрузке боеприпасов и так далее.



Седьмое: По военным причинам необходимо реквизировать жилье, продовольствие и фураж у чешского населения. В результате последние страдают от нужды.



Восьмое: Чешское население по военным причинам принудительно эвакуируется в тыловой район.



Девятое: Церкви используются для военного размещения.



Десятое: При исполнении своих обязанностей германские самолеты пролетают над польской территорией, где они вовлечены в воздушный бой с чешскими самолетами».



Из Нюрнберга 10 сентября Гитлер издал приказ о подчинении Reichsarbeitsdienst (Германской службы труда) ОКВ. Этот совершенно секретный приказ...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы переходите от этого документа сейчас?

Г-Н АЛДЕРМАН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы прочитать классификацию в отношении газа?

Г-Н АЛДЕРМАН: Возможно, мне следует, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это номер 4.

Г-Н АЛДЕРМАН: Инцидент номер 4?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Г-Н АЛДЕРМАН: Что ж, номер 4 был предполагаемым инцидентом. «Из-за сообщения о том, что чехи использовали газ, приказано вести огонь газовыми снарядами». Под колонкой «Позиция группы по международному праву»:


«Согласно декларации, согласованной в июне 1925 года 40 государствами, включая Чехословакию, использование ядовитых газов, химических боевых агентов и бактериологических веществ прямо запрещено. Довольно много государств сделали оговорку к этой декларации о запрете газовой войны».



Затем, под колонкой с заголовком «Оправдание законами войны»:


«Если утверждение о том, что противник — в данном случае чехи — использовал запрещенный газ в войне, должно быть принято миром, его необходимо доказать. Если это возможно, стрельба газовыми снарядами оправдана, и должно быть публично объявлено, что можно доказать, что враг первым нарушил запрет. Поэтому особенно важно предоставить это доказательство. Если утверждение необоснованно или лишь частично обоснованно, газовая атака должна быть представлена только как необходимость осуществления оправданного возмездия, так же, как это делали итальянцы в абиссинской войне. В этом случае, однако, оправдание таких суровых репрессий также должно быть доказано».



Из Нюрнберга 10 сентября Гитлер издал приказ о подчинении Reichsarbeitsdienst (Германской службы труда) ОКВ...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть еще один короткий отрывок, который кажется существенным.

Г-Н АЛДЕРМАН: У меня было большое искушение прочитать весь документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Оправдание номера 10.

Г-Н АЛДЕРМАН: Номер 10 был: «При исполнении своих обязанностей германские самолеты пролетают над польской территорией, где они вовлечены в воздушный бой с чешскими самолетами».

Под заголовком «Позиция группы по международному праву»:


«Согласно статье 1 Пятой Гаагской конвенции от 18 октября 1907 года, территория нейтральных держав не должна быть нарушена. Преднамеренное нарушение путем пролета над этой территорией является нарушением международного права, если нейтральные державы объявили воздушный барьер для боевых самолетов. Если германские самолеты пролетают над польской территорией, это является нарушением международного права, при условии, что это действие не разрешено прямо».



Теперь, под заголовком «Оправдание законами войны» есть это:


«Сначала следует предпринять попытку отрицания; если это безуспешно, следует сделать запрос о прощении (на основании неверного расчета позиции) польскому правительству и гарантировать компенсацию за ущерб».



Я ссылался на приказ, изданный Гитлером 10 сентября 1938 года из Нюрнберга, о подчинении Германской службы труда ОКВ. Этот совершенно секретный приказ, из которого было сделано 25 копий, является пунктом 20 в деле Шмундта, страница 44. Я зачитаю этот приказ:


«1. Вся организация RAD переходит под командование Верховного командования армии, начиная с 15 сентября.



2. Начальник ОКВ принимает решение о первых обязательствах этой организации совместно с Имперским руководителем труда (Reichsarbeitsführer) и о назначениях время от времени в Верховные командования ВМС, армии и ВВС. Там, где возникают вопросы относительно компетенции, он примет окончательное решение в соответствии с моими инструкциями.



3. На данный момент этот приказ должен быть доведен до сведения только непосредственно заинтересованных ведомств и персонала.



«Подписано, Адольф Гитлер».



Четыре дня спустя, 14 сентября, подсудимый Кейтель издал подробные инструкции по использованию конкретных подразделений RAD. Этот приказ является пунктом 21 в деле Шмундта, на странице 45 в английском переводе. Я не думаю, что мне нужно читать этот приказ.

Есть еще один приказ, изданный подсудимым Йодлем 16 сентября, пункт 24, на странице 48 в деле Шмундта. Я думаю, мне нужно прочитать только заголовок или название этого:


«Тема: Использование Имперской службы труда для маневров с вермахтом. Начиная с 15 сентября следующие подразделения будут обучаться в военном отношении под руководством главнокомандующего армией».



Две дальнейшие записи в дневнике подсудимого Йодля дают дополнительные указания на проблемы ОКВ в этот период середины сентября, всего за 2 недели до ожидаемого дня X.

Теперь я читаю записи за 15 и 16 сентября, на страницах 5 и 6 английского перевода дневника Йодля.


«15 сентября: Утром конференция с начальником Верховного командования армии и начальниками Генеральных штабов армии и ВВС, обсуждался вопрос о том, что можно сделать, если фюрер настаивает на продвижении даты из-за быстрого развития ситуации.



16 сентября: Генерал Кейтель возвращается из Бергхофа в 17:00. Он графически описывает результаты конференции между Чемберленом и фюрером. Следующая конференция состоится 20-го или 21-го в Годесберге.



С согласия фюрера вечером отдается приказ Верховным командованием вооруженных сил Верховному командованию армии и Министерству финансов выстроить v.G.a.D. вдоль чешской границы». — Это, как я понимаю, относится к усиленной пограничной охране.



«Таким же образом отдается приказ железным дорогам держать пустой подвижной состав в готовности, тайно; для стратегических концентраций армии, чтобы он мог быть перевезен, начиная с 28 сентября».



Приказ железным дорогам предоставить подвижной состав, на который ссылался генерал Йодль, фигурирует как пункт 22, на странице 47 дела Шмундта. В этом приказе подсудимый Кейтель сказал железным дорогам быть готовыми к 28 сентября, но продолжать работу на западных укреплениях даже после 20 сентября в интересах маскировки. Я цитирую первые четыре абзаца этого приказа:


«Рейхсбан (железные дороги) должен предоставить поезда с пустыми вагонами в большом количестве к 28 сентября для проведения мобилизационных учений. Эта задача теперь имеет приоритет над всеми остальными.



Поэтому загрузка поездов для работы на “лимесе”» — я понимаю, что “работа на лимесе” относится к оборонительным укреплениям на Западе — «должна быть сокращена после 17 сентября, а товары, загруженные до этой даты, разгружены к 20 сентября.



Верховное командование армии (Пятый отдел Генерального штаба армии) должно издать дальнейшие приказы после консультации с соответствующими органами.



Однако, в соответствии с директивой фюрера, следует приложить все усилия, чтобы продолжать поставлять материалы в как можно больших количествах, даже после 20 сентября 1938 года, и это как по причинам маскировки, так и для того, чтобы продолжать важную работу на лимесе».



Предпоследняя стадия агрессии начинается 18 сентября. С этой даты до 28-го был издан ряд приказов, продвигающих приготовления к нападению. Эти приказы включены в дело Шмундта, и я не буду тратить время Трибунала, пытаясь прочитать все это.

18-го числа было изложено обязательство, запланированное для пяти участвующих армий: 2-й, 8-й, 10-й, 12-й и 14-й. Это пункт 26 в деле Шмундта на странице 50 английского перевода. Гитлер одобрил секретную мобилизацию пяти дивизий на Западе для защиты германского тыла во время «Плана Грюн», и я ссылаюсь на пункт 31 в деле Шмундта на странице 13 — прошу прощения, это страница 55, у меня была опечатка. Я мог бы сослаться на это. Это «совершенно секретный» приказ, Берлин, 27 сентября 1938 года, 19:20; 45 копий, из которых эта — 16-я:


«Фюрер одобрил мобилизацию без предупреждения пяти регулярных западных дивизий (26-й, 34-й, 36-й, 33-й и 35-й). Фюрер и Верховный главнокомандующий вооруженных сил прямо оставил за собой право отдать приказ об использовании в зоне укреплений и эвакуации этой зоны рабочими организации Тодта.



ОКХ предоставляется право собрать, насколько это возможно, прежде всего части, готовые к маршу, и впоследствии оставшиеся части дивизий в районах сосредоточения за западными укреплениями». — Подписано — «Йодль».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, это было бы хорошее время для перерыва.

Мы встретимся снова в 2 часа.

[Был объявлен перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

Г-Н АЛДЕРМАН: С позволения Трибунала, мое внимание было обращено на тот факт, что я неверно прочитал подпись на одном из документов, на которые я ссылался сегодня утром. Это пункт 31 протокола Шмундта. Я прочитал имя «Йодль» как подпись на этом пункте. Я должен был прочитать Кейтель.

В ходе изложения подробностей документов, которые представляются в качестве доказательств, я думаю, было бы уместно сделать небольшую паузу и вспомнить обстановку, в которой происходили эти события. Мир никогда не забудет Мюнхенское соглашение и международный кризис, который к нему привел. В то время как этот кризис развивался в августе и сентябре 1938 года и государственные деятели всего мира предпринимали отчаянные усилия для сохранения мира во всем мире, они даже не подозревали о злых планах и замыслах, таившихся в сердцах и умах этих заговорщиков.

То, что сегодня представляется Трибуналу, — это внутренняя история, изложенная их собственными словами, лежащая в основе Мюнхенского соглашения. Теперь мы можем открыть на страницах истории правду о мошенничестве и обмане, к которым прибегали нацистские заговорщики, чтобы ради достижения своих целей добиться заключения Мюнхенского соглашения как ступеньки к дальнейшей агрессии. Невозможно вспоминать об этом, не переживая вновь ужас войны, страх перед войной, страх перед мировой катастрофой, которые охватили всех миролюбивых людей. Надежда на мир, которая появилась с Мюнхенским соглашением, была, как мы видим теперь, ловушкой и обманом — западней, тщательно расставленной подсудимыми, находящимися сейчас на скамье подсудимых. Злодейская сущность этих людей, которые фабриковали этот план агрессии и войны, подтверждается их собственными документами.

Между армией и люфтваффе проводились дальнейшие обсуждения относительно времени суток, в которое должно быть начато нападение. Заметки о совещании, парафированные подсудимым Йодлем и датированные 27 сентября, раскрывают различие во взглядах. Эти заметки являются пунктом 54 на странице 90 в переводе документа 388-PS. Я зачитаю первые три абзаца: заголовок гласит:


«Совершенно секретно; только для начальников; только через офицеров.



“Conference notes; Berlin, 27 September 1938; 4 copies, first
copy. To be filed Grün.



Координированное время нападения армии и военно-воздушных сил в день «Х».



В качестве принципиальной установки следует приложить все усилия для проведения координированного нападения армии и военно-воздушных сил в день «Х».



Армия желает начать нападение на рассвете, то есть около 06:15. Она также желает провести некоторые ограниченные операции в предыдущую ночь, которые, однако, не должны встревожить весь чешский фронт.



Время нападения военно-воздушных сил зависит от погодных условий. Они могут изменить время нападения, а также ограничить район операций. Погода последних нескольких дней, например, задержала бы начало до времени между 08:00 и 11:00 из-за низкой облачности в Баварии».



Затем я перейду к последним двум абзацам на странице 91:


«Таким образом, предлагается:



Нападение армии — независимо от нападения военно-воздушных сил — в желаемое армией время (06:15), с разрешением на проведение ограниченных операций до этого момента; однако лишь в той степени, которая не встревожит весь чешский фронт.



Люфтваффе будут нападать в наиболее подходящее для них время».



Инициал в конце этого приказа — «J», что, я полагаю, ясно означает Йодль.

В тот же день, 27 сентября, подсудимый Кейтель направил совершенно секретный меморандум подсудимому Гессу и рейхсфюреру СС Гиммлеру для руководства должностным лицам нацистской партии. Этот меморандум является пунктом 32 в файлах Шмундта на странице 56 английского перевода. Я зачитываю первые четыре абзаца этого сообщения.


«В результате политической ситуации фюрер и рейхсканцлер отдал приказ о мерах по мобилизации вооруженных сил, не обостряя при этом политическую ситуацию путем издания приказа о мобилизации (Х) или соответствующих кодовых слов.



В рамках этих мобилизационных мероприятий необходимо, чтобы органы вооруженных сил предъявили требования к различным партийным органам и их организациям, которые связаны с предварительным изданием приказа о мобилизации, заблаговременными мерами или специальными кодовыми наименованиями.



Особая ситуация требует, чтобы эти требования были выполнены (даже если кодовое слово не было издано заранее) немедленно и без обращения к вышестоящему начальству.



ОКВ просит немедленно дать соответствующие указания подчиненным органам, чтобы мобилизация вооруженных сил могла быть проведена по плану».



Затем я перехожу к последнему абзацу:


«Верховное командование вооруженных сил далее просит, чтобы обо всех мерах, не предусмотренных планами, которые предпринимаются партийными организациями или подразделениями полиции в результате политической ситуации, сообщалось в каждом случае и заблаговременно в Верховное командование вооруженных сил. Только тогда можно гарантировать, что эти меры могут быть осуществлены на практике.



Начальник Верховного командования вооруженных сил, Кейтель».



Две дополнительные записи из дневника подсудимого Йодля раскрывают степень, в которой нацистские заговорщики осуществляли все свои приготовления к нападению даже в период переговоров, завершившихся Мюнхенским соглашением. Я цитирую ответы в дневнике Йодля за 26 и 27 сентября из страницы 7 перевода документа 1780-PS. 26 сентября...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы помните даты визитов г-на Чемберлена в Германию и дату самого соглашения? Возможно, вы сможете сообщить их позже.

Г-Н АЛДЕРМАН: Я думаю, это будет освещено позже, да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Г-Н АЛДЕРМАН: Соглашение о Мюнхенском пакте было достигнуто 29 сентября, и этот ответ был дан за 3 дня до пакта, 26 сентября:


«Начальник Верховного командования вооруженных сил, действуя через Верховное командование армии, остановил намеченное выдвижение передовых частей к чешской границе, поскольку это еще не является необходимым и поскольку фюрер в любом случае не намерен вступать до 30-го числа. Приказ о выдвижении к чешской границе нужно будет отдать только 27-го числа.



Стационарные радиостанции Бреслау, Дрездена и Вены переданы в распоряжение Имперского министерства народного просвещения и пропаганды для создания помех возможным чешским пропагандистским передачам.



Вопрос от абвера, разрешено ли чехам уезжать и пересекать Германию. Решение начальника Верховного командования вооруженных сил: «Да».



15:15: Начальник Верховного командования вооруженных сил информирует генерала Штумпфа о результатах Годесбергских переговоров и о мнении фюрера. Ни в коем случае день «Х» не будет раньше 30-го числа.



Важно, чтобы мы не позволили втянуть себя в военные столкновения из-за ложных сообщений до того, как ответит Прага.



На вопрос Штумпфа о времени «Y» получен ответ, что из-за погодных условий одновременное вмешательство военно-воздушных сил и армии ожидать нельзя. Армии нужен рассвет, военно-воздушные силы могут начать только позже из-за частого утреннего тумана.



Фюрер должен принять решение о том, кто из главнокомандующих будет иметь приоритет.



Мнение Штумпфа также заключается в том, что нападение армии должно продолжаться. Фюрер еще не принял никакого решения о действиях против Праги.



20:00: Фюрер обращается к народу и миру с важной речью в Спортпаласте».



Затем запись от 27 сентября:


«13:20: Фюрер дает согласие на то, чтобы первая волна атаки была выдвинута на линию, откуда они смогут прибыть в район сосредоточения к 30 сентября».



Приказ, на который ссылался генерал Йодль, был также записан верным Шмундтом, что фигурирует как пункт 33 на странице 57 файла. Я зачитаю его полностью. Это приказ, который привел нацистскую армию на исходную позицию для неспровоцированной и жестокой агрессии:


«28.9.38; совершенно секретно; меморандум.



В 13:00 27 сентября фюрер и Верховный главнокомандующий вооруженными силами приказал передислоцировать штурмовые части из районов учений на их исходные позиции.



Штурмовые части (около 21 усиленного полка, или семи дивизий) должны быть готовы начать действия против «Грюн» 30 сентября, решение о чем было принято за 1 день до этого к 12:00 дня.



Этот приказ был передан генералу Кейтелю в 13:20 через майора Шмундта» — карандашная пометка Шмундта.



На этом этапе, когда нацистская армия заняла стратегические позиции вокруг границ Чехословакии, мы вернемся на мгновение назад, чтобы рассмотреть другую фазу чешской агрессии. Военные приготовления к действиям против Чехословакии проводились не в вакууме.

Им предшествовала искусно задуманная кампания, направленная на поощрение гражданского неповиновения в Чехословацком государстве. Используя методы, которые они уже тайно отработали в других беспрепятственных авантюрах, нацистские заговорщики в течение ряда лет использовали деньги, пропаганду и силу для подрыва Чехословакии. В этой программе нацисты сосредоточили свое внимание на лицах немецкого происхождения, проживающих в Судетской области, горном районе, граничащем с Богемией и Моравией на северо-западе и юге. Я теперь обращаю внимание Трибунала на документ номер 998-PS и представляю его в качестве вещественного доказательства.

Этот экспонат озаглавлен «Германские преступления против Чехословакии» и является официальным отчетом чехословацкого правительства для обвинения и суда над главными немецкими военными преступниками. Я полагаю, что этот отчет явно подпадает под положения статьи 21 Устава как документ, который суд примет к сведению без доказательств. Статья 21 гласит:


«Трибунал не требует доказательств общеизвестных фактов, а принимает их к сведению. Он также принимает к сведению официальные правительственные документы и отчеты Объединенных Наций, включая отчеты и документы комитетов, созданных в различных союзных странах для расследования военных преступлений, а также протоколы и выводы военных или других трибуналов любой из Объединенных Наций».



Поскольку в соответствии с этим положением Суд примет к сведению этот правительственный отчет чешского правительства, я, с разрешения Трибунала, лишь кратко изложу содержание страниц с 9 по 12 этого отчета, чтобы показать предысторию последующих нацистских интриг внутри Чехословакии.

Нацистская агитация в Чехословакии велась с самых первых дней существования нацистской партии. В годы, последовавшие за Первой мировой войной, в Судетской области была активизирована Немецкая национал-социалистическая рабочая партия (ДНСАП), поддерживавшая тесные контакты с НСДАП Гитлера. В 1932 году главари «Судетского народного спорта» (Sudeten Volkssport), организации, соответствующей нацистским СА или штурмовым отрядам, открыто поддержали 21 пункт программы Гитлера, первый из которых требовал объединения всех немцев в великую Германию. Вскоре после этого они были обвинены в планировании вооруженного восстания от имени иностранной державы и были осуждены за заговор против Чешской Республики.

В конце 1933 года Национал-социалистическая партия Чехословакии предотвратила свое расформирование путем добровольной ликвидации, и несколько ее руководителей бежали через границу в Германию. В течение года после этого нацистская деятельность в Чехословакии продолжалась подпольно.

1 октября 1934 года с одобрения и по настоянию нацистских заговорщиков инструктор по гимнастике Конрад Генлейн основал «Немецкий отечественный фронт» (Deutsche Heimatfront), который следующей весной стал Судето-немецкой партией (СДП). Извлекая выгоду из опыта Чешской национал-социалистической партии, Генлейн отрицал какую-либо связь с немецкими нацистами. Он отвергал пангерманизм и заявлял о своем уважении к индивидуальным свободам и своей лояльности честной демократии и Чешскому государству. Его партия, тем не менее, была построена на основе нацистского «фюрерпринципа», и он стал ее фюрером.

К 1937 году, когда мощь гитлеровской Германии стала очевидной, Генлейн и его последователи стали брать более агрессивную ноту, требуя без определения «полной судетской автономии». СДП внесла предложения в чешский парламент, которые, по сути, создали бы государство в государстве.

После аннексии Австрии Германией в марте 1938 года генлейновцы, которые теперь были открыто организованы по нацистскому образцу, активизировали свою деятельность. В генлейновской прессе началась неприкрытая антисемитская пропаганда.

Кампания против большевизма была усилена. Террор в общинах, где доминировали генлейновцы, усилился. Была создана штурмовая организация, сформированная и обученная по принципам нацистских СС, известная как ФС, «Добровольная самооборона» (Freiwilliger Selbstschutz).

24 апреля 1938 года в своей речи на партийном съезде в Карловых Варах Генлейн открыто выступил с тем, что он назвал своей Карлсбадской программой. В этой речи, которая повторяла Гитлера по тону и содержанию, Генлейн заявил о праве судетских немцев исповедовать немецкую политическую философию, что, как было ясно, означало национал-социализм.

По мере того как лето 1938 года шло к концу, генлейновцы использовали все методы нацистской «пятой колонны». Как обобщено на страницах с 12 по 16 официального отчета чешского правительства, эти методы включали:

(а) Шпионаж. Военный шпионаж осуществлялся СДП, ФС и другими членами немецкого меньшинства в интересах Германии. Чешские оборонительные сооружения были нанесены на карты, а информация о передвижениях чешских войск предоставлялась германским властям.

(b) Нацификация немецких организаций в Чехословакии. Генлейновцы систематически проникали во всю жизнь немецкого населения Чехословакии. Ассоциации и социально-культурные центры регулярно подвергались «гляйхшальтунгу», то есть очищению, со стороны СДП. Среди организаций, покоренных генлейновцами, были спортивные общества, гребные клубы, ассоциации бывших военнослужащих и хоровые общества. Генлейновцы были особенно заинтересованы в проникновении в как можно большее число деловых учреждений и привлечении на свою сторону директоров банков, владельцев или директоров фабрик и управляющих коммерческих фирм. В случае еврейской собственности или руководства они пытались обеспечить сотрудничество канцелярского и технического персонала учреждений.

(c) Германское руководство и лидерство. Генлейновцы поддерживали постоянный контакт с нацистскими чиновниками, назначенными для руководства операциями внутри Чехословакии. Встречи в Германии, на которых генлейновцев призывали к деятельности «пятой колонны» и инструктировали, маскировались под проведение совместно с «певческими праздниками» (Sänger Feste), гимнастическими выступлениями и собраниями, а также коммерческими мероприятиями, такими как Лейпцигская ярмарка. Всякий раз, когда нацистским заговорщикам нужны были инциденты для их «войны нервов», обязанностью генлейновцев было их обеспечить.

(d) Пропаганда. Подрывная и диверсионная пропаганда велась в отношении Чехословакии в немецких радиопередачах и находила отклик в немецкой прессе. Геббельс называл Чехословакию «гнездом большевизма» и распространял ложные сообщения о русских войсках и самолетах, сосредоточенных в Праге. По указанию из Рейха генлейновцы вели шепотную пропаганду в Судетской области, что способствовало нарастанию напряженности и созданию инцидентов. Нелегальная нацистская литература контрабандой ввозилась из Германии и широко распространялась в приграничных районах. Генлейновская пресса более или менее открыто проповедовала нацистскую идеологию среди немецкого населения в Судетской области.

(e) Убийства и терроризм. Нацистские заговорщики предоставляли генлейновцам, и особенно ФС, деньги и оружие для провоцирования инцидентов и поддержания состояния постоянных беспорядков. Нападали на жандармов, таможенников и других чешских чиновников. Был установлен бойкот против еврейских адвокатов, врачей и торговцев.

Генлейновцы терроризировали население, не поддерживающее Генлейна, а нацистское гестапо переходило границу в приграничные районы, чтобы увозить чехословацких граждан через границу в Германию. В нескольких случаях политические противники нацистов были убиты на чешской земле. Нацистские агенты убили профессора Теодора Лессинга в 1933 году и инженера Формиса в 1935 году. Оба они были антинацистами, которые бежали из Германии после прихода Гитлера к власти и искали убежища в Чехословакии.

Некоторое время спустя, когда отпала необходимость в притворстве и обмане, Конрад Генлейн сделал ясное и откровенное заявление о миссии, возложенной на него нацистскими заговорщиками. Я представляю в качестве доказательства документ номер 2863-PS, выдержку из лекции Конрада Генлейна, процитированную в книге «Четыре года борьбы» (Four Fighting Years), публикации Министерства иностранных дел Чехословакии; и я цитирую со страницы 29. Эта книга была помечена для идентификации как экспонат USA-92, но, не представляя ее в качестве вещественного доказательства, я прошу Трибунал принять ее к сведению. Я буду читать со страницы 29. Эта лекция была прочитана Генлейном 4 марта 1941 года в аудитории Венского университета под эгидой Венской административной академии. Во время тщательного поиска в библиотеках Вены и других мест мы не смогли найти экземпляр немецкого текста. Этот текст, этот том, который у меня здесь, является английской версией. Венские газеты на следующий день опубликовали только краткое содержание лекции. Эта английская версия, однако, является официальной публикацией чешского правительства и, при данных обстоятельствах, является лучшим доказательством, которое мы можем представить относительно речи Генлейна.

В этой лекции на тему «Борьба за освобождение судетских немцев» Генлейн сказал:


«Национал-социализм вскоре охватил нас, судетских немцев. Наша борьба носила иной характер, чем в Германии. Хотя мы должны были вести себя иначе на публике, мы, конечно, тайно поддерживали связь с национал-социалистической революцией в Германии, чтобы мы могли быть ее частью. Борьба за Великую Германию велась и на судетской земле. Эту борьбу могли вести только те, кто был вдохновлен духом национал-социализма, люди, которые были истинными последователями нашего фюрера, независимо от их внешнего вида. Судьба выбрала меня лидером национальной группы в ее последней борьбе. Когда осенью 1933 года лидер НСДАП попросил меня взять на себя политическое руководство судетскими немцами, у меня была трудная проблема для решения. Должна ли Национал-социалистическая партия продолжать действовать нелегально, или движение, в интересах самосохранения судетских немцев и для подготовки их возвращения в Рейх, должно вести свою борьбу под прикрытием и методами, которые казались вполне законными для внешнего мира? Для нас, судетских немцев, казалась возможной только вторая альтернатива, ибо на кону стояло сохранение нашей национальной группы. Конечно, было бы легче променять эту тяжелую и умственно изнурительную борьбу на героический жест признания в верности национал-социализму и попадания в чехословацкую тюрьму. Но казалось более чем сомнительным, что этим путем мы могли бы выполнить политическую задачу по уничтожению Чехословакии как бастиона в союзе против Германского Рейха».



Отчет о нацистских интригах в Чехословакии, который я только что представил Трибуналу, является контуром этого заговора, каким он был собран по частям чехословацким правительством в начале этого лета. С тех пор захваченные документы и другая информация, ставшая доступной нам после поражения Германии, ясно и убедительно продемонстрировали причастность, которую до сих пор можно было только предполагать, нацистских заговорщиков к агитации в Судетской области.

Я представляю в качестве доказательства документ номер 3060-PS, экспонат USA-93. Это оригинальный рукописный черновик телеграммы, отправленной из германской миссии в Праге 16 марта 1938 года министру иностранных дел в Берлине. Предположительно, она написана германским посланником Эйзенлором. Она убедительно доказывает, что движение Генлейна было инструментом, марионеткой нацистских заговорщиков. Партия Генлейна, как следует из этого документа, направлялась из Берлина и из германской миссии в Праге. У нее не могло быть собственной политики. Даже речи ее лидеров должны были координироваться с германскими властями.

Я зачитаю эту телеграмму:


“Prague, 16 March 1938.



«Иностранных (дел), Берлин; (шифрованная телеграмма — секретно); № 57 от 16 марта.



Ссылаясь на телеграфный приказ № 30 от 14 марта.



Отказ Франку возымел благотворное действие. Обсудил дела с Генлейном, который в последнее время избегал меня, и с Франком отдельно, и получил следующие обещания:



1. Линия германской внешней политики, передаваемая германской миссией, является исключительно решающей для политики и тактики Судето-немецкой партии. Мои директивы должны выполняться беспрекословно.



2. Публичные выступления и пресса будут координироваться единообразно с моего одобрения. Редакционный состав «Zeit» — «Время» — подлежит улучшению.



3. Партийное руководство отказывается от прежней непримиримой линии, которая в конечном итоге могла привести к политическим осложнениям, и принимает линию постепенного продвижения интересов судетских немцев. Цели должны определяться в каждом случае при моем участии и продвигаться параллельными дипломатическими действиями. Законы о защите национальностей (Volksschutzgesetze) и территориальная автономия больше не должны подчеркиваться.



4. Если до того, как Генлейн сделает важные заявления по своей программе, требуются или желательны консультации с берлинскими ведомствами, они должны запрашиваться и подготавливаться через миссию.



5. Вся информация Судето-немецкой партии для германских ведомств должна передаваться через миссию.



6. Генлейн будет устанавливать контакт со мной каждую неделю и будет приезжать в Прагу в любое время по требованию.



Теперь я надеюсь держать Судето-немецкую партию под твердым контролем, так как это более чем когда-либо необходимо для предстоящих событий в интересах внешней политики. Пожалуйста, проинформируйте соответствующие министерства и Mittelstelle (Центральное бюро по делам этнических немцев) и попросите их поддержать это единообразное руководство Судето-немецкой партией».



Инициалы неразборчивы.

Нагоняй, устроенный Эйзенлором Генлейну, возымел желаемый эффект. На следующий день после того, как телеграмма была отправлена из Праги, Генлейн направил смиренное письмо Риббентропу с просьбой о скорейшей личной беседе.

Я представляю в качестве доказательства документ номер 2789-PS как экспонат USA-94. Это письмо от Конрада Генлейна подсудимому Риббентропу, захваченное в файлах Министерства иностранных дел Германии, датированное 17 марта 1938 года.


«Глубокоуважаемый министр иностранных дел:



В нашей глубоко прочувствованной радости по поводу счастливого поворота событий в Австрии мы считаем своим долгом выразить нашу благодарность всем тем, кто принял участие в этом новом великом достижении нашего фюрера.



Я прошу Вас, глубокоуважаемый министр, принять соответственно искреннюю благодарность судетских немцев.



Мы покажем нашу признательность фюреру удвоенными усилиями на службе политики Великой Германии.



Новая ситуация требует пересмотра политики судетских немцев. С этой целью я прошу Вас предоставить возможность для скорейшей личной беседы.



Ввиду необходимости такого прояснения я отложил общенациональный партийный съезд, первоначально запланированный на 26 и 27 марта 1938 года, на 4 недели.



Я был бы признателен, если бы послу д-ру Эйзенлору и двум моим ближайшим соратникам было разрешено участвовать в запрошенных переговорах.

Хайль Гитлер. Преданный Вам» — подписано — «Конрад Генлейн».



Вы заметите, что Генлейн прекрасно осознавал, что захват Австрии сделал возможным принятие новой политики в отношении Чехословакии. Вы также заметите, что он уже находился в достаточно тесном контакте с Риббентропом и германским посланником в Праге, чтобы чувствовать себя свободно предлагать скорейшие личные переговоры.

Риббентроп не остался равнодушным к предложению Генлейна. Переговоры, которые предложил Генлейн, состоялись в Министерстве иностранных дел в Берлине 29 марта 1938 года. Днем ранее Генлейн совещался с самим Гитлером.

Я представляю в качестве доказательства документ номер 2788-PS как экспонат USA-95, захваченные записи Министерства иностранных дел Германии о конференции 29 марта. Я зачитываю первые два абзаца:


«В этой конференции участвовали лица, перечисленные в прилагаемом списке.



Рейхсминистр начал с того, что подчеркнул необходимость сохранять запланированную конференцию в строгом секрете. Затем он объяснил, ввиду директив, которые сам фюрер дал Конраду Генлейну лично вчера днем, что существуют два вопроса, которые имеют выдающееся значение для ведения политики Судето-немецкой партии».



Я опущу обсуждение требований судетских немцев и возобновлю протокол этой встречи с середины последнего абзаца первой страницы английского перевода, с предложения, начинающегося словами: «Цель переговоров».


«Цель переговоров, которые должны быть проведены Судето-немецкой партией с чехословацким правительством, в конечном счете такова: избежать вхождения в правительство путем расширения и постепенной конкретизации требований, которые должны быть предъявлены. В ходе переговоров необходимо четко подчеркнуть, что стороной переговоров с чехословацким правительством является только Судето-немецкая партия, а не кабинет Рейха. Сам кабинет Рейха должен отказаться выступать перед правительством в Праге или перед Лондоном и Парижем в качестве адвоката или инициатора судетских немецких требований. Само собой разумеющейся предпосылкой является то, что во время предстоящей дискуссии с чехословацким правительством судетские немцы должны твердо контролироваться Конрадом Генлейном, должны сохранять спокойствие и дисциплину и должны избегать нескромности. Заверения, уже данные Конрадом Генлейном в этой связи, были удовлетворительными.



После этих общих объяснений рейхсминистра требования Судето-немецкой партии к чехословацкому правительству, как они содержатся в приложении, были обсуждены и одобрены в принципе. Для дальнейшего сотрудничества Конраду Генлейну было поручено поддерживать теснейший контакт с рейхсминистром и главой Центрального бюро по делам этнических немцев, а также с германским посланником в Праге как местным представителем министра иностранных дел. Задача германского посланника в Праге состояла бы в том, чтобы поддержать требование Судето-немецкой партии как разумное — не официально, а в более частных беседах с чехословацкими политиками, не оказывая прямого влияния на объем требований партии.



В заключение обсуждался вопрос, было бы полезно, если бы Судето-немецкая партия сотрудничала с другими меньшинствами в Чехословакии, особенно со словаками. Министр иностранных дел решил, что партия должна иметь свободу поддерживать свободный контакт с другими группами меньшинств, если принятие ими параллельного курса может показаться целесообразным.



“Berlin, 29 March 1938,



«R» — за Риббентропа.



Не менее интересным аспектом этой секретной встречи является список присутствовавших: Конрад Генлейн; его главный заместитель Карл Герман Франк и двое других представляли Судето-немецкую партию. Профессор Хаусхофер, геополитик, и обергруппенфюрер СС Лоренц представляли Volksdeutsche Mittelstelle (Центральное бюро по делам этнических немцев). Министерство иностранных дел было представлено делегацией из восьми человек. Эти восемь включали Риббентропа, который председательствовал на встрече и говорил больше всех; фон Макензена; Вайцзеккера и посланника Эйзенлора из германской миссии в Праге.

В мае Генлейн приехал в Берлин для новых бесед с нацистскими заговорщиками. К этому времени планы по «Делу Грюн», по нападению на чехов, были уже на бумаге, и можно предположить, что Генлейн был проинформирован о роли, которую ему предстояло играть в летние месяцы.

Я снова цитирую дневник генерала Йодля, документ 1780-PS, запись за 22 мая 1938 года: «Фундаментальное совещание между фюрером и К. Генлейном (см. приложение)». Приложение, к сожалению, отсутствует в дневнике Йодля.

Трибунал вспомнит, что в своей речи в Вене Генлейн признал, что был выбран нацистскими заговорщиками осенью 1933 года, чтобы взять на себя политическое руководство судетскими немцами. Документы, которые я только что зачитал, убедительно показывают характер миссии Генлейна. Они демонстрируют, что политика Генлейна, его пропаганда, даже его речи контролировались из Берлина.

Теперь я покажу, что с 1935 года Судето-немецкая партия тайно субсидировалась Министерством иностранных дел Германии. Я представляю в качестве доказательства документ 3059-PS как экспонат USA-96, еще один секретный меморандум, захваченный в файле Министерства иностранных дел Германии.

Этот меморандум, подписанный Вёрманном и датированный Берлином, 19 августа 1938 года, был вызван просьбой партии Генлейна о дополнительных средствах. Я зачитываю из этого документа:


«Судето-немецкая партия субсидируется Министерством иностранных дел регулярно с 1935 года определенными суммами, состоящими из ежемесячного платежа в 15 000 марок; 12 000 марок из них передаются в Пражскую миссию для выплаты, а 3 000 марок выплачиваются берлинскому представительству партии (Бюро Бюргера). В течение последних нескольких месяцев задачи, возложенные на Бюро Бюргера, значительно возросли из-за текущих переговоров с чешским правительством. Количество брошюр и карт, которые производятся и распространяются, возросло; пропагандистская деятельность в прессе невероятно выросла; счета расходов увеличились, особенно потому, что из-за необходимости постоянной хорошей информации расходы на поездки в Прагу, Лондон и Париж (включая финансирование поездок судетских немецких депутатов и агентов) стали значительно тяжелее. В этих условиях Бюро Бюргера больше не может обходиться ежемесячным пособием в 3 000 марок, если оно должно делать все необходимое. Поэтому г-н Бюргер обратился в это ведомство с просьбой об увеличении этой суммы с 3 000 до 5 500 марок ежемесячно. Ввиду значительного увеличения объема дел, совершаемых бюро, и важности, которая отмечает деятельность бюро в отношении сотрудничества с Министерством иностранных дел, это желание заслуживает самой сильной поддержки.



Настоящим представляется в отдел кадров с просьбой об утверждении. Запрашивается увеличение выплат с обратной силой с 1 августа» — подписано — «Вёрманн».



Под этой подписью есть сноска:


«Volksdeutsche Mittelstelle» — Центральное бюро по делам этнических немцев — «будет проинформировано Политическим отделом» — рукописная пометка на полях.



Мы можем только предполагать, какую финансовую поддержку движение Генлейна получало от других ведомств германского правительства.

По мере того как военные приготовления к нападению на Чехословакию продвигались в конце лета и начале осени, нацистское командование умело использовало Генлейна и его последователей. Около 1 августа военно-воздушный атташе в германской миссии в Праге, майор Мёрике, действуя по инструкциям штаба люфтваффе в Берлине, посетил судетского немецкого лидера во Фройдентале. С его помощью и в компании местного лидера ФС, генлейновского эквивалента СС, он провел разведку окружающей сельской местности, чтобы выбрать возможные площадки для аэродромов для использования Германией. Лидер ФС, чешский резервист, находившийся тогда в отпуске, был в форме чешской армии, что, как отметил атташе, послужило отличной маскировкой.

Теперь я зачитываю из приложения к документу 1536-PS, который я представил в качестве доказательства ранее и который имеет номер экспоната США 83. Я уже зачитал первые четыре абзаца приложения:


«Производитель М. является главой судетских немецких пилотов-планеристов во Фр.» — это Фройденталь — «и, по словам моего доверенного лица, абсолютно надежен. Мое личное впечатление полностью подтвердило это суждение. Никакого намека на мою личность ему не было сделано, хотя у меня было впечатление, что М. знал, кто я такой.



По моей просьбе, которую он выполнил без всяких вопросов, М. проехал со мной по рассматриваемой стране. Мы использовали личный автомобиль М. для поездки.



Поскольку М. недостаточно хорошо знал местность вокруг Бенешау, он взял с собой местного лидера ФС, чешского резервиста из судетской немецкой этнической группы, в то время находившегося в отпуске. Он был в форме. По соображениям маскировки я был полностью согласен с этим — не говоря об этом прямо.



Когда М. во время поездки заметил, что я фотографирую большие открытые пространства из машины, он сказал: «Ага, значит, вы ищете аэродромы!». Я ответил, что мы предполагали, что в случае каких-либо серьезных неприятностей чехи разместят свои аэродромы непосредственно за линией укреплений. У меня было намерение осмотреть местность с этой точки зрения».



Во второй части отчета военно-воздушного атташе упоминается наличие надежных агентов и информаторов, которых он называл «V-Leute» (V-люди), по-видимому, набранных из рядов партии Генлейна в этом районе. Было указано, что эти агенты поддерживали связь с «Abwehr Stelle» (разведывательным бюро) в Бреслау.

В сентябре, когда нацистская пропагандистская кампания достигала своего пика, нацисты не ограничивались тем, что играли только на судетских требованиях автономии. Они пытались использовать и словаков. 19 сентября Министерство иностранных дел в Берлине отправило телеграмму в германскую миссию в Праге. Я представляю документ в качестве доказательства, номер 2858-PS, экспонат USA-97, еще один захваченный документ Министерства иностранных дел Германии — телеграмму:


«Пожалуйста, проинформируйте депутата Кундта, что Конрад Генлейн просит немедленно связаться со словаками и побудить их начать свои требования автономии завтра» — подписано — «Альтенбург».



Кундт был представителем Генлейна в Праге.

Поскольку преследуемое чешское правительство пыталось подавить беспорядки в Судетской области, Министерство иностранных дел Германии перешло к угрожающей дипломатической тактике в преднамеренной попытке усилить напряженность между двумя странами. Я представляю в качестве доказательства документы 2855-PS, 2854-PS, 2853-PS и 2856-PS в качестве экспонатов США 98, 99, 100 и 101 соответственно. Четыре телеграммы из Министерства иностранных дел в Берлине в миссию в Праге были отправлены в период с 16 по 24 сентября 1938 года. Они говорят сами за себя. Первая датирована 16 сентября.


«Сегодня ночью 150 подданных Чехословакии чешской крови были арестованы в Германии. Эта мера является ответом на арест судетских немцев после речи фюрера 12 сентября. Прошу вас как можно скорее установить количество судетских немцев, арестованных с 12 сентября, насколько это возможно. Количество арестованных там оценивается гестапо консервативно в 400 человек. Сообщите телеграфом».



Далее следует рукописная заметка:


«Мне невозможно установить эти факты, как уже сообщалось поверенному в делах».





Вторая телеграмма датирована 17 сентября:


«Срочно.



I. Просьба немедленно проинформировать местное правительство о следующем:



«Правительство Рейха решило, что:



(а) Немедленно в Германии будет арестовано столько же чешских подданных чешского происхождения, включая чешскоязычных евреев, сколько судетских немцев было арестовано в Чехословакии с начала недели; (b) Если какие-либо судетские немцы будут казнены в соответствии со смертным приговором на основании военного положения, равное количество чехов будет расстреляно в Германии».



Третья телеграмма была отправлена 24 сентября. Я зачитываю ее:


«Согласно полученной здесь информации, чехи арестовали двух немецких пограничных полицейских, семь таможенников и 30 железнодорожных чиновников. В качестве контрмеры весь чешский персонал в Маршегге был арестован. Мы готовы обменять арестованных чешских чиновников на немецких чиновников. Пожалуйста, обратитесь к правительству там и сообщите результат».



В тот же день была отправлена четвертая телеграмма, и я зачитываю последний абзац:


«Конфиденциально». Выдача чешских заложников, арестованных здесь, для предотвращения исполнения любых приговоров, вынесенных военными судами против судетских немцев, конечно, исключена».



Во второй половине сентября Генлейн посвятил себя и своих последователей всецело подготовке к предстоящему германскому нападению. Около 15 сентября, после провокационной Нюрнбергской речи Гитлера, в которой он обвинил Бенеша в пытках и планировании истребления судетских немцев, Генлейн и Карл Герман Франк, один из его главных заместителей, бежали в Германию, чтобы избежать ареста чехословацким правительством. В Германии Генлейн транслировал по мощной радиостанции «Reichsender» свою решимость привести судетских немцев домой в Рейх и осудил то, что он назвал гуситско-большевистскими преступниками из Праги. Из своей штаб-квартиры в замке в Донндорфе, недалеко от Байройта, он поддерживал тесную связь с ведущими нацистскими заговорщиками, включая Гитлера и Гиммлера. Он руководил деятельностью вдоль границы и начал организацию Судето-немецкого фрайкора, вспомогательной военной организации. Вы найдете эти события изложенными в официальном отчете чехословацкого правительства, 998-PS, который уже был представлен в качестве экспоната USA-91.

Деятельность Генлейна велась с советами и помощью немецких нацистских лидеров. Подполковник Кёхлинг был прикомандирован к Генлейну в качестве советника для помощи с Судето-немецким фрайкором. На совещании с Гитлером в ночь на 17 сентября Кёхлинг получил далеко идущие военные полномочия.

На этом совещании цель фрайкора была откровенно заявлена — поддержание беспорядков и столкновений. Я зачитываю из пункта 25, рукописной заметки с пометкой «совершенно секретно», на странице 49 файла Шмундта, документ 388-PS:


«Совершенно секретно. Прошлой ночью состоялось совещание между фюрером и подполковником Кёхлингом. Продолжительность совещания 7 минут. Подполковник Кёхлинг остается непосредственно подотчетным ОКВ. Он будет прикомандирован к Конраду Генлейну в качестве советника. Он получил далеко идущие военные полномочия от фюрера. Судето-немецкий фрайкор остается подотчетным только Конраду Генлейну. Цель: защита судетских немцев и поддержание беспорядков и столкновений. Фрайкор будет создан в Германии. Вооружение только австрийским оружием. Деятельность фрайкора должна начаться как можно скорее».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли это хорошим местом, чтобы сделать перерыв на 10 минут?

[Был объявлен перерыв.]

Г-Н АЛДЕРМАН: С позволения Трибунала, дневник генерала Йодля снова дает дальнейшее представление о положении фрайкора Генлейна. В это время фрайкор был занят активными стычками вдоль чешской границы, обеспечивая инциденты и провокации желаемым образом. Я цитирую записи в дневнике Йодля за 19 и 20 сентября 1938 года на странице 6 документа 1780-PS, который является экспонатом USA-72.


«19 сентября: Отдан приказ Верховному командованию армии взять на себя заботу о Судето-немецком фрайкоре.



20 сентября: Англия и Франция передали свои требования в Праге, содержание которых пока неизвестно. Деятельность фрайкора начинает принимать такие масштабы, что они могут привести к последствиям, вредным для планов армии, и уже привели к ним. (Переброска довольно сильных частей чешской армии к близости границы.) Сверяясь с подполковником Кёхлингом, я пытаюсь направить эту деятельность в нормальное русло.



К вечеру фюрер также вмешивается и дает разрешение действовать только группами до 12 человек каждая, после одобрения штаба корпуса».





Отчет штаба Генлейна, который был найден в штаб-квартире Гитлера, хвастался наступательными операциями фрайкора. Это пункт 30 файла Шмундта, страница 54 документа 388-PS. Я зачитываю последние два абзаца:


«С 19 сентября, в более чем 300 миссиях, фрайкор выполнил свою задачу с удивительным духом атаки» — теперь это слово «атака» было изменено путем наложения на «оборона» — «и с готовностью, часто достигающей степени безоговорочного самопожертвования. Результат первой фазы его деятельности: более 1500 пленных, 25 пулеметов» — что, я полагаю, означает пулеметы — «и большое количество другого оружия и снаряжения, помимо серьезных потерь в убитых и раненых, понесенных врагом» — И было наложено вместо «враг» — «чешские террористы».



В своей штаб-квартире в замке в Донндорфе Генлейн поддерживал тесную связь с адмиралом Канарисом из разведывательного отдела ОКВ и с СС и СА. Офицером связи между СС и Генлейном был оберфюрер Готтлоб Бергер (СС).

Я теперь представляю в качестве доказательства документ 3036-PS как экспонат USA-102, который является аффидевитом, составленным Готтлобом Бергером; и в связи с этим аффидевитом я хочу заявить Трибуналу, что он представляет, как мы думаем, совершенно иной вопрос доказательства, чем аффидевиты Шушнига, которые не были приняты судом в качестве доказательств. Шушниг, конечно, был нейтральным и не нацистским австрийцем. Он не был членом этого заговора, и я могу хорошо понять, что суд отклонил его аффидевит по этим причинам.

Этот человек был нацистом. Он участвовал в этом заговоре. Он составил это письменное показание. Мы считаем, что данное показание имеет доказательственную силу и должно быть принято Трибуналом в соответствии с соответствующим положением Устава, которое гласит, что вы принимаете в качестве доказательств любые материалы, имеющие доказательственную силу. Мы полагаем, что было бы несправедливо требовать от нас вызова в качестве свидетеля человека, который, безусловно, будет враждебным свидетелем, являясь, с нашей точки зрения, участником этого заговора, и нам представляется, что письменное показание следует приобщить к делу, предоставив подсудимым, если они того пожелают, право вызвать автора этого показания в качестве своего свидетеля. Я должен был добавить, что этот человек был видным членом СС, организации, которая обвиняется перед вами как преступная, и мы считаем, что документ является вполне допустимым доказательством в качестве признания против своих интересов, сделанного видным членом организации СС.

Д-Р ШТАМЕР: Господин председатель, защита возражает против использования этого документа. Этот документ был составлен совсем недавно, 22 ноября 1945 года, здесь, в Нюрнберге, и поэтому свидетеля Бергера можно было без всяких затруднений доставить в суд. Мы должны настаивать на том, чтобы он был заслушан здесь по тем вопросам, по которым обвинение желает представить его показания. Это был бы единственный способ, при котором защита могла бы получить возможность подвергнуть свидетеля перекрестному допросу и тем самым способствовать установлению объективной истины.

[Пауза в заседании, во время которой Трибунал совещался.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал удовлетворяет возражение и не будет заслушивать это письменное показание. Разумеется, как обвинение, так и подсудимые вправе вызвать человека, составившего это показание. Это все, что я хотел сказать. Мы удовлетворили ваше возражение.

Г-Н ОЛДЕРМАН: Если Трибуналу угодно, у меня есть еще одно письменное показание Альфреда Гельмута Науйокса, которое, как я полагаю, будет отклонено на основании того же решения, и поэтому я не буду его представлять.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если обстоятельства те же самые.

Г-Н ОЛДЕРМАН: Да, я мог бы просто сослаться на него для идентификации, поскольку оно находится в ваших томах документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

Г-Н ОЛДЕРМАН: Это документ 3029-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо. Он также будет отклонен в качестве доказательства.

Г-Н ОЛДЕРМАН: Да. Наступательные операции вдоль чехословацкой границы не ограничивались стычками, проводившимися «Свободным корпусом». Два батальона СС «Мертвая голова» действовали через границу на чешской территории вблизи Аша.

Теперь я цитирую пункт 36 из досье Шмундта, совершенно секретный приказ ОКВ, подписанный Йодлем и датированный 28 сентября. Это находится на странице 61 досье Шмундта:


“Supreme Command of the Armed Forces, Berlin, 28 September
1938; 45 copies, 16th copy; most secret.



«Тема: Четыре батальона СС «Мертвая голова», подчиненные главнокомандующему сухопутными войсками.



«Кому: Рейхсфюреру СС и шефу германской полиции (Главное управление СС) (36-я копия).



«По приказу Верховного командования вооруженных сил следующие батальоны организации СС «Мертвая голова» с немедленным вступлением в силу переходят в подчинение главнокомандующего сухопутными войсками.



«Второй и третий батальоны 2-го полка СС «Мертвая голова» «Бранденбург», в настоящее время находящиеся в Бриге (Верхняя Силезия).



«Первый и второй батальоны 3-го полка СС «Мертвая голова» «Тюрингия», в настоящее время находящиеся в Радебойле и Кётшенброде близ Дрездена.



«Главнокомандующему сухопутными войсками предлагается использовать эти батальоны на Западе (Верхний Рейн) в соответствии с указаниями фюрера.



«Эти части СС «Мертвая голова», действующие сейчас в Ашском выступе (I и II батальоны полка СС «Мертвая голова» «Обербайерн»), перейдут в подчинение главнокомандующего сухопутными войсками только после возвращения на территорию Германского рейха или когда армия пересечет германо-чешскую границу.



«Предлагается все дальнейшие распоряжения согласовывать между главнокомандующим сухопутными войсками и рейхсфюрером СС (Главное управление СС).



«За начальника Верховного командования вооруженных сил, Йодль».



Согласно записи от 25 сентября в дневнике генерала Йодля, эти батальоны СС «Мертвая голова» действовали в этом районе по прямому приказу Гитлера. По мере приближения дня «Х» дислокация «Свободного корпуса» стала предметом спора.

26 сентября Гиммлер издал приказ начальнику штаба Судетского немецкого «Свободного корпуса», предписывающий «Свободному корпусу» перейти под контроль рейхсфюрера СС в случае вторжения Германии в Чехословакию. Этот документ является пунктом 37 в досье Шмундта, на странице 62.

28 сентября подсудимый Кейтель распорядился, чтобы, как только германская армия пересечет чешскую границу, «Свободный корпус» перешел в подчинение ОКХ. В этом совершенно секретном приказе ОКВ Кейтель раскрывает, что люди Генлейна уже действуют на чехословацкой территории.

Я зачитываю теперь пункт 34 из досье Шмундта на странице 58, последние три абзаца этого совершенно секретного приказа:


«Для «Свободного корпуса» Генлейна и подчиненных ему частей остается в силе принцип, согласно которому они получают инструкции непосредственно от фюрера и проводят свои операции только во взаимодействии с компетентным штабом корпуса. Передовые части «Свободного корпуса» должны докладывать местному командиру пограничной охраны непосредственно перед пересечением границы.



«Те части, которые остаются впереди границы, должны в своих собственных интересах как можно чаще поддерживать связь с пограничной охраной.



«Как только армия пересечет чехословацкую границу, «Свободный корпус» Генлейна перейдет в подчинение ОКХ. Таким образом, целесообразно уже сейчас выделить «Свободному корпусу» сектор, который впоследствии можно будет вписать в схему армейских границ».





30 сентября, когда стало ясно, что Мюнхенское соглашение приведет к мирной оккупации Судетской области, подсудимый Кейтель приказал передать «Свободный корпус» Генлейна в его нынешнем составе под командование Гиммлера.

Я зачитываю из пункта 38, на странице 63, досье Шмундта:


«1. Прикомандирование «Свободного корпуса» Генлейна. Верховный главнокомандующий вооруженными силами только что отдал приказ о передаче «Свободного корпуса» Генлейна в его нынешнем составе под командование рейхсфюрера СС и шефа германской полиции. Поэтому он не находится в непосредственном распоряжении ОКХ как полевое соединение для вторжения, а должен быть позже привлечен, подобно остальным полицейским силам, для выполнения полицейских функций по согласованию с рейхсфюрером СС».



Если Трибуналу угодно, я смог установить даты, о которых Трибунал спрашивал перед перерывом.

Первый визит Чемберлена в Германию в связи с этим делом состоялся 15 сентября 1938 года. Чемберлен вылетел в Мюнхен и прибыл в 12:30 15 сентября. Он отправился поездом из Мюнхена в Берхтесгаден, прибыв в 16:00, затем на машине в Бергхоф, куда прибыл около 16:50, для трех бесед с Гитлером. 16 сентября Чемберлен вернулся по воздуху в Лондон.

Второй визит состоялся 22 сентября. Чемберлен встретился с Гитлером в Бад-Годесберге в 17:00 для 3-часовой дискуссии, которая зашла в тупик. 23 сентября дискуссии возобновились в 22:30. 24 сентября Чемберлен вернулся в Лондон.

Третий визит состоялся 29 сентября. Чемберлен вылетел в Мюнхен, и встреча Чемберлена, Муссолини, Даладье и Гитлера состоялась в «Коричневом доме» в 13:30 и продолжалась до 02:30 30 сентября 1938 года, в пятницу, когда было подписано Мюнхенское соглашение. Под угрозой войны со стороны нацистских заговорщиков, и когда война фактически была готова начаться, Соединенное Королевство и Франция заключили Мюнхенский пакт с Германией и Италией в тот ранний утренний час 30 сентября 1938 года. Этот договор будет представлен британским обвинителем. С моей стороны достаточно сказать сейчас, что это была уступка Судетской области Чехословакией Германии. Чехословакия была вынуждена согласиться.

Мюнхенский пакт будет документом TC-23 британских документов.

1 октября 1938 года германские войска начали оккупацию Судетской области. Во время заключения Мюнхенского пакта вермахт был полностью развернут для атаки, ожидая лишь слова Гитлера, чтобы начать наступление.

С уступкой Судетской области были отданы новые приказы. 30 сентября подсудимый Кейтель обнародовал Директиву № 1 об оккупации территории, отделенной от Чехословакии. Это пункт 39 на странице 64 досье Шмундта. Эта директива содержала график оккупации секторов бывшей чешской территории в период с 1 по 10 октября и определяла задачи германских вооруженных сил.

Я зачитываю теперь четвертый и пятый абзацы этого документа:


«2. Нынешняя степень мобилизационной готовности должна поддерживаться полностью, в настоящее время также и на Западе. Приказ об отмене принятых мер откладывается.



«Вступление должно быть спланировано таким образом, чтобы его можно было легко преобразовать в операцию «Грюн».



Он содержит еще одно важное положение о силах Генлейна, и я цитирую из списка под заголовком «а. Армия»:


«Свободный корпус Генлейна. Все боевые действия со стороны добровольческих корпусов должны прекратиться с 1 октября».



Досье Шмундта содержит ряд дополнительных секретных директив ОКВ, дающих инструкции по оккупации Судетской области. Я думаю, мне не нужно их зачитывать, так как они не являются существенными для доказательства нашего дела. Они лишь указывают на масштаб подготовки ОКВ.

Директивы, определяющие зону оккупации армии, части, находящиеся под ее командованием, организующие средства связи, снабжение и пропаганду, а также дающие инструкции различным правительственным ведомствам, были изданы за подписью подсудимого Кейтеля 30 сентября. Это пункты 40, 41 и 42 в досье Шмундта. Я думаю, достаточно прочитать заголовок и подпись.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какая страница?

Г-Н ОЛДЕРМАН: Страница 66 английской версии. Это Верховное командование вооруженных сил, совершенно секретно:


«Специальные приказы № 1 к Директиве № 1. Тема: Оккупация территории, уступленной Чехословакией». — Подпись — «Кейтель».



Пункт 41 находится на странице 70 досье Шмундта.


«Верховное командование вооруженных сил; совершенно секретно IV а. Совершенно секретно; тема: Оккупация судето-немецкой территории». — Подписано — «Кейтель».



Пункт 42 в досье Шмундта находится на странице 75, снова совершенно секретно.


«Тема: Оккупация судето-немецкой области». — Подписано — «Кейтель».



К 10 октября фон Браухич смог доложить Гитлеру, что германские войска достигли демаркационной линии и что приказ об оккупации Судетской области выполнен. ОКВ запросило разрешение Гитлера на отмену плана «Грюн», вывод войск из оккупированной области и освобождение ОКХ от исполнительной власти в судето-немецкой области с 15 октября. Это пункты 46, 47 и 48 в досье Шмундта.

Пункт 46, который находится на странице 77, представляет собой письмо из Берлина, датированное 10 октября 1938 года, подписанное фон Браухичем:


«Мой фюрер:



«Докладываю, что войска достигнут демаркационной линии, как приказано, к сегодняшнему вечеру. Поскольку дальнейшие военные операции не требуются, приказ об оккупации страны, который был мне дан, таким образом, будет выполнен. Охрана новой пограничной линии будет принята усиленной службой пограничного надзора в ближайшие несколько дней.



«Таким образом, больше нет военной необходимости объединять управление Судетской областью с командованием войсками армии под контролем одного лица.



«Поэтому я прошу Вас, мой фюрер, освободить меня с 15 октября 1938 года от возложенной на меня обязанности: осуществлять исполнительную власть на судето-немецкой территории.



«Хайль, мой фюрер, фон Браухич».



Пункт 47 досье Шмундта, находящийся на странице 78, представляет собой секретную телеграмму от ОКВ в поезд фюрера, подполковнику Шмундту:


«Если вечерний отчет покажет, что оккупация зоны 5 завершена без инцидентов, ОКВ намерено отдать приказ о дальнейшей демобилизации.



«Принцип: 1) Приостановить операцию «Грюн», но поддерживать достаточную степень готовности со стороны армии и люфтваффе, чтобы сделать вмешательство возможным в случае необходимости. 2) Все части, которые не нужны, вывести из оккупированной области и перевести на мирное положение, так как население оккупированной области сильно обременено сосредоточением войск».



Пропуская текст до подписи ОКВ, здесь появляется, слева:


«Решение фюрера:



«1. Согласовано.



«2. Предложение должно быть сделано 13 октября в Эссене генералом Кейтелем. Решение будет принято тогда».



В ту же дату Гитлером и подсудимым Кейтелем была заказана дополнительная демобилизация сил в Судетской области. Три дня спустя ОКВ запросило согласие Гитлера на возвращение РАД (Трудовой службы) из-под контроля вооруженных сил. Это пункты 52 и 53 в досье Шмундта.

По мере вступления германских сил в Судетскую область судето-немецкая партия Генлейна была объединена с НСДАП Гитлера. Два человека, бежавшие под защиту Гитлера в середине сентября, Генлейн и Карл Герман Франк, были назначены гауляйтером и заместителем гауляйтера Судетского гау соответственно. В тех частях Чехословацкой Республики, которые оставались свободными, судето-немецкая партия преобразовалась в Национал-социалистическую немецкую рабочую партию в Чехословакии, НСДАП в Чехословакии, под руководством Кундта, еще одного заместителя Генлейна.

Трибунал найдет эти события изложенными в официальном чехословацком отчете, документ 998-PS.

Сцена была теперь подготовлена для следующего шага нацистских заговорщиков — плана завоевания остальной части Чехословакии. С оккупацией Судетской области и включением немецкоговорящих чехов в состав Великого рейха можно было ожидать, что нацистские заговорщики будут удовлетворены. До сих пор в своей программе агрессии подсудимые использовали в качестве предлога для своих завоеваний объединение фольксдойче, людей немецкого происхождения, с рейхом. Теперь, после Мюнхена, фольксдойче в Чехословакии практически все вернулись под германское правление.

26 сентября в Спортпаласте в Берлине Гитлер выступил перед миром. Я теперь ссылаюсь и прошу обратить внимание Трибунала на «Фёлькишер беобахтер», мюнхенское издание, специальный выпуск от 27 сентября 1938 года, в котором цитируется эта речь. Я читаю со страницы 2, колонки 1, цитируя Гитлера:


«И теперь мы стоим перед последней проблемой, которая должна быть решена и будет решена. Это последнее территориальное требование»...



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли этот документ в наших документах?

Г-Н ОЛДЕРМАН: Нет. Я прошу Суд принять это к сведению.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

Г-Н ОЛДЕРМАН: Это хорошо известная германская публикация.


«Это последнее территориальное требование, которое я должен предъявить в Европе, но это требование, от которого я не отступлюсь и которое я удовлетворю, если Богу будет угодно». (Документ № 2358-PS.)



И далее:


«Мне мало что нужно объяснять. Я благодарен мистеру Чемберлену за все его усилия, и я заверил его, что немецкий народ не хочет ничего, кроме мира; но я также сказал ему, что не могу отступить за пределы нашего терпения».





Это страница 2, колонка 1.


«Я заверил его, более того, и повторяю это здесь, что когда эта проблема будет решена, у Германии больше не будет территориальных проблем в Европе. И я далее заверил его, что с того момента, когда Чехословакия решит свои другие проблемы — то есть, когда чехи придут к соглашению со своими другими меньшинствами мирно и без угнетения — я больше не буду интересоваться чешским государством. И что, насколько это касается меня, я гарантирую это. Нам не нужны никакие чехи!»



Основная часть процитированного мною отрывка будет содержаться в документе TC-28, который, я думаю, будет представлен британским обвинителем.

Тем не менее, две недели спустя Гитлер и подсудимый Кейтель готовили оценки военных сил, необходимых для подавления чехословацкого сопротивления в Богемии и Моравии.

Я теперь читаю из пункта 48, на странице 82, досье Шмундта. Это совершенно секретная телеграмма, отправленная Кейтелем в штаб Гитлера 11 октября 1938 года в ответ на четыре вопроса, которые Гитлер поставил перед ОКВ. Я думаю, достаточно просто прочитать вопросы, которые поставил Гитлер:


«Вопрос 1. Какие подкрепления необходимы в данной ситуации, чтобы сломить все чешское сопротивление в Богемии и Моравии?



«Вопрос 2. Сколько времени требуется для перегруппировки или подтягивания новых сил?



«Вопрос 3. Сколько времени потребуется для той же цели, если она будет осуществлена после намеченных мер по демобилизации и возвращению?



«Вопрос 4. Сколько времени потребовалось бы для достижения состояния готовности от 1 октября?»



21 октября, в тот же день, когда управление Судетской областью было передано гражданским властям, директива, излагающая планы завоевания остальной части Чехословакии, была подписана Гитлером и парафирована подсудимым Кейтелем.

Я теперь представляю в качестве доказательства документ C-136 как экспонат USA-104, совершенно секретный приказ, которого было сделано 10 копий, причем это первая копия, подписанная чернилами Кейтелем.

В этом приказе, изданном всего через 3 недели после завоевания Судетской области, нацистские заговорщики уже смотрят вперед на новые завоевания. Я цитирую первую часть основного текста документа:


«Будущие задачи вооруженных сил и подготовка к ведению войны, вытекающая из этих задач, будут изложены мной в более поздней директиве. До вступления этой директивы в силу вооруженные силы должны быть готовы в любое время к следующим непредвиденным обстоятельствам:



«1) Обеспечение границ Германии и защита от внезапных воздушных атак.



«2) Ликвидация остальной части Чехословакии.



«3) Оккупация Мемеля».



И затем далее, утверждение после номера 2:


«Ликвидация остальной части Чехословакии: Должна быть возможность в любое время сокрушить остальную часть Чехословакии, если ее политика станет враждебной по отношению к Германии.



«Подготовка, которую должны провести вооруженные силы для этой непредвиденной ситуации, будет значительно меньше по объему, чем для «Грюн»; они должны, однако, гарантировать постоянную и значительно более высокую степень готовности, поскольку от запланированных мобилизационных мероприятий отказались. Организация, боевой порядок и состояние готовности частей, предназначенных для этой цели, должны быть в мирное время так устроены для внезапного нападения, чтобы сама Чехословакия была лишена всякой возможности организованного сопротивления. Целью является быстрая оккупация Богемии и Моравии и отсечение Словакии. Подготовка должна быть такой, чтобы в то же время можно было осуществить «Grenzsicherung West»» — меры по защите границы на Западе.



«Детальная миссия армии и военно-воздушных сил заключается в следующем:



«а. Армия: Части, дислоцированные вблизи Богемии-Моравии, и несколько моторизованных дивизий должны быть предназначены для внезапного типа атаки. Их число будет определяться силами, остающимися в Чехословакии; должен быть обеспечен быстрый и решительный успех. Сбор и подготовка к атаке должны быть проработаны. Части, которые не потребуются, будут содержаться в готовности таким образом, чтобы они могли быть либо задействованы в обеспечении границ, либо отправлены вслед за армией атаки.



«б. Военно-воздушные силы: Быстрое продвижение германской армии должно быть обеспечено ранней ликвидацией чешских военно-воздушных сил. Для этой цели должно быть подготовлено применение во внезапной атаке с баз мирного времени. Потребуются ли для этой цели еще более сильные силы, можно определить только из развития военно-политической ситуации в Чехословакии. В то же время должен быть подготовлен одновременный сбор остальных наступательных сил против Запада».



И затем часть 3 продолжается под заголовком «Аннексия Мемельского округа».

Он подписан Адольфом Гитлером и заверен подсудимым Кейтелем. Он был разослан в ОКХ, в люфтваффе подсудимого Геринга и подсудимому Редеру в штаб военно-морских сил.

Два месяца спустя, 17 декабря 1938 года, подсудимый Кейтель издал приложение к первоначальному приказу, заявляя, что по приказу фюрера подготовка к ликвидации Чехословакии должна продолжаться.

Я представляю в качестве доказательства документ C-138 как экспонат USA-105 и другие захваченные документы ОКВ, классифицированные как совершенно секретные.

Распределение этого приказа было таким же, как и для приказа от 21 октября. Я зачитаю основной текст этого приказа.


«Дополнение к Директиве от 21. 10. 38.



«Ссылка: «Ликвидация остальной части Чехословакии». Фюрер отдал следующий дополнительный приказ:



«Подготовка к этой непредвиденной ситуации должна продолжаться в расчете на то, что никакого сопротивления, заслуживающего упоминания, ожидать не следует.



«Для внешнего мира также должно ясно выглядеть, что это лишь акция по умиротворению, а не военное предприятие.



«Поэтому акция должна проводиться только силами вооруженных сил мирного времени, без подкреплений от мобилизации. Необходимая готовность к действиям, особенно обеспечение подвоза самых необходимых припасов, должна быть достигнута путем перераспределения внутри частей.



«Аналогичным образом части армии, выделенные для марша, должны, как правило, покидать свои места дислокации только в ночь перед пересечением границы и не должны предварительно систематически выстраиваться на границе. Транспорт, необходимый для предварительной организации, должен быть ограничен минимумом и будет максимально замаскирован. Необходимые передвижения, если таковые будут, отдельных частей и особенно моторизованных сил к учебным полигонам, расположенным вблизи границы, должны иметь одобрение фюрера.



«Военно-воздушные силы должны действовать в соответствии с аналогичными общими директивами.



«По тем же причинам осуществление исполнительной власти Верховным командованием армии установлено только для вновь оккупированной территории и только на короткий период». — Подписано — «Кейтель».



Я обращаю внимание Трибунала на тот факт, что эта конкретная копия данного приказа, оригинальная копия под копирку, подписанная чернилами Кейтелем, была той, которая была отправлена в ОКМ, германский военно-морской штаб. Она несет инициалы Фрике, начальника оперативного отдела штаба военно-морской войны; Шнивинда, начальника штаба; и подсудимого Редера.

По мере того как вермахт продвигался вперед, имея планы того, что он явно считал легкой победой, министерство иностранных дел играло свою роль. В дискуссии о средствах улучшения германо-чешских отношений с чешским министром иностранных дел Хвалковским в Берлине 31 января 1939 года подсудимый Риббентроп настаивал перед чешским правительством на быстром сокращении численности чешской армии. Я представляю в качестве доказательства документ 2795-PS как экспонат USA-106, захваченные записи министерства иностранных дел Германии об этой дискуссии. Я прочитаю только примечание, которое написано почерком Риббентропа:


«Я упомянул Хвалковскому, в частности, что быстрое сокращение чешской армии будет решающим в нашем суждении».



Предполагает ли Суд продолжать заседание после 4:30?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, я думаю, нет. Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 4 декабря 1945 года, 10:00.]



TWELFTH DAY
 Tuesday, 4 December 1945


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я предоставлю слово главному обвинителю от Великобритании и Северной Ирландии.

СЭР ХАРТЛИ ШОУКРОСС (Главный обвинитель от Соединенного Королевства): Если угодно Трибуналу, по случаю, к которому уже обращались и к которому еще будут обращаться, Гитлер, лидер нацистских заговорщиков, которые сейчас находятся под судом перед вами, как сообщается, сказал в отношении их военных планов:


«Я дам пропагандистский повод для начала войны, неважно, правда это или нет. Победителя потом не будут спрашивать, говорил ли он правду или нет. В начале и ведении войны важно не право, а победа — сильнейший имеет право».



Британская империя со своими союзниками дважды, в течение 25 лет, выходила победительницей в войнах, которые были ей навязаны, но именно потому, что мы понимаем, что победы недостаточно, что сила не обязательно означает право, что прочный мир и верховенство международного права не могут быть обеспечены одной лишь силой оружия, британская нация принимает участие в этом процессе. Есть те, кто, возможно, сказал бы, что с этими негодяями следовало расправиться без суда, «исполнительными мерами»; что, сломив их способность к злу, их следовало смести в забвение без этого тщательного и детального расследования той роли, которую они сыграли в развязывании этой войны: Vae Victis! Пусть они понесут наказание за поражение. Но это не было взглядом британского правительства. Не так верховенство права было бы поднято и укреплено как на международном, так и на национальном уровне; не так будущие поколения осознали бы, что право не всегда на стороне больших батальонов; не так мир узнал бы, что ведение агрессивной войны — это не только опасное предприятие, но и преступное.

Человеческая память очень коротка. Апологеты побежденных наций иногда способны играть на сочувствии и великодушии своих победителей, так что истинные факты, никогда не зафиксированные авторитетно, становятся неясными и забытыми. Достаточно вспомнить обстоятельства после последней мировой войны, чтобы увидеть опасности, которым в отсутствие какого-либо авторитетного судебного решения подвергается терпимый или доверчивый народ. С течением времени первые склонны преуменьшать, возможно, из-за самого их ужаса, истории об агрессии и зверствах, которые могут передаваться из поколения в поколение; а вторые, доверчивые, введенные в заблуждение, возможно, фанатичными и, возможно, нечестными пропагандистами, начинают верить, что не они, а их противники были виновны в том, что они сами осудили бы. И поэтому мы верим, что этот Трибунал, действуя, как мы знаем, он будет действовать, несмотря на его назначение победившими державами, с полной и судебной объективностью, обеспечит современный пробный камень и авторитетную и беспристрастную запись, к которой будущие историки могут обратиться за истиной, а будущие политики — за предупреждением. Из этой записи будущие поколения узнают не только то, что перенесло наше поколение, но и то, что наши страдания были результатом преступлений, преступлений против законов народов, которые народы мира поддерживали и будут продолжать поддерживать в будущем — поддерживать путем международного сотрудничества, основанного не просто на военных союзах, а основанного, и твердо основанного, на верховенстве права.

И хотя эта процедура и это обвинение отдельных лиц могут быть новыми, нет ничего нового в принципах, которые этим обвинением мы стремимся утвердить. Как бы неэффективны, увы, ни оказались санкции, народы мира, как я намерен показать в своем обращении к Трибуналу, стремились сделать агрессивную войну международным преступлением, и хотя предыдущая традиция стремилась наказывать государства, а не отдельных лиц, логично и правильно, что если сам акт ведения войны является преступлением против международного права, те лица, которые несли личную ответственность за развязывание таких войн, должны отвечать лично за курс, на который они направили свои государства. Опять же, индивидуальные военные преступления давно признаны международным правом как подлежащие суду судов тех государств, чьи граждане пострадали, по крайней мере до тех пор, пока сохраняется состояние войны. Было бы крайне нелогично, если бы те, кто, хотя, возможно, и не совершил индивидуальных преступлений своими руками, несли ответственность за систематические нарушения законов войны, затрагивающие граждан многих государств, избежали бы ответственности по этой причине. Так же и в отношении преступлений против человечности. Право гуманитарного вмешательства от имени прав человека, попираемых государством таким образом, который шокирует чувство человечества, давно считается частью признанного права народов. Здесь тоже Устав лишь развивает уже существующий принцип. Если убийство, грабеж и разбой наказуемы по обычным национальным законам наших стран, должны ли те, кто отличается от обычного преступника только масштабом и систематическим характером своих преступлений, избежать обвинения?

Как я покажу, британское правительство придерживается того мнения, что в этих вопросах данный Трибунал будет применять к отдельным лицам не закон победителя, а принятые принципы международного обычая таким образом, который, если что-то и может, будет способствовать и укреплять верховенство международного права и обеспечивать будущий мир и безопасность этого охваченного войной мира.

По соглашению между главными обвинителями, моя задача от имени британского правительства и других государств, участвующих в этом обвинении, представить дело по пункту второму обвинительного заключения и показать, как эти подсудимые, в сговоре друг с другом и с лицами, не представшими сейчас перед этим Трибуналом, планировали и вели агрессивную войну в нарушение договорных обязательств, посредством которых, согласно международному праву, Германия, как и другие государства, стремилась сделать такие войны невозможными.

Задача распадается на две части. Первая — продемонстрировать природу и основу преступления против мира, которое согласно Уставу этого Трибунала состоит в ведении агрессивных войн и в нарушение договоров; и вторая — установить вне всякой возможности сомнения, что такие войны велись этими подсудимыми.

Что касается первой, то, несомненно, было бы достаточно сказать просто это. Обвинение не обязано доказывать, что агрессивные войны и войны в нарушение международных договоров являются или должны быть международными преступлениями. Устав этого Трибунала предписал, что они являются преступлениями, и что Устав является статутом и законом этого Суда. И все же, хотя это ясный и обязательный закон, регулирующий юрисдикцию этого Трибунала, мы чувствуем, что не выполнили бы свою задачу в постоянных интересах международного правосудия и морали, если бы не показали Трибуналу, и фактически всему миру, положение этого положения Устава в общей перспективе международного права. Ибо, точно так же, как в опыте нашей страны некоторые старые английские статуты были лишь декларативными по отношению к общему праву, так и сегодня этот Устав лишь провозглашает и создает юрисдикцию в отношении того, что уже было правом народов.

Не менее важно подчеркнуть этот аспект дела, чтобы не нашлось тех, сейчас или в будущем, кто мог бы позволить своему суждению быть искаженным правдоподобными лозунгами или неосведомленным и искаженным чувством справедливости по отношению к этим подсудимым. Не трудно быть введенным в заблуждение такой критикой, как то, что прибегание к войне в прошлом не было преступлением; что право прибегать к войне является одной из прерогатив суверенного государства; даже что этот Устав, объявляя агрессивные войны преступлением, имитировал одну из самых отвратительных доктрин национал-социалистической юриспруденции, а именно законодательство post factum — что Устав в этом отношении напоминает билль об опале — и что эти разбирательства — не более чем мера мести, тонко скрытая в облачении судебного разбирательства, которую победитель обрушивает на побежденного. Эти вещи могут звучать правдоподобно — но они не являются истинными. Действительно, нет необходимости сомневаться в том, что некоторые аспекты Устава несут на себе отпечаток значительной и благотворной новизны. Но это наше представление и наше убеждение, которое мы подтверждаем перед этим Трибуналом и миром, что фундаментально положение Устава, которое объявляет войны, такие войны, в ведении и планировании которых участвовали эти подсудимые, преступлением, никоим образом не является инновацией. Это положение Устава делает не более чем создает компетентную юрисдикцию для наказания того, что не только просвещенная совесть человечества, но и само право народов объявило международным преступлением до того, как этот Трибунал был создан и этот Устав стал частью публичного права мира.

Итак, во-первых, пусть будет сказано следующее:

Хотя может быть вполне верно, что не существует свода международных правил, составляющих право в остиновском смысле правила, навязанного сувереном подданному, обязанному подчиняться ему под определенной санкцией; все же в течение 50 лет или более народы мира, стремясь, возможно, к тому идеалу, о котором говорит поэт:


 

«Когда барабаны войны больше не гремят

И боевые знамена свернуты,

В парламенте человечества,

В федерации мира» —





 стремились создать действующую систему правил, основанную на согласии наций, чтобы стабилизировать международные отношения, избежать возникновения войны вообще и смягчить результаты тех войн, которые происходили. Первым договором была, конечно, Гаагская конвенция 1899 года о мирном решении международных столкновений. Эта Конвенция, действительно, имела не более чем рекомендательный характер, и мы не придаем ей никакого значения для целей этого дела, но она установила соглашение о том, что в случае возникновения серьезных споров между подписавшимися державами они будут, насколько это возможно, прибегать к посредничеству. За этой Конвенцией последовала в 1907 году другая конвенция, подтверждающая и несколько усиливающая то, о чем было ранее договорено. Эти ранние конвенции, действительно, были очень далеки от того, чтобы объявить войну вне закона или создать какое-либо обязательное обязательство по арбитражу. Я, конечно, не буду просить Трибунал заявить, что какое-либо преступление было совершено путем игнорирования этих конвенций.

Но по крайней мере они установили, что договаривающиеся державы приняли общий принцип, согласно которому, если это вообще возможно, к войне следует прибегать только в том случае, если посредничество не удалось.

Хотя эти конвенции упоминаются в этом обвинительном заключении, я не полагаюсь на них, кроме как для того, чтобы показать историческое развитие права, и поэтому нет необходимости спорить об их точном эффекте, ибо место, которое они когда-то занимали, было занято гораздо более эффективными инструментами. Я упоминаю их сейчас только для того, чтобы показать, что они были первыми шагами к тому своду норм права, которые мы стремимся здесь утвердить.

Существовали, конечно, другие индивидуальные соглашения между отдельными государствами, соглашения, которые стремились сохранить нейтралитет отдельных стран, как, например, Бельгии, но эти соглашения были неадекватны, в отсутствие какой-либо реальной воли к их соблюдению, чтобы предотвратить первую мировую войну в 1914 году.

Потрясенные случившимся катастрофой, народы Европы, не исключая Германию, и других частей мира пришли к выводу, что в интересах всех одинаково должна быть создана постоянная организация наций для поддержания мира. И поэтому Версальский договор был предварен Уставом Лиги Наций.

Теперь я ничего не говорю в данный момент об общих достоинствах различных положений Версальского договора. Они подвергались критике, некоторые из них, возможно, справедливо, и они, безусловно, стали предметом большой воинственной пропаганды в Германии. Но нет необходимости исследовать достоинства этого вопроса, ибо, насколько несправедливыми можно было бы для этой цели предположить положения Версальского договора, они не содержали никакого оправдания для ведения войны с целью добиться изменения их условий. Этот договор был не только урегулированием путем соглашения всех трудных территориальных вопросов, которые были оставлены нерешенными самой войной, но он создал Лигу Наций, которая, если бы ее лояльно поддерживали, могла бы так хорошо разрешить те международные разногласия, которые могли бы иначе привести, как они в конечном итоге и привели, к войне. Он создал в Совете Лиги, в Ассамблее и в Постоянной палате международного правосудия механизм не только для мирного разрешения международных споров, но и для откровенного обсуждения всех международных вопросов путем открытой и свободной дискуссии. В то время, в те годы после последней войны, надежды мира были высоки. Миллионы людей во всех странах — возможно, даже в самой Германии — отдали свои жизни в том, что они надеялись и верили, была война, чтобы положить конец войне. Германия сама вступила в Лигу Наций и получила постоянное место в Совете; и в этом Совете, как и в ассамблее Лиги, германские правительства, которые предшествовали правительству подсудимого фон Папена в 1932 году, играли свою полную роль. В годы с 1919 по то время в 1932 году, несмотря на некоторые сравнительно незначительные инциденты в накаленной атмосфере, которая последовала за окончанием войны, мирная деятельность Лиги продолжалась. И не только деятельность Лиги давала основания, и веские основания, для надежды на то, что наконец-то верховенство права заменит анархию в международной сфере.

Государственные деятели мира сознательно поставили своей целью сделать агрессивные войны международным преступлением. Это не новые термины, изобретенные победителями для включения в этот Устав. Они фигурировали, и они фигурировали заметно, в многочисленных договорах, в правительственных заявлениях и в декларациях государственных деятелей в период, предшествующий второй мировой войне. В договорах, заключенных между Союзом Советских Социалистических Республик и другими государствами, такими как Персия в 1927 году, Франция в 1935 году, Китай в 1937 году, договаривающиеся стороны обязались воздерживаться от любого акта агрессии вообще против другой стороны. В 1933 году Советский Союз стал участником большого числа договоров, содержащих детальное определение агрессии, и то же определение появилось в том же году в авторитетном докладе Комитета по вопросам безопасности, созданного в связи с Конференцией по сокращению и ограничению вооружений. Но в это время государства выходили за рамки обязательств воздерживаться от агрессивных войн и помогать государствам, ставшим жертвами агрессии. Они осуждали агрессию в недвусмысленных выражениях. Так, в Антивоенном договоре о ненападении и примирении, который был подписан 10 октября 1933 года рядом американских государств, к которому впоследствии присоединились практически все государства американских континентов, а также ряд европейских стран, договаривающиеся стороны торжественно заявили, что «они осуждают агрессивные войны в своих взаимных отношениях или в отношениях других государств». И этот договор был полностью включен в Буэнос-Айресскую конвенцию декабря 1936 года, подписанную и ратифицированную большим числом американских стран, включая, конечно, Соединенные Штаты. И ранее, в 1928 году, 6-я Панамериканская конференция приняла резолюцию, объявляющую, что, поскольку «агрессивная война является преступлением против человеческого рода... всякая агрессия является незаконной и как таковая объявляется запрещенной». Годом ранее, еще в сентябре 1927 года, Ассамблея Лиги Наций приняла резолюцию, подтверждающую убеждение в том, что «агрессивная война никогда не может служить средством разрешения международных споров и является, следовательно, международным преступлением», и далее объявила, что «все агрессивные войны запрещены и всегда будут запрещены».

Первая статья проекта Договора о взаимной помощи 1923 года гласила:


«Высокие Договаривающиеся Стороны, подтверждая, что агрессивная война является международным преступлением, берут на себя торжественное обязательство не становиться виновными в этом преступлении против какой-либо другой нации».





В Преамбуле к Женевскому протоколу 1924 года было заявлено, что «наступательная война является нарушением солидарности и международным преступлением». Эти инструменты, которые я только что упомянул последними, остались, правда, нератифицированными по разным причинам, но они не лишены значимости или ценности.

Эти повторяющиеся декларации, эти повторяющиеся осуждения агрессивных войн свидетельствовали о том факте, что с созданием Лиги Наций, с правовыми изменениями, которые последовали за ней, место войны в международном праве претерпело глубокие изменения. Война переставала быть неограниченной прерогативой суверенных государств. Устав Лиги Наций не отменял полностью право на войну. Он оставлял, возможно, определенные пробелы, которые были, возможно, больше в теории, чем на практике. Но по сути он окружал право на войну процедурными и материальными проверками и задержками, которые, если бы Устав соблюдался добросовестно, привели бы к устранению войны не только между членами Лиги, но также, в силу определенных положений Устава, и в отношениях нечленов. И таким образом Устав Лиги восстановил положение, как оно существовало на заре международного права, в то время, когда Гроций закладывал основы современного права народов, и установил различие, различие, сопровождаемое глубокими правовыми последствиями в сфере, например, нейтралитета, между справедливой войной и несправедливой войной.

Это развитие не было остановлено и с принятием Статута Лиги Наций. Право на войну было дополнительно ограничено рядом договоров — их число составляет, как ни удивительно, но это так, почти тысячу — об арбитраже и примирении, охватывающих практически все страны мира. Так называемая Факультативная оговорка к статье 36 Статута Постоянной палаты международного правосудия — оговорка, которая наделяла Суд обязательной юрисдикцией в отношении наиболее широких категорий споров и которая, по сути, являлась самым важным обязательным арбитражным договором в послевоенный период, — была широко подписана и ратифицирована. Сама Германия подписала ее в 1927 году, и ее подпись была возобновлена, причем возобновлена на 5-летний срок нацистским правительством в июле 1933 года. (Примечательно, что по истечении 5-летнего срока действия в марте 1938 года эта ратификация Германией больше не возобновлялась). Начиная с 1928 года значительное число государств подписали и ратифицировали Генеральный акт о мирном разрешении международных споров, который был призван заполнить пробелы, оставленные Факультативной оговоркой и существующими договорами об арбитраже и примирении.

И вся эта обширная сеть инструментов мирного урегулирования свидетельствовала о растущем убеждении во всем цивилизованном мире в том, что война перестает быть нормальным или законным средством разрешения международных споров. Прямое осуждение агрессивных войн, о котором я уже упоминал, служит тому же свидетельством. Но, конечно, были и более прямые доказательства, указывающие в том же направлении. Локарнский договор от 16 октября 1925 года, к которому я еще обращусь и стороной которого была Германия, был чем-то большим, чем просто договором об арбитраже и примирении, в рамках которого стороны брали на себя определенные обязательства по мирному урегулированию споров, которые могли возникнуть между ними. Это было, при условии четко оговоренных исключений в отношении самообороны в определенных непредвиденных обстоятельствах, более общее обязательство, в котором стороны договорились, что «они ни в коем случае не будут нападать или вторгаться друг в друга или прибегать к войне друг против друга». И это представляло собой общий отказ от войны, и именно так это рассматривалось в глазах международных юристов и в общественном мнении всего мира. Локарнский договор не был просто еще одним из огромного числа арбитражных договоров, которые заключались в то время. Он рассматривался как своего рода краеугольный камень в европейском урегулировании и в новом правовом порядке в Европе, в качестве частичной, справедливой и, действительно, великодушной замены суровости Версальского договора. И с этим договором термин «объявление войны вне закона» вышел за пределы простой пацифистской пропаганды. Он стал общеупотребительным в трудах по международному праву и в официальных заявлениях правительств. Никто больше не мог сказать после Локарнского договора — никто больше не мог присоединиться к правдоподобному утверждению о том, что, во всяком случае, между сторонами этого договора война остается неограниченным правом суверенных государств.

Но, хотя действие Локарнского договора ограничивалось его участниками, он оказал более широкое влияние, проложив путь к тому самому фундаментальному, по-настоящему революционному акту в современном международном праве, а именно к Генеральному договору об отказе от войны от 27 августа 1928 года, Пакту Парижа, Пакту Келлога — Бриана. Этот договор, наиболее продуманный и тщательно подготовленный документ международного законодательства, был обязательным в 1939 году для более чем 60 стран, включая Германию. Он был и остается самым широко подписанным и ратифицированным международным документом. Он не содержал положений о своем прекращении, и, как я уже сказал, он был задуман как краеугольный камень любого будущего международного порядка, достойного этого названия. Он является неотъемлемой частью международного права в его нынешнем виде, и он никоим образом не был изменен или заменен Уставом Организации Объединенных Наций. В этот торжественный час в мировой истории, когда ответственные лидеры государства обвиняются в преднамеренном нарушении этого великого договора, который был и остается источником надежды и веры для человечества, уместно подробно изложить две его основные статьи и преамбулу. Позвольте мне зачитать их Трибуналу — сначала преамбулу, она начинается так:


«Президент Германской империи» — и другие ассоциированные государства...



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Найдем ли мы его среди документов?

СЭР ХАРТЛИ ШОУКРОСС: Он будет представлен. Не думаю, что он у вас сейчас есть.


«Президент Германской империи... глубоко осознавая свой торжественный долг содействовать благополучию человечества; будучи убежденными, что настало время, когда следует сделать откровенный отказ от войны как инструмента международной политики, с тем чтобы мирные и дружественные отношения, существующие ныне между их народами, могли быть увековечены; будучи убежденными, что все изменения в их отношениях друг с другом должны достигаться только мирными средствами и быть результатом мирного и упорядоченного прогресса, и что любая подписавшаяся держава, которая впредь будет стремиться содействовать своим национальным интересам путем прибегания к войне, должна быть лишена преимуществ, предоставляемых этим Договором; надеясь, что, вдохновленные их примером, все другие народы мира присоединятся к этому гуманному начинанию и, присоединившись к настоящему договору, как только он вступит в силу, вовлекут свои народы в сферу его благотворных положений, тем самым объединив цивилизованные народы мира в общем отказе от войны как инструмента их национальной политики...»



Затем статья I:


«Высокие Договаривающиеся Стороны торжественно заявляют от имени своих соответствующих народов, что они осуждают прибегание к войне для решения международных споров и отказываются от нее как от инструмента национальной политики в своих отношениях друг с другом».



И статья II:


«Высокие Договаривающиеся Стороны соглашаются, что урегулирование или решение всех споров или конфликтов, какого бы характера или происхождения они ни были, которые могут возникнуть между ними, никогда не должно искаться иначе, как мирными средствами».



В этом договоре, в этом Генеральном договоре об отказе от войны, практически весь цивилизованный мир упразднил войну как юридически допустимое средство обеспечения соблюдения закона или его изменения. Право на войну больше не являлось сущностью суверенитета. Каким бы ни было положение во время Гаагской конвенции, каким бы оно ни было в 1914 году, каким бы оно ни было в 1918 году — а обсуждать это нет необходимости, — ни один авторитетный юрист-международник, ни один ответственный государственный деятель, ни один военный, занимающийся правомерным использованием вооруженных сил, ни один экономист или промышленник, занимающийся военной экономикой своей страны, не мог сомневаться в том, что с принятием Пакта Парижа агрессивная война противоречит международному праву. И неоднократные нарушения Пакта державами «Оси» никоим образом не повлияли на его юридическую силу. Пусть это будет твердо и ясно заявлено. Сами эти нарушения, за исключением, пожалуй, циников и злонамеренных лиц, только добавили силы договору; они вызвали стойкий гнев народов, возмущенных презрительным пренебрежением к этому великому статуту и полных решимости защитить его положения. Пакт Парижа — это закон народов. Этот Трибунал провозгласит это. Мир должен обеспечить его соблюдение.

Пусть будет сказано и то, что Пакт Парижа не был неуклюжим инструментом, который мог бы стать своего рода указателем для виновных. Он не позволял Германии начать войну против Польши и при этом полагаться, в отношениях с Великобританией и Францией, на какой-либо иммунитет от военных действий в силу самих положений пакта. Ибо в преамбуле пакта прямо указывалось, что ни одно государство, виновное в нарушении его положений, не может ссылаться на его преимущества. И когда с началом Второй мировой войны Великобритания и Франция сообщили Лиге Наций, что между ними и Германией с 3 сентября 1939 года существует состояние войны, они заявили, что, совершив акт агрессии против Польши, Германия нарушила свои обязательства, принятые не только по отношению к Польше, но и по отношению к другим подписавшим пакт сторонам. Нарушение пакта в отношении одного подписавшего его участника было нападением на всех остальных подписавших сторон, и они имели право рассматривать его как таковое. Я подчеркиваю этот момент, чтобы никто из этих подсудимых не ухватился за букву деталей второго пункта Обвинительного заключения и не попытался предположить, что не Германия начала войну с Соединенным Королевством и Францией 3 сентября 1939 года. Объявление войны исходило от Соединенного Королевства и Франции; акт войны и ее начало исходили от Германии в нарушение фундаментального акта, участником которого она являлась.

Генеральный договор об отказе от войны, этот великий конституционный инструмент международного сообщества, осознавшего смертельную опасность нового Армагеддона, не остался изолированным усилием, которое вскоре будет забыто в суматохе повторяющихся международных кризисов. Он стал, в сочетании со Статутом Лиги Наций или независимо от него, отправной точкой для новой ориентации правительств в вопросах мира, войны и нейтралитета. Я думаю, важно процитировать хотя бы одно или два заявления, которые делались правительствами в то время в отношении действия пакта. В 1929 году Правительство Его Величества в Соединенном Королевстве заявило в связи с вопросом о наделении Постоянной палаты международного правосудия юрисдикцией в отношении осуществления прав воюющих сторон по отношению к нейтральным государствам — и это иллюстрирует глубокие изменения, которые, как было признано, произошли в результате Пакта Парижа в международном праве:


«Но вся ситуация... покоится, и международное право по этому вопросу было полностью построено на предположении, что нет ничего незаконного в использовании войны как инструмента национальной политики, и, как необходимое следствие, что положение и права нейтральных стран полностью независимы от обстоятельств любой войны, которая может происходить. До принятия Статута основой закона о нейтралитете было то, что права и обязанности нейтральных стран были идентичны в отношении обоих воюющих сторон и были полностью независимы от правоты или неправоты спора, который привел к войне, или соответствующего положения воюющих сторон перед судом мирового мнения».



Затем Правительство продолжило:


«Теперь именно это предположение больше не является действительным в отношении государств, которые являются членами Лиги Наций и участниками Пакта мира. Эффект этих инструментов, взятых вместе, заключается в том, чтобы лишить нации права использовать войну как инструмент национальной политики и запретить государствам, которые их подписали, оказывать помощь или поддержку нарушителю».



Это было сказано в 1929 году, когда на горизонте не было войны.


«Между такими государствами, как следствие, произошло фундаментальное изменение во всем вопросе о правах воюющих сторон и нейтральных стран. Вся политика нынешнего Правительства Его Величества (и, по-видимому, любого альтернативного правительства) основана на решимости соблюдать свои обязательства по Статуту Лиги и Пакту мира. Раз это так, ситуация, которую мы должны предусмотреть в случае войны, в которой мы участвуем, — это не та ситуация, в которой права и обязанности воюющих сторон и нейтральных стран будут зависеть от старых правил войны и нейтралитета, а та, в которой положение членов Лиги будет определяться Статутом и Пактом».



Главный обвинитель от Соединенных Штатов Америки в своей вступительной речи перед этим Трибуналом сослался на веское заявление г-на Стимсона, военного министра, в котором он в 1932 году выразил радикальные изменения, внесенные в международное право Пактом Парижа, и, возможно, будет уместно процитировать соответствующий отрывок полностью:


«Война между нациями была отвергнута подписавшими Пакт Келлога — Бриана. Это означает, что она стала незаконной практически во всем мире. Она больше не должна быть источником и предметом прав. Она больше не должна быть принципом, вокруг которого вращаются обязанности, поведение и права наций. Это незаконная вещь. Впредь, когда две нации вступают в вооруженный конфликт, одна или обе из них должны быть правонарушителями — нарушителями этого общего договорного права. Мы больше не рисуем круг вокруг них и не относимся к ним с пунктуальностью дуэльного кодекса. Вместо этого мы клеймим их как нарушителей закона».



И почти 10 лет спустя, когда многочисленные независимые государства лежали поверженными, разрушенными или находились под угрозой самого своего существования перед лицом удара военной машины нацистского государства, Генеральный прокурор Соединенных Штатов, впоследствии выдающийся член высшего Трибунала этой великой страны, выразил значительное изменение, которое произошло в праве в результате Пакта Парижа, в речи, за которую свободолюбивые народы мира всегда будут благодарны. 27 марта 1941 года — и я упоминаю об этом сейчас не просто как о речи государственного деятеля, хотя, безусловно, это было именно так, а как о взвешенном мнении выдающегося юриста — он сказал следующее:


«Пакт Келлога — Бриана 1928 года, в котором Германия, Италия и Япония заключили с нами, а также с другими нациями соглашение об отказе от войны как инструмента политики, сделал окончательным объявление войны вне закона и по необходимости изменил зависимую концепцию нейтральных обязательств.



Договор об отказе от войны и Аргентинский антивоенный договор лишили подписавших их право на войну как инструмент национальной политики или агрессии и сделали незаконными войны, предпринятые в нарушение этих положений. Вследствие этого эти договоры разрушили исторические и юридические основы доктрины нейтралитета, задуманной как отношение абсолютной беспристрастности в отношении агрессивных войн...»



«Из этого следует, что государство, которое начало войну в нарушение своих обязательств, не приобретает права на равное обращение со стороны других государств, если только договорные обязательства не требуют иного подхода к делам. Оно не извлекает никаких прав из своей незаконности.



В вопиющих случаях агрессии, когда факты говорят настолько недвусмысленно, что мировое мнение принимает то, что может быть эквивалентом судебного уведомления, мы не можем парализовать международное право и позволить этим великим договорам стать мертвой буквой. Интеллектуальное общественное мнение мира, которое не боится быть услышанным, и действия американских государств привели к выводу, что державы «Оси» являются агрессорами в сегодняшних войнах, что является подходящей основой в нынешнем состоянии международных организаций для нашей политики».





Таким образом, нет никаких сомнений в том, что к тому времени, когда Национал-социалистическое государство Германия приступило к подготовке агрессивной войны против цивилизованного мира и к тому времени, когда оно осуществило этот замысел, агрессивная война стала, в силу Пакта Парижа и других договоров и деклараций, на которые я ссылался, незаконной и преступной вне всяких сомнений. И именно на этом положении, и фундаментально на этом универсальном договоре, Пакте Келлога — Бриана, главным образом основан второй пункт этого Обвинительного заключения.

Обвинение сочло необходимым — более того, обязательным — установить вне всяких сомнений, с чрезмерной, боюсь, подробностью, что только поверхностные знания или преступная сентиментальность могут утверждать, что существует какой-либо значительный элемент обратной силы в решимости авторов этого Устава рассматривать агрессивную войну как поведение, которое международное право запретило и заклеймило как преступное. Мы проследили прогрессивное ограничение прав на войну, отказ от агрессивных войн и их осуждение, и, прежде всего, полный запрет и осуждение всех войн, задуманных как инструмент национальной политики. Какой государственный деятель или политик, руководящий делами наций, мог сомневаться с 1928 года, что агрессивная война, или любая война, кроме как в целях самообороны или для коллективного обеспечения соблюдения закона, или против государства, которое само нарушило Пакт Парижа, была незаконной и объявленной вне закона? Какой государственный деятель или политик, вступающий в такую войну, мог разумно и оправданно рассчитывать на иммунитет, отличный от иммунитета успешного исхода преступного предприятия? Каких более решительных доказательств запрета, установленного позитивным международным правом, мог желать любой юрист, чем те, которые были представлены перед этим Трибуналом?

Правда, есть некоторые провинциальные юристы, которые отрицают само существование какого-либо международного права; и действительно, как я уже сказал, нормы права народов могут не соответствовать остиновскому критерию навязывания сувереном. Но правовое регулирование международных отношений покоится на совершенно иных юридических основаниях. Оно зависит от согласия, но от согласия, которое, будучи однажды данным, не может быть отозвано односторонними действиями. В международной сфере источником права является не приказ суверена, а договорное соглашение, обязательное для каждого государства, которое к нему присоединилось. И действительно верно, и признание этой истины сегодня всеми великими державами мира жизненно важно для нашего будущего мира — действительно верно, что, как однажды сказал М. Литвинов и как полностью принимает Великобритания:


«Абсолютный суверенитет и полная свобода действий принадлежат только тем государствам, которые не взяли на себя международные обязательства. Как только государство принимает международные обязательства, оно ограничивает свой суверенитет».





Только в этом и заключается будущий мир во всем мире. Тем не менее, можно утверждать, что, хотя сама война была объявлена вне закона и запрещена, она не была преступно объявлена вне закона и преступно запрещена. Международное право, можно сказать, не приписывает преступность государствам и тем более индивидам. Но можно ли действительно сказать от имени этих подсудимых, что преступление этих агрессивных войн, которые привели к смерти миллионов людей, которые путем военных преступлений и преступлений против человечности привели к пыткам и истреблению бесчисленных тысяч невинных гражданских лиц, которые опустошили города, которые уничтожили удобства — нет, самые элементарные потребности цивилизации во многих странах — которые привели мир на грань краха, от которого потребуются поколения, чтобы оправиться — неужели эти подсудимые будут всерьез утверждать, что такая война — это только правонарушение, только незаконность, только вопрос осуждения, возможно, влекущий за собой возмещение ущерба, но не преступление, подлежащее суду любого Трибунала? Ни один закон, достойный этого названия, не может позволить себе быть доведенным до абсурда таким образом, и, конечно, великие державы, ответственные за этот Устав, не были готовы это признать. Они делают неизбежный вывод из отказа, запрета, осуждения войны, которые стали частью права народов, и они отказываются сводить правосудие к бессилию, подписываясь под устаревшими доктринами о том, что суверенное государство не может совершить преступление и что никакое преступление не может быть совершено от имени суверенного государства индивидами, действующими от его имени. Они отказываются выставлять себя в дурном свете, и их отказ и их решение решительно сформировали закон для этого Трибунала.

Если это нововведение, то это нововведение, которое давно назрело — желательное и благотворное нововведение, полностью соответствующее справедливости, полностью соответствующее здравому смыслу и постоянным целям права народов. Но действительно ли это нововведение? Или это не более чем логическое развитие права? Действительно, было время, когда юристы-международники утверждали, что ответственность государства из-за его суверенитета ограничивается договорной ответственностью. Международные трибуналы не приняли эту точку зрения. Они неоднократно подтверждали, что государство может совершить правонарушение; что оно может быть виновным в посягательстве, создании помех и халатности. И они пошли дальше. Они постановили, что государство может быть обязано выплатить то, что по сути является штрафными убытками. В недавнем деле, решенном в 1935 году между Соединенными Штатами и Канадой, арбитражный трибунал с согласия своего американского члена постановил, что Соединенные Штаты обязаны выплатить то, что равносильно штрафным убыткам за оскорбление канадского суверенитета. И в более широком плане Статут Лиги Наций, предусматривая санкции, признал принцип обеспечения соблюдения закона против коллективных единиц, причем такое обеспечение должно быть, при необходимости, карательного характера. И поэтому нет ничего поразительно нового в принятии принципа, согласно которому государство как таковое несет ответственность за свои преступные деяния. На самом деле, за исключением опоры на неубедительный аргумент о суверенитете, в законе нет причин, по которым государство не должно отвечать за преступления, совершенные от его имени. Сто лет назад д-р Лашингтон, великий английский судья адмиралтейства, отказался признать, что государство не может быть пиратом. История — самая недавняя история — не оправдывает мнение о том, что государство не может быть преступником. С другой стороны, неизмеримые возможности для зла, присущие государству в этот век науки и организации, по-видимому, требуют, совершенно настоятельно, средств пресечения преступного поведения, даже более радикальных и более эффективных, чем в случае с индивидами. И постольку, поскольку этот Устав зафиксировал принцип уголовной ответственности государства, его следует приветствовать как мудрую и дальновидную меру международного законодательства.

[ Был объявлен перерыв. ]

СЭР ХАРТЛИ ШОУКРОСС: [ Продолжая. ] Я говорил перед перерывом, что не может быть никаких сомнений в принципе уголовной ответственности со стороны государства, которое участвовало в агрессивной войне.

По общему признанию, совесть содрогается от суровости коллективного наказания, которое может пасть как на виновных, так и на невиновных, хотя, можно заметить, большинство этих невинных жертв не колеблясь пожали бы плоды преступного деяния, если бы оно увенчалось успехом. Человечность и справедливость найдут способы смягчить любую несправедливость при коллективном наказании. Прежде всего, многих трудностей можно избежать, возложив наказание на лиц, которые сами несли прямую ответственность за преступное поведение своего государства. Именно здесь державы, составившие этот Устав, сделали шаг, который справедливость, здравый юридический смысл и просвещенное понимание блага человечества должны приветствовать без придирок и оговорок. Устав прямо устанавливает, что должна существовать индивидуальная ответственность за преступления, включая преступления против мира, совершенные от имени государства. Государство — это не абстрактная сущность. Его права и обязанности — это права и обязанности людей. Его действия — это действия людей. Это спасительный принцип, принцип права, что политики, которые приступают к определенной политике — как здесь — агрессивной войны, не должны иметь возможности искать иммунитет за неосязаемой личностью государства. Это спасительное правовое правило, что лица, которые в нарушение закона ввергают свои и другие страны в агрессивную войну, должны делать это с петлей на шее.

Сказать, что те, кто помогает и подстрекает, кто советует и содействует преступлению, сами являются преступниками, — это общее место в нашем собственном муниципальном праве. Также не является совершенно новым принцип индивидуальной международной ответственности за преступления против права народов. Он применялся не только к пиратам. Весь закон, касающийся военных преступлений, в отличие от преступления войны, основан на принципе индивидуальной ответственности. Будущее международного права, да и самого мира, зависит от его применения в гораздо более широкой сфере, в частности, в сфере обеспечения мира во всем мире. Должны быть признаны не только, как в Уставе Организации Объединенных Наций, фундаментальные права человека, но и, как в Уставе этого Трибунала, фундаментальные обязанности человека, и из них ни одна не является более жизненно важной, ни одна не является более фундаментальной, чем обязанность не нарушать мир наций в нарушение самых ясных правовых запретов и обязательств. Если это нововведение, то это нововведение, которое мы готовы защищать и оправдывать, но это не нововведение, которое создает новое преступление. Международное право уже до принятия Устава квалифицировало агрессивную войну как преступное деяние.

Таким образом, в положениях Устава нет существенной обратной силы. Он просто фиксирует ответственность за преступление, уже четко установленное как таковое позитивным правом, на его фактических виновниках. Он заполняет пробел в международном уголовном процессе. Есть большая разница между тем, чтобы сказать человеку: «Теперь вы будете наказаны за то, что не было преступлением в то время, когда вы его совершили», и тем, чтобы сказать ему: «Теперь вы понесете наказание за поведение, которое противоречило закону и было преступлением, когда вы его совершили, хотя из-за несовершенства международного механизма в то время не было суда, компетентного вынести вам приговор». Именно этот последний курс мы и принимаем, и если это обратная сила, мы провозглашаем ее полностью соответствующей той высшей справедливости, которая в практике цивилизованных государств установила определенный предел обратной силы законов. Пусть подсудимые и их сторонники жалуются, что Устав в этом вопросе является односторонним указом победителей. Эти победители, составляя подавляющее большинство наций мира, представляют также чувство справедливости мира, которое было бы возмущено, если бы преступление войны после этого второго мирового конфликта осталось безнаказанным. Таким образом, интерпретируя, провозглашая и дополняя существующее право, эти государства довольствуются тем, что их будет судить вердикт истории. Securus judicat orbis terrarum. Постольку, поскольку Устав этого Трибунала вводит новое право, его авторы создали прецедент на будущее — прецедент, действующий против всех, включая их самих, но, по сути, этот закон, делающий прибегание к агрессивной войне международным преступлением, был хорошо установлен, когда Устав был принят. Только путем искажения языка его можно описать как закон, имеющий обратную силу.

Остается вопрос, на котором я не буду долго задерживать внимание Трибунала, были ли эти войны, которые были развязаны Германией и ее лидерами в нарушение договоров, соглашений или заверений, также войнами агрессии. Агрессивная война — это война, к которой прибегают в нарушение международного обязательства не прибегать к войне, или, в случаях, когда война не полностью отвергнута, к которой прибегают в пренебрежение обязанностью использовать процедуру мирного урегулирования, которую государство обязалось соблюдать. На самом деле, в период между двумя мировыми войнами среди юристов и государственных деятелей существовало расхождение во мнениях, предпочтительнее ли заранее попытаться дать юридическое определение агрессии или оставить заинтересованным государствам и коллективным органам международного сообщества свободу оценки фактов в любой конкретной ситуации, которая может возникнуть. Те, кто придерживался последней точки зрения, утверждали, что жесткое определение может быть использовано недобросовестным государством, чтобы соответствовать его агрессивному замыслу; они опасались, и британское правительство одно время было среди тех, кто придерживался этой точки зрения, что автоматическое определение агрессии может стать «ловушкой для невиновных и указателем для виновных». Другие считали, что в интересах определенности и безопасности определение агрессии, подобно определению любого преступления в муниципальном праве, является правильным и полезным. Они настаивали на том, что компетентным международным органам, политическим и судебным, можно доверять в том, что они избегут в любом конкретном случае определения агрессии, которое может привести к обструкции или абсурду. В мае 1933 года Комитет по вопросам безопасности Конференции по разоружению предложил определение агрессии в таком духе:


«Агрессором в международном конфликте будет считаться, с учетом соглашений, действующих между сторонами спора, то государство, которое первым совершит любое из следующих действий:



(1) Объявление войны другому государству;



(2) Вторжение его вооруженных сил, с объявлением или без объявления войны, на территорию другого государства;



(3) Нападение его сухопутных, морских или воздушных сил, с объявлением или без объявления войны, на территорию, суда или воздушные суда другого государства;



(4) Морская блокада побережий или портов другого государства;



(5) Предоставление поддержки вооруженным бандам, сформированным на его территории, которые вторглись на территорию другого государства, или отказ, несмотря на просьбу подвергшегося вторжению государства, принять на своей собственной территории все меры, находящиеся в его власти, чтобы лишить эти банды всякой помощи или защиты».



Различные договоры, заключенные в 1933 году Союзом Советских Социалистических Республик и другими государствами, тесно следовали этому определению. Так же поступил и проект конвенции, представленный в 1933 году Правительством Его Величества на Конференцию по разоружению.

Однако нецелесообразно подробно останавливаться здесь на деталях проблемы или определения агрессии. Этот Трибунал не позволит отвлечь себя от своей цели попытками обсудить в этом Суде то, что является академическим и, в данных обстоятельствах, совершенно нереальным спором о том, что такое агрессивная война, ибо нет такого определения агрессии, общего или частного, которое не охватывало бы, и охватывало бы обильно и неотразимо во всех деталях, преднамеренное нападение Германии на территориальную целостность и политическую независимость столь многих суверенных государств.

Это, таким образом, закон, как мы представляем его этому Трибуналу — что народы мира Пактом Парижа окончательно объявили войну вне закона и сделали ее преступной — я перехожу теперь к фактам, чтобы увидеть, как эти подсудимые под руководством своего лидера и со своими сообщниками разрушили высокие надежды человечества и попытались вернуться к международной анархии. Во-первых, пусть будет сказано, ибо это будет установлено вне всяких сомнений документами, которые вы увидите, с того момента, как Гитлер стал канцлером в 1933 году, с подсудимым фон Папеном в качестве рейхсканцлера и с подсудимым фон Нейратом в качестве его министра иностранных дел, вся атмосфера в мире потемнела. Надежды людей начали угасать. Договоры казались уже не вопросами торжественных обязательств, а заключались с полным цинизмом как средство для обмана других государств относительно воинственных намерений Германии. Международные конференции должны были использоваться уже не как средство для обеспечения мирного урегулирования, а как поводы для получения путем шантажа требований, которые в конечном итоге должны были быть расширены войной. Мир узнал «войну нервов», дипломатию свершившихся фактов, шантажа и запугивания.

В октябре 1933 года Гитлер сказал своему кабинету, что, поскольку предложенная Конвенция о разоружении не предоставляет полного равенства Германии, «необходимо будет торпедировать Конференцию по разоружению. О переговорах не могло быть и речи: Германия выйдет из Конференции и из Лиги». 21 октября 1933 года Германия сделала это и тем самым нанесла смертельный удар по структуре безопасности, которая была построена на основе Статута Лиги. С того времени история их внешней политики стала историей полного пренебрежения международными обязательствами, и, действительно, не в последнюю очередь теми, которые были торжественно заключены ими самими. Гитлер сам прямо признался своим сообщникам: «Соглашения соблюдаются только до тех пор, пока они служат определенной цели». Он мог бы добавить, что снова и снова эта цель заключалась лишь в том, чтобы усыпить бдительность намеченной жертвы ложным чувством безопасности. Настолько очевидным, действительно, это в конечном итоге стало, что получить приглашение от подсудимого Риббентропа заключить пакт о ненападении с Германией было почти признаком того, что Германия намеревается напасть на соответствующее государство. И не только формальный договор они использовали и нарушали, когда обстоятельства, казалось, делали это целесообразным. Эти подсудимые обвиняются также в нарушениях менее формальных заверений, которые, в соответствии с дипломатическим обычаем, Германия давала соседним государствам. Вы услышите, какое значение сам Гитлер публично придавал заверениям такого рода. Сегодня, с развитием науки, миру были предоставлены средства связи и общения, доселе неизвестные, и, как Гитлер сам прямо признавал в своих публичных выступлениях, международные отношения больше не зависят только от договоров. Методы дипломатии меняются. Лидер одной нации может говорить напрямую с правительством и народами другой, и этот курс нередко принимался нацистскими заговорщиками. Но, хотя методы меняются, принципы добросовестности и честности, установленные как основы цивилизованного общества, как в национальной, так и в международной сферах, остаются неизменными. Прошло много времени с тех пор, как было сказано, что мы являемся частью друг друга, и если сегодня различные государства более тесно связаны и, таким образом, составляют часть мирового общества больше, чем когда-либо прежде, то также, больше, чем прежде, существует эта потребность в добросовестности и честности между ними.

Давайте посмотрим, как эти подсудимые, министры и высшие офицеры нацистского правительства, индивидуально и коллективно вели себя в этих делах.

1 сентября 1939 года в ранние утренние часы под надуманными и, во всяком случае, неадекватными предлогами Вооруженные силы Германской империи вторглись в Польшу по всей длине ее границ и тем самым развязали войну, которая должна была обрушить так много столпов нашей цивилизации.

Это было нарушение Гаагских конвенций. Это было нарушение Версальского договора, который установил границы между Германией и Польшей. И как бы Германия ни не любила этот договор — хотя Гитлер прямо заявлял, что будет уважать его территориальные положения — как бы она ни не любила его, она не была свободна нарушить его односторонними действиями. Это было нарушение Арбитражного договора между Германией и Польшей, заключенного в Локарно 16 октября 1925 года. Этим договором Германия и Польша прямо договорились передавать любые вопросы спора, не поддающиеся урегулированию обычными дипломатическими механизмами, на решение арбитражного трибунала или Постоянной палаты международного правосудия. Это было нарушение Пакта Парижа. Но это еще не все. Это было также нарушение более недавнего и, ввиду неоднократного подчеркивания его самим Гитлером, в некотором смысле более важного обязательства, которое нацистская Германия приняла на себя в отношении Польши. После прихода нацистского правительства к власти, 26 января 1934 года, германское и польское правительства подписали 10-летний пакт о ненападении. Он должен был, как заявили сами подписавшие стороны, открыть новую эру в политических отношениях между Польшей и Германией. В тексте самого пакта было сказано, что «поддержание и гарантия прочного мира между двумя странами является существенной предпосылкой для общего мира в Европе». Поэтому два правительства договорились основывать свои взаимные отношения на принципах, изложенных в Пакте Парижа, и они торжественно заявили, что:


«Ни при каких обстоятельствах... они не прибегнут к применению силы с целью достижения решения в таких спорах».



Эта декларация и соглашение должны были оставаться в силе в течение не менее 10 лет, а затем они должны были оставаться в силе, если они не будут денонсированы любым из Правительств за 6 месяцев до истечения 10 лет или впоследствии с уведомлением за 6 месяцев. Как во время его подписания, так и в течение следующих 4 лет Гитлер публично говорил о германо-польском соглашении так, как будто оно было краеугольным камнем его внешней политики. Заключив его, он убедил многих людей в том, что его намерения были искренне мирными, ибо возрождение новой Польши и независимой Польши после войны стоило Германии много территории и отделило Восточную Пруссию от Рейха. И то, что Гитлер должен был по своей собственной воле вступить в дружественные отношения с Польшей — что в своих речах по внешней политике он должен был провозгласить свое признание Польши и ее права на выход к морю, и необходимость для немцев и поляков жить бок о бок в дружбе — эти факты казались миру убедительным доказательством того, что у Гитлера нет «ревизионистских» целей, которые угрожали бы миру в Европе; что он был даже искренне обеспокоен тем, чтобы положить конец вековой вражде между тевтонцами и славянами. Если его заявления, как они были воплощены в договоре и как они содержались в этих декларациях, были искренними, его политика исключала возобновление «Drang nach Osten», как это называлось, и тем самым должна была способствовать миру и стабильности в Европе. Именно так людей заставили думать. У нас будет достаточно поводов увидеть, как мало правды на самом деле содержали эти мирные заявления.

История судьбоносных лет с 1934 по 1939 год показывает совершенно ясно, что немцы использовали этот договор, как они использовали другие договоры, лишь как инструмент политики для продвижения своих агрессивных целей. Из документов, которые будут представлены Трибуналу, ясно, что эти 5 лет делятся на две различные фазы в реализации агрессивных целей, которые всегда лежали в основе нацистской политики. Сначала был период с момента прихода нацистов к власти в 1933 году до осени 1937 года. Это был подготовительный период. В течение этого времени произошли нарушения Версальского и Локарнского договоров, лихорадочное перевооружение Германии, введение всеобщей воинской повинности, реоккупация и ремилитаризация Рейнской области и все те другие необходимые подготовительные меры для будущей агрессии, которые мои американские коллеги уже так замечательно представили Трибуналу.

В течение этого периода — подготовительного периода — Германия усыпляла Польшу ложным чувством безопасности. Не только Гитлер, но и подсудимый Геринг и подсудимый Риббентроп делали заявления, одобряющие пакт о ненападении. В 1935 году Геринг говорил, что «пакт не планировался на период 10 лет, а навсегда; не должно быть ни малейшего страха, что он не будет продолжен». Хотя Германия неуклонно создавала величайшую военную машину, которую когда-либо знала Европа, и хотя к январю 1937 года военное положение Германии было настолько сильным и настолько безопасным, что, несмотря на нарушения договора, которые это влекло за собой, Гитлер мог открыто ссылаться на свою сильную Армию, он в то же время старался сказать — и я снова цитирую — что:


«Рядом соглашений мы устранили существующую напряженность и тем самым значительно способствовали улучшению атмосферы в Европе. Я просто напомню о соглашении с Польшей, которое сработало в пользу обеих сторон».



И так продолжалось: за границей — протесты о мирных намерениях; дома — «пушки вместо масла».

В 1937 году этот подготовительный период подошел к концу, и нацистская политика перешла от общей подготовки к будущей агрессии к конкретному планированию достижения определенных конкретных агрессивных целей. И есть два документа в частности, которые отмечают это изменение.

Первый из них назывался «Директива по единой подготовке к войне»; изданная в июне 1937 года — 29 июня 1937 года — рейхсминистром войны, которым тогда был фон Бломберг, главнокомандующим Вооруженными силами. Этот документ важен не только своими военными указаниями, но и оценкой, которую он содержал относительно ситуации в Европе, и раскрытием нацистского отношения к ней.


«Общая политическая ситуация», — заявил фон Бломберг, и я цитирую из документа, — «оправдывает предположение, что Германии не нужно опасаться нападения с какой-либо стороны. Основаниями для этого являются, помимо отсутствия желания войны почти у всех наций, особенно у западных держав, недостатки в готовности к войне ряда государств, и России в частности».



Правда, добавил он, «намерение развязать европейскую войну также не разделяется Германией». И, возможно, эта фраза была тщательно выбрана, потому что, как покажут документы, Германия надеялась завоевать Европу, возможно, завоевать мир по частям; воевать на одном фронте за раз, против одной державы за раз, а не развязывать общий европейский конфликт.

Но фон Бломберг продолжил:


«Политически изменчивая мировая ситуация, которая не исключает неожиданных инцидентов, требует постоянной готовности к войне германских Вооруженных сил (а) для отражения нападения в любое время» — хотя он только что сказал, что нет страха перед каким-либо нападением — и «(б)» — и я снова призываю Трибунал заметить эту фразу — «для обеспечения военного использования политически благоприятных возможностей, если они возникнут».



Эта фраза — не более чем эвфемистическое описание агрессивной войны. Она раскрывает приверженность германских военных лидеров доктрине о том, что военная мощь, и при необходимости война, должны быть инструментом политики — доктрине, которая была прямо осуждена Пактом Келлога, от которой отказались пактом с Польшей и бесчисленными другими договорами.

Документ продолжает излагать общие приготовления, необходимые для возможной войны в мобилизационный период 1937-1938 годов. Это доказательство, по крайней мере, того, что лидеры германских Вооруженных сил имели в виду использовать военную мощь, которую они создавали, для агрессивных целей. Нет причин, говорят они, ожидать нападения с какой-либо стороны — существует отсутствие желания войны. Тем не менее, они готовятся использовать в военном отношении благоприятные возможности.

Еще более важным в качестве доказательства перехода к запланированной агрессии является протокол важной конференции, которую Гитлер провел в Рейхсканцелярии 5 ноября 1937 года, на которой присутствовали фон Бломберг, рейхсминистр войны; фон Фрич, главнокомандующий Армией; Геринг, главнокомандующий Люфтваффе; Редер, главнокомандующий ВМС; и фон Нейрат, тогдашний министр иностранных дел. Протоколы этой конференции уже представлены в качестве доказательства. Я ссылаюсь на них сейчас только для того, чтобы подчеркнуть те отрывки, которые делают очевидным окончательное намерение вести агрессивную войну. Вы помните, что суть аргумента Гитлера на той конференции заключалась в том, что Германии требуется больше территории в Европе. Австрия и Чехословакия рассматривались конкретно. Но Гитлер понимал, что процесс завоевания этих двух стран вполне может привести в действие договорные обязательства Великобритании и Франции. Он был готов пойти на риск. Вы помните этот отрывок:


«История всех времен: Римская империя, Британская империя доказала, что любое расширение пространства может быть осуществлено только путем преодоления сопротивления и принятия рисков. Даже неудачи неизбежны: ни раньше, ни сегодня пространство не было найдено без владельца. Нападающий всегда сталкивается с собственником. Вопрос для Германии заключается в том, где можно сделать наибольшее возможное завоевание с наименьшими возможными затратами».



В ходе той конференции Гитлер предвидел и обсуждал вероятность того, что Польша будет вовлечена, если агрессивные экспансионистские цели, которые он выдвинул, приведут к общей европейской войне в ходе их реализации нацистским государством. И когда, следовательно, в тот самый день, когда проходила эта конференция, Гитлер заверил польского посла в большой ценности Пакта 1934 года с Польшей, можно сделать только один вывод: его реальная ценность в глазах Гитлера заключалась в том, чтобы держать Польшу в покое, пока Германия не приобретет такое территориальное и стратегическое положение, что Польша больше не будет представлять опасности.

Эта точка зрения подтверждается событиями, которые последовали. В начале февраля 1938 года произошел переход от нацистской подготовки к агрессии к активной агрессии самой по себе. Он был отмечен заменой Нейрата на Риббентропа в качестве министра иностранных дел и Бломберга на Кейтеля в качестве главы ОКВ. Его первыми плодами были запугивание Шушнига в Берхтесгадене 12 февраля 1938 года и насильственное поглощение Австрии в марте. Впоследствии «Зеленый план» по уничтожению Чехословакии неуклонно развивался так, как вы слышали вчера — план, частично сорванный или, по крайней мере, отложенный в своем окончательном осуществлении Мюнхенским соглашением.

С этими аспектами, этими развитиями нацистской агрессии мои американские коллеги уже имели дело. Но очевидно, что приобретение этих двух стран, их ресурсов в живой силе, их ресурсов в производстве военных боеприпасов, неизмеримо укрепило положение Германии по отношению к Польше. И поэтому, возможно, неудивительно, что, точно так же, как подсудимый Геринг заверил чехословацкого министра в Берлине во время нацистского вторжения в Австрию, что Гитлер признает действительность германо-чехословацкого Арбитражного договора 1925 года и что у Германии нет замыслов против самой Чехословакии — вы помните, «я даю вам свое честное слово», сказал подсудимый Геринг — точно так же, как это неудивительно, так, возможно, неудивительно, что в течение 1938 года Польше продолжали даваться заверения, чтобы удержать эту страну от вмешательства в нацистскую агрессию против соседей Польши.

Таким образом, 20 февраля 1938 года, накануне своего вторжения в Австрию, Гитлер, ссылаясь на четвертую годовщину Польского пакта, позволил себе сказать следующее Рейхстагу — и я цитирую:


«...и таким образом был успешно проложен путь к дружественному пониманию, пониманию, которое, начавшись с Данцига, сегодня, несмотря на попытки некоторых сеятелей раздора, сумело окончательно вывести яд из отношений между Германией и Польшей и превратить их в искреннее дружественное сотрудничество... Опираясь на свою дружбу, Германия не оставит камня на камне, чтобы спасти тот идеал, который обеспечивает основу для предстоящей нам задачи — мир».



Пожалуй, еще более примечательны сердечные упоминания о Польше в речи Гитлера во Дворце спорта в Берлине 26 сентября 1938 года. Тогда он сказал:


«Самой трудной проблемой, с которой я столкнулся, был вопрос о наших отношениях с Польшей. Существовала опасность, что поляки и немцы будут считать друг друга наследственными врагами. Я хотел предотвратить это. Я прекрасно понимаю, что мне не удалось бы добиться успеха, если бы в Польше была демократическая конституция. Ибо эти демократии, которые тешат себя фразами о мире, являются самыми кровожадными подстрекателями войны. В Польше правила не демократия, а человек. И с ним мне удалось ровно за 12 месяцев прийти к соглашению, которое, в первую очередь на 10 лет, в принципе устранило опасность конфликта. Мы все убеждены, что это соглашение принесет прочное умиротворение. Мы понимаем, что здесь живут два народа, которые должны сосуществовать, и ни один из них не может уничтожить другой. Народ численностью 33 миллиона человек всегда будет стремиться к выходу к морю. Следовательно, нужно было найти путь к взаимопониманию, и он будет расширяться в дальнейшем. Но главное заключается в том, что оба правительства и все разумные и дальновидные люди среди обоих народов в обеих странах обладают твердой волей и решимостью улучшить свои отношения. Это была настоящая работа во имя мира, более ценная, чем вся болтовня во дворце Лиги Наций в Женеве».



И таким образом, лесть в адрес Польши предшествовала аннексии Австрии, а возобновленная лесть в адрес Польши предшествовала планируемой аннексии Чехословакии. Реалии, стоящие за этими внешними выражениями доброй воли, ясно раскрываются в документах, касающихся «Плана Грюн», которые уже представлены Трибуналу. Они показывают, что Гитлер прекрасно осознавал риск того, что Польша, Англия и Франция могут быть втянуты в войну, чтобы предотвратить германскую аннексию Чехословакии, и что этот риск, хотя и был осознан, был также принят. 25 августа 1938 года в совершенно секретных приказах германским ВВС относительно операций, которые должны были проводиться против Англии и Франции в случае их вмешательства, указывалось, что, поскольку франко-чехословацкий договор предусматривал помощь только в случае «неспровоцированного» нападения, Франции и Англии — и, полагаю, их юридическим советникам — потребовался бы день или два, чтобы решить, было ли нападение юридически неспровоцированным или нет, и, следовательно, целью должен был стать блицкриг, достигающий своих целей до того, как может последовать какое-либо эффективное вмешательство со стороны Франции или Англии.

В тот же день был издан меморандум ВВС о будущей организации, к которому была приложена карта, на которой страны Балтии, Венгрия, Чехословакия и Польша были изображены как часть Германии, а также обсуждались подготовка к расширению ВВС, цитирую: «по мере роста территории Рейха», и диспозиции для войны на два фронта против Франции и России. А на следующий день фон Риббентропу докладывали о реакции Польши на чехословацкую проблему. Цитирую: «Тот факт, что после ликвидации чехословацкого вопроса будет общепринято, что Польша будет следующей в очереди, не подлежит отрицанию», — признается, но при этом заявляется: «Чем позже это предположение укоренится, тем лучше».

Я сделаю небольшую паузу на дате Мюнхенского соглашения и попрошу Трибунал напомнить себе, что показывают доказательства документов и исторических фактов к этому дню. Они сделали неоспоримым как факт нацистской агрессивности, так и активной и реальной агрессии. Конференция 1937 года не только показывает, что Гитлер и его сообщники преднамеренно рассматривали возможность приобретения Австрии и Чехословакии, если потребуется, путем войны, но и первая из операций была проведена в марте 1938 года; а большая часть второй, под угрозой войны — угрозой, которая, как мы теперь видим, была гораздо большим, чем блеф, — угрозой реальной и настоящей войны, хотя и без фактической необходимости ее начала, обеспечила, как я сказал, большую часть второй цели в сентябре 1938 года. И, что еще более зловеще, Гитлер раскрыл свою приверженность старым доктринам «Майн кампф» — тем по сути агрессивным доктринам, на изложение которых в «Майн кампф», долгое время считавшейся библией нацистской партии, мы обратим внимание в определенных конкретных отрывках. Гитлер совершенно ясно указывает не только своим сообщникам, но и всему миру в это время, что он стремится к «жизненному пространству» и что он намерен обеспечить его угрозой применения силы, или, если угроза силой не сработает, реальной силой — путем агрессивной войны.

До сих пор реальной войны удавалось избегать из-за любви к миру, отсутствия готовности, терпения, трусости — называйте это как хотите — демократических держав; но после Мюнхена вопрос, который наполнил умы всех мыслящих людей острой тревогой, звучал так: «Где этому будет конец? Доволен ли теперь Гитлер, как он сам заявил? Или его стремление к «жизненному пространству» приведет к будущим агрессиям, даже если ему придется начать открытую, агрессивную войну, чтобы обеспечить его?»

Именно в отношении остальной части Чехословакии и Польши должен был быть дан ответ на эти вопросы. До сих пор, вплоть до времени Мюнхенского соглашения, прямой и непосредственной угрозы Польше не было сделано. Два документа, из которых я только что цитировал, конечно, показывают, что высшие офицеры штаба ВВС подсудимого Геринга уже рассматривали расширение Рейха и, по-видимому, уничтожение и поглощение Польши как предрешенный вывод. Они уже предвидели, по сути, последнюю стадию политики Гитлера, как она изложена в «Майн кампф» — войну за уничтожение Франции и обеспечение «жизненного пространства» в России. И автор служебной записки Риббентропу уже принимал как должное, что после Чехословакии будет атакована Польша. Но более впечатляющим, чем эти два документа, является тот факт, что, как я уже сказал, на конференции 5 ноября 1937 года война с Польшей, если она осмелится предотвратить германскую агрессию против Чехословакии, рассматривалась совершенно хладнокровно и спокойно, и нацистские лидеры были готовы пойти на риск. Так же был рассмотрен и принят риск войны с Англией и Францией при тех же обстоятельствах. Как я указал, такая война, конечно, была бы агрессивной войной со стороны Германии, и они замышляли агрессивную войну. Ибо принудить одно государство взяться за оружие для защиты другого государства от агрессии, иными словами, выполнить свои договорные обязательства, — это, несомненно, означает начать агрессивную войну против первого государства. Но, несмотря на эти планы, несмотря на эти намерения за кулисами, остается фактом, что до Мюнхена решение о прямом нападении на Польшу и ее уничтожении путем агрессивной войны, по-видимому, еще не было принято Гитлером и его сообщниками. Я перехожу к переходу от намерения и подготовки к началу агрессивной войны, очевидным в отношении Чехословакии, к фактическому началу и ведению агрессивной войны против Польши. Этот переход занимает 11 месяцев с 1 октября 1938 года до фактического нападения на Польшу 1 сентября 1939 года.

В течение 6 месяцев после подписания Мюнхенского соглашения нацистские лидеры оккупировали оставшуюся часть Чехословакии, которую этим соглашением они выразили готовность гарантировать. 14 марта 1939 года престарелый и немощный президент «остатков» Чехословакии Гаха и его министр иностранных дел были вызваны в Берлин. На встрече, состоявшейся между часом ночи и 2:15 ночи 15 марта в присутствии Гитлера, подсудимых Риббентропа, Геринга и Кейтеля, их запугивали, им угрожали и даже прямо заявили, что Гитлер «отдал приказы германским войскам войти в Чехословакию и включить Чехословакию в состав Германского Рейха».

Им было совершенно ясно дано понять, что сопротивление будет бесполезным и будет подавлено «силой оружия всеми имеющимися средствами», и именно так был создан Протекторат Богемии и Моравии и Словакия была превращена в германское сателлитное, хотя номинально независимое государство. Своими собственными односторонними действиями, под предлогами, которые не имели ни тени обоснованности, без обсуждения с правительствами любой другой страны, без посредничества и в прямом противоречии со смыслом и духом Мюнхенского соглашения, немцы приобрели для себя то, что они планировали в сентябре предыдущего года, и, по сути, гораздо раньше, но что в то время они чувствовали себя неспособными полностью обеспечить без слишком явной демонстрации своих агрессивных намерений. Достигнутая агрессия разожгла аппетит к будущей агрессии. Были протесты. Англия и Франция направили дипломатические ноты. Конечно, были протесты. Нацисты ясно показали свои карты. До сих пор они скрывали от внешнего мира, что их притязания выходят за рамки включения в Рейх лиц германской расы, живущих на приграничной территории. Теперь впервые, вопреки своим торжественным заверениям в обратном, была захвачена негерманская территория и негерманский народ. Это приобретение всей Чехословакии, вместе с такой же незаконной оккупацией Мемеля 22 марта 1939 года, привело к огромному усилению германских позиций, как политически, так и стратегически, как и предвидел Гитлер, когда обсуждал этот вопрос на той конференции в ноябре 1937 года.

Но задолго до завершения нацистскими лидерами своей агрессии против Чехословакии они начали предъявлять требования к Польше. Мюнхенское урегулирование было достигнуто 25 октября 1938 года, то есть менее чем через месяц после успокоительной речи Гитлера о Польше, о которой я уже упоминал, и, конечно, в течение месяца после Мюнхенского соглашения, М. Липский, польский посол в Берлине, сообщил М. Беку, польскому министру иностранных дел, что на обеде в Берхтесгадене накануне, а именно 24 октября 1938 года, подсудимый Риббентроп выдвинул требования о воссоединении Данцига с Рейхом и о строительстве экстерриториальной автомагистрали и железнодорожной линии через Поморье, провинцию, которую немцы называли «Коридором». С этого момента и до тех пор, пока польское правительство не дало понять, как они это сделали во время визита подсудимого Риббентропа в Варшаву в январе 1939 года, что они не согласятся передать Данциг под германский суверенитет, переговоры по этим германским требованиям продолжались. И даже после возвращения Риббентропа из визита в Варшаву Гитлер счел нужным в своей речи в Рейхстаге 30 января 1939 года сказать:


«Мы только что отпраздновали пятую годовщину заключения нашего пакта о ненападении с Польшей. Сегодня среди истинных друзей мира вряд ли могут быть разногласия относительно ценности этого соглашения. Нужно только спросить себя, что могло бы случиться с Европой, если бы это соглашение, которое принесло такое облегчение, не было заключено 5 лет назад. Подписав его, великий польский маршал и патриот оказал своему народу такую же великую услугу, как лидеры национал-социалистического государства оказали германскому народу. В течение тревожных месяцев прошлого года дружба между Германией и Польшей была одним из обнадеживающих факторов в политической жизни Европы».



Но это высказывание было последним дружественным словом Германии в адрес Польши и последним случаем, когда нацистские лидеры упоминали германо-польское соглашение с одобрением. В течение февраля 1939 года наступила тишина в отношении германских требований к Польше. Но как только произошло окончательное поглощение Чехословакии и Германия также оккупировала Мемель, нацистское давление на Польшу было немедленно возобновлено. В двух беседах, которые он и подсудимый Риббентроп провели 21 марта и 26 марта соответственно с польским послом, германские требования к Польше были возобновлены и получили дальнейшее развитие. И ввиду судьбы, постигшей Чехословакию, ввиду серьезного ухудшения ее стратегического положения по отношению к Германии, неудивительно, что польское правительство встревожилось из-за этих событий. И они были не одни. События марта 1939 года наконец убедили как английское, так и французское правительства в том, что нацистские замыслы агрессии не ограничиваются людьми германской расы и что призрак европейской войны, возникающий в результате дальнейших агрессий нацистской Германии, в конце концов, не был изгнан Мюнхенским соглашением.

В результате, таким образом, обеспокоенности Польши, Англии и Франции событиями в Чехословакии и вновь примененным давлением на Польшу, между английским и польским правительствами велись переговоры, и 31 марта 1939 года г-н Невилл Чемберлен, выступая в Палате общин, заявил, что правительство Его Величества дало заверение помочь Польше в случае любого действия, которое явно угрожает польской независимости и которое польское правительство, соответственно, считает жизненно важным для сопротивления. 6 апреля 1939 года в англо-польском коммюнике было заявлено, что обе страны готовы заключить соглашение постоянного и взаимного характера, чтобы заменить нынешнее временное и одностороннее заверение, данное правительством Его Величества.

Обоснование этой обеспокоенности со стороны демократических держав найти несложно. С имеющимися у нас сейчас доказательствами того, что происходило в советах Германского Рейха и его вооруженных сил в течение этих месяцев, очевидно, что германское правительство было намерено захватить Польшу целиком, что Данциг — как Гитлер сам скажет со временем, месяц спустя — «вообще не был предметом спора». Нацистское правительство было намерено совершить агрессию, а требования и переговоры в отношении Данцига были лишь прикрытием и предлогом для дальнейшего господства.

Не будет ли это удобным моментом, чтобы остановиться?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы прервемся сейчас до 2 часов.

[Был объявлен перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде чем Генеральный прокурор продолжит свое вступительное заявление, Трибунал желает, чтобы я заявил, что они предлагают сделать относительно времени заседаний в ближайшем будущем. Мы считаем, что будет удобнее, если Трибунал будет заседать с 10:00 утра до 1:00 дня, с перерывом на 10 минут в середине утра; и что Трибунал будет заседать во второй половине дня с 2:00 до 5:00 с перерывом на 10 минут в середине дня; и что в субботу утром не будет открытого заседания Трибунала, так как Трибунал имеет очень большое количество ходатайств от защитников подсудимых о вызове свидетелей, представлении документов и других подобных вопросах, которые он должен рассмотреть.

СЭР ХАРТЛИ ШОУКРОСС: С позволения Трибунала, когда мы прервались, я говорил о том, что нацистское правительство было намерено совершить агрессию, и все, что происходило в отношении Данцига — переговоры, требования, которые выдвигались, — было на самом деле не более чем прикрытием, предлогом и оправданием для дальнейшего господства.

Еще в сентябре 1938 года планы агрессивной войны против Польши, Англии и Франции были уже готовы. В то время как Гитлер в Мюнхене говорил миру, что германский народ хочет мира и что, решив чехословацкую проблему, Германия больше не имеет территориальных проблем в Европе, штабы его вооруженных сил уже готовили свои планы. 26 сентября 1938 года он заявил:


«Мы дали гарантии государствам на Западе. Мы заверили всех наших непосредственных соседей в неприкосновенности их территории, насколько это касается Германии. Это не просто фраза. Это наша священная воля. Мы не имеем никакого интереса в нарушении мира. Мы ничего не хотим от этих народов».



И мир имел право полагаться на эти заверения. Международное сотрудничество совершенно невозможно, если нельзя предположить добросовестность лидеров различных государств и честность в публичных заявлениях, которые они делают. Но, по сути, в течение 2 месяцев после этого торжественного и, по-видимому, обдуманного обязательства Гитлер и его сообщники готовились к захвату Данцига. Чтобы признать эти заверения, эти обещания, эти дипломатические шаги пустыми мошенничествами, которыми они и были, нужно вернуться назад, чтобы узнать, что происходило во внутренних советах Рейха со времени Мюнхенского соглашения.

Написанная где-то в сентябре 1938 года, это выписка из дела о реконструкции германского военно-морского флота. Под заголовком

«Мнение о проекте исследования военно-морской войны против Англии», сказано следующее:


«1. Если, согласно решению фюрера, Германия должна приобрести положение мировой державы, ей нужны не только достаточные колониальные владения, но и безопасные морские коммуникации и безопасный доступ к океану.



«2. Оба требования могут быть выполнены только в противовес англо-французским интересам и ограничили бы их положение как мировых держав. Маловероятно, что они могут быть достигнуты мирными средствами. Решение сделать Германию мировой державой, следовательно, навязывает нам необходимость проведения соответствующих приготовлений к войне.



«3. Война против Англии означает в то же время войну против Империи, против Франции, вероятно, также против России и большого числа стран за морем, фактически против одной трети или половины мира.



«Она может быть оправдана и иметь шанс на успех» — и это не моральное оправдание искалось в этом документе — «Она может быть оправдана и иметь шанс на успех, только если она подготовлена экономически, а также политически и в военном отношении и ведется с целью завоевания для Германии выхода к океану».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, Трибунал хотел бы знать, на какой стадии вы предлагаете представить документы, которые вы цитируете, в качестве доказательств.

СЭР ХАРТЛИ ШОУКРОСС: Что ж, сэр, мои коллеги, мои американские и британские коллеги, предлагали продолжить мое выступление, представив эти документы. Первой серией документов, которые будут представлены моим уважаемым коллегой, сэром Дэвидом Максвеллом-Файфом, будут договоры.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я полагаю, что то, что вы цитируете, придется прочитать снова.

СЭР ХАРТЛИ ШОУКРОСС: Что ж, я ограничиваю свои цитаты, насколько это возможно. Я полагаю, что технически вы можете пожелать, чтобы это было процитировано снова, чтобы занести это в протокол, когда документ будет фактически представлен в качестве доказательства. Но я думаю, что когда сами документы будут представлены, окажется, что в большинстве из них содержится гораздо больше, чем я цитирую сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Очень хорошо.

СЭР ХАРТЛИ ШОУКРОСС: Этот документ о военно-морской войне против Англии — это нечто значительное и новое. До этой даты документы, находящиеся в нашем распоряжении, раскрывают подготовку к войне против Польши, Англии и Франции, претендуя, по крайней мере внешне, на то, чтобы быть оборонительными мерами для отражения нападений, которые могли бы возникнуть в результате вмешательства этих государств в подготовительные германские агрессии в Центральной Европе. До сих пор агрессивная война против Польши, Англии и Франции рассматривалась только как отдаленная цель. Теперь, в этом документе, мы впервые находим войну за завоевание Германией Франции и Англии, открыто признаваемую будущей целью, по крайней мере, германского военно-морского флота.

24 ноября 1938 года Кейтелем было выпущено приложение к предыдущему приказу фюрера. В этом приложении были изложены будущие задачи для вооруженных сил и подготовка к ведению войны, которая возникла бы в результате этих задач.


«Фюрер приказал» — цитирую — «что помимо трех вариантов, упомянутых в предыдущей директиве... также должны быть проведены приготовления к внезапной оккупации германскими войсками Вольного города Данциг.



«Для подготовки следует иметь в виду следующие принципы» — это общая модель агрессии — «Основным предположением является молниеносный захват Данцига путем использования благоприятной политической ситуации, а не война с Польшей. Войска, которые будут использованы для этой цели, не должны одновременно удерживаться для захвата Мемеля, чтобы обе операции могли происходить одновременно, если возникнет такая необходимость».



Впоследствии, как показали доказательства, уже представленные Трибуналу, проводились окончательные приготовления к вторжению в Польшу. 3 апреля 1939 года, за 3 дня до выпуска англо-польского коммюнике, подсудимый Кейтель издал директиву Верховному командованию вооруженных сил, в которой говорилось, что директива по единообразной подготовке войны вооруженными силами в 1939-40 годах переиздается и что часть, касающаяся Данцига, будет готова в апреле. Основные принципы должны были оставаться такими же, как в предыдущей директиве. К этому документу были приложены приказы «Фалль Вайс» (Fall Weiss), кодовое название для планируемого вторжения в Польшу. Подготовка к этому вторжению должна была быть проведена, как было заявлено, чтобы операция могла быть осуществлена в любое время с 1 сентября 1939 года и далее.

11 апреля Гитлер издал свою директиву по единообразной подготовке войны вооруженными силами, 1939-40, и в ней он сказал:


«Я изложу в более поздней директиве будущие задачи вооруженных сил и подготовку, которую необходимо провести в соответствии с ними для ведения войны. До тех пор, пока эта директива не вступит в силу, вооруженные силы должны быть готовы к следующим вариантам:



«1. Обеспечение границ...



«2. Фалль Вайс,



«3. Аннексия Данцига».



Затем, в приложении к этому документу, которое носило заголовок «Политические гипотезы и цели», было заявлено, что ссор с Польшей следует избегать. Но если Польша изменит свою политику и займет угрожающую позицию по отношению к Германии, потребуется окончательное урегулирование, несмотря на Польский пакт. Вольный город Данциг должен был быть включен в состав Рейха самое позднее к началу конфликта. Политика была направлена на ограничение войны Польшей, и это считалось возможным в то время из-за внутренних кризисов во Франции и вытекающей из этого британской сдержанности.

Формулировка этого документа — и Трибунал изучит его целиком — не предполагает напрямую намерения немедленной агрессии. Это план нападения, «если Польша изменит свою политику и займет угрожающую позицию». Но картина Польши с ее совершенно неадекватным вооружением, угрожающей Германии, теперь вооруженной до зубов, достаточно смехотворна, и реальная цель документа проявляется в предложении — и я цитирую: «Цель состоит тогда в том, чтобы уничтожить польскую военную мощь и создать на Востоке ситуацию, которая удовлетворяет требованиям обороны» — достаточно расплывчатая фраза, чтобы покрыть замыслы любого масштаба. Но даже на этой стадии доказательств недостаточно, чтобы доказать, что фактическое решение о нападении на Польшу в какую-либо конкретную дату уже было принято. Все приготовления приводились в действие. Все необходимые действия предпринимались на случай, если это решение будет принято.

Через 3 недели после выпуска этого последнего документа Гитлер выступил перед Рейхстагом 28 апреля 1939 года. В этой речи он повторил требования, которые уже были предъявлены Польше, и перешел к денонсации германо-польского соглашения 1934 года. Оставляя в стороне на данный момент воинственные приготовления к агрессии, которые Гитлер привел в движение за кулисами, я попрошу Трибунал рассмотреть характер этой денонсации соглашения, которому в прошлом Гитлер придавал такое значение.

Во-первых, конечно, денонсация Гитлера была сама по себе неэффективной. Текст соглашения не предусматривал его денонсацию ни одной из сторон до истечения 10-летнего периода. Никакая денонсация не могла быть юридически эффективной до июня или июля 1943 года, а здесь Гитлер выступал в апреле 1939 года, более чем на 5 лет раньше срока.

Во-вторых, фактическое нападение Гитлера на Польшу, когда оно произошло 1 сентября, было совершено до истечения 6-месячного периода после денонсации, требуемого соглашением, прежде чем любая денонсация могла вступить в силу. И в-третьих, основания для денонсации, заявленные Гитлером в его речи в Рейхстаге, были совершенно ложными. Как бы ни читать его условия, невозможно придерживаться мнения, что англо-польская гарантия взаимной помощи против агрессии могла сделать германо-польский пакт недействительным, как пытался предположить Гитлер. Если бы это было эффектом англо-польских заверений, то, конечно, пакты, которые уже были заключены самим Гитлером с Италией и Японией, уже аннулировали бы договор с Польшей. Гитлер мог бы сэкономить дыхание. Правда, конечно, в том, что текст англо-польского коммюнике, текст заверений не содержит абсолютно ничего, что подтверждало бы утверждение о том, что германо-польский пакт был каким-либо образом нарушен.

Спрашивается: почему тогда Гитлер предпринял эту трижды недействительную попытку денонсировать свое собственное любимое дипломатическое детище? Есть ли какой-либо другой возможный ответ, кроме этого:

Что соглашение выполнило свою цель, и основания, которые он выбрал для его денонсации, были выбраны лишь в попытке предоставить Германии какое-то оправдание — по крайней мере для германского народа — для агрессии, на которую были намерены германские лидеры.

И, конечно, Гитлеру крайне нужно было какое-то оправдание, какой-то внешне приличный предлог, поскольку ничего не произошло и, казалось, ничего не должно было произойти со стороны Польши, чтобы предоставить ему какой-либо предлог для вторжения в Польшу. До сих пор он предъявлял требования своему партнеру по договору, которые Польша, как суверенное государство, имела полное право отклонить. Если Гитлер был недоволен этим отказом, он был обязан, согласно условиям самого соглашения, «искать урегулирования» — я читаю слова пакта:


«Искать урегулирования другими мирными средствами, без ущерба для возможности применения тех методов процедуры, в случае необходимости, которые предусмотрены для такого случая в других действующих между ними соглашениях».



И это, по-видимому, была ссылка на Германо-польский арбитражный договор, подписанный в Локарно в 1925 году.

Сами факты, следовательно, что как только нацистские лидеры не могут получить то, что они хотят, но на что не имеют права от Польши, просто попросив об этом, и что, со своей стороны, они не предприняли дальнейших попыток урегулировать спор «мирными средствами» — в соответствии с условиями соглашения и Пакта Келлога, к которому соглашение обязывало обе стороны — сами по себе составляют сильную презумпцию агрессивных намерений против Гитлера и его сообщников. Эта презумпция становится уверенностью, когда изучаются документы, на которые я собираюсь обратить внимание Трибунала.

10 мая Гитлер издал приказ о захвате экономических объектов в Польше. 16 мая подсудимый Редер, как главнокомандующий военно-морским флотом, выпустил меморандум, излагающий инструкции фюрера подготовиться к операции «Фалль Вайс» в любое время с 1 сентября.

Но решающим документом является запись конференции, проведенной Гитлером 23 мая 1939 года, на совещании со многими высокопоставленными офицерами, включая подсудимых Геринга, Редера и Кейтеля. Детали всего документа должны будут быть прочитаны Трибуналу позже, и я сейчас лишь резюмирую существенный эффект этой его части. Гитлер заявил, что решение экономических проблем, с которыми столкнулась Германия вначале, не может быть найдено без вторжения в иностранные государства и нападений на иностранную собственность. «Данциг» — и я цитирую:


«Данциг вообще не является предметом спора. Это вопрос расширения нашего жизненного пространства на Востоке. Поэтому не может быть и речи о том, чтобы пощадить Польшу, и мы остаемся с решением напасть на Польшу при первой же возможности. Мы не можем ожидать повторения чешского дела. Будут бои. Наша задача — изолировать Польшу. Успех этой изоляции будет решающим. Изоляция Польши — это вопрос искусной политики».



Так он объяснил своим сообщникам. Он предвидел возможность того, что может возникнуть война с Англией и Францией, но войны на два фронта следовало по возможности избегать. Тем не менее Англия была признана — и я говорю это с гордостью — самым опасным врагом, который был у Германии. «Англия», — сказал он, цитирую, — «Англия — это движущая сила против Германии... целью всегда будет принуждение Англии к капитуляции». Не раз он повторял, что война с Англией и Францией будет борьбой не на жизнь, а на смерть. «Но все равно», — заключил он, — «Германия не будет принуждена к войне, но она не сможет ее избежать».

14 июня 1939 года генерал Бласковиц, тогдашний главнокомандующий 3-й армейской группой, издал подробный план битвы для «Фалль Вайс». На следующий день фон Браухич издал меморандум, в котором говорилось, что целью предстоящей операции является уничтожение польских вооруженных сил. «Высокая политика требует», — сказал он, — «Высокая политика требует, чтобы война была начата тяжелыми внезапными ударами, чтобы достичь быстрых результатов». Подготовка шла полным ходом. 22 июня подсудимый Кейтель представил предварительное расписание операции, которое Гитлер, по-видимому, одобрил, и предложил, чтобы запланированный маневр был замаскирован, «чтобы не беспокоить население». 3 июля Браухич написал подсудимому Редеру, призывая отказаться от определенных предварительных военно-морских маневров, чтобы не повредить внезапности нападения. 12 и 13 августа Гитлер и Риббентроп провели конференцию с Чиано, итальянским министром иностранных дел.

Это была конференция, которую Трибуналу придется учитывать с нескольких точек зрения. Я резюмирую сейчас только один аспект этого дела: в начале разговора Гитлер подчеркнул силу германской позиции, германских западных и восточных укреплений, а также стратегические и другие преимущества, которыми они обладали по сравнению с таковыми у Англии, Франции и Польши. Теперь я цитирую из захваченного документа. Гитлер сказал следующее:


«Поскольку поляки всем своим отношением дали понять, что в любом случае, в случае конфликта, они будут стоять на стороне врагов Германии и Италии, быстрая ликвидация в настоящий момент может быть только преимуществом для неизбежного конфликта с западными демократиями. Если бы враждебная Польша осталась на восточной границе Германии, были бы скованы не только 11 восточно-прусских дивизий, но и дальнейшие контингенты были бы удержаны в Померании и Силезии. Это не было бы необходимо в случае предварительной ликвидации».



Затем следующее:


«Вообще говоря, лучше всего было бы ликвидировать ложных нейтралов одного за другим. Этот процесс можно было бы осуществить легче, если бы при каждом случае один партнер Оси прикрывал другого, пока тот разбирается с ненадежным нейтралом. Италия вполне могла бы рассматривать Югославию как нейтрала такого рода».



Чиано был за откладывание операции. Италия не была готова. Она считала, что конфликт с Польшей перерастет в общую европейскую войну. Муссолини был убежден, что конфликт с западными демократиями неизбежен, но он строил планы на период через 2 или 3 года. Но фюрер сказал, что с данцигским вопросом нужно покончить, так или иначе, к концу августа. Цитирую: «Он, следовательно, решил использовать случай следующей политической провокации, которая имеет форму ультиматума...»

22 августа Гитлер созвал своих верховных командующих и отдал приказ о нападении. В ходе сказанного он дал понять, что решение о нападении было, по сути, принято не позднее предыдущей весны. Он даст ложную причину для начала войны. И в то время нападение было запланировано на ранние часы 26 августа. Накануне, 25 августа, британское правительство, в надежде, что Гитлер все еще может не решаться ввергнуть мир в войну, и в убеждении, что формальный договор произведет на него большее впечатление, чем неформальные заверения, которые были даны ранее, заключило соглашение, прямое соглашение о взаимной помощи с Польшей, воплощающее предыдущие заверения, которые были даны ранее в этом году. Гитлеру было известно, что Франция обязана по Франко-польскому договору 1921 года и по Гарантийному пакту, подписанному в Локарно в 1925 году, вмешаться в пользу Польши в случае агрессии. И на мгновение Гитлер заколебался. Подсудимые Геринг и Риббентроп в допросах, которые вы увидите, согласились, что именно англо-польский договор заставил его отменить, или, скорее, отложить нападение, которое было запланировано на 26-е число. Возможно, он надеялся, что, в конце концов, все еще есть шанс повторить то, что он называл чешским делом. Если так, его надежды были недолгими. 27 августа Гитлер принял решение Муссолини не вступать сразу в войну; но он просил пропагандистской поддержки и демонстрации военной активности со стороны Италии, чтобы создать неуверенность в умах союзников. Риббентроп в тот же день сказал, что армии маршируют.

Тем временем, и, конечно, особенно в течение последнего месяца, западными державами предпринимались отчаянные попытки предотвратить войну. Вы получите подробности о них в качестве доказательств, о вмешательстве Папы, о послании президента Рузвельта, о предложении британского премьер-министра сделать все возможное для создания условий, в которых все спорные вопросы могли бы стать предметом свободных переговоров, и гарантировать последующие решения. Но это и все другие усилия честных людей избежать ужаса европейского конфликта были обречены на провал. Немцы были полны решимости, что день войны настал. 31 августа Гитлер издал совершенно секретный приказ о начале нападения в ранние часы 1 сентября.

Необходимые пограничные инциденты должным образом произошли. Было ли это, возможно, для того, что подсудимый Кейтель был проинструктирован Гитлером снабдить Гейдриха польской формой? И так, без объявления войны, даже не дав польскому правительству возможности увидеть окончательные требования Германии — и вы услышите доказательства чрезвычайных дипломатических переговоров, если их можно так назвать, которые имели место в Берлине — не дав полякам никакой возможности вести переговоры или арбитраж по требованиям, которые выдвигала нацистская Германия, нацистские войска вторглись в Польшу.

3 сентября Гитлер отправил телеграмму Муссолини, поблагодарив его за вмешательство, но указав, что война неизбежна и что самый многообещающий момент должен быть выбран после холодного обдумывания. И так Гитлер и его сообщники, находящиеся сейчас перед этим Трибуналом, начали первую из своих агрессивных войн, к которой они готовились так долго и так тщательно. Они вели ее так яростно, что в течение нескольких недель Польша была захвачена.

23 ноября 1939 года Гитлер рассмотрел ситуацию перед своими военными командующими и в ходе сказанного сделал это наблюдение:


«Год спустя пришла Австрия; этот шаг также считался сомнительным. Он принес существенное усиление Рейха. Следующим шагом были Богемия, Моравия и Польша. Этот шаг также невозможно было осуществить за один раз. Прежде всего должны были быть закончены Западные укрепления... Затем последовало создание Протектората, и с этим была заложена основа для действий против Польши. Но я не был вполне уверен в то время, должен ли я начать сначала против Востока, а затем на Западе, или наоборот... Принуждение к борьбе с Польшей пришло первым. Можно обвинить меня в том, что я хочу сражаться снова и снова. В борьбе я вижу судьбу всех существ».



Он не был уверен, где атаковать первым. Но то, что рано или поздно он атакует, будь то на Востоке или на Западе, никогда не вызывало сомнений. И он был предупрежден не только британским и французским премьер-министрами, но даже своим сообщником Муссолини, что нападение на Польшу втянет Англию и Францию в войну. Он выбрал то, что считал подходящим моментом, и ударил.

При этих обстоятельствах намерение вести войну против Англии и Франции и ускорить ее нападением на Польшу не подлежит отрицанию. Здесь был вызов самым торжественным договорным обязательствам. Здесь было пренебрежение самыми миролюбивыми заверениями. Здесь была агрессия, голая и бесстыдная, которая действительно должна была вызвать ужас и героическое сопротивление всех цивилизованных народов, но которая, прежде чем она закончилась, должна была разрушить большую часть структуры нашей цивилизации.

Начав активное осуществление своего плана по обеспечению господства в Европе, если не в мире, нацистское правительство приступило к нападению на другие страны, как только представлялась возможность. Первыми, кто был фактически атакован, фактически подвергся вторжению после нападения на Польшу, были Дания и Норвегия.

9 апреля 1940 года германские вооруженные силы вторглись в Норвегию и Данию без какого-либо предупреждения, без какого-либо объявления войны. Это было нарушение Гаагской конвенции 1907 года. Это было нарушение Конвенции об арбитраже и примирении, подписанной между Германией и Данией 2 июня 1926 года. Это было, конечно, нарушение Пакта Бриана-Келлога 1928 года. Это было нарушение Договора о ненападении между Германией и Данией, заключенного 31 мая 1939 года. И это было нарушение самых явных заверений, которые были даны. После того как его аннексия Чехословакии пошатнула доверие мира, Гитлер попытался успокоить скандинавские государства. 28 апреля 1939 года он подтвердил, что никогда не делал ни одному из них никакого запроса, который был бы несовместим с их суверенитетом и независимостью. 31 мая 1939 года он подписал пакт о ненападении с Данией.

2 сентября 1939 года, на следующий день после того, как он вторгся в Польшу и оккупировал Данциг, он снова выразил свою решимость, как он сказал, соблюдать неприкосновенность и целостность Норвегии в aide-mémoire (памятной записке), которая была вручена норвежскому министру иностранных дел германским министром в Осло в тот день.

Месяц спустя, в публичной речи 6 октября 1939 года, он сказал:


«У Германии никогда не было никаких конфликтов интересов или даже спорных моментов с северными государствами, нет их и сегодня. Швеции и Норвегии были предложены пакты о ненападении со стороны Германии, и обе отказались от них, исключительно потому, что они не чувствуют себя каким-либо образом под угрозой».



Когда вторжение в Данию и Норвегию уже началось рано утром 9 апреля 1940 года, правительствам этих стран был вручен германский меморандум, пытающийся оправдать германские действия. Были выдвинуты различные обвинения против правительств оккупированных стран. Было сказано, что Норвегия была виновна в нарушениях нейтралитета. Было сказано, что она разрешала и терпела использование своих территориальных вод Великобританией. Было сказано, что Великобритания и Франция сами строили планы вторжения и оккупации Норвегии и что правительство Норвегии было готово смириться с таким событием.

Я не собираюсь спорить о вопросе, были ли эти обвинения правдивыми или ложными. Этот вопрос не имеет отношения к вопросам, стоящим перед этим Судом. Даже если бы обвинения были правдивыми — а они были явно ложными — они не предоставили бы никакого мыслимого оправдания для действий по вторжению без предупреждения, без объявления войны, без какой-либо попытки посредничества или примирения.

Агрессивная война остается агрессивной войной, даже если государство, которое ее ведет, считает, что другие государства могут в будущем предпринять аналогичные действия. Изнасилование нации не оправдано тем, что считается, что она может быть изнасилована другой. Даже в целях самообороны военные меры не оправданы, кроме как после того, как все средства посредничества были испробованы и потерпели неудачу, и сила фактически применяется против соответствующего государства.

Но этот вопрос не имеет отношения к делу, потому что, на самом деле, с доказательствами, которыми мы сейчас обладаем, совершенно ясно, что вторжение в эти две страны было предпринято для совершенно иных целей. Оно было спланировано задолго до того, как мог возникнуть какой-либо вопрос о нарушении нейтралитета или оккупации Норвегии Англией. И столь же ясно, что заверения, повторяемые снова и снова в течение 1939 года, были сделаны не для какой иной цели, кроме как усыпить подозрения в этих странах и предотвратить принятие ими мер по сопротивлению нападению на них, которое все это время активно готовилось.

В течение нескольких лет подсудимый Розенберг в качестве начальника Бюро по иностранным делам (APA) НСДАП интересовался продвижением деятельности «пятой колонны» в Норвегии и установил тесные отношения с «Национальным единением» (Nasjonal Samling), политической группой, возглавляемой ныне печально известным предателем Видкуном Квислингом. В течение зимы 1938-39 годов APA находилось в контакте с Квислингом, а позже Квислинг совещался с Гитлером и подсудимыми Редером и Розенбергом. В августе 1939 года в школе Управления иностранных дел в Берлине был проведен специальный 14-дневный курс для 25 последователей, которых Квислинг выбрал для участия. План состоял в том, чтобы отправить ряд отобранных и «надежных» людей в Германию для краткой военной подготовки в изолированном лагере. Эти «надежные люди» должны были стать специалистами по районам и языкам для германских специальных войск, которые были доставлены в Осло на угольных баржах для проведения политических действий в Норвегии. Целью был государственный переворот, в ходе которого Квислинг захватил бы своих ведущих оппонентов в Норвегии, включая короля, и предотвратил бы любое военное сопротивление с самого начала. Одновременно с этой деятельностью «пятой колонны» Германия проводила свои военные приготовления. 2 сентября 1939 года, как я сказал, Гитлер заверил Норвегию в своем намерении уважать ее нейтралитет. 6 октября он сказал, что скандинавские государства ничем не угрожают. Тем не менее 3 октября подсудимый Редер указывал, что оккупация баз, если необходимо силой, значительно улучшит германскую стратегическую позицию. 9 октября Дёниц рекомендовал Тронхейм в качестве главной базы, с Нарвиком в качестве альтернативной базы для снабжения топливом. Подсудимый Розенберг вскоре после этого докладывал о возможности государственного переворота Квислингом, немедленно поддержанного германскими военными и военно-морскими силами. 12 декабря 1939 года подсудимый Редер посоветовал Гитлеру в присутствии подсудимых Кейтеля и Йодля, что если Гитлер благоприятно впечатлен Квислингом, ОКВ должно подготовиться к оккупации Норвегии, если возможно, с помощью Квислинга, но если необходимо, полностью силой. Гитлер согласился, но было сомнение, следует ли предпринимать действия против стран Бенилюкса или против Скандинавии в первую очередь. Погодные условия задержали марш на страны Бенилюкса. В январе 1940 года германскому военно-морскому флоту были даны инструкции для нападения на Норвегию. 1 марта Гитлером была издана директива об оккупации. Общая цель, как было сказано, заключалась не в том, чтобы предотвратить оккупацию английскими силами, а, в расплывчатых и общих терминах, предотвратить британское посягательство в Скандинавии и на Балтике и «гарантировать наши рудные базы в Швеции и дать нашему флоту и ВВС более широкую стартовую линию против Британии». Но директива продолжала (и здесь общая модель):


«...в принципе мы приложим все усилия к тому, чтобы операция выглядела как мирная оккупация, целью которой является военная защита скандинавских государств... Важно, чтобы скандинавские государства, так же как и западные противники, были застигнуты врасплох нашими мерами... В случае, если подготовку к погрузке войск больше нельзя будет держать в секрете, руководители и войска будут введены в заблуждение фиктивными целями».



Форма и успех вторжения хорошо известны. В ранние часы 9 апреля семь крейсеров, 14 эсминцев, а также ряд миноносцев и других малых судов доставили передовые части шести дивизий общей численностью около 10 000 человек, форсировали вход и высадили войска во внешней части Осло-фьорда, в Кристиансанне, Ставангере, Бергене, Тронхейме и Нарвике. Небольшой отряд войск был также высажен в Арендале и Эгерсунне на южном побережье. Кроме того, воздушным путем были высажены десантные войска в районе Осло и Ставангера. Германское нападение стало полной неожиданностью. Все захваченные города вдоль побережья были взяты согласно плану и с незначительными потерями. Провалился только план по захвату короля и парламента. Но, несмотря на храброе сопротивление, которое было спешно организовано по всей стране — ничего нельзя было поделать перед лицом давно спланированного внезапного нападения, — 10 июня военное сопротивление прекратилось. Так был завершен еще один акт агрессии.

Почти ровно через месяц после нападения на Норвегию, 10 мая 1940 года, германские вооруженные силы, повторив то, что было сделано 25 лет назад, согласно плану хлынули в Бельгию, Нидерланды и Люксембург — плану, который заключался во вторжении без предупреждения и без объявления войны.

То, что было сделано, являлось, безусловно, нарушением Гаагской конвенции, и именно в этом предъявляется обвинение. Это было нарушением Локарнского соглашения 1925 года, которое нацистское правительство подтвердило в 1935 году, лишь для того, чтобы незаконно денонсировать его пару лет спустя. Согласно этому соглашению, все вопросы, не подлежащие урегулированию обычными дипломатическими средствами, должны были передаваться в арбитраж. Вы увидите исчерпывающие условия всех этих договоров. Это было нарушением Договора об арбитраже и примирении, подписанного между Германией и Нидерландами 20 мая 1926 года. Это было нарушением аналогичного договора с Люксембургом от 11 сентября 1929 года. Это было нарушением Пакта Бриана-Келлога. Но эти договоры, возможно, не приобрели в сознании нацистских правителей Германии дополнительной святости от того факта, что они были торжественно заключены правительствами довоенной Германии. Давайте тогда рассмотрим конкретные заверения и обязательства, которые сами нацистские правители дали этим государствам, лежавшим на пути их планов против Франции и Англии и которые они всегда намеревались атаковать. Не один раз, не дважды, а 11 раз Бельгии, Нидерландам и Люксембургу давались самые ясные заверения. На эти заверения, торжественно данные и официально выраженные, эти страны имели право полагаться и полагались. В отношении нарушения этих заверений подсудимым предъявлено обвинение. 30 января 1937 года, например, Гитлер заявил:


«Что касается остального, я не раз выражал желание и надежду на установление таких же добрых и сердечных отношений с нашими соседями. Германия, и здесь я торжественно повторяю это, снова и снова давала заверения, что, например, между ней и Францией не может быть никаких человечески мыслимых точек разногласий. Германское правительство далее дало заверения Бельгии и Голландии, что оно готово признать и гарантировать неприкосновенность и нейтралитет этих территорий».



После того как Гитлер ремилитаризовал Рейнскую область и денонсировал Локарнский пакт, Англия и Франция попытались восстановить положение безопасности для Бельгии, которому угрожали действия Гитлера. И поэтому 24 апреля 1937 года они дали Бельгии конкретную гарантию того, что будут поддерживать в отношении Бельгии обязательства по оказанию помощи, которые они взяли на себя перед ней как по Локарнскому пакту, так и по Уставу Лиги Наций. 13 октября 1937 года германское правительство также сделало заявление, заверяющее Бельгию в своем намерении признать целостность этой страны.

Пожалуй, удобно будет рассмотреть остальные заверения по мере того, как мы будем изучать имеющиеся доказательства относительно подготовки и намерений германского правительства до их фактического вторжения в Бельгию 10 мая 1940 года.

Как и в случае с Польшей, как и в случае с Норвегией и Данией, здесь даты говорят сами за себя.

Еще в августе 1938 года предпринимались шаги по использованию стран Бенилюкса в качестве баз для решительных действий на Западе в случае, если Франция и Англия выступят против Германии в агрессивном плане, который осуществлялся в то время против Чехословакии.

В письме военно-воздушных сил от 25 августа 1938 года, в котором рассматриваются действия, которые необходимо предпринять, если Англия и Франция вмешаются в операцию против Чехословакии, говорится:


«На данный момент не ожидается, что другие государства вмешаются против Германии. Голландская и бельгийская территория приобретает в этой связи гораздо большее значение для ведения войны в Западной Европе, чем во время Мировой войны, главным образом в качестве передовой базы для воздушной войны».



В последнем абзаце этого приказа говорится:


«Бельгия и Нидерланды, находясь в немецких руках, представляют собой чрезвычайное преимущество для ведения воздушной войны против Великобритании, а также против Франции...»



Это было в августе 1938 года. Восемь месяцев спустя, 28 апреля 1939 года, Гитлер снова заявляет:


«Я был рад, что ряд европейских государств воспользовались этим заявлением германского правительства, чтобы выразить и подчеркнуть свое желание иметь абсолютный нейтралитет».



Месяц спустя, 23 мая 1939 года, Гитлер провел ту конференцию в Рейхсканцелярии, о которой я уже упоминал. В протоколе этой встречи сообщается, что Гитлер сказал:


«Голландские и бельгийские авиабазы должны быть заняты вооруженными силами. Декларации о нейтралитете нельзя считать имеющими какую-либо ценность. Если Англия и Франция захотят общего конфликта по случаю войны между Германией и Польшей, они будут поддерживать Голландию и Бельгию в их нейтралитете... Поэтому, если Англия намеревается вмешаться по случаю польской войны, мы должны атаковать Голландию с молниеносной быстротой. Желательно обеспечить оборонительную линию на голландской земле вплоть до Зёйдер-Зе».



Даже после этого он должен был дать свои торжественные декларации о том, что будет соблюдать нейтралитет этих стран. 26 августа 1939 года, когда кризис в отношении Данцига и Польши достигал своего апогея, в тот самый день, который он выбрал для вторжения в Польшу, декларации, заверяющие соответствующие правительства в намерении уважать их нейтралитет, были вручены германскими послами королю бельгийцев, королеве Нидерландов и правительству Великого Герцогства Люксембург в самой торжественной форме. Но армии Гитлер говорил:


«Если Голландия и Бельгия будут успешно оккупированы и удержаны, будет обеспечена успешная война против Англии».



1 сентября Польша была оккупирована, а 2 дня спустя Англия и Франция вступили в войну против Германии во исполнение договорных обязательств, о которых уже упоминалось. 6 октября Гитлер возобновил свои заверения в дружбе Бельгии и Голландии, но 9 октября, до того как германское правительство выдвинуло какие-либо обвинения в нарушении нейтралитета, Гитлер издал директиву по ведению войны. И он сказал следующее:


«1) Если в ближайшем будущем станет очевидно, что Англия и Франция, действуя под ее руководством, не расположены заканчивать войну, я полон решимости предпринять решительные и наступательные действия, не теряя много времени».



«2) Длительный период ожидания приводит не только к прекращению бельгийского и, возможно, также голландского нейтралитета в пользу западных держав, но и в возрастающей степени укрепляет военную мощь наших врагов, заставляет угасать уверенность нейтральных стран в окончательной победе Германии и не помогает привлечь Италию на нашу сторону в качестве братьев по оружию».



«3) Поэтому я отдаю следующие приказы для дальнейшего ведения военных операций:»



«(а) Следует подготовить наступательные действия на северном фланге Западного фронта с пересечением территории Люксембурга, Бельгии и Голландии. Эта атака должна быть проведена как можно скорее и как можно более решительно».



«(б) Целью этой атаки является разгром как можно большего числа сильных частей французской боевой армии и ее союзника и партнера по борьбе, и в то же время приобретение как можно большей территории Голландии, Бельгии и северной Франции для использования в качестве базы, предлагающей хорошие перспективы для ведения воздушной и морской войны против Англии, а также для обеспечения достаточного прикрытия жизненно важного района Рура».



Ничто не могло бы более ясно или более определенно изложить цель вторжения в эти три страны, чем этот документ.

15 октября 1939 года подсудимый Кейтель написал совершенно секретное письмо относительно «Fall Gelb» («План Желтый»), которое было названием, данным операции против стран Бенилюкса. В нем он сказал, что:


«Защита Рурского района путем перемещения службы оповещения о самолетах и противовоздушной обороны как можно дальше вперед на территорию Голландии имеет значение для всего ведения войны. Чем больше голландской территории мы оккупируем, тем эффективнее можно сделать защиту Рурского района. Эта точка зрения должна определять выбор целей армии, даже если армия и флот не заинтересованы напрямую в таком территориальном приобретении. Поэтому целью подготовки армии должно быть занятие по получении особого приказа территории Голландии, в первую очередь в районе линии Греббе-Маас. От военного и политического отношения голландцев, а также от эффективности их затоплений будет зависеть, могут ли и должны ли цели быть расширены в дальнейшем».



Операция «Fall Gelb» («План Желтый»), по-видимому, планировалась к проведению в начале ноября 1939 года. У нас есть серия из 17 писем, датированных с 7 ноября по 9 мая, откладывающих почти изо дня в день день начала операции, так что к началу ноября все основные планы и приготовления были фактически завершены.

10 января 1940 года немецкий самолет совершил вынужденную посадку в Бельгии. В нем были найдены остатки оперативного приказа, который пилот пытался сжечь; в нем излагались значительные подробности о бельгийских аэродромах, которые должны были быть захвачены военно-воздушными силами. Было найдено много других документов, которые иллюстрируют планирование и подготовку к этому вторжению во второй половине 1939 и начале 1940 года, но они не продвигают дело дальше и не показывают яснее, чем доказательства, на которые я уже ссылался, планы и намерения германского правительства и его вооруженных сил.

10 мая 1940 года около 05:00 утра началось германское вторжение в Бельгию, Голландию и Люксембург.

И так еще раз силы агрессии двинулись вперед. Договоры, заверения, права суверенных государств ничего не значили. Грубая сила, прикрытая таким элементом внезапности, какой только могли обеспечить нацисты, должна была захватить то, что считалось необходимым для нанесения смертельного удара по Англии, главному врагу. Единственная вина этих трех несчастных стран заключалась в том, что они стояли на пути немецкого захватчика, в его замыслах против Англии и Франции. Этого было достаточно, и они были оккупированы.

[Был объявлен перерыв.]

СЭР ХАРТЛИ ШОУКРОСС: 6 апреля 1941 года германские вооруженные силы вторглись в Грецию и Югославию. Снова удар был нанесен без предупреждения и с трусостью и вероломством, которых мир теперь полностью ожидал от самопровозглашенного «Herrenvolk» («господствующего народа»). Это было нарушением Гаагской конвенции. Это было нарушением Парижского пакта. Это было нарушением конкретного заверения, данного Гитлером 6 октября 1939 года.

Тогда он сказал следующее:


«Сразу после завершения аншлюса я сообщил Югославии, что отныне граница с этой страной также будет неизменной и что мы желаем только жить в мире и дружбе с ней».



Но план агрессии против Югославии, конечно, был готов задолго до этого. В агрессивных действиях на восток в сторону Украины и советских территорий безопасность южного фланга и линий коммуникаций уже рассматривалась немцами.

История событий, приведших к вторжению Германии в Югославию, хорошо известна. В 3 часа утра 28 октября 1940 года итальянское правительство предъявило греческому правительству 3-часовой ультиматум, и за предъявлением этого ультиматума немедленно последовала бомбардировка греческих провинциальных городов с воздуха и продвижение итальянских войск на греческую территорию. Греки не были готовы. Сначала они были вынуждены отступить. Но позже итальянское наступление было сначала остановлено, затем отброшено к албанской границе, и к концу 1940 года итальянская армия потерпела тяжелые поражения от греков.

Что касается позиции Германии в этом вопросе, то, конечно, есть доказательства того, что произошло, когда 12 августа 1939 года Гитлер встретился с Чиано.

Вы помните, что Гитлер тогда сказал:


«Вообще говоря, лучше всего было бы ликвидировать ложных нейтралов одного за другим. Этот процесс можно было бы осуществить легче, если бы при каждом удобном случае один партнер по Оси прикрывал другого, пока тот расправляется с ненадежным нейтралом. Италия вполне могла бы рассматривать Югославию как нейтрала такого рода».



Затем конференция продолжилась, и она снова собралась 13 августа, и в ходе длительных дискуссий Гитлер сказал следующее:


«В целом, однако, успех одного из партнеров по Оси повлек бы за собой не только стратегическое, но и психологическое укрепление другого партнера, а также всей Оси. Италия провела ряд успешных операций в Абиссинии, Испании и Албании, и каждый раз вопреки желаниям демократической Антанты. Эти отдельные действия не только укрепили итальянские местные интересы, но и... усилили ее общее положение. То же самое было с действиями Германии в Австрии и Чехословакии... Укрепление Оси этими отдельными операциями имело величайшее значение для неизбежного столкновения с западными державами».



И так мы снова видим, что применяется та же процедура. Эта встреча состоялась 12 и 13 августа 1939 года. Менее чем через 2 месяца Гитлер давал свои заверения Югославии в том, что Германия желает только жить в мире и дружбе с ней, с государством, ликвидацию которого его партнером по Оси он сам так недавно предлагал.

Затем последовал итальянский ультиматум Греции и война против Греции, а также итальянское поражение.

Среди захваченных документов мы нашли недатированное письмо Гитлера Муссолини, которое должно было быть написано примерно во время итальянской агрессии против Греции:


«Позвольте мне, — сказал Гитлер, — в начале этого письма заверить вас, что в течение последних 14 дней мое сердце и мои мысли были больше, чем когда-либо, с вами. Более того, Дуче, будьте уверены в моей решимости сделать все от меня зависящее, что могло бы облегчить для вас нынешнюю ситуацию. Когда я просил вас принять меня во Флоренции, я предпринял эту поездку в надежде, что смогу высказать свои взгляды до начала угрожающего конфликта с Грецией, о котором я получил лишь общую информацию. Во-первых, я хотел попросить вас отложить акцию, если это вообще возможно, до более благоприятного времени года, во всяком случае, до окончания американских президентских выборов. Но в любом случае, однако, я хотел попросить вас, Дуче, не предпринимать эту акцию без предварительной молниеносной оккупации Крита, и для этой цели я также хотел представить вам некоторые практические предложения относительно использования немецкой парашютной дивизии и еще одной воздушно-десантной дивизии... Югославия должна стать незаинтересованной, если возможно, однако, с нашей точки зрения, заинтересованной в сотрудничестве в ликвидации греческого вопроса. Без заверений со стороны Югославии бесполезно рисковать какой-либо успешной операцией на Балканах... К сожалению, я должен подчеркнуть тот факт, что ведение войны на Балканах до марта невозможно. Следовательно, это также послужило бы тому, чтобы сделать любое угрожающее влияние на Югославию бесцельным, поскольку сербский Генеральный штаб хорошо осведомлен о том факте, что никакие практические действия не могут последовать за такой угрозой до марта. Следовательно, Югославию необходимо, если это вообще возможно, привлечь на свою сторону другими средствами и другими путями».



12 ноября 1939 года в своем совершенно секретном приказе Гитлер приказал ОКХ (Генеральному штабу сухопутных войск) подготовиться к оккупации Греции и Болгарии, если это будет необходимо. По-видимому, 10 дивизий должны были быть использованы для предотвращения турецкого вмешательства. Кажется, я сказал 1939 год; это, конечно, должно было быть 12 ноября 1940 года. И чтобы сократить время, немецкие дивизии в Румынии должны были быть увеличены.

13 декабря Гитлер издал приказ ОКВ, ОКЛ, ОКХ, ОКМ и Генеральному штабу об операции «Марита», как должна была называться оккупация Греции. В этом приказе говорилось, что вторжение в Грецию запланировано и должно начаться, как только погода станет благоприятной. Дальнейший приказ был издан 11 января 1941 года.

28 января 1941 года Гитлер встретился с Муссолини. На встрече присутствовали подсудимые Йодль, Кейтель и Риббентроп. Мы знаем об этом из записей Йодля о том, что происходило. Мы знаем, что Гитлер заявил, что одной из целей концентрации немецких войск в Румынии является их использование в плане «Марита» против Греции.

1 марта 1941 года немецкие войска вошли в Болгарию и двинулись к греческой границе. Перед лицом этой угрозы нападения на Грецию как немецкими, так и итальянскими силами, британские войска были высажены в Греции 3 марта в соответствии с декларацией, которая была дана британским правительством 13 апреля 1939 года о том, что Британия будет считать себя обязанной оказать Греции и Румынии соответственно всю поддержку, находящуюся в ее силах, в случае, если любая из этих стран станет жертвой агрессии и будет сопротивляться такой агрессии. Уже, конечно, итальянские операции сделали это обязательство действующим.

25 марта 1941 года Югославия, частично привлеченная на сторону «другими средствами и другими путями», о которых упоминал Гитлер, присоединилась к Пакту трех держав, который уже был подписан Германией, Италией и Японией. В преамбуле пакта говорилось, что три державы будут стоять плечом к плечу и работать вместе.

В тот же день подсудимый Риббентроп написал две ноты югославскому премьер-министру, заверяя его в полном намерении Германии уважать суверенитет и независимость его страны. Эта декларация была лишь еще одним примером вероломства, используемого германской дипломатией. Мы уже видели приготовления, которые были сделаны. Мы видели попытки Гитлера соблазнить итальянцев на агрессию против Югославии. Мы видели в январе его собственные приказы о подготовке к вторжению в Югославию, а затем в Грецию. И теперь, 25 марта, он подписывает пакт с этой страной, а его министр иностранных дел пишет заверения в уважении ее суверенитета и территориальной целостности.

В результате подписания этого пакта антинацистский элемент в Югославии немедленно совершил государственный переворот и создал новое правительство. И после этого, больше не будучи готовой уважать территориальную целостность и суверенитет своего союзника, Германия немедленно приняла решение о вторжении. 27 марта, через 2 дня после подписания Пакта трех держав, Гитлер издал инструкции о том, что Югославия должна быть оккупирована и использована в качестве базы для продолжения объединенной германо-итальянской операции против Греции.

После этого фон Браухич 30 марта 1941 года издал дальнейшее развертывание и инструкции для операции «Марита».

Было сказано — и я цитирую:


«Приказы, изданные в отношении операции против Греции, остаются в силе, поскольку они не затронуты этим приказом... 5 апреля, если позволит погода, военно-воздушные силы должны атаковать войска в Югославии, в то время как одновременно начинается атака 12-й армии как против Югославии, так и против Греции».



И, как мы теперь знаем, вторжение фактически началось в ранние часы 6 апреля.

Договоры, пакты, заверения, обязательства любого рода отбрасываются в сторону и игнорируются везде, где затрагиваются агрессивные интересы Германии.

Я перехожу теперь к последнему акту агрессии в Европе — мои американские коллеги будут иметь дело с положением в отношении Японии — я перехожу теперь к последнему акту агрессии в Европе, в котором обвиняются эти нацистские заговорщики, нападению на Россию.

В августе 1939 года Германия, хотя, несомненно, намереваясь напасть на Россию при любой удобной возможности, заключила договор о ненападении с Союзом Советских Социалистических Республик. Когда Бельгия и страны Бенилюкса были оккупированы, а Франция пала в июне 1940 года, Англия — хотя и при неоценимо ценной моральной и экономической поддержке Соединенных Штатов Америки — осталась одна на поле боя как единственный представитель демократии перед лицом сил агрессии. В тот момент только Британская империя стояла между Германией и достижением ее цели доминировать в Западном мире. Только Британская империя — и Англия как ее цитадель. Но этого было достаточно. Первое, и, возможно, решающее, военное поражение, которое понес враг, было в кампании против Англии; и это поражение оказало глубокое влияние на дальнейший ход войны.

16 июля 1940 года Гитлер издал подсудимым Кейтелю и Йодлю директиву — которую они оказались не в состоянии выполнить — о вторжении в Англию. Она начиналась — и англичане будут вечно гордиться этим — со слов о том, что:


«Поскольку Англия, несмотря на свое в военном отношении безнадежное положение, не проявляет признаков готовности к соглашению, я решил подготовить десантную операцию против Англии и, если необходимо, осуществить ее. Цель состоит в том, чтобы... устранить английскую метрополию как базу для ведения войны против Германии... Подготовка ко всей операции должна быть завершена к середине августа».



Но первым существенным условием для этого плана было, я цитирую:


«...британские военно-воздушные силы должны быть морально и фактически подавлены настолько, чтобы они больше не проявляли никакой значительной агрессивной силы против немецкой атаки».



Подсудимый Геринг и его военно-воздушные силы, без сомнения, приложили самые напряженные усилия для реализации этого условия, но, на одной из самых славных страниц нашей истории, они были решительно побеждены. И хотя бомбардировки городов и деревень Англии продолжались всю ту темную зиму 1940-41 годов, враг в конце концов решил, что Англия не может быть покорена этими средствами, и, соответственно, Германия повернула обратно на Восток, так и не достигнув первой главной цели.

22 июня 1941 года германские вооруженные силы вторглись в Россию без предупреждения, без объявления войны. Это было, конечно, нарушением обычной серии договоров; они значили в этом случае не больше, чем значили в других случаях. Это было нарушением Парижского пакта; это было вопиющим противоречием Договору о ненападении, который Германия и Россия подписали 23 августа годом ранее.

Сам Гитлер сказал, ссылаясь на это соглашение, что «соглашения должны соблюдаться только до тех пор, пока они служат цели».

Подсудимый Риббентроп был более откровенен. В интервью с японским послом в Берлине 23 февраля 1941 года он дал понять, что целью соглашения было лишь, насколько это касалось Германии, избежать войны на два фронта.

В отличие от того, что Гитлер, Риббентроп и остальные из них планировали в тайных советах Германии, мы знаем, что они говорили остальному миру.

19 июля Гитлер выступил в Рейхстаге:


«В этих обстоятельствах, — сказал он, — я счел правильным договориться в первую очередь о трезвом определении интересов с Россией. Было бы раз и навсегда ясно, что Германия считает, что она должна рассматривать как свою сферу интересов для обеспечения своего будущего, и, с другой стороны, что Россия считает важным для своего существования. Из этого четкого разграничения сферы интересов последовало новое регулирование российско-германских отношений. Любая надежда на то, что теперь, по истечении срока действия соглашения, может возникнуть новая российско-германская напряженность, является детской. Германия не предприняла ни одного шага, который вывел бы ее за пределы ее сферы интересов, как и Россия. Но надежда Англии добиться улучшения своего собственного положения путем провоцирования какого-то нового европейского кризиса является, поскольку это касается российско-германских отношений, иллюзией».

«Английские государственные деятели воспринимают все несколько медленно, но и они со временем научатся понимать это».



Все это заявление было, конечно, сплетением лжи. Прошло не так много месяцев после того, как оно было сделано, как приготовления к нападению на Россию были приведены в действие. И подсудимый Редер дает нам вероятную причину решения в записке, которую он отправил адмиралу Ассману:


«Страх, что контроль над воздухом над Ла-Маншем осенью 1940 года больше не может быть достигнут, осознание, которое фюрер, несомненно, получил раньше, чем Штаб морской войны, который не был так полно информирован об истинных результатах воздушных налетов на Англию (наши собственные потери), несомненно, заставил фюрера еще в августе и сентябре» — это был август и сентябрь 1940 года — «рассмотреть, будет ли даже до победы на Западе возможна восточная кампания, с целью сначала устранить нашего последнего серьезного противника на континенте... Фюрер, однако, не выражал открыто этот страх до самого сентября».



Возможно, он не говорил флоту о своих намерениях до конца сентября, но к началу того месяца он, несомненно, рассказал о них подсудимому Йодлю.

Датированную 6 сентября 1940 года, у нас есть директива ОКВ, подписанная подсудимым Йодлем, и я цитирую:


«Даны указания об увеличении оккупационных сил на Востоке в следующие недели. По соображениям безопасности» — и я цитирую — «это не должно создавать у России впечатления, что Германия готовится к восточному наступлению».



Даны директивы германской разведывательной службе относительно ответов на вопросы российской разведывательной службы, и я цитирую:


«Соответствующая численность немецких войск на Востоке должна быть замаскирована... частыми перемещениями в этом районе... Должно быть создано впечатление, что основная часть войск находится на юге Генерал-губернаторства и что оккупация на Севере относительно невелика».



И так мы видим начало операций.

12 ноября 1940 года Гитлер издал директиву, подписанную подсудимым Йодлем, в которой говорилось, что политическая задача по определению отношения России началась, но без ссылки на результат подготовки против Востока, которая была приказана устно.

Не следует полагать, что СССР принял бы участие в каких-либо переговорах в то время, если бы было осознано, что в тот самый день отдавались приказы о подготовке к вторжению в Россию, и что приказ об операции, которая называлась «План Барбаросса», находился в активной подготовке. 18 декабря был издан приказ, и я цитирую:


«Германские вооруженные силы должны быть готовы разгромить Советскую Россию в быстрой кампании до окончания войны против Великобритании».



И позже, в той же инструкции — и я цитирую снова:


«Все приказы, которые будут изданы Верховными командованиями в соответствии с этой инструкцией, должны быть облечены в такие формулировки, чтобы их можно было принять за меры предосторожности на случай, если Россия изменит свое нынешнее отношение к нам».



Германия поддерживала видимость дружелюбия и 10 января 1941 года, уже после того, как был принят «План Барбаросса» по вторжению в Россию, Германия подписала германо-российский пограничный договор. Менее чем через месяц, 3 февраля 1941 года, Гитлер провел конференцию с участием подсудимых Кейтеля и Йодля, на которой было предусмотрено, что вся операция против России должна быть замаскирована так, как будто она является частью подготовки к «Плану Зеелёве» («Морской лев»), как описывался план вторжения в Англию.

К марту 1941 года планы были достаточно продвинуты, чтобы включить положение о разделении российской территории на девять отдельных государств, которыми должны были управлять Рейхскомиссары под общим контролем подсудимого Розенберга; и в то же время детальные планы экономической эксплуатации страны были составлены под руководством подсудимого Геринга, которому ответственность в этом вопросе — а это серьезный вопрос — была делегирована Гитлером.

Вы услышите некоторые подробности этих планов. Я напоминаю вам об одном документе, на который уже ссылались в этой связи.

Примечательно, что 2 мая 1941 года состоялась конференция статс-секретарей по поводу «Плана Барбаросса», и в ходе нее было отмечено:


«1. Война может быть продолжена только в том случае, если все вооруженные силы будут снабжаться продовольствием из России на третий год войны».



«2. Нет сомнений, что в результате многие миллионы людей умрут от голода, если мы вывезем из страны вещи, необходимые нам».



Но это, по-видимому, не вызвало никакой озабоченности. «План Ольденбург», как называлась схема экономической организации и эксплуатации России, продолжался. К 1 мая 1941 года день начала операции был назначен. К 1 июня приготовления были практически завершены, и был издан детальный график. Было подсчитано, что, хотя будут тяжелые приграничные сражения, длящиеся, возможно, 4 недели, после этого серьезного сопротивления ожидать не следовало.

22 июня, в 3:30 утра, немецкие армии снова выступили. Как сказал Гитлер в своем прокламации к ним: «Я решил снова передать судьбу немецкого народа, Рейха и Европы в руки наших солдат».

Обычные ложные предлоги, конечно, были даны. Риббентроп заявил 28 июня, что этот шаг был предпринят из-за угрозы германским границам со стороны Красной Армии. Это была ложь, и подсудимый Риббентроп знал, что это ложь.

7 июня 1941 года собственный посол Риббентропа в Москве докладывал ему, и я цитирую, что «все наблюдения показывают, что Сталин и Молотов, которые одни несут ответственность за российскую внешнюю политику, делают все, чтобы избежать конфликта с Германией». Штабные записи, которые вы увидите, проясняют, что русские не делали никаких военных приготовлений и что они продолжали свои поставки по Торговому соглашению до самого последнего дня. Истина заключается, конечно, в том, что устранение России как политического противника и включение советской территории в немецкое «Lebensraum» («жизненное пространство») было одной из главных черт нацистской политики в течение очень долгого времени, подчиненной в последнее время тому, что подсудимый Йодль называл дипломатическими причинами.

И так, 22 июня нацистские армии были брошены против державы, с которой Гитлер так недавно поклялся в дружбе, и Германия начала тот последний акт агрессии в Европе, который, после долгой и ожесточенной борьбы, в конечном итоге должен был привести к собственному краху Германии.

Таково, значит, обвинение против этих подсудимых, как среди правителей Германии, по пункту второму этого Обвинительного заключения.

Можно сказать, что многие из документов, на которые ссылались, были от имени Гитлера, и что приказы были приказами Гитлера, и что эти люди были лишь инструментами воли Гитлера. Но они были инструментами, без которых воля Гитлера не могла быть осуществлена; и они были чем-то большим. Эти люди были не просто послушными орудиями, хотя они были бы достаточно виновны, если бы это была их роль. Это люди, чья поддержка возвела Гитлера в положение власти, которое он занимал; это люди, чья инициатива и планирование часто задумывали и, безусловно, делали возможными акты агрессии, совершенные от имени Гитлера; и это люди, которые позволили Гитлеру создать армию, флот, военно-воздушные силы, военную экономику, политическую философию, с помощью которых эти вероломные нападения были осуществлены и с помощью которых он смог повести своих фанатичных последователей в мирные страны, чтобы убивать, грабить и разрушать. Это люди, чье сотрудничество и поддержка сделали возможным нацистское правительство Германии.

Правительство тоталитарной страны может осуществляться без представителей народа, но оно не может осуществляться без какой-либо помощи вообще. Нет смысла иметь лидера, если нет также людей, желающих и готовых служить своей личной жадности и амбициям, помогая ему и следуя за ним. Диктатор, который поставлен контролировать судьбы своей страны, не зависит только от себя ни в приобретении власти, ни в ее поддержании. Он зависит от поддержки и опоры, которую готовы дать люди меньшего масштаба, сами жаждущие разделить диктаторскую власть, стремящиеся греться в лести своего лидера.

В уголовных судах наших стран, когда людей судят за нарушения муниципальных законов, нередко случается, что из банды, обвиняемой вместе на скамье подсудимых, один имеет главный ум, ведущую личность. Но это не оправдание для обычного вора сказать: «Я украл, потому что мне сказали украсть», для убийцы — заявить: «Я убил, потому что меня попросили убить». И эти люди находятся в не ином положении, несмотря на то, что это были нации, которые они стремились ограбить, и целые народы, которых они пытались убить. «Ничей приказ не оправдывает совершение незаконного акта». Политическая лояльность, военное послушание — отличные вещи, но они не требуют и не оправдывают совершение явно злых актов. Наступает момент, когда человек должен отказаться отвечать своему лидеру, если он также должен отвечать перед своей совестью. Даже обычный солдат, служащий в рядах своей армии, не обязан выполнять незаконные приказы. Но эти люди не были обычными солдатами: это были люди, чье мастерство и хитрость, чей труд и деятельность сделали возможным для Германского Рейха разорвать существующие договоры, заключать новые и попирать их, свести международные переговоры и дипломатию к пустой насмешке, уничтожить всякое уважение к международному праву и его эффективность и, наконец, выступить против народов мира, чтобы обеспечить то господство, в которое, как высокомерные члены своей самопровозглашенной господствующей расы, они исповедовали верить.

Если эти преступления в одном смысле были преступлениями нацистской Германии, они также виновны как индивидуумы, которые помогали, подстрекали, советовали, способствовали и сделали возможным совершение того, что было сделано.

Общая сумма преступления, которое совершили эти люди — столь ужасного в своем понимании — имеет много аспектов. Их похоть и садизм, их преднамеренная резня и деградация столь многих миллионов своих собратьев, что воображение содрогается, — это лишь одна сторона этого дела. Теперь, когда этому кошмару положен конец, и мы приходим к рассмотрению того, как жить в будущем, возможно, их вина как убийц и грабителей имеет меньшее значение и меньший эффект для будущих поколений человечества, чем их преступление мошенничества — мошенничества, с помощью которого они поставили себя в положение, позволяющее совершать свои убийства и грабежи. Это другой аспект их вины. История их «дипломатии», основанной на хитрости, лицемерии и недобросовестности, — это история, несомненно, менее ужасная, но не менее злая и преднамеренная. И если ее принять как прецедент поведения в ведении международных отношений, ее последствия для человечества не менее определенно приведут к концу цивилизованного общества.

Без доверия и уверенности между нациями, без веры в то, что сказанное означает то, что сказано, и что предпринятое будет соблюдаться, всякая надежда на мир и безопасность мертва. Правительства Соединенного Королевства и Британского Содружества, Соединенных Штатов Америки, Союза Советских Социалистических Республик и Франции, поддержанные и от имени каждой другой миролюбивой нации мира, поэтому объединились, чтобы привлечь изобретателей и исполнителей этой нацистской концепции международных отношений перед суд этого Трибунала. Они делают это для того, чтобы эти подсудимые могли быть наказаны за свои преступления. Они делают это также для того, чтобы их поведение могло быть разоблачено во всей своей нагой порочности, и они делают это в надежде, что совесть и здравый смысл всего мира увидят последствия такого поведения и конец, к которому неизбежно оно всегда должно привести. Давайте еще раз восстановим здравомыслие, а вместе с ним и святость наших обязательств друг перед другом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин обвинитель, было бы удобно обвинителям от Великобритании продолжить?

СЭР ХАРТЛИ ШОУКРОСС: Предложение состояло в том, чтобы мой друг, господин Сидни Олдерман, продолжил представление дела в отношении последних актов агрессии против Чехословакии, и после того, как это будет сделано, мои британские коллеги продолжат представление британского дела. Как поймет Трибунал, пункты первый и второй во многих отношениях дополняют друг друга, и мои американские коллеги и мы работаем в теснейшем сотрудничестве, представляя доказательства, касающиеся этих пунктов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин Олдерман, было бы удобно для вас продолжать до 5 часов?

ГОСПОДИН ОЛДЕРМАН: Да. Да будет угодно Трибуналу, мне вполне удобно продолжить. Я не могу не чувствовать, что это будет довольно антикульминационно после выступления, которое вы только что слышали.

Когда Трибунал закончил заседание вчера днем, я только что закончил изложение планов, разработанных нацистскими заговорщиками в недели, непосредственно последовавшие за Мюнхенским соглашением. Эти планы требовали того, что германские официальные лица называли «ликвидацией остатков Чехословакии». Вы помните, что через 3 недели после Мюнхена, 21 октября, в тот же день, когда управление Судетской областью было передано гражданским властям, Гитлер и Кейтель издали приказ вооруженным силам. Этот документ — C-136, вещественное доказательство USA-104.

В этом приказе Гитлер и Кейтель приказали начать подготовку вооруженных сил к завоеванию остатков Чехословакии. Вы также помните, что 2 месяца спустя, 17 декабря, подсудимый Кейтель издал приложение к первоначальному приказу, предписывающее продолжение этой подготовки. Этот документ — C-138, вещественное доказательство USA-105, и оба эти документа уже были представлены.

Исходя из предположения, что не следует ожидать сколько-нибудь значительного сопротивления, этот приказ подчеркивал, что нападение на Чехословакию должно быть хорошо замаскировано, чтобы оно не выглядело как военное действие. «Для внешнего мира», — говорилось в нем, и я цитирую, — «должно казаться очевидным, что это лишь акция по умиротворению, а не военное предприятие».

Таким образом, в начале 1939 года основное планирование военных действий против расчлененной Чехословацкой Республики уже было выполнено германским Верховным командованием.

Я перехожу теперь к закулисным и преступным методам, использованным нацистскими заговорщиками, чтобы гарантировать, что германская армия фактически не встретит сколько-нибудь значительного сопротивления. Как и в случае с Австрией и Судетской областью, нацистские заговорщики не намеревались полагаться только на вермахт для достижения своей расчетливой цели ликвидации Чехословакии. С отделением немецкого меньшинства от Чехословакии они больше не могли использовать лозунг «Домой в Рейх». Одно значительное меньшинство, словаки, все еще оставалось в составе Чехословацкого государства.

Я должен упомянуть в этом месте, что чехословацкое правительство приложило все усилия для примирения словацких экстремистов в месяцы после уступки Судетской области. Словакии была предоставлена автономия с автономным кабинетом и парламентом в Братиславе. Тем не менее, несмотря на эти уступки, именно в Словакии нацистские заговорщики нашли благодатную почву для своей тактики. Картина, которую я сейчас нарисую, нацистских операций в Словакии основана на официальном правительственном отчете Чехословакии, документ номер 998-PS, уже принятом в качестве доказательства как вещественное доказательство USA-91, и о котором Суд уже принял к сведению.

Нацистские пропагандистские и исследовательские группы давно были заинтересованы в поддержании тесной связи со словацкой автономистской оппозицией. Когда Бела Тука, который позже стал премьер-министром марионеточного государства Словакия, судили за шпионаж и государственную измену в 1929 году, доказательства установили, что он уже установил связи с нацистскими группами внутри Германии. До 1938 года нацистские помощники были в тесном контакте со словацкими предателями, живущими в изгнании, и пытались установить более выгодные контакты в полуфашистской Словацкой народной партии монсеньора Андрея Глинки. В феврале и июле 1938 года лидеры движения Генлейна совещались с верхушкой партии отца Глинки и договорились оказывать друг другу взаимную помощь в продвижении своих соответствующих требований об автономии. Это понимание оказалось полезным в сентябрьской агитации, когда в нужный момент Министерство иностранных дел в Берлине отправило телеграмму лидеру Генлейна, Кундту, в Прагу, чтобы сказать словакам начать свои требования об автономии.

Эта телеграмма, наш документ номер 2858-PS, вещественное доказательство USA-97, уже была представлена в качестве доказательства и зачитана.

К этому времени — середине лета 1938 года — нацисты уже установили прямой контакт с деятелями словацкого автономистского движения и имели оплачиваемых агентов среди высшего руководства партии отца Глинки. Эти агенты обязались сделать невозможным любое взаимопонимание между словацкими автономистами и словацкими партиями, входившими в правительство в Праге.

Ганс Кармасин, ставший впоследствии фольксгруппенфюрером, был назначен нацистским лидером в Словакии и заявлял, что служит делу словацкой автономии, хотя на самом деле находился на содержании у нацистов. 22 ноября нацисты неосторожно отправили Кармасину телеграмму с указанием получить деньги в германской миссии в Праге, и я представляю в качестве доказательства документ 2859-PS как вещественное доказательство USA-107, захваченный из архивов Министерства иностранных дел Германии. Я зачитываю эту телеграмму, которая была отправлена из германской миссии в Праге в Пресбург:


«Делегат Кундт просит уведомить государственного секретаря Кармасина, что он был бы признателен, если бы тот мог лично получить сумму, которая хранится для него в казначействе миссии». — Подпись: «Хенке».



Кармасин оказался чрезвычайно полезен для нацистского дела. Хотя это и не соответствует хронологическому порядку моего изложения, я хотел бы сейчас представить в качестве доказательства документ 2794-PS, захваченный меморандум Министерства иностранных дел Германии, который я представляю как вещественное доказательство USA-108, датированный Берлином, 29 ноября 1939 года.

Этот документ, датированный 8 месяцами после завоевания Чехословакии, проливает свет как на Кармасина, так и на Министерство иностранных дел Германии, и я сейчас зачитаю выдержку из этого меморандума:


«К вопросу о выплатах Кармасину.



«Кармасин получает 30 000 марок ежемесячно от VDA» — Народного союза немцев за рубежом — «до 1 апреля 1940 года; с этого момента — 15 000 марок ежемесячно.



«Кроме того, Центральное бюро по делам этнических немцев» — Volksdeutsche Mittelstelle — «депонировало 300 000 марок для Кармасина в германской миссии в Братиславе» — Пресбурге — «на которые он мог бы рассчитывать в чрезвычайной ситуации.



«Более того, Кармасин получал деньги от имперского министра Зейсс-Инкварта; в настоящее время невозможно определить, какие суммы были задействованы и продолжаются ли выплаты до сих пор.



«Таким образом, представляется, что Кармасин обеспечен достаточными средствами; поэтому можно подождать, чтобы определить, выдвинет ли он сам новые требования.



«Настоящим представляется имперскому министру иностранных дел». — Подпись: «Вёрманн».



Этот документ показывает соучастие Министерства иностранных дел Германии в субсидировании незаконных организаций за рубежом. Что еще более важно, он показывает, что немцы по-прежнему считали необходимым снабжать своих тайных представителей в Пресбурге значительными средствами даже после провозглашения так называемого независимого государства Словакия.

Где-то зимой 1938–1939 годов подсудимый Геринг провел совещание с Дурчанским и Махом, двумя лидерами словацкой экстремистской группы, которых сопровождал Кармасин. Словаки рассказали Герингу о своем стремлении к тому, что они называли независимостью, при сохранении прочных политических, экономических и военных связей с Германией. Они пообещали, что еврейский вопрос будет решен так же, как он был решен в Германии, и что Коммунистическая партия будет запрещена. В протоколе встречи указано, что Геринг считал, что словацкие усилия по достижению независимости следует поддерживать, но, как покажет документ, его мотивы были едва ли альтруистическими.

Я представляю в качестве доказательства документ 2801-PS как вещественное доказательство USA-109, недатированный протокол беседы между Герингом и Дурчанским. Этот документ был захвачен среди архивов Министерства иностранных дел Германии.

Я зачитываю этот протокол, который записан в несколько телеграфном стиле. Начнем с начала:


«Дурчанский (заместитель премьер-министра) зачитывает декларацию. Содержание: Дружба к фюреру; благодарность за то, что благодаря фюреру словаки получили возможность обрести автономию. Словаки никогда не хотят принадлежать Венгрии. Словаки хотят полной независимости при самых тесных политических, экономических и военных связях с Германией. Братислава должна стать столицей. Осуществление плана возможно только в том случае, если армия и полиция будут словацкими.



«Независимая Словакия должна быть провозглашена на заседании первого словацкого сейма. В случае плебисцита большинство высказалось бы за отделение от Праги. Евреи будут голосовать за Венгрию. Территория плебисцита должна доходить до реки Моравы, где проживает большое словацкое население.



«Еврейский вопрос будет решен аналогично тому, как в Германии. Коммунистическая партия будет запрещена.



«Немцы в Словакии не хотят принадлежать Венгрии, а желают остаться в Словакии.



«Германское влияние на словацкое правительство значительно; обещано назначение немецкого министра (члена кабинета).



«В настоящее время словаки ведут переговоры с Венгрией. Чехи более уступчивы по отношению к венграм, чем словаки.



«Фельдмаршал» — то есть фельдмаршал Геринг — «считает, что словацкие переговоры о независимости следует поддерживать надлежащим образом. Чехословакия без Словакии еще больше находится в нашей власти.



«Авиабазы в Словакии имеют большое значение для германских ВВС для использования против Востока».



12 февраля словацкая делегация отправилась в Берлин. В ее состав входили Тука, один из словаков, с которыми немцы поддерживали контакт, и Кармасин, оплачиваемый представитель нацистских заговорщиков в Словакии. В воскресенье, 12 февраля 1939 года, они провели совещание с Гитлером и подсудимым Риббентропом в Рейхсканцелярии в Берлине.

Я представляю в качестве доказательства документ 2790-PS как вещественное доказательство USA-110, захваченный протокол Министерства иностранных дел Германии об этой встрече:


«После краткого приветствия Тука благодарит фюрера за предоставленную возможность этой встречи. Он обращается к фюреру со словами «Мой фюрер» и высказывает мнение, что он, хотя и является лишь скромным человеком, вполне может претендовать на то, чтобы говорить от имени словацкой нации. Чешские суды и тюрьмы дали ему право сделать такое заявление. Он заявляет, что фюрер не только открыл словацкий вопрос, но и был первым, кто признал достоинство словацкой нации. Словацкий народ будет с радостью сражаться под руководством фюрера за сохранение европейской цивилизации. Очевидно, что дальнейшее объединение с чехами стало для словаков невозможным как с моральной, так и с экономической точки зрения».



Затем пропущу до последнего предложения: «Я вверяю судьбу моего народа вашей заботе» — обращаясь к фюреру!

Во время встречи нацистские заговорщики, по-видимому, успешно внушили словацкой делегации идею восстания. Я ссылаюсь на последнее предложение документа, который я только что зачитал, предложение, произнесенное Тукой: «Я вверяю судьбу моего народа вашей заботе».

Из этих документов очевидно, что в середине февраля 1939 года нацисты имели в своем распоряжении хорошо дисциплинированную группу словаков, многие из которых были выходцами из рядов партии отца Глинки. Польщенные личным вниманием таких людей, как Гитлер и подсудимый Риббентроп, и субсидируемые германскими представителями, эти словаки оказались послушными орудиями в руках нацистских заговорщиков.

Помимо словаков, заговорщики использовали тех немногих немцев, которые все еще оставались в пределах расчлененной Чехословацкой Республики. Кундт, заместитель Генлейна, назначенный лидером этого немецкого меньшинства, создал как можно больше искусственных «очагов немецкой культуры». Немцам из районов, переданных Германии, было приказано из Берлина продолжить обучение в Немецком университете в Праге и сделать его центром агрессивного нацизма.

При содействии немецких государственных служащих была проведена целенаправленная кампания по нацистскому проникновению в чешские государственные и частные учреждения, а генлейновцы оказывали полное содействие агентам гестапо из Рейха, которые появились на чешской земле. Нацистская политическая деятельность была направлена на подрыв и ослабление чешского сопротивления приказам из Германии.

Перед лицом постоянных угроз и принуждения как на дипломатическом, так и на пропагандистском уровне чешское правительство было не в состоянии принять адекватные меры против этих посягательств на свой суверенитет.

В качестве основы своих замечаний я использую официальный правительственный отчет Чехословакии, документ номер 998-PS.

В начале марта, когда дата окончательного вторжения в Чехословакию была уже близка, деятельность «пятой колонны» перешла в свою завершающую фазу. В Богемии и Моравии FS, аналог СС у Генлейна, поддерживали связь с нацистскими заговорщиками в Рейхе и заложили основу для событий 14 и 15 марта.

Я представляю в качестве доказательства документ 2826-PS как вещественное доказательство USA-111. Это статья группенфюрера СС Карла Германа Франка, опубликованная в издании «Böhmen und Mähren», официальном периодическом издании имперского протектора Богемии и Моравии, выпуск за май 1941 года, страница 179.

Это статья, написанная одним из нацистских лидеров в Чехословакии в момент величайших военных успехов Германии. Это хвастливая статья, которая с откровенностью, редко встречающейся в нацистской прессе, раскрывает как функции, которые выполняли FS и СС, так и гордость, которую нацистские заговорщики испытывали по поводу деятельности этих организаций. Это длинная цитата.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы продолжите это завтра, мистер Олдермен?

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы займете весь день?

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: Нет, не более полутора часов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: А после этого продолжат британские обвинители?

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: Да.

[Трибунал отложил заседание до 5 декабря 1945 года, 10:00.]



THIRTEENTH DAY
 Wednesday, 5 December 1945


Утреннее заседание

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: С позволения Трибунала, когда Трибунал завершил заседание вчера днем, я только что представил в качестве доказательства документ 2826-PS, вещественное доказательство USA-111. Это была статья группенфюрера СС Карла Германа Франка, опубликованная в «Böhmen und Mähren» (или «Богемия и Моравия»), официальном периодическом издании имперского протектора Богемии и Моравии, выпуск за март 1941 года, на странице 79. Это статья, которая с значительной откровенностью раскрывает функции, которые имели FS и СС, и показывает гордость, которую нацистские заговорщики испытывали по поводу деятельности этих организаций. Я зачитываю из этой статьи под заголовком «СС 15 марта 1939 года»:


«Современный народ и современное государство сегодня немыслимы без политических войск. Им отведена особая задача быть авангардом политической воли и гарантом ее единства. Это особенно верно для немецких этнических групп, которые имеют свой дом в государстве другого народа. Соответственно, Судето-немецкая партия ранее также организовала свои политические войска, «Добровольческие отряды самообороны» — или, по-немецки, «Freiwilliger Selbstschutz», сокращенно называемые FS. — «Эти войска были обучены специально в соответствии с принципами СС, насколько это можно было использовать в этом регионе в то время. Этим войскам также была поручена особая задача активно защищать родину, если это необходимо. Они хорошо проявили себя в своем первом испытании в этой связи, когда во время осеннего кризиса 1938 года им пришлось взять на себя защиту родины с оружием в руках».



«После аннексии Судетской области задачи FS были по существу переданы немецким студенческим организациям как компактным войсковым формированиям в Праге и Брюнне, помимо разрозненных немецких общин, которые остались во Второй Республике. Это было также естественно, поскольку многие активные студенты из Судетской области уже были членами СС. Студенческим организациям затем пришлось выдержать это испытание, вместе с другими немцами, во время кризиса в марте 1939 года...»



«В ранние утренние часы 15 марта, после объявления о планируемом вступлении германских войск, немецким мужчинам пришлось действовать в некоторых населенных пунктах, чтобы обеспечить спокойный ход событий, либо путем принятия полицейских полномочий, как, например, в Брюнне, либо по соответствующим инструкциям начальника полиции. В некоторых чешских учреждениях люди также, в ранние утренние часы, начали сжигать ценные архивы и материалы политических досье. Здесь также необходимо было принять меры, чтобы предотвратить глупое разрушение... Насколько значительными считались многосторонние и всеобъемлющие меры компетентными германскими органами, следует из того факта, что многие из этих людей либо 15 марта, либо в последующие дни были приняты в СС с соответствующим признанием, отчасти даже самим рейхсфюрером СС или группенфюрером СС Гейдрихом. Деятельность и поступки этих людей были тем самым обозначены как совершенные в интересах СС...»



«Сразу после того, как соответствующие подразделения СС вошли вместе с первыми колоннами германской армии и взяли на себя ответственность в соответствующих секторах, люди здесь немедленно поступили в их дальнейшее распоряжение и стали ценными вспомогательными силами и сотрудниками».



Я прошу Суд принять к сведению в соответствии со статьей 21 Устава три официальных документа. Они идентифицированы нами как документы D-571, D-572 и 2943-PS. Я представляю их в качестве доказательств, соответственно: D-571 как вещественное доказательство USA-112; D-572 — вещественное доказательство USA-113; и 2943-PS, который является «Официальной желтой книгой Франции», на страницах 66 и 67, как вещественное доказательство USA-114.

Первые два документа — это британские дипломатические депеши, должным образом заверенные британским правительством, которые дают предысторию интриг в Словакии — германских интриг в Словакии. Третий документ, 2943-PS или вещественное доказательство USA-114, состоит из выдержек из «Французской желтой книги», главным образом выдержек из депеш, подписанных М. Кулондром, французским послом в Берлине, в адрес Министерства иностранных дел Франции в период с 13 по 18 марта 1939 года. Я рассчитываю довольно свободно использовать эти три депеши в дальнейшем ходе моего выступления, поскольку Трибунал, я думаю, примет к сведению каждый из этих документов; и поэтому, возможно, нет необходимости зачитывать их полностью в протокол. В Словакии долгожданный кризис наступил 10 марта. В тот день чехословацкое правительство отправило в отставку тех членов словацкого кабинета, которые отказались продолжать переговоры с Прагой, среди них министра иностранных дел Тисо и Дурчанского. В течение 24 часов нацисты воспользовались этим актом чехословацкого правительства как предлогом для вмешательства. На следующий день, 11 марта, в Братиславе, словацкой столице, разыгралась странная сцена. Я цитирую документ D-571, который является USA-112. Это отчет британского посланника в Праге британскому правительству.


«Гер Бюркель, гер Зейсс-Инкварт и пять германских генералов пришли около 10 часов вечера в субботу, 11 марта, на заседание кабинета министров, проходившее в Братиславе, и сказали словацкому правительству, что они должны провозгласить независимость Словакии. Когда М. Сидор, премьер-министр, проявил колебание, гер Бюркель отвел его в сторону и объяснил, что гер Гитлер решил окончательно решить вопрос Чехословакии. Словакия должна, следовательно, провозгласить свою независимость, потому что в противном случае гер Гитлер перестанет интересоваться ее судьбой. М. Сидор поблагодарил гер Бюркеля за эту информацию, но сказал, что он должен обсудить ситуацию с правительством в Праге».



Очень странная ситуация, что он должен был обсуждать такой вопрос со своим собственным правительством, прежде чем подчиниться инструкциям гер Гитлера, переданным пятью германскими генералами, гер Бюркелем и гер Зейсс-Инквартом.

События продолжали развиваться стремительно, но Дурчанский, один из уволенных министров, с помощью нацистов бежал в Вену, где в его распоряжение были предоставлены средства германской радиостанции. Оружие и боеприпасы были доставлены из германских учреждений в Энгерау через Дунай в Словакию, где они использовались FS и Гвардией Глинки для создания инцидентов и беспорядков того типа, который требовался нацистам в качестве предлога для военных действий. Германская пресса и радио начали яростную кампанию против чехословацкого правительства; и, что показательно, в Братиславу было доставлено приглашение из Берлина. Тисо, уволенный премьер-министр, был вызван Гитлером на аудиенцию в германскую столицу. В Вене его ждал самолет.

К этому моменту, во вторую неделю марта 1939 года, подготовка к тому, что нацистские лидеры любили называть ликвидацией Чехословакии, продвигалась с той гладкостью, которая, должно быть, была очень приятна для них. Военная, дипломатическая и пропагандистская машины нацистских заговорщиков двигались в тесной координации. На протяжении всего процесса «Fall Grün» (или «План Грюн») предыдущего лета нацистские заговорщики приглашали Венгрию принять участие в этом новом нападении. Адмирал Хорти, венгерский регент, был снова очень польщен этим приглашением.

Я представляю в качестве доказательства документ 2816-PS как вещественное доказательство USA-115. Это письмо, которое выдающийся адмирал Венгрии, страны, которая, кстати, не имела военно-морского флота, написал Гитлеру 13 марта 1939 года и которое мы захватили в архивах Министерства иностранных дел Германии.


«Ваше Превосходительство, примите мою искреннюю благодарность.



«Я едва могу выразить, как я счастлив, потому что этот верховный регион» — я не люблю использовать громкие слова — «имеет жизненно важное значение для жизни Венгрии». — Полагаю, ему нужны были верховья рек для несуществующего флота, адмиралом которого он был.



«Несмотря на то, что наши новобранцы служат всего 5 недель, мы вступаем в это дело с горячим энтузиазмом. Распоряжения уже отданы. В четверг, 16-го числа этого месяца, произойдет пограничный инцидент, за которым последует большой удар в субботу». — Он не любит использовать громкие слова; «большого удара» достаточно.



«Я никогда не забуду это доказательство дружбы, и Ваше Превосходительство может рассчитывать на мою непоколебимую благодарность во все времена. Ваш преданный друг, Хорти».



Из этого циничного и бессердечного письма выдающегося адмирала...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это письмо было адресовано венгерскому послу в Берлине?

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: Я думал, оно было адресовано Гитлеру, если позволите, господин Председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Там есть несколько слов вверху, которые похожи на венгерское имя.

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: Это заголовок письма. Насколько я понимаю, письмо было адресовано Адольфу Гитлеру.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: И я должен был сказать, что оно — оно заканчивалось...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли что-нибудь в письме, что указывает на это?

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: Только тот факт, что оно было найдено в Министерстве иностранных дел в Берлине, а также формулировка письма и обращение «Ваше Превосходительство». Мы можем делать вывод о том, кому оно было адресовано; но оно было найдено в Министерстве иностранных дел в Берлине.

Из этого циничного и бессердечного письма можно сделать вывод, что нацистские заговорщики уже проинформировали венгерское правительство о своих планах по дальнейшим военным действиям против Чехословакии. Как оказалось, график был несколько ускорен. Я бы сделал вывод, что Его Превосходительство Адольф Гитлер своевременно проинформировал своего преданного друга Хорти об этом изменении.

На дипломатическом уровне подсудимый Риббентроп был весьма активен. 13 марта, в тот же день, когда Хорти написал свое письмо, Риббентроп отправил предостерегающую телеграмму германскому посланнику в Праге, излагающую курс поведения, которому он должен следовать во время предстоящего дипломатического давления. Я представляю в качестве доказательства документ 2815-PS как вещественное доказательство USA-116. Это телеграмма, отправленная Риббентропом в германскую миссию в Праге 13 марта.


“Berlin, 13 March 1939.



«Прага. Телеграмма секретным кодом.



«Ссылаясь на телефонные инструкции, данные Кордтом сегодня. В случае, если вы получите какое-либо письменное сообщение от президента Гахи, пожалуйста, не делайте никаких письменных или устных комментариев и не предпринимайте никаких других действий по ним, а передайте их сюда шифрованной телеграммой. Более того, я должен попросить вас и других членов миссии сделать так, чтобы быть недоступными, если чешское правительство захочет связаться с вами в течение следующих нескольких дней». — Подпись: «Риббентроп».



Днем 13 марта монсеньор Тисо в сопровождении Дурчанского, гер Мейсснера и местного нацистского лидера прибыл в Берлин в ответ на вызов Гитлера, о котором я упоминал ранее. Поздно вечером того же дня Тисо был принят Гитлером в его кабинете в Рейхсканцелярии и ему был предъявлен ультиматум. Ему были предложены две альтернативы: либо провозгласить независимость Словакии, либо остаться без германской помощи перед лицом того, что было названо появлением Польши и Венгрии. Это решение, сказал Гитлер, было вопросом не дней, а часов. Я представляю в качестве доказательства документ 2802-PS как вещественное доказательство USA-117 — снова документ, захваченный в Министерстве иностранных дел Германии — протокол Министерства иностранных дел Германии о встрече между Гитлером и Тисо 13 марта. Я зачитываю нижний абзац на странице 2 и верхний абзац на странице 3 английского перевода. Первый абзац, который я зачитаю, — это резюме замечания Гитлера. Вы заметите, что в посулах, которые он давал словакам, Гитлер проявил свое обычное пренебрежение к истине. Я цитирую:


«Теперь он позволил министру Тисо приехать сюда, чтобы прояснить этот вопрос в очень короткое время. Германия не имела интересов к востоку от Карпатских гор. Ему было безразлично, что там происходит. Вопрос заключался в том, желает ли Словакия вести свои собственные дела или нет. Он не желал ничего от Словакии. Он не хотел бы обязывать свой народ или даже одного солдата к тому, чего никоим образом не желал словацкий народ. Он хотел бы получить окончательное подтверждение того, чего на самом деле желает Словакия. Он не хотел, чтобы со стороны Венгрии звучали упреки в том, что он сохраняет то, что вовсе не желает быть сохраненным. Он либерально относился к беспорядкам и демонстрациям в целом, но в этой связи беспорядки были лишь внешним признаком внутренней нестабильности. Он не потерпел бы этого, и по этой причине он позволил Тисо приехать, чтобы услышать его решение. Это был вопрос не дней, а часов. Он заявлял в то время, что если Словакия пожелает стать независимой, он поддержит это стремление и даже гарантирует его. Он сдержит свое слово до тех пор, пока Словакия даст понять, что желает независимости. Если она будет колебаться или не пожелает разрывать связь с Прагой, он оставит судьбу Словакии на милость событий, за которые он больше не несет ответственности. В этом случае он будет заступаться только за германские интересы, а они не лежали к востоку от Карпат. Германия не имела ничего общего со Словакией. Она никогда не принадлежала Германии».



«Фюрер спросил имперского министра иностранных дел» — подсудимого Риббентропа — «есть ли у него какие-либо замечания. Имперский министр иностранных дел также подчеркнул со своей стороны концепцию, что в данном случае решение было вопросом часов, а не дней. Он показал фюреру сообщение, которое только что получил, в котором сообщалось о передвижении венгерских войск на словацких границах. Фюрер прочитал этот отчет, упомянул о нем Тисо и выразил надежду, что Словакия вскоре ясно решит сама за себя».



Самое необычное интервью. Германия не имела интересов в Словакии; Словакия никогда не принадлежала Германии; Тисо был приглашен туда. И вот что произошло: среди присутствовавших на той встрече были подсудимый Риббентроп, подсудимый Кейтель, статс-секретарь Дитрих, статс-секретарь Кепплер, германский государственный министр Мейсснер. Я обращаю внимание Трибунала на присутствие подсудимого Кейтеля по этому случаю, как и по многим другим, когда обсуждались чисто политические меры по содействию нацистской агрессии и когда, по-видимому, не было необходимости в технических военных советах.

Находясь в Берлине, словаки также проводили отдельные совещания с подсудимым Риббентропом и другими высокопоставленными нацистскими чиновниками, Риббентроп очень заботливо вручил Тисо копию, уже составленную на словацком языке, закона о провозглашении независимости Словакии. В ночь на 13-е число германский самолет был удобно предоставлен в распоряжение Тисо, чтобы доставить его домой. 14 марта, в соответствии с пожеланиями нацистских заговорщиков, сейм в Братиславе провозгласил независимость Словакии. Поскольку словацкие экстремисты действовали по указке нацистов в открытом восстании против чехословацкого правительства, нацистские лидеры теперь могли действовать против Праги. Вечером 14-го числа, по предложению германской миссии в Праге, М. Гаха, президент Чехословацкой Республики, и М. Хвалковский, его министр иностранных дел, прибыли в Берлин. Атмосферу, в которой они оказались, можно было бы описать как несколько враждебную. С предыдущих выходных нацистская пресса обвиняла чехов в применении насилия против словаков, и особенно против членов немецкого меньшинства и граждан Рейха. И пресса, и радио провозглашали, что жизни немцев находятся в опасности. Такая ситуация была невыносимой. Необходимо было как можно быстрее подавить очаг беспорядков, которым стала Прага, в самом сердце Европы. — Эти миротворцы!

После полуночи 15-го числа, в 1:15 ночи, Гаха и Хвалковский были проведены в Рейхсканцелярию. Они встретили там Адольфа Гитлера, подсудимых Риббентропа, Геринга и Кейтеля и других высокопоставленных нацистских чиновников. Я представляю в качестве доказательства документ 2798-PS как вещественное доказательство USA-118. Этот документ является захваченным отчетом Министерства иностранных дел Германии об этой позорной встрече. Это длинный документ. Части его настолько показательны и дают настолько ясную картину нацистского поведения и тактики, что я хотел бы зачитать их полностью.

Следует помнить, что этот отчет о судьбоносной конференции в ночь на 14–15 марта исходит из германских источников, и, конечно, его следует читать как отчет, предвзятый из-за своего источника, или, как сказал адвокат подсудимых на прошлой неделе, «тенденциозный отчет». Тем не менее, даже без слишком большого дисконтирования отчета из-за его источника, он представляет собой полное осуждение нацистов, которые путем чистого и простого международного бандитизма форсировали распад Чехословакии. И я вставлю замечание, что международный бандитизм был преступлением против международного права на протяжении веков.

Сначала я зачитаю заголовки к протоколу. В английской мимеографированной версии в томах документов время указано как неверный перевод оригинала. Должно быть: с 01:15 до 02:15:


«Беседа между фюрером и рейхсканцлером и президентом Чехословакии Гахой в присутствии имперского министра иностранных дел фон Риббентропа и чехословацкого министра иностранных дел Хвалковского в Рейхсканцелярии 15 марта 1939 года, с 01:15 до 02:15».



Другими присутствующими были генерал-фельдмаршал Геринг, генерал Кейтель, статс-секретарь фон Вайцзеккер, государственный министр Мейсснер, статс-секретарь Дитрих, советник миссии Хевель. Гаха открыл конференцию. Он был примирителен — даже смирен, хотя и был президентом суверенного государства. Он поблагодарил Гитлера за то, что тот принял его, и сказал, что знает, что судьба Чехословакии находится в руках фюрера. Гитлер ответил, что сожалеет, что был вынужден просить Гаху приехать в Берлин, особенно из-за преклонного возраста президента. Гахе тогда, я полагаю, было за семьдесят. Но эта поездка, сказал Гитлер президенту, могла бы принести большую пользу его стране, потому что, и я цитирую: «Это был лишь вопрос часов, прежде чем Германия вмешалась бы». Я цитирую сейчас с начала страницы 3 английского перевода. Вы будете иметь в виду, что то, что я читаю, — это черновые заметки или протокол того, что сказал Адольф Гитлер:


«Словакия была для него делом безразличия. Если бы Словакия держалась ближе к Германии, это было бы обязательством для Германии, но он был рад, что у него теперь нет этого обязательства. Он не имел никаких интересов на территории к востоку от Малых Карпат. Он не хотел делать окончательных выводов осенью...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мистер Олдермен, не думаете ли вы, что вам следует прочитать последнее предложение на странице 2?

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: Возможно; да. Последнее предложение с предыдущей страницы было:


«Для других стран Чехословакия была лишь средством достижения цели. Лондон и Париж не были в состоянии по-настоящему вступиться за Чехословакию.



«Словакия была для него делом безразличия».



Затем я дочитал до:


«Но даже в то время, а также позже в своих беседах с Хвалковским, он дал понять, что безжалостно сокрушит это государство, если тенденции Бенеша не будут полностью пересмотрены. Хвалковский понял это и попросил фюрера проявить терпение». — Он часто хвастался своим терпением. — «Фюрер видел эту точку зрения, но месяцы шли без каких-либо изменений. Новый режим не преуспел в психологическом устранении старого. Он наблюдал это по прессе, пропаганде из уст в уста, увольнениям немцев и многим другим вещам, которые для него были символом общей перспективы.



«Сначала он не понимал этого, но когда это стало ясно ему, он сделал свои выводы, потому что, если бы развитие продолжалось таким образом, отношения с Чехословакией через несколько лет стали бы такими же, как 6 месяцев назад. Почему Чехословакия немедленно не сократила свою армию до разумных размеров? Такая армия была огромным бременем для такого государства, потому что она имеет смысл только в том случае, если поддерживает внешнеполитическую миссию государства. Поскольку у Чехословакии больше нет внешнеполитической миссии, такая армия бессмысленна. Он перечислил несколько примеров, которые доказали ему, что дух в армии не изменился. Этот симптом убедил его в том, что армия также будет источником серьезного политического бремени в будущем. К этому добавилось неизбежное развитие экономических потребностей и, далее, протесты национальных групп, которые больше не могли выносить жизнь такой, какой она была».



Я вставлю замечание, если позволите, Трибунал, чтобы отметить значимость этого языка Адольфа Гитлера по отношению к президенту предполагаемого суверенного государства и его премьер-министру, имея в своем присутствии генерал-фельдмаршала Геринга, командующего ВВС, и генерала Кейтеля. И продолжаю цитировать:


«Таким образом, жребий был брошен в прошлое воскресенье». — Это все еще язык Гитлера. — «Я послал за венгерским министром и сказал ему, что убираю свои руки от этой страны. Мы теперь столкнулись с этим фактом. Он отдал приказ германским войскам войти в Чехословакию и включить Чехословакию в состав Германского Рейха. Он хотел дать Чехословакии полную автономию и жизнь свою собственную в большей степени, чем она когда-либо пользовалась во время австрийского правления. Отношение Германии к Чехословакии будет определено завтра и послезавтра и зависит от отношения чехословацкого народа и чехословацких военных к германским войскам. Он больше не доверяет правительству. Он верит в честность и прямоту Гахи и Хвалковского, но сомневается, что правительство сможет утвердиться во всей нации. Германская армия уже начала движение сегодня, и в одних казармах, где было оказано сопротивление, оно было безжалостно сломлено; другие казармы сдались при развертывании тяжелой артиллерии.



«В 6 часов утра германская армия вторгнется в Чехословакию со всех сторон, а германские ВВС займут чешские аэродромы. Существовало две возможности. Первая заключалась бы в том, что вторжение германских войск приведет к битве. В этом случае сопротивление будет сломлено всеми средствами с применением физической силы. Другая возможность заключается в том, что вторжение германских войск произойдет в приемлемой форме. В этом случае фюреру было бы легко дать Чехословакии в новой организации чешской жизни щедрую жизнь свою собственную, автономию и определенную национальную свободу».



«Мы были свидетелями в данный момент великого исторического поворотного момента. Он не хотел бы мучить и денационализировать чехов. Он также не делал всего этого из ненависти, а для того, чтобы защитить Германию. Если бы Чехословакия осенью прошлого года не уступила» — я полагаю, это плохой перевод для «не уступила» — «чешский народ был бы истреблен. Никто не мог бы помешать ему сделать это. Это была его воля, чтобы чешский народ жил полной национальной жизнью, и он твердо верил, что можно найти путь, который сделал бы далеко идущие уступки чешским желаниям. Если завтра вспыхнут бои, давление приведет к контрдавлению. Один уничтожит другого, и тогда ему уже невозможно будет дать обещанные облегчения. В течение 2 дней чешской армии больше не существовало бы. Конечно, немцы также были бы убиты, и это привело бы к ненависти, которая заставила бы его» — то есть Гитлера — «из-за его инстинкта самосохранения больше не предоставлять автономию. Мир не пошевелил бы и пальцем. Он чувствовал жалость к чешскому народу, когда читал иностранную прессу. Это произвело бы на него впечатление, которое можно было бы резюмировать немецкой пословицей: «Мавр сделал свое дело, мавр может уходить».



«Таково было положение дел. В Германии существовало две тенденции: более жесткая, которая не хотела никаких уступок и желала, в память о прошлом, чтобы Чехословакия была завоевана кровью, и другая, отношение которой соответствовало его только что упомянутым предложениям.



«Это была причина, по которой он просил Гаху приехать сюда. Это приглашение было последним добрым делом, которое он мог предложить чешскому народу. Если бы дело дошло до драки, кровопролитие также заставило бы нас ненавидеть. Но визит Гахи мог бы, возможно, предотвратить крайность. Возможно, это способствовало бы поиску формы устройства, которая была бы настолько далеко идущей для Чехословакии, какой она никогда не могла бы надеяться в старой Австрии. Его целью было лишь создать необходимую безопасность для немецкого народа».



«Часы шли. В 6 часов войска войдут. Ему было почти стыдно говорить, что на каждый чешский батальон приходилась одна немецкая дивизия. Военная акция была не маленькой, а спланированной со всей щедростью. Он посоветовал бы ему» — то есть Адольф Гитлер советовал бедному старому Гахе — «теперь удалиться с Хвалковским, чтобы обсудить, что следует сделать».





В своем ответе на эту длинную тираду Гаха, согласно германскому протоколу, сказал, что согласен с тем, что сопротивление будет бесполезным. Он выразил сомнение, что сможет отдать необходимые приказы чешской армии за оставшиеся ему 4 часа до того, как германская армия пересечет чешскую границу. Он спросил, является ли целью вторжения разоружение чешской армии. Если так, он указал, что это, возможно, могло бы быть устроено. Гитлер ответил, что его решение окончательно; что хорошо известно, что означало решение фюрера. Он повернулся к кругу нацистских заговорщиков, окружавших его, за их поддержкой, и вы помните, что подсудимые Геринг, Риббентроп и Кейтель присутствовали. Единственная возможность разоружить чешскую армию, сказал Гитлер, — это вмешательство германской армии.

Я зачитываю сейчас один абзац со страницы 4 английской версии германского протокола этой позорной встречи. Это предпоследний абзац на странице 4.


«Фюрер заявляет, что его решение было бесповоротным. Было хорошо известно, что означало решение фюрера. Он не видел никакой другой возможности для разоружения и спросил других джентльменов» — то есть, включая Геринга, Риббентропа и Кейтеля — «разделяют ли они его мнение, на что был получен утвердительный ответ. Единственная возможность разоружить чешскую армию — это германская армия».



На этом печальном моменте Гаха и Хвалковский удалились из комнаты.

Я представляю в качестве доказательства документ 2861-PS, выдержку из официальной «Британской синей книги о войне», на странице 24, и я представляю ее как вещественное доказательство USA-119. Это официальный документ британского правительства, который Трибунал примет к сведению в соответствии с положениями статьи 21 Устава. Часть, из которой я читаю, — это депеша британского посла сэра Невила Хендерсона, описывающая беседу с подсудимым Герингом, в которой изложены события этой встречи ранним утром.


«Сэр Н. Хендерсон виконту Галифаксу, Берлин, 28 мая 1939 года.



«Милорд: Вчера я нанес короткий визит фельдмаршалу Герингу в Каринхалле».



Затем я пропускаю два абзаца и начинаю читать с 4-го абзаца. Прошу прощения, я думаю, мне лучше прочитать все эти абзацы:


«Фельдмаршал Геринг, который, очевидно, только что говорил с кем-то еще на эту тему, начал с нападок на отношение, которое принималось в Англии ко всему немецкому и, в частности, в отношении золота, хранящегося там от имени Национального банка Чехословакии. Однако прежде, чем я успел ответить, его вызвали к телефону, и по возвращении он не вернулся к этому конкретному вопросу. Вместо этого он жаловался на британскую враждебность в целом, на наше политическое и экономическое окружение Германии и деятельность того, что он описал как военную партию в Англии...»



«Я сказал фельдмаршалу, что прежде чем говорить о британской враждебности, он должен понять, почему произошло несомненное изменение чувств по отношению к Германии в Англии. Как он прекрасно знал, основа всех дискуссий между мистером Чемберленом и гер Гитлером в прошлом году заключалась в том, что, как только судетским немцам будет позволено войти в Рейх, Германия оставит чехов в покое и не будет делать ничего, чтобы вмешиваться в их независимость. Гер Гитлер дал определенную гарантию на этот счет в своем письме премьер-министру от 27 сентября. Уступив советам своих «диких людей» и преднамеренно аннексировав Богемию и Моравию, гер Гитлер не только нарушил свое слово, данное мистеру Чемберлену, но и нарушил весь принцип самоопределения, на котором основывалось Мюнхенское соглашение».



«В этот момент фельдмаршал прервал меня описанием визита президента Гахи в Берлин. Я сказал фельдмаршалу Герингу, что невозможно говорить о свободной воле, когда я понял, что он сам угрожал бомбардировать Прагу своими самолетами, если доктор Гаха откажется подписать. Фельдмаршал не отрицал этого факта, но объяснил, как возник этот момент. По его словам, доктор Гаха с самого начала был готов подписать все, но сказал, что конституционно он не может сделать это без предварительного обращения в Прагу. После значительных трудностей была получена телефонная связь с Прагой, и чешское правительство согласилось, добавив при этом, что они не могут гарантировать, что хотя бы один чешский батальон не откроет огонь по германским войскам. Именно на этой стадии, сказал он, он предупредил доктора Гаху, что если будут потеряны немецкие жизни, он будет бомбардировать Прагу. Фельдмаршал также повторил, в ответ на какой-то мой комментарий, историю о том, что предварительная оккупация Витковице была осуществлена исключительно для того, чтобы опередить поляков, которые, по его словам, как известно, имели намерение захватить эту ценную территорию при первой же возможности».



Я также обращаю внимание Трибунала и прошу принять к сведению депешу номер 77 в «Официальной желтой книге Франции», на странице 96 книги, идентифицированную как наш документ 2943-PS, фигурирующий в томе документов под этим номером, и я прошу присвоить ей идентификационный номер, вещественное доказательство USA-114. Это депеша М. Кулондра, французского посла, и она дает еще одну хорошо информированную версию этой же полуночной встречи. Отчет, который я представлю Суду, об остальной части этой встречи взят из этих двух источников, «Британской синей книги» и «Французской желтой книги». Я думаю, Суду может быть интересно прочитать несколько подробнее в этих двух книгах, которые дают большую часть предыстории всех этих вопросов.

Когда президент Гаха покинул конференц-зал в Рейхсканцелярии, он был в таком состоянии истощения, что ему потребовалась медицинская помощь врача, который был удобно под рукой для этой цели, немецкого врача. Когда двое чехов вернулись в комнату, нацистские заговорщики снова рассказали им о мощи и непобедимости вермахта. Они напомнили им, что через 3 часа, в 6 утра...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не читаете? Прошу прощения!

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: Я не читаю, я резюмирую.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте.

МИСТЕР ОЛДЕРМЕН: Они напомнили им, что через 3 часа, в 6 утра, германская армия пересечет границу. Подсудимый Геринг хвастался тем, что сделает вермахт, если чешские силы осмелятся сопротивляться вторгающимся немцам. Если будут потеряны немецкие жизни, сказал подсудимый Геринг, его люфтваффе превратит половину Праги в руины за 2 часа, и это, сказал Геринг, будет только началом.

Под этой угрозой неминуемого и беспощадного нападения с суши и воздуха престарелый президент Чехословакии в 4:30 утра подписал документ, который ему предъявили нацистские заговорщики и который они подготовили заранее. Этот документ — TC-49, декларация от 15 марта 1939 года, один из серии документов, которые будут представлены британским обвинителем, и я цитирую его в расчете на то, что впоследствии он будет приобщен к делу.


«Президент Чехословацкого государства... с полным доверием вверяет судьбу чешского народа и чешской страны в руки фюрера Германского рейха» — поистине свидание с судьбой.



В то время как нацистские чиновники угрожали представителям чешского правительства и запугивали их, вермахт в некоторых районах уже пересек чешскую границу.

Я представляю в качестве доказательства документ 2860-PS, еще одну выдержку из «Британской синей книги», и прошу Трибунал принять ее к сведению. Это речь лорда Галифакса, государственного секретаря по иностранным делам, из которой я процитирую один отрывок:


«Следует отметить» — и этот факт, безусловно, не лишен значения, — «что города Моравска-Острава и Витковице были фактически оккупированы немецкими отрядами СС вечером 14 марта, в то время как президент и министр иностранных дел Чехословакии еще находились на пути в Берлин и до того, как состоялось какое-либо обсуждение».



На рассвете 15 марта немецкие войска хлынули в Чехословакию со всех сторон. Гитлер издал приказ по вооруженным силам и прокламацию к немецкому народу, в которой четко заявлялось: «Чехословакия перестала существовать».

На следующий день, в нарушение статьи 81 Версальского мирного договора, Чехословакия была официально включена в состав Германского рейха под названием «Протекторат Богемии и Моравии». Указ является документом TC-51, еще одним из документов, которые британская делегация представит Трибуналу позднее на этой неделе. Он был подписан в Праге 16 марта 1939 года Гитлером, Ламмерсом и подсудимыми Фриком и фон Риббентропом.

Я хотел бы процитировать первое предложение этого указа: «Богемские и моравские земли в течение тысячелетия принадлежали к Lebensraum» — жизненному пространству — «немецкого народа». В остальной части указа в мрачных подробностях излагается, до какой степени Чехословакия отныне подчинялась Германии. Немецкий протектор должен был быть назначен немецким фюрером для так называемого «Протектората» — им стал подсудимый фон Нейрат. Боже, упаси нас от таких протекторов! Германское правительство взяло на себя руководство их иностранными делами, таможней и акцизами. Было оговорено, что в Протекторате будут содержаться немецкие гарнизоны и военные учреждения. В то же время экстремистские лидеры в Словакии, которые по настоянию немецких нацистов сделали так много для подрыва чешского государства, обнаружили, что независимость их недельного государства фактически ограничена.

Я представляю в качестве доказательства документ 1439-PS в качестве экспоната США — мне не нужно его представлять. Я думаю, это указ в «Reichsgesetzblatt» («Имперском вестнике законов»), который я прошу Трибунал принять к сведению, и он идентифицирован как наш документ 1439-PS. Он опубликован на странице 606, 1939 год, «Reichsgesetzblatt», часть II.

Сопроводительная декларация подписана подсудимым Риббентропом, министром иностранных дел, а затем следует заголовок:


«Договор о защите, предоставляемой Германским рейхом государству Словакия».



«Германское правительство и словацкое правительство договорились после того, как Словацкое государство поставило себя под защиту Германского рейха, урегулировать договором последствия, вытекающие из этого факта. С этой целью нижеподписавшиеся представители двух правительств согласовали следующие положения:



«Статья 1. Германский рейх обязуется защищать политическую независимость государства Словакия и целостность его территории.



«Статья 2. В целях обеспечения защиты, взятой на себя Германским рейхом, германские вооруженные силы имеют право в любое время строить военные объекты и держать в них гарнизоны в той численности, которую они сочтут необходимой, в районе, ограниченном с западной стороны границами государства Словакия, а с восточной стороны — линией, образованной восточными краями Нижних Татр, Бескид и Яворницких гор». — Далее я пропускаю —



«Правительство Словакии будет организовывать свои вооруженные силы в тесном согласии с германскими вооруженными силами».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не будет ли это удобным моментом для перерыва? Я также понимаю, что защитникам было бы удобнее, если бы Трибунал сделал перерыв на час с четвертью, а не на час в середине дня, и поэтому Трибунал удалится в 12:45 и возобновит заседание в 2:00.

[Был объявлен перерыв.]

Г-Н ОЛДЕРМАН: С позволения Трибунала, этот секретный протокол между Германией и Словакией предусматривал тесное экономическое и финансовое сотрудничество между Германией и Словакией. Минеральные ресурсы и права на недра были переданы в распоряжение германского правительства.

Я представляю в качестве доказательства документ 2793-PS, экспонат США-120, и зачитываю из него пункт 3:


«Исследование, разработка и использование словацких природных ресурсов. В этом отношении основным принципом является то, что, поскольку они не требуются для удовлетворения собственных потребностей Словакии, они должны быть в первую очередь предоставлены в распоряжение Германии. Все почвенные исследования» — «Bodenforschung» — это немецкое слово — «будут переданы под управление Имперского ведомства по исследованию почв» — то есть Reichsstelle für Bodenforschung. — «Правительство Словацкого государства вскоре начнет расследование, чтобы определить, выполнили ли нынешние владельцы концессий и привилегий промышленные обязательства, предписанные законом, и оно аннулирует концессии и привилегии в случаях, когда эти обязанности не выполнялись».





В своих частных беседах нацистские заговорщики давали обильные доказательства того, что они считали Словакию просто марионеточным государством — фактически немецким владением.

Я представляю в качестве доказательства документ R-100 в качестве экспоната США-121. Этот документ представляет собой меморандум с информацией, предоставленной Гитлером фон Браухичу 25 марта 1939 года. Большая его часть касается проблем, возникших в связи с недавно оккупированными Богемией, Моравией и Словакией. Я цитирую, начиная с шестого абзаца:


«Генерал-полковник Кейтель должен проинформировать словацкое правительство через Министерство иностранных дел, что ему не будет позволено держать или размещать вооруженные словацкие части (гвардию Глинки) по эту сторону границы, образованной рекой Ваг. Они должны быть переведены на новую словацкую территорию. Гвардия Глинки должна быть разоружена.



«Словакию следует попросить через Министерство иностранных дел передать нам за плату любое оружие, которое мы хотим и которое все еще хранится в Словакии. Эта просьба должна основываться на соглашении, достигнутом между армией и чешскими войсками. Для этой оплаты следует использовать те миллионы, которые мы в любом случае вложим в Словакию.



«Чешский протекторат:



«H. Gr.» — примечание переводчика указывает, что это, вероятно, означает группы армий, но я не могу поручиться — «следует снова спросить, следует ли повторить запрос о сдаче всего оружия в установленный срок и под угрозой суровых наказаний.



«Мы забираем все военное имущество бывшей Чехословакии без оплаты. Однако за оружие, купленное по контракту до 15 февраля, следует заплатить... Богемия и Моравия должны вносить ежегодные взносы в германскую казну. Их размер должен быть установлен на основе расходов, ранее выделявшихся на чешскую армию».



Германское завоевание Чехословакии, прямое нарушение Мюнхенского соглашения, послужило поводом для официального протеста со стороны британского и французского правительств. Эти документы, номера TC-52 и TC-53, датированные 17 марта 1939 года, будут представлены Трибуналу британским обвинителем.

В тот же день, 17 марта 1939 года, исполняющий обязанности государственного секретаря правительства Соединенных Штатов выступил с заявлением, которое я представлю в качестве доказательства, и я приглашаю Суд принять к сведению весь том, документ 2862-PS в качестве экспоната США-122, который является выдержкой из официального тома под названием «Мир и война: Внешняя политика Соединенных Штатов, 1931-1941 гг.», изданного под печатью Государственного департамента Соединенных Штатов Америки. Кстати, этот том, который оказался моим собственным экземпляром — и я надеюсь, что смогу получить другой, — я приобщаю к доказательствам, потому что я совершенно уверен, что при изучении предыстории всего этого дела Суд будет очень заинтересован в этом томе, который представляет собой подробную хронологическую историю всех дипломатических событий, приведших ко Второй мировой войне 1941 года и происходивших в ее ходе. Но то, что я фактически представляю в качестве доказательства в данный момент, содержится на страницах 454 и 455 тома, заявление исполняющего обязанности государственного секретаря Уэллеса от 17 марта 1939 года:


«Правительство Соединенных Штатов неоднократно заявляло о своем убеждении, что только посредством международной поддержки программы порядка, основанной на законе, может быть обеспечен мир во всем мире.



«Это правительство, основанное на принципах свободы человека и демократии и преданное им, не может воздержаться от того, чтобы не выразить осуждение этой страной актов, которые привели к временному подавлению свобод свободного и независимого народа, с которым со дня обретения Республикой Чехословакия своей независимости народ Соединенных Штатов поддерживал особо тесные и дружественные отношения.



«Позиция правительства Соединенных Штатов была последовательно ясной. Оно подчеркивало необходимость уважения святости договоров и данного слова, а также невмешательства любой нации во внутренние дела других наций; и оно неоднократно выражало свое осуждение политики военной агрессии.



«Очевидно, что акты беспричинного беззакония и произвольной силы угрожают миру во всем мире и самой структуре современной цивилизации. Настоятельная необходимость соблюдения принципов, отстаиваемых этим правительством, была ясно продемонстрирована событиями, которые произошли за последние 3 дня».



С Чехословакией в немецких руках нацистские заговорщики выполнили программу, которую они наметили себе на совещании в Берлине 5 ноября 1937 года. Вы помните, что эта программа завоеваний была направлена на сокращение их границ, увеличение их промышленных и продовольственных резервов и создание условий, как промышленных, так и стратегических, из которых они могли бы начать более амбициозные и разрушительные кампании агрессии. Менее чем за полтора года эта программа была выполнена к удовлетворению нацистских лидеров, и в этот момент я снова хотел бы обратить внимание Суда на большую диаграмму на стене. Я думаю, что это не просто фигура речи — сослаться на волчью голову, то, что в англо-американском праве известно как caput lupinum.

Нижняя челюсть, сформированная возле Австрии, была взята — красная часть на первой диаграмме — 12 марта 1938 года. Чехословакия тем самым была окружена, и следующим шагом было поглощение горной части, Судетской области, обозначенной на второй диаграмме красным цветом. 1 октября 1938 года Чехословакия была еще больше окружена, а ее оборона ослаблена, а затем челюсти сомкнулись, или клещи, как, я полагаю, называли их генерал Кейтель или генерал Йодль — я полагаю, это был дневник генерала Йодля, — и вы видите, что они сделали с Чехословакией. 15 марта 1939 года границы были сокращены, были приобретены новые базы, а затем Чехословакия была уничтожена. Богемия и Моравия — черным цветом, а Словакия — тем, что можно назвать светло-коричневым. Но я зачитал вам документы, которые показали, в каком состоянии осталась Словакия; и с немецкими военными объектами в Словакии вы видите, как полностью была охвачена южная граница Польши, а также западная граница, подготавливая почву для следующей агрессии, которую опишет вам британский обвинитель.

Из всех нацистских заговорщиков подсудимый Геринг лучше всех осознавал экономические и стратегические преимущества, которые Германия получила бы от обладания Чехословакией.

Я теперь представляю в качестве доказательства документ 1301-PS, который представляет собой довольно объемное досье, и мы представляем, в частности, пункт 10 документа на странице 25 английского перевода. Я представляю его как экспонат США-123; страница 25 английского перевода содержит совершенно секретный протокол конференции с Герингом в Министерстве авиации (Люфтваффе). Совещание, которое состоялось 14 октября 1938 года, всего через 2 недели после оккупации Судетской области, было посвящено обсуждению экономических проблем. На ту дату замечания подсудимого Геринга были в некотором роде пророческими. Я цитирую из третьего абзаца снизу страницы 26 английского перевода:


«Судетская область должна эксплуатироваться всеми средствами. Генерал-фельдмаршал Геринг рассчитывает на полную промышленную ассимиляцию Словакии. Чехия и Словакия должны стать немецкими владениями. Все, что возможно, должно быть изъято. Строительство канала Одер-Дунай должно быть ускорено. Поиски нефти и руды должны проводиться в Словакии, в частности, статс-секретарем Кепплером».



Летом 1939 года, после включения Богемии и Моравии в состав Германского рейха, подсудимый Геринг вновь проявил большой интерес нацистских лидеров к чешскому экономическому потенциалу.

Я представляю в качестве доказательства документ R-133 в качестве экспоната США-124. Этот документ представляет собой протокол, датированный Берлином, 27 июля 1939 года, подписанный Мюллером, о конференции между Герингом и группой чиновников из ОКВ и других ведомств германского правительства, занимающихся военным производством. Это совещание состоялось двумя днями ранее, 25 июля. Я зачитываю первую часть отчета об этом совещании.


«В довольно длинном заявлении фельдмаршал объяснил, что включение Богемии и Моравии в германскую экономику произошло, среди прочего, для увеличения германского военного потенциала путем эксплуатации тамошней промышленности. Директивы, такие как указ Имперского министра экономики (S 10 402/39 от 10 июля 1939 года), а также письмо аналогичного содержания фирме Junkers, которые могли бы снизить вид и объем мер по вооружению в Протекторате, противоречат этому принципу. Если необходимо издать такие директивы, это следует делать только с его согласия. В любом случае он настаивает» — то есть подсудимый Геринг настаивает — «в согласии с директивой Гитлера, что военный потенциал Протектората должен быть определенно использован частично или полностью и должен быть направлен на мобилизацию как можно скорее».



Помимо укрепления нацистского экономического потенциала для последующих войн агрессии, завоевание Чехословакии предоставило нацистам новые базы, с которых они могли вести свою следующую войну агрессии — нападение на Польшу.

Вы помните протокол конференции между Герингом и пронацистской словацкой делегацией зимой 1938-1939 годов. Этот протокол — документ 2801-PS, который я представил в качестве доказательства ранее, как экспонат США-109. Вы помните последнее предложение этого протокола, изложение выводов подсудимого Геринга. Я цитирую это предложение снова: «Авиабазы в Словакии имеют большое значение для германских ВВС для использования против Востока».

Я теперь представляю в качестве доказательства документ 1874-PS в качестве экспоната США-125. Этот документ представляет собой немецкий протокол конференции, которую подсудимый Геринг провел с Муссолини и Чиано 15 апреля 1939 года, через месяц после завоевания Чехословакии.

На этой конференции Геринг рассказал своим младшим партнерам по Оси о ходе германской подготовки к войне. Он сравнил мощь Германии с мощью Англии и Франции. Неудивительно, что в этой связи он упомянул германскую оккупацию Чехословакии. Я зачитываю два абзаца этих мыслей, на странице 4, абзац 2, немецкого протокола.


«Однако тяжелое вооружение Чехословакии показывает, в любом случае, насколько опасным это могло быть, даже после Мюнхена, в случае серьезного конфликта. Благодаря действиям Германии положение обеих стран Оси улучшилось — среди прочего — из-за экономических возможностей, которые возникли в результате передачи Германии огромных производственных мощностей Чехословакии. Это способствует значительному укреплению Оси против западных держав.



«Более того, Германии теперь не нужно держать наготове ни одной дивизии для защиты от этой страны в случае более крупного конфликта. Это также преимущество, от которого в конечном счете выиграют обе страны Оси».



Затем на странице 5, абзац 2, немецкой версии:


«Действия, предпринятые Германией в Чехословакии, следует рассматривать как преимущество для Оси в случае, если Польша в конечном итоге присоединится к врагам держав Оси. Германия могла бы тогда атаковать эту страну с двух флангов и находилась бы всего в 25 минутах полета от нового польского промышленного центра, который был перемещен дальше во внутренние районы страны, ближе к другим польским промышленным районам из-за близости к границе. Теперь, в результате поворота событий, он снова находится в непосредственной близости от границы».



И этот охват с двух фронтов проиллюстрирован на четырехсегментной диаграмме.

Я думаю, что сама диаграмма демонстрирует лучше, чем любой устный аргумент, логику и холодный расчет, обдуманность каждого шага до этого момента германской агрессии. Более того, она демонстрирует то, что я мог бы назвать главным доказательством дела об агрессивной войне, а именно то, что каждое завоевание нацистских заговорщиков было преднамеренно спланировано как ступенька к новой и более амбициозной агрессии.

Вы помните слова Гитлера на конференции в Рейхсканцелярии 23 мая 1939 года, когда он планировал польскую кампанию, документ L-79, номер экспоната США-27. Я цитирую из него:


«Период, который остался позади нас, действительно был использован с пользой. Все меры были приняты в правильной последовательности и в гармонии с нашими целями».



Уместно сослаться на две другие речи нацистских лидеров. В своей лекции в Мюнхене 7 ноября 1943 года подсудимый Йодль высказался следующим образом, и я цитирую со страницы 5 документа L-172, уже принятого в качестве доказательства как экспонат США-34 — на странице 8 немецкого текста:


«Бескровное решение чешского конфликта осенью 1938 года и весной 1939 года и аннексия Словакии округлили территорию Великой Германии таким образом, что теперь стало возможным рассматривать польскую проблему на основе более или менее благоприятных стратегических предпосылок».





В речи перед своими военными командирами 23 ноября 1939 года Гитлер описал процесс, посредством которого он восстановил военную мощь Рейха. Это наш документ 789-PS, экспонат США-23. Я цитирую один отрывок из второго абзаца:


«Следующим шагом были Богемия, Моравия и Польша. Этот шаг также невозможно было осуществить за одну кампанию. Прежде всего, должны были быть закончены западные укрепления. Невозможно было достичь цели одним усилием. Мне было ясно с первого момента, что я не могу удовлетвориться судетской немецкой территорией. Это было лишь частичное решение. Было принято решение о марше в Богемию. Затем последовало создание Протектората, и с этим была заложена основа для действий против Польши...»



Прежде чем я оставлю тему агрессии против Чехословакии, я хотел бы представить Суду документ, который стал доступен нам слишком поздно, чтобы быть включенным в нашу книгу документов. Он попал ко мне в субботу, поздно днем или поздно вечером. Это официальный документ, опять же от чехословацкого правительства, дополнение к чехословацкому отчету, который я ранее представил в качестве доказательства. Я теперь представляю его, идентифицированный как документ 3061-PS, в качестве экспоната США-126.

Документ был предоставлен нам, если Суду угодно, на немецком языке с английским переводом, который показался нам не совсем адекватным, и мы перевели его заново на английский язык, и перевод только что был передан, я полагаю, Трибуналу. Этот мимеографированный перевод должен быть приложен к нашей книге документов O.

Я не буду зачитывать отчет; он занимает около 12 страниц. Суд примет его к сведению в соответствии с положениями Устава. Я лишь резюмирую. Этот документ дает подтверждение и подкрепление другим доказательствам, которые я представил Трибуналу. В частности, он предлагает поддержку следующим утверждениям:

Во-первых, тесные рабочие отношения между Генлейном и СДП, с одной стороны, и Гитлером и подсудимыми Гессом и Риббентропом, с другой;

Во-вторых, использование германской миссии в Праге для руководства деятельностью германской «пятой колонны»;

В-третьих, финансирование движения Генлейна ведомствами германского правительства, включая германских дипломатических представителей в Праге;

В-четвертых, использование движения Генлейна для ведения шпионажа по прямым приказам Рейха.

Кроме того, этот документ дает дальнейшие подробности обстоятельств визита президента Гахи в Берлин в ночь на 14 марта. Он подтверждает тот факт, что президенту Гахе потребовалась медицинская помощь врача Гитлера, и он подтверждает угрозу, которую подсудимый Геринг сделал чешской делегации.

Теперь, если угодно Трибуналу, это завершает мое представление того, что мне всегда казалось одной из самых печальных глав в истории человечества — изнасилования и уничтожения хрупкой маленькой нации Чехословакии.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ (заместитель главного обвинителя от Соединенного Королевства): С позволения Трибунала, прежде чем я представлю доказательства, которые я желаю предъявить Трибуналу, было бы удобно, если бы я объяснил, как будет разделено британское дело и кто будет представлять различные части.

Я буду иметь дело с общими договорами. После этого мой ученый друг, полковник Гриффит-Джонс, будет иметь дело с Польшей. В-третьих, майор Элвин Джонс будет иметь дело с Норвегией и Данией. В-четвертых, г-н Робертс будет иметь дело с Бельгией, Голландией и Люксембургом. В-пятых, полковник Филлимор будет иметь дело с Грецией и Югославией. После этого мой друг, г-н Олдерман из американской делегации, будет иметь дело от имени обеих делегаций с агрессией против СССР и США.

Могу ли я также, с разрешения Трибунала, сказать одно слово о договоренностях, которые мы достигли в отношении документов. Каждый из защитников подсудимых будет иметь копию книги документов — различных книг документов — на английском языке. Фактически, 30 копий первых четырех наших книг документов уже были помещены в Информационный центр для подсудимых. Мы надеемся, что в последней книге документов, касающейся Греции и Югославии, 30 копий будут помещены туда сегодня.

Кроме того, защитники подсудимых имеют по крайней мере шесть копий на немецком языке каждого документа.

Что касается моей части дела, первого раздела об общих договорах, все документы по этой фазе находятся в «Reichsgesetzblatt» или «Die Dokumente der Deutschen Politik», из которых 10 копий были предоставлены защитникам подсудимых, так что в отношении части, которая непосредственно касается Трибунала, защитники подсудимых будут иметь по крайней мере 16 копий на немецком языке каждого упомянутого документа.

Наконец, имеется копия «Reichsgesetzblatt» и «Die Dokumente», доступная для Трибунала, другие копии, если они пожелают, но одна подготовлена для Трибунала, если какой-либо член пожелает сослаться на немецкий текст.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы предлагаете вызвать каких-либо устных свидетелей?

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Нет, милорд, никаких устных свидетелей.

Если Трибуналу угодно, прежде чем я перейду к первому договору, я хочу сделать три цитаты, чтобы разобраться с пунктом, который упоминался в речи моего ученого друга, Генерального прокурора, вчера.

Из печальной истории нарушенных договоров и нарушенных заверений, которую Трибунал уже слышал, можно было бы подумать, что Гитлер и нацистское правительство даже не считали необходимым или желательным держать данное слово. Внешне, однако, заверения были совсем другими. Что касается договоров, 18 октября 1933 года Гитлер сказал: «Все, что мы подписали, мы выполним в меру наших способностей».

Трибунал отметит оговорку: «Все, что мы подписали».

Но 21 мая 1935 года Гитлер сказал: «Германское правительство будет скрупулезно соблюдать каждый добровольно подписанный договор, даже если он был заключен до их прихода к власти и на должность».

Что касается заверений, Гитлер был еще более категоричен. В той же речи, речи в Рейхстаге 21 мая 1935 года, Гитлер принял заверения как имеющие равные обязательства, и мир в то время не мог знать, что это означает отсутствие каких-либо обязательств вообще. То, что он на самом деле сказал, было:


«И когда я теперь слышу из уст британского государственного деятеля, что такие заверения — ничто и что единственным доказательством искренности является подпись, приложенная к коллективным пактам, я должен попросить г-на Идена быть добрым и помнить, что это в любом случае вопрос заверения. Иногда гораздо легче подписывать договоры с мысленными оговорками, что пересмотришь свое отношение в решающий час, чем объявить перед всей нацией и при полной возможности свою приверженность политике, которая служит делу мира, потому что она отвергает все, что ведет к войне».



А затем он продолжает иллюстрацией своего заверения Франции.

Никогда не видя важности, которую Гитлер хотел, чтобы мир верил, что он придает договорам, я попрошу Трибунал в моей части дела посмотреть только на 15 из договоров, которые он и нацисты нарушили. Остальные 69 нарушенных договоров, показанных на диаграмме и имевших место между 1933 и 1941 годами, будут рассмотрены моими учеными друзьями.

Есть один последний момент относительно положения договора в немецком праве, как я его понимаю. Появление договора в «Reichsgesetzblatt» делает его частью статутного права Германии, и это отнюдь не неинтересный аспект нарушений, которые я представлю Трибуналу.

Первый договор, который предстоит рассмотреть, — это Конвенция о мирном решении международных столкновений, подписанная в Гааге 29 июля 1899 года. Я прошу Трибунал принять к сведению Конвенцию, и для удобства я передаю в качестве экспоната GB-1 британский документ TC-1. Немецкая ссылка — на «Reichsgesetzblatt» за 1901 год, номер 44, разделы 401–404, а также 482 и 483. Трибунал найдет соответствующее обвинение в Приложении C как Обвинение 1.

Как сказал вчера Генеральный прокурор, эти Гаагские конвенции — лишь первые попытки отвергнуть неизбежность войны. Они не делают ведение агрессивной войны преступлением, но их более мягкие условия нарушались так же легко, как и более суровые соглашения.

19 июля 1899 года Германия, Греция, Сербия и 25 других наций подписали конвенцию. Германия ратифицировала конвенцию 4 сентября 1900 года, Сербия — 11 мая 1901 года, а Греция — 4 апреля 1901 года.

Согласно статье 12 договора между главными союзными и объединившимися державами и Королевством сербов, хорватов и словенцев, подписанного в Сен-Жермен-ан-Ле 10 сентября 1919 года, новое Королевство стало правопреемником всех старых сербских договоров, а позже, как известно Трибуналу, изменило свое название на Югославию.

Я думаю, достаточно, если Трибунал не пожелает иного, чтобы я зачитал только первые две статьи:


«Статья 1: В целях предотвращения, насколько это возможно, прибегания к силе в отношениях между государствами, договаривающиеся державы соглашаются использовать свои лучшие усилия для обеспечения мирного решения международных разногласий.



«Статья 2: В случае серьезного разногласия или конфликта, до обращения к оружию, договаривающиеся державы соглашаются прибегать, насколько позволяют обстоятельства, к добрым услугам или посредничеству одной или нескольких дружественных держав».



После этого Конвенция имеет дело с механизмом, и я не думаю, при условии любого желания Трибунала, что мне необходимо иметь дело с этим в деталях.

Второй договор — это Конвенция о мирном решении международных столкновений, подписанная в Гааге 18 октября 1907 года. Я снова прошу Трибунал принять это к сведению, и для удобства я передаю в качестве экспоната GB-2 Заключительный акт Гаагской конференции, который содержит британские документы TC-2, 3 и 4. Ссылка на эту Конвенцию на немецком языке — на «Reichsgesetzblatt» за 1910 год, номер 52, разделы 22–25; и соответствующее обвинение — Обвинение 2.

Эта Конвенция была подписана в Гааге 44 нациями, и она действует в отношении 31 нации: 28 подписавших сторон и 3 присоединившихся. Для наших целей она действует в отношении Соединенных Штатов, Бельгии, Чехословакии, Дании, Франции, Германии, Люксембурга, Японии, Нидерландов, Норвегии, Польши и России.

Согласно положениям статьи 91, она заменяет Конвенцию 1899 года между договаривающимися державами. Поскольку Греция и Югославия являются участниками Конвенции 1899 года, а не 1907 года, Конвенция 1899 года действует в отношении них, и это объясняет разделение стран в Приложении C.

Я снова желаю только, чтобы Трибунал посмотрел на первые две статьи:


«1. В целях предотвращения, насколько это возможно, прибегания к силе в отношениях между государствами, договаривающиеся державы соглашаются использовать свои лучшие усилия для обеспечения мирного решения международных разногласий».



Тогда я не думаю, что мне нужно утруждать себя чтением 2. Это та же статья, что касается посредничества, и опять же, существует ряд положений о механизме.

Третий договор — это Гаагская конвенция об открытии военных действий, подписанная в то же время. Она содержится в экспонате, который я представил. Я снова прошу принять ее к сведению. Британский документ — TC-3. Немецкая ссылка — «Reichsgesetzblatt» за 1910 год, номер 2, разделы 82–102, и ссылка в Приложении C на Обвинение 3.

Эта Конвенция применяется к Германии, Польше, Норвегии, Дании, Бельгии, Нидерландам, Люксембургу и России. Она относится к процедурному шагу уведомления своего потенциального противника перед началом военных действий против него. По-видимому, она имела свое непосредственное происхождение в русско-японской войне 1904 года, когда Япония напала на Россию без какого-либо предварительного предупреждения. Будет отмечено, что она не устанавливает какого-либо конкретного промежутка времени между уведомлением и началом военных действий, но она стремится поддерживать абсолютно минимальный стандарт международной порядочности перед началом войны.

Опять же, если я могу сослаться Трибуналу на первую статью:


«Договаривающиеся державы признают, что военные действия между ними не должны начинаться без предварительного и явного предупреждения в форме либо объявления войны с указанием причин, либо ультиматума с условным объявлением войны».



Затем снова существует ряд положений о механизме, которыми я не буду утруждать Трибунал.

Четвертый договор — это Гаагская конвенция 5 о правах и обязанностях нейтральных держав и лиц в случае сухопутной войны, подписанная в то же время. Это британский документ TC-4, а немецкая ссылка — «Reichsgesetzblatt» 1910 года, номер 2, разделы 168 и 176. Ссылка в Приложении C — на Обвинение 4.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Необходимо ли давать немецкую ссылку? Если это необходимо для защитников подсудимых, хорошо, но если нет, это не обязательно делать.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Если я могу опустить их, это сэкономит некоторое время.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Если кто-либо из защитников подсудимых хочет какую-либо конкретную ссылку, возможно, они будут добры спросить меня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Германия была первоначальной подписавшей стороной Конвенции, и Договор действует в результате ратификации или присоединения между Германией и Норвегией, Данией, Бельгией, Люксембургом, Нидерландами, СССР и Соединенными Штатами.

Я обращаю внимание Трибунала на краткое содержание статьи 1: «Территория нейтральных держав неприкосновенна».

Однако по этой Конвенции возникает один момент. Я хочу прояснить это сразу. Согласно статье 20, положения настоящей Конвенции применяются только между договаривающимися державами, и только если все воюющие стороны являются участниками Конвенции.

Поскольку Великобритания и Франция вступили в войну в течение 2 дней после начала войны между Германией и Польшей, и одна из этих держав не ратифицировала Конвенцию, можно утверждать, что ее положения не применялись ко Второй мировой войне.

Я не хочу, чтобы время Трибунала занимал спор по этому пункту, когда есть так много более важных договоров для рассмотрения. Поэтому я не настаиваю на этом как на обвинении в нарушении договора. Я лишь обращаю внимание Трибунала на условия статьи 1 как показывающие состояние международного мнения в то время и как элемент агрессивного характера войны, которую мы рассматриваем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, это было бы хорошее время для перерыва.

[Был объявлен перерыв до 14:00.]



Послеполуденное заседание

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Когда Трибунал прервался, я подошел к пятому договору, Мирному договору между союзными и объединившимися державами и Германией, подписанному в Версале 28 июня 1919 года. Я снова прошу Трибунал принять к сведению этот договор, и я снова передаю для удобства экспонат GB-3, который является копией договора, включая британские документы TC-5 по TC-10 включительно. Ссылка в Приложении C — на Обвинение 5.

Прежде чем я перейду к соответствующим частям, могу ли я очень кратко объяснить структуру договора.

Часть I содержит Устав Лиги Наций, а Часть II устанавливает границы Германии в Европе. Эти границы описаны подробно, но Часть II не содержит положений о гарантировании этих границ.

Часть III, статьи 31–117, с которыми имеет дело Трибунал, содержит политические положения для Европы. В ней Германия гарантирует определенные территориальные границы в Бельгии, Люксембурге, Австрии, Чехословакии, Франции, Польше, Мемеле, Данциге и так далее.

Трибуналу, возможно, было бы удобно отметить в данный момент переплетение этого договора со следующим, который является Договором о восстановлении дружественных отношений между Соединенными Штатами и Германией.

Части I, II и III Версальского договора не включены в договор Соединенных Штатов. Части IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, XII, XIV и XV полностью повторяются дословно в договоре Соединенных Штатов из Версальского договора.

Трибунал имеет дело с Частью V — военными, морскими и воздушными положениями. Части VII и XIII не включены в договор Соединенных Штатов.

Я не думаю, что есть какая-либо причина объяснять, что это за части, но если Трибунал желает узнать о какой-либо конкретной части, я буду очень рад объяснить ее.

Первая часть, с которой имеет дело Трибунал, содержится в британском документе TC-5 и состоит из статей 42–44, касающихся Рейнской области. Они очень короткие, и поскольку они повторяются в Локарнском договоре, возможно, мне лучше прочитать их один раз, просто чтобы Трибунал имел их в виду.


«Статья 42: Германии запрещается содержать или строить какие-либо укрепления как на левом берегу Рейна, так и на правом берегу к западу от линии, проведенной в 50 километрах к востоку от Рейна.



«Статья 43: В вышеопределенной зоне содержание и сбор вооруженных сил, постоянно или временно, и военные маневры любого рода, а также содержание всех постоянных работ для мобилизации, таким же образом запрещены.



«Статья 44: В случае, если Германия нарушит каким-либо образом положения статей 42 и 43, она будет рассматриваться как совершающая враждебный акт против держав, подписавших настоящий договор, и как рассчитанный на нарушение мира во всем мире».



Я не собираюсь представлять в качестве доказательства, но я просто обращаю внимание Трибунала на документ, который они могут принять к сведению, поскольку он был опубликован германским государством, меморандум от 7 марта 1936 года, дающий их отчет о нарушении. Вопросы, касающиеся нарушения, были рассмотрены моим другом, г-ном Олдерманом, и я не предлагаю снова проходить по этому пути.

Следующая часть договора находится в британском документе TC-6, касающемся Австрии:


«Статья 80: Германия признает и будет строго уважать независимость Австрии в границах, которые могут быть установлены в договоре между этим государством и главными союзными и объединившимися державами; она соглашается, что эта независимость является неотчуждаемой, кроме как с согласия Совета Лиги Наций».



Опять же, таким же образом, прокламация Гитлера, касающаяся Австрии, предыстория которой была рассмотрена моим другом, г-ном Олдерманом, приложена как TC-47. Я не намерен зачитывать ее, потому что Трибунал может снова принять к сведению публичную прокламацию.

Далее идет документ TC-8, касающийся Мемеля:


«Германия отказывается в пользу главных союзных и объединившихся держав от всех прав и титулов на территории, включенные между Балтийским морем, северо-восточной границей Восточной Пруссии, как определено в статье 28 Части II (Границы Германии) настоящего договора, и бывшей границей между Германией и Россией.



«Германия обязуется принять урегулирование, сделанное главными союзными и объединившимися державами в отношении этих территорий, особенно в том, что касается гражданства жителей».



Я не думаю, что Трибунал имел какую-либо ссылку на официальный документ о включении Мемеля, который опять же Трибунал может принять к сведению; и я представляю для удобства копию как GB-4. Это британский документ TC-53A, и он появляется в нашей книге. Он очень короткий, поэтому, возможно, Трибунал потерпит меня, пока я прочитаю его:


«Комиссар по передаче Мемельской территории, гауляйтер и обер-президент Эрих Кох, осуществил 3 апреля во время конференции в Мемеле окончательное включение Мемельской территории в гау Национал-социалистической партии Восточной Пруссии и в государственную администрацию восточнопрусского правительственного округа Гумбиннен...»



Затем мы переходим к TC-9, который является статьей, относящейся к Данцигу, статья 100, и я прочитаю только первое предложение, потому что остальное состоит из географических границ;


«Германия отказывается в пользу главных союзных и объединившихся держав от всех прав и титулов на территорию, включенную в следующие пределы...»



— И затем пределы изложены и описаны на немецкой карте, приложенной к договору.

Подполковник Гриффит-Джонс, который будет иметь дело с этой частью дела, официально докажет документы, относящиеся к оккупации Данцига, и я не буду утруждать Трибунал ими сейчас.

Если Трибунал перейдет к британскому документу TC-7 — это статья 81, касающаяся Чехословацкого государства:


«Германия, в соответствии с действиями, уже предпринятыми Союзными и Объединенными державами, признает полную независимость Чехословацкого государства, которое будет включать автономную территорию русинов к югу от Карпат. Германия настоящим признает границы этого государства, определенные Главными Союзными и Объединенными державами и другими заинтересованными государствами».



Г-н Олдермен занимался этим вопросом только сегодня утром, и он уже представил в качестве вещественного доказательства документ, подробно описывающий конференцию между Гитлером и президентом Гахой, а также министром иностранных дел Хвалковским, на которой присутствовали подсудимые Геринг и Кейтель. Поэтому я не буду представлять Трибуналу британский перевод захваченных протоколов Министерства иностранных дел, который содержится в TC-48; но я официально представляю, как просил меня г-н Олдермен сегодня утром, в качестве GB-6 документ TC-49, представляющий собой соглашение, подписанное Гитлером и подсудимым Риббентропом от имени Германии, а также доктором Гахой и доктором Хвалковским от имени Чехословакии. Это соглашение, которое Трибунал примет к сведению. Боюсь, я не совсем помню, зачитывал ли его г-н Олдермен сегодня утром; это документ TC-49. Он, безусловно, ссылался на него.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, он его не зачитывал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Тогда, возможно, я зачитаю его. Текст:


«Соглашение между фюрером и рейхсканцлером Адольфом Гитлером и президентом Чехословацкого государства доктором Гахой...»



«Фюрер и рейхсканцлер сегодня приняли в Берлине по их собственной просьбе президента Чехословацкого государства доктора Гаху и министра иностранных дел Чехословакии доктора Хвалковского в присутствии г-на фон Риббентропа, министра иностранных дел Рейха. На этой встрече серьезная ситуация, возникшая на бывшей территории Чехословакии вследствие событий последних недель, была подвергнута совершенно открытому обсуждению. С обеих сторон было единодушно выражено убеждение, что целью всех их усилий должно быть обеспечение спокойствия, порядка и мира в этой части Центральной Европы. Президент Чехословацкого государства заявил, что для достижения этой цели и окончательного умиротворения он с доверием вверяет судьбу чешского народа и своей страны в руки фюрера Германского рейха. Фюрер принял это заявление и выразил свое решение обеспечить чешскому народу под защитой Германского рейха автономное развитие его национальной жизни в соответствии с его особыми характеристиками. В удостоверение чего настоящий документ подписан в двух экземплярах».



Упомянутые мною подписи присутствуют.

Трибунал поймет, что в мои обязанности не входит давать какие-либо комментарии; это уже сделал г-н Олдермен. И я не представляю ни один из зачитанных мною документов как имеющий мою поддержку; они представлены исключительно как факты в рамках дела.

Следующий документ, который я представляю как GB-7, — это британский документ TC-50. Это прокламация Гитлера к немецкому народу от 15 марта 1939 года. Опять же, я не думаю, что г-н Олдермен зачитывал этот документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, он его не зачитывал.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Тогда я зачитаю его:


“Proclamation of the Führer to the German people, 15 March
1939.



«К немецкому народу:



Всего несколько месяцев назад Германия была вынуждена защищать своих соотечественников, проживающих в четко определенных поселениях, от невыносимого чехословацкого террористического режима; и в течение последних недель то же самое происходило во все возрастающих масштабах. Это неизбежно создает невыносимое положение дел на территории, населенной гражданами столь многих национальностей.



Эти национальные группы, чтобы противостоять возобновившимся нападкам на их свободу и жизнь, теперь порвали с пражским правительством. Чехословакия перестала существовать.



С воскресенья во многих местах вспыхнули дикие эксцессы, среди жертв которых снова много немцев. Ежечасно растет число угнетенных и преследуемых людей, взывающих о помощи. Из районов, густо населенных немецкоговорящими жителями, которые прошлой осенью Чехословакии было позволено по немецкому великодушию сохранить, в Рейх стекаются беженцы, ограбленные своих личных вещей».



«Продолжение такого положения дел привело бы к разрушению всяких следов порядка в районе, в котором Германия жизненно заинтересована, тем более что на протяжении более 1000 лет он составлял часть Германского рейха.



Чтобы окончательно устранить эту угрозу миру и создать условия для необходимого нового порядка в этом жизненном пространстве, я сегодня решил позволить немецким войскам войти в Богемию и Моравию. Они разоружат террористические банды и поддерживающие их чехословацкие силы и защитят жизни всех, кому угрожает опасность. Таким образом, они заложат основы для введения фундаментального переустройства дел, которое будет соответствовать 1000-летней истории и удовлетворит практические потребности немецкого и чешского народов». — Подписано — «Адольф Гитлер, Берлин, 15 марта 1939 года».



Затем следует примечание, приказ фюрера Вооруженным силам Германии от той же даты, суть которого заключается в том, что им приказано войти, обеспечить безопасность жизни и имущества всех жителей и вести себя не как враги, а как инструмент для выполнения решения правительства Германского рейха.

Я представляю в качестве GB-8 указы об установлении Протектората, это TC-51.

Я думаю, опять же, поскольку это публичные указы, Трибунал может принять их к сведению. Их суть была полностью разъяснена г-ном Олдерменом. С разрешения Трибунала я не буду зачитывать их полностью сейчас.

Затем, опять же, как просил г-н Олдермен, я представляю в качестве GB-9 британский документ TC-52, британский протест. Если позволите, я просто зачитаю его Трибуналу — это письмо от лорда Галифакса сэру Невиллу Хендерсону, нашему послу в Берлине:


«Министерство иностранных дел, 17 марта 1939 года.



Пожалуйста, проинформируйте германское правительство, что правительство Его Величества желает дать им ясно понять, что оно не может не рассматривать события последних нескольких дней как полное отречение от Мюнхенского соглашения и отрицание того духа, в котором участники переговоров по этому Соглашению обязались сотрудничать ради мирного урегулирования.



Правительство Его Величества также должно воспользоваться этим случаем, чтобы выразить протест против изменений, осуществленных в Чехословакии в результате военных действий Германии, которые, по их мнению, лишены какой-либо правовой основы».



И снова по просьбе г-на Олдермена я представляю в качестве GB-10 документ TC-53, который является французским протестом от той же даты, и если позволите, я зачитаю третий абзац:


«Французский посол имеет честь информировать министра иностранных дел Рейха о формальном протесте, заявленном правительством Французской Республики против мер, которые зафиксированы в сообщении графа де Вельчека.



Правительство Республики считает, по сути, что перед лицом действий, направленных германским правительством против Чехословакии, оно сталкивается с вопиющим нарушением буквы и духа соглашения, подписанного в Мюнхене 29 сентября 1938 года.



Обстоятельства, при которых соглашение от 15 марта было навязано лидерам Чехословацкой Республики, в глазах правительства Республики не легализуют ситуацию, зарегистрированную в этом соглашении.



Французский посол имеет честь информировать Его Превосходительство министра иностранных дел Рейха, что правительство Республики не может признать при этих условиях законность новой ситуации, созданной в Чехословакии действиями Германского рейха».



Теперь я перехожу к Части 5 Версальского договора, и соответствующие вопросы содержатся в британском документе TC-10. Поскольку вокруг них ведется значительная дискуссия, я зачитаю вводные слова:


«Часть V, Военные, морские и воздушные статьи: Чтобы сделать возможным начало общего ограничения вооружений всех наций, Германия обязуется строго соблюдать следующие военные, морские и воздушные статьи.



Раздел 1. Военные статьи. Глава I. Личный состав и кадры германской армии.



Статья 159. Германские военные силы должны быть демобилизованы и сокращены, как предписано ниже.



Статья 160. (1) К дате, которая должна быть не позднее 31 марта 1920 года, германская армия не должна насчитывать более семи пехотных и трех кавалерийских дивизий.



После этой даты общая численность личного состава армии государств, составляющих Германию, не должна превышать 100 000 человек, включая офицеров и личный состав депо. Армия должна быть предназначена исключительно для поддержания порядка на территории и контроля границ.



Общая численность офицеров, включая личный состав штабов, независимо от их состава, не должна превышать 4000 человек.



(2) Штабы дивизий и армейских корпусов должны быть организованы в соответствии с Таблицей № 1, прилагаемой к настоящему Разделу. Количество и численность подразделений пехоты, артиллерии, инженерных войск, технических служб и войск, установленные в вышеупомянутой таблице, составляют максимумы, которые не должны быть превышены».



Затем следует описание подразделений, которые могут иметь свои собственные депо, и группировка дивизий под командованием штабов корпусов, а следующие два положения имеют некоторое значение:


«Содержание или формирование сил, сгруппированных иначе, или других организаций для командования войсками или для подготовки к войне запрещено.



Великий германский Генеральный штаб и все подобные организации должны быть распущены и не могут быть воссозданы в какой-либо форме».



Не думаю, что мне нужно беспокоить Трибунал статьей 161, которая касается административных служб.

Статья 163 предусматривает шаги, посредством которых будет происходить сокращение, а затем мы переходим к Главе 2, касающейся вооружения, и она предусматривает, что до момента, когда Германия будет принята в члены Лиги Наций, вооружения не должны превышать количества, установленные в Таблице № 11.

Если Трибунал обратит внимание на вторую часть, Германия соглашается, что после того, как она станет членом Лиги Наций, вооружения, установленные в указанной таблице, остаются в силе до тех пор, пока они не будут изменены Советом Лиги. Более того, она настоящим соглашается строго соблюдать решения Совета Лиги по этому вопросу.

Затем 165 касается орудий и пулеметов и так далее, а 167 касается уведомления об орудиях, и 168, первая часть, гласит:


«Производство оружия, боеприпасов или любого военного материала должно осуществляться только на фабриках или заводах, местоположение которых должно быть сообщено Главным Союзным и Объединенным державам и одобрено ими, и количество которых они оставляют за собой право ограничивать».



Статья 169 касается сдачи материала. Номер 170 запрещает импорт; 171 запрещает газ, а 172 предусматривает раскрытие информации. Затем 173, под заголовком «Вербовка и военная подготовка», касается одного вопроса, нарушение которого имеет большое значение:


«Всеобщая обязательная военная служба в Германии должна быть отменена. Германская армия может быть сформирована и укомплектована только путем добровольного зачисления».



Затем последующие статьи касаются метода зачисления, чтобы предотвратить быстрый проход через армию людей, зачисленных на короткий срок.

Думаю, все, что мне нужно сделать, это обратить внимание Трибунала на полноту и детализацию, с которыми все эти пункты охвачены в статьях с 174 по 179.

Затем, переходя к TC-10, статья 180. Она содержит запрет на фортификационные сооружения сверх определенного предела и в Рейнской области. Первое предложение гласит:


«Все фортификационные сооружения, крепости и полевые укрепления, расположенные на германской территории к западу от линии, проведенной в 50 километрах к востоку от Рейна, должны быть разоружены и демонтированы».



Я не буду беспокоить Трибунал таблицами, которые показывают количества.

Затем мы переходим к морским статьям. Если Трибунал будет любезен перейти на четыре страницы вперед, он дойдет до статьи 181, и я просто зачитаю ее, чтобы показать, каким образом налагаются морские ограничения, и кратко сошлюсь на остальные.

Статья 181 гласит:


«По истечении 2 месяцев со дня вступления в силу настоящего договора германские военно-морские силы в строю не должны превышать:



Шесть броненосцев типа «Дойчланд» или «Лотринген», шесть легких крейсеров, 12 эсминцев, 12 миноносцев или равное количество кораблей, построенных для их замены, как предусмотрено в статье 190.



Подводные лодки не включаются.



Все остальные военные корабли, за исключением случаев, когда в настоящем договоре предусмотрено иное, должны быть переведены в резерв или использованы в коммерческих целях».



Затем 182 просто касается траления мин, необходимого для очистки от мин, а 183 ограничивает личный состав 15 000 человек, включая офицеров и рядовых всех званий и корпусов, а 184 касается надводных кораблей, не находящихся в германских портах, и последующие статьи касаются различных деталей, и я сразу перехожу к статье 191, которая гласит:


«Строительство или приобретение любых подводных лодок, даже для коммерческих целей, в Германии запрещается».





Статья 194 устанавливает соответствующие обязательства по добровольным обязательствам на более длительную службу, а 196 и 197 касаются морских укреплений и радиостанций.

Затем, если угодно Трибуналу, перейдите к статье 198, первой из воздушных статей. Существенным и важным является первое предложение:


«Вооруженные силы Германии не должны включать в себя какие-либо военные или морские воздушные силы».



Не думаю, что мне нужно беспокоить Трибунал подробными положениями, которые встречаются в следующих четырех статьях, все из которых являются следствием этого.

Затем следующий документ, который для удобства помещен рядом с этим, — это британский документ TC-44. Для удобства я представляю копию в качестве GB-11, но это опять же лишь вспомогательный материал к аргументации г-на Олдермена. Это отчет о формальном заявлении, сделанном в Министерстве авиации Германии о возобновлении деятельности Воздушного корпуса, и я почтительно заявляю, что Трибунал может принять это к сведению.

Аналогичным образом, без формального доказательства длинного документа TC-45, Трибунал может снова принять к сведению публичную прокламацию, которая является хорошо известным публичным документом в Германии, прокламацию об обязательной военной службе. Г-н Олдермен снова подробно остановился на этом в своем выступлении.

Теперь я перехожу к шестому договору, который является договором между Соединенными Штатами и Германией о восстановлении дружественных отношений, и я представляю копию в качестве вещественного доказательства GB-12. Это документ TC-11, и Трибунал найдет его вторым с конца документом в книге документов. Целью этого договора было завершение официального прекращения военных действий между Соединенными Штатами Америки и Германией, и я уже объяснил Трибуналу, что он включил в себя определенные части Версальского договора. Соответствующая часть для рассмотрения Трибуналом — это Часть V, и я только что закончил прохождение статей Версальского договора, которые дословно повторяются в этом договоре. Поэтому с одобрения Трибунала я не буду зачитывать их снова, но на странице 11 моей копии они увидят, что статьи повторяются точно так же.

Затем я перехожу к седьмому договору, который является Договором о взаимной гарантии между Германией, Бельгией, Францией, Великобританией и Италией, заключенным в Локарно 16 октября 1925 года. Я прошу Трибунал принять его к сведению, и я представляю в качестве вещественного доказательства GB-13 британский документ TC-12.

Я рассматривал Локарнский договор, и, возможно, было бы удобно, если бы я просто напомнил Трибуналу о договорах, которые были заключены в Локарно, потому что они все идут вместе и в определенной степени взаимозависимы.

В Локарно Германия заключила пять договоров:

(A) Договор о взаимной гарантии между Германией, Бельгией, Францией, Великобританией и Италией; (B) Арбитражная конвенция между Германией и Францией; (C) Арбитражная конвенция между Германией и Бельгией; (D) Арбитражный договор между Германией и Польшей; и (E) Арбитражный договор между Германией и Чехословакией.

Статья 10 Договора о взаимной гарантии предусматривала, что он вступает в силу, как только ратификационные грамоты будут сданы на хранение в Женеве, в архивы Лиги Наций, и как только Германия станет членом Лиги Наций. Ратификационные грамоты были сданы на хранение 14 сентября 1926 года, а Германия стала членом Лиги Наций 10 сентября 1926 года.

Две арбитражные конвенции и два арбитражных договора, которые я упомянул, предусматривают, что они вступают в силу на тех же условиях, что и Договор о взаимной гарантии. Это статья 21 Арбитражных конвенций и статья 22 Арбитражных договоров.

Самым важным из пяти соглашений является Договор о взаимной гарантии. Одной из его целей было установление навечно границ между Германией и Бельгией, а также Германией и Францией. Он не содержит положений о денонсации или выходе из него и предусматривает, что он остается в силе до тех пор, пока Совет Лиги Наций не решит, что Лига Наций обеспечивает достаточную защиту сторонам договора — событие, которое никогда не происходило, — в этом случае Договор о взаимной гарантии прекращает свое действие 1 год спустя.

Общая схема Договора о взаимной гарантии заключается в том, что статья 1 предусматривает, что стороны гарантируют три вещи:

Границу между Германией и Францией, границу между Германией и Бельгией и демилитаризацию Рейнской области.

Статья 2 предусматривает, что Германия и Франция, а также Германия и Бельгия соглашаются, что они не будут нападать или вторгаться друг в друга, за некоторыми неприменимыми исключениями, а статья 3 предусматривает, что Германия и Франция, а также Германия и Бельгия соглашаются урегулировать все споры между ними мирными средствами.

Трибунал помнит, поскольку этот момент был отмечен моим коллегой, г-ном Олдерменом, что первым важным нарушением Договора о взаимной гарантии, по-видимому, был ввод германских войск в Рейнскую область 7 марта 1936 года. На следующий день Франция и Бельгия попросили Совет Лиги Наций рассмотреть вопрос о германской реоккупации Рейнской области и предполагаемом отречении от договора, и 12 марта, после протеста британского министра иностранных дел, Бельгия, Франция, Великобритания и Италия единогласно признали, что реоккупация является нарушением этого договора, и 14 марта Совет Лиги должным образом и надлежащим образом решил, что это недопустимо и что рейнские статьи пакта не могут быть аннулированы Германией из-за предполагаемого нарушения Францией Франко-советского пакта о взаимной помощи.

Это предыстория договора с международными организациями, которые тогда действовали, и если я могу предложить их Трибуналу, не добавляя к резюме, которое я дал, соответствующие статьи — это 1, 2 и 3, которые я упомянул, и 4, которая предусматривает вынесение нарушений на рассмотрение Совета Лиги, как это и было сделано, а статью 5 я прошу Трибунал отметить, потому что она касается статей Версальского договора, которые я уже упомянул. Она гласит:


«Положения статьи 3 настоящего договора находятся под гарантией Высоких Договаривающихся Сторон, как предусмотрено следующими условиями:



Если одна из держав, упомянутых в статье 3, отказывается передать спор на мирное урегулирование или выполнить арбитражное или судебное решение и совершает нарушение статьи 2 настоящего договора или нарушение статей 42 или 43 Версальского договора, применяются положения статьи 4 настоящего договора».



Это процедура обращения в Лигу или, в случае вопиющего нарушения, принятия более строгих мер.

Я напоминаю Трибуналу об этом положении из-за цитат Гитлера, которые я упоминал ранее, когда он сказал, что германское правительство будет добросовестно соблюдать каждый добровольно подписанный договор, даже если они были заключены до их прихода к власти и на должность. Что бы ни говорили о Версальском договоре, что бы ни утверждалось и что бы ни было аргументировано, никто никогда не утверждал ни на минуту, насколько мне известно, что г-н Штреземан каким-либо образом действовал недобровольно, когда он подписывал вместе с другими представителями Локарнский пакт от имени Германии. Он был подписан не только г-ном Штреземаном, но и г-ном Гансом Лютером, так что здесь у вас есть договор, свободно заключенный, который повторяет рейнские положения Версаля и связывает Германию в этом отношении. Я просто призываю внимание Трибунала к статье 8, которая касается действия договора. Я мог бы, пожалуй, зачитать ее, потому что, как я сказал Трибуналу, все другие договоры имеют те же долговечные качества, те же положения относительно времени, в течение которого они будут действовать, что и Договор о взаимной гарантии. Она гласит:


«Статья 8. Настоящий договор подлежит регистрации в Лиге Наций в соответствии с Пактом Лиги. Он остается в силе до тех пор, пока Совет, действуя по запросу одной или другой из Высоких Договаривающихся Сторон, уведомленной другим подписавшим державам за 3 месяца, и голосуя по крайней мере большинством в две трети голосов, не решит, что Лига Наций обеспечивает достаточную защиту Высоким Договаривающимся Сторонам; договор прекращает свое действие по истечении периода в 1 год с момента такого решения».



То есть, подписывая этот договор, германские представители явно передали вопрос об отречении или аннулировании договора в руки, отличные от своих собственных. Они были в то время, конечно, членом Лиги и членом Совета Лиги, но они оставили отречение и аннулирование на решение Лиги.

Затем следующий договор в моем списке — это Арбитражный договор между Германией и Чехословакией, который был одной из групп Локарно и на который я уже ссылался, но для удобства я представил вещественное доказательство GB-14, которое является британским документом TC-14. Как нарушение этого договора, как обвиняется в Обвинении 8, Приложения C, я упомянул предысторию договора, и я не буду вдаваться в нее снова, но я думаю, что единственные статьи, на которые Трибуналу нужно посмотреть, — это статья 1, которая является руководящей статьей и гласит следующее (документ TC-14):


«Все споры любого рода между Германией и Чехословакией, относительно которых стороны находятся в конфликте в отношении своих соответствующих прав и которые невозможно урегулировать мирным путем обычными методами дипломатии, должны быть переданы на решение либо арбитражному суду, либо Постоянной палате международного правосудия, как изложено ниже. Согласовано, что споры, упомянутые выше, включают, в частности, те, которые упомянуты в статье 13 Пакта Лиги Наций.



Это положение не применяется к спорам, возникающим из событий до настоящего договора и относящимся к прошлому.



Споры, для урегулирования которых установлена специальная процедура в других конвенциях, действующих между Высокими Договаривающимися Сторонами, должны быть урегулированы в соответствии с положениями этих конвенций».



Статьи со 2 по 21 касаются механизма. Во втором предложении статьи 22 говорится, что он — то есть настоящий договор — вступает в силу и остается в силе на тех же условиях, что и указанный договор, который является Договором о взаимной гарантии.

Теперь это, я думаю, все, что мне нужно упомянуть об этом договоре. Я думаю, я прав, что мой коллега, г-н Олдермен, ссылался на него. Это, безусловно, договор, к которому президент Бенеш безуспешно апеллировал во время кризиса осенью 1938 года. Теперь девятый договор, с которым я должен иметь дело, не находится в этой книге документов, и я просто представляю его формально, потому что мой коллега, г-н Робертс, будет иметь с ним дело и зачитает соответствующие части — если Трибунал будет любезен отметить его, потому что он упомянут в Обвинении 9 Приложения C. Это Арбитражная конвенция между Германией и Бельгией, также заключенная в Локарно, копию которой я передаю для удобства в качестве GB-15. На самом деле, я могу сказать Трибуналу, что все эти арбитражные конвенции имеют одинаковую форму, и я не собираюсь иметь с ними дело, потому что это по существу часть дела, касающегося Бельгии, стран Бенилюкса и Люксембурга, которую представит мой коллега, г-н Робертс. Поэтому я только прошу Трибунал принять формальный документ на данный момент. И то же самое относится к десятому договору, который упомянут в Обвинении 10 Приложения C. Это Арбитражный договор между Германией и Польшей, о котором я прошу Трибунал принять к сведению, и я представляю его в качестве GB-16. С этим опять же будет иметь дело мой коллега, полковник Гриффит-Джонс, когда он будет рассматривать польское дело.

Поэтому я могу сразу перейти к вопросу, который не является договором, а является торжественной декларацией, и это TC-18, который я теперь представляю в качестве вещественного доказательства GB-17 и прошу Трибунал принять к сведению как Декларацию Ассамблеи Лиги Наций. Важность заключается в дате, которая была 24 сентября 1927 года. Трибунал может помнить, что я просил их принять к сведению тот факт, что Германия стала членом Лиги Наций 10 сентября 1926 года, годом ранее.

Важность этой Декларации заключается не только в ее эффекте в международном праве, на который ссылался мой ученый коллега, Генеральный прокурор, но и в том факте, что она была единогласно принята Ассамблеей Лиги, членом которой Германия была свободным, и позвольте мне сказать сразу, активным членом в то время. Я думаю, что все, что мне нужно зачитать из TC-18, это, если Трибунал будет любезен посмотреть на него, речь, которая начинается «М. Сокал из Польши (Докладчик)», а затем перевод после того, как Докладчик разобрался с формальностями, что это перешло в третий комитет и было единогласно принято, и его попросили выступить в качестве Докладчика, он говорит — второй абзац:


«Комитет придерживался мнения, что в нынешней ситуации торжественная резолюция, принятая Ассамблеей, объявляющая, что войны агрессии никогда не должны использоваться как средство урегулирования споров между государствами и что такие войны представляют собой международное преступление, окажет благотворное влияние на общественное мнение и поможет создать атмосферу, благоприятную для будущей работы Лиги в вопросе безопасности и разоружения.



Признавая, что проект резолюции не является регулярным правовым инструментом, который был бы адекватным сам по себе и представлял бы собой конкретный вклад в безопасность, Третий комитет единогласно согласился с его большой моральной и воспитательной ценностью».



Затем он попросил Ассамблею принять проект резолюции, и я просто зачитаю условия резолюции, которые показывают, что так много наций, включая Германию, выдвинули в то время:


«Ассамблея, признавая солидарность, которая объединяет сообщество наций, будучи вдохновленной твердым желанием поддержания всеобщего мира, будучи убежденной, что война агрессии никогда не может служить средством урегулирования международных споров и является, как следствие, международным преступлением; рассматривая, что торжественный отказ от всех войн агрессии будет способствовать созданию атмосферы всеобщего доверия, рассчитанной на содействие прогрессу работы, предпринятой... с целью разоружения:



Заявляет: 1. Что все войны агрессии запрещены и всегда будут запрещены: 2. Что каждое мирное средство должно быть использовано для урегулирования споров любого описания, которые могут возникнуть между государствами.



«Ассамблея заявляет, что государства, члены Лиги, обязаны соблюдать эти принципы».



После торжественного голосования, проведенного в форме поименной переклички, Председатель объявил — что вы увидите в конце выдержки:


«Все делегации высказались в пользу декларации, представленной Третьим комитетом, я объявляю ее единогласно принятой».



Последний общий договор, который я должен представить Трибуналу, — это Пакт Келлога-Бриана. Пакт Парижа 1928 года, который мой ученый коллега, Генеральный прокурор, при открытии этой части дела зачитал in extenso и полностью прокомментировал, я представляю в качестве вещественного доказательства GB-18 — британский документ TC-19, который является копией этого пакта. Я не намеревался, если только Трибунал не пожелает иного, зачитывать его снова, так как Генеральный прокурор вчера зачитал его полностью, но, конечно, я к услугам Трибунала и поэтому оставляю этот документ перед Трибуналом таким образом.

Теперь все, что мне остается сделать, это представить Трибуналу определенные документы, которые г-н Олдермен упомянул в ходе своего выступления и оставил мне. Боюсь, я не расположил их в особом порядке, потому что они на самом деле не относятся к договорам, с которыми я имел дело, а к аргументации г-на Олдермена. Первый из них я представляю в качестве вещественного доказательства GB-19. Это британский документ TC-26, и он идет сразу после той резолюции Лиги Наций, на которую Трибунал только что обратил внимание — TC-26. Это заверение, содержащееся в речи Гитлера 21 мая 1935 года, и оно очень короткое, и если Трибунал не помнит его из речи г-на Олдермена, я зачитаю его снова; я не уверен, зачитывал ли он его:


«Германия не намеревается и не желает вмешиваться во внутренние дела Австрии, аннексировать Австрию или присоединять эту страну к себе. Немецкий народ и германское правительство, однако, имеют вполне понятное желание, проистекающее из простого чувства солидарности, обусловленного общим национальным происхождением, чтобы право на самоопределение было гарантировано не только иностранным нациям, но и немецкому народу повсюду. Я сам верю, что никакой режим, который не закреплен в народе, не поддерживается народом и не желаем народом, не может существовать постоянно».



Следующий документ, который является TC-22 и который находится на следующей странице, я теперь представляю в качестве вещественного доказательства GB-20. Это копия официальной прокламации соглашения между германским правительством и правительством Федерального государства Австрия от 11 июля 1936 года, и я почти уверен, что г-н Олдермен зачитывал этот документ, но я отсылаю Трибунал к пункту 1 соглашения, чтобы напомнить им о существенном содержании:


«Германское правительство признает полный суверенитет Федерального государства Австрия в смысле заявлений германского лидера и канцлера от 21 мая 1935 года».



Теперь у меня есть три документа, которые г-н Олдермен просил меня представить в отношении Чехословакии. Первый — это TC-27, который Трибунал найдет двумя документами далее от того, что касается Австрии, о котором я только что упоминал. Это германское заверение Чехословакии, и то, что я представляю в качестве GB-21, — это письмо от М. Масарика, сына Яна Масарика, лорду Галифаксу от 12 марта 1938 года. Опять же, я думаю, что если г-н Олдермен не зачитывал это, он, безусловно, процитировал заявление, сделанное подсудимым Герингом, которое появляется в третьем абзаце. В первом заявлении фельдмаршал использовал выражение «ich gebe Ihnen mein Ehrenwort», что, как я понимаю, означает «я даю вам свое честное слово», и если вы посмотрите на три абзаца ниже, после того как подсудимый Геринг попросил, чтобы не было мобилизации чехословацкой армии, сообщение продолжается:


«М. Мастный был в состоянии дать ему определенные и обязательные заверения по этому вопросу и сегодня говорил с бароном фон Нейратом — это подсудимый фон Нейрат — который, среди прочего, заверил его от имени г-на Гитлера, что Германия по-прежнему считает себя связанной Германо-чехословацкой арбитражной конвенцией, заключенной в Локарно в октябре 1925 года».



Так что здесь я напоминаю Трибуналу, что в 1925 году г-н Штреземан говорил от имени Германии в соглашении, добровольно заключенном. Если бы в этом были хоть малейшие сомнения, вот подсудимый фон Нейрат, дающий заверение от имени Гитлера, что Германия по-прежнему считает себя связанной Германо-чехословацкой арбитражной конвенцией 12 марта 1938 года, за 6 месяцев до того, как доктор Бенеш безуспешно апеллировал к ней, до кризиса осенью 1938 года. Конечно, трудное положение чехословацкого правительства изложено в последнем абзаце, но М. Масарик говорит — и Трибунал может подумать, с большой силой — в своем последнем предложении:


«Они не могут, однако, не рассматривать с большой тревогой последовательность событий в Австрии между датой двустороннего соглашения между Германией и Австрией, 11 июля 1936 года, и вчерашним днем, 11 марта 1938 года».



Я воздерживаюсь от комментариев, но осмелюсь сказать, что это одно из самых многозначительных предложений, относящихся к этому периоду.

Теперь следующий документ, который находится на следующей странице, — это британский документ TC-28, который я представляю в качестве вещественного доказательства GB-22. И это заверение от 26 сентября 1938 года, которое Гитлер дал Чехословакии, и опять же — Трибунал проверит мою память — я не думаю, что г-н Олдермен зачитывал это, но...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, я так не думаю.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Тогда я думаю, если он не зачитывал, Трибунал должен иметь это перед собой, потому что это дает очень важный момент относительно предполагаемого руководящего принципа возвращения немцев в Рейх, о чем нацистские заговорщики якобы просили в течение значительного времени, пока это их устраивало. Там говорится:


«Мне мало что нужно объяснять. Я благодарен г-ну Чемберлену за все его усилия, и я заверил его, что немецкий народ не хочет ничего, кроме мира; но я также сказал ему, что не могу отступить за пределы нашего терпения».



Трибунал помнит, что это между визитом в Годесберг и Мюнхенским пактом:


«Я заверил его, более того, и я повторяю это здесь, что когда эта проблема будет решена, для Германии в Европе больше не будет территориальных проблем. И я далее заверил его, что с того момента, когда Чехословакия решит свои другие проблемы, то есть, когда чехи придут к соглашению со своими другими меньшинствами мирно и без угнетения, я больше не буду интересоваться чешским государством, и что, насколько это касается меня, я гарантирую это. Нам не нужны никакие чехи. Но я также должен заявить перед немецким народом, что в судето-немецкой проблеме мое терпение теперь на исходе. Я сделал предложение г-ну Бенешу, которое было не чем иным, как реализацией того, что он уже обещал. В его руках теперь мир или война. Либо он примет это предложение и наконец даст немцам их свободу, либо мы добудем эту свободу для себя».



Менее чем за 6 месяцев до 15 марта Гитлер говорил в самых яростных выражениях, что «он не хочет никаких чехов». Трибунал услышал продолжение от моего коллеги, г-на Олдермена, сегодня утром. Последний документ, который меня просили представить и который я теперь прошу Трибунал принять к сведению и представляю, — это вещественное доказательство GB-23, которое является британским документом TC-23 и копией Мюнхенского соглашения от 29 сентября 1938 года. Оно было подписано Гитлером, покойным г-ном Невиллом Чемберленом, М. Даладье и Муссолини, и это в значительной степени процедурное соглашение, которым регулируется ввод германских войск на судето-немецкую территорию. Это показано предварительной статьей:


«Германия, Соединенное Королевство, Франция и Италия, принимая во внимание соглашение, которое уже было достигнуто в принципе о передаче Германии судето-немецкой территории, договорились о следующих условиях, регулирующих указанную передачу и меры, вытекающие из нее, и этим соглашением они каждая возлагают на себя ответственность за шаги, необходимые для обеспечения выполнения».



Затем я не думаю, если только Трибунал не хочет, чтобы я прошел через шаги. В статье 4 сказано, что «Поэтапная оккупация преимущественно немецкой территории германскими войсками начнется 1 октября». Четыре территории отмечены на карте. И согласно статье 6, «Окончательное определение границ будет осуществлено международной комиссией». И оно также предусматривает права выбора и освобождение от сил — чешских сил судетских немцев.

Это то, о чем просил Гитлер в несколько риторическом отрывке, который я только что зачитал, и будет замечено, что к соглашению есть приложение, которое является наиболее значимым.


«Приложение к Соглашению:



Правительство Его Величества в Соединенном Королевстве и французское правительство заключили вышеуказанное соглашение на том основании, что они придерживаются предложения, содержащегося в пункте 6 англо-французских предложений от 19 сентября, касающегося международной гарантии новых границ Чехословацкого государства против неспровоцированной агрессии.



Когда вопрос о польском и венгерском меньшинствах в Чехословакии будет решен, Германия и Италия, со своей стороны, дадут гарантию Чехословакии».



Польское и венгерское меньшинства, а не вопрос Словакии, о котором Трибунал слышал сегодня утром. Вот почему г-н Олдермен представил — и я почтительно присоединился к нему в его представлении — что действия 15 марта были вопиющим нарушением буквы и духа этого соглашения.

Это, милорд, та часть дела, которую я хотел представить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сейчас сделаем перерыв на 10 минут.

СЭР ДЭВИД МАКСУЭЛЛ-ФАЙФ: Как угодно вашей светлости. Спасибо.

[Был объявлен перерыв.]

ПОДПОЛКОВНИК Дж. М. Г. ГРИФФИТ-ДЖОНС (младший защитник Соединенного Королевства): Да будет угодно Трибуналу, Пункт Второй Обвинительного заключения обвиняет этих подсудимых в участии в планировании, подготовке, инициировании и ведении различных войн агрессии, и он обвиняет, что эти войны также являются нарушением международного договора. Наша цель сейчас — представить Трибуналу доказательства в отношении этих агрессивных войн против Польши и против Соединенного Королевства и Франции.

Согласно пункту (B) сведений к Пункту Второму, делается ссылка на Пункт Первый Обвинительного заключения относительно утверждений, обвиняющих в том, что эти войны были войнами агрессии, и Пункт Первый также излагает сведения о подготовке и планировании этих войн, и, в частности, эти утверждения будут найдены в пункте (F) 4. Но, милорд, с одобрения Трибунала я предложил бы сначала рассмотреть утверждения о нарушении договоров, которые упомянуты в пункте (C) сведений и детали которых изложены в Приложении C. Милорд, те разделы Приложения C, которые относятся к войне против Польши, — это Раздел 2, который обвиняет в нарушении Гаагской конвенции в отношении мирного урегулирования международных споров, по которому сэр Дэвид уже обращался к Суду, и я не предлагаю, с одобрения Суда, говорить больше, чем это.

Раздел 3 Приложения C и Раздел 4 обвиняют в нарушениях других Гаагских конвенций 1907 года. Раздел 5, подраздел 4, обвиняет в нарушении Версальского договора в отношении Вольного города Данцига, а Раздел 13 — в нарушении Пакта Келлога-Бриана.

Все они уже были рассмотрены сэром Дэвидом Максуэллом-Файфом, и, следовательно, мне остается только рассмотреть два других раздела Приложения C: Раздел 10, который обвиняет в нарушении Арбитражного договора между Германией и Польшей, подписанного в Локарно 16 октября 1925 года; и Раздел 15 Приложения C, который обвиняет в нарушении Декларации о ненападении, которая была заключена между Германией и Польшей 26 января 1934 года.

Если Трибунал возьмет Часть I британской Книги документов № 2, я опишу через минуту, как разделены остальные части. Книга документов разделена на шесть частей. Если Трибунал посмотрит на Часть I на данный момент — книги документов, которые были переданы Защитникам, находятся в точно таком же порядке, за исключением того, что они переплетены в одну, а не в шесть отдельных обложек, в которые для удобства переплетены документы Трибунала.

Германо-польский арбитражный договор, предмет Раздела 10 Приложения C, — это документ TC-15, и он появляется предпоследним документом в книге. Он уже был представлен под номером GB-16.

Милорд, я хотел бы процитировать преамбулу и статьи 1 и 2 этого договора:


«Президент Германской империи и Президент Польской Республики:



«В равной степени преисполненные решимости поддерживать мир между Германией и Польшей путем обеспечения мирного урегулирования разногласий, которые могут возникнуть между двумя странами;



«Заявляя, что уважение прав, установленных договором или вытекающих из международного права, является обязательным для международных трибуналов;



«Соглашаясь признать, что права государства не могут быть изменены иначе, как с его согласия;



«И принимая во внимание, что искреннее соблюдение методов мирного урегулирования международных споров позволяет разрешать без применения силы вопросы, которые могут стать причиной разногласий между государствами;



«Постановили...»



Затем перейдем к статье 1:


«Все споры любого рода между Германией и Польшей, относительно которых стороны находятся в конфликте по поводу своих соответствующих прав и которые невозможно урегулировать мирным путем с помощью обычных дипломатических методов, должны быть переданы на решение либо в арбитражный трибунал, либо в Постоянную палату международного правосудия, как это предусмотрено ниже».



Я перехожу непосредственно к статье 2:


«Прежде чем прибегать к арбитражной процедуре в Постоянной палате международного правосудия, спор может быть по соглашению сторон передан с целью мирного урегулирования в постоянную международную комиссию, именуемую Постоянной согласительной комиссией, созданную в соответствии с настоящим договором».



Милорд, далее в договоре излагается процедура арбитража и примирения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он составлен в тех же выражениях, что и арбитражные договоры между Германией и Чехословакией, а также Германией и Бельгией, не так ли?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Да, милорд, оба были подписаны в Локарно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Формулировка обвинения в разделе 10 будет особенно отмечена в том, что Германия 1 сентября 1939 года или около этой даты незаконно напала на Польшу и вторглась в нее, не попытавшись предварительно урегулировать свой спор с Польшей мирными средствами.

Единственный другой договор, на который я ссылаюсь, — Германо-польская декларация от 26 января 1934 года — находится в качестве последнего документа в Части I книги документов Трибунала, которая является предметом раздела 10 Приложения C:


«Германское правительство и Польское правительство считают, что пришло время открыть новую эру в политических отношениях между Германией и Польшей путем прямого взаимопонимания между государствами. Поэтому они решили установить настоящей декларацией основу для будущего формирования этих отношений.



«Оба правительства исходят из того, что поддержание и обеспечение прочного мира между их странами является необходимым условием всеобщего мира в Европе».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Считаете ли вы необходимым читать все это? Мы принимаем это к сведению в судебном порядке.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я очень признателен; я лишь стремлюсь сократить это, если смогу.

Ввиду того, что впоследствии утверждалось нацистским правительством, я хотел бы особо обратить внимание на последний абзац этой декларации.


«Декларация остается в силе в течение 10 лет, считая со дня обмена ратификационными грамотами. В случае, если она не будет денонсирована одним из двух правительств за 6 месяцев до истечения этого срока, она продолжает действовать, но может быть денонсирована любым из правительств в любое время с предупреждением за 6 месяцев».





Милорд, перехожу от нарушения договоров к представлению Суду доказательств планирования и подготовки этих войн и в поддержку утверждений о том, что это были агрессивные войны. Для удобства, как я уже сказал, документы были разделены на отдельные части, и если Трибунал посмотрит на указатель, общий указатель к их документам, который представляет собой отдельную книгу, то на первой странице можно увидеть, как эти документы были разделены. Часть I — это «Договоры»; Часть II озаглавлена «Доказательства германских намерений до марта 1939 года». Возможно, точнее было бы назвать ее «доказательствами периода до марта 1939 года», и именно этой частью я сейчас займусь.

Милорд, Трибуналу было заявлено, что действия против Австрии и Чехословакии сами по себе были частью подготовки к дальнейшей агрессии, и я сейчас — рассматривая раннюю историю этого вопроса — хочу обратить особое внимание Суда только на те части доказательств, которые показывают, что даже в то время, до того как немцы захватили всю Чехословакию, они были полностью готовы воевать с Англией, Польшей и Францией, если потребуется, для достижения этих предварительных целей; что они все время понимали, что им, возможно, придется это сделать. И более того, хотя они начали свои непосредственные и конкретные приготовления к войне против Польши только после марта 1939 года, тем не менее, они уже задолго до этого планировали конкретно напасть на Польшу, как только Чехословакия полностью окажется в их руках.

В этот период также — и это происходит на протяжении всей истории нацистского режима в Германии — в этот период, как и впоследствии, пока они ведут приготовления и осуществляют свои планы, они дают внешнему миру заверение за заверением, чтобы усыпить любые подозрения относительно их истинной цели.

Даты, я думаю — как сказал вчера достопочтенный Генеральный прокурор в своем обращении к вам — даты в этом деле говорят сами за себя, даже больше, чем документы. Документы в этой книге расположены в том порядке, в котором я буду на них ссылаться, и первый, на который я хотел бы сослаться, — это документ TC-70, который будет представлен как GB-25.

Интересно посмотреть, что Гитлер сказал о соглашении с Польшей, когда оно было подписано в январе 1934 года:


«Когда я возглавил правительство 30 января, отношения между двумя странами казались мне более чем неудовлетворительными. Существовала опасность, что существующие разногласия, вызванные территориальными статьями Версальского договора и вытекающей из них взаимной напряженностью, постепенно кристаллизуются в состояние враждебности, которое, если его поддерживать, может слишком легко приобрести характер опасной традиционной вражды».





Я перехожу к предпоследнему абзацу.


«В духе этого договора германское правительство желает и готово также развивать экономико-политические отношения с Польшей таким образом, чтобы и здесь состояние невыгодной подозрительности могло смениться периодом полезного сотрудничества. Для нас является предметом особого удовлетворения то, что в этом же году национал-социалистическое правительство Данцига смогло осуществить аналогичное прояснение своих отношений со своим польским соседом».



Это было в 1934 году. Три года спустя, снова 30 января, выступая в Рейхстаге, Гитлер сказал — это документ PS-2368, который будет GB-26. Я, с вашего позволения, постараюсь по мере возможности избегать повторения отрывков, которые Генеральный прокурор процитировал в своей речи на днях. Первый абзац он, по сути, процитировал Трибуналу. Это короткий абзац, но, возможно, я мог бы прочитать его сейчас, однако, рассматривая эти доказательства, я буду по мере возможности избегать повторений:


«Серией соглашений мы устранили существующую напряженность и тем самым внесли значительный вклад в улучшение атмосферы в Европе. Я просто напомню о соглашении с Польшей, которое сработало в пользу обеих сторон... Истинное государственное искусство не будет игнорировать реалии, а будет учитывать их. Итальянская нация и новое Итальянское государство — это реалии. Германская нация и Германский рейх — это в равной степени реалии. И своим согражданам я хотел бы сказать, что польская нация и Польское государство также стали реальностью».



Это было 30 января 1937 года.

24 июня 1937 года у нас есть совершенно секретный приказ C-175, который уже был представлен как USA-69. Это совершенно секретный приказ, изданный Имперским военным министром и главнокомандующим вооруженными силами, подписанный «фон Бломбергом». Вверху написано: «Написано офицером... Исходящие документы в связи с этим вопросом и касающиеся его... должны быть написаны офицером». Так что это, очевидно, крайне секретно. И к нему прилагается директива по единой подготовке вооруженных сил к войне, вступающая в силу 1 августа 1937 года. Прилагаемая к ней директива разделена на Часть 1: «Общие руководящие принципы»; Часть 2: «Вероятные военные события»; Часть 3: «Специальные приготовления».

Трибунал помнит, что Генеральный прокурор процитировал вступительные отрывки:


«Общее политическое положение оправдывает предположение, что Германии не нужно опасаться нападения с какой-либо стороны».





Далее идет второй абзац:


«Намерение развязать европейскую войну в такой же степени отсутствует у Германии. Тем не менее, политически изменчивая мировая ситуация, которая не исключает неожиданных инцидентов, требует постоянной готовности германских вооруженных сил к войне, чтобы отразить нападения в любое время и обеспечить военное использование политически благоприятных возможностей, если они возникнут».



Затем в ней излагаются приготовления, которые должны быть сделаны, и я хотел бы особо обратить внимание Трибунала на пункт 2b:


«Дальнейшая работа по мобилизации без публичного объявления, чтобы поставить вооруженные силы в положение, позволяющее начать войну внезапно и неожиданно как по силе, так и по времени».



На следующей странице, в пункте 4:


«Специальные приготовления должны быть сделаны для следующих непредвиденных обстоятельств: вооруженное вмешательство против Австрии; военные столкновения с Красной Испанией».



И в-третьих, и это так ясно показывает, как они понимали в то время, что их действия против Австрии и Чехословакии вполне могут втянуть их в войну:


«Англия, Польша и Литва принимают участие в войне против нас».



Если Трибунал перевернет страницу к Части 2 этой директивы, страница 5 этого документа:


«Для обработки вероятных военных событий (сосредоточений) следующие предположения, задачи и приказы должны рассматриваться как основные:



«1. Война на два фронта с центром тяжести на Западе.



«Предположения. На Западе противником является Франция. Бельгия может встать на сторону Франции, либо сразу, либо позже, либо вообще не встать. Также возможно, что Франция нарушит нейтралитет Бельгии, если последняя будет нейтральной. Она, безусловно, нарушит нейтралитет Люксембурга».



Я перехожу к Части 3, которую можно найти на странице 9 этого экспоната, и я особо ссылаюсь на последний абзац на этой странице под заголовком «Особый случай — Расширение Красный-Зеленый». Напомню, что Красный — это Испания, а Зеленый — Чехословакия.


«Военно-политическая отправная точка, используемая в качестве основы для планов сосредоточения Красный и Зеленый, может быть осложнена, если Англия, Польша или Литва... присоединятся к стороне наших противников. Вследствие этого наше военное положение ухудшится до невыносимой, даже безнадежной степени. Поэтому политическое руководство сделает все, чтобы сохранить нейтралитет этих стран, прежде всего Англии и Польши».



Далее излагаются условия, которые должны быть основой для обсуждения. Прежде чем я оставлю этот документ, отмечу дату: июнь 1937 года; и он ясно показывает, что уже на эту дату нацистское правительство понимало вероятность, если не неизбежность, войны с Англией, Польшей и Францией и было полностью готово к этому, если придется. 5 ноября 1937 года — Трибунал помнит — Гитлер провел совещание в Рейхсканцелярии, протоколы которого упоминались как записи Хоссбаха. Я сошлюсь только на одну или две строки этого документа, чтобы обратить внимание Трибунала на то, что Гитлер сказал в отношении Англии, Польши и Франции. На странице 1 этого экспоната, в середине страницы:


«Затем фюрер заявил: 'Целью германской политики является безопасность и сохранение нации и ее распространение. Следовательно, это проблема пространства'».



Затем он перешел, вы помните, к обсуждению того, что он назвал «участием в мировой экономике», и внизу страницы 2 он сказал:


«Единственный выход, который может показаться воображаемым, — это обеспечение большего жизненного пространства, стремление, которое во все времена было причиной формирования государств и движений наций».



И в конце того первого абзаца на странице 3:


«История всех времен, Римская империя, Британская империя, доказала, что любое расширение пространства может быть осуществлено только путем преодоления сопротивления и принятия рисков. Даже неудачи неизбежны. Ни раньше, ни сегодня пространство не находилось без владельца. Нападающий всегда сталкивается с собственником».



Милорд, ясно, что эта ссылка была не только...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Перебивая.] Это уже было прочитано.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Моей целью было лишь попытаться собрать, насколько это касается Англии и Польши, представленные доказательства. Я бы приветствовал, на самом деле, если бы Трибунал счел это излишним, я бы приветствовал возможность...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы, чтобы вы не читали то, что уже было прочитано.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Тогда я перейду к следующему документу в этой части вашей книги документов. Я представляю этот документ. На него ссылался Генеральный прокурор в своем выступлении вчера, и он показывает, что в ту же дату, когда проходило совещание Хоссбаха, было опубликовано коммюнике в результате аудиенции польского посла у Гитлера, в котором в ходе разговора было подтверждено, что польско-германские отношения не должны встречать трудностей из-за данцигского вопроса. Этот документ — TC-73. Я представляю его как GB-27. 2 января...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это еще не читалось, не так ли?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Это было прочитано Генеральным прокурором в его вступительном слове.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В его вступительном слове? Очень хорошо.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: 2 января 1938 года некое неизвестное лицо написало меморандум для фюрера. Этот документ был одним из документов Министерства иностранных дел Германии, микрофильм которого был захвачен союзными войсками, когда они вошли в Германию. Он озаглавлен «Весьма конфиденциально — только лично» и называется «Выводы по отчету посольства Германии в Лондоне относительно будущей формы англо-германских отношений»:


«С осознанием того, что Германия не свяжет себя статус-кво в Центральной Европе и что рано или поздно военный конфликт в Европе возможен, надежда на соглашение будет медленно исчезать среди германофильских британских политиков, поскольку они не просто играют роль, которая им была отведена. Таким образом, возникает роковой вопрос: будут ли Германия и Англия в конечном итоге вынуждены дрейфовать в разные лагеря и будут ли они однажды снова маршировать друг против друга? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно осознать следующее:



«Изменение статус-кво на Востоке в германском смысле может быть осуществлено только силой. Пока Франция знает, что Англия, которая, так сказать, взяла на себя гарантию помочь Франции против Германии, на ее стороне, борьба Франции за своих восточных союзников вероятна, во всяком случае, всегда возможна, а значит, вместе с ней и война между Германией и Англией. Это применимо даже в том случае, если Англия не хочет войны. Англия, полагая, что должна защищать свои границы на Рейне, была бы автоматически втянута Францией. Другими словами, мир или война между Англией и Германией покоятся исключительно в руках Франции, которая могла бы спровоцировать такую войну между Германией и Англией путем конфликта между Германией и Францией. Отсюда следует, что война между Германией и Англией из-за Франции может быть предотвращена только в том случае, если Франция с самого начала знает, что сил Англии будет недостаточно, чтобы гарантировать их общую победу. Такая ситуация могла бы заставить Англию, а тем самым и Францию, принять многое из того, чего никогда бы не потерпела сильная англо-французская коалиция».



«Эта позиция возникла бы, например, если бы Англия из-за недостаточного вооружения или в результате угроз ее империи со стороны превосходящей коалиции держав, например, Германии, Италии, Японии, тем самым сковав свои военные силы в других местах, не смогла бы обеспечить Франции достаточную поддержку в Европе».



На следующей странице обсуждаются возможности сильного партнерства между Италией и Японией, и я перейду от своей цитаты к следующей странице, где автор резюмирует свои идеи.

Пункт 5:


«Следовательно, выводы, которые мы должны сделать.



«1. Внешне — дальнейшее взаимопонимание с Англией в отношении защиты интересов наших друзей.



«2. Формирование в условиях строжайшей секретности, но с искренним упорством коалиции против Англии, то есть укрепление нашей дружбы с Италией и Японией, а также привлечение всех наций, интересы которых совпадают с нашими прямо или косвенно.



«Тесное и доверительное сотрудничество дипломатов трех великих держав для этой цели. Только так мы можем противостоять Англии, будь то в урегулировании или в войне. Англия будет трудным и проницательным противником в этой дипломатической игре.



«Конкретный вопрос о том, будет ли в случае войны Германии в Центральной Европе...» — боюсь, перевод этого не очень хорош — «Конкретный вопрос о том, будет ли в случае войны Германии в Центральной Европе Франция, а тем самым и Англия, вмешиваться, зависит от обстоятельств и времени, когда такая война начнется и закончится, а также от военных соображений, которые здесь не могут быть рассмотрены».



И тот, кто написал этот документ, по-видимому, находится на довольно высоком уровне, потому что он заключает, говоря:


«Я хотел бы изложить фюреру некоторые из этих точек зрения устно»:



Этот документ — GB-28.

Что ж, боюсь, что следующие два документа попали в ваши книги в неправильном порядке. Если вы обратитесь к 2357-PS, который следует за нашим L-43 — напомню, что документ для фюрера, который я только что прочитал, был датирован 2 января 1938 года.

20 января 1938 года Гитлер выступил в Рейхстаге.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В документе сказано «февраль».

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Прошу прощения — февраль 1938 года. Это 2357-PS, и он будет GB-30. В этой речи он сказал:


«На пятый год после первого крупного внешнеполитического соглашения с Рейхом нас наполняет искреннее удовлетворение от того, что мы можем констатировать, что в наших отношениях с государством, с которым у нас были, пожалуй, самые большие разногласия, не только произошла разрядка, но и в течение этих лет наблюдалось постоянное улучшение отношений. Эта хорошая работа, на которую многие в то время смотрели с подозрением, выдержала испытание, и я могу сказать, что с тех пор, как Лига Наций наконец оставила свои постоянные попытки дестабилизировать Данциг и назначила человека с большими личными достижениями новым комиссаром, самое опасное место с точки зрения европейского мира полностью утратило свой угрожающий характер. Польское государство уважает национальные условия в этом государстве, и как город Данциг, так и Германия уважают польские права. И таким образом был успешно проложен путь к дружественному взаимопониманию, взаимопониманию, которое, начавшись с Данцига, сегодня, несмотря на попытки определенных подстрекателей, преуспело в том, чтобы наконец извлечь яд из отношений между Германией и Польшей и превратить их в искреннее, дружественное сотрудничество.



«Полагаясь на свою дружбу, Германия не оставит камня на камне, чтобы спасти тот идеал, который служит фундаментом для задачи, стоящей перед нами, — мир».



Я возвращаюсь к следующему — к документу, который был в ваших книгах документов, к тому, что перед этим, L-43, который будет GB-29. Это документ, на который Генеральный прокурор ссылался вчера. Он датирован 2 мая 1938 года и озаглавлен «Организационное исследование 1930 года». Он исходит из аппарата начальника организационного штаба Генерального штаба ВВС, и его цель заявлена как:


«Задача состоит в том, чтобы в рамках очень широко задуманных условий найти наиболее подходящий тип организации ВВС. Полученный результат называется «Дальняя цель». Из этого должна быть выведена цель, которая должна быть достигнута на втором этапе процесса создания в 1942 году. Это будет называться «Конечная цель 1942 года». Это, в свою очередь, дает то, что считается наиболее подходящим предложением по реорганизации штабов командований авиационных групп, воздушных округов, авиационных дивизий и т. д.».





Оглавление, как увидит Трибунал, разделено на различные разделы, и Раздел I озаглавлен «Предположения». Если Трибунал перевернет страницу, то найдет предположение под заголовком «Предположения I, граница Германии, см. карту, Приложение 1».

Трибунал видит репродукцию этой карты на стене, и можно заметить, что 2 мая 1938 года ВВС рассматривали Эстонию, Латвию, Литву, Польшу, Чехословакию, Австрию и Венгрию — все они входят в границы Рейха. Оригинал карты приложен здесь к этому файлу, и если Трибунал посмотрит на оригинальный экспонат, то увидит, что это организационное исследование было подготовлено с величайшей тщательностью и доскональностью, с массой диаграмм, приложенных в качестве приложений.

Я сошлюсь также на нижнюю часть второй страницы, на копию перевода Трибунала:


«Рассмотрение принципов организации на основе предположений о войне и мире, сделанных в Разделе I:



1) Ударные силы: Основные противники: Англия, Франция, Россия».



И далее говорится, что если все 144 эскадры будут использованы против Англии, они должны быть сосредоточены в западной половине Рейха; то есть они должны быть развернуты таким образом, чтобы, максимально используя свою дальность, они могли достичь всей английской территории до последнего уголка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, это отражено на карте. Я думаю, вам следует сослаться на организацию ВВС с командованиями групп в Варшаве и Кенигсберге.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я очень признателен. В пункте «Предположения», подзаголовок 2, «Организация ВВС в мирное время», семь командований групп:

1 — Берлин, 2 — Брауншвейг, 3 — Мюнхен, 4 — Вена, 5 — Будапешт, 6 — Варшава и 7 — Кенигсберг.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я очень признателен. И последнее, в связи с этим документом, на странице 4 перевода Трибунала, последний абзац:


«Чем больше Рейх растет в размерах и чем больше ВВС растут в силе, тем более императивным становится наличие локально привязанных командований...»



Я подчеркиваю только начало: «Чем больше Рейх растет в размерах и чем больше ВВС растут в силе...» Теперь я скажу одно слово об этом документе. Оригинал, как я понимаю, подписан офицером, который не занимает высшего ранга в ВВС, и поэтому я не хочу переоценивать выводы, которые можно из него сделать, но утверждается, что он, по крайней мере, показывает направления, в которых мыслил Генеральный штаб ВВС на ту дату.

Трибунал помнит, что в феврале 1938 года подсудимый Риббентроп сменил фон Нейрата на посту министра иностранных дел. У нас есть еще один документ из того захваченного микрофильма, который датирован 26 августа 1938 года, когда Риббентроп уже стал министром иностранных дел, и он адресован ему как «имперскому министру через статс-секретаря». Это сравнительно короткий документ, и я прочитаю его целиком:


«Самая насущная проблема германской политики, чешская проблема, может легко, но не должна привести к конфликту с Антантой» — TC-76 становится GB-31 — «Ни Франция, ни Англия не ищут неприятностей в отношении Чехословакии. Обе, возможно, оставили бы Чехословакию в покое, если бы она, без прямого иностранного вмешательства и через внутренние признаки распада из-за собственных ошибок, постигла судьба, которую она заслуживает. Этот процесс, однако, должен был бы происходить шаг за шагом и должен был бы привести к потере власти на оставшейся территории посредством плебисцита и аннексии территории.



«Чешская проблема еще не достаточно политически остра для каких-либо немедленных действий, за которыми Антанта наблюдала бы бездеятельно, и даже если бы эти действия произошли быстро и неожиданно. Германия не может установить какой-либо определенный срок, когда этот плод можно было бы сорвать без слишком большого риска. Она может только подготовить желаемые события».



Я перехожу к последнему абзацу на этой странице. Думаю, я могу пропустить промежуточные строки, пункт 5.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не следует ли вам прочитать следующий абзац: «Для этой цели...»?


ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: «Для этой цели лозунг, исходящий в настоящее время из Англии, о праве на автономию судетских немцев, который мы намеренно не использовали до сих пор, должен быть постепенно подхвачен. Международное убеждение в том, что выбор национальности удерживается от этих немцев, сделает полезную черновую работу, несмотря на тот факт, что химический процесс распада чешской формы государственности может быть или не быть окончательно ускорен также механическими средствами. Судьба самого тела Чехословакии, однако, еще не была бы ясно решена этим, но тем не менее была бы окончательно предрешена».



«Этот метод подхода к Чехословакии рекомендуется из-за наших отношений с Польшей. Неизбежно, что отход Германии от проблем границ на юго-востоке и их перенос на восток и северо-восток должен заставить поляков насторожиться. Факт в том» — я вставляю «в том», потому что думаю, что это очевидно пропущено в копии, которая у меня перед глазами. —



«Факт в том, что после ликвидации чешского вопроса будет общепринято, что Польша будет следующей в очереди.



«Но чем позже это предположение укоренится в международной политике как твердый фактор, тем лучше. В этом смысле, однако, важно пока что продолжать германскую политику под хорошо известными и проверенными лозунгами «права на автономию» и «расового единства». Все остальное может быть истолковано как чистый империализм с нашей стороны и спровоцировать сопротивление Антанты раньше и энергичнее, чем наши силы могли бы выдержать».



Это было 26 августа 1938 года, как раз когда чешский кризис вел к Мюнхенскому соглашению. Находясь в Мюнхене, или, скорее, за день или два до подписания Мюнхенского соглашения, г-н Гитлер выступил с речью. 26 сентября он сказал — я думаю, сэр Дэвид Максвелл-Файф только что зачитал этот документ Трибуналу. Я сошлюсь только на две строки из него:


«Я заверил его, более того, и повторяю это здесь, что когда эта проблема будет решена, для Германии в Европе больше не будет территориальных проблем».



И снова, последний документ в вашей книге, который является еще одним отрывком из той же речи, я не буду читать Трибуналу, если только Трибунал не пожелает, потому что Генеральный прокурор процитировал его полностью в своем выступлении вчера. Эти два документа уже представлены: TC-28 как GB-2 и TC-29, который является вторым отрывком из той же речи, как GB-32.

Милорд, я хотел бы сослаться на еще один документ в этой части, который уже был представлен моими американскими коллегами. Это C-23, теперь USA-49, который появляется перед TC-28 в вашей книге документов. Конкретный отрывок этого экспоната, на который я хотел бы сослаться, — это письмо адмирала Карлса, которое появляется внизу второй страницы. Оно датировано сентябрем, без точной даты, и озаглавлено «Мнение о «Проекте исследования морской войны против Англии». Существует полное согласие с основной темой исследования». Опять же, Генеральный прокурор процитировал остальную часть этого письма вчера, что Трибунал помнит.


«Если, согласно решению фюрера, Германия должна приобрести положение безопасности как мировая держава, ей нужны не только достаточные колониальные владения, но и безопасные морские коммуникации и безопасный доступ к океану».



Такова, значит, была ситуация во время Мюнхенского соглашения в сентябре 1938 года.

Приобретения Мюнхена были, конечно, не такими большими, как надеялось и намеревалось нацистское правительство, и в результате они не были готовы сразу же начать какие-либо дальнейшие агрессивные действия против Польши или где-либо еще, но ваша милость слышала сегодня утром, когда г-н Олдерман в своих заключительных замечаниях говорил о преимуществах, полученных в результате захвата Чехословакии, что Йодль и Гитлер говорили по последующим поводам, что Чехословакия только подготавливала почву для нападения на Польшу. Сейчас, конечно, очевидно, что они намеревались и действительно приняли решение действовать против Польши, как только Чехословакия будет полностью оккупирована. Мы знаем теперь из того, что Гитлер сказал в разговоре со своими военными командирами в более позднюю дату. Трибунал помнит речь, где он сказал, что с самого начала он никогда не намеревался соблюдать Мюнхенское соглашение, но что он должен был получить всю Чехословакию. В результате, хотя они не были готовы действовать в полную силу против Польши после сентября 1938 года, они сразу же начали обращаться к полякам по вопросу Данцига. До тех пор — как увидит Трибунал — пока вся Чехословакия не была захвачена в марте, никакого давления не оказывалось; но сразу после того, как Судетская область была оккупирована, были предприняты предварительные шаги, чтобы разжечь неприятности с Польшей, которые должны были привести и привели в конечном итоге к их предлогу, или так называемому оправданию их нападения на эту страну.

Если Трибунал перевернет страницу к Части 3...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, пора сделать перерыв до 10 часов завтрашнего утра.

[Трибунал отложил заседание до 6 декабря, 10:00.]



FOURTEENTH DAY
 Thursday, 6 December 1945


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал получил срочную просьбу от адвокатов защиты о том, чтобы судебный процесс был отложен на Рождество на период 3 недель. Трибунал осознает многие интересы, которые должны быть учтены в судебном процессе такой сложности и масштаба, и, поскольку судебный процесс неизбежно должен длиться значительное время, Трибунал считает, что не только в интересах подсудимых и их адвокатов, но и всех, кто участвует в судебном процессе, должен быть перерыв. В целом кажется лучшим сделать этот перерыв на Рождество, а не в более позднюю дату, когда дело обвинения будет завершено. Поэтому Трибунал прервет работу на рождественскую неделю и на 1 января, не будет заседать после сессии в четверг, 20 декабря, и возобновит работу в среду, 2 января.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я хотел бы, в справедливости к моему персоналу, отметить американское возражение против отсрочки в пользу подсудимых.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: С позволения Трибунала, Трибунал вернется к Части III той книги документов, в которую я включил документы, касающиеся более ранних дискуссий между германским и польским правительствами по вопросу Данцига. Эти дискуссии, Трибунал помнит, начались почти сразу после Мюнхенского кризиса в сентябре 1938 года и начались, в первую очередь, как осторожные и дружественные дискуссии, пока остальная часть Чехословакии не была окончательно захвачена в марте следующего года.

Я хотел бы сослаться на первый документ в этой части, TC-73, номер 44. Это документ, взятый из официальной «Польской белой книги», который я представляю как экспонат GB-27 (a). Он дает отчет о завтраке, который состоялся в Гранд-отеле, Берхтесгаден, 24 октября, где Риббентроп встретился с г-ном Липским, польским послом в Германии:


«В разговоре 24 октября за завтраком в Гранд-отеле, Берхтесгаден, на котором присутствовал г-н Хевель, фон Риббентроп выдвинул предложение об общем урегулировании вопросов между Польшей и Германией. Это включало воссоединение Данцига с Рейхом, в то время как Польше было бы обеспечено сохранение там железнодорожных и экономических объектов. Польша согласилась бы на строительство экстерриториальной автомагистрали и железнодорожной линии через Поморье (северная часть коридора). В обмен фон Риббентроп упомянул возможность продления польско-германского соглашения до 25 лет и гарантию польско-германских границ».



Не думаю, что мне нужно читать следующие строки. Я перехожу к предпоследнему абзацу:


«Наконец, я сказал фон Риббентропу, что не вижу возможности соглашения, включающего воссоединение Вольного города с Рейхом. Я закончил, пообещав сообщить вам суть этого разговора».



Я хотел бы подчеркнуть позицию обвинения по этой части дела, а именно то, что весь вопрос Данцига был, действительно, как сказал сам Гитлер, вовсе не вопросом. Данциг был поднят просто как предлог, так называемое оправдание, не для захвата Данцига, а для вторжения и захвата всей Польши, и мы видим, как это начинается сейчас. По мере того как мы продвигаемся по истории, будет становиться все более очевидным, что именно к этому стремилось нацистское правительство — только обеспечивая себя своего рода кризисом, который дал бы своего рода оправдание для вступления в остальную часть Польши.

Я перехожу к следующему документу. Это снова документ, взятый из «Польской белой книги», TC-73, номер 45, который будет GB-27 (b). TC-73 будет «Польской белой книгой», которую я представлю позже. Этот документ излагает инструкции, которые г-н Бек, польский министр иностранных дел, дал г-ну Липскому для передачи германскому правительству в ответ на предложение, выдвинутое Риббентропом в Берхтесгадене 24 октября. Мне не нужно читать первую страницу. История польско-германских отношений изложена, и потребности Польши в отношении Данцига подчеркнуты. Я перехожу ко второй странице этого экспоната, к пункту 6:


«В этих обстоятельствах, по пониманию польского правительства, вопрос Данцига регулируется двумя факторами: правом немецкого населения города и окрестных деревень на свободу жизни и развития и тем фактом, что во всех вопросах, касающихся Вольного города как порта, он связан с Польшей. Помимо национального характера большинства населения, все в Данциге определенно связано с Польшей».



Затем в нем излагаются гарантии Польше в соответствии с существующим статутом, и я перехожу к пункту 7:


«Принимая во внимание все вышеперечисленные факторы и желая достичь стабилизации отношений путем дружественного взаимопонимания с правительством Германского рейха, польское правительство предлагает заменить гарантию Лиги Наций и ее прерогативы двусторонним польско-германским соглашением. Это соглашение должно гарантировать существование Вольного города Данцига, чтобы обеспечить свободу национальной и культурной жизни его немецкому большинству, а также должно гарантировать все польские права. Несмотря на сложности, связанные с такой системой, польское правительство должно заявить, что любое другое решение, и в частности любая попытка включить Вольный город в состав Рейха, неизбежно приведет к конфликту. Это не только приняло бы форму местных трудностей, но и приостановило бы всякую возможность польско-германского взаимопонимания во всех его аспектах».



И затем, наконец, в пункте 8:


«Перед лицом веса и убедительности этих вопросов я готов провести окончательные разговоры лично с руководящими кругами Рейха. Я считаю необходимым, однако, чтобы вы сначала представили принципы, которых мы придерживаемся, чтобы мой возможный контакт не закончился крахом, который был бы опасен для будущего».



Первый этап этих переговоров был полностью успешным с германской точки зрения. Они выдвинули предложение — возвращение города Данцига Рейху, — которое, как они вполне могли знать, было бы неприемлемым. Оно было неприемлемым, и польское правительство предупредило нацистское правительство, что так и будет. Они предложили вступить в переговоры, но они не согласились, что именно то, на что надеялось германское правительство. Они не согласились на возвращение Данцига Рейху. Первый этап создания кризиса был завершен.

Вскоре после этого, в течение недели или около того после того, как это произошло, после того, как польское правительство предложило вступить в дискуссии с германским правительством, мы находим еще один совершенно секретный приказ, изданный Верховным командованием вооруженных сил, подписанный подсудимым Кейтелем. Он направляется в ОКХ, ОКМ и ОКВ и озаглавлен «Первое дополнение к инструкции от 21 октября 1938 года»:


«Фюрер приказал: помимо трех непредвиденных обстоятельств, упомянутых в инструкциях от этой даты, 21 октября 1938 года, также должны быть сделаны приготовления, чтобы позволить Вольному городу Данциг быть оккупированным германскими войсками внезапно...»



«Подготовку следует проводить на следующей основе: условием является квазиреволюционная оккупация Данцига, использующая политически благоприятную ситуацию, а не война против Польши».



Мы помним, конечно, что в тот момент остальная часть Чехословакии еще не была захвачена, и поэтому они не были готовы начать войну с Польшей. Этот документ показывает, как германское правительство ответило на предложение вступить в дискуссии. Это C-137, и он станет GB-33.

5 января 1939 года г-н Бек имел разговор с Гитлером. Нет необходимости читать первую часть этого документа, который является следующим в книге Трибунала, TC-73, номер 48, который станет GB-34. В первой части этого разговора, отчетом о котором является этот документ, Гитлер предлагает ответить на любые вопросы. Он говорит, что всегда следовал политике, установленной соглашением 1934 года. Он обсуждает вопрос Данцига и подчеркивает, что, по мнению Германии, он рано или поздно должен вернуться в Германию. Я цитирую предпоследний абзац этой страницы:


«Г-н Бек ответил, что вопрос Данцига — это очень трудная проблема. Он добавил, что в предложении канцлера он не видит никакого эквивалента для Польши и что все польское общественное мнение, и не только люди, мыслящие политически, но и самые широкие слои польского общества, особенно чувствительны к этому вопросу.



«В ответ на это канцлер заявил, что для решения этой проблемы необходимо попытаться найти что-то совершенно новое, какую-то новую форму, для которой он использовал термин «Körperschaft» (корпорация), которая, с одной стороны, обеспечивала бы интересы немецкого населения, а с другой — польские интересы. Кроме того, канцлер заявил, что министр может быть совершенно спокоен, в Данциге не будет никаких свершившихся фактов и ничего не будет сделано, чтобы затруднить положение польского правительства».



Трибунал помнит, что в самом последнем документе, который мы рассматривали, 24 ноября, приказы уже были получены или изданы о подготовке к оккупации Данцига внезапно; однако здесь он заверяет польского министра иностранных дел, что не будет никаких свершившихся фактов и он может быть совершенно спокоен.

Я перехожу к следующему шагу, документу TC-73, номер 49, который станет GB-35, разговор между г-ном Беком и Риббентропом на следующий день после того, к которому я только что сослался, между Беком и Гитлером.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обратили ли вы внимание на тот факт, что последний разговор состоялся в присутствии подсудимого Риббентропа?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я очень признателен вам. Нет, не делал. Как я уже сказал, это было на следующий день, 6 января. Фактическая дата не указана в копии, которая есть в моей книге. Она указана в самой «Белой книге».


«Г-н Бек попросил Риббентропа сообщить канцлеру, что если раньше, после всех своих бесед и контактов с германскими государственными деятелями, он испытывал оптимизм, то сегодня он впервые пребывает в пессимистическом настроении. В частности, в отношении вопроса о Данциге, как он был поставлен канцлером, он не видит никакой возможности для соглашения».



Я подчеркиваю этот последний абзац:


«В ответ Риббентроп еще раз подчеркнул, что Германия не стремится к насильственному решению. Основой их политики в отношении Польши по-прежнему остается стремление к дальнейшему выстраиванию дружественных отношений. Необходимо искать такой метод устранения трудностей, который уважал бы права и интересы обеих заинтересованных сторон».



Подсудимый Риббентроп, по-видимому, не удовлетворился этим выражением доброй воли. 25-го числа того же месяца, января 1939 года, примерно через две недели или три недели спустя, он находился в Варшаве и выступил с еще одной речью, выдержка из которой приведена в документе PS-2530, который станет документом GB-36:


«В соответствии с решительной волей германского национального лидера, постоянный прогресс и укрепление дружественных отношений между Германией и Польшей, основанные на существующем между нами соглашении, составляют важнейший элемент германской внешней политики. Политическая дальновидность и принципы, достойные истинного государственного деятеля, которые побудили обе стороны принять судьбоносное решение 1934 года, служат гарантией того, что все другие проблемы, возникающие в ходе будущего развития событий, также будут решены в том же духе, с должным уважением и пониманием законных интересов обеих сторон. Таким образом, Польша и Германия могут смотреть в будущее с полной уверенностью в прочной основе своих взаимных отношений».



И даже при этом нацистское правительство, должно быть, все еще беспокоилось, что поляки начинают «насторожиться» — Ваша Светлость помнит выражение «насторожиться», использованное в ноте фюреру — и предполагать, что они будут следующими в очереди, потому что 30 января Гитлер снова выступил в рейхстаге, 30 января 1939 года, и дал дальнейшие заверения в их доброй воле.

Этот документ, эта выдержка, была зачитана Генеральным прокурором в его вступительной речи, и поэтому я представляю ее сейчас только в качестве вещественного доказательства. Это TC-73, номер 57, который станет GB-37.

Это, таким образом, подводит нас к марту 1939 года, захвату остальной части Чехословакии и созданию Протектората Богемии и Моравии.

Если Трибунал теперь перейдет к следующей части, части IV, этой книги документов, я намеревался сослаться на три документа, в которых Гитлер и Йодль излагали преимущества, полученные в результате захвата остальной части Чехословакии. Но Трибунал помнит, что г-н Олдерман в своих заключительных замечаниях вчера утром очень подробно осветил этот вопрос, показав, какие преимущества они действительно получили от этого захвата, и продемонстрировав на висевшей на стене карте огромное усиление позиций Германии против Польши. Поэтому я оставляю этот вопрос. Документы уже приобщены к материалам дела, и если Трибунал пожелает обратиться к ним, они находятся в правильном порядке в соответствии с изложением событий в этой книге документов.

Как только эта оккупация была завершена, в течение недели после вступления в остальную часть Чехословакии, давление на Польшу начало усиливаться.

Если Трибунал перейдет к документу TC-73, который находится примерно в середине этой книги документов — он следует после лекции Йодля, которая является длинным документом — TC-73, номер 61. Он озаглавлен: «Официальные документы, касающиеся польско-германских отношений». Это будет GB-38.

21 марта г-н Липский снова встретился с Риббентропом, и характер беседы был в целом гораздо более резким, чем тот, который состоялся некоторое время назад в «Гранд-отеле» в Берхтесгадене:


«Я виделся с Риббентропом сегодня. Он начал с того, что сказал, что попросил меня зайти, чтобы обсудить польско-германские отношения в целом.



«Он жаловался на нашу прессу и на демонстрации варшавских студентов во время визита графа Чиано».



Думаю, я могу сразу перейти к более крупному абзацу, который начинается со слова «далее»:


«Далее Риббентроп сослался на беседу в Берхтесгадене между вами и канцлером, в которой Гитлер выдвинул идею гарантирования границ Польши в обмен на автомагистраль и включение Данцига в состав Рейха. Он сказал, что между вами и им в Варшаве состоялись дальнейшие беседы» — то есть, конечно, между ним и г-ном Беком — «Он сказал, что между вами и им в Варшаве состоялись дальнейшие беседы на эту тему, и что вы указали на большие трудности на пути принятия этих предложений. Он дал мне понять, что все это произвело неблагоприятное впечатление на канцлера, поскольку до сих пор он не получил с нашей стороны никакого положительного отклика на свои предложения. Риббентроп разговаривал с канцлером только вчера. Он заявил, что канцлер по-прежнему выступает за хорошие отношения с Польшей и выразил желание провести обстоятельную беседу с вами по вопросу наших взаимных отношений. Риббентроп дал понять, что у него сложилось впечатление, будто трудности, возникающие между нами, также связаны с некоторым непониманием реальных целей Рейха. Проблему необходимо рассматривать на более высоком уровне. По его мнению, наши два государства зависят друг от друга».



Считаю излишним зачитывать следующую страницу. Вкратце, Риббентроп подчеркивает германский аргумент относительно того, почему Данциг должен вернуться в состав Рейха, и я перехожу к первому абзацу на следующей странице:


«Я заявил» — это г-н Липский — «Я заявил, что сейчас, во время урегулирования чехословацкого вопроса, между нами нет никакого взаимопонимания. Чешский вопрос и без того был достаточно труден для восприятия польской общественностью, ибо, несмотря на наши споры с чехами, они все же были славянским народом. Но в отношении Словакии положение было гораздо хуже. Я подчеркнул нашу общность расы, языка и религии и упомянул о помощи, которую мы оказали в достижении ими независимости. Я указал на нашу протяженную границу со Словакией. Я отметил, что простой поляк не может понять, почему Рейх взял на себя защиту Словакии, причем эта защита направлена против Польши. Я решительно заявил, что этот вопрос является серьезным ударом по нашим отношениям».



«Риббентроп на мгновение задумался, а затем ответил, что это можно обсудить.



«Я обещал передать вам предложение о беседе между вами и канцлером. Риббентроп заметил, что я мог бы поехать в Варшаву в ближайшие несколько дней, чтобы обсудить этот вопрос. Он посоветовал не откладывать разговор, чтобы канцлер не пришел к выводу, что Польша отвергает все его предложения.



«Наконец, я спросил, не может ли он рассказать мне что-нибудь о своей беседе с министром иностранных дел Литвы. Риббентроп уклончиво ответил, что видел г-на Урбшиса по возвращении последнего из Рима и что они обсуждали мемельский вопрос, который требует решения».



Эта беседа состоялась 21 марта. Прошло совсем немного времени, прежде чем мир узнал, в чем заключалось решение по Мемелю. На следующий день германские вооруженные силы вошли туда.

Если Трибунал перевернет — я думаю, следующий документ излишен — перевернет к TC-72, номер 17, который становится GB-39.

В результате этих событий, что неудивительно, как в правительстве Великобритании, так и в польском правительстве росла значительная тревога, и поэтому оба правительства вели переговоры друг с другом.

31 марта премьер-министр г-н Чемберлен выступил в Палате общин и объяснил, что в результате переговоров, которые велись между британским и польским правительствами — я цитирую предпоследний абзац его заявления:


«Как известно Палате, в настоящее время ведутся определенные консультации с другими правительствами. Чтобы внести полную ясность в позицию правительства Его Величества в промежуточный период, до завершения этих консультаций, я должен сейчас проинформировать Палату о том, что в течение этого периода, в случае любых действий, которые явно угрожают независимости Польши и которым, соответственно, польское правительство сочтет жизненно важным противостоять своими национальными силами, правительство Его Величества сочтет себя обязанным немедленно оказать польскому правительству всю поддержку, находящуюся в его власти. Они дали польскому правительству заверение на этот счет.



«Могу добавить, что французское правительство уполномочило меня ясно заявить, что они занимают в этом вопросе ту же позицию, что и правительство Его Величества».



6 апреля, неделю спустя, англо-польскими правительствами было выпущено официальное коммюнике, которое повторило заверение, данное премьер-министром неделей ранее, и в котором Польша заверила Великобританию в своей поддержке в случае, если она, Великобритания, подвергнется нападению. Мне не нужно зачитывать его целиком. На самом деле, мне не нужно зачитывать из него ничего. Я представляю его. Это TC-72, номер 18. Я представляю его как GB-40.

Тревога и беспокойство, которые испытывали правительства Польши и Великобритании в то время, по-видимому, были вполне оправданы. В течение той же недели, 3 апреля, Трибунал увидит в следующем документе приказ, подписанный Кейтелем. Он исходит от Верховного командования вооруженных сил. Он датирован Берлином, 3 апреля 1939 года. Его тема: «Директива для вооруженных сил на 1939-40 годы»:


«“Директива по единообразной подготовке вооруженных сил к войне на 1939-40 годы” переиздается.



«Часть I (Оборона границ) и Часть III (Данциг) будут изданы в середине апреля. Их основные принципы остаются неизменными.



«Часть II, “Вайс”» — это кодовое название операции против Польши — «Часть II, “Вайс”, прилагается к настоящему документу. Подпись фюрера будет добавлена позже.



«Фюрер добавил следующие директивы к плану “Вайс”:



«1. Подготовка должна быть проведена таким образом, чтобы операция могла быть осуществлена в любое время, начиная с 1 сентября 1939 года».



«2. Верховному командованию вооруженных сил поручено составить точный график для плана “Вайс” и организовать путем совещаний синхронизированные сроки между тремя видами вооруженных сил.



«3. Планы видов вооруженных сил и детали графика должны быть представлены в ОКВ к 1 мая».



Этот документ, как увидит Трибунал на следующей странице под заголовком «Распределение», был направлен в ОКХ, ОКМ, ОКВ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Эти слова в верхней части являются частью документа или это просто примечания?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Они являются частью документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Директивы от Гитлера и Кейтеля, подготовка к войне.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Прошу прощения; нет, это не так. Документ начинается под словами «Перевод документа, подписанного Кейтелем».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я вижу.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Первые слова — «совершенно секретно».

Если Трибунал посмотрит на вторую страницу, следующую за «Распределением», то увидит, что далее следует перевод другого документа, датированного 11 апреля, и этот документ подписан Гитлером:


«Я изложу в более поздней директиве будущие задачи вооруженных сил и подготовку, которую необходимо провести в соответствии с ними для ведения войны» — Никаких сомнений насчет войны — «ведения войны».



«До вступления в силу этой директивы вооруженные силы должны быть готовы к следующим непредвиденным обстоятельствам:



«I. Обеспечение безопасности границ Германского Рейха и защита от внезапных воздушных атак;



«II. План “Вайс”;



«III. Аннексия Данцига.



«Приложение IV содержит правила осуществления военной власти в Восточной Пруссии в случае развития военных действий». Опять же, этот документ направляется в ОКХ, ОКМ, ОКВ.



На следующей странице копии, которая есть у Трибунала, изложен перевод Приложения I, который касается обеспечения безопасности границ Германского Рейха, и я хотел бы процитировать пункт (2) из раздела «Специальные приказы»:


«Правовая основа. Следует ожидать, что состояние обороны или состояние войны, как они определены в законе об обороне Рейха от 4 сентября 1938 года, объявлены не будут. Все меры и требования, необходимые для проведения мобилизации, должны основываться на законах, действующих в мирное время».



Милорд, этот документ — C-120. Он становится GB-41. Он содержит некоторые другие более поздние документы, на которые я буду ссылаться в хронологическом порядке.

Заявление премьер-министра в Палате общин, за которым последовало англо-польское коммюнике от 6 апреля, было использовано нацистским правительством, чтобы, так сказать, подстегнуть кризис, который они развивали в Данциге между собой и Польшей.

28 апреля германское правительство выпустило меморандум, в котором утверждало, что англо-польская декларация несовместима с соглашением 1934 года между Польшей и Германией, и что в результате вступления в это соглашение или по причине вступления в него Польша в одностороннем порядке денонсировала соглашение 1934 года.

Я процитирую только три коротких отрывка, или четыре коротких отрывка, из этого документа. Это TC-72, номер 14. Он становится GB-42. Некоторые из этих отрывков стоит процитировать, хотя бы для того, чтобы показать полную нечестность всего документа, очевидную с первого взгляда:


«Германское правительство приняло к сведению польско-британскую декларацию относительно хода и целей переговоров, недавно проведенных между Польшей и Великобританией. Согласно этой декларации, между польским правительством и британским правительством было заключено временное соглашение, которое вскоре будет заменено постоянным договором, предусматривающим оказание взаимной помощи Польшей и Великобританией в случае, если независимости одного из двух государств будет прямо или косвенно угрожать опасность».



После этого в документе в следующих трех абзацах излагается история германской дружбы по отношению к Польше. Я цитирую последний абзац, абзац 5, на этой странице:


«Соглашение, которое было заключено польским правительством с британским правительством, находится в таком очевидном противоречии с этими торжественными декларациями, сделанными несколько месяцев назад, что германское правительство может принять к сведению лишь с удивлением и изумлением такой резкий и фундаментальный разворот польской политики.



«Независимо от того, каким образом будет определена его окончательная формулировка обеими сторонами, новое польско-британское соглашение задумано как регулярный пакт о союзе, который в силу своего общего смысла и нынешнего состояния политических отношений направлен исключительно против Германии. Из обязательств, принятых сейчас польским правительством, следует, что Польша намерена при определенных обстоятельствах принять активное участие в любом возможном германо-британском конфликте, в случае агрессии против Германии, даже если этот конфликт не затрагивает Польшу и ее интересы. Это прямой и открытый удар по отказу от любого применения силы, содержащемуся в декларации 1934 года».



Думаю, я могу пропустить абзац 6. Абзац 7:


«Польское правительство, однако, своим недавним решением присоединиться к союзу, направленному против Германии, дало понять, что оно предпочитает обещание помощи со стороны третьей державы прямой гарантии мира со стороны германского правительства. Ввиду этого германское правительство вынуждено сделать вывод, что польское правительство в настоящее время не придает никакого значения поиску решения германо-польских проблем путем прямых, дружественных дискуссий с германским правительством. Таким образом, польское правительство оставило путь, намеченный в 1934 году, к формированию германо-польских отношений».



Все это звучало бы очень хорошо, если бы не тот факт, что приказы о вторжении в Польшу уже были отданы и вооруженным силам было приказано составить точный график.

Документ продолжает излагать историю последних переговоров и дискуссий. В нем излагаются требования от 21-го числа, которые выдвинуло германское правительство; возвращение Данцига, автомагистраль, железная дорога, обещание Германии о 25-летней гарантии, и я перехожу к предпоследнему абзацу на странице 3 вещественного доказательства, под заголовком (1):


«Польское правительство не воспользовалось возможностью, предложенной им германским правительством для справедливого урегулирования данцигского вопроса; для окончательного обеспечения безопасности границ Польши с Рейхом и тем самым для постоянного укрепления дружественных, добрососедских отношений между двумя странами. Польское правительство даже отвергло германские предложения, сделанные с этой целью.



«В то же время польское правительство приняло в отношении другого государства политические обязательства, которые несовместимы ни с духом, ни со смыслом, ни с текстом германо-польской декларации от 26 января 1934 года. Тем самым польское правительство произвольно и в одностороннем порядке сделало эту декларацию недействительной».



В последнем абзаце германское правительство заявляет, что, тем не менее, оно готово продолжать дружественные отношения с Польшей.

В тот же день, когда был выпущен этот меморандум, Гитлер выступил с речью в рейхстаге, 28 апреля, в которой он, по сути, повторил условия меморандума. Это документ TC-72, номер 13, который становится GB-43. Я хотел бы только сослаться Трибунала на последнюю часть второй страницы перевода. Он снова повторил требования и предложения, которые Германия сделала в марте, и продолжает говорить, что польское правительство отвергло его предложение, и, наконец:


«Я глубоко сожалею об этом непостижимом отношении польского правительства. Но это само по себе не является решающим фактом. Хуже всего то, что теперь Польша, подобно Чехословакии год назад, под давлением лживой международной кампании считает, что она должна призвать войска, хотя Германия, со своей стороны, не призвала ни одного человека и не помышляла о том, чтобы каким-либо образом действовать против Польши. Как я уже сказал, это само по себе очень прискорбно, и потомство однажды решит, было ли действительно правильно отказаться от предложения, сделанного мною в этот раз. Это, как я уже сказал, была попытка с моей стороны решить вопрос, который глубоко затрагивает германский народ, путем поистине уникального компромисса и решить его к выгоде обеих стран. По моему убеждению, Польша в этом решении вообще не была дающей стороной, а только получающей, потому что должно быть вне всяких сомнений, что Данциг никогда не станет польским. Намерение напасть со стороны Германии, которое было просто выдумано международной прессой, привело, как вы знаете, к так называемому предложению о гарантиях и к обязательству со стороны польского правительства о взаимной помощи...»



Милорд, нет необходимости читать больше. Это показывает нам, как я уже сказал, насколько совершенно нечестным было все, что говорило германское правительство в то время. Там был Гитлер, вероятно, с копией приказов по плану «Вайс» в кармане, когда он говорил, что намерение напасть со стороны Германии было выдумкой международной прессы.

В ответ на этот меморандум и эту речь польское правительство выпустило меморандум 28 апреля. Он изложен в следующем вещественном доказательстве, TC-72, номер 16, который становится GB-44. Нет необходимости читать больше, чем...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Там указано 5 мая, а не 28 апреля.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Прошу прощения, да, 5 мая.

Нет необходимости читать больше двух коротких абзацев из этого ответа. Я могу резюмировать документ одним словом. В нем излагаются цели соглашения 1934 года: отказаться от применения силы и поддерживать дружественные отношения между двумя странами, решать трудности путем арбитража и другими дружественными средствами. Польское правительство признает, что существуют трудности в отношении Данцига, и давно готово к проведению дискуссий. Они снова излагают свою роль в недавних дискуссиях, и я перехожу ко второй странице документа, к предпоследнему абзацу или, возможно, мне следует немного вернуться к началу этой страницы, к первой половине этой страницы. Польское правительство утверждает, что они написали, как они действительно это сделали, германскому правительству 26 марта, изложив свою точку зрения, что они затем предложили совместные гарантии польского и германского правительств городу Данцигу, основанные на принципах свободы для местного населения во внутренних делах. Они заявили, что готовы изучить возможности автомагистрали и железнодорожных путей, и что они не получили ответа на эти предложения:


«Ясно, что переговоры, в которых одно государство формулирует требования, а другое обязано принять эти требования без изменений, не являются переговорами в духе декларации 1934 года и несовместимы с жизненными интересами и достоинством Польши».



Что, конечно, в двух словах резюмирует всю позицию польской точки зрения. И после этого они отвергают германское обвинение в том, что англо-польское соглашение несовместимо с германо-польским соглашением 1934 года. Они заявляют, что Германия сама заключила подобные соглашения с другими народами, и, наконец, на следующей странице они также говорят, что по-прежнему готовы заключить новый пакт с Германией, если Германия пожелает этого.

Если Трибунал вернется к документу C-120, к первым двум письмам, на которые я ссылался всего несколько минут назад, он становится GB-41. В нижней части страницы есть цифра 614, на первой странице этого вещественного доказательства, «Директивы от Гитлера и Кейтеля по подготовке к войне и вторжению в Польшу». Я хотел бы сослаться на страницу 6 этого конкретного вещественного доказательства. Номер страницы можно найти в нижней части страницы, по центру. Это письмо от Верховного главнокомандующего вооруженными силами, подписанное Гитлером и датированное 10 мая. Оно направляется в ОКВ, ОКХ, ОКМ, различные подразделения ОКВ, и к нему, по-видимому, были приложены «Инструкции по ведению экономической войны и защите нашей собственной экономики». Я упоминаю об этом сейчас только для того, чтобы лучше показать, что в течение всего этого времени продолжалась подготовка к немедленной агрессии. Этот документ по-прежнему будет частью того же вещественного доказательства.

Снова на следующей странице, которая озаглавлена номер C-120(1), боюсь, это только краткое изложение, а не полный перевод, и поэтому, возможно, я не буду его зачитывать. Но это приложение, показывающее «Директивы по ведению войны против экономики противника и меры защиты нашей собственной экономики».

Как мы увидим позже, в течение этих месяцев и недель проводилась не только военная подготовка, но и экономическая, и всякая другая подготовка к войне в самый ранний момент.

Думаю, этот период подготовки, переведенный до мая 1939 года, заканчивается, по сути, тем знаменитым совещанием или конференцией в Рейхсканцелярии 23 мая, о которой Трибунал уже слышал. Это был документ L-79, а теперь вещественное доказательство USA-27; и на него ссылались, я думаю, и он был известен как «протокол Шмундта». Это последний документ, который находится в книге документов Трибунала по этой части, и я не намерен зачитывать из него что-либо. Он уже был зачитан, и Трибунал помнит, что это была речь, в которой Гитлер взывал о «жизненном пространстве» и говорил, что Данциг — это вовсе не предмет спора. Это был вопрос расширения их жизненного пространства на Востоке, где, как он сказал, было принято решение напасть на Польшу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не напомните ли вы мне его дату?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: 23 мая 1939 года. Ваша Светлость помнит, что Геринг, Редер и Кейтель, среди многих других, присутствовали. В нем есть три конкретные строки, о которых я хочу напомнить Трибуналу, где он сказал:


«Если бы существовал союз Франции, Англии и России против Германии, Италии и Японии, я был бы вынужден нанести по Англии и Франции несколько сокрушительных ударов. Фюрер сомневается в возможности мирного урегулирования с Англией».



Так что решение было принято не только окончательно напасть на Польшу, но почти столь же окончательно напасть также на Англию и Францию.

Я перехожу к следующему периоду, который я описал как окончательные приготовления, предпринятые с июня до начала войны, в начале сентября — часть V книги документов Трибунала. Если Трибунал взглянет на указатель к книге документов, то обнаружит, что для удобства я разделил доказательства на четыре подзаголовка:

Окончательные приготовления вооруженных сил; экономическая подготовка; знаменитые речи в Оберзальцберге; и политические или дипломатические приготовления, подстегивающие кризис и оправдание вторжения в Польшу.

Я отсылаю Трибунал к первому документу в этой книге, касающемуся окончательных приготовлений вооруженных сил. Это снова вещественное доказательство, содержащее различные документы, и я ссылаюсь, в частности, на второй документ, датированный 22 июня 1939 года. Это документ C-126, который станет GB-45.

Напомним, что требовался точный график. И вот он:


«Верховное командование вооруженных сил представило фюреру и Верховному главнокомандующему “предварительный график” для плана “Вайс”, основанный на данных, полученных к настоящему времени от ВМС, армии и ВВС. Детали, касающиеся дней, предшествующих атаке, и начала атаки, в этот график не были включены.



«Фюрер и Верховный главнокомандующий в основном согласен с намерениями ВМС, армии и ВВС и сделал следующие замечания по отдельным пунктам:



«1. Чтобы не беспокоить население призывом резервистов в большем масштабе, чем обычно для маневров, запланированных на 1939 год, как это предполагается, гражданским учреждениям, работодателям или другим частным лицам, которые будут наводить справки, следует говорить, что люди призываются на осенние маневры и для учебных подразделений, которые предполагается сформировать для этих маневров.



«Просьба издать соответствующие указания подчиненным учреждениям».



Все это стало актуальным, особенно актуальным, позже, когда мы обнаружим, что германское правительство делает заявления о мобилизации со стороны поляков. Вот оно у нас в мае, или, скорее, в июне — они мобилизуются, только делают это тайно:


«2. По соображениям безопасности эвакуация больниц в районе границы проводиться не должна».



Если Трибунал перевернет страницу к началу следующей, то увидит, что этот приказ подписан подсудимым Кейтелем. Думаю, излишне читать что-либо еще из этого документа. Есть — что, возможно, избавит от необходимости перелистывать назад, если я позволю себе взять его, возможно, уже не по дате — первый документ на этой первой странице этого вещественного доказательства, короткое письмо, датированное 2 августа. Боюсь, это только выдержка, как она представлена в переводе:


«Прилагаются оперативные указания по использованию подводных лодок, которые должны быть направлены в Атлантику в качестве меры предосторожности на случай, если намерение осуществить план “Вайс” останется неизменным. Командующий подводными лодками сдает свои оперативные приказы к 12 августа в оперативный штаб ВМС».





Нужно полагать, что подсудимый Дёниц знал, что его подводные лодки должны выйти в Атлантику «в качестве меры предосторожности на случай, если намерение осуществить план “Вайс” останется неизменным».

Я перехожу к следующему документу в книге Трибунала, C-30, который становится GB-46. Это письмо, датированное 27 июля. Оно содержит приказы для воздушных и морских сил по оккупации германского Вольного города Данцига:


«Фюрер и Верховный главнокомандующий вооруженными силами приказал воссоединить германское Вольное государство Данциг с Великой Германской Империей. Вооруженные силы должны немедленно оккупировать Вольное государство Данциг, чтобы защитить германское население. Со стороны Польши не будет враждебных намерений, пока оккупация проходит без применения вооруженной силы».



Затем в нем излагается, как должна быть осуществлена оккупация. Все это снова становится более актуальным, когда мы обсуждаем дипломатические действия последних нескольких дней перед войной, когда Германия делала вид, что выдвигает благовидные предложения по урегулированию вопроса мирными средствами. Я хотел бы представить это как доказательство того, что решение было принято и ничто не собиралось сдвинуть его с этого решения. В этом документе, как изложено, говорится, что «Со стороны Польши не будет враждебных намерений, пока оккупация проходит без применения вооруженной силы». Тем не менее, это было не единственным условием, на котором должна была состояться оккупация, и мы обнаруживаем, что в течение июля, вплоть до начала войны, предпринимались шаги по вооружению населения Данцига и подготовке их к участию в предстоящей оккупации.

Я отсылаю Трибунал к следующему документу, TC-71, который становится GB-47, где изложены лишь некоторые из отчетов, которые поступали почти ежедневно в этот период от г-на Шеперда, генерального консула в Данциге, британскому министру иностранных дел. Общую сумму этих отчетов можно найти в «Британской синей книге». Я хотел бы сослаться только на два из них в качестве примеров того, что происходило.

Я ссылаюсь на первый, который появляется в этом вещественном доказательстве, датированный 1 июля 1939 года.


«Вчера утром четыре германских армейских офицера в штатском прибыли сюда ночным экспрессом из Берлина для организации Данцигского ополчения (Heimwehr). Все подходы к холмам и разобранным фортам, которые составляют популярное общественное место для прогулок на западной окраине города, были закрыты колючей проволокой и табличками “verboten” (запрещено). Стены, окружающие верфи, несут плакаты: “Товарищи, держите рот на замке, чтобы не пожалеть о последствиях”.



«Капитан британского парохода “High Commissioner Wood”, пока он курсировал в Кёнигсберге с 28 июня по 30 июня, наблюдал значительную военную активность, включая обширную погрузку закамуфлированных крытых грузовиков и подобных материалов на небольшие каботажные суда. 28 июня четыре парохода среднего размера, груженные войсками, грузовиками, полевыми кухнями и так далее, покинули Кёнигсберг, якобы возвращаясь в Гамбург после маневров, но на самом деле направляясь в Штеттин. Названия пароходов...»



И снова, в качестве другого примера, отчет номер 11 на следующей странице вещественного доказательства, датированный 10 июля, гласит:


«Тот же информатор, которого я считаю надежным, сообщает мне, что 8 июля он лично видел около 30 военных грузовиков с восточнопрусскими номерными знаками на Бишофсберге, где вдоль живых изгородей было размещено множество полевых кухонь. Там также было восемь больших зенитных орудий на позициях, которые, по его оценке, были калибра более 3 дюймов, и три шестиствольных легких зенитных пулемета. Там было около 500 человек, упражнявшихся с винтовками, и все место сильно укреплено колючей проволокой».



Не думаю, что необходимо занимать время Трибунала чтением большего. Это, как я уже сказал, только два отчета из ряда других, которые можно найти в «Британской синей книге», где излагается вооружение и подготовка Вольного города Данцига.

12 и 13 августа, когда приготовления были практически завершены — и напомним, что они должны были быть завершены для вторжения в Польшу 1 сентября — мы обнаруживаем, что Гитлер и подсудимый Риббентроп наконец раскрывают свои намерения своим союзникам, итальянцам.

Один из отрывков в речи Гитлера от 23 мая, напомним — я не буду цитировать его сейчас, потому что документ уже зачитывался ранее. Однако в отрывке той речи Гитлер в отношении своего предполагаемого нападения на Польшу сказал: «Наша цель должна храниться в секрете даже от итальянцев и японцев».

Теперь, когда его приготовления завершены, он раскрывает свои намерения своим итальянским товарищам и делает это в надежде, что они присоединятся к нему.

Протоколы этого совещания длинные, и не предполагается зачитывать больше, чем несколько отрывков. Совещание можно резюмировать в целом, сказав, как я и сделал, что Гитлер пытается убедить итальянцев вступить в войну вместе с ним. Итальянцы, или, скорее, Чиано, крайне удивлены. Он понятия не имел, как он говорит, о срочности дела; и они не готовы. Поэтому он пытается отговорить Гитлера от того, чтобы начинать так скоро, пока Дуче не получил немного больше времени, чтобы подготовиться.

Ценность — возможно, величайшая ценность — протоколов этого совещания заключается в том, что они совершенно ясно показывают германское намерение напасть на Англию и Францию в конечном итоге, в любом случае, если не одновременно с Польшей.

Я отсылаю Трибунал ко второй странице вещественного доказательства. Гитлер пытается показать силу Германии, уверенность в победе в войне; и поэтому он надеется убедить итальянцев вступить в нее:


«На море у Англии на данный момент не было в перспективе никаких немедленных подкреплений» — я цитирую с начала второй страницы — «Прошло бы некоторое время, прежде чем любой из кораблей, находящихся сейчас в стадии строительства, мог бы быть принят в строй. Что касается сухопутной армии, то после введения всеобщей воинской повинности под знамена было призвано 60 000 человек».



Я цитирую этот отрывок, в частности, чтобы показать намерение напасть на Англию. Мы концентрировались скорее на Польше, но здесь его мысли полностью обращены к Англии:


«Если бы Англия оставила необходимые войска в своей собственной стране, она могла бы отправить во Францию самое большее две пехотные дивизии и одну бронетанковую дивизию. В остальном она могла бы предоставить несколько бомбардировочных эскадрилий, но вряд ли какие-либо истребители, поскольку с началом войны германские ВВС немедленно атаковали бы Англию, и английские истребители были бы срочно нужны для обороны своей собственной страны.



«Что касается положения Франции, фюрер сказал, что в случае всеобщей войны, после уничтожения Польши — что не заняло бы много времени — Германия была бы в состоянии собрать сто дивизий вдоль Западного вала, и Франция была бы тогда вынуждена сосредоточить все свои имеющиеся силы из колоний, с итальянской границы и отовсюду на своей собственной линии Мажино для борьбы не на жизнь, а на смерть, которая тогда последовала бы. Фюрер также полагал, что французам было бы не легче прорвать итальянские укрепления, чем прорвать Западный вал. Здесь граф Чиано проявил признаки крайнего сомнения» — Сомнения, которые, возможно, в свете последующих событий, были вполне оправданы.



«Польская армия была крайне неоднородна по качеству. Наряду с несколькими парадными дивизиями, было большое количество войск меньшей ценности. Польша была очень слаба в противотанковой и противовоздушной обороне, и на данный момент ни Франция, ни Англия не могли помочь ей в этом отношении».



Что этот Трибунал оценит, конечно, так это то, что Польша представляла такую угрозу для Германии на восточной границе Германии.


«Если бы, однако, Польша получила помощь от западных держав в течение более длительного периода, она могла бы получить это оружие, и германское превосходство тем самым уменьшилось бы. В отличие от фанатиков Варшавы и Кракова, население их районов безразлично. Кроме того, необходимо было учитывать положение польского государства. Из 34 миллионов жителей полтора миллиона были немцами, около четырех миллионов были евреями и примерно девять миллионов украинцами, так что настоящих поляков было гораздо меньше, чем общая численность населения, и, как уже было сказано, их ударная сила оценивалась по-разному. В этих обстоятельствах Польша могла быть сокрушена Германией в кратчайшее время.



«Поскольку поляки всем своим отношением дали понять, что в любом случае, в случае конфликта, они будут стоять на стороне врагов Германии и Италии, быстрая ликвидация в настоящий момент могла бы быть только преимуществом для неизбежного конфликта с западными демократиями. Если бы враждебная Польша оставалась на восточной границе Германии, были бы скованы не только 11 восточнопрусских дивизий, но также дальнейшие контингенты были бы удержаны в Померании и Силезии. Это не было бы необходимо в случае предварительной ликвидации».



Аргументация продолжается в том же духе.

Я перехожу к следующей странице, в верхней части страницы:


«Возвращаясь к данцигскому вопросу, фюрер сказал графу Чиано, что для него невозможно отступить сейчас. Он заключил соглашение с Италией о выводе немцев из Южного Тироля, но по этой причине он должен проявлять величайшую осторожность, чтобы избежать впечатления, что этот тирольский вывод может быть принят в качестве прецедента для других областей. Более того, он оправдывал этот вывод, указывая на общее восточное и северо-восточное направление германской политики. Восток и северо-восток, то есть балтийские страны, были бесспорной сферой влияния Германии с незапамятных времен, так же как Средиземноморье было подходящей сферой для Италии. По экономическим причинам также Германии нужны были продукты питания и древесина из этих восточных регионов».



Теперь мы получаем правду об этом деле. Это не преследование немецких меньшинств на польских границах, а экономические причины, потребность в продуктах питания и древесине из Польши:


«В случае с Данцигом германские интересы были не только материальными, хотя город имел величайшую гавань на Балтике — перевалка по тоннажу составляла 40 процентов от гамбургской — но Данциг был Нюрнбергом севера, древним германским городом, пробуждающим сентиментальные чувства у каждого немца, и фюрер был обязан учитывать этот психологический элемент в общественном мнении. Чтобы провести сравнение с Италией, граф Чиано должен предположить, что Триест находился в югославских руках и что большое итальянское меньшинство подвергалось жестокому обращению на югославской земле. Было бы трудно предположить, что Италия долго оставалась бы спокойной по поводу чего-либо подобного».



«Граф Чиано, отвечая на заявление фюрера, сначала выразил большое удивление с итальянской стороны по поводу совершенно неожиданной серьезности положения. Ни в беседах в Милане, ни в тех, которые состоялись во время его визита в Берлин, не было никаких признаков с германской стороны, что положение в отношении Польши было настолько серьезным. Напротив, министр иностранных дел говорил, что, по его мнению, данцигский вопрос будет решен с течением времени. На этих основаниях Дуче, ввиду своего убеждения, что конфликт с западными державами неизбежен, предполагал, что он должен сделать свои приготовления к этому событию; он составил планы на период 2 или 3 лет. Если немедленный конфликт был неизбежен, Дуче, как он сказал Чиано, конечно, встал бы на германскую сторону; но по различным причинам он приветствовал бы отсрочку всеобщего конфликта до более позднего времени».



Никакого вопроса о приветствии отмены всеобщего конфликта; единственная забота кого-либо — это время.


«Чиано затем показал с помощью карты положение Италии в случае всеобщей войны. Италия полагала, что конфликт с Польшей не ограничится этой страной, а перерастет во всеобщую европейскую войну».



После этого, во время совещания, Чиано продолжает пытаться отговорить Гитлера от любых немедленных действий. Я цитирую две строки из аргументации в верхней части страницы 5 вещественного доказательства:


«По этим причинам Дуче настаивал на том, чтобы державы Оси сделали жест, который успокоил бы людей относительно мирных намерений Италии и Германии».



Затем мы получаем ответ фюрера на эти аргументы, в середине страницы 5:


«Фюрер ответил, что для решения польской проблемы нельзя терять времени; чем дольше ждать до осени, тем труднее станут военные операции в восточной Европе. С середины сентября погодные условия делали воздушные операции в этих районах едва возможными, в то время как состояние дорог, которые быстро превращались в трясину от осенних дождей, было бы таким, что сделало бы их невозможными для моторизованных сил. С сентября по май Польша была большой трясиной и совершенно не подходила для каких-либо военных операций. Польша могла, однако, оккупировать Данциг в октябре... и Германия не смогла бы ничего с этим поделать, поскольку они, очевидно, не могли бомбить или разрушить это место».



Они ни в коем случае не могли бомбить или разрушать места, где, как оказалось, жили немцы. Варшава, Роттердам, Англия, Лондон — интересно, принимались ли во внимание какие-либо подобные чувства в отношении этих мест.


«Чиано спросил, как скоро, по мнению фюрера, должен быть решен данцигский вопрос. Фюрер ответил, что это решение должно быть принято тем или иным способом до конца августа. На вопрос Чиано о том, какое решение предлагает фюрер, Гитлер ответил, что Польша должна отказаться от политического контроля над Данцигом, но что польские экономические интересы, очевидно, будут сохранены и что общее поведение Польши должно способствовать общему ослаблению напряженности. Он сомневался, готова ли Польша принять это решение, поскольку до настоящего времени германские предложения отклонялись. Фюрер сделал это предложение лично Беку во время его визита в Оберзальцберг. Они были чрезвычайно благоприятны для Польши. В обмен на политическую сдачу Данцига при полной гарантии польских интересов и установление связи между Восточной Пруссией и Рейхом Германия предоставила бы гарантию границ, 25-летний пакт о дружбе и участие Польши во влиянии на Словакию. Бек принял это предложение с замечанием, что он готов его изучить. Прямой отказ от него последовал только в результате английского вмешательства. Общие польские цели можно было ясно увидеть из прессы. Они хотели всю Восточную Пруссию и даже предлагали продвинуться до Берлина...» — Это было нечто совершенно иное.



Встреча продолжалась всю ночь и была продолжена на следующий день.

На странице 7, в середине страницы, можно увидеть:


«Таким образом, фюрер пришел к двум определенным выводам: (1) в случае любой дальнейшей провокации он немедленно нападет; (2) если Польша не заявит ясно и прямо о своем политическом намерении, она должна быть принуждена к этому».



Я перехожу к последней строке на этой странице:


«В нынешнем положении Германия и Италия просто не могли бы существовать дальше в мире из-за нехватки пространства; не только не было больше пространства, но и существующее пространство было полностью блокировано его нынешними владельцами; они сидели как скряги на своих кучах золота и обманывали себя относительно своих богатств... Западные демократии были охвачены желанием править миром и не считали Германию и Италию равными себе. Этот психологический элемент презрения был, пожалуй, самым худшим во всем этом деле. Это могло быть решено только в борьбе не на жизнь, а на смерть, которую два партнера по Оси могли встретить легче, поскольку их интересы ни в чем не сталкивались».



«Средиземное море было, очевидно, самым древним доменом, на который Италия имела право претендовать на преобладание. Сам дуче... подытожил ему положение словами, что Италия, благодаря своему географическому положению, уже является доминирующей державой в Средиземноморье. С другой стороны, фюрер сказал, что Германия должна идти старым германским путем на восток и что этот путь также желателен по экономическим причинам, и что Италия имеет географические и исторические права на постоянство в Средиземноморье. Бисмарк... признавал это и сказал об этом в своем известном письме Мадзини. Интересы Германии и Италии шли в совершенно разных направлениях, и между ними никогда не могло быть конфликта».



«Министр иностранных дел добавил, что если две проблемы, упомянутые во вчерашних разговорах, будут решены, у Италии и Германии будут развязаны руки для работы против Запада. Фюрер сказал, что Польша должна быть сокрушена, чтобы в течение 10 лет» — по-видимому, в переводе возник вопрос — «в течение стольких лет она была бы неспособна воевать. В таком случае дела на западе могли бы быть улажены».



«Чиано поблагодарил фюрера за его чрезвычайно ясное объяснение ситуации. Со своей стороны, ему нечего было добавить, и он передаст дуче все подробности. Он попросил более точной информации по одному пункту, чтобы дуче мог иметь перед собой все факты. Дуче, возможно, действительно не придется принимать никакого решения, потому что фюрер считал, что конфликт с Польшей можно локализовать. На основе долгого опыта он» — Чиано — «вполне видел, что до сих пор фюрер всегда был прав в своей оценке положения. Если, однако, Муссолини не нужно было принимать никакого решения, он должен был принять определенные меры предосторожности, и поэтому Чиано задал следующий вопрос:



«Фюрер упомянул два условия, при которых он возьмет Польшу: (1) если Польша будет виновна в серьезной провокации, и (2) если Польша не прояснит свою политическую позицию. Первое из этих условий не зависело от решения фюрера, и германская реакция последовала бы немедленно. Второе условие требовало определенных решений по времени. Поэтому Чиано спросил, какова дата, к которой Польша должна удовлетворить Германию относительно своего политического состояния. Он понимал, что эта дата зависит от климатических условий».



«Фюрер ответил, что решение Польши должно быть прояснено самое позднее к концу августа. Поскольку, однако, решающая часть военных операций против Польши может быть проведена в течение 14 дней, а окончательная ликвидация потребует еще... 4 недель, это может быть закончено в конце сентября или начале октября. Эти даты можно считать крайними. Из этого следовало, что последняя дата, когда он мог начать действовать, — конец августа».



«Наконец, фюрер заверил Чиано, что с юности он выступал за германо-итальянское сотрудничество и что никакого другого мнения не высказывалось в его публикациях. Он всегда считал, что Германия и Италия естественно подходят для сотрудничества, поскольку между ними нет конфликтов интересов. Ему лично повезло жить в то время, когда, помимо него самого, был еще один государственный деятель, который будет выделяться как великий и уникальный в истории; то, что он мог быть другом этого человека, было для него делом большого личного удовлетворения, и если пробьет час общей битвы, он всегда будет найден на стороне дуче, в горе и в радости».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы можем прерваться сейчас на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Если Трибуналу угодно, я фактически не представил в качестве вещественного доказательства тот последний документ, на который я ссылался. Это документ TC-77, который становится GB-48.

Ссылаясь на документы, показывающие, что военные приготовления велись в течение всего периода и приближались к завершению, я хотел бы сослаться на одно письмо подсудимого Функа, показывающее, что в то же время экономисты не бездействовали. Это письмо от 26 августа 1939 года, в котором Функ пишет своему фюреру. Он говорит:


«Мой фюрер! Я искренне и сердечно благодарю Вас за Ваши самые дружеские и добрые пожелания по случаю моего дня рождения. Как счастливы и как благодарны Вам мы должны быть за то, что нам дарована милость пережить эти ошеломляюще великие и меняющие мир времена и принять участие в могучих событиях этих дней».



«Информация, переданная мне фельдмаршалом Герингом о том, что Вы, мой фюрер, вчера вечером одобрили в принципе меры, подготовленные мной для финансирования войны, для формирования отношений между заработной платой и ценами и для осуществления чрезвычайных жертв, сделала меня глубоко счастливым. Настоящим я со всей почтительностью докладываю Вам, что мне удалось с помощью мер предосторожности, принятых за последние несколько месяцев, сделать Рейхсбанк внутренне настолько сильным и внешне настолько неуязвимым, что даже самые серьезные потрясения на международном денежном и кредитном рынке не могут повлиять на нас ни в малейшей степени. Тем временем я совершенно незаметно перевел в золото все активы Рейхсбанка и всей германской экономики за рубежом, на которые можно было наложить руку. Согласно предложениям, которые я подготовил для беспощадного устранения всего потребления, не имеющего жизненно важного значения, и всех государственных расходов и общественных работ, не имеющих значения для военных усилий, мы будем в состоянии справиться со всеми требованиями к финансам и экономике без каких-либо серьезных потрясений. Я счел своим долгом как генеральный уполномоченный по экономике, назначенный Вами, сделать этот доклад и дать торжественное обещание Вам, мой фюрер. Хайль, мой фюрер» — подписано — «Вальтер Функ».



Этот документ — PS-699, и он приобщается как GB-49.

Трудно, учитывая это письмо, понять, как подсудимый Функ может утверждать, что он не знал о приготовлениях и намерениях германского правительства вести войну.

Я перехожу теперь к речи, которую Гитлер произнес 22 августа в Оберзальцберге перед своими главнокомандующими. К концу третьей недели августа приготовления были завершены. Эта речь уже была зачитана Трибуналу. Я бы, пожалуй, попросил терпения Трибунала, если процитирую буквально полдюжины строк, чтобы продолжить изложение событий в последовательности.

На первой странице PS-1014, который уже является USA-30, четвертая строка:


«Каждый должен сделать для себя пунктом, что мы с самого начала были полны решимости воевать с западными державами».



Второй абзац:


«Уничтожение Польши стоит на первом плане. Цель — уничтожение живых сил, а не достижение определенной линии. Даже если война начнется на Западе, уничтожение Польши должно быть главной целью».



Снова знаменитая фраза в третьем абзаце:


«Я дам пропагандистский повод для начала войны, неважно, правдоподобный или нет. Победителя потом не будут спрашивать, говорил ли он правду или нет. В начале и ведении войны важно не право, а победа».



Мы увидим слишком ясно, как этот пропагандистский повод, который уже был подготовлен, был доведен до своей кульминации.

Я перехожу к следующей странице (798-PS, USA-29), третий абзац:


«Мне было ясно, что конфликт с Польшей должен был произойти рано или поздно. Я уже принял это решение весной, но думал, что сначала через несколько лет повернусь против Запада, и только потом против Востока».



Я ссылаюсь на эти отрывки снова, чтобы особо подчеркнуть намерение нацистского правительства не только завоевать Польшу, но и в конечном итоге, в любом случае, вести агрессивную войну против западных демократий.

Я ссылаюсь, наконец, на последнюю страницу, отрывок, который становится все более значимым по мере того, как мы продолжаем рассказ о последних нескольких днях: я цитирую из четвертого абзаца:


«Нам не нужно бояться блокады. Восток будет снабжать нас зерном, скотом, углем, свинцом и цинком. Это большая цель, которая требует больших усилий. Я только боюсь, что в последнюю минуту какой-нибудь «Schweinehund» (свинья) выступит с предложением о посредничестве».



«Политическая цель поставлена дальше. Положено начало уничтожению гегемонии Англии. Путь открыт для солдата, после того как я сделал политические приготовления».



И, опять же, самая последняя строка становится значимой позже:


«Геринг отвечает благодарностью фюреру и заверением, что Вооруженные силы выполнят свой долг».



Мы переходим от военно-экономических приготовлений и его призывов к своим генералам к тому, чтобы увидеть, как он развивал положение в дипломатической и политической области.

23 августа 1939 года Сенат Данцига принял декрет, согласно которому гауляйтер Форстер был назначен главой государства Вольного города Данциг, должность, которая не существовала согласно статуту, устанавливающему конституцию Вольного города. Я представляю следующий документ, который взят из Британской «Синей книги», только как доказательство этого события, события, которое, конечно, было направлено на разжигание чувств в Вольном городе в то время. Это TC-72, номер 62, который становится GB-50.

В то же время нацистское правительство с помощью СС фабриковало пограничные инциденты. Трибунал уже слышал на днях показания генерала Лахузена, в которых он упоминал о предоставлении польской формы силам СС для этих целей, чтобы мертвые поляки могли быть найдены лежащими на германской стороне границы. Я ссылаюсь теперь Трибунала на три коротких отчета, которые подтверждают показания, которые этот джентльмен пришел и дал перед вами, и они найдены в Британской «Синей книге». Это отчеты от британского посла в Варшаве.

Первый из них, TC-72, номер 53, который становится GB-51, датирован 26 августа.


«Вчера на германской границе снова произошла серия инцидентов.



«Польский патруль встретил группу немцев в одном километре от восточнопрусской границы возле Пельта. Немцы открыли огонь. Польский патруль ответил, убив лидера, чье тело возвращается.



«Германские банды также пересекли силезскую границу возле Щигло, дважды возле Рыбника и дважды в других местах, открывая огонь и атакуя блокгаузы и таможенные посты из пулеметов и ручными гранатами. Поляки решительно протестовали в Берлине.



«Gazeta Polska» в сегодняшней инспирированной передовой статье говорит, что это больше, чем инциденты. Это явно подготовленные акты агрессии военизированных дисциплинированных отрядов, снабженных оружием регулярной армии, а в одном случае это был отряд регулярной армии. Атаки более или менее непрерывны.



«Эти инциденты не заставили Польшу отказаться от спокойного и твердого отношения обороны. Факты говорили сами за себя, и акты агрессии исходили с германской стороны. Это был лучший ответ на бред германской прессы.



«Министерство иностранных дел заявляет, что одетый в форму германский отряд с тех пор застрелил поляка через границу и ранил другого».



Я перехожу к следующему отчету, TC-72, номер 54, который становится GB-52. Он датирован той же датой, 26 августа.


«Министерство иностранных дел категорически отрицает историю, рассказанную Гитлером французскому послу о том, что 24 немца были недавно убиты в Лодзи и восемь в Бельско. Эта история не имеет под собой никакого основания».



И, наконец, TC-72, номер 55, который становится GB-53, отчет следующего дня, 27 августа.


«Насколько я могу судить, германские утверждения о массовом жестоком обращении с немецким меньшинством со стороны польских властей являются грубым преувеличением, если не полной фальсификацией.



«2. Нет никаких признаков потери контроля над ситуацией со стороны польских гражданских властей. Варшава, и насколько я могу установить, остальная часть Польши все еще полностью спокойны.



«3. Такие утверждения напоминают методы нацистской пропаганды относительно Чехословакии в прошлом году.



«4. В любом случае это чисто и просто преднамеренная германская провокация в соответствии с твердой политикой, которая с марта» — с даты, когда остальная часть Чехословакии была захвачена и они были готовы пойти против Польши — «которая с марта обостряла чувства между двумя национальностями. Я полагаю, это было сделано с целью:



(а) создания военного духа в Германии, (б) впечатления общественного мнения за рубежом, (в) провоцирования либо пораженчества, либо явной агрессии в Польше.



«5. Это значительно не достигло ни одной из двух последних целей.



«6. Примечательно, что Данциг почти не упоминался герром Гитлером.



«7. Германское обращение с чешскими евреями и польским меньшинством является, по-видимому, незначительным фактором по сравнению с предполагаемыми страданиями немцев в Польше, где, заметьте, они составляют не более 10 процентов населения в любой коммуне.



«8. Перед лицом этих фактов едва ли можно сомневаться, что если герр Гитлер решил начать войну, то это исключительно с целью уничтожения польской независимости.

«9. Я не упущу возможности внушить министру иностранных дел необходимость сделать все возможное, чтобы доказать, что утверждения Гитлера относительно немецкого меньшинства ложны».



И все же, опять же, у нас есть дальнейшее подтверждение показаний генерала Лахузена в меморандуме, который был захвачен, о разговоре между автором и Кейтелем. Это 795-PS, и он становится GB-54. Тот разговор с Кейтелем состоялся 17 августа, и из меморандума я цитирую первый абзац:


«Я доложил Кейтелю о своей конференции с Йостом. Он сказал, что не будет обращать никакого внимания на эту акцию, так как фюрер не информировал его и только дал ему знать, что мы должны снабдить Гейдриха польской формой. Он согласен, чтобы я проинструктировал Генеральный штаб. Он говорит, что невысокого мнения об акциях такого рода. Однако ничего другого не остается, если они были приказаны фюрером; что он не мог спросить фюрера, как он планировал выполнение этой специальной акции. Что касается Диршау, он решил, что эта акция будет выполнена только армией».



Таково, милорд, было положение в конце первой недели августа — я имею в виду в конце третьей недели августа. 22 августа в Москве был подписан советско-германский пакт о ненападении, и мы слышали в речи Гитлера того же числа перед своими главнокомандующими, как это подействовало шоком на остальной мир. Фактически, приказы о вторжении в Польшу были отданы сразу после подписания этого договора, и час «Х» должен был наступить рано утром 25 августа. Приказы о вторжении в Польшу были отданы рано утром 25 августа, и это я докажу через мгновение.

В тот же день — 23 августа — когда германо-российское соглашение было подписано в Москве, в Англию дошли новости о том, что оно подписывается. И, конечно, значение этого с военной точки зрения для Германии, особенно в нынешних обстоятельствах, было очевидным; и британское правительство немедленно прояснило свою позицию в последней надежде — и эта последняя надежда заключалась в том, что если они это сделают, германское правительство, возможно, подумает об этом лучше. И я ссылаюсь на документ TC-72, номер 56; это первый документ в предпоследней части книги документов Трибунала, в котором премьер-министр писал Гитлеру. Этот документ становится GB-55:


«Ваше Превосходительство:

«Ваше Превосходительство уже слышали о некоторых мерах, принятых правительством Его Величества и объявленных в прессе и по радио сегодня вечером.



«Эти шаги, по мнению правительства Его Величества, стали необходимыми из-за военных передвижений, о которых сообщалось из Германии, и из-за того факта, что, по-видимому, объявление о германо-советском соглашении воспринимается в некоторых кругах в Берлине как указание на то, что вмешательство Великобритании от имени Польши больше не является непредвиденным обстоятельством, с которым нужно считаться. Никакой большей ошибки быть не может. Какова бы ни была природа германо-советского соглашения, оно не может изменить обязательство Великобритании перед Польшей, о котором правительство Его Величества заявляло публично неоднократно и ясно и которое оно полно решимости выполнить.



«Утверждалось, что если бы правительство Его Величества более ясно выразило свою позицию в 1914 году, великой катастрофы можно было бы избежать. Есть ли какая-то сила в этом утверждении или нет, правительство Его Величества полно решимости, чтобы в этот раз не было такого трагического недопонимания».



«Если возникнет такой случай, они полны решимости и готовы применить без промедления все силы, находящиеся в их распоряжении; и невозможно предвидеть конец военных действий, как только они начнутся. Было бы опасным заблуждением думать, что если война начнется, она скоро закончится, даже если успех на любом из нескольких фронтов, на которых она будет вестись, будет обеспечен».



После этого премьер-министр призвал германское правительство попытаться разрешить трудность без применения силы; и он предложил объявить перемирие, пока могут состояться прямые дискуссии между двумя правительствами, польским и германским. Я цитирую словами премьер-министра Чемберлена:


«В этот момент я признаюсь, что не вижу другого способа избежать катастрофы, которая вовлечет Европу в войну. Учитывая серьезные последствия для человечества, которые могут последовать за действиями их правителей, я верю, что Ваше Превосходительство взвесит с величайшей осторожностью соображения, которые я представил Вам».



На следующий день, 23 августа, Гитлер ответил премьер-министру Чемберлену, и этот документ — TC-72, номер 60, и он становится GB-56. Он начинает с того, что Германия всегда хотела дружбы с Англией и всегда делала все, чтобы ее получить; с другой стороны, у нее есть некоторые существенные интересы, от которых Германия не может отказаться. Я цитирую третий абзац:


«Германия была готова урегулировать вопросы Данцига и коридора методом переговоров на основе предложения поистине беспримерного великодушия. Утверждение, которое распространяется Англией относительно германской мобилизации против Польши» — мы видим здесь полную нечестность всего этого дела — «утверждение об агрессивных замыслах в отношении Румынии, Венгрии и так далее, а также так называемые гарантийные декларации, которые были впоследствии даны, однако, развеяли польскую склонность к переговорам на основе такого рода, которая была бы терпима и для Германии.



«Безусловное заверение, данное Англией Польше, что она окажет помощь этой стране при любых обстоятельствах, независимо от причин, из которых может возникнуть конфликт, могло быть интерпретировано в этой стране только как поощрение с тех пор развязать под прикрытием такой хартии волну ужасающего терроризма против полутора миллионов немецких жителей, живущих в Польше».



Опять же, я не могу не вспомнить отчет британского посла, на который я только что ссылался:


«Зверства, которые с тех пор происходят в этой стране, ужасны для жертв, но невыносимы для великой державы, такой как Германский Рейх, от которой ожидают, что она останется пассивным наблюдателем во время этих событий. Польша была виновна в многочисленных нарушениях своих обязательств перед Вольным городом Данциг, выдвигала требования в характере ультиматумов и начала процесс экономического удушения».



Далее говорится, что «Германия не потерпит продолжения преследований», и тот факт, что существует британская гарантия Польше, не меняет ее решимости положить конец этому положению дел. Я цитирую из параграфа 7:


«Правительство Германского Рейха получило информацию о том, что британское правительство имеет намерение осуществить меры мобилизации, которые, согласно заявлениям, содержащимся в Вашем собственном письме, явно направлены только против Германии. Это говорится и в отношении Франции. Поскольку Германия никогда не имела намерения принимать военные меры, кроме мер оборонительного характера против Англии или Франции, и, как уже подчеркивалось, никогда не намеревалась и не намеревается в будущем нападать на Англию или Францию, из этого следует, что это объявление, как подтверждено Вами, господин премьер-министр, в Вашем собственном письме, может относиться только к планируемому акту угрозы, направленному против Рейха. Поэтому я информирую Ваше Превосходительство, что в случае осуществления этих военных объявлений я прикажу немедленную мобилизацию германских сил».



Если бы намерение германского правительства было мирным, если бы они действительно хотели мира, а не войны, какова была цель этой лжи; этой лжи, говорящей, что они никогда не намеревались нападать на Англию или Францию, не проводили никакой мобилизации, заявлений, которые, ввиду того, что мы имеем сейчас, мы знаем, являются ложью? Какова могла быть их цель, если их намерением всегда было только мирное урегулирование данцигского вопроса? Затем я цитирую снова из последнего абзаца:


«Вопрос об обращении с европейскими проблемами на мирной основе — это не решение, которое зависит от Германии, а прежде всего от тех, кто со времени преступления, совершенного Версальским диктатом, упрямо и последовательно противостоял любому мирному пересмотру. Только после изменения духа со стороны ответственных держав может произойти какое-либо реальное изменение в отношениях между Англией и Германией. Я всю свою жизнь боролся за англо-германскую дружбу; позиция, занятая британской дипломатией — во всяком случае до настоящего времени — однако, убедила меня в тщетности такой попытки. Если в будущем в этом отношении произойдет какое-либо изменение, никто не будет счастливее меня».



25 августа в Лондоне было подписано официальное англо-польское соглашение о взаимной помощи. Нет необходимости читать этот документ. Трибунал будет хорошо осведомлен о его содержании, где оба правительства обязуются оказывать помощь друг другу в случае агрессии против любого из них со стороны любой третьей державы. Я указываю на документ TC-73; это номер 91, и он становится GB-57. Я сошлюсь на факт его подписания снова через мгновение, но, возможно, удобно, пока мы имеем дело с письмом между британским премьер-министром и Гитлером, сослаться также на аналогичную переписку, которая имела место несколько дней спустя между французским премьер-министром М. Даладье и Гитлером. Я подчеркиваю это, потому что желательно показать, как преднамеренно германское правительство выстраивало свою модель агрессии. «Французский посол в Берлине проинформировал меня о Вашем личном сообщении», написанном 26 августа:


«В часы, когда Вы говорите о величайшей ответственности, которую два главы правительств могут когда-либо взять на себя, а именно о пролитии крови двух великих наций, которые жаждут только мира и работы, я чувствую, что обязан Вам лично и обоим нашим народам сказать, что судьба мира все еще покоится только в Ваших руках.



«Вы не можете сомневаться в том, каковы мои собственные чувства по отношению к Германии, ни в мирных чувствах Франции по отношению к Вашей нации. Ни один француз не сделал больше, чем я, для укрепления между нашими двумя нациями не только мира, но и искреннего сотрудничества в их собственных интересах, а также в интересах Европы и всего мира. Если только Вы не приписываете французскому народу меньшее чувство чести, чем я приписываю германской нации, Вы не можете сомневаться, что Франция лояльно выполняет свои обязательства перед другими державами, такими как Польша, которая, как я полностью убежден, хочет жить в мире с Германией. Эти два убеждения полностью совместимы.



«До сих пор не было ничего, что могло бы предотвратить мирное решение международного кризиса со всей честью и достоинством для всех наций, если та же воля к миру существует со всех сторон.



«Вместе с доброй волей Франции я провозглашаю волю всех ее союзников. Я беру на себя ответственность гарантировать готовность Польши, которую она всегда проявляла, подчиниться взаимному применению метода открытого урегулирования, как это можно представить между правительствами двух суверенных наций. С чистейшей совестью я могу заверить Вас, что среди разногласий, которые возникли между Германией и Польшей по вопросу Данцига, нет ни одного, которое нельзя было бы представить такому методу с целью достижения мирного и справедливого решения.



«Более того, я могу заявить на свою честь, что нет ничего в ясной и лояльной солидарности Франции с Польшей и ее союзниками, что могло бы каким-либо образом нанести ущерб мирному отношению моей страны. Эта солидарность никогда не мешала нам и не мешает нам сегодня сохранять Польшу в том же дружественном состоянии духа.



«В столь серьезный час я искренне верю, что ни один высокомыслящий человек не мог бы понять, если бы война на уничтожение была начата без последней попытки достичь мирного урегулирования между Германией и Польшей. Ваше желание мира могло бы, со всей уверенностью, работать на эту цель без какого-либо ущерба для германской чести. Я, который желает хорошей гармонии между французским и германским народами и который, с другой стороны, связан с Польшей узами дружбы и обещанием, готов, как глава французского правительства, сделать все, что может сделать честный человек, чтобы довести эту попытку до успешного завершения».



«Вы и я были в окопах в последней войне. Вы знаете, как и я, какой ужас и осуждение оставили опустошения той войны в совести людей, независимо от ее исхода. Картина, которую я вижу в своем воображении, Вашей выдающейся роли как лидера германского народа на пути мира, к выполнению его задачи в общей работе цивилизации, побуждает меня просить об ответе на это предложение.



«Если французская и германская кровь прольется снова, как она пролилась 25 лет назад в еще более долгой и кровопролитной войне, тогда каждая из двух наций будет сражаться, веря в свою победу. Но самыми верными победителями будут разрушение и варварство».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, мы прервемся сейчас до 2 часов.

[Был объявлен перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ПОЛКОВНИК РОБЕРТ Г. СТОРИ (Исполнительный обвинитель от Соединенных Штатов): Если угодно Трибуналу, с согласия подполковника Гриффит-Джонса, могу ли я сделать объявление для адвокатов защиты.

Сегодня вечером в 7:30 в зале суда для адвокатов защиты будут показаны остальные кинофильмы, которые Соединенные Штаты представят в качестве доказательств. Мы настоятельно просим, чтобы все они пришли в 7:30.

Д-Р ДИКС: Я думаю, что могу сказать от имени всех членов защиты, что они не считают необходимым, чтобы фильмы были показаны им до начала разбирательства, то есть показаны им дважды. Мы полностью и с благодарностью ценим любезность и готовность облегчить нашу работу; но наши вечера очень заняты подготовкой наших дел и необходимыми консультациями с нашими клиентами.

Вопрос о фильмах находится на другом уровне, чем вопрос о документах. Документы хочется читать заранее, или одновременно, или позже; но поскольку мы можем слышать и принимать к сведению показания свидетелей только во время основного разбирательства, мы, конечно, в еще большей степени в состоянии и готовы ознакомиться с фильмами, представленными в качестве доказательств, только во время разбирательства. Мы считаем, что обвинению не нужно брать на себя труд показывать нам каждый фильм в какой-то вечер до того, как он будет показан снова в ходе разбирательства. Мы надеемся, что это не будет истолковано, скажем так, как своего рода демонстрация в каком-то отношении, потому что причина действительно в том, что наше время настолько полностью занято нашими приготовлениями, что всей лишней работы можно было бы вполне избежать как обвинению, так и нам. Я повторяю и подчеркиваю, что мы полностью и с благодарностью ценим явную готовность обвинения облегчить нашу работу, и я прошу, чтобы мои слова были поняты в этом свете.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Правильно ли я понимаю, что вы считаете ненужным для адвокатов подсудимых иметь предварительный просмотр фильмов, видеть их до того, как они будут представлены в качестве доказательств? Это то, что вы говорите?

Д-Р ДИКС: Да, это то, что я сказал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Стори, я не уверен, что вы были здесь, когда д-р Дикс начал свое замечание; но я понимаю, что он говорит, что ввиду объема подготовки, которую адвокаты подсудимых должны предпринять, они не считают необходимым иметь просмотр этих фильмов до того, как они будут представлены в качестве доказательств, но в то же время он желает выразить свою признательность за сотрудничество со стороны обвинения.

ПОЛКОВНИК СТОРИ: Очень хорошо. Нас это устраивает. Мы делали это для их пользы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Когда Трибунал прервался на перерыв, я как раз закончил чтение письма М. Даладье Гитлеру от 26 августа. 27 августа Гитлер ответил на это письмо, и я считаю ненужным читать ответ. Смысл его был во многом таким же, как и того, что он написал британскому премьер-министру в ответ на письмо, которое он получил ранее на той неделе.

Эти два письма взяты из Германской «Белой книги», которую я представляю в качестве доказательства как GB-58, так что, возможно, Трибунал будет рассматривать оба этих письма под одним номером. После этого никто не мог сказать, что германское правительство могло сомневаться относительно позиции, которую должны были занять как британское, так и французское правительства в случае германской агрессии против Польши.

Но призывы к миру на этом не закончились. 24 августа президент Рузвельт написал как Гитлеру, так и президенту Польской Республики. Я цитирую только первые несколько абзацев его письма:


«В послании, которое я направил Вам 14 апреля, я заявил, что, по-видимому, лидеры великих наций имеют в своей власти освободить свои народы от катастрофы, которая надвигалась, но что, если не будут немедленно предприняты усилия, с доброй волей со всех сторон, найти мирное и конструктивное решение существующих противоречий, кризис, с которым столкнулся мир, должен закончиться катастрофой. Сегодня эта катастрофа кажется действительно очень близкой».



«На послание, которое я направил Вам в апреле прошлого года, я не получил ответа, но из-за моей уверенной веры в то, что дело мира во всем мире — которое является делом самого человечества — стоит выше всех других соображений, я снова обращаюсь к Вам с надеждой, что война, которая надвигается, и последующая катастрофа для всех народов могут быть еще предотвращены».



«Поэтому я настоятельно призываю со всей серьезностью — и я также призываю президента Республики Польша — чтобы правительства Германии и Польши согласились по общему согласию воздержаться от любого позитивного акта враждебности на разумный, оговоренный период; и чтобы они согласились, также по общему согласию, решить противоречия, которые возникли между ними, одним из трех следующих методов:



«Во-первых, путем прямых переговоров; во-вторых, путем представления этих противоречий на беспристрастный арбитраж, в котором они оба могут иметь доверие; в-третьих, чтобы они согласились на решение этих противоречий через процедуру примирения».





Я думаю, нет необходимости читать больше этого письма. Как я уже указал Трибуналу, ответом на это был приказ его вооруженным силам вторгнуться в Польшу на следующее утро.

Этот документ — вещественное доказательство TC-72, номер 124, который становится GB-59.

Я представляю в качестве доказательства также следующий документ, TC-72, номер 126, GB-60, который является ответом на это письмо от президента Польской Республики, в котором он принимает предложение решить разногласия любым из предложенных мирных методов.

25 августа, не получив ответа от германского правительства, президент Рузвельт написал снова:


«Я в этот час получил от президента Польши ответ на послание, которое я направил Вашему Превосходительству и ему прошлой ночью».



Текст польского ответа затем излагается.


«Ваше Превосходительство неоднократно публично заявляли, что цели и задачи, преследуемые Германским Рейхом, были справедливыми и разумными.



«В своем ответе на мое послание президент Польши ясно дал понять, что польское правительство готово, на основе, изложенной в моем послании, согласиться решить противоречие, которое возникло между Республикой Польша и Германским Рейхом, путем прямых переговоров или процесса примирения.



«Бесчисленные человеческие жизни могут быть еще спасены, и надежда может быть еще восстановлена, что нации современного мира могут даже сейчас построить фундамент для мирных и более счастливых отношений, если Вы и правительство Германского Рейха согласитесь на мирные средства урегулирования, принятые правительством Польши. Весь мир молится, чтобы Германия тоже согласилась».



Но, милорд, Германия не согласилась, как не согласилась бы она и на призывы Папы, которые появляются в следующем документе.

Прошу прощения — ответ президента Польши, TC-72 становится номером 127, GB-61.

Они не согласились бы на эти предложения, как не обратили бы внимания на призыв Папы, который является TC-72, номер 139 на ту же дату, 24 августа, который становится GB-62. Я не думаю, что необходимо читать это. Это призыв в аналогичных выражениях. И есть еще один призыв от Папы 31 августа, TC-72, номер 14, который становится GB-63. Это 141; прошу прощения. Это TC-72, номер 141. Я думаю, что печать неверна в переводе Трибунала:


«Папа не желает оставлять надежду, что предстоящие переговоры могут привести к справедливому мирному решению, о котором весь мир продолжает молиться».



Я думаю, нет необходимости читать остальное. Если бы Папа осознал, что те переговоры, к которым он ссылался как к «предстоящим переговорам» в последние дни августа, с которыми мы собираемся иметь дело сейчас, были совершенно фальшивыми переговорами, фальшивыми в той мере, в какой это касалось Германии, и выдвинутыми, как они действительно были — и как я надеюсь проиллюстрировать Трибуналу через мгновение — просто как попытка отговорить Англию либо угрозой, либо взяткой от выполнения своих обязательств перед Польшей, тогда, возможно, он сэкономил бы себе труд, когда-либо обращаясь с этим последним призывом.

Будет совершенно ясно видно, что те последние германские предложения, к которым я теперь перехожу, вовсе не были предложениями в принятом смысле этого слова; что за ними никогда не было никакого намерения вступать в дискуссии, переговоры, арбитраж или любую другую форму мирного урегулирования с Польшей. Они были просто попыткой сделать захват и завоевание Польши несколько легче, чем это казалось вероятным, если бы Англия и Франция соблюдали обязательства, которые они взяли на себя.

Возможно, я мог бы, прежде чем иметь дело с документами, подытожить в двух словах те последние переговоры.

22 августа, как мы видели, был подписан германо-советский пакт. 24 августа были отданы приказы его армиям выступить на следующее утро. После того как эти приказы были отданы, новость, по-видимому, дошла до германского правительства, что британское и польское правительства фактически подписали официальный пакт о ненападении и взаимной помощи. До того времени, как можно вспомнить, положение заключалось в том, что премьер-министр сделал заявление в Палате и было выпущено совместное коммюнике — я думаю, 6 апреля — что они будут фактически помогать друг другу, если на кого-либо из них нападут, но никакого официального соглашения подписано не было.

Теперь, 24 августа, после того как эти приказы были отданы им, пришла новость, что такой официальный документ был подписан; и вторжение было отложено с единственной целью сделать одну последнюю попытку удержать Англию и Францию вне войны — не закончить войну, не отменить войну, а удержать их вне ее.

И чтобы сделать это, 25 августа, отложив вторжение, Гитлер выпустил устное коммюнике сэру Невилу Хендерсону, которое, как увидит Трибунал, было смесью взятки и угрозы, с помощью которой он надеялся убедить Англию остаться в стороне.

28 августа сэр Невил Хендерсон вручил Гитлеру ответ британского правительства на это коммюнике. Этот ответ подчеркивал, что разногласие должно быть урегулировано путем соглашения. Британское правительство выдвинуло точку зрения, что Данциг должен быть гарантирован и, фактически, любое достигнутое соглашение должно быть гарантировано другими державами, что, конечно, в любом случае было бы совершенно неприемлемо для Германского Рейха.

Как я говорю, действительно не нужно рассматривать, что было бы приемлемо, а что нет, потому что как только стало ясно — как это действительно было в том ответе британского правительства от 28 августа — что Англию не отговорить от помощи Польше в случае германской агрессии, германское правительство действительно не было озабочено дальнейшими переговорами, а было озабочено только тем, чтобы предоставить себе какое-то оправдание и предотвратить то, чтобы они выглядели слишком откровенно отвергающими все призывы к разуму, которые выдвигались.

29 августа, вечером в 7:15, Гитлер вручил сэру Невилу Хендерсону ответ германского правительства на ответ британского правительства от 28-го. И здесь опять же в этом документе совершенно ясно, что вся его цель состояла в том, чтобы выдвинуть что-то, что было совершенно неприемлемо. Он соглашается вступить в прямые разговоры, как предлагало британское правительство, но он требует, чтобы эти разговоры основывались на возвращении Данцига Рейху, а также всего Коридора.

Можно вспомнить, что до сих пор, даже когда он утверждал, что Польша отказалась от соглашения 1934 года, даже тогда он выдвигал в качестве своих требований только возвращение Данцига и организацию экстерриториального автобана и железной дороги, проходящих через Коридор в Восточную Пруссию. Это было неприемлемо тогда. Чтобы быть совершенно уверенным, он теперь требует весь Коридор; никакого вопроса об автобане или железной дороге. Все это должно стать германским.

Даже так, даже чтобы быть вдвойне уверенным, что предложение не будет принято, он говорит:


«...на этих условиях я готов вступить в дискуссию; но чтобы сделать это, так как дело срочное, я ожидаю полномочного представителя с полными полномочиями от польского правительства здесь, в Берлине, к среде, 30 августа 1939 года».



Это предложение было сделано в 19:15 вечером 29-го числа. Это предложение должно было быть сначала передано в Лондон, а из Лондона — в Варшаву; и из Варшавы польское правительство должно было дать полномочия своему послу в Берлине. Таким образом, сроки делали совершенно невозможным получение полномочий их послом в Берлине к полуночи следующего дня. Это не давало им никакой возможности обсуждать эти вопросы вообще. Как описал это сэр Невил Хендерсон, предложение было равносильно ультиматуму.

В полночь 30 августа, к моменту, когда ожидалось прибытие польского полномочного представителя, сэр Невил Хендерсон встретился с Риббентропом; и я зачитаю вам отчет об этой встрече, на которой сэр Невил Хендерсон передал Риббентропу дополнительное послание в ответ на послание, врученное ему накануне вечером, и на которой Риббентроп зачитал по-немецки документ объемом в две или три страницы, который якобы являлся германским предложением для обсуждения между ними и польским правительством. Он быстро зачитал его по-немецки. Он отказался вручить копию британскому послу. Он не передал никакой копии польскому послу. Таким образом, у поляков не было абсолютно никакой возможности ознакомиться с предложениями, которые Германия так любезно и великодушно предлагала обсудить.

На следующий день, 31 августа, г-н Липский встретился с Риббентропом и не смог добиться ничего, кроме вопроса о том, прибыл ли он с полными полномочиями. Когда он этого не сделал — когда он сказал, что не прибыл с полными полномочиями, Риббентроп сказал, что доложит об этом фюреру. Но на самом деле было уже слишком поздно докладывать что-либо фюреру к тому времени, потому что 31 августа — боюсь, я не могу назвать вам точное время — но 31 августа Гитлер уже издал свою Директиву № 1 о ведении войны, в которой он установил время «Ч» как без четверти пять следующего утра, 1 сентября. А вечером 31 августа в 9 часов германское радио передало предложения, которые Риббентроп зачитал сэру Невилу Хендерсону накануне вечером, заявив, что это те самые предложения, которые были сделаны для обсуждения, но поскольку польский полномочный представитель не прибыл для их обсуждения, германское правительство предполагает, что они были отклонены. Эта трансляция в 9 часов вечера 31 августа была первым, что поляки когда-либо слышали об этих предложениях, и, по сути, первым, что узнали о них британское правительство или их представители в Берлине, помимо того, что было услышано, когда Риббентроп зачитал их и отказался дать письменную копию вечером 30-го числа.

После этой трансляции в 21:15, возможно, когда трансляция еще шла, копия этих предложений была впервые вручена сэру Невилу Хендерсону.

Обобщив, надеюсь, для удобства Трибунала хронологию событий той последней недели, я хотел бы попросить Трибунал кратко обратиться к оставшимся документам в этой папке документов. Сначала я представляю в качестве доказательства выдержку из допроса подсудимого Геринга, который был проведен 29 августа 1945 года.

Д-Р ШТАМЕР: Как защитник подсудимого Геринга, я возражаю против использования этого документа, который является выдержкой из показаний, данных подсудимым Герингом. Поскольку подсудимый присутствует здесь, в зале суда, его в любое время можно вызвать на свидетельскую трибуну, и он может дать прямые показания по этому вопросу перед Трибуналом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это все ваше возражение?

Д-Р ШТАМЕР: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не понимает оснований вашего возражения, учитывая статьи 15 (c) и 16 (b) и (c) Устава. Статья 15 (c) предусматривает, что главные обвинители должны взять на себя, среди прочего, обязанность «предварительного допроса всех необходимых свидетелей и подсудимых»; а статья 16 гласит:


«Для обеспечения справедливого судебного разбирательства в отношении подсудимых должен соблюдаться следующий порядок: . . . (b) Во время любого предварительного допроса . . . подсудимого он имеет право дать любые объяснения, относящиеся к предъявленным ему обвинениям; (c) Предварительный допрос подсудимого . . . должен проводиться на языке, который подсудимый понимает, или переводиться на этот язык».



Эти положения Устава, по мнению Трибунала, показывают, что подсудимые могут быть допрошены и что их допросы могут быть представлены в качестве доказательств.

Д-Р ШТАМЕР: Я исходил из того, что когда есть возможность вызвать свидетеля, предпочтительнее прямой допрос в суде, поскольку полученные таким образом доказательства являются более конкретными.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас, безусловно, есть возможность вызвать подсудимого, которого вы защищаете, чтобы он сам дал показания, но это не имеет никакого отношения к допустимости его допроса — его предварительного допроса.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Этот отрывок — TC-90, который я представляю как GB-64. Я цитирую из середины первого ответа. Это в конце 7-й строки. Подсудимый Геринг говорит там:


«В тот день, когда Англия дала свою официальную гарантию Польше, фюрер позвонил мне по телефону и сказал, что он остановил запланированное вторжение в Польшу. Я спросил его тогда, временно это или навсегда. Он сказал: «Нет, я должен посмотреть, сможем ли мы устранить британское вмешательство».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не следует ли вам зачитать вопрос перед ответом?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я возвращаюсь к вопросу:


«Когда переговоры польского министра иностранных дел в Лондоне привели к англо-польскому договору, в конце марта или начале апреля 1939 года, разве не было довольно очевидно, что мирное решение невозможно?» — ответ — «Да, это казалось невозможным по моему убеждению» — я думаю, это плохой перевод — «согласно моему убеждению».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.



ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: [Продолжает.] «...но не согласно убеждениям фюрера. Когда фюреру упомянули, что Англия дала свою гарантию Польше, он сказал, что Англия также гарантирует Румынию, но когда русские заняли Бессарабию, ничего не произошло; и это произвело на него большое впечатление. Я здесь ошибся. В то время у Польши было только обещание гарантии. Сама гарантия была дана лишь незадолго до начала войны. В тот день, когда Англия дала свою официальную гарантию Польше, фюрер позвонил мне по телефону и сказал, что он остановил запланированное вторжение в Польшу. Я спросил его тогда, временно это или навсегда. Он сказал: «Нет, я должен посмотреть, сможем ли мы устранить британское вмешательство». Итак, я спросил его: «Вы думаете, что в течение 4 или 5 дней что-то изменится?» В это же время — я не знаю, знаете ли вы об этом, полковник — я поддерживал связь с лордом Галифаксом через специального курьера, вне обычных дипломатических каналов, чтобы сделать все возможное для предотвращения войны с Англией. После гарантии я считал английское объявление войны неизбежным. Я уже говорил ему весной 1939 года, после оккупации Чехословакии, я сказал ему, что отныне, если он попытается решить польский вопрос, ему придется считаться с враждебностью Англии — 1939 год, то есть после протектората».



«Вопрос: «Разве не факт, что подготовка к кампании против Польши изначально должна была быть завершена к концу августа 1939 года?»



«Ответ: «Да».



«Вопрос: «И что окончательный приказ о начале кампании против Польши был отдан где-то между 15 и 20 августа 1939 года, после подписания договора с Советской Россией?» — Даты там явно неверны.



«Ответ: «Да, это правда».



«Вопрос: «Разве не является также фактом, что начало кампании было назначено на 25 августа, но 24 августа во второй половине дня оно было отложено до 1 сентября, чтобы дождаться результатов новых дипломатических маневров с английским послом?»



«Ответ: «Да».



Мой единственный комментарий к этому документу касается второго абзаца, где Геринг делает вид, что не хочет войны с Англией. Суд помнит, как именно Геринг после знаменитой речи 22 августа перед своими главнокомандующими встал и поблагодарил фюрера за его призыв и заверил его, что вооруженные силы выполнят свою роль.

Я пропускаю следующий документ в папке документов, который развивает этот вопрос, и переходим к устному коммюнике Гитлера, как оно названо в «Британской синей книге», которое он вручил сэру Невилу Хендерсону 25 августа, после того как услышал о подписании англо-польского соглашения, в попытке удержать Англию от выполнения своих обязательств. В первом абзаце, после выслушивания британского посла, он заявляет, что стремится предпринять еще одну попытку предотвратить войну. Во втором абзаце он снова утверждает, что провокации Польши были невыносимы; и я цитирую абзац 2:


«Германия была при любых обстоятельствах полна решимости покончить с этими македонскими условиями на своей восточной границе и, более того, сделать это в интересах спокойствия и порядка, а также в интересах европейского мира».



«Проблема Данцига и коридора должна быть решена. Британский премьер-министр выступил с речью, которая ни в малейшей степени не была направлена на то, чтобы вызвать какие-либо изменения в германской позиции. В лучшем случае результатом этой речи могла стать кровавая и неисчислимая война между Германией и Англией. Такая война была бы более кровавой, чем война 1914–1918 годов. В отличие от прошлой войны, Германии больше не пришлось бы воевать на два фронта». — Видны угрозы, завуалированные угрозы, появляющиеся в этом абзаце — «Соглашение с Россией было безоговорочным и означало изменение внешней политики Рейха, которое продлится очень долго. Россия и Германия больше никогда не поднимут оружие друг против друга. Помимо этого, соглашения, достигнутые с Россией, также обеспечат Германии экономическую безопасность на самый длительный период войны».



«Фюрер всегда хотел англо-германского взаимопонимания. Война между Англией и Германией могла в лучшем случае принести некоторую выгоду Германии, но никакой выгоды Англии».



Затем мы переходим к подкупу:


«Фюрер заявил, что германо-польская проблема должна быть решена и будет решена. Он, однако, готов и полон решимости после решения этой проблемы еще раз обратиться к Англии с большим, всеобъемлющим предложением. Он человек великих решений; и в этом случае он также будет способен на великие действия» — и затем, великодушно — «Он принимает Британскую империю и готов лично поручиться за ее дальнейшее существование и предоставить в ее распоряжение мощь Германского рейха при условии, что его колониальные требования, которые ограничены, будут урегулированы мирными средствами... Его обязательства перед Италией остаются нетронутыми».



Снова он подчеркивает безотзывную решимость никогда не вступать в войну с Россией. Я цитирую последние два абзаца:


«Если бы британское правительство рассмотрело эти идеи, благо для Германии...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему вы не зачитаете первые несколько строк абзаца 3?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Да; я действительно обобщил его — абзац 3:


«Он также желал выразить безотзывную решимость Германии никогда больше не вступать в конфликт с Россией».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я цитирую последние два абзаца:


«Если британское правительство рассмотрит эти идеи, может последовать благо для Германии, а также для Британской империи. Если они отвергнут эти идеи, будет война. Ни в коем случае Великобритания не выйдет из нее более сильной; прошлая война это доказала. Фюрер повторяет, что он сам человек далеко идущих решений, которыми он связан, и что это его последнее предложение...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв, а затем этот вопрос может быть изучен.

[Был объявлен перерыв.]

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Я только что закончил читать предложение Гитлера британскому правительству, которое было TC-72, номер 68, и которое становится GB-65.

Британское правительство, конечно, не знало о реальной цели, стоявшей за этим посланием; и, приняв его за чистую монету и желая вступить в дискуссии, они ответили 28 августа, что готовы вступить в дискуссии. Они согласились с Гитлером, что разногласия должны быть урегулированы, и я цитирую из абзаца 4:


«По мнению правительства Его Величества, разумное решение разногласий между Германией и Польшей может и должно быть достигнуто путем соглашения между двумя странами на основе, которая включала бы обеспечение существенных интересов Польши; и они напоминают, что в своей речи 28 апреля германский канцлер признал важность этих интересов для Польши».

«Но, как было заявлено премьер-министром в его письме германскому канцлеру от 22 августа, правительство Его Величества считает существенным для успеха дискуссий, которые будут предшествовать соглашению, чтобы заранее было понятно, что любое достигнутое урегулирование будет гарантировано другими державами. Правительство Его Величества было бы готово, если потребуется, внести свой вклад в эффективное действие такой гарантии».



Я перехожу к последнему абзацу на этой странице, абзацу 6:


«Правительство Его Величества сказало достаточно, чтобы сделать свою позицию ясной по конкретным вопросам, стоящим между Германией и Польшей. Они надеются, что германский канцлер не подумает, что, поскольку правительство Его Величества щепетильно относится к своим обязательствам перед Польшей, они не стремятся использовать все свое влияние, чтобы помочь достижению решения, которое может быть приемлемым как для Германии, так и для Польши».



Это, конечно, положило конец германским надеждам. Они не смогли своими уловками и подкупами отговорить Англию от соблюдения своих обязательств перед Польшей, и теперь оставалось только как можно быстрее выйти из своего затруднительного положения и как можно больше сохранить лицо. Последний документ становится GB-66. И я также представляю отчет сэра Невила Хендерсона об этой встрече, TC-72, номер 75, который становится GB-67.

Во время этой встречи, единственная важность которой заключается в том, что сэр Невил Хендерсон снова подчеркнул британскую позицию и то, что они полны решимости в любом случае выполнить свои обязательства перед Польшей. Я хотел бы процитировать один абзац, который интересен в свете писем, которые должны были последовать, абзац 10:


«В конце я задал ему два прямых вопроса: «Готов ли он вести переговоры напрямую с поляками?» и «Готов ли он обсудить вопрос об обмене населением?» Он ответил утвердительно относительно последнего, хотя я не сомневаюсь, что он в то же время думал о выпрямлении границ. Что касается первого, он сказал, что не может дать мне ответ, пока не уделит ответу правительства Его Величества тщательное рассмотрение, которого заслуживает такой документ. В этой связи он повернулся к Риббентропу и сказал: «Мы должны вызвать фельдмаршала Геринга, чтобы обсудить это с ним».





Затем в следующем абзаце сэр Невил Хендерсон наконец очень торжественно повторил ему основную ноту всего разговора, насколько это его касалось.

Я перехожу к следующему документу, который является TC-72, номер 78, который становится GB-68.

Германский ответ, как я обрисовал ранее, был вручен сэру Невилу Хендерсону в 19:15 29 августа. Ответ излагает предложение, представленное британским правительством в их предыдущей ноте; и далее говорится, что германское правительство готово вступить в дискуссию на основе того, что весь коридор, а также Данциг, будут возвращены Рейху. Я цитирую, в частности, предпоследний абзац на первой странице этого документа:


«Требования германского правительства соответствуют пересмотру Версальского договора, который всегда признавался необходимым в отношении этой территории, а именно: возвращение Данцига и коридора Германии, обеспечение существования немецкой национальной группы на территориях, остающихся за Польшей».



Только сейчас, как я подчеркивал ранее, это право признается так долго. 28 апреля его требования состояли только из Данцига, автобана и железной дороги.

Трибунал помнит позицию, из которой он пытается выйти сейчас. Он пытается сфабриковать оправдание, выдвигая предложения, которые ни при каких обстоятельствах не могли принять ни Польша, ни Великобритания. Но, как я сказал ранее, он хотел быть уверенным вдвойне.

Я перехожу ко второй странице и начинаю с третьего абзаца:


«Британское правительство придает значение двум соображениям: (1) что существующая опасность неминуемого взрыва должна быть устранена как можно быстрее путем прямых переговоров; и (2) что существование польского государства в том виде, в котором оно будет продолжать существовать, должно быть адекватно обеспечено в экономической и политической сфере посредством международных гарантий».



«По этому предмету германское правительство делает следующее заявление:



«Хотя они скептически относятся к перспективам успешного исхода, они, тем не менее, готовы принять английское предложение и вступить в прямую дискуссию. Они делают это, как уже подчеркивалось, исключительно в результате впечатления, произведенного на них письменным заявлением, полученным от британского правительства, что они тоже желают пакта о дружбе в соответствии с общими линиями, указанными британскому послу».



А затем, к предпоследнему абзацу:


«В остальном, делая эти предложения, германское правительство никогда не имело намерения затрагивать жизненные интересы Польши или ставить под сомнение существование независимого польского государства».



Эти письма действительно звучат как письма какого-то обычного мошенника, а не правительства великой нации.


«Германское правительство, соответственно, в этих обстоятельствах соглашается принять предложение британского правительства об их добрых услугах в обеспечении отправки в Берлин польского эмиссара с полными полномочиями. Они рассчитывают на прибытие этого эмиссара в среду, 30 августа 1939 года».



«Германское правительство немедленно составит предложения для решения, приемлемого для них самих, и, если возможно, предоставит их в распоряжение британского правительства до прибытия польского переговорщика».



Это было в 19:15 вечера 29 августа, и, как я объяснил, это оставляло мало времени для того, чтобы польский эмиссар прибыл туда к полуночи следующего дня. Этот документ был GB-68.

Следующий документ, отчет сэра Невила Хендерсона об интервале, резюмирует то, что произошло; и я цитирую, в частности, абзац 4:


«Я заметил, что эта фраза» — это отрывок о том, что польский эмиссар должен быть там к полуночи следующего дня — «звучала как ультиматум, но после некоторых горячих замечаний и г-н Гитлер, и г-н фон Риббентроп заверили меня, что это было предназначено только для того, чтобы подчеркнуть срочность момента, когда две полностью мобилизованные армии стояли лицом к лицу».



Это была встреча вечером 29 августа. Последний документ становится GB-69.

Снова британское правительство ответило, и сэр Невил Хендерсон вручил этот ответ Риббентропу на знаменитой встрече в полночь 30 августа, в то время, когда ожидался польский эмиссар. Мне не нужно читать подробно. Британское правительство отвечает взаимностью на желание улучшить отношения. Они снова подчеркивают, что не могут жертвовать интересами других друзей ради улучшения ситуации. Они понимают, говорят они, что германское правительство принимает условие, что урегулирование должно подлежать международной гарантии. Они делают оговорку относительно требований, которые немцы выдвинули в своем последнем письме, и они немедленно информируют польское правительство; и, наконец, они понимают, что германское правительство составляет предложения. Этот документ TC-72, номер 89, будет GB-70. Для отчета о встрече мы переходим к следующему документу в папке Трибунала, TC-72, номер 92, который становится GB-71. Это не очень длинный документ. Возможно, стоит прочитать его полностью:


«Я сказал г-ну Риббентропу сегодня вечером, что правительству Его Величества трудно советовать польскому правительству принять процедуру, намеченную в германском ответе, и предложил ему принять нормальный контакт, т.е. когда германские предложения будут готовы, пригласить польского посла зайти и вручить ему предложения для передачи его правительству с целью немедленного начала переговоров. Я добавил, что если эта основа даст перспективу урегулирования, на правительство Его Величества можно будет рассчитывать, что оно сделает все возможное в Варшаве для затягивания переговоров».



«Ответом Риббентропа было предъявление длинного документа, который он зачитал по-немецки, вслух, на максимальной скорости. Воображая, что он в конечном итоге вручит его мне, я не пытался слишком внимательно следить за 16 или более статьями, которые он содержал. Хотя я, следовательно, не могу гарантировать точность, основные пункты были...» — и мне не нужно зачитывать основные пункты.



Я перехожу к абзацу 3:


«Когда я попросил Риббентропа предоставить текст этих предложений в соответствии с обязательством в германском ответе от вчерашнего дня, он заявил, что теперь слишком поздно, так как польский представитель не прибыл в Берлин к полуночи».



«Я заметил, что рассматривать дело таким образом означало, что просьба о прибытии польского представителя в Берлин 30 августа фактически составляла ультиматум, несмотря на то, что он и г-н Гитлер заверили меня вчера. Это он отрицал, говоря, что идея ультиматума была плодом моего воображения. Почему тогда, спросил я, он не мог принять нормальную процедуру и дать мне копию предложений, и попросить польского посла зайти к нему, точно так же, как Гитлер вызывал меня несколько дней назад, и вручить их ему для передачи польскому правительству? В самых яростных выражениях Риббентроп сказал, что никогда не попросит посла посетить его. Он намекнул, что если польский посол попросит его об интервью, это может быть иначе. Я сказал, что, естественно, немедленно сообщу об этом своему правительству. На что он сказал, что, хотя это его личные взгляды, он доведет все, что я сказал, до сведения Гитлера. Решать канцлеру».



«Мы расстались на этой ноте, но я должен сказать вам, что поведение фон Риббентропа во время неприятной встречи было подражанием Гитлеру в его худшем проявлении. Он, кстати, обрушился с критикой на польскую мобилизацию, но я парировал, что это вряд ли удивительно, поскольку Германия также мобилизовалась, как сам г-н Гитлер признался мне вчера».



Тем не менее, сэр Невил Хендерсон не знал в то время, что Германия также уже отдала приказы о нападении на Польшу за несколько дней до этого. На следующий день, 31 августа в 18:30, г-н Липский, польский посол, имел встречу с Риббентропом. Этот документ, следующий документ TC-73, номер 112, становится GB-72 и представляет собой краткий отчет в донесении г-ну Беку:


«Я выполнил свои инструкции. Риббентроп спросил, есть ли у меня специальные полномочия для ведения переговоров. Я сказал: «Нет». Затем он спросил, был ли я проинформирован о том, что по предложению Лондона германское правительство выразило готовность вести переговоры напрямую с делегатом польского правительства, наделенным необходимыми полными полномочиями, который должен был прибыть накануне, 30 августа. Я ответил, что у меня нет прямой информации по этому вопросу. В заключение Риббентроп повторил, что думал, что я буду уполномочен вести переговоры. Он сообщит о моем демарше канцлеру».



Как я уже указал, было слишком поздно. Приказы уже были отданы в тот день германской армии о вторжении.

Я перехожу к C-126. Он уже представлен как GB-45. Другие его части были представлены, и я ссылаюсь сейчас на письмо на второй странице, на приказ (совершенно секретный приказ). Он подписан Гитлером и описан как его «Директива № 1 о ведении войны», датированная 31 августа 1939 года. Абзац 1:


«(1) Теперь, когда все политические возможности урегулирования мирными средствами ситуации на восточной границе, которая является невыносимой для Германии, исчерпаны, я принял решение о решении силой».



«(2) Нападение на Польшу должно быть осуществлено в соответствии с подготовкой, проведенной для «Белого варианта», с изменениями, которые вытекают, что касается армии, из того факта, что она тем временем почти завершила свою дислокацию».



«Распределение задач и оперативная цель остаются неизменными».



«Дата нападения: 1 сентября 1939 года; время нападения: 4:45» — вписано красным карандашом — «это время также относится к операции в Гдыне, Данцигской бухте и у моста Диршау».



«(3) На Западе важно, чтобы ответственность за начало военных действий однозначно лежала на Англии и Франции. Сначала следует предпринять чисто локальные действия против незначительных нарушений границы».



Там изложены детали приказа, которые для целей этого суда читать нет необходимости. В тот вечер в 9 часов германское радио передало условия германских предложений, о которых они были так готовы вступить в дискуссии с польским правительством. Там подробно изложены предложения. Следует помнить, что к этому времени ни сэр Невил Хендерсон, ни польское правительство, ни их посол еще не получили свою письменную копию, и это действительно документ, который заманчиво прочитать — или прочитать выдержки из него просто как выставку или пример чистого лицемерия. Я ссылаюсь на второй абзац документа TC-72, номер 98, экспонат GB-39:


«Далее, германское правительство указало, что они чувствуют себя в состоянии сделать основные пункты относительно предложения о взаимопонимании доступными британскому правительству к тому времени, когда польский переговорщик прибудет в Берлин».



Теперь мы слышали, каким образом они это сделали. Затем они говорят, что:


«Вместо заявления о прибытии уполномоченного польского лица, первым ответом, который правительство Рейха получило на свою готовность к взаимопониманию, была новость о польской мобилизации; и только около 12 часов ночи 30 августа 1939 года они получили несколько общее заверение британской готовности помочь началу переговоров».



«Хотя тот факт, что польский переговорщик, ожидаемый правительством Рейха, не прибыл, устранил необходимые условия для информирования правительства Его Величества о взглядах германского правительства относительно возможной основы для переговоров, поскольку правительство Его Величества само просило о прямых переговорах между Германией и Польшей, германский министр иностранных дел Риббентроп дал британскому послу, по случаю представления последней британской ноты, точную информацию о тексте германских предложений, которые будут рассматриваться как основа для переговоров в случае прибытия польского полномочного представителя».



И после этого они продолжают излагать историю, или, скорее, свою версию истории, переговоров за последние несколько дней.

Я перехожу к следующему документу в папке Трибунала, TC-54, который становится GB-73. 1 сентября, когда его армии уже пересекали границу и всю границу, он издал это воззвание к своим вооруженным силам:


«Польское правительство, не желающее устанавливать добрососедские отношения, к которым я стремился, хочет форсировать решение путем вооруженной силы».



«Немцы в Польше подвергаются преследованиям с кровавым террором и изгоняются из своих домов. Несколько актов нарушения границы, которые не могут быть терпимы великой державой, показывают, что Польша больше не готова уважать границы Рейха. Чтобы положить конец этим безумным актам, я не вижу другого пути, кроме как отныне встретить силу силой».



«Германские вооруженные силы с твердой решимостью примут борьбу за честь и жизненные права возрожденного немецкого народа».



«Я ожидаю, что каждый солдат будет осознавать высокую традицию вечных немецких солдатских качеств и выполнит свой долг до конца».



«Помните всегда и при любых обстоятельствах, что вы являетесь представителями национал-социалистической Великой Германии».



«Да здравствует наш народ и Рейх».



И так мы видим, что, наконец, Гитлер сдержал свое слово перед своими генералами. Он предоставил им их пропагандистское оправдание; и в то время, во всяком случае, не имело значения, что люди говорили об этом впоследствии. «Победителя не будут спрашивать позже, говорил ли он правду или нет». Сила — это то, что считается, — или победа — это то, что считается, а не право.

В тот день, 1 сентября, когда пришли новости об этом нарушении польской земли, британское правительство в соответствии со своими договорными обязательствами направило ультиматум германскому правительству, в котором они заявили — я цитирую из последнего абзаца:


«Я, соответственно, должен проинформировать Ваше Превосходительство, что если германское правительство не будет готово дать правительству Его Величества удовлетворительные заверения в том, что германское правительство приостановило все агрессивные действия против Польши и готово незамедлительно вывести свои силы с польской территории, правительство Его Величества в Соединенном Королевстве без колебаний выполнит свои обязательства перед Польшей».



К 3 сентября никакого вывода войск не произошло, и поэтому в 9 часов — документ TC-72, номер 110, на который я только что ссылался, будет GB-74 — в 9 часов 3 сентября окончательный ультиматум был вручен германскому министру иностранных дел. Я цитирую из третьего абзаца:


«Хотя это сообщение было сделано более 24 часов назад, ответа не было получено, но германские нападения на Польшу продолжались и усиливались. Я, соответственно, имею честь проинформировать вас, что если не позднее 11 часов по британскому летнему времени сегодня, 3 сентября, удовлетворительные заверения в вышеуказанном смысле не будут даны германским правительством и не поступят правительству Его Величества в Лондоне, состояние войны будет существовать между двумя странами с этого часа».



И так случилось, что в 11 часов 3 сентября состояние войны существовало между Германией и Англией и между Германией и Францией. Все призывы к миру, все призывы к разуму, которые мы сейчас видим, были совершенно мертворожденными; мертворожденными, когда они были сделаны. Планы, подготовка, намерения, решимость осуществить это нападение на Польшу продолжались месяцами, годами до этого. Не имело значения, что было на уме у кого-либо, кроме германского правительства, или какие права, как думал кто-либо другой, кроме германской нации, у них были; и если после того, что мы видели, остались хоть какие-то сомнения, я попросил бы вас посмотреть на два документа.

Если бы вы посмотрели на последний документ, прежде всего, в вашей папке документов — 1831-PS, который становится GB-75. Даже сейчас, 3 сентября, Муссолини предлагает некоторый шанс на мир.

У нас здесь телеграмма. Она датирована 6:30 часами, и я боюсь, что не могу сказать, 6:30 это утра или вечера; но она датирована 3 сентября, и я цитирую:


«Итальянский посол вручил государственному секретарю по приказу Дуче следующую копию для фюрера и рейхсканцлера и для рейхсминистра иностранных дел:



«Италия посылает информацию, оставляя, конечно, каждое решение за фюрером, что у нее все еще есть шанс созвать конференцию с Францией, Англией и Польшей на следующей основе:



«1. Перемирие, которое оставило бы армейские корпуса там, где они находятся в настоящее время» — и следует помнить, что 3 сентября они продвинулись на значительное расстояние за границу — «2. созыв конференции в течение 2 или 3 дней; 3. решение польско-германского спора было бы, безусловно, благоприятным для Германии, как обстоят дела сегодня».



«Эта идея, которая возникла у Дуче, имеет своего главного сторонника во Франции.



«Данциг уже немецкий, и Германия уже держит ценные бумаги, которые гарантируют большинство ее требований. Кроме того, Германия уже получила свое «моральное удовлетворение». Если она примет план конференции, это достигнет всех ее целей и в то же время предотвратит войну, которая уже сегодня имеет аспект всеобщей и чрезвычайно длительной».



Но, милорд, возможно, даже Муссолини не понимал, каковы были все цели Германии; и, конечно, предложение было отклонено в просветительском письме, которое Гитлер должен был написать в ответ. Я отсылаю вас обратно к документу перед этим. Это все еще часть того же экспоната GB-75.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Насколько я понимаю, ссылки «GB», которые вы даете, вообще не указаны на документах; это сами номера экспонатов, которые должны быть поставлены на документе после того, как они будут представлены.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Да. Это верно. Они будут представлены Судом, конечно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы попытаться прояснить ссылки, которые есть на документе, чтобы Трибунал мог найти сам документ?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Да. Последним документом был 1831-PS, и это самый последний в папке документов. Это тот, на который я только что ссылался — телеграмма от Муссолини. Документ, на который я собираюсь сослаться, — это предпоследний в папке Трибунала, но на нем тот же номер, что и на последнем, потому что он является частью того же экспоната.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, если бы вы просто объяснили систему, по которой нумеруются экспонаты, это помогло бы нам.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Экспонаты нумеруются в настоящий момент, прежде чем они будут представлены в качестве доказательств, с помощью различных серийных номеров, таких как «PS», «TC», «L» и другие буквы. В этом нет никакого значения вообще. Это зависит от того, кем они были найдены и из каких файлов они поступили. Когда документы представляются в качестве экспонатов, они помечаются Судом судебным номером. Документы, представленные представителями Соединенных Штатов, все имели префикс «USA». Документы, которые были представлены британскими обвинителями, все имели префикс «GB». Если это будет полезно членам Трибунала, я распоряжусь, чтобы их папки с документами были отмечены сегодня вечером новыми судебными номерами, которые были присвоены им сотрудниками суда в течение дня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы поговорим об этом позже.

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Если в какой-либо из этих книг отсутствует какой-либо документ, у меня есть копия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы собираетесь прочитать 1831-PS?

ПОДПОЛКОВНИК ГРИФФИТ-ДЖОНС: Да, это GB-75.


«Дуче:



«Я сначала хочу поблагодарить вас за вашу последнюю попытку посредничества, я был бы готов принять, но только при условии, что была бы возможность дать мне определенные гарантии того, что конференция будет успешной. Поскольку последние 2 дня германские войска ведут необычайно быстрое наступление в Польше, было бы невозможно обесценить кровавые жертвы, принесенные этим, дипломатическими интригами. Тем не менее, я верю, что путь мог бы быть найден, если бы Англия не была полна решимости вести войну при любых обстоятельствах. Я не уступил англичанам, потому что, Дуче, я не верю, что мир мог бы поддерживаться более полугода или года. В этих обстоятельствах я подумал, что, несмотря ни на что, настоящий момент был лучше для сопротивления. В настоящее время превосходство германских вооруженных сил в Польше настолько подавляющее во всех областях, что польская армия рухнет в очень короткое время. Я сомневаюсь, что этот быстрый успех мог бы быть достигнут за 1 или 2 года. Англия и Франция вооружили бы своих союзников до такой степени, что сокрушительное техническое превосходство германских вооруженных сил не могло бы стать таким очевидным. Я осознаю, Дуче, что борьба, в которую я вступаю, — это борьба не на жизнь, а на смерть. Моя собственная судьба не играет в ней никакой роли вообще. Но я также осознаю, что нельзя избежать такой борьбы постоянно и что нужно выбрать, после холодного обдумывания, момент для сопротивления таким образом, чтобы вероятность успеха была гарантирована; и я верю в этот успех, Дуче, с твердостью скалы. Недавно вы дали мне любезное заверение, что думаете, что сможете помочь мне в нескольких областях. Я признаю это заранее, с искренней благодарностью. Но я верю также — даже если мы идем сейчас разными дорогами — что судьба в конечном итоге соединит нас. Если бы национал-социалистическая Германия была уничтожена западными демократиями, фашистская Италия также должна была бы столкнуться с тяжелым будущим. Я лично всегда осознавал это сообщество будущего наших двух правительств и знаю, что вы, Дуче, думаете так же. К ситуации в Польше я хотел бы сделать краткое замечание, что мы откладываем, конечно, все неважные вещи, что мы не тратим ни одного человека на неважные задачи, а направляем все на действия в свете великих оперативных соображений. Северная польская армия, которая находится в коридоре, уже полностью окружена нашими действиями. Она будет либо уничтожена, либо сдастся. В остальном все операции идут по плану. Ежедневные достижения войск далеко за пределами всех ожиданий. Превосходство наших военно-воздушных сил полное, хотя едва ли одна треть их находится в Польше. На Западе я буду в обороне. Франция может здесь пожертвовать своей кровью первой. Затем наступит момент, когда мы сможем противостоять врагу также там со всей мощью нации. Примите мою благодарность, Дуче, за всю вашу помощь, которую вы оказали мне в прошлом; и я прошу вас не отказывать мне в ней в будущем».



Это завершает доказательства, которые я предлагаю представить по этой части дела в отношении агрессивной войны против Польши, Англии и Франции, которая вменяется в пункте два.

МАЙОР Ф. ЭЛВИН ДЖОНС (младший защитник от Соединенного Королевства): С позволения Трибунала, рано утром 9 апреля 1940 года нацистская Германия вторглась в Норвегию и Данию. Моя обязанность — представить Трибуналу доказательства обвинения, которые были подготовлены в сотрудничестве с моим американским коллегой, майором Хайли, в отношении этих жестоких агрессивных войн, которые также были войнами в нарушение международных договоров, соглашений и заверений. С разрешения Суда я хотел бы, прежде всего, рассмотреть договоры, соглашения и заверения, которые были фактически нарушены этими двумя вторжениями в Норвегию и Данию.

Вторжения были, конечно, в первую очередь нарушениями Гаагской конвенции и Пакта Келлога-Бриана. Мой ученый друг, сэр Дэвид Максвелл-Файф, уже рассмотрел эти вопросы в ходе своего представления доказательств. В дополнение к этим общим договорам существовали конкретные соглашения между Германией, Норвегией и Данией. В первую очередь существовал Договор об арбитраже и примирении между Германией и Данией, который был подписан в Берлине 2 июня 1926 года. Суд найдет этот договор, TC-17, на первой странице британской папки документов номер 3; и этому экспонату может быть удобно присвоить номер GB-76. Я предлагаю зачитать только первую статью этого договора, которая гласит:


«Договаривающиеся стороны обязуются передавать на процедуру арбитража или примирения, в соответствии с настоящим договором, все споры любого характера, которые могут возникнуть между Германией и Данией и которые не удалось урегулировать в разумный срок дипломатическим путем или передать с согласия обеих сторон в Постоянную палату международного правосудия».



«Споры, для решения которых установлена специальная процедура в других конвенциях, действующих между договаривающимися сторонами, должны быть урегулированы в соответствии с положениями таких конвенций».



Затем в оставшихся статьях следует создание механизма для арбитража.

Далее я хотел бы сослаться на Договор о ненападении между Германией и Данией, который был подписан подсудимым Риббентропом 31 мая 1939 года, что, как помнит Трибунал, произошло через 10 недель после захвата нацистами Чехословакии. Суд найдет этот документ под номером TC-24 в книге документов, и теперь он будет иметь номер доказательства GB-77.

С разрешения Суда, учитывая личность подписавшего этот договор, я хотел бы зачитать преамбулу и статьи 1 и 2.


«Канцлер Германского рейха и Его Величество Король Дании и Исландии, твердо решив поддерживать мир между Данией и Германией при любых обстоятельствах, согласились подтвердить эту решимость посредством договора и назначили своими уполномоченными: Канцлера Германского рейха... и Его Величество Короля Дании и Исландии...»



Статья 1 гласит следующее:


«Германский рейх и Королевство Дания ни при каких обстоятельствах не прибегнут к войне или любому другому применению силы друг против друга».



«Если действия такого рода, как указано в пункте 1, будут предприняты третьей державой против одной из договаривающихся сторон, другая договаривающаяся сторона не будет оказывать никакой поддержки таким действиям».



Затем статья 2 касается ратификации договора, и во втором пункте говорится:


«Договор вступает в силу после обмена ратификационными грамотами и остается в силе в течение 10 лет с этой даты...»



Как заметит Трибунал, договор датирован 31 мая 1939 года. В нижней части страницы стоит подпись подсудимого Риббентропа. Вскоре Трибунал увидит, что менее чем через год после подписания этого договора вторжение нацистских войск в Данию продемонстрировало полную никчемность договоров, под которыми подсудимый Риббентроп поставил свою подпись.

Что касается Норвегии, подсудимый Риббентроп и нацистские заговорщики были причастны к аналогичному вероломству. В первую очередь я хотел бы сослаться на документ TC-30, который является следующим документом в Британской книге документов № 3 и будет иметь номер доказательства GB-78. Трибунал заметит, что это заверение, данное Дании, Норвегии, Бельгии и Нидерландам 28 апреля 1939 года. Это, конечно, произошло после того, как аннексия Чехословакии пошатнула доверие во всем мире; и, по всей видимости, это была попытка — которую Обвинение теперь представляет как нечестную попытку — успокоить скандинавские государства. Заверение содержится в речи Гитлера и гласит:


«...Я дал обязательные декларации большому числу государств. Ни одно из этих государств не может пожаловаться на то, что Германия когда-либо предъявляла им хоть малейшее требование, противоречащее этому. Никто из скандинавских государственных деятелей, например, не может утверждать, что германское правительство или германское общественное мнение когда-либо обращались к ним с просьбой, которая была бы несовместима с суверенитетом и целостностью их государства.



Я был рад, что ряд европейских государств воспользовались этими декларациями германского правительства, чтобы выразить и подчеркнуть свое стремление к абсолютному нейтралитету. Это относится к Нидерландам, Бельгии, Швейцарии, Дании и т. д.»



Дополнительное заверение было дано нацистским правительством 2 сентября 1939 года, что, как помнит Трибунал, было на следующий день после нацистского вторжения в Польшу. Суд заметит, что следующий документ в Британской книге документов № 3 — это документ TC-31, который будет представлен как доказательство GB-79. Это меморандум, который был передан министру иностранных дел Норвегии германским посланником в Осло 2 сентября 1939 года. В нем говорится:


«Правительство Германского рейха, принимая во внимание дружественные отношения, существующие между Норвегией и Германией, полно решимости ни при каких обстоятельствах не нарушать неприкосновенность и целостность Норвегии и уважать территорию Норвежского государства. Делая это заявление, правительство Рейха, естественно, ожидает со своей стороны, что Норвегия будет соблюдать безупречный нейтралитет по отношению к Рейху и не допустит никаких нарушений норвежского нейтралитета со стороны какой-либо третьей стороны. Если позиция Королевского норвежского правительства будет отличаться от этой, так что произойдет подобное нарушение нейтралитета со стороны третьей стороны, правительство Рейха будет вынуждено защищать интересы Рейха таким образом, как того потребует сложившаяся ситуация».



Наконец, следует дальнейшее германское заверение Норвегии, которое представлено как следующий документ в книге, TC-32, и будет иметь номер доказательства GB-80. Это речь Гитлера от 6 октября 1939 года; и если Суд обратит внимание на пункт 2 в верхней части страницы, выдержка из речи гласит следующее:


«У Германии никогда не было никаких конфликтов интересов или даже спорных вопросов с северными государствами; нет их и сегодня. Швеция и Норвегия получили от Германии предложения о заключении пактов о ненападении и обе отказались от них исключительно потому, что не чувствовали себя ни в чем под угрозой».



Это ясные и недвусмысленные заверения, которые дала Германия. Суд увидит, что нарушение этих заверений вменяется в вину в пункте XXII Приложения C Обвинительного заключения на странице 43. Суд заметит, что в дате первого заверения, которое, как утверждается в Обвинительном заключении, было дано 3 сентября 1939 года, допущена небольшая опечатка. Суд увидит из документа TC-31, который является доказательством GB-79, что заверение на самом деле было дано 2 сентября 1939 года.

Эти договоры и заверения составляли дипломатический фон для жестокой нацистской агрессии против Норвегии и Дании, и доказательства, которые Обвинение сейчас представит Суду, по моему убеждению, вне всяких разумных сомнений докажут, что эти заверения были даны просто для того, чтобы усыпить бдительность и сделать намеченные жертвы нацистской агрессии не готовыми к отражению нацистского нападения. Ибо теперь мы знаем, что еще в октябре 1939 года эти заговорщики и их сообщники планировали вторжение в Норвегию, и доказательства укажут на то, что наиболее активными заговорщиками в этом плане были подсудимые Редер и Розенберг.

Вторжение в Норвегию в одном отношении не является типичной нацистской агрессией, поскольку Гитлера пришлось убеждать пойти на нее. Главными инструментами убеждения были Редер и Розенберг; Редер — потому что считал Норвегию стратегически важной и жаждал славы для своего флота, Розенберг — из-за своих политических связей в Норвегии, которые он стремился развивать.

Как вскоре увидит Трибунал, в лице норвежца Видкуна Квислинга подсудимый Розенберг нашел настоящий образец агента «пятой колонны», само олицетворение вероломства.

Доказательства ранних стадий нацистского заговора с целью вторжения в Норвегию содержатся в письме, которое подсудимый Редер написал 10 января 1944 года адмиралу Ассману, официальному историку германского военно-морского флота.

Я представляю это письмо, документ C-66, который будет доказательством GB-81 и который Суд найдет далее в этой книге документов. Я должен пояснить, что в этой книге документы вставлены в числовом порядке серий, к которым они принадлежат, а не в порядке их представления Суду. Я надеюсь, что это будет более удобная форма их объединения, чем расположение в порядке представления.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 66?

МАЙОР ДЖОНС: C-66. Он озаглавлен: «Меморандум адмиралу Ассману; для личного сведения; не для публикации».

Суд заметит, что первая страница посвящена плану «Барбаросса». Если Трибунал перевернет страницу, озаглавленную «(b) Везерюбунг», Трибунал обнаружит из документов, которые я вскоре представлю Суду, что «Везерюбунг» было кодовым названием вторжения в Норвегию и Данию.

Я пропущу первое предложение. Документ, который, как я уже сказал, является сообщением подсудимого Редера Ассману, гласит следующее:


«В течение недель, предшествовавших докладу 10 октября 1939 года, я состоял в переписке с адмиралом Карльсом, который в подробном письме ко мне впервые указал на важность оккупации норвежского побережья Германией. Я передал это письмо начальнику штаба руководства морской войной (C/SKL) для сведения и подготовил несколько заметок на основе этого письма... для моего доклада фюреру, который я сделал 10 октября 1939 года, поскольку мое мнение было абсолютно идентично мнению адмирала Карльса, в то время как SKL тогда еще сомневался в этом вопросе. В этих заметках я подчеркнул недостатки, которые имела бы для нас оккупация Норвегии англичанами: контроль над подходами к Балтийскому морю, обход наших морских операций и наших воздушных атак на Британию, давление на Швецию. Я также подчеркнул преимущества для нас оккупации норвежского побережья: выход в Северную Атлантику, отсутствие возможности создания британского минного заграждения, как в 1917-18 годах. Естественно, в то время рассматривались только побережье и базы; я включил Нарвик, хотя адмирал Карльс в ходе нашей переписки считал, что Нарвик можно исключить... Фюрер сразу увидел значимость норвежской проблемы; он попросил меня оставить заметки и заявил, что хочет обдумать этот вопрос сам».



Я прерву чтение этого документа на данном этапе и вернусь к нему позже, чтобы история могла быть раскрыта Суду в хронологическом порядке.

Этот доклад Редера, по моему убеждению, показывает, что вся эволюция этой нацистской кампании против Норвегии служит хорошим примером участия Верховного командования вермахта в нацистском заговоре с целью нападения на беззащитных соседей.

Это письмо, выдержку из которого я только что зачитал, показало, что Редер докладывал Гитлеру 10 октября 1939 года...

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Когда был сделан этот доклад?

МАЙОР ДЖОНС: Доклад, C-66, был сделан в январе 1944 года подсудимым Редером Ассману, который был германским военно-морским историком, и, следовательно, по-видимому, предназначался для целей истории.

Перед тем как доклад Редера от 10 октября 1939 года был сделан фюреру, Редер получил второе мнение о вторжении в Норвегию. 3 октября Редер составил опросный лист, на который я сейчас обращаю внимание Суда. Это документ C-122, и Суд найдет его вторым после C-66 в книге документов. Теперь это будет доказательство GB-82.

Это, как заметит Трибунал, озаглавлено «Получение баз в Норвегии (выдержка из военного дневника)» и датировано 3 октября 1939 года. В нем говорится:


«Начальник штаба руководства морской войной» — которым был подсудимый Редер — «считает необходимым как можно скорее проинформировать фюрера о мнениях штаба руководства морской войной относительно возможностей расширения оперативной базы на север. Необходимо выяснить, возможно ли получить базы в Норвегии под комбинированным давлением России и Германии с основной целью улучшения нашего стратегического и оперативного положения. Следующие вопросы должны быть приняты во внимание:



«(a) Какие места в Норвегии могут рассматриваться в качестве баз?



«(b) Могут ли базы быть получены военной силой против воли Норвегии, если невозможно осуществить это без боя?



«(c) Каковы возможности обороны после оккупации?



«(d) Должны ли гавани быть полностью развиты как базы или они уже обладают решающими преимуществами, подходящими для снабжения?»



Затем в скобках следует:


«Командующий подводным флотом» — что, конечно, является ссылкой на подсудимого Дёница — «...считает такие гавани уже чрезвычайно полезными в качестве баз оборудования и снабжения, в которые могут временно заходить атлантические подводные лодки».



И затем вопрос (e):


«Какие решающие преимущества существовали бы для ведения войны на море при получении баз в северной Дании, например, в Скагене?»



У нас есть документ C-5, чтобы найти который Суду необходимо вернуться в книге документов к первым доказательствам серии C. Это будет доказательство GB-83.

Это меморандум, написанный подсудимым Дёницем о норвежских базах. По-видимому, он относится к опросному листу подсудимого Редера, который, как я указал, циркулировал примерно в то время. Документ озаглавлен «Командующий подводным флотом; Оперативный отдел» и помечен как «совершенно секретно». Тема: «База в Норвегии».

Затем изложены «предположения», «преимущества и недостатки» и, на следующей странице, «выводы». Я предлагаю зачитать последний параграф, III:


«Поэтому предлагается следующее:



«(1) Создание базы в Тронхейме, включая:

«a) Возможность снабжения топливом, сжатым воздухом, кислородом, провизией;



«b) Возможности ремонта для обычных работ по капитальному ремонту после столкновения;



«c) Хорошие возможности для размещения экипажей подводных лодок;



«d) Зенитная защита, легкое зенитное вооружение, патрульные и тральные подразделения.



«(2) Создание возможности снабжения топливом в Нарвике в качестве альтернативы».



Это меморандум Дёница.

Теперь, как Трибунал видел в докладе Редера Ассману в октябре 1939 года, Гитлер лишь рассматривал агрессию против Норвегии и еще не взял на себя обязательств по ее осуществлению, хотя, как Трибунал очень скоро увидит, Гитлер был крайне восприимчив к любым предложениям об агрессии против территории другой страны.

Документы покажут, что подсудимый Редер упорно настаивал на своей точке зрения в отношении Норвегии, и на этом этапе он нашел могущественного союзника в лице подсудимого Розенберга.

Нацистское использование предателей и стимулирование предательства в качестве политического оружия являются теперь, к сожалению, доказанными историческими фактами, но если требуются доказательства этого утверждения, они содержатся в примечательном документе, который я сейчас предлагаю Суду рассмотреть. Я ссылаюсь на документ 007-PS, который находится после серий TC и D в книге документов. Это будет доказательство GB-84.

Он озаглавлен на странице 1: «Краткий отчет о деятельности Внешнеполитического управления НСДАП (Aussenpolitisches Amt der NSDAP) с 1933 по 1943 год». В нем говорится:


«Когда Внешнеполитическое управление (Aussenpolitisches Amt) было создано 1 апреля 1933 года, фюрер распорядился, чтобы оно не разрасталось в крупное бюрократическое агентство, а скорее развивало свою эффективность посредством инициативы и предложений.



В соответствии с чрезвычайно враждебным отношением, принятым советским правительством в Москве с самого начала, вновь созданное управление уделяло особое внимание внутренним условиям в Советском Союзе, а также последствиям мирового большевизма, прежде всего в других европейских странах. Оно вступило в контакт с самыми разнообразными группами, склоняющимися к национал-социализму в борьбе с большевизмом, сосредоточив основное внимание на нациях и государствах, граничащих с Советским Союзом. С одной стороны, эти нации и государства составляли изолирующее кольцо, окружающее большевистского соседа; с другой стороны, они были флангами германского жизненного пространства и занимали фланговую позицию по отношению к западным державам, особенно к Великобритании. Чтобы оказывать желаемое влияние тем или иным способом» — и Суд вскоре увидит значение этой фразы — «управление было вынуждено использовать самые разные методы, принимая во внимание совершенно разные условия жизни, узы крови и интеллекта, а также историческую зависимость движений, наблюдаемых управлением в этих странах.



В Скандинавии после мировой войны 1914-18 годов стало доминировать все более откровенно проанглосаксонское отношение, основанное на экономических соображениях. Там управление сделало основной упор на влияние на общие культурные отношения с нордическими народами. С этой целью оно взяло под свою защиту Нордическое общество в Любеке. Рейхсконгрессы этого общества посещали многие выдающиеся личности, особенно из Финляндии. В то время как в Швеции и Дании не было возможностей для чисто политического сотрудничества, в Норвегии была найдена ассоциация, основанная на великогерманской идеологии. С ее основателем были установлены очень тесные отношения, которые привели к дальнейшим последствиям».



Если Суд перевернет страницы к концу основной части заявления, что на 4 страницы вперед — в промежуточных страницах, должен сказать, содержится отчет о деятельности бюро Розенберга в различных частях Европы и, действительно, мира, на который я не предлагаю обращать внимание Трибунала на данном этапе — но если Трибунал посмотрит на последний параграф основной части отчета, который несет подпись подсудимого Розенберга, последние два предложения гласят:


«С началом войны оно имело право считать свою задачу завершенной. Использование многих личных связей во многих странах может быть возобновлено под другим прикрытием».



Если Трибунал перевернет страницу к приложению к документу, которое находится на следующей странице, Трибунал поймет, что означало «использование личных связей».

Приложение I к документу озаглавлено «Краткий отчет о деятельности Внешнеполитического управления НСДАП с 1933 по 1943 год». Оно озаглавлено «Политическая подготовка военной оккупации Норвегии в военные годы 1939-40», и в нем говорится:


«Как упоминалось ранее, из всех политических группировок в Скандинавии только «Национальное единение» (Nasjonal Samling), возглавляемое в Норвегии бывшим военным министром и майором в отставке Видкуном Квислингом, заслуживало серьезного политического внимания. Это была боевая политическая группа, одержимая идеей великогерманского сообщества. Естественно, все правящие силы были враждебны и пытались любыми средствами предотвратить ее успех среди населения. Управление поддерживало постоянную связь с Квислингом и внимательно наблюдало за атаками, которые он с упорной энергией проводил на средний класс, взятый на буксир англичанами. С самого начала казалось вероятным, что без революционных событий, которые всколыхнули бы население от их прежнего отношения, успешного прогресса «Национального единения» ожидать не приходилось. Зимой 1938-39 годов Квислинга в частном порядке посетил член управления. Когда политическая ситуация в Европе обострилась в 1939 году, Квислинг появился на съезде Нордического общества в Любеке в июне. Он изложил свое понимание ситуации и свои опасения относительно Норвегии. Он решительно обратил внимание на геополитически решающее значение Норвегии в скандинавском регионе и на преимущества, которые получила бы держава, доминирующая на норвежском побережье в случае конфликта между Великогерманским рейхом и Великобританией.



«Исходя из того, что его заявления будут представлять особый интерес для рейхсмаршала Геринга по аэростратегическим причинам, Квислинг был направлен управлением к статс-секретарю Кёрнеру. Начальник штаба управления передал начальнику Имперской канцелярии меморандум для передачи фюреру...»



В более поздней части документа, которую я зачитаю на более позднем этапе моего представления доказательств, если позволите, Суд увидит, как Квислинг вошел в контакт с Редером. Позиция Обвинения в отношении этого документа заключается в том, что это еще одна иллюстрация тесного переплетения между политическим и военным руководством нацистского государства, тесной связи между профессиональными солдатами и профессиональными бандитами.

Подсудимый Редер в своем докладе адмиралу Ассману признал свое сотрудничество с Розенбергом; и я еще раз обращу внимание Суда на документ C-66, который является доказательством GB-81. На странице, озаглавленной «Везерюбунг», второй параграф доклада Редера гласит следующее:


«В дальнейшем развитии событий меня поддерживали капитан 1-го ранга Шрайбер, военно-морской атташе в Осло, и лично начальник штаба руководства морской войной — в сочетании с организацией Розенберга. Таким образом, мы вошли в контакт с Квислингом и Хагелином, которые приехали в Берлин в начале декабря и были доставлены мной к фюреру — с одобрения рейхсляйтера Розенберга...»



Позже я обращу внимание Трибунала на события в декабре.

Детали того, каким образом подсудимый Редер лично установил контакт с Квислингом, не очень ясны. Но я хотел бы обратить внимание Суда на документ C-65, который предшествует...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы прочитать конец этого параграфа?

МАЙОР ДЖОНС: С разрешения Вашей светлости, я хотел бы вернуться к этому на более позднем этапе в ходе раскрытия доказательств.

В документе C-65, который будет доказательством GB-85, у нас есть отчет Розенберга Редеру, в котором полная степень готовности Квислинга к предательству и его потенциальная полезность для нацистских агрессоров были доложены и раскрыты подсудимому Редеру.

Пункт 1 этого отчета касается вопросов, которые я уже затронул при чтении заявления Розенберга, 007-PS. Но если Суд посмотрит на второй параграф доказательства GB-85, C-65, он гласит следующее:


«Причины для государственного переворота, о которых Квислинг сделал доклад, будут обеспечены тем фактом, что Стортинг» — то есть норвежский парламент — «вопреки конституции принял резолюцию о продлении срока своих полномочий, которая должна вступить в силу 12 января. Квислинг по-прежнему сохраняет в своем качестве офицера с большим стажем и бывшего военного министра теснейшие отношения с норвежской армией. Он показал мне оригинал письма, которое он получил лишь незадолго до этого от командующего в Нарвике, полковника Сунло. В этом письме полковник Сунло откровенно подчеркивает тот факт, что если дела будут идти так, как они идут в настоящее время, с Норвегией будет покончено».



Если Суд перевернет страницу этого документа, последние два параграфа, детали предательского заговора с целью свержения правительства своей собственной страны, предателем Квислингом в сотрудничестве с подсудимым Розенбергом, будут указаны Суду.


«Был выдвинут план, который рассматривает возможность государственного переворота и который предусматривает, что ряд отобранных норвежцев должны быть обучены в Германии со всей возможной скоростью для такой цели, получив свои точные задачи и будучи обеспеченными опытными и стойкими национал-социалистами, которые практикуются в таких операциях. Эти обученные люди должны затем со всей скоростью направиться в Норвегию, где детали затем потребуют дальнейшего обсуждения. Некоторые важные центры в Осло должны быть немедленно захвачены, и в то же время германский флот вместе с подходящими контингентами германской армии перейдет к действиям, когда будет вызван специально новым норвежским правительством в указанный залив на подходах к Осло. Квислинг не сомневается, что такой государственный переворот, будучи осуществленным с мгновенным успехом, немедленно принесет ему одобрение тех частей армии, с которыми он в настоящее время имеет связи; и поэтому само собой разумеется, что он никогда не обсуждал с ними политическую борьбу. Что касается короля, он полагает, что тот будет уважать это как свершившийся факт».



Насколько Квислинг ошибался в этом ожидании, было показано, конечно, последующими событиями. Последнее предложение гласит:


«Квислинг приводит цифры необходимого количества германских войск, которые согласуются с германскими расчетами».



Трибунал может подумать, что во всем словаре ругательств нет слов, достаточно сильных, чтобы описать эту степень предательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Этот документ датирован?

МАЙОР ДЖОНС: Этот документ не имеет даты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сейчас прервемся.

[Трибунал отложил заседание до 7 декабря 1945 года в 10:00.]



FIFTEENTH DAY
 Friday, 7 December 1945


Утреннее заседание

МАЙОР ДЖОНС: Да будет угодно Трибуналу, вчера днем, когда Трибунал отложил заседание, я рассматривал стадию нацистского заговора против Норвегии, на которой деятельность подсудимых Редера и Розенберга сошлась. И Суд помнит, что я представил в качестве доказательства документ C-65, который был отчетом подсудимого Розенберга Редеру относительно Квислинга и заканчивался позорными словами: «Квислинг приводит цифры необходимого количества германских войск, которые согласуются с германскими расчетами».

Суд уже принял в качестве доказательства и заслушал зачитанные существенные части документа C-66, который был отчетом Редера адмиралу Ассману, раскрывающим, как в декабре 1939 года подсудимый Редер действительно встретился с Квислингом и Хагелином.

Теперь я приглашаю Суд взглянуть на документ C-64, который для целей протокола будет доказательством GB-86. Суд заметит, что это отчет Редера о встрече штаба руководства морской войной с Гитлером 12 декабря 1939 года в 12:00 в присутствии подсудимых Кейтеля и Йодля, а также Путткамера, который в это время был адъютантом Гитлера.

Отчет озаглавлен «Норвежский вопрос», и первое предложение гласит:


«Главнокомандующий военно-морским флотом» — которым, конечно, был подсудимый Редер — «принял Квислинга и Хагелина. Квислинг производит впечатление надежного человека».



А затем следуют, в следующих двух параграфах, изложение взглядов Квислинга, взглядов, с которыми Суд уже знаком благодаря моему чтению выдержек из документа 007-PS; но я обращаю внимание Суда на четвертый параграф в документе C-64, начинающийся так:


«Фюрер думал поговорить с Квислингом лично, чтобы составить о нем впечатление. Он хотел предварительно еще раз увидеть Розенберга, так как последний знает Квислинга уже давно. Главнокомандующий военно-морским флотом» — это, конечно, Редер — «предлагает, чтобы, если фюрер составит благоприятное впечатление, ОКВ получило разрешение на планирование с Квислингом подготовки и осуществления оккупации: (a) мирными средствами — то есть германские силы, вызванные Норвегией; (b) согласиться сделать это силой».



Это было 12 декабря, встреча, на которой Редер сделал этот доклад Гитлеру.

Если Суд теперь посмотрит на документ C-66, который является записью Редера об этих сделках для целей истории, Суд заметит в последнем предложении второго параграфа раздела C-66, озаглавленного «(b) Везерюбунг», следующие слова:


«...таким образом, мы вошли в контакт с Квислингом и Хагелином, которые приехали в Берлин в начале декабря и были доставлены мной к фюреру с одобрения рейхсляйтера Розенберга».



А затем Суд заметит примечание в конце страницы:


«В решающий момент Р» — по-видимому, Розенберг — «повредил ногу, поэтому я посетил его в его доме утром 14 декабря».



Это, конечно, примечание Редера; и оно указывает на степень его контакта в этом заговоре. Отчет продолжается:


«На основании обсуждения фюрером с Квислингом и Хагелином во второй половине дня 14 декабря 1939 года фюрер отдал приказ о том, чтобы подготовка к норвежской операции была проведена Верховным командованием вермахта.



До этого момента штаб руководства морской войной не принимал участия в развитии норвежского вопроса и продолжал относиться к нему несколько скептически. Подготовка, которая была предпринята капитаном Кранке в Верховном командовании вермахта, основывалась, однако, на меморандуме штаба руководства морской войной».



Суд может вполне подумать, что примечание подсудимого Редера, относящееся к решающему моменту, было уместным, поскольку Суд увидит, что в тот день, 14 декабря, Гитлер отдал приказ о том, чтобы подготовка к норвежской операции была начата Верховным командованием вермахта.

Если Суд теперь перевернет страницы к документу 007-PS, который находится далее в книге документов и который, как помнит Суд, является отчетом Розенберга о деятельности его организации — он находится после документов «D» — если Суд перевернет страницы примерно на 10 строк снизу первой страницы Приложения I, посвященного Норвегии, Суд увидит, что в декабре состоялись дальнейшие встречи между Квислингом и нацистскими вождями; и я собираюсь прочитать сейчас раздел, начинающийся так:


«В результате этих шагов Квислингу была предоставлена личная аудиенция у фюрера 16 декабря и еще раз 18 декабря. В ходе этой аудиенции фюрер неоднократно подчеркивал, что лично он предпочел бы полностью нейтральную позицию Норвегии, а также всей Скандинавии. Он не намеревался расширять театр военных действий и втягивать в конфликт еще другие нации».



Как я сказал, открывая представление этой части дела, здесь был случай, когда на Гитлера пришлось оказать давление, чтобы побудить его принять участие в этих операциях.

Отчет продолжается:


«Если бы враг попытался» — здесь неточный перевод — «расширить войну, однако, с целью достижения дальнейшего удушения и запугивания Великогерманского рейха, он был бы вынужден подготовиться к такому предприятию. Чтобы уравновесить растущую вражескую пропагандистскую деятельность, фюрер пообещал Квислингу финансовую поддержку этого движения, которое основано на великогерманской идеологии. Военное использование поднятого вопроса было поручено специальному военному штабу, который передал Квислингу специальные задания. Рейхсляйтер Розенберг должен был взять на себя политическое использование. Финансовые расходы должны были покрываться Министерством иностранных дел» — то есть организацией Риббентропа — «причем Министр иностранных дел» — то есть Риббентроп — «постоянно информировался Внешнеполитическим управлением» — которое, конечно, было организацией Розенберга.



«Начальнику секции Шейдту было поручено поддерживать связь с Квислингом. В ходе дальнейшего развития событий он был прикомандирован к военно-морскому атташе в Осло... Были отданы приказы, чтобы все дело велось со строжайшей секретностью».



Здесь снова Суд отметит тесную связь между нацистскими политиками и нацистскими начальниками служб.

Информация, доступная Обвинению относительно событий января 1940 года, не является полной, но Суд увидит, что агитация подсудимых Редера и Розенберга принесла плоды, и теперь я приглашаю Суд рассмотреть письмо Кейтеля, документ C-63, который для целей протокола будет доказательством GB-87. Суд заметит, что это приказ — меморандум — подписанный подсудимым Кейтелем, датированный 27 января 1940 года. Он помечен «Совершенно секретно, пять экземпляров; ссылка, Исследование «N»» — которое было еще одним кодовым названием для подготовки «Везерюбунг» — «доступ только через офицера». Указано, что «Главнокомандующий военно-морским флотом» — то есть подсудимый Редер — «имеет доклад об этом». Документ гласит:


«Фюрер и Верховный главнокомандующий вермахта желает, чтобы Исследование «N» продолжало разрабатываться под моим непосредственным и личным руководством и в теснейшей связи с общей военной политикой. По этим причинам фюрер поручил мне взять на себя руководство дальнейшей подготовкой.



«Для этой цели в штабе Верховного командования вермахта сформирован рабочий штаб, и это представляет собой в то же время ядро будущего оперативного штаба».



Затем, в конце меморандума:


«Все дальнейшие планы будут составляться под кодовым названием «Везерюбунг».



Я хотел бы почтительно обратить внимание Трибунала на важность этого документа, на подпись Кейтеля на нем и на дату этого важного решения.

До этой даты, 27 января 1940 года, планирование различных аспектов вторжения в Норвегию и Данию ограничивалось относительно небольшой группой, целью которой было убедить Гитлера в желательности проведения этой норвежской операции. Издание этой директивы Кейтеля 27 января 1940 года было сигналом того, что Верховное командование германских вооруженных сил, ОКВ, приняло предложение группы, которая настаивала на этой норвежской авантюре, и направило объединенные ресурсы германской военной машины на задачу создания практических и скоординированных планов для норвежской операции.

Суд заметит, что с января оперативное планирование вторжения в Норвегию и Данию началось по обычным каналам.

А теперь я сошлюсь на некоторые записи в дневнике подсудимого Йодля, чтобы увидеть, как продвигалась подготовка. Это документ номер 1809-PS, который будет для целей протокола доказательством GB-88. Это, как заметит Суд, последний документ в книге документов.

Существует небольшая путаница в порядке, в котором записи изложены в дневнике, потому что первые три страницы относятся к записям, которые будут рассмотрены в другой части дела.

Я приглашаю внимание Суда к странице 3 этих выдержек из дневника Йодля, начиная с нижней части 6 февраля. Запись под датой 6 февраля 1940 года начинается: «Новая идея: осуществить только «H» и учение «Везер», и гарантировать нейтралитет Бельгии на время войны».

Я хотел бы повторить эту запись, если мне будет позволено это сделать. «Новая идея: осуществить только «H» и учение «Везер», и гарантировать нейтралитет Бельгии на время войны».

Следующая запись, на которую я приглашаю внимание Суда, — это запись от 21 февраля.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Что это значит, «осуществить «H»»?

МАЙОР ДЖОНС: Это ссылка на другое кодовое слово, «Хартмут», которое, как увидит Суд, раскрыто в последующем документе. Это еще одно кодовое слово для этой норвежской и датской операции.

Запись от 21 февраля в дневнике Йодля гласит:


«Фюрер говорил с генералом фон Фалькенхорстом и поручает ему подготовку учения «Везер». Фалькенхорст принимает с радостью. Инструкции выданы трем видам вооруженных сил».



Затем следующая запись, на следующей странице...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: «Учение «Везер» — это тоже Норвегия?

МАЙОР ДЖОНС: Это тоже Норвегия, милорд, да. Это перевод «Везерюбунг».

Запись на следующей странице, под датой 28 февраля:


«Я предлагаю сначала начальнику ОКВ, а затем фюреру, что «Дело Желтый»» — которое, как знает Суд, является кодовым названием вторжения в Нидерланды — «и учение «Везер»» — вторжение в Норвегию и Данию — «должны быть подготовлены таким образом, чтобы они были независимы друг от друга как по времени, так и по используемым силам. Фюрер полностью согласен, если это хоть как-то возможно».



Так что Суд заметит, что новая идея от 6 февраля о том, что нейтралитет Бельгии может быть сохранен, была отброшена к 28 февраля.

Следующая запись от 29 февраля — я не буду беспокоить Суд дальнейшими записями от 28 февраля, которые касаются сил, используемых при вторжении в Норвегию и Данию. 29 февраля, второй параграф:


«Фюрер также желает иметь сильную оперативную группу в Копенгагене и детально разработанный план, показывающий, как отдельные береговые батареи должны быть захвачены ударными войсками. Варлимонту, начальнику обороны страны, поручено немедленно составить приказ армии, флоту и авиации; а начальнику «WZ» составить аналогичный приказ относительно усиления штаба».





И на этом пока я оставлю записи в дневнике Йодля и сошлюсь на жизненно важный документ C-174, который для целей протокола будет доказательством GB-89. Суд увидит из этого документа, что это оперативный приказ Гитлера завершить подготовку к вторжению в Норвегию и Данию. Он датирован 1 марта 1940 года и озаглавлен «Фюрер и Верховный главнокомандующий вермахта; совершенно секретно». Затем «Директива по делу «Везерюбунг»»:


«Развитие ситуации в Скандинавии требует проведения всей подготовки к оккупации Дании и Норвегии частью германских вооруженных сил — учение «Везер». Эта операция должна предотвратить британское посягательство на Скандинавию и Балтику; далее, она должна гарантировать нашу рудную базу в Швеции и дать нашему флоту и авиации более широкую стартовую линию против Британии».



Вторая часть пункта 1 гласит:


«Ввиду нашей военной и политической мощи по сравнению с мощью скандинавских государств, силы, используемые в учении «Везер», будут сведены к минимуму. Численная слабость будет сбалансирована дерзкими действиями и внезапным исполнением. В принципе, мы сделаем все возможное, чтобы операция выглядела как мирная оккупация, целью которой является военная защита нейтралитета скандинавских государств. Соответствующие требования будут переданы правительствам в начале оккупации. При необходимости демонстрации флота и авиации обеспечат необходимый акцент. Если, несмотря на это, будет встречено сопротивление, все военные средства будут использованы для его подавления».



Далее следует, в пункте 2 на следующей странице:


«Я ставлю во главе подготовки и проведения операции против Дании и Норвегии командующего генерала 21-го армейского корпуса, генерала фон Фалькенхорста».



Пункт 3:


«Пересечение датской границы и высадка в Норвегии должны произойти одновременно. Я подчеркиваю, что операции должны быть подготовлены как можно быстрее. В случае, если враг захватит инициативу против Норвегии, мы должны быть в состоянии немедленно применить наши собственные контрмеры».



«Наиболее важно, чтобы скандинавские государства, а также западные противники были застигнуты врасплох нашими мерами. Вся подготовка, особенно подготовка транспорта и готовности, призыва и посадки войск, должна проводиться с учетом этого фактора.



«В случае, если подготовку к посадке больше нельзя будет держать в секрете, руководители и войска будут введены в заблуждение фиктивными целями».



Затем пункт 4 на следующей странице, «Оккупация Дании», которой дано кодовое название «Везерюбунг Юг»:


«Задача группы XXI: Оккупация внезапным ударом Ютландии и Фюнена сразу после оккупации Зеландии.



«В дополнение к этому, обеспечив самые важные места, группа прорвется как можно быстрее с Фюнена к Скагену и к восточному побережью».



Затем следуют другие инструкции относительно операции. Пункт 5:


«Оккупация Норвегии, «Везерюбунг Норд»»:



«Задача группы XXI: Захват внезапным ударом самых важных мест на побережье морскими и воздушно-десантными операциями.



«Флот возьмет на себя подготовку и осуществление транспортировки морем десантных войск».



И далее следует ссылка на роль авиации, и я хотел бы особо обратить внимание Суда на эту ссылку. Это пункт 5 на странице 3 директивы Гитлера:


«Авиация после завершения оккупации обеспечит противовоздушную оборону и будет использовать норвежские базы для воздушной войны против Британии».



Я подчеркиваю эту запись на данном этапе, потому что я буду ссылаться на нее в связи с более поздним документом.

В то время как эта подготовка велась и как раз перед окончательным решением Гитлера...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы обратили наше внимание на подсудимого, которым он был парафирован, Фрика, на первой странице этого документа?

МАЙОР ДЖОНС: Это параф Фрике. Это совершенно другой человек. Это высокопоставленный чиновник германского Адмиралтейства, и он не имеет никакого отношения к подсудимому, который находится перед Трибуналом.

Как я уже говорил, милорд, в то время как принимались эти решения, через организацию Розенберга поступали донесения от Квислинга; и если Суд в последний раз обратится к документу 007-PS, который представляет собой отчет Розенберга, Трибунал сможет увидеть, какого рода информацию организация Розенберга предоставляла в то время. Третий абзац, «Донесения Квислинга» — это в Приложении I к отчету Розенберга, раздел, касающийся Норвегии, страница 6 в моей копии — со ссылкой на вторую страницу приложения, абзац, начинающийся со слов:


«Донесения Квислинга, передававшиеся его представителю в Германии Хагелину и касавшиеся возможности вмешательства западных держав в дела Норвегии при молчаливом согласии норвежского правительства, к январю стали более настоятельными. Эти все лучше обоснованные сообщения находились в резком противоречии с мнением германской миссии в Осло, которая полагалась на стремление к нейтралитету тогдашнего норвежского кабинета Нюгордсвольда и была убеждена в намерении и готовности этого правительства защищать нейтралитет Норвегии. Никто в Норвегии не знал, что представитель Квислинга в Германии поддерживал с ним теснейшие отношения; поэтому ему удалось закрепиться в правительственных кругах кабинета Нюгордсвольда и выслушивать истинные взгляды членов кабинета. Хагелин передавал услышанное в бюро» — бюро Розенберга — «которое доводило эти новости до фюрера через рейхсляйтера Розенберга. В ночь с 16 на 17 февраля английские эсминцы атаковали германский пароход Altmark в Йёссинг-фьорде».



Трибунал помнит, что это отсылка к действиям британского эсминца «Козак» против германского вспомогательного судна «Альтмарк», которое перевозило в Германию 300 британских пленных, захваченных в открытом море, через норвежские территориальные воды. Позиция британской делегации в отношении этого эпизода заключается в том, что использование судном «Альтмарк» норвежских территориальных вод само по себе было вопиющим нарушением нейтралитета Норвегии, а действия, предпринятые кораблем Его Величества «Козак», которые ограничились спасением 300 британских пленных, находившихся на борту — при этом не предпринималось никаких попыток уничтожить «Альтмарк» или захватить вооруженную охрану на его борту, — были полностью оправданы с точки зрения международного права.

Теперь отчет Розенберга, на котором я прервался, чтобы изложить эту позицию британской стороны по эпизоду с «Альтмарком» — отчет Розенберга продолжается:


«Реакция норвежского правительства на этот вопрос позволила сделать вывод о том, что между норвежским правительством и союзниками были тайно достигнуты определенные соглашения. Такое предположение подтверждалось донесениями начальника секции Шейдта, который, в свою очередь, получал информацию от Хагелина и Квислинга. Но даже после этого инцидента германская миссия в Осло отстаивала противоположную точку зрения и официально заявляла о своей вере в добрые намерения норвежцев».



Таким образом, Трибунал увидит, что нацистское правительство предпочло донесения предателя Квислинга взвешенному суждению германских дипломатических представителей в Норвегии. Результатом получения донесений такого рода стало решение Гитлера о вторжении в Норвегию и Данию. Кульминационные детали подготовки к вторжению вновь содержатся в дневнике Йодля, который является последним документом в томе документов. Я сошлюсь на запись от 3 марта.


«Фюрер очень резко высказался о необходимости быстрого вступления в Н» — то есть в Норвегию — «сильными силами».



«Никаких задержек со стороны любого вида вооруженных сил. Необходимо очень быстрое ускорение атаки».



Затем последняя запись от 3 марта:


«Фюрер решил провести учение «Везер» до «Желтого варианта» с интервалом в несколько дней».



Таким образом, важный стратегический вопрос, который некоторое время занимал германское Верховное командование, был решен к этой дате, и судьба Скандинавии должна была быть предрешена до судьбы стран Бенилюкса; и Суд заметит по этим записям от 3 марта, что к этой дате Гитлер стал ярым сторонником идеи агрессии против Норвегии.

Следующая запись в дневнике Йодля от 5 марта:


«Большое совещание с тремя главнокомандующими по поводу учения «Везер»; фельдмаршал в ярости, так как с ним до сих пор не советовались. Никого не слушает и хочет показать, что вся проделанная до сих пор подготовка бесполезна».



«Результат:



(а) Более сильные силы в Нарвик; (b) Военно-морскому флоту оставить корабли в портах («Хиппер» или «Лютцов» в Тронхейме); (с) Кристиансанн поначалу можно исключить; (d) для Норвегии предусмотрено шесть дивизий; (е) немедленно закрепиться также в Копенгагене».



Затем следующая запись, на которую я хочу обратить внимание Суда, — это запись от 13 марта, которую, как может показаться Суду, является одной из самых примечательных во всей документации по этому делу:


«Фюрер пока не отдает приказ по «В.» — учение «Везер» —



«Он все еще ищет оправдание».



Запись следующего дня, 14 марта, показывает аналогичную озабоченность Гитлера поиском оправдания для этой вопиющей агрессии. Она гласит:


«Англичане несут дозор в Северном море с 15–16 подводными лодками; сомнительно, чтобы это было сделано для обеспечения собственных операций или предотвращения операций немцев. Фюрер еще не решил, какое оправдание дать для учения «Везер»».





А теперь я хотел бы, чтобы Суд взглянул на запись от 21 марта, которая по недосмотру была включена на следующей странице внизу страницы 6:

«Опасения оперативной группы 21...»

Суд уже видел из представленных мною документов, что оперативная группа 21 была силами Фалькенхорста, которые были выделены для проведения этого вторжения.


«Опасения оперативной группы 21 по поводу большого интервала между занятием исходных позиций в 05:30 и завершением дипломатических переговоров. Фюрер отвергает любые более ранние переговоры, так как иначе последуют призывы о помощи к Англии и Америке. Если будет оказано сопротивление, оно должно быть безжалостно сломлено. Политические уполномоченные должны подчеркнуть предпринятые военные меры и даже преувеличить их».



Комментарии к этой записи, я думаю, излишни. Следующая запись, если Суд обратится к странице 5, от 28 марта, третье предложение:


«Отдельные морские офицеры, по-видимому, равнодушны к учению «Везер» и нуждаются в стимуле. Также Фалькенхорст и три других командующих беспокоятся о делах, которые их не касаются. Кранке видит больше недостатков, чем преимуществ».



«Вечером фюрер посещает картографическую комнату и прямо заявляет, что не потерпит, чтобы флот сразу ушел из норвежских портов. Нарвик, Тронхейм и Осло должны оставаться оккупированными военно-морскими силами».



Здесь Суд заметит, что Йодль, как всегда, является верным соратником Гитлера.

Затем 2 апреля:


«15:30. Главнокомандующий военно-воздушными силами, главнокомандующий военно-морскими силами и генерал фон Фалькенхорст у фюрера. Все подтверждают завершение подготовки. Фюрер приказывает провести учение «Везер» 9 апреля».



Затем последняя запись на следующей странице, от 4 апреля:


«Фюрер составляет прокламации. Пикенброк, начальник военной разведки I, возвращается с хорошим результатом после переговоров с Квислингом в Копенгагене».



До самого конца предательство Квислинга оставалось крайне активным.

Обвинение располагает большим количеством оперативных приказов, которые были изданы в связи с агрессией против Норвегии и Дании, но я намерен обратить внимание Суда только на два из них, чтобы проиллюстрировать степень секретности и обмана, которые использовались подсудимыми и их сообщниками в ходе этой агрессии. Сейчас я хотел бы обратить внимание Суда на документ C-115, который для протокола будет являться вещественным доказательством GB-90. Прежде всего, я обращу внимание Суда на второй абзац, «Общие приказы», с датой «4 апреля 1940 года»:


«Суда прорыва заграждений» — Sperrbrecher — «незаметно и с включенными огнями войдут в Осло-фьорд, замаскированные под торговые пароходы».



«На вызовы береговых сигнальных станций и наблюдателей отвечать путем обманного использования названий английских пароходов. Я особо подчеркиваю важность того, чтобы не выдать операцию до часа «Ч»».



Затем следующая запись — это приказ для разведывательных сил от 24 марта 1940 года, «Поведение при входе в гавань». Третий абзац — это часть, на которую я хочу обратить внимание Суда:


«Маскировку под британские суда необходимо поддерживать как можно дольше. На все вызовы по азбуке Морзе с норвежских кораблей отвечать по-английски. В ответ на вопросы будет выбран текст примерно следующего содержания:



««Заходим в Берген с кратким визитом; враждебных намерений нет».



«На вызовы отвечать названиями британских военных кораблей:



««Кёльн» — H.M.S. Cairo; «Кёнигсберг» — H.M.S. Calcutta; «Бремзе» — H.M.S. Faulkner; «Карл Петерс» — H.M.S. Halcyon; «Леопард» — британский эсминец; «Вольф» — британский эсминец; S-боты — британские моторные торпедные катера».



«Принять меры, позволяющие освещать британские военные флаги. Постоянная готовность к постановке дымовой завесы».



И, наконец, следующий приказ от 24 марта 1940 года, Приложение 3, «От флаг-офицера разведывательных сил; совершенно секретно». Следующая страница, страница вторая:


«Нижеследующее устанавливается в качестве руководящего принципа на случай, если одно из наших подразделений будет вынуждено ответить на вызов проходящего судна. На вызов в случае с «Кёльном» — «H.M.S. Cairo»; затем приказ остановиться — «(1) Пожалуйста, повторите последний сигнал, (2) Невозможно понять ваш сигнал»; в случае предупредительного выстрела — «Прекратите огонь, британский корабль, добрый друг»; в случае запроса о пункте назначения и цели — «Идем в Берген, преследуем германские пароходы»».



Затем я хотел бы обратить внимание Суда на документ C-151, который для целей протокола будет являться вещественным доказательством GB-91, представляющий собой приказ Дёница в связи с этой операцией. Если Суд заметит, он озаглавлен:


«Совершенно секретно, Оперативный приказ — «Хартмут». Оккупация Дании и Норвегии».



«Этот приказ вступает в силу по кодовому слову «Хартмут». С его вступлением в силу приказы, до сих пор действовавшие для участвующих катеров, теряют свою силу».



«День и час обозначаются как «День Везер» и «Час Везер», а вся операция известна как учение «Везер»».



«Операция, приказанная кодовым словом, имеет своей целью быструю внезапную высадку войск в Норвегии. Одновременно Дания будет оккупирована с Балтийского моря и с суши».



И в конце этого абзаца есть еще один вклад Дёница в этот процесс обмана:


«Военно-морские силы при входе в гавань будут нести британский флаг до тех пор, пока войска не высадятся, за исключением, по-видимому, Нарвика».



Трибуналу теперь известно из истории, что 9 апреля 1940 года был начат нацистский натиск на ничего не подозревающий и почти безоружный народ Норвегии и Дании. Когда вторжения уже начались, правительствам Норвегии и Дании был вручен германский меморандум, пытающийся оправдать действия Германии; и я хотел бы обратить внимание Суда на документ TC-55, вещественное доказательство GB-92. Он находится в начале книги документов — шестой документ в книге. Я не собираюсь зачитывать весь этот меморандум; я не сомневаюсь, что адвокаты защиты рассмотрят любые части, которые они сочтут относящимися к защите. Суд заметит, что утверждается, будто Англия и Франция были виновны в нарушениях международного права в ходе своей морской войны и что Британия и Франция сами планировали вторжение и оккупацию Норвегии, и что правительство Норвегии было готово смириться с такой ситуацией.

В меморандуме говорится — и я хотел бы сейчас обратить внимание Суда на страницу 3 меморандума, на абзац чуть ниже середины страницы, начинающийся со слов «Германские войска»:


«Германские войска, следовательно, не ступают на норвежскую землю как враги. Германское Верховное командование не намерено использовать пункты, занятые германскими войсками, в качестве баз для операций против Англии, пока оно не будет вынуждено сделать это мерами, принятыми Англией и Францией; германские военные операции направлены гораздо более исключительно на защиту севера от предполагаемой оккупации норвежских опорных пунктов англо-французскими силами».



В связи с этим заявлением я хотел бы напомнить Суду, что в своем оперативном приказе от 1 марта Гитлер уже отдал приказ военно-воздушным силам использовать норвежские базы для воздушной войны против Британии. Это 1 марта. А это меморандум, который был представлен в качестве оправдания 9 апреля. Последние два абзаца германского меморандума Норвегии и Дании, как может показаться Суду, являются классическим нацистским сочетанием дипломатического лицемерия и военной угрозы. Они гласят:


«Правительство Рейха поэтому ожидает, что Королевское норвежское правительство и норвежский народ отнесутся с пониманием к германским мерам и не окажут им сопротивления. Любое сопротивление должно было бы быть и будет сломлено всеми возможными средствами задействованными германскими силами, и поэтому приведет лишь к абсолютно бесполезному кровопролитию. Королевское норвежское правительство поэтому просят принять все меры с величайшей поспешностью, чтобы обеспечить продвижение германских войск без трений и трудностей. В духе добрых германо-норвежских отношений, которые всегда существовали, правительство Рейха заявляет Королевскому норвежскому правительству, что Германия не имеет намерения нарушать своими мерами территориальную целостность и политическую независимость Королевства Норвегия ни сейчас, ни в будущем».



Что нацисты подразумевали под защитой Королевства Норвегия, было показано их поведением 9 апреля. Я сейчас ссылаюсь на документ TC-56, который будет являться вещественным доказательством GB-93, представляющий собой отчет главнокомандующего Королевскими вооруженными силами Норвегии. Он находится в начале книги документов, последний из документов TC.

Я не буду утруждать Суд первой страницей отчета. Если Трибунал обратится ко второй странице:


«Немцы, учитывая длинные линии коммуникаций и угрозу со стороны британского флота, ясно понимали необходимость полной внезапности и быстроты атаки. Чтобы парализовать волю норвежского народа к защите своей страны и в то же время предотвратить вмешательство союзников, планировалось одновременно захватить все наиболее важные города вдоль побережья. Члены правительства и парламента, а также другие военные и гражданские лица, занимающие важные посты, должны были быть арестованы до того, как организованное сопротивление могло быть приведено в действие, а король должен был быть принужден сформировать новое правительство с Квислингом во главе».



Следующий абзац был зачитан уважаемым британским генеральным прокурором в его речи, и я сошлюсь только на предпоследний абзац:


«Германская атака стала неожиданностью, и все оккупированные города вдоль побережья были захвачены согласно плану с лишь незначительными потерями. Однако в Осло-фьорде крейсер «Блюхер», перевозивший генерала Энгельбрехта и части его дивизии, технический персонал и специалистов, которые должны были взять на себя управление Осло, был потоплен. План по захвату короля и членов правительства и парламента провалился. Несмотря на внезапность атаки, сопротивление было организовано по всей стране».



Это краткая картина того, что произошло в Норвегии.

То, что произошло в Дании, описано в меморандуме, подготовленном Королевским датским правительством, копию которого я представляю в качестве вещественного доказательства GB-94 и выдержка из которого содержится в документе D-628, который следует за документами C.


«Выдержки из меморандума относительно отношения Германии к Дании» — до и во время оккупации — «подготовленного Королевским датским правительством.



«9 апреля 1940 года в 04:20» — то есть утром — «германский посланник появился в частной резиденции датского министра иностранных дел в сопровождении военно-воздушного атташе миссии. Встреча была назначена телефонным звонком из германской миссии генеральному секретарю Министерства иностранных дел в 4 часа того же утра. Посланник сразу сказал, что Германия имеет неопровержимые доказательства того, что Великобритания намеревается оккупировать базы в Дании и Норвегии. Германия должна обезопасить Данию от этого. По этой причине германские солдаты сейчас пересекают границу и высаживаются в различных пунктах Зеландии, включая порт Копенгаген; через короткое время германские бомбардировщики будут над Копенгагеном; их приказы — не бомбить до дальнейшего уведомления. Теперь дело датчан — предотвратить сопротивление, так как любое сопротивление будет иметь самые ужасные последствия. Германия гарантирует Дании территориальную целостность и политическую независимость. Германия не будет вмешиваться во внутреннее управление Дании, но хочет лишь обеспечить нейтралитет страны. Для этой цели присутствие германского вермахта в Дании требовалось во время войны...»



«Министр иностранных дел заявил в ответ, что утверждение относительно британских планов оккупировать Данию полностью лишено оснований; никакой возможности чего-либо подобного не было. Министр иностранных дел протестовал против нарушения нейтралитета Дании, которое, согласно заявлению германского посланника, происходило. Министр иностранных дел заявил далее, что он не может дать ответ на требования, которые должны быть представлены королю и премьер-министру, и далее заметил, что германский посланник знает, как и все остальные, что датские вооруженные силы имеют приказы противодействовать нарушениям нейтралитета Дании, так что бои, по-видимому, уже имели место. В ответ германский посланник выразил мнение, что дело очень срочное, не в последнюю очередь для того, чтобы избежать воздушной бомбардировки».



То, что произошло после этого, описано в депеше британского посланника в Копенгагене британскому министру иностранных дел, которую Трибунал найдет в D-627, документе, предшествующем тому, который я только что зачитал. Этот документ для целей протокола будет являться GB-95. Эта депеша гласит:


«Фактические события 9 апреля были восстановлены сотрудниками моего аппарата по рассказам очевидцев или на основе достоверной информации, полученной впоследствии, и приведены ниже. Рано утром, около 5 часов, три небольших германских транспорта вошли на подходе к гавани Копенгагена, в то время как несколько самолетов кружили над головой. Северная батарея, охраняющая подход к гавани, сделала предупредительный выстрел по этим самолетам, когда было замечено, что они несут германские опознавательные знаки. Помимо этого, датчане не оказали дальнейшего сопротивления, и германские суда пришвартовались у причалов в Свободном порту. Некоторые из этих самолетов сбросили листовки над городом, призывая население сохранять спокойствие и сотрудничать с немцами. Я прилагаю образец этой листовки, написанной на ломаном норвежско-датском языке, с любопытным, совсем не немецким пренебрежением к деталям, вместе с переводом. Примерно 800 солдат высадились с полным снаряжением и направились к Кастеллет, старой крепости Копенгагена, а ныне казармам. Дверь была заперта, поэтому немцы быстро взорвали ее взрывчаткой и согнали всех датских солдат внутри вместе с женщинами, работавшими в столовой. Гарнизон не оказал сопротивления, и, по-видимому, они были застигнуты совершенно врасплох. Один офицер попытался скрыться на автомобиле, но его шофер был застрелен, прежде чем они смогли уехать. Он умер в больнице 2 дня спустя. После захвата казарм отряд был отправлен к Амалиенборгу, королевскому дворцу, где они вступили в бой с датскими часовыми, ранив троих, одного из них смертельно... Тем временем большая флотилия бомбардировщиков пролетела над городом на малой высоте».



Затем последний абзац депеши гласит:


«Было трудно точно установить, что произошло в Ютландии... Ясно, однако, что враг вторгся в Ютландию с юга на рассвете 9 апреля и поначалу встретил сопротивление датских сил, которые понесли потери... Шансы на сопротивление были ослаблены тем, в какой степени силы, по-видимому, были застигнуты врасплох. Главный постоянный чиновник Министерства войны, например, приехал в Копенгаген утром 9 апреля и беспечно проехал мимо часового, который окликнул его, в блаженном неведении, что это не один из его собственных людей. Потребовалась пуля, которая прошла через лацканы его пальто, чтобы развеять его иллюзии».



Германский меморандум норвежскому и датскому правительствам говорил о желании Германии сохранить территориальную целостность и политическую независимость этих двух малых стран.

Я закончу, обратив внимание Суда на два документа, которые указывают на то, какую территориальную целостность и политическую независимость нацистские заговорщики предполагали для жертв своей агрессии. Сначала я обращу внимание Суда на запись в дневнике Йодля, который является последним документом в книге, на последней странице книги, запись от 19 апреля:


«Новый кризис. Посланник Брауэр» — это германский посланник в Норвегии — «отозван. Поскольку Норвегия находится с нами в состоянии войны, задача Министерства иностранных дел выполнена. По мнению фюрера, должна быть применена сила. Говорят, что гауляйтер Тербовен получит пост. Фельдмаршал» — что, как Суд увидит из других записей, по-видимому, является отсылкой к подсудимому Герингу — «движется в том же направлении. Он критикует как недостаток то, что мы не приняли достаточно энергичных мер против гражданского населения, что мы могли бы захватить электростанции, что флот не предоставил достаточно войск. Военно-воздушные силы не могут сделать все».



Суд увидит из этой записи и упоминания гауляйтера Тербовена, что уже к 19 апреля правление гауляйтера заменило правление норвежцев.

Последний документ — это документ C-41, который будет являться вещественным доказательством GB-96, представляющий собой меморандум от 3 июня 1940 года, подписанный Фрике, который, конечно, не имеет никакого отношения к подсудимому Фрику. Фрике был в ту дату начальником оперативного отдела штаба руководства морской войной Германии, ключевая должность в самом нервном центре германских военно-морских операций. Вот почему, как заметил Трибунал, он парафировал важные военно-морские документы.

Этот меморандум, как я уже сказал, датирован 3 июня 1940 года и касается вопросов территориальной экспансии и баз:


«Эти проблемы носят преимущественно политический характер и включают в себя множество вопросов политического типа, отвечать на которые не входит в компетенцию военно-морского флота, но они также существенно влияют на стратегические возможности, открывающиеся — в зависимости от того, как будет решен этот вопрос — для последующего использования и операций военно-морского флота.



«Слишком хорошо известно, чтобы требовать дальнейшего упоминания, что нынешнее положение Германии в узкостях Гельголандской бухты и на Балтике — граничащей с целым рядом государств и находящейся под их влиянием — является невозможным для будущего Великой Германии. Если сверх этого распространить эти стратегические возможности до такой степени, чтобы Германия не продолжала оставаться отрезанной навсегда от заморских территорий естественными географическими фактами, возникает требование, чтобы так или иначе этому положению дел был положен конец по окончании войны.



«Решение можно было бы, возможно, найти среди следующих возможностей:



«1) Территории Дании, Норвегии и северной Франции, приобретенные в ходе войны, продолжают оставаться оккупированными и организованными таким образом, что в будущем их можно будет считать германскими владениями.



«Это решение будет рекомендовать себя для районов, где суровость решения сказывается, и должна сказываться, на враге и где постепенная германизация территории представляется практически осуществимой.



«2) Захват и удержание районов, которые не имеют прямой связи с основной территорией Германии и которые, подобно русскому решению в Ханко, остаются постоянно в качестве анклава во враждебном государстве. Такие районы могли бы рассматриваться как возможные вокруг Бреста и Тронхейма...



«3) Мощь Великой Германии в стратегических районах, приобретенных в этой войне, должна привести к тому, чтобы существующее население этих районов чувствовало себя и было политически, экономически и в военном отношении полностью зависимым от Германии. Если будут достигнуты следующие результаты — что экспансия предпринимается (в масштабах, которые я опишу позже) посредством военных мер оккупации, предпринятых во время войны, что французские силы сопротивления (народное единство, минеральные ресурсы, промышленность, вооруженные силы) сломлены настолько, что возрождение должно считаться исключенным, что малые государства, такие как Нидерланды, Дания и Норвегия, принуждены к зависимости от нас, которая позволит нам при любых обстоятельствах и в любое время легко оккупировать эти страны снова — тогда на практике будет достигнуто то же самое, но психологически гораздо больше».



Затем Фрике рекомендует:


«Решение, приведенное в 3), поэтому представляется правильным — то есть сокрушить Францию, оккупировать Бельгию и часть северной и восточной Франции, позволить Нидерландам, Дании и Норвегии существовать на указанной выше основе».



Затем кульминационный абзац этого отчета Фрике гласит следующее:


«Время покажет, насколько исход войны с Англией сделает возможным расширение этих требований».



Представление обвинения заключается в том, что этот и другие документы, которые были представлены Суду, срывают завесу нацистских притворств. Эти документы раскрывают угрозу, скрывающуюся за доброй волей Геринга; они разоблачают как мошенническую дипломатию Риббентропа; они показывают реальность, стоящую за показной политической идеологией торговцев предательством, таких как Розенберг; и, наконец, и прежде всего, они делают низким профессиональный статус Кейтеля и Редера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас объявляет перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

Г-Н РОБЕРТС: С позволения Трибунала, мой долг — представить ту часть пункта второго, которая относится к обвинениям в отношении Бельгии, Нидерландов и Люксембурга. В обвинениях II, III, IV, IX, XI, XIII, XIV, XVIII, XIX и XXIII содержатся обвинения в нарушении определенных договоров и конвенций и нарушении определенных заверений. Что касается договоров, некоторые из них уже были представлены в качестве доказательств, и я укажу на это, когда дойду до них. Могу ли я, прежде чем перейти к деталям, напомнить Трибуналу историю этих несчастных стран, Нидерландов и Бельгии; особенно Бельгии, которая на протяжении стольких веков была «кокпитом» Европы.

Независимость Бельгии была гарантирована, как помнит Трибунал, в 1839 году великими европейскими державами. Эта гарантия соблюдалась в течение 75 лет, пока она не была бесстыдно нарушена в 1914 году немцами, которые принесли все ужасы войны в Бельгию и все еще большие ужасы германской оккупации Бельгии. История должна была повториться еще более шокирующим образом спустя 25 лет, в 1940 году, как Трибуналу уже известно.

Первый договор, который упоминался в этих обвинениях, — это Гаагская конвенция 1907 года. Она была представлена моим уважаемым коллегой, сэром Дэвидом, и я думаю, мне не нужно ничего о ней говорить.

Второй договор — это Локарнская конвенция, Конвенция об арбитраже и примирении 1925 года. Милорд, это было между Германией и Бельгией. Она была представлена сэром Дэвидом. Это GB-15, и я думаю, мне не нужно больше ничего говорить об этом.

Независимость и нейтралитет Бельгии были гарантированы Германией в этом документе.

Милорды, следующий договор — это Гаагская арбитражная конвенция от мая 1926 года между Германией и Нидерландами. Этот документ я должен официально представить. Он находится в «Reichsgesetzblatt», который, возможно, я буду называть RGB в будущем для краткости; и он, без сомнения, будет рассматриваться как официальный документ. Но в моей папке документов, которая идет в том порядке, в котором я намерен ссылаться на них, я думаю, это более удобно для представления моего дела. Это второй или третий документ, TC-16.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это книга 4, не так ли?

Г-Н РОБЕРТС: Это книга 4, милорд. Это Конвенция об арбитраже и примирении между Германией и Нидерландами, подписанная в Гааге в мае 1926 года. У ваших светлостей есть документ; возможно, мне нужно зачитать только статью I:


«Договаривающиеся стороны» — это Нидерланды и Германский Рейх — «обязуются передавать все споры любого характера, которые могут возникнуть между ними, которые не удалось урегулировать дипломатическим путем и которые не были переданы в Постоянную палату международного правосудия, для рассмотрения путем арбитража или примирения, как предусмотрено».



А затем, милорды, следуют все пункты, которые касаются лишь механизма примирения, которые мне нет необходимости зачитывать. Могу ли я просто обратить внимание на последнюю статью, статью 21, которая предусматривает, что Конвенция действительна в течение 10 лет, а затем остается в силе в течение последующих периодов по 5 лет, пока не будет денонсирована любой из сторон. И этот договор никогда не был денонсирован Германией вообще.

Я представляю этот документ как документ TC-16, который будет являться вещественным доказательством GB-97; и представляется заверенная копия и перевод для Суда.

Как Трибуналу уже известно, в 1928 году в Париже был заключен Пакт Келлога-Бриана, согласно которому все державы отказались от войны как средства национальной политики. Он представлен как GB-18, и я думаю, мне не нужно представлять его или ссылаться на него снова.

Затем последний договор — все из которых, конечно, относятся ко временам Веймарской республики — это Арбитражный договор между Германией и Люксембургом, заключенный в 1929 году. Это документ TC-20 в папке. Он находится на два документа дальше того, на который Трибунал ссылался в последний раз. Это Договор об арбитраже и примирении между Германией и Люксембургом, подписанный в Женеве в 1929 году. Могу ли я просто зачитать первые несколько слов статьи 1, которые знакомы:


«Договаривающиеся стороны обязуются урегулировать мирными средствами в соответствии с настоящим договором все споры любого характера, которые могут возникнуть между ними и которые не удалось урегулировать дипломатическим путем».



А затем следуют пункты, касающиеся механизма мирного урегулирования споров, которые следуют общей форме.

Милорд, это были договорные обязательства. Могу ли я представить этот последний договор, TC-20, который будет являться вещественным доказательством GB-98.

Милорд, это были договорные обязательства между Германией и Бельгией в то время, когда нацистская партия пришла к власти в 1933 году; и, как вы слышали от моего уважаемого коллеги, Гитлер принял и ратифицировал обязательства Германии в рамках Веймарской республики в отношении договоров, которые были заключены. Милорд, ничего больше не произошло, чтобы изменить положение Бельгии до марта 1936 года. Германия реоккупировала Рейнскую область, объявила, конечно, о возобновлении призыва и так далее. И Гитлер 7 марта 1936 года в своей речи попытался денонсировать обязательства германского правительства по Локарнскому пакту; причиной было названо выполнение Франко-советского пакта 1935 года. Сэр Дэвид разобрался с этим и указал, что не было никаких законных оснований для этого требования иметь право отказаться от обязательств по Локарнскому пакту. Но Бельгия, конечно, осталась в подвешенном состоянии в том смысле, что она взяла на себя различные обязательства по Локарнскому пакту в обмен на обязательства, которые признали другие нации; и теперь одно из этих обязательств, а именно обязательство Германии соблюдать пакт, было денонсировано.

И поэтому, милорд, 30 января 1937 года, возможно, потому что Гитлер осознал положение Бельгии и Нидерландов, Гитлер, в следующем документе в папке, TC-33 и 35, который я представляю и который будет являться вещественным доказательством GB-99, дал торжественное заверение — он использовал слово «торжественное» — Бельгии и Нидерландам. Это уже было зачитано генеральным прокурором, поэтому я не хочу зачитывать это снова. Но Трибунал увидит, что это полная гарантия. В апреле 1937 года в документе, которого нет перед Судом, Франция и Англия освободили Бельгию от ее обязательств по Локарнскому пакту. Это вопрос истории, и он встречается в вещественном доказательстве, но он не был скопирован. Бельгия, конечно, дала гарантии строгой независимости и нейтралитета; а Франция и Англия дали гарантии помощи в случае нападения на Бельгию. И именно из-за этого Германия 13 октября 1937 года — в следующем документе — дала очень ясную и безусловную гарантию Бельгии — документ TC-34, который я предлагаю в качестве доказательства как GB-100 — германская декларация от 13 октября 1937 года, которая показывает протоколы:


«Имею честь от имени германского правительства сделать следующее сообщение Вашему Превосходительству:



«Германское правительство приняло к сведению с особым интересом публичную декларацию, в которой бельгийское правительство определяет международное положение Бельгии. Со своей стороны они неоднократно выражали, особенно через декларацию канцлера Германского Рейха в его речи 30 января 1937 года, свою собственную точку зрения. Германское правительство также приняло к сведению декларацию, сделанную британским и французским правительствами 24 апреля 1937 года».



Это документ, на который я ранее ссылался.


«Поскольку заключение договора на замену Локарнского договора может занять некоторое время, и желая укрепить мирные стремления двух стран, германское правительство считает уместным определить сейчас свою собственную позицию по отношению к Бельгии. С этой целью они делают следующую декларацию:



«Первое: Германское правительство приняло к сведению взгляды, которые бельгийское правительство сочло нужным выразить. А именно: (а) о политике независимости, которую они намерены осуществлять в полном суверенитете; (b) об их решимости защищать границы Бельгии всеми своими силами против любой агрессии или вторжения и предотвращать использование бельгийской территории для целей агрессии против другого государства в качестве прохода или базы операций на суше, на море или в воздухе, и организовать оборону Бельгии эффективным образом для этой цели.



«Второе: Германское правительство считает, что нерушимость и целостность Бельгии являются общими интересами западных держав. Они подтверждают свою решимость, что ни при каких обстоятельствах они не будут нарушать эту нерушимость и целостность, и что они будут во все времена уважать бельгийскую территорию, за исключением, конечно, случая участия Бельгии в военных действиях, направленных против Германии в вооруженном конфликте, в котором участвует Германия.



«Третье: Германское правительство, подобно британскому и французскому правительствам, готово оказать помощь Бельгии, если она подвергнется нападению или вторжению».





А затем, на следующей странице:


«Бельгийское правительство приняло к сведению с большим удовлетворением декларацию, сообщенную им в этот день германским правительством. Они тепло благодарят германское правительство за это сообщение».



Милорд, могу ли я сделать паузу, чтобы подчеркнуть этот документ. Там, в октябре 1937 года, Германия дает торжественную гарантию этой малой нации о своих мирных стремлениях к ней и свое утверждение, что целостность бельгийской границы является общим интересом между ней и Бельгией и другими западными державами.

Перед вами стоят лидеры германского правительства и лидеры германских вооруженных сил. Не нужно доказывать, не так ли, что каждый из этих обвиняемых должен был прекрасно знать об этом торжественном обязательстве, данном его правительством? Каждый из этих обвиняемых в своих различных сферах деятельности — некоторые более активно, чем другие — был участником бесстыдного нарушения этого договора два с половиной года спустя, и я утверждаю, что по обычным законам вывода и справедливости все эти люди должны быть признаны активными участниками этого позорного нарушения веры, которое принесло страдания и смерть стольким миллионам.

По-видимому, со стороны, например, Кейтеля и Йодля будет утверждаться, что они были просто честными солдатами, выполнявшими свой долг. Этот Трибунал, без сомнения, поинтересуется, какой кодекс чести они соблюдают, который позволяет им нарушать данное слово своей страны.

Что эта декларация октября 1937 года мало что значила для лидеров и Верховного командования Германии, можно увидеть из следующего документа, который является документом PS-375 в папке. Он уже является вещественным доказательством, USA-84, и на него уже много раз ссылались. Могу ли я просто сослаться — или напомнить Трибуналу — на одно или два предложения. Документ появился 25 августа 1938 года в то время, когда разворачивалась чехословацкая драма, и было неясно в то время, будет ли война с западными державами. Он совершенно секретный, подготовлен 5-м отделом Генерального штаба германских военно-воздушных сил. Тема: «Расширенный «Зеленый вариант» — Оценка ситуации». Вероятно, более правильными словами было бы: «Оценка ситуации с особым учетом врага». По-видимому, какому-то штабному офицеру было поручено подготовить эту оценку. Ввиду того, что она уже зачитывалась ранее, я думаю, мне нужно зачитать только последний абзац, который является абзацем H, и он находится внизу страницы 6, последней страницы документа, предпоследней. Теперь H, «Запросы к Верховному командованию вооруженных сил, армии и флоту». Это, видите ли, была оценка, адресованная штабным офицером военно-воздушных сил. Так что это запросы к армии и флоту. И затем, если перевернуть страницу, номер 4:


«Бельгия и Нидерланды в германских руках представляли бы чрезвычайное преимущество в ведении воздушной войны против Великобритании, а также против Франции. Поэтому считается необходимым получить мнение армии относительно условий, при которых оккупация этой территории могла бы быть осуществлена и сколько времени это заняло бы. И в этом случае необходимо было бы переоценить обязательства против Великобритании».



Суть, которую обвинение желает подчеркнуть в этом документе, заключается в том, что, по-видимому, предполагается штабным офицером, который подготовил это, и предполагается совершенно справедливо, что лидеры германской нации и Верховное командование не обратят ни малейшего внимания на тот факт, что Германия дала свое слово не вторгаться в Голландию или Бельгию. Они рекомендуют это как военно выгодную вещь, будучи уверенными в том, что если командующие и фюрер согласны с этой точкой зрения, договоры должны быть полностью проигнорированы. Такова, повторяю, была честь германского правительства и их лидеров.

Теперь, в марте 1939 года, как было доказано, остальная часть Чехословакии была мирно аннексирована; и затем пришло время для дальнейших гарантий в следующем документе, заверениях — TC-35 и 39 — которые были даны Бельгии и Нидерландам 28 апреля 1939 года.

Они были зачитаны моим уважаемым коллегой, майором Элвином Джонсом. Они носят номер GB-78. Мне нет необходимости зачитывать их снова.

Существует также гарантия Люксембургу, которая находится на следующей странице, TC-42 (а). Она была дана в той же речи Гитлера в Рейхстаге, где Гитлер имел дело с сообщением от г-на Рузвельта, который чувствовал себя немного неловко по ту сторону Атлантики относительно намерений Гитлера. Могу ли я, прежде чем зачитать этот документ, сказать, что я верю, что Трибунал увидит фильм о произнесении Гитлером этой части этой речи; и вы будете иметь привилегию увидеть Гитлера в одном из его шутливых настроений, потому что это было встречено и было произнесено в шутливом тоне. И вы увидите в фильме, что подсудимый Геринг, который сидит над Гитлером в Рейхстаге, очень ценит шутку, шутка заключается в следующем: что это абсурдное предположение — утверждать, что Германия могла бы пойти войной на любого из своих соседей — и это был смысл шутки, которую все, по-видимому, очень оценили.

Теперь, если я могу зачитать этот документ:


«Наконец, г-н Рузвельт требует готовности дать ему заверение, что германские вооруженные силы не будут атаковать территорию или владения следующих независимых наций и, прежде всего, что они не будут вступать на них. И он продолжает называть следующие страны в качестве стран, о которых идет речь:



«Финляндия, Латвия, Литва, Эстония, Норвегия, Швеция, Дания, Голландия, Бельгия, Великобритания, Ирландия, Франция, Португалия, Испания, Швейцария, Лихтенштейн, Люксембург, Польша, Венгрия, Румыния, Югославия, Россия, Болгария, Турция, Ирак, Аравия, Сирия, Палестина, Египет и Иран.



«Ответ: Я начал с того, что взял на себя труд выяснить в случае с перечисленными странами, во-первых, чувствуют ли они себя под угрозой, и во-вторых, и в частности, был ли этот вопрос, который г-н Рузвельт задал нам, поставлен в результате демарша с их стороны или, по крайней мере, с их согласия».



«Ответ был в целом отрицательным, что в некоторых случаях принимало форму резкого отказа. На самом деле этот мой встречный вопрос не мог быть доведен до сведения некоторых из перечисленных государств и наций, поскольку в настоящее время они не обладают свободой (как, например, Сирия), а оккупированы вооруженными силами демократических государств и, следовательно, лишены всех своих прав.



«В-третьих, помимо этого, все государства, граничащие с Германией, получили гораздо более обязывающие заверения и, прежде всего, гораздо более обязывающие предложения, чем те, о которых просил меня г-н Рузвельт в своей странной телеграмме».



Вы увидите, что, хотя это и является насмешкой над г-ном Рузвельтом, это предполагает в присутствии, безусловно, обвиняемого Геринга, что совершенно абсурдно, будто Германия может питать какие-либо воинственные чувства по отношению к своим соседям. Но полая фальшь этого и предыдущего заверения видна из следующего документа. Позвольте мне представить этот документ, TC-42 (a), в качестве вещественного доказательства GB-101.

Следующий документ (L-79), который представляет собой протокол совещания у Гитлера 23 мая, упоминался много раз и является вещественным доказательством USA-27. Поэтому мне нужно лишь очень кратко напомнить Трибуналу о двух отрывках. Прежде всего, на первой странице интересно посмотреть, кто присутствовал: фюрер, Геринг, адмирал Редер, Браухич, генерал-полковник Кейтель и многие другие, кто не является обвиняемым. Полковник Варлимонт был там. Насколько я понимаю, он был заместителем Йодля.

Итак, целью совещания был анализ ситуации. Затем позвольте мне сослаться на третью страницу внизу. Номер по трафарету — 819:


«Какова будет эта борьба?»



А затем такие слова:


«Голландские и бельгийские авиабазы должны быть заняты вооруженной силой. Декларации о нейтралитете должны игнорироваться».





Затем, внизу:


«Поэтому, если Англия намерена вмешаться в польскую войну, мы должны молниеносно оккупировать Голландию. Мы должны стремиться к обеспечению новой линии обороны на голландской территории вплоть до Зейдер-Зе».



Это решение принято: «Декларации о нейтралитете должны игнорироваться», и там присутствует гросс-адмирал, и там министр авиации и главнокомандующий германскими ВВС, и там присутствует генерал Кейтель. Они все появляются, и все их последующие действия показывают, что они согласились с этим: дайте слово, а затем нарушьте его. Это их кодекс чести. И вы увидите, что в конце совещания, на самой последней странице — номер по трафарету 823 — фельдмаршал Геринг задал один или два вопроса.

Таково было решение от 23 мая. Будет ли преувеличением утверждать, что любой слог гарантии, любое заверение, данное после этого, — это просто чистое лицемерие, это просто действие — помимо множественности совершенных здесь преступлений — обычного преступника?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Робертс, я думаю, мы хотели бы, чтобы вы, насколько это возможно, ограничились документом.

Г-Н РОБЕРТС: Да, милорд, тогда мы переходим к 22 августа, 798-PS. Он уже был представлен и является вещественным доказательством USA-29. Милорд, это была речь Гитлера от 22 августа. Она была прочитана и перечитана. Я, милорд, ссылаюсь только на один отрывок, и он находится внизу второй страницы:


«Атака с запада от линии Мажино: я считаю это невозможным.



«Другая возможность — это нарушение нейтралитета Голландии, Бельгии и Швейцарии. У меня нет сомнений, что все эти государства, а также Скандинавия, будут защищать свой нейтралитет всеми имеющимися средствами».



Милорд, я хочу подчеркнуть следующее предложение:


«Англия и Франция не будут нарушать нейтралитет этих стран».



Затем я хочу прокомментировать: я прошу Вашу светлость иметь в виду это предложение, это верное пророчество, когда вы будете вспоминать оправдания, данные для последующего вторжения в Бельгию и Нидерланды.

Милорд, следующие документы — это TC-36, 40 и 42. Это три заверения. Номер 36 — от посла Германии бельгийскому правительству:


«Ввиду серьезности международной обстановки я получил прямое указание от главы Германского рейха передать Вашему Величеству следующее сообщение:



«Хотя правительство Германии в настоящее время делает все возможное для достижения мирного решения вопросов, существующих между Рейхом и Польшей, оно тем не менее желает четко определить здесь и сейчас позицию, которую оно намерено занять в отношении Бельгии, если конфликт в Европе станет неизбежным.



«Правительство Германии твердо намерено соблюдать условия декларации, содержащейся в германской ноте от 13 октября 1937 года. Она предусматривает, по сути, что Германия ни при каких обстоятельствах не будет нарушать неприкосновенность и целостность Бельгии и будет всегда уважать бельгийскую территорию. Правительство Германии возобновляет это обязательство, однако, в ожидании того, что бельгийское правительство со своей стороны будет соблюдать позицию строгого нейтралитета и что Бельгия не допустит никаких нарушений со стороны третьей державы, а, напротив, будет противостоять им всеми силами, находящимися в ее распоряжении. Само собой разумеется, что если бы бельгийское правительство заняло иную позицию, правительство Германии было бы, естественно, вынуждено защищать свои интересы в соответствии с новой ситуацией, создавшейся таким образом».



Милорд, позвольте мне сделать один краткий комментарий к последней части этого документа? Я полагаю, ясно, что, поскольку решение о нарушении нейтралитета было принято, как мы знаем, эти последние слова были вставлены, чтобы обеспечить некоторое оправдание в будущем.

Этот документ будет вещественным доказательством GB-102.

Милорд, TC-40, следующий документ, — это аналогичный документ, переданный Ее Величеству Королеве Нидерландов в тот же день, 26 августа 1939 года. Если не будет иного указания Трибунала, я не думаю, что мне нужно его зачитывать. Это публичный документ в книге германских документов, и он имеет точно такие же характеристики.

Это будет вещественным доказательством GB-103.

Затем, милорды, TC-42, следующий документ (вещественное доказательство GB-104), — это аналогичный документ, касающийся Люксембурга. Он датирован 26 августа, тем же днем. Я не уверен; на нем две даты. Думаю, это 26 августа. Милорды, он составлен в тех же выражениях — полная гарантия с подвохом в конце, как и в двух других документах. Пожалуй, мне не нужно его зачитывать.

Милорды, как известно Трибуналу, Польша была оккупирована в результате молниеносной победы; и в октябре германские вооруженные силы освободились для других задач. Первый шаг, который был предпринят в отношении Нидерландов и Бельгии, показан в следующем документе, который, я думаю, представлен как GB-80; но две центральные части относятся к Бельгии и Нидерландам. Это следующий документ в вашей папке: номер 4.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: TC-32?

Г-Н РОБЕРТС: Да. Он начинается с TC-32, а затем, если вы перейдете к следующему, милорды увидят TC-37 на той же странице — а затем TC-41; оба, 37 и 41, относятся к этому вопросу. Итак, это германское заверение от 6 октября 1939 года:


«Бельгия.

«Сразу после того, как я взял на себя управление государственными делами, я попытался создать дружественные отношения с Бельгией. Я отказался от любого пересмотра или любого желания пересмотра. Рейх не выдвигал никаких требований, которые могли бы быть каким-либо образом расценены в Бельгии как угроза».



Милорд, есть аналогичное заверение Нидерландам — следующая часть документа:


«Новый Рейх стремился продолжить традиционную дружбу с Нидерландами. Он не взял на себя никаких существующих разногласий между двумя странами и не создал никаких новых».



Я полагаю, невозможно переоценить важность этих заверений в доброй воле Германии.

Милорд, ценность этой доброй воли показана в следующем документе, который датирован самым следующим днем, 7 октября. Эти две гарантии были от 6 октября. Теперь мы переходим к документу 2329-PS, датированному 7 октября. Он исходит от главнокомандующего сухопутными войсками фон Браухича и адресован его группам армий. Он сказал в третьем абзаце:


«Голландская граница между Эмсом и Рейном подлежит только наблюдению.



«В то же время группа армий B должна провести все приготовления согласно специальным приказам для немедленного вторжения на голландскую и бельгийскую территорию, если того потребует политическая ситуация».



«Если того потребует политическая ситуация» — на следующий день после гарантии!

Это совершенно ясно из следующего документа. Я представил последний документ; на нем стоит оригинальная машинописная подпись фон Браухича, и он будет вещественным доказательством GB-105.

Милорд, следующий документ состоит из двух частей. Обе имеют номер C-62. Первая часть датирована 9 октября 1939 года, через 2 дня после документа, который я зачитал. Милорд, все это было зачитано Генеральным прокурором во вступительном слове вплоть до конца абзаца (b). Поэтому я не буду зачитывать это снова. Позвольте мне напомнить Трибуналу только об одном предложении.


«Следует провести приготовления к наступательным действиям на северном фланге Западного фронта с пересечением территории Люксембурга, Бельгии и Нидерландов. Эта атака должна быть проведена как можно скорее и как можно решительнее».



В следующем абзаце позвольте мне зачитать всего шесть слов:


«Цель этой атаки — ...захватить как можно большую территорию Голландии, Бельгии и северной Франции».



Этот документ подписан самим Гитлером. Он адресован трем обвиняемым: Верховному главнокомандующему сухопутными войсками Кейтелю, главнокомандующему ВМС Редеру и министру авиации, главнокомандующему ВВС Герингу. Это видно из списка рассылки.

Я отложу этот документ и приложу к нему тот другой.

Милорд, следующий документ от 15 октября 1939 года. Он исходит от Верховного командования вооруженных сил. Он подписан Кейтелем его знакомой некоторым из нас подписью красным карандашом, и он снова адресован Редеру и Герингу, а также Генеральному штабу сухопутных войск.

Теперь это также было зачитано Генеральным прокурором; позвольте мне просто напомнить Трибуналу, что внизу страницы:


«Целью приготовлений сухопутных войск должно быть занятие — по получении специального приказа — территории Голландии в первую очередь до линии Греббе-Маас» — или Маас.



Второй абзац касается овладения Западно-Фризскими островами.

Ясно, по моему представлению, вне всякого обсуждения, что с того момента решение о нарушении нейтралитета этих трех стран было принято. Оставалось только разработать детали, дождаться благоприятной погоды и тем временем не давать ни малейшего намека на то, что слово Германии вот-вот будет нарушено снова. Иначе у этих маленьких стран мог бы быть какой-то шанс объединиться между собой и со своими соседями.

Это будет вещественным доказательством GB-106.

Что ж, следующий документ — это директива Кейтеля. Это документ 440-PS (вещественное доказательство GB-107). Он, опять же, направлен в Верховное командование сухопутных войск, ВМС и ВВС; и в нем даются детали того, как должна проводиться атака. Я хочу зачитать лишь несколько избранных отрывков. Абзац 2 на первой странице:


«Вопреки ранее изданным инструкциям, все действия, направленные против Голландии, могут быть осуществлены без специального приказа, когда начнется общая атака.



«Позицию голландских вооруженных сил невозможно предугадать заранее».





А затем позвольте мне прокомментировать здесь: не отметит ли Ваша светлость это как германскую уступку?


«Там, где нет сопротивления, вступление должно носить характер мирной оккупации».



Затем абзац (b) следующего абзаца:


«Сначала голландская территория, включая Западно-Фризские острова... должна быть оккупирована до линии Греббе-Маас».



Следующие два абзаца, мне не нужно их зачитывать, касаются действий против бельгийской гавани; и в абзаце 5):


«7-я воздушно-десантная дивизия» — это были парашютисты — «будет задействована для воздушно-десантной операции после того, как будет обеспечено овладение мостами через канал Альберта» — который находится в Бельгии, как известно Суду.



А затем в абзаце 6) (b) упоминается Люксембург. Он упоминается и в абзаце 5). Подпись — «Кейтель», но она напечатана. Она заверена штабным офицером.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Этот документ приобщен к делу?

Г-Н РОБЕРТС: GB-107, милорд.

Затем следующий документ — C-10 (вещественное доказательство GB-108), и он датирован 28 ноября 1939 года. Это подпись Кейтеля его красным карандашом, и он адресован сухопутным войскам, ВМС и ВВС. Он касается того факта, что если быстрый прорыв к северу от Льежа не удастся — я думаю, милорд, это только механизм для осуществления атаки.

Абзац 2) ясно показывает, что нейтралитет Нидерландов должен быть нарушен. В нем говорится об «оккупации острова Валхерен и тем самым Флиссингена» и «захвате одного или нескольких переходов через Маас между Намюром и Динаном».

Это будет 108.

Милорд, документы показывают, что с ноября по март 1940 года Верховное командование и фюрер ждали благоприятной погоды перед «днем А», как они его называли. Это была атака на Люксембург, Бельгию и Нидерланды.

Милорд, следующий документ, C-72, состоит из 18 документов, датированных периодом с 7 ноября по 9 мая 1940 года. Это заверенные фотокопии, которые я представляю, и все они подписаны либо лично Кейтелем, либо лично Йодлем, и я не думаю, что мне необходимо их зачитывать. Защита, я думаю, получила копии всех из них, но они показывают, что «день А» последовательно откладывается примерно на неделю с учетом метеорологических сводок. Это будет вещественным доказательством GB-109.

Милорд, 10 января 1940 года, как сообщил Трибуналу Генеральный прокурор, германский самолет совершил вынужденную посадку в Бельгии. Находившиеся в нем лица попытались сжечь приказы, которые были у них в распоряжении, но преуспели лишь частично. И следующий документ, который я предлагаю, — это документ TC-58 (a); он будет вещественным доказательством GB-110. Оригинал — это фотокопия, заверенная бельгийским правительством, которое, конечно, завладело оригиналом.

Милорд, я могу резюмировать его. Это приказы командующему 2-м воздушным флотом (Luftflotte), явно для наступательных действий против Франции, Голландии и Бельгии. Если посмотреть на нижнюю часть первой страницы, там рассматривается дислокация бельгийской армии. Бельгийская армия прикрывает линию Льеж-Антверпен своими основными силами, а более легкие силы — перед каналом Маас-Шельда. Затем рассматривается дислокация голландской армии; а затем, если вы перевернете страницу 3, вы увидите, что германская западная армия направляет свою атаку между Северным морем и Мозелем при максимально возможной поддержке ВВС через бельгийско-люксембургский регион.

Милорд, я думаю, мне больше не нужно читать. Остальное — это оперативные детали бомбардировки различных целей в Бельгии и Голландии.

Милорд, следующий документ, я думаю, не совсем уместен для моих целей. Мой ученый коллега, майор Элвин Джонс, представил дневник Йодля, который является GB-88, и я хочу очень, очень кратко сослаться на некоторые выдержки, которые напечатаны первыми в папке номер 4.

Если посмотреть на запись за 1 февраля 1940 года, а затем на несколько строк ниже...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 1809-PS?

Г-Н РОБЕРТС: Да, совершенно верно, милорд, и GB-88.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У нас нет номеров GB на документах.

Г-Н РОБЕРТС: Прошу прощения, милорд, это моя ошибка.

Если Ваша светлость посмотрит примерно на восемь строк ниже, там сказано: «17:00 генерал Ешоннек» — а затем:


«1) Поведение парашютных частей. Перед Гаагой они должны быть достаточно сильными, чтобы прорваться, если необходимо, грубой силой. 7-я дивизия намерена высадить части возле города».



«2) Политическая миссия в некоторой степени контрастирует с насильственными действиями против голландских ВВС».



Милорд, я думаю, остальное мне не нужно читать; это оперативные детали.

«2 февраля» — я снова ссылаюсь на запись Йодля под «a» о том, что «посадка может быть произведена в центре Гааги».

Если Ваша светлость перевернет страницу — я пропускаю 5 февраля — вы дойдете до 26 февраля:


«Фюрер поднимает вопрос, лучше ли предпринять учение «Везер» до или после «случая Желтый»».



А затем 3 марта, последнее предложение:


«Фюрер решает провести учение «Везер» перед «случаем Желтый» с интервалом в несколько дней».



А затем, милорд, есть запись, на которую я хочу обратить внимание Вашей светлости, от 8 мая, то есть за 2 дня до вторжения — вверху страницы:


«Тревожные новости из Голландии, отмена отпусков, эвакуации, дорожные заграждения, другие мобилизационные меры. Согласно донесениям разведки, британцы запросили разрешение на ввод войск, но голландцы отказали».



Милорд, позвольте мне сделать два кратких комментария по этому поводу? Первый заключается в том, что немцы довольно сильно возражают, потому что голландцы на самом деле проводят некоторые приготовления к сопротивлению их вторжению: «тревожные новости», как они написали. Второй момент заключается в том, что Йодль там фиксирует, что голландцы, согласно их разведывательным данным, все еще должным образом придерживаются своего нейтралитета. Но мне не нужно зачитывать больше выдержек из дневника.

Милорд, это вся история, за исключением документов, которые были представлены Голландии, Бельгии и Люксембургу уже после того, как вторжение стало свершившимся фактом, потому что, как теперь знает история, в 4:30 утра 10 мая эти три маленькие страны были подвергнуты насильственному вторжению со всей яростью современной войны. Германия не сделала им никакого предупреждения и не предъявила никаких претензий по поводу каких-либо нарушений нейтралитета до того, как были предприняты эти действия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, это будет удобный момент, чтобы сделать перерыв до 2 часов.

Г-Н РОБЕРТС: Как будет угодно Вашей светлости.

[Объявлен перерыв до 14:00.]



Послеполуденное заседание

Г-Н РОБЕРТС: Да будет угодно Трибуналу, когда Суд прервался, я как раз подошел к моменту 4:30 утра 10 мая 1940 года, когда немцы вторглись в эти три маленькие страны без какого-либо предупреждения — нарушение, которое, как утверждает Обвинение, ясно из документов, было спланировано и решено за месяцы до этого.

Милорд, прежде чем я завершу эту часть дела, позвольте мне в заключение сослаться на три документа. Милорд, поскольку вторжение произошло в 4:30 утра в каждой из трех стран, послы Германии посетили представителей трех правительств несколько часов спустя и вручили документ, который был аналогичен в каждом случае и который описывается как меморандум или ультиматум. Милорд, отчет о том, что произошло в Бельгии, изложен в нашем документе TC-58, который находится примерно в пяти документах от конца папки. Он озаглавлен «Выдержка из Бельгии — Официальный отчет о том, что произошло в 1939-1940 годах», и я представляю оригинал копии, заверенный бельгийским правительством, который является вещественным доказательством GB-111.

Милорд, можно мне зачитать краткие выдержки? Я зачитываю третий абзац:


«С 4:30 утра поступала информация, которая не оставляла ни тени сомнения: час пробил. Сначала сообщили о самолетах на востоке. В 5 часов пришли новости о бомбардировке двух голландских аэродромов, нарушении бельгийской границы, высадке немецких солдат у форта Эбен-Эмаэль, бомбардировке станции Жемаль».



Милорд, тогда я думаю, что могу перейти на два абзаца ниже:


«В 8:30 утра посол Германии пришел в Министерство иностранных дел. Когда он вошел в кабинет министра, он начал доставать бумагу из кармана. М. Спаак» — это бельгийский министр — «остановил его: «Прошу прощения, господин посол. Сначала буду говорить я». И возмущенным голосом он зачитал протест бельгийского правительства: «Господин посол, германская армия только что напала на нашу страну. Это второй раз за 25 лет, когда Германия совершает преступную агрессию против нейтральной и лояльной Бельгии. То, что только что произошло, возможно, даже более отвратительно, чем агрессия 1914 года. Никакого ультиматума, никакой ноты, никакого протеста любого рода никогда не было представлено бельгийскому правительству. Именно через саму атаку Бельгия узнала, что Германия нарушила обязательства, данные ею 13 октября 1937 года и возобновленные спонтанно в начале войны. Акт агрессии, совершенный Германией, для которого нет никакого оправдания, глубоко потрясет совесть мира. Германский рейх будет привлечен к ответственности историей. Бельгия полна решимости защищаться. Ее дело, которое является делом Права, не может быть побеждено».



Затем я думаю, что пропущу следующий абзац: «Посол зачитал ноту...». И в последнем абзаце:


«Посреди этого сообщения М. Спаак, у которого рядом был генеральный секретарь, прервал посла: «Передайте мне документ», — сказал он. — «Я хотел бы избавить вас от столь болезненной задачи». Изучив ноту, М. Спаак ограничился тем, что указал, что он уже ответил протестом, который только что сделал».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы, чтобы вы зачитали то, что зачитал посол.

Г-Н РОБЕРТС: Прошу прощения. Я думал о следующем документе, который собирался читать. Я зачитал последний абзац на первой странице:


«Затем посол смог зачитать ноту, которую он принес:



««Я получил указание от правительства Рейха», — сказал он, — «сделать следующее заявление:



««Чтобы предотвратить вторжение в Бельгию, Голландию и Люксембург, к которому Великобритания и Франция вели приготовления, явно направленные против Германии, правительство Рейха вынуждено обеспечить нейтралитет трех упомянутых стран с помощью оружия. Для этой цели правительство Рейха введет вооруженные силы величайшего размера, так что сопротивление любого рода будет бесполезным. Правительство Рейха гарантирует европейскую и колониальную территорию Бельгии, а также ее династию при условии, что не будет оказано сопротивления. В случае оказания сопротивления Бельгия рискует разрушением своей страны и потерей своей независимости. Поэтому в интересах Бельгии, чтобы население было призвано прекратить всякое сопротивление и чтобы властям были даны необходимые инструкции для установления контакта с германским военным командованием»».



Милорд, так называемый ультиматум, врученный через несколько часов после начала вторжения, — это документ TC-57, который является третьим с конца документом в папке. Это документ, который я представил, и он становится вещественным доказательством GB-112. Милорд, это длинный документ, и я зачитаю Трибуналу те части, которые Трибунал сочтет целесообразными:


«Правительство Рейха» — начинается он — «долгое время не имело сомнений относительно того, какова была главная цель британской и французской военной политики. Она состоит в распространении войны на другие страны и в использовании их народов в качестве вспомогательных и наемных войск для Англии и Франции.



«Последней попыткой такого рода был план оккупации Скандинавии с помощью Норвегии, чтобы создать новый фронт против Германии в этом регионе. Только действия Германии в последнюю минуту сорвали этот проект. Германия представила документальные доказательства этого перед глазами всего мира.



«Сразу после того, как британско-французская акция в Скандинавии провалилась, Англия и Франция взялись за свою политику расширения войны в другом направлении. В этой связи, пока отступление... из Норвегии еще продолжалось, английский премьер-министр объявил, что в результате изменившейся ситуации в Скандинавии Англия снова в состоянии продолжить переброску всей мощи своего флота в Средиземное море и что английские и французские части уже находятся на пути в Александрию. Средиземное море теперь стало центром англо-французской военной пропаганды. Это было отчасти для того, чтобы затушевать скандинавское поражение и большую потерю престижа перед своим собственным народом и перед миром, а отчасти для того, чтобы создать видимость, что Балканы были выбраны в качестве следующего театра войны против Германии.



«В действительности, однако, этот кажущийся перенос англо-французской военной политики в Средиземноморье имел совсем другую цель. Это был не что иное, как маневр по отвлечению внимания в большом стиле, чтобы обмануть Германию относительно направления следующей англо-французской атаки. Ибо, как правительству Рейха давно известно, истинная цель Англии и Франции — это тщательно подготовленная и теперь непосредственно предстоящая атака на Германию с Запада, чтобы продвинуться через Бельгию и Голландию к региону Рура.



«Германия признавала и уважала неприкосновенность Бельгии и Голландии, при том, конечно, понимании, что эти две страны в случае войны Германии против Англии и Франции будут соблюдать строжайший нейтралитет.



«Бельгия и Нидерланды не выполнили это условие».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Робертс, вы считаете необходимым зачитывать это полностью?

Г-Н РОБЕРТС: Нет, не считаю. Я собирался резюмировать эти обвинения. Если Ваша светлость будет любезна взглянуть на нижнюю часть первой страницы, вы увидите так называемый ультиматум, жалующийся на враждебные выражения в бельгийской и нидерландской прессе; а затем, милорд, во втором абзаце на следующей странице содержится утверждение о попытках британской разведки устроить революцию в Германии с помощью Бельгии и Нидерландов.

Затем, милорд, в абзаце 3 делается ссылка на военные приготовления двух стран; а в абзаце 4 указывается, что Бельгия укрепила бельгийско-германскую границу.

В абзаце 5 высказывается жалоба в отношении Голландии, что британские самолеты пролетали над территорией Нидерландов.

Милорд, есть и другие обвинения, выдвинутые против нейтралитета этих двух стран, хотя никаких примеров не приводится. Я не думаю, что мне нужно ссылаться на что-либо на странице 3 документа.

Страница 4, милорд — я хотел бы, если можно, зачитать средний абзац:


«В этой борьбе за существование, навязанной немецкому народу Англией и Францией, правительство Рейха не расположено покорно ожидать атаки со стороны Англии и Франции и позволять им перенести войну через Бельгию и другие Нидерланды на германскую территорию».



И, милорд, я просто подчеркиваю это предложение, а затем больше не читаю:


«Поэтому они теперь отдали приказ германским войскам обеспечить нейтралитет этих стран всеми военными средствами, находящимися в распоряжении Рейха».



Милорд, по моему представлению, нет необходимости подчеркивать лживость этого заявления. Мир теперь знает, что месяцами велись приготовления к нарушению нейтралитета этих трех стран. В этом документе говорится, что приказы сделать это теперь отданы.

Милорд, аналогичный документ, совершенно аналогичный по условиям, был вручен представителям правительства Нидерландов; милорд, TC-60 — это будет GB-113, который является вторым с конца документом в папке. Милорд, это меморандум правительству Люксембурга, к которому была приложена копия документа, врученного правительствам Бельгии и Нидерландов.

Милорд, я хочу лишь подчеркнуть второй абзац TC-60:


«В целях защиты от предстоящей атаки германские войска теперь получили приказ обеспечить нейтралитет этих двух стран...».



Милорд, последний документ, TC-59, который я ранее представил, — это GB-111.

Милорд, это достойный протест бельгийского правительства против преступления, которое было совершено против нее. Милорд, таковы факты, подтверждающие обвинения в нарушении договоров и заверений в отношении этих трех стран и подтверждающие утверждение о ведении агрессивной войны против них. Милорд, по почтительному представлению Обвинения здесь, история очень ясная, очень простая, история вероломства, бесчестия и позора.

ПОЛКОВНИК Х. Дж. ФИЛЛИМОР (младший защитник от Соединенного Королевства): Да будет угодно Трибуналу, моя задача — представить доказательства войн агрессии и войн в нарушение договоров против Греции и Югославии. Доказательства, которые я представлю Трибуналу, были подготовлены в сотрудничестве с моим американским коллегой, подполковником Крукером.

Вторжение немцев в Грецию и Югославию, которое произошло рано утром 6 апреля 1941 года, представляло собой прямое нарушение Гаагской конвенции 1899 года о мирном решении международных столкновений и Пакта Бриана-Келлога 1928 года. Эти нарушения вменяются, соответственно, в пунктах I и XIII приложения C к Обвинительному заключению. Оба они уже были представлены моим ученым коллегой, сэром Дэвидом Максвелл-Файфом, который также объяснил обязательства правительства Германии перед правительствами Югославии и Греции по этим пактам.

В случае с Югославией вторжение далее представляло собой нарушение прямого заверения нацистов, которое вменяется в пункте XXVI приложения C. Это заверение было первоначально дано в сообщении Министерства иностранных дел Германии, сделанном в Берлине 28 апреля 1938 года, но впоследствии было повторено самим Гитлером 6 октября 1939 года в речи, которую он произнес в Рейхстаге, и именно в отношении этого последнего случая заверение специально приводится в Обвинительном заключении.

Могу ли я попросить Трибунал перейти теперь к первому документу в книге документов, которая является книгой номер 5. Первый документ — 2719-PS, который является частью документа, уже представленного как вещественное доказательство GB-58. Это текст сообщения Министерства иностранных дел Германии от 28 апреля 1938 года, и я зачитаю начало, а затем предпоследний абзац на странице:


«Берлин, 28 апреля 1938 года. Статс-секретарь Министерства иностранных дел Германии — дипломатическим представителям Германии.



«Вследствие воссоединения Австрии с Рейхом у нас теперь новые границы с Италией, Югославией, Швейцарией, Лихтенштейном и Венгрией. Эти границы рассматриваются нами как окончательные и неприкосновенные. По этому пункту были сделаны следующие специальные декларации...».





А затем к последнему абзацу:


«3. Югославия. Югославское правительство было проинформировано авторитетными германскими кругами, что германская политика не имеет целей за пределами Австрии и что югославская граница в любом случае останется нетронутой. В своей речи, произнесенной в Граце 3 апреля того же года, фюрер и канцлер заявил, что в отношении воссоединения Австрии Югославия и Венгрия заняли ту же позицию, что и Италия. Мы были счастливы иметь там границы, которые избавили нас от всякого беспокойства об обеспечении военной защиты для них».



Затем, если позволите, я перейду ко второму документу в книге, TC-92, и предложу его в качестве вещественного доказательства GB-114. Это выдержка из речи, произнесенной Гитлером по случаю обеда в честь принца-регента Югославии 1 июня 1939 года. Я зачитаю выдержку полностью:


«Германская дружба к югославскому народу — не только спонтанная. Она обрела глубину и прочность посреди трагической путаницы Мировой войны. Немецкий солдат тогда научился ценить и уважать своего чрезвычайно храброго противника. Я верю, что это чувство было взаимным. Это взаимное уважение находит подтверждение в общих политических, культурных и экономических интересах. Поэтому мы рассматриваем нынешний визит Вашего Королевского Высочества как живое доказательство точности нашего взгляда и в то же время по этой причине мы черпаем из него надежду, что германо-югославская дружба может продолжать развиваться в будущем и становиться все более тесной.



«В присутствии Вашего Королевского Высочества, однако, мы также видим счастливую возможность для откровенного и дружеского обмена мнениями, который — и я в этом убежден — в этом смысле может быть только плодотворным для наших двух народов и государств. Я верю в это тем более, потому что прочно установленные надежные отношения Германии и Югославии, теперь, когда вследствие исторических событий мы стали соседями с общими границами, установленными навсегда, не только гарантируют прочный мир между нашими двумя народами и странами, но также могут представлять собой элемент спокойствия для нашего издерганного континента. Этот мир — цель всех, кто расположен выполнять действительно конструктивную работу».



Как мы теперь знаем, эта речь была произнесена в то время, когда Гитлер уже принял решение о европейской войне. Думаю, я буду прав, если скажу, что это было через неделю после совещания в Рейхсканцелярии, известного как запись Шмундта, на которую Трибуналу ссылались не раз. Упоминание об «издерганном континенте», возможно, можно приписать войне нервов, которую Гитлер сам вел в течение многих месяцев.

Теперь я перехожу к документу, который специально приводится в пункте XXVI как нарушенное заверение; это следующий документ в папке, TC-43 — германское заверение Югославии от 6 октября 1939 года. Это часть документа, уже представленного как вещественное доказательство GB-80. Это выдержка из Dokumente der Deutschen Politik:


«Сразу после завершения аншлюса я проинформировал Югославию, что отныне граница с этой страной также будет неизменной и что мы желаем только жить в мире и дружбе с ней».



Несмотря на обязательства Германии по Конвенции 1899 года и Пакту Бриана-Келлога, а также по заверениям, которые я зачитал, судьба как Греции, так и Югославии была, как мы теперь знаем, предрешена еще со времени встречи между Гитлером и обвиняемым Риббентропом и Чиано в Оберзальцберге 12 и 13 августа 1939 года.

Мы перейдем к следующему документу в папке, который является TC-77. Этот документ уже был представлен как GB-48; и отрывки, на которые я хотел бы обратить внимание Вашей светлости, уже были процитированы, я думаю, моим ученым коллегой, Генеральным прокурором. Эти отрывки находятся на странице 2 в последнем абзаце от «Вообще говоря...» до «...нейтрал такого рода», а затем снова на страницах 7 и 8, часть, процитированная Генеральным прокурором и подчеркнутая особенно полковником Гриффит-Джонсом внизу страницы 7 на второй день заседания, слова, начинающиеся с «В целом, однако, успех одного из партнеров по Оси...» до «...Италия и Германия имели бы свободные тылы для работы против Запада».

Оба этих отрывка уже цитировались ранее; и если я могу подытожить эффект встречи, как это раскрывается документом в целом, он показывает Гитлера и обвиняемого Риббентропа всего через 2 месяца после обеда с принцем-регентом, пытающихся убедить итальянцев начать войну против Югославии в то же время, когда Германия начнет военные действия против Польши, как Гитлер решил сделать в самом ближайшем будущем. Чиано, хотя, очевидно, был полностью согласен с Гитлером и Риббентропом относительно желательности ликвидации Югославии и сам стремился обеспечить Салоники, заявил, что Италия еще не готова к общей европейской войне.

Несмотря на все убеждения, которые Гитлер и обвиняемый Риббентроп оказывали на встрече, нацистским заговорщикам стало необходимо успокоить свою намеченную жертву, Югославию, поскольку на самом деле Италия сохранила свою позицию и не вступила в войну, когда немцы вторглись в Польшу, в то время как сами немцы еще не были готовы нанести удар на Балканах. Именно по этой причине 6 октября через речь Гитлера они повторили заверение, которое дали в апреле 1938 года. Конечно, это вопрос истории, что после поражения союзных армий в мае и июне 1940 года итальянское правительство объявило войну Франции и что впоследствии в 3 часа утра 28 октября 1940 года итальянский министр в Афинах предъявил греческому правительству 3-часовой ультиматум, по истечении которого итальянские войска уже вторгались на землю Греции.

Если я могу процитировать Трибуналу слова, которыми министр Его Величества сообщил об этом событии: «Председатель Совета обеспечил себе выдающееся...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сослались на документ?

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Его нет ни в одном из моих документов. Это просто продолжение истории к следующему документу:


«Председатель Совета обеспечил себе выдающееся место в греческой истории, и что бы ни принесло будущее, его дальновидность в спокойной подготовке своей страны к войне и его мужество в сопротивлении без возражений итальянскому ультиматуму, когда он был предъявлен ранним утром того октябрьского дня, несомненно, получат почетное упоминание в истории европейского государственного управления. Он намерен сражаться до тех пор, пока Италия не будет полностью побеждена, и это отражает цель всей греческой нации».



Я перехожу теперь к следующему документу в папке. Это 2762-PS, письмо от Гитлера Муссолини, которое я представляю как вещественное доказательство GB-115. Хотя оно не датировано, я думаю, из содержания ясно, что оно было написано вскоре после итальянского вторжения в Грецию. Оно было полностью процитировано Генеральным прокурором, но я думаю, это помогло бы Трибуналу, если бы я зачитал только последние два абзаца выдержки:


«Югославия должна стать незаинтересованной, если возможно, однако, с нашей точки зрения, заинтересованной в сотрудничестве в ликвидации греческого вопроса. Без заверений со стороны Югославии бесполезно рисковать любой успешной операцией на Балканах.



«К сожалению, я должен подчеркнуть тот факт, что ведение войны на Балканах до марта невозможно. Поэтому любое угрожающее движение в сторону Югославии было бы бесполезным, поскольку невозможность материализации таких угроз до марта хорошо известна сербскому Генеральному штабу. Поэтому Югославию необходимо, если это вообще возможно, привлечь на свою сторону другими средствами и другими путями».



Вы можете подумать, что упоминание в первых двух строках о его мыслях — о том, что он был с Муссолини последние 14 дней — вероятно, указывает на то, что оно было написано примерно в середине ноября, вскоре после итальянской атаки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы назвать нам дату итальянской атаки?

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: 28 октября 1940 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо.

ПОЛК. ФИЛЛИМОР: Как увидит Трибунал из следующего документа, именно в это время Гитлер составлял свои планы наступления весной 1941 года, которые включали вторжение в Грецию с севера. Это письмо показывает, что неотъемлемой частью этих планов было то, что Югославию следует склонить к сотрудничеству в них или, по крайней мере, поддерживать незаинтересованную позицию по отношению к ликвидации других балканских государств.

Я перехожу теперь к следующему документу в папке, 444-PS, который становится вещественным доказательством GB-116. Это совершенно секретная директива, изданная из штаб-квартиры фюрера, подписанная Гитлером, парафированная обвиняемым Йодлем и датированная 12 ноября 1940 года. Я зачитаю первые две строки, а затем перейду к абзацу 4 на третьей странице:


«Директива № 18. Подготовительные мероприятия Верховного командования по ведению войны в ближайшем будущем должны проводиться по следующим направлениям...»



Опуская серьезные вопросы, касающиеся операций против Гибралтара и наступления на Египет, я зачитаю пункт 4 на третьей странице:


«Балканы... Главнокомандующий сухопутными войсками должен подготовить план оккупации материковой части Греции к северу от Эгейского моря в случае необходимости, с вступлением через Болгарию, и тем самым сделать возможным использование частей германских ВВС против целей в восточной части Средиземного моря, в частности против тех английских авиабаз, которые угрожают румынскому нефтяному району».



«Для того чтобы быть готовыми к любым неожиданностям и держать Турцию под контролем, основой для планирования и расчетов по развертыванию должно стать использование группы армий численностью примерно в 10 дивизий. Невозможно будет рассчитывать на железную дорогу, проходящую через Югославию, для переброски этих сил на позиции».



«Чтобы сократить время, необходимое для развертывания, будут приняты меры для скорейшего увеличения германской военной миссии в Румынии, численность которой должна быть представлена мне на утверждение».



«Главнокомандующий ВВС должен подготовить план использования частей германских ВВС на юго-востоке Балкан и проведения воздушной разведки на южной границе Болгарии в соответствии с намеченными наземными операциями».





Не думаю, что мне нужно утруждать Трибунал остальной частью документа. Следующий документ в папке, 1541-PS, который я представляю в качестве доказательства GB-117, является директивой, изданной для непосредственного нападения на Грецию. Прежде чем зачитать его, возможно, будет удобно, если я кратко изложу положение итальянских оккупационных сил в то время, поскольку это один из факторов, упомянутых Гитлером в директиве. Я могу сделать это очень кратко. Я снова использую слова, в которых докладывал министр Его Величества:


«Моральный дух греческой армии на протяжении всего времени был на высочайшем уровне, и наши собственные успехи на море и на суше при Таранто и в западной пустыне во многом способствовали его поддержанию».



«Имея относительно слабое вооружение и минимум оборудования и современных средств, они чаще всего отбрасывали или захватывали превосходящие итальянские силы в штыковых атаках. Современные греки тем самым показали, что они достойны древних традиций своей страны и что они, подобно своим далеким предкам, готовы сражаться против превосходящих сил, чтобы отстоять свою свободу».



На самом деле итальянцы терпели поражение, и пришло время Гитлеру прийти им на помощь. Соответственно, 13 декабря 1940 года была издана эта директива; это совершенно секретная Директива № 20 по операции «Марита». В список рассылки, конечно, входили главнокомандующий ВМС, то есть подсудимый Редер; один экземпляр — главнокомандующему ВВС, то есть подсудимому Герингу; один — Верховному командованию вермахта, Кейтелю; и один — штабу оперативного руководства, который, как я полагаю, возглавлял подсудимый Йодль. Я зачитаю первые два пункта, а затем, с вашего позволения, кратко изложу следующие два:


«Результат боев в Албании еще не является решающим. Из-за опасной ситуации в Албании вдвойне необходимо сорвать попытки англичан создать авиабазы под защитой балканского фронта, что было бы опасно прежде всего для Италии, а также для румынских нефтяных месторождений».



«Поэтому мой план состоит в том, чтобы: (а) сформировать постепенно увеличивающуюся оперативную группу в южной Румынии в течение ближайших месяцев; (б) после установления благоприятной погоды — вероятно, в марте — направить эту оперативную группу для оккупации северного побережья Эгейского моря через Болгарию и, при необходимости, оккупировать всю материковую часть Греции (операция «Марита»). Следует ожидать поддержки со стороны Болгарии».



В следующем пункте указаны силы для операции, а пункт 4 посвящен самой операции «Марита». В пункте 5 говорится:


«Военные приготовления, которые принесут исключительные политические результаты на Балканах, требуют точного контроля всех необходимых мер со стороны Верховного командования. О перевозках через Венгрию и прибытии в Румынию Верховное командование вермахта должно докладывать пошагово, и поначалу их следует объяснять как усиление германской военной миссии в Румынии. Консультации с румынами или болгарами, которые могут указывать на наши намерения, а также уведомление итальянцев подлежат моему согласию, равно как и отправка разведывательных миссий и передовых отрядов».



Думаю, мне не нужно утруждать Трибунал остальной частью документа. Следующий документ, 448-PS, который я представляю как доказательство GB-118, также является совершенно секретной директивой, развивающей план дальше; он касается совершенно иных аспектов — непосредственной поддержки итальянских сил в Албании. Я зачитаю, если позволите, первый короткий абзац, а затем абзац в нижней части страницы.


«Ситуация на средиземноморском театре военных действий требует германской помощи по стратегическим, политическим и психологическим причинам в связи с использованием Англией превосходящих сил против наших союзников».



А в пункте 3, после рассмотрения вопроса о силах, подлежащих переброске в Албанию, в директиве излагаются задачи германских войск:


«а) Служить в Албании на данный момент в качестве резерва на случай возникновения там новых кризисов».



«б) Облегчить положение итальянской группы армий при последующем наступлении с целью:»



«Прорвать греческий оборонительный фронт в решающем пункте для проведения широкомасштабной операции».



«Открыть проливы к западу от Салоник с тыла, чтобы тем самым поддержать фронтальную атаку армии Листа».



Эта директива была подписана Гитлером, и, как видно на оригинале, который я представил, она была парафирована как подсудимым Кейтелем, так и подсудимым Йодлем. Здесь опять же, конечно, копия была направлена подсудимому Редеру, и я полагаю, что копия, отправленная в иностранную разведку, вероятно, попала к подсудимому Риббентропу.

Я перехожу к C-134, следующему документу в папке, который становится доказательством GB-119. В нем зафиксирована конференция, состоявшаяся 19 и 20 января между подсудимым Кейтелем и итальянским генералом Гуццони, за которой последовала встреча Гитлера и Муссолини, на которой присутствовали подсудимые Риббентроп, Кейтель и Йодль.

Мне не нужно утруждать Трибунал встречей с итальянцами, но если вы перейдете к странице 3 документа, там есть абзац в речи, которую произнес фюрер, который, возможно, стоит прочитать — речь фюрера от 20 января 1941 года, в середине страницы 3. В нем указано, что речь была произнесена после конференции с итальянцами, а затем показано, кто присутствовал.

С германской стороны я хотел бы обратить ваше внимание на присутствие министра иностранных дел, начальника Верховного командования вермахта и начальника штаба оперативного руководства вооруженных сил. Это, конечно, подсудимые Риббентроп, Кейтель и Йодль; а с итальянской стороны — дуче, Чиано и трое генералов. Я хотел бы зачитать последний абзац:


«Сосредоточение войск в Румынии преследует тройную цель:»



«а. Операция против Греции;»



«б. Защита Болгарии от России и Турции;»



«в. Обеспечение гарантий Румынии».



«Каждая из этих задач требует своей группы сил; в целом, следовательно, очень сильных сил, развертывание которых вдали от нашей базы требует много времени».



«Желательно, чтобы это развертывание было завершено без вмешательства со стороны противника. Поэтому раскрыть игру как можно позже. Тенденция будет заключаться в том, чтобы перейти Дунай в последний возможный момент и выстроиться для атаки в кратчайшие сроки».



Я перехожу к следующему документу, 1746-PS, который я представляю как GB-120. Этот документ состоит из трех частей. Во-первых, это протокол конференции между фельдмаршалом Листом и болгарами 8 февраля. Вторая и третья части касаются более поздних событий, и я, если позволите, вернусь к ним в соответствующее время. Я зачитаю первый и последний абзацы на первой странице этого документа:


«Протокол вопросов, обсуждавшихся между представителями Королевского болгарского генерального штаба и германским Верховным командованием — генерал-фельдмаршалом Листом — в связи с возможным передвижением германских войск через Болгарию и их использованием против Греции и, возможно, против Турции, если она ввяжется в войну».



А затем последний абзац на странице показывает план, согласованный с болгарами — пункт 3:


«Болгарский и германский генеральные штабы примут все меры для маскировки подготовки операций и обеспечения таким образом наиболее благоприятных условий для выполнения германских операций в соответствии с планом».

«Представители двух генеральных штабов считают целесообразным проинформировать свои правительства о том, что при подписании Болгарией Тройственного пакта будет необходимо учитывать секретность и внезапность, чтобы обеспечить успех военных операций».



Затем я перехожу к следующему документу, C-59. Я представляю его как доказательство GB-121. Это еще одна совершенно секретная директива от 19 февраля. Думаю, мне не нужно ее зачитывать. Все, что важно, — это дата операции «Марита». В ней указано, что строительство моста через Дунай должно быть начато 28 февраля, река должна быть форсирована 2 марта, а окончательные приказы должны быть отданы не позднее 26 февраля.

Возможно, стоит отметить, что на оригинале, который я представил, фактические даты вписаны почерком подсудимого Кейтеля.

Возможно, стоит уточнить положение Болгарии в этот момент. Болгария присоединилась к Тройственному пакту 1 марта...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какого года?

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: 1941 года, и в тот же день начался ввод германских войск в Болгарию в соответствии с планом «Марита» и директивами, на которые я ссылался перед Трибуналом.

Высадка британских войск в Греции 3 марта в соответствии с гарантией, данной весной 1939 года правительством Его Величества, возможно, ускорила передвижение германских сил; но, как увидит Трибунал, вторжение в Грецию было спланировано задолго до этого и уже шло полным ходом в это время.

Я перехожу теперь к следующему документу в папке, C-167, который я представляю как GB-122. Боюсь, это не очень качественная копия, но оригинал, который я представил, показывает, что оба подсудимых, Кейтель и Йодль, присутствовали на интервью с Гитлером, которое зафиксировано в этой выписке. Это короткая выписка из отчета подсудимого Редера об интервью с Гитлером в присутствии подсудимых Кейтеля и Йодля. Это, возможно, интересно, поскольку показывает безжалостный характер германских намерений.


«Главнокомандующий ВМС просит подтвердить, что вся Греция должна быть оккупирована даже в случае мирного урегулирования».



«Фюрер: Полная оккупация является обязательным условием любого урегулирования».



Вышеуказанный документ...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он датирован?

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Это произошло 18 марта в 16:00.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это есть на оригинале документа?

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Да, на оригинале документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: Документ, на который я ссылался, показывает, как утверждается, что нацистские заговорщики, в соответствии со своим принципом ликвидации любого нейтрального государства, которое не оставалось незаинтересованным, завершили все приготовления к концу января и на эту дату находились в процессе переброски необходимых войск для обеспечения окончательной ликвидации Греции, которая уже находилась в состоянии войны со своими итальянскими союзниками и одерживала над ними верх.

Однако они еще не были готовы иметь дело с Югославией, в отношении которой их политика, соответственно, оставалась политикой усыпления бдительности ничего не подозревающей жертвы. 25 марта 1941 года в соответствии с этой политикой было обеспечено присоединение Югославии к Тройственному пакту. Этому присоединению предшествовал визит 15 февраля 1941 года югославского премьер-министра Цветковича и министра иностранных дел Цинцар-Марковича к подсудимому Риббентропу в Зальцбург, а затем к Гитлеру в Берхтесгаден, после чего эти министры были склонены к подписанию пакта в Вене 25 марта. По этому случаю подсудимый Риббентроп написал два письма с заверениями, которые изложены в следующем документе в папке, 2450-PS, который я представляю как GB-123. Если позволите, я зачитаю с середины страницы:


«Ноты правительств стран «Оси» в Белград.



«В то же время, когда был подписан протокол о вступлении Югославии в Тройственный пакт, правительства стран «Оси» направили югославскому правительству следующие идентичные ноты:



«Господин премьер-министр:



«От имени германского правительства и по его поручению имею честь сообщить Вашему Превосходительству следующее:



«По случаю сегодняшнего вступления Югославии в Тройственный пакт германское правительство подтверждает свою решимость уважать суверенитет и территориальную целостность Югославии во все времена».



Это письмо было подписано подсудимым Риббентропом, который, как вы помните, присутствовал на встрече в августе 1939 года, когда он и Гитлер пытались убедить итальянцев вторгнуться в Югославию. На самом деле, через 11 дней после того, как было написано это письмо, немцы действительно вторглись в Югославию, а через 2 дня после того, как письмо было написано, они отдали необходимый приказ.

Если позволите, я зачитаю второе письмо:


«Господин премьер-министр:

«Ссылаясь на переговоры, состоявшиеся в связи с вступлением Югославии в Тройственный пакт, имею честь подтвердить Вашему Превосходительству настоящим от имени правительства Рейха, что в соглашении между державами «Оси» и Королевским югославским правительством правительства держав «Оси» во время этой войны не будут предъявлять Югославии требования разрешить проход или транспортировку войск через югославскую национальную территорию».



Положение на данном этапе, 25 марта 1941 года, заключалось, таким образом, в том, что германские войска уже находились в Болгарии, продвигаясь к греческой границе, в то время как Югославия, используя собственный термин Гитлера в письме к Муссолини, «стала незаинтересованной» в решении греческого вопроса.

Важность присоединения Югославии к Тройственному пакту очень ясно видна из следующего документа в папке, 2765-PS, который я представляю как GB-124. Это выписка из протокола встречи Гитлера и Чиано, и если позволите, я зачитаю первый абзац:


«Фюрер сначала выразил свое удовлетворение присоединением Югославии к Тройственному пакту и вытекающим из этого определением ее позиции. Это имеет особое значение ввиду планируемых военных действий против Греции, ибо если учесть, что на протяжении 350–400 километров важная линия коммуникаций через Болгарию проходит в 20 километрах от югославской границы, можно судить, что при сомнительном отношении Югославии предприятие против Греции было бы в военном отношении крайне безрассудной авантюрой».



Опять же, исторический факт заключается в том, что в ночь на 26 марта, когда два югославских министра вернулись в Белград, генерал Симович и его коллеги осуществили их смещение путем государственного переворота; и Югославия утром 27 марта вышла готовой защищать, если потребуется, свою независимость. Югославский народ обрел себя.

Нацисты отреагировали на эту изменившуюся ситуацию с молниеносной быстротой, и было принято решение о немедленной ликвидации Югославии.

Я прошу Трибунал вернуться к 1746-PS, который я представил как GB-120, ко второй части на странице 3 документа, состоящей из протокола конференции Гитлера и германского Верховного командования по ситуации в Югославии от 27 марта 1941 года.

Он показывает, что среди присутствующих были фюрер; рейхсмаршал, то есть, конечно, подсудимый Геринг; начальник ОКВ, то есть подсудимый Кейтель; начальник штаба оперативного руководства вермахта, то есть подсудимый Йодль. Затем на следующей странице — «позже добавились следующие лица». Я обращаю внимание Трибунала на тот факт, что те, кто вошел позже, включали подсудимого Риббентропа.

Если позволите, я зачитаю часть заявления Гитлера, изложенную на странице 4:


«Фюрер описывает ситуацию в Югославии после государственного переворота. Заявление о том, что Югославия была неопределенным фактором в отношении предстоящей акции «Марита» и еще более в отношении предприятия «Барбаросса» позже. Сербы и словенцы никогда не были прогермански настроены».



Думаю, я могу перейти ко второму абзацу:


«Настоящий момент по политическим и военным причинам благоприятен для нас, чтобы выяснить фактическую ситуацию в стране и отношение страны к нам. Ибо если бы свержение правительства произошло во время акции «Барбаросса», последствия для нас, вероятно, были бы значительно более серьезными».



А затем следующий абзац, на который я хотел бы особо обратить внимание Трибунала:


«Фюрер полон решимости, не дожидаясь возможных деклараций лояльности нового правительства, принять все приготовления, чтобы уничтожить Югославию в военном отношении и как национальное единство. Никаких дипломатических запросов не будет сделано, ультиматумы не будут представлены. Заверения югославского правительства, которым в будущем все равно нельзя доверять, будут приняты к сведению. Атака начнется, как только средства и войска, подходящие для нее, будут готовы».



«Важно, чтобы действия были предприняты как можно быстрее. Будет предпринята попытка позволить соседним государствам участвовать соответствующим образом. Фактическая военная поддержка против Югославии должна быть запрошена у Италии, Венгрии, а в определенных отношениях и у Болгарии. Основная задача Румынии — защита от России. Венгерский и болгарский министры уже уведомлены. В течение дня послание будет еще адресовано дуче».



«Политически особенно важно, чтобы удар по Югославии был нанесен с беспощадной суровостью и чтобы военное уничтожение было совершено в молниеносном предприятии. Таким образом, Турция была бы достаточно напугана, и кампания против Греции позже была бы затронута в благоприятном ключе. Можно предположить, что хорваты перейдут на нашу сторону, когда мы нападем. Соответствующее политическое обращение (автономия позже) будет им обеспечено. Война против Югославии должна быть очень популярной в Италии, Венгрии и Болгарии, так как этим государствам должны быть обещаны территориальные приобретения; Адриатическое побережье для Италии, Банат для Венгрии и Македония для Болгарии».



«Этот план предполагает, что мы ускорим график всех подготовок и используем такие сильные силы, чтобы югославский крах произошел в кратчайшие сроки».



Ну, конечно, Трибунал заметил, что в этом третьем абзаце — через 2 дня после того, как пакт был подписан и даны заверения — поскольку произошел государственный переворот и вполне возможно, что операции против Греции могут быть затронуты, уничтожение Югославии решено без всякого вопроса о том, чтобы взять на себя труд выяснить взгляды нового правительства.

Затем есть один короткий отрывок на странице 5, следующей странице документа, который я хотел бы зачитать:


«5) Основная задача ВВС — начать как можно раньше с уничтожения наземных установок югославских ВВС и уничтожить столицу Белград в атаках волнами...»



Я делаю паузу, чтобы прокомментировать; мы теперь знаем, конечно, как безжалостно проводилась эта бомбардировка, когда жилые районы Белграда бомбили в 7 часов утра следующего воскресенья, утром 6-го числа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 6 апреля?

ПОЛКОВНИК ФИЛЛИМОР: 6 апреля.

Затем снова, все еще в том же документе, последняя его часть, Часть V на странице 5; изложен предварительный план, составленный подсудимым Йодлем, и я зачитаю один небольшой абзац в верхней части следующей страницы, страницы 6:


«В случае, если политическое развитие потребует вооруженного вмешательства против Югославии, германское намерение состоит в том, чтобы атаковать Югославию концентрическим способом как можно скорее, уничтожить ее вооруженные силы и расчленить ее национальную территорию».



Я зачитал это, потому что план исходит из офиса подсудимого Йодля.

Теперь переходя к следующему документу в папке, C-127, я представляю его как доказательство GB-125. Это выписка из приказа, изданного после встречи, из протокола которой я только что зачитал, то есть встречи 27 марта, зафиксированной в 1746-PS, Часть II. Стоит зачитать первый абзац:


«Военный путч в Югославии изменил политическую ситуацию на Балканах. Югославия должна, несмотря на свои протесты в лояльности, на данный момент рассматриваться как враг и поэтому быть разгромлена как можно скорее».





Я перехожу к следующему документу, 1835-PS, который я представляю в качестве доказательства GB-126. Это оригинальная телеграмма, содержащая письмо от Гитлера к Муссолини, переданное через германского посла в Риме Гитлером и подсудимым Риббентропом. Оно написано, чтобы уведомить Муссолини о принятом курсе, и под видом несколько витиеватого языка дуче отдаются его приказы. Если позволите, я зачитаю первые пять абзацев:


«Дуче, события вынуждают меня дать Вам, дуче, этим самым быстрым средством, мою оценку ситуации и последствия, которые могут из нее возникнуть.



(1) С самого начала я рассматривал Югославию как самый опасный фактор в споре с Грецией. Рассматриваемое с чисто военной точки зрения, германское вмешательство в войну во Фракии было бы совсем не оправдано, пока отношение Югославии остается двусмысленным, и она могла бы угрожать левому флангу наступающих колонн на нашем огромном фронте.



(2) По этой причине я сделал все и честно стремился привести Югославию в наше сообщество, связанное взаимными интересами. К сожалению, эти усилия не увенчались успехом, или они были начаты слишком поздно, чтобы произвести какой-либо определенный результат. Сегодняшние отчеты не оставляют сомнений относительно неминуемого поворота во внешней политике Югославии.



(3) Я не считаю эту ситуацию катастрофической, но тем не менее трудной, и мы со своей стороны должны избегать любой ошибки, если не хотим в конце концов поставить под угрозу всю нашу позицию.



(4) Поэтому я уже распорядился обо всех необходимых мерах, чтобы встретить критическое развитие событий необходимыми военными средствами. Изменение в развертывании наших войск было приказано также в Болгарии. Теперь я сердечно попросил бы Вас, дуче, не предпринимать никаких дальнейших операций в Албании в течение следующих нескольких дней. Я считаю необходимым, чтобы Вы прикрыли и защитили самые важные проходы из Югославии в Албанию всеми имеющимися силами.



«Эти меры не должны рассматриваться как рассчитанные на длительный период времени, а как вспомогательные меры, призванные предотвратить возникновение кризиса по крайней мере на 14 дней — 3 недели.



Я также считаю необходимым, дуче, чтобы Вы усилили свои силы на итало-югославском фронте всеми имеющимися средствами и с предельной скоростью.



(5) Я также считаю необходимым, дуче, чтобы все, что мы делаем и приказываем, было окутано абсолютной секретностью и чтобы только личности, которые обязательно должны быть уведомлены, знали что-либо о них. Эти меры полностью потеряют свою ценность, если они станут известны...»



Затем он продолжает подчеркивать важность секретности.

Я перехожу к R-95; следующему документу в папке, который я представляю как доказательство GB-127. На него ссылался мой ученый друг, Генеральный прокурор. Это оперативный приказ, подписанный генералом фон Браухичем, который просто передает армиям приказы, содержащиеся в Директиве № 25, которая была документом C-127, выписку из которого я представил как доказательство GB-125. Я не буду утруждать Трибунал его чтением.

Я перехожу к TC-93, который уже был представлен вместе с TC-92 как GB-114. Вторжение в Грецию и Югославию произошло в это утро, 6 апреля, в которое Гитлер выпустил прокламацию, из которой этот отрывок является выпиской:


«С самого начала борьбы неизменным стремлением Англии было сделать Балканы театром военных действий. Британская дипломатия действительно, используя модель Мировой войны, преуспела в том, чтобы сначала заманить Грецию гарантией, предложенной ей, а затем, наконец, злоупотребить ею для целей Британии.



«Документы, опубликованные сегодня, дают» — это относится к Германской белой книге, которую они опубликовали со всеми документами, ведущими к вторжению — «Документы, опубликованные сегодня, дают представление о практике, которая в соответствии с очень старыми британскими рецептами является постоянной попыткой побудить других сражаться и истекать кровью за британские интересы.



«Перед лицом этого я всегда подчеркивал, что: (1) Германский народ не имеет антагонизма к греческому народу, но что (2) мы никогда, как в Мировую войну, не потерпим державу, утверждающуюся на греческой территории с целью, в данное время, иметь возможность продвигаться оттуда с юго-востока в германское жизненное пространство. Мы очистили северный фланг от англичан; мы полны решимости не терпеть такой угрозы на юге».



Затем абзац, на который я хотел бы обратить особое внимание Трибунала:


«В интересах подлинной консолидации Европы моим стремлением со дня моего прихода к власти было прежде всего установить дружеские отношения с Югославией. Я сознательно выбросил из головы все, что когда-то происходило между Германией и Сербией. Я не только предложил сербскому народу руку германского народа, но, кроме того, приложил усилия как честный посредник, чтобы помочь преодолеть все трудности, которые существовали между Югославским государством и различными нациями, союзными Германии».



Можно только думать, что, когда он выпустил эту прокламацию, Гитлер, должно быть, на мгновение забыл встречу с Чиано в августе 1939 года и встречу с подсудимым Риббентропом и другими 27 марта, несколькими днями ранее.

Я перехожу к последнему документу в папке. Это документ, который уже был представлен, L-172, и он был представлен как доказательство USA-34. Это запись лекции, прочитанной подсудимым Йодлем 7 ноября 1943 года. На странице 4 есть короткий отрывок, который излагает его взгляды два с половиной года спустя на действия, предпринятые в апреле 1941 года. Я ссылаюсь на пункт 11 на странице 4:


«Что было, однако, менее приемлемым, так это необходимость оказания нашей помощи как союзника на Балканах вследствие «дополнительного поворота» итальянцев против Греции. Атака, которую они предприняли осенью 1940 года из Албании с совершенно неадекватными средствами, противоречила всем соглашениям, но в конце концов привела к решению с нашей стороны, которое — если смотреть на дело в долгосрочной перспективе — стало бы необходимым в любом случае рано или поздно. Планируемая атака на Грецию с севера не была выполнена просто как операция в помощь союзнику. Ее реальной целью было предотвратить получение британцами плацдарма в Греции и угрозу нашему румынскому нефтяному району из этой страны».



Если позволите, я подведу итог истории:

Вторжение в Грецию было решено по крайней мере еще в декабре или ноябре 1940 года и запланировано на конец марта или начало апреля 1941 года. Никакого внимания в любое время не уделялось никаким обязательствам по договорам или конвенциям, которые могли бы сделать такое вторжение нарушением международного права. Были приняты меры, чтобы скрыть приготовления, чтобы германские силы могли иметь ничего не подозревающую жертву.

Тем временем Югославию, хотя ее и предстояло ликвидировать в свое время, было явно лучше оставить на более поздний этап. Были предприняты все усилия, чтобы обеспечить ее сотрудничество для наступления против Греции или, по крайней мере, гарантировать, что она воздержится от любого вмешательства.

Государственный переворот генерала Симовича расстроил этот план, и тогда было решено, что независимо от того, имел ли его правительство какие-либо враждебные намерения по отношению к Германии или даже поддерживало греков, Югославия должна быть ликвидирована.

Не стоило предпринимать никаких шагов, чтобы выяснить намерения Югославии, когда было бы так мало труда теперь, когда германские войска были развернуты, уничтожить ее в военном отношении и как национальное единство. Соответственно, в ранние часы воскресного утра, 6 апреля, германские войска маршировали в Югославию без предупреждения и в Грецию одновременно с формальностью вручения ноты греческому министру в Берлине, информирующей его о том, что германские силы входят в Грецию, чтобы выгнать британцев. М. Коризис, греческий министр, отвечая на информацию о вторжении из германского посольства, ответил, что история повторяется и что Греция подвергается нападению со стороны Германии так же, как и со стороны Италии. Греция вернула, сказал он, тот же ответ, что и в предыдущем октябре.

На этом доказательства в отношении Греции и Югославии заканчиваются. Но поскольку я имею честь завершить британское дело, я хотел бы, если бы Трибунал позволил мне, обратить их внимание, очень кратко, на один общий фактор, который проходит через всю эту агрессию. Я могу сделать это, думаю, за 5 минут.

Это элемент в дипломатической технике агрессии, который использовался с исключительной последовательностью не только самими нацистами, но и их итальянскими друзьями. Их техника была по существу основана на обеспечении максимального преимущества от внезапности, даже если таким образом можно было обеспечить лишь несколько часов беспрепятственного военного продвижения в страну ничего не подозревающей жертвы. Таким образом, конечно, не было объявления войны в случае Польши.

Вторжение в Норвегию и Данию началось в ранние часы ночи 8–9 апреля и было в самом разгаре как военная операция до того, как дипломатические объяснения и оправдания были представлены датскому министру иностранных дел в 4:20 утра 9-го числа и норвежскому министру между половиной пятого и пятью часами того же утра.

Вторжение в Бельгию, Люксембург и Голландию началось не позднее 5 часов, в большинстве случаев раньше, в ранние часы 10 мая, в то время как формальный ультиматум, представленный в каждом случае с дипломатическими оправданиями и объяснениями, был представлен только после этого.

В случае Голландии вторжение началось между 3 и 4 часами утра. Только около 6 часов, когда Гаага уже была подвергнута бомбардировке, германский министр попросил увидеть М. Ван Клеффенса. В случае Бельгии, где бомбардировка началась в 5 часов, германский министр не видел М. Спаака до 8 часов.

Вторжение в Люксембург началось в 4 часа, и в 7 часов германский министр попросил увидеть М. Бека.

Муссолини скопировал эту технику. Было 3 часа утра 28 октября 1940 года, когда его министр в Афинах представил 3-часовой ультиматум генералу Метаксасу.

Вторжения в Грецию и Югославию, как я сказал, оба начались в ранние часы 6 апреля 1941 года. В случае Югославии никакого дипломатического обмена не произошло даже после события, но была выпущена прокламация Гитлером — прокламация, из которой я зачитал выписку — в 5 часов того воскресного утра, примерно за 2 часа до того, как Белград был подвергнут бомбардировке.

В случае Греции, опять же, в 20 минут шестого М. Коризис был проинформирован о том, что германские войска входят на греческую территорию.

То, каким образом была проведена эта длинная серия агрессий, само по себе является дальнейшим доказательством по существу агрессивного и вероломного характера нацистского режима. Атака без предупреждения ночью, чтобы обеспечить первоначальное преимущество, и оправдания или причины потом. Их метод процедуры — это явно метод варвара, государства, которое не имеет уважения ни к своему собственному данному слову, ни к правам любого народа, кроме своего собственного.

Возникает искушение поразмышлять, была ли эта техника разработана самим честным посредником или его честным клерком, подсудимым Риббентропом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Олдермен, вы будете готовы продолжить после короткого перерыва? Это то, что вы намеревались сделать?

Г-Н ОЛДЕРМЕН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сделаем перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

Г-Н ОЛДЕРМЕН: С позволения Трибунала, прежде чем приступить к представлению доказательств, касающихся агрессии против Советского Союза, я потрачу около 15 минут, чтобы предложить два дополнительных документа, касающихся агрессии против Австрии.

Эти два документа скреплены в дополнительной книге, дополнении к Документальной книге N. Оба документа являются перепиской британского Министерства иностранных дел. Они были предоставлены нам любезностью наших британских коллег.

Сначала я предлагаю в качестве доказательства документ 3045-PS как доказательство USA-127. Он состоит из двух частей. Первая — это письмо от 12 марта 1938 года от посла Невила Хендерсона в британском посольстве в Берлине лорду Галифаксу. Оно гласит:


«Милорд:

«Ссылаясь на Вашу телеграмму № 79 от 11 марта, имею честь передать Вашей Светлости настоящим копию письма, которое я адресовал барону фон Нейрату в соответствии с содержащимися в ней инструкциями и которое было доставлено в тот же вечер.



«Французский посол адресовал аналогичное письмо барону фон Нейрату в то же время».



Приложением является нота от 11 марта от британского посольства подсудимому фон Нейрату, и она гласит следующее:


«Уважаемый рейхсминистр:

«Мое правительство проинформировано о том, что сегодня днем в Вене был представлен германский ультиматум, требующий, inter alia, отставки канцлера и его замены министром внутренних дел, нового кабинета, две трети членов которого должны были быть национал-социалистами, и повторного допуска Австрийского легиона в страну с обязанностью поддерживать порядок в Вене.



«Мне поручено моим правительством немедленно заявить германскому правительству, что если этот отчет верен, правительство Его Величества в Соединенном Королевстве чувствует себя обязанным зарегистрировать протест в самых решительных выражениях против такого использования принуждения, подкрепленного силой, против независимого государства с целью создания ситуации, несовместимой с его национальной независимостью.



«Как уже было сообщено германскому министру иностранных дел в Лондоне, такие действия, как выясняется, вызывают величайшие реакции, последствия которых невозможно предсказать».



Теперь я предлагаю документ 3287-PS в качестве доказательства № USA-128. Он состоит из сопроводительного письма от британского посольства в Берлине в британское Министерство иностранных дел с ответным письмом подсудимого фон Нейрата от 12 марта 1938 года. Письмо идентифицировано в документе буквой «L».

Сначала подсудимый фон Нейрат возразил против того факта, что британское правительство берет на себя роль защитника независимости Австрии. Я цитирую из второго абзаца его письма:


«От имени германского правительства я должен указать здесь, что Королевское британское правительство не имеет права брать на себя роль защитника независимости Австрии. В ходе дипломатических консультаций по австрийскому вопросу германское правительство никогда не оставляло сомнений у Королевского британского правительства в том, что формирование отношений между Германией и Австрией не может рассматриваться иначе как внутреннее дело германского народа и что оно не затрагивает третью державу».



Затем, в ответ на утверждения относительно германского ультиматума, фон Нейрат изложил то, что он заявил истинной версией событий. Я цитирую последние два длинных абзаца письма; в английском переводе я начинаю с нижней части страницы 1 письма:


«Вместо этого бывший австрийский канцлер объявил вечером 9 марта о неожиданном и произвольном решении, принятом им самим, провести выборы в течение нескольких дней, которые при сложившихся обстоятельствах и особенно согласно деталям, предусмотренным для проведения выборов, могли и должны были иметь единственную цель — политически подавить подавляющее большинство населения Австрии. Как можно было предвидеть, эта процедура, являющаяся вопиющим нарушением Берхтесгаденского соглашения, привела к очень критической точке во внутренней ситуации Австрии. Было вполне естественно, что члены тогдашнего австрийского кабинета, которые не принимали участия в решении о выборах, протестовали очень решительно против него. Поэтому в Вене произошел кризис кабинета, который 11 марта привел к отставке бывшего канцлера и к формированию нового кабинета. Неправда, что Рейх использовал силовое давление, чтобы вызвать это развитие. Особенно утверждение, которое было распространено позже бывшим канцлером, что германское правительство представило федеральному президенту условный ультиматум, является чистым вымыслом; согласно ультиматуму он должен был назначить предложенного кандидата канцлером и сформировать кабинет, соответствующий предложениям германского правительства, иначе вторжение в Австрию германских войск было поставлено в перспективу. Истина дела заключается в том, что вопрос об отправке военных или полицейских сил из Рейха был поднят только тогда, когда вновь сформированный австрийский кабинет адресовал телеграмму, уже опубликованную прессой, германскому правительству с настоятельной просьбой о посылке германских войск как можно скорее, чтобы восстановить мир и избежать кровопролития. Столкнувшись с немедленно угрожающей опасностью кровавой гражданской войны в Австрии, германское правительство затем решило выполнить обращенный к нему призыв».



«При таком положении дел невозможно, чтобы отношение германского правительства, как утверждается в вашем письме, могло привести к каким-то непредсказуемым реакциям. Полная картина политической ситуации дана в прокламации, которую сегодня в полдень германский рейхсканцлер адресовал германскому народу. Опасные реакции на эту ситуацию могут произойти только в том случае, если в конечном итоге третья сторона попытается оказать свое влияние вопреки мирным намерениям и законным целям германского правительства на формирование событий в Австрии, что было бы несовместимо с правом на самоуправление германского народа».





На этом цитата заканчивается.

Теперь, в свете доказательств, которые уже были представлены Трибуналу, эта версия событий, данная подсудимым фон Нейратом, является пустой насмешкой над истиной.

Мы узнали из частей, процитированных из документа 1780-PS, доказательство № USA-72, дневника Йодля, запись от 10 марта 1938 года, тот факт, что фон Нейрат принимал обязанности Министерства иностранных дел, пока Риббентроп был задержан в Лондоне, что фюрер желал послать ультиматум австрийскому кабинету, что он отправил письмо Муссолини со своими причинами для принятия действий и что были отданы приказы о мобилизации армии.

Мы видели истинные факты об ультиматуме из двух разных документов. Я ссылаюсь на 812-PS, доказательство № USA-61, отчет гауляйтера Райнера рейхскомиссару Бюркелю от 6 июля 1939 года, который был передан подсудимому Зейсс-Инкварту 22 августа 1939 года. Части, сообщающие о событиях 11 марта, уже были зачитаны Трибуналу.

Я также ссылаюсь на документ 2949-PS, доказательство USA-76, стенограммы телефонных разговоров Геринга, соответствующие части которых я уже зачитал Трибуналу.

Эти документы решительно показывают, и с несомненной ясностью, что германские нацисты действительно представили ультиматум австрийскому правительству, что они пошлют войска через границу, если Шушниг не уйдет в отставку и если подсудимый Зейсс-Инкварт не будет назначен канцлером.

Эти документы также показывают, что импульс знаменитой телеграммы исходил из Берлина, а не из Вены, что Геринг составил телеграмму, а Зейсс-Инкварту даже не пришлось ее отправлять, а он просто сказал «согласен».

Стенограмма телефонного разговора Геринга с Риббентропом приведена в части W этого документа. В ней была разработана и изложена для английской аудитории формула о том, что никакого ультиматума не было и что немецкие войска перешли границу исключительно в ответ на телеграмму.

И теперь в этом документе, который я только что зачитал, мы находим ту же самую фальшивую формулу, вышедшую из-под пера подсудимого фон Нейрата. Он присутствовал на совещании 5 ноября 1937 года, протокол которого, известный как протокол Хоссбаха, представлен в качестве вещественного доказательства USA-25. Таким образом, он прекрасно знал о твердых нацистских идеях в отношении Австрии и Чехословакии. И все же в период после 10 марта 1938 года, когда он вел иностранные дела в рамках этого заговора, и особенно после вторжения в Австрию, он сыграл свою роль в распространении ложных заверений. Он дал гарантии господину Мастному относительно сохранения независимости Австрии. Я ссылаюсь на документ, представленный сэром Дэвидом Максвелл-Файфом, документ TC-27, вещественное доказательство GB-21.

И мы видим его здесь по-прежнему ведущим иностранные дела, хотя, как показывает документ, он использовал бланки Секретного совета кабинета министров, излагая эту дипломатическую басню относительно ситуации в Австрии — историю, с которой мы также столкнулись в стенограмме телефонного разговора Геринга и Риббентропа, — и все это в целях реализации того, что мы называем заговором.

Теперь, если Трибуналу угодно, было бы уместно и целесообразно, чтобы я представил дело о сотрудничестве с Японией и нападении на Соединенные Штаты именно сегодня, 7 декабря 1945 года, в четвертую годовщину нападения на Перл-Харбор. Однако наш план состоял в том, чтобы действовать в хронологическом порядке, поэтому эта часть дела должна дождаться своей очереди на следующей неделе.

Мы переходим к кульминации этой поразительной истории агрессивных войн, возможно, одной из самых колоссальных ошибок в истории, когда интуиция Гитлера подтолкнула его и его сообщников к развязыванию агрессивной войны против Союза Советских Социалистических Республик.

В своем предыдущем выступлении перед Трибуналом я представил отчет об агрессии против Чехословакии. Тем временем наши британские коллеги предоставили вам доказательства, охватывающие разработку плана нападения на Польшу, а также подготовку и начало самой агрессивной войны. Кроме того, они представили Трибуналу историю расширения войны в общую агрессивную войну, включающую планирование и осуществление нападений на Данию, Норвегию, Бельгию, Нидерланды, Люксембург, Югославию и Грецию; при этом британское обвинение систематизировало и представило Суду различные международные договоры, соглашения и гарантии, а также доказательства, подтверждающие нарушение этих договоров и гарантий.

Я хотел бы представить Трибуналу отчет о предпоследнем акте агрессии подсудимых — вторжении в СССР. Раздел Обвинительного заключения, в котором предъявлено это обвинение, — это пункт первый, раздел IV (F), параграф 6: вторжение Германии 22 июня 1941 года на территорию СССР в нарушение Договора о ненападении от 23 августа 1939 года. Первое предложение этого параграфа — то, которое мы рассмотрим сегодня. Оно гласит:


«22 июня 1941 года нацистские заговорщики вероломно денонсировали Договор о ненападении между Германией и СССР и без объявления войны вторглись на советскую территорию, тем самым начав агрессивную войну против СССР».



Документы, имеющие отношение к этой фазе дела, содержатся в томе документов, помеченном буквой «P», который мы сейчас передаем Суду.

Прежде всего, если Трибуналу угодно, о начале плана. В качестве отправной точки для истории агрессии против Советского Союза я хотел бы взять дату 23 августа 1939 года. В этот день, всего за неделю до вторжения в Польшу, нацистские заговорщики добились того, чтобы Германия заключила Договор о ненападении с СССР, о котором говорится в этом разделе Обвинительного заключения, который я только что процитировал. Этот договор, документ номер TC-25, будет представлен в качестве доказательства нашими британскими коллегами, но он содержит две статьи, на которые я хотел бы обратить внимание Трибунала. Статья I гласит следующее:


«Обе договаривающиеся стороны обязуются воздерживаться от любого акта насилия, любого агрессивного действия или любого нападения друг на друга, как по отдельности, так и совместно с другими державами».



Статья V предусматривает, что в случае возникновения споров или конфликтов между договаривающимися сторонами по вопросам любого рода, обе стороны будут разрешать эти споры или конфликты исключительно путем дружественного обмена мнениями или, при необходимости, через арбитражные комиссии.

Полезно помнить об этих торжественных обязательствах на протяжении всей истории, которая последует далее. Этот договор был подписан от имени германского правительства подсудимым Риббентропом. Его объявление стало своего рода неожиданностью для всего мира, поскольку оно, по-видимому, представляло собой разворот в прежнем курсе нацистской внешней политики. Однако объяснение этого поворота было предоставлено не кем иным, как самим подсудимым Риббентропом в беседе с японским послом Осимой в Фушле 23 февраля 1941 года. Отчет об этой конференции был направлен Риббентропом некоторым немецким дипломатам на местах для их строго конфиденциального и сугубо личного сведения. Этот отчет у нас есть. Это документ номер 1834-PS. Я представляю его в качестве вещественного доказательства USA-129, оригинальный немецкий документ.

На странице 2 английского перевода Риббентроп объясняет Осиме причину заключения пакта с СССР. Это страница 2 немецкого оригинала:


«Затем, когда дело дошло до войны, фюрер решил пойти на компромисс с Россией — как на необходимость для предотвращения войны на два фронта».



Учитывая дух оппортунизма, которым руководствовались нацисты при принятии этого торжественного обязательства об арбитраже и ненападении, неудивительно, что они относились к нему так же, как и ко всем договорам и обязательствам: как к обязательным для них лишь до тех пор, пока их соблюдение было им выгодно. То, что они именно так к нему относились, подтверждается тем фактом, что еще во время кампании на Западе они начали рассматривать возможность развязывания агрессивной войны против СССР.

В своей речи перед рейхсляйтерами и гауляйтерами в Мюнхене в ноябре 1943 года, которая изложена в нашем документе L-172, уже представленном в качестве вещественного доказательства USA-34, подсудимый Йодль признал — и я зачитаю это со страницы 7 английского перевода, что соответствует странице 15 оригинального немецкого текста:


«Параллельно со всеми этими событиями постоянно росло осознание опасности, неуклонно приближающейся с большевистского Востока, — той опасности, которую в Германии замечали слишком мало и которую в последнее время по дипломатическим соображениям приходилось намеренно игнорировать. Однако сам фюрер всегда держал эту опасность в поле зрения и еще во время западной кампании сообщил мне о своем принципиальном решении принять меры против этой опасности, как только наше военное положение сделает это хоть сколько-нибудь возможным».



Однако в то время, когда было принято это решение, кампания на Западе еще продолжалась, поэтому любые действия на Востоке неизбежно приходилось пока отложить. Однако 22 июня 1940 года в Компьене было подписано франко-германское перемирие, и кампания на Западе, за исключением войны против Великобритании, завершилась. Взгляд на то, что ключом к политическому и экономическому господству Германии является устранение СССР как политического фактора и приобретение жизненного пространства за его счет, долгое время был основополагающим в нацистской идеологии. Как мы видели, эта идея никогда не забывалась полностью, даже во время войны на Западе. Теперь, окрыленные недавним успехом своего оружия и в то же время остро осознавая как свою неспособность победить Великобританию, так и потребности своих армий в продовольствии и сырье, нацисты начали серьезно рассматривать средства для достижения своих традиционных амбиций путем завоевания Советского Союза.

Ситуация, в которой оказалась Германия, делала такие действия желательными и практически осуществимыми. Еще в августе 1940 года генерал Томас получил намек от подсудимого Геринга о том, что планирование кампании против Советского Союза уже ведется. Томас в то время был начальником Управления военной экономики и вооружения ОКВ.

Я должен, пожалуй, упомянуть, что это ведомство в немецких документах обычно обозначается аббревиатурой Wi Rü.

Генерал Томас рассказывает о получении этой информации от Геринга в своем черновике работы под названием «Основные факты для истории германской военной экономики и вооружения», которую он подготовил летом 1944 года. Эта книга является нашим документом 2353-PS и уже была приобщена к материалам дела в качестве вещественного доказательства USA-35. Прошу прощения, она была помечена так для целей идентификации. Теперь я представляю ее в качестве вещественного доказательства USA-35.

На страницах 313–315 этой работы Томас обсуждает советско-германское торговое соглашение 1939 года и рассказывает, как, поскольку Советы поставляли товары быстро и качественно в рамках этого соглашения и требовали взамен военные материалы, в Германии до начала 1940 года оказывалось большое давление с целью увеличения поставок со стороны немцев. Однако на странице 315 он говорит следующее об изменении позиции, выраженном немецкими лидерами в августе 1940 года. Я читаю со страницы 9 английского перевода:


«14 августа начальник Управления военной экономики и вооружения во время совещания с рейхсмаршалом Герингом был проинформирован о том, что фюрер желает пунктуальной поставки русским только до весны 1941 года. В дальнейшем мы не должны были проявлять никакого интереса к полному удовлетворению русских требований. Этот намек побудил начальника Управления военной экономики и вооружения уделить первоочередное внимание вопросам, касающимся русской военной экономики».



Я еще вернусь к этому заявлению позже, когда буду обсуждать подготовку к экономической эксплуатации советской территории, которую предполагалось захватить. В то же время я представлю доказательства, которые покажут, что в ноябре 1940 года Геринг сообщил Томасу о планируемой кампании против СССР.

Подготовка к такому масштабному предприятию, как вторжение в Советский Союз, неизбежно влекла за собой, даже за многие месяцы до даты осуществления, определенную деятельность на Востоке в виде строительных проектов и усиления войск. Такая деятельность не могла остаться незамеченной советской разведкой. Очевидно, требовались контрразведывательные меры.

В директиве ОКВ, подписанной подсудимым Йодлем и направленной в службу контрразведки за рубежом 6 сентября 1940 года, такие меры были предписаны. Эта директива — наш документ номер 1229-PS, и я представляю его в качестве вещественного доказательства USA-130, фотостат захваченного немецкого документа. В этой директиве указывалось, что деятельность на Востоке не должна создавать в Советском Союзе впечатление подготовки наступления, и были намечены линии поведения для сотрудников контрразведки, чтобы замаскировать этот факт. Текст директивы косвенно указывает на масштаб уже ведущейся подготовки, и я хотел бы зачитать его Трибуналу:


«Восточная территория будет усилена в ближайшие недели. К концу октября должен быть достигнут статус, показанный на прилагаемой карте.

Эти перегруппировки не должны создавать в России впечатление, что мы готовим наступление на Востоке. С другой стороны, Россия поймет, что сильные и хорошо обученные немецкие войска дислоцированы в Генерал-губернаторстве, в восточных провинциях и в Протекторате; она должна сделать вывод, что мы можем в любое время защитить наши интересы — особенно на Балканах — сильными войсками против русского захвата.



Для работы нашей собственной разведывательной службы, а также для ответов на вопросы русской разведывательной службы применяются следующие директивы:



1) Общая численность немецких войск на Востоке должна быть максимально скрыта путем предоставления новостей о частой смене армейских частей там. Эта смена должна объясняться перемещениями в учебные лагеря, перегруппировками и т. д.



2) Должно быть создано впечатление, что центр сосредоточения войск находится в южной части Генерал-губернаторства, в Протекторате и в Австрии, а сосредоточение на севере относительно незначительно.



3) Когда дело доходит до ситуации с оснащением частей, особенно бронетанковых дивизий, вещи должны быть преувеличены, если это необходимо.



4) С помощью соответствующих новостей должно быть создано впечатление, что противовоздушная оборона на Востоке была значительно усилена после окончания кампании на Западе и что она продолжает усиливаться за счет захваченного французского материала на всех важных объектах.



5) Что касается улучшений на железных дорогах, дорогах, аэродромах и т. д., следует заявлять, что работы ведутся в нормальных пределах, необходимы для улучшения недавно завоеванных восточных территорий и служат прежде всего экономическому движению.



Верховное командование сухопутных войск (ОКХ) решает, в какой степени точные детали, то есть количество полков, укомплектованность гарнизонов и т. д., будут предоставлены обороне для целей контрразведки.



«Начальник Верховного командования вооруженных сил, по приказу» — подписано — «Йодль».



В начале ноября 1940 года Гитлер подтвердил свои предыдущие приказы и призвал к продолжению подготовки, пообещав дальнейшие и более конкретные инструкции, как только эта предварительная работа даст общее представление об оперативном плане армии. Этот приказ содержался в совершенно секретной директиве из штаба фюрера, номер 18, от 12 ноября 1940 года, подписанной Гитлером и парафированной Йодлем. Это документ номер 444-PS в нашей нумерованной серии, и он уже представлен в качестве вещественного доказательства GB-116.

Директива начинается со слов:


«Подготовительные меры верховного командования для ведения войны в ближайшем будущем должны проводиться по следующим направлениям...»



Затем в ней излагаются планы для различных театров военных действий и политика в отношении отношений с другими странами, и говорится об СССР — и я читаю сейчас со страницы 3, параграф номер 5 английского перевода:


«Политические дискуссии были начаты с целью прояснения позиции России на данный момент. Независимо от результатов этих дискуссий, вся подготовка к Востоку, которая уже была приказана устно, будет продолжена.



Инструкции по этому поводу последуют, как только общее представление об оперативных планах армии будет представлено мне и одобрено мной».



5 декабря 1940 года начальник Генерального штаба сухопутных войск, в то время генерал Гальдер, доложил фюреру о ходе разработки планов предстоящей операции против СССР. Отчет об этой конференции с Гитлером содержится в захваченном документе номер 1799-PS. Это папка, содержащая множество документов, все помеченные как приложения и все относящиеся к плану «Барбаросса», плану против СССР. Эта папка была обнаружена в военном дневнике штаба оперативного руководства вермахта и, по-видимому, была приложением к этому дневнику.

Отчет, о котором я здесь упоминаю, является приложением номер 1 и датирован декабрем 1940 года.

Я представляю в качестве доказательства документ номер 1799-PS как вещественное доказательство США номер 131. Я также хотел бы зачитать в протокол несколько предложений из отчета от 5 декабря 1940 года, поскольку они указывают на состояние планирования этого акта агрессии за шесть с половиной месяцев до того, как он произошел.


«Доклад фюреру 5 декабря 1940 года.



Начальник Генерального штаба сухопутных войск затем доложил о планируемой операции на Востоке. Он сначала подробно остановился на географических основах. Основные военно-промышленные центры находятся на Украине, в Москве и в Ленинграде».



Затем пропуская:


«Фюрер заявляет, что он согласился с обсужденными оперативными планами и добавляет следующее:



Самая важная цель — не дать русским отступить на закрытый фронт. Продвижение на восток должно быть объединено до тех пор, пока российские ВВС не будут способны атаковать территорию Германского рейха, а с другой стороны, немецкие ВВС будут способны проводить рейды для уничтожения российской военно-промышленной территории. Таким образом, мы должны быть в состоянии достичь уничтожения русской армии и предотвратить ее восстановление. Первое применение сил должно происходить таким образом, чтобы сделать возможным уничтожение сильных вражеских частей».



Затем, снова пропуская:


«Важно, чтобы русские снова не заняли позиции в тылу. Числа 130–140 дивизий, как запланировано для всей операции, достаточно».



ПРЕЗИДЕНТ: Не будет ли это подходящим временем для перерыва?

Г-Н АЛДЕРМАН: Очень удобно, сэр.

ПРЕЗИДЕНТ: Тогда завтра мы не будем проводить открытое заседание. Мы снова соберемся в понедельник в 10 часов.

[Трибунал прервал заседание до 10 декабря 1945 года, 10:00.]



SIXTEENTH DAY
 Monday, 10 December 1945


Утреннее заседание

ПРЕЗИДЕНТ: Трибунал получил письмо от доктора Дикса от имени подсудимого Шахта. В ответ на это Трибунал хочет, чтобы защитники подсудимых знали, что им будет разрешено выступить только с одной речью в соответствии со статьей 24 (h) Устава, и эта речь будет произнесена по завершении представления всех доказательств.

По завершении дела обвинения защитникам подсудимых будет предложено представить Трибуналу доказательства, которые они намерены вызвать; но они будут строго ограничены именами свидетелей и вопросами, к которым их показания будут иметь отношение, и это представление не должно быть в форме речи. Это ясно? В случае, если возникнет какое-либо недопонимание, то, что я только что сказал, будет вывешено на доске в комнате защитников подсудимых, чтобы вы могли изучить это там.

Г-Н АЛДЕРМАН: Если угодно Трибуналу, когда Трибунал закончил заседание в пятницу, я как раз дошел до того момента в своем обсуждении агрессии против СССР, когда, с окончанием кампании на Западе, нацистские заговорщики начали разработку своих планов нападения на Советский Союз. Предварительное планирование и действия на высоком уровне были в процессе. Гитлер ранее в ноябре указал, что будут изданы более подробные и определенные инструкции. Они будут изданы, как только общее представление об оперативных планах армии будет представлено ему и одобрено им. Таким образом, мы достигли того момента в истории, который был указан в плане, представленном в прошлую пятницу, как часть 3 плана «Барбаросса».

К 18 декабря 1940 года, когда общее представление об оперативном плане армии было представлено Гитлеру, была издана основная стратегическая директива Верховному командованию сухопутных войск, военно-морских сил и военно-воздушных сил для «Барбароссы» — директива номер 21. Эта директива, которая впервые отмечает план вторжения в Советский Союз, была специально упомянута в приказе, хотя приказ был классифицирован как совершенно секретный. Она также ознаменовала первое использование кодового слова «Барбаросса» для обозначения этой операции.

Директива имеет номер 446-PS и была представлена в качестве доказательства в ходе моего вступительного заявления как вещественное доказательство USA-31. Поскольку она была полностью обсуждена в то время, я полагаю, достаточно сейчас просто напомнить Трибуналу два или три наиболее значимых предложения в этом документе. Большинство этих предложений появляются на странице 1 английского перевода. Одно из самых значимых, я полагаю, это предложение, с которого начинается приказ:


«Германские вооруженные силы должны быть готовы разгромить Советскую Россию в ходе быстрой кампании еще до окончания войны с Англией».



На той же странице сказано:


«Подготовку, требующую больше времени для начала, следует, если это еще не сделано, начать сейчас и завершить к 15 мая 1941 года. Следует проявлять большую осторожность, чтобы намерение нападения не было распознано».



Затем в директиве излагается широкая стратегия, по которой должно было осуществляться намеченное вторжение, и роли, которые должны были играть в нем различные виды вооруженных сил (армия, флот и авиация), и содержится призыв к устным докладам Гитлеру главнокомандующими, заканчиваясь следующим образом:


«V» — это на странице 2 — «Я ожидаю докладов главнокомандующих об их дальнейших планах, основанных на этом письме с инструкциями.



Подготовка, запланированная всеми видами вооруженных сил, должна быть доложена мне через Верховное командование, также в отношении их сроков».



Подписано Гитлером и парафировано Йодлем, Кейтелем, Варлимонтом и одним неразборчивым именем.

Совершенно ясно, как из содержания самого приказа, так и из его истории, которую я изложил, что эта директива не была просто упражнением по планированию штаба. Это был приказ подготовиться к акту агрессии, который должен был произойти и который действительно произошел.

Различные службы, получившие приказ, безусловно, поняли его как приказ подготовиться к действиям и не рассматривали его как гипотетическую штабную задачу. Это ясно из детального планирования и подготовки, которые они немедленно предприняли, чтобы реализовать общую схему, изложенную в этой основной директиве.

Итак, мы переходим к военному планированию и подготовке к реализации плана «Барбаросса». Военный дневник военно-морских сил за 13 января 1941 года указывает на раннее выполнение Верховным командованием ВМС той части директивы номер 21, которая предписывала докладывать Гитлеру о ходе подготовки через Верховное командование вооруженных сил. Эта запись в военном дневнике — документ C-35 в нашей нумерованной серии, и я представляю его в качестве вещественного доказательства USA-132.

Этот документ содержит значительный объем технической информации относительно роли ВМС в предстоящей кампании и того, как они готовились к выполнению этой роли. Я чувствую, однако, что для обоснования нашего тезиса о том, что ВМС активно готовились к нападению уже в эту раннюю дату, будет достаточно зачитать в протокол лишь небольшую часть записи, начиная со страницы 1 английского перевода, которая является страницей 401 самого дневника. Запись гласит:


«30 января 1941 года.



7. Доклад Ia о планах и подготовке к делу «Барбаросса», которые должны быть представлены Верховному командованию вооруженных сил».



Я должен отметить, что «Ia» в данном случае является аббревиатурой для заместителя начальника оперативного отдела ВМС. Затем следует список целей ВМС в войне против России. В рамках последнего перечислено много задач для ВМС, но я думаю, одна из них достаточно типична, чтобы дать Трибуналу представление обо всех. Я цитирую с начала страницы 2 английского перевода:


«II. Цели войны против России....



d) Беспокоить русский флот внезапными ударами, такими как: 1) Молниеносные действия в начале войны силами авиации против опорных пунктов и боевых кораблей на Балтийском, Черном и Полярном морях».



Цель представления этого документа лишь в том, что он указывает на детальное мышление и планирование, которое проводилось для реализации «Барбароссы» почти за шесть месяцев до того, как операция фактически началась. Это лишь еще один фрагмент в мозаике доказательств, который демонстрирует вне всякого сомнения, что вторжение в Советский Союз было одним из самых хладнокровно преднамеренных нападений на соседнюю державу в истории мира. Аналогично, военный дневник ВМС за февраль содержит по крайней мере несколько ссылок на планирование и подготовку к предстоящей кампании. Выдержки из таких ссылок содержатся в документе C-33, который я сейчас представляю в качестве вещественного доказательства USA-133.

Я думаю, будет достаточно процитировать для протокола в качестве типичной запись от 19 февраля 1941 года, которая появляется на странице 3 английского перевода и на странице 248 самого дневника.


«В отношении предстоящей операции «Барбаросса», для которой потребуются все торпедные катера на Балтике, переброска может быть рассмотрена только после завершения операций «Барбаросса»».



3 февраля 1941 года фюрер провел конференцию для оценки прогресса, достигнутого к настоящему времени в планировании «Барбароссы». На конференции также обсуждались планы «Зонненблюме», что было кодовым названием североафриканской операции — «Подсолнух». На этой конференции присутствовали, помимо Гитлера: начальник Верховного командования вооруженных сил, подсудимый Кейтель; начальник штаба оперативного руководства вооруженных сил, подсудимый Йодль; главнокомандующий сухопутными войсками Браухич; начальник Генерального штаба сухопутных войск Гальдер; а также несколько других, включая полковника Шмундта, адъютанта Гитлера.

Отчет об этой конференции содержится в нашем документе номер 872-PS, который я сейчас представляю в качестве вещественного доказательства USA-134.

В ходе этой конференции начальник Генерального штаба сухопутных войск дал подробный отчет о силе противника по сравнению с их собственной силой и общих оперативных планах вторжения. Этот отчет перемежался в различные моменты комментариями фюрера.

На странице 4 английского перевода плана конференции, который находится на странице 5 немецкого оригинала, есть интересная выдержка, которая, хотя и написана полустенографией, по крайней мере достаточно ясна, чтобы сообщить нам, что уже были установлены сложные графики для развертывания войск, а также для промышленных операций. Я цитирую:


«Предлагаемый график времени нанесен на карту. Первый эшелон развертывания» — Aufmarschstaffel — «сейчас перебрасывается, Фронт-Внутренний-Восток. Второй эшелон развертывания с середины марта дает 3 дивизии для усиления на Западе, но группы армий и Верховные командования армий выводятся с Запада. На Востоке уже есть значительные подкрепления, хотя все еще в тыловой зоне. С этого момента «Аттила»» — я могу здесь в скобках заметить, что это было кодовое слово для операции по оккупации неоккупированной Франции — «Аттила может быть осуществлен только с трудом. Экономическое движение затруднено транспортными перемещениями. С начала апреля к Венгрии будет обращена просьба о проходе. Третий эшелон развертывания, с середины апреля. «Феликс» теперь больше невозможен, так как основная часть артиллерии была отправлена» — «Феликс» было названием для предложенной операции против Гибралтара — «В промышленности действует график полной мощности. Больше никакой маскировки. Четвертый эшелон развертывания, с 25. IV по 15. V, выводит значительные силы с Запада («Морской лев» больше не может быть осуществлен)» — «Морской лев» был кодовым словом для запланированной операции против Англии, а «Марита», которую мы увидим чуть позже в цитате, было кодовым словом для действий против Греции — «Сосредоточение войск на Востоке ясно видно. График полной мощности поддерживается. Полная картина дислокации сил на карте показывает 8 дивизий «Марита».



«Главнокомандующий сухопутными войсками просит, чтобы ему больше не приходилось выделять для этого 5 контрольных дивизий; но он мог бы держать их наготове в качестве резервов для командующего на Западе.



Фюрер: «Когда начнется «Барбаросса», мир затаит дыхание и не будет давать комментариев».



Этого, я полагаю, при прочтении вместе с выводами конференции, которые я зачитаю через мгновение, достаточно, чтобы показать, что армия, как и флот, рассматривали «Барбароссу» как директиву к действию и были далеко продвинуты в своей подготовке уже в феврале 1941 года — почти за 5 месяцев до 22 июня, даты, когда нападение было фактически начато. Отчет о конференции суммировал выводы конференции, насколько они затрагивали «Барбароссу», следующим образом; я сейчас читаю со страницы 6 английского перевода, которая находится на странице 7 немецкого:


«Выводы:



1. Барбаросса.



а. Фюрер в целом согласен с оперативным планом. Когда он будет осуществляться, необходимо помнить, что главная цель — овладение прибалтийскими государствами и Ленинградом.



б. Фюрер желает, чтобы карта операции и план развертывания сил были отправлены ему как можно скорее.



в. Соглашения с соседними государствами, которые принимают участие, не могут быть заключены до тех пор, пока не отпадет необходимость в маскировке. Исключение составляет Румыния в отношении усиления Молдавии.



г. В любом случае должна быть возможность осуществить «Аттилу». (При наличии имеющихся средств.)



д. Сосредоточение для «Барбароссы» будет проводиться как финт для «Морского льва» и вспомогательной меры «Марита».



13 марта 1941 года подсудимый Кейтель подписал оперативную директиву к приказу фюрера номер 21, которая была издана в форме «Директив для особых областей». Этот детальный оперативный приказ — номер 447-PS в нашей нумерованной серии, и я сейчас представляю его в качестве вещественного доказательства USA-135.

Этот приказ, который был издан более чем за 3 месяца до нападения, указывает, насколько полными были планы практически по каждой фазе операции. Раздел I директивы озаглавлен «Зона операций и исполнительная власть» и очерчивает, кто должен был контролировать что и где. В нем говорится, что пока кампания продолжается на территории, через которую продвигается армия, исполнительная власть принадлежит главнокомандующему сухопутными войсками. В течение этого периода, однако, рейхсфюрер СС наделяется «особыми задачами». Это назначение обсуждается в параграфе 2b, который появляется на странице 1 английского перевода и гласит следующее:


«б) В зоне операций армии рейхсфюрер СС от имени фюрера наделяется особыми задачами по подготовке политического управления — задачами, которые вытекают из борьбы, которую необходимо вести между двумя противостоящими политическими системами. В рамках этих задач рейхсфюрер СС действует независимо и под свою ответственность. Исполнительная власть, возложенная на главнокомандующего сухопутными войсками (ОКХ) и определенные им органы, не затрагивается этим. Рейхсфюрер СС несет ответственность за то, чтобы выполнением его задач не нарушались военные операции. Детали должны быть урегулированы непосредственно через ОКХ с рейхсфюрером СС».



Затем в приказе говорится, что со временем будет установлено политическое управление под руководством комиссаров рейха, и обсуждаются отношения этих чиновников с армией. Это содержится в параграфе 2c и параграфе 3, части которых я хотел бы зачитать:


«в) Как только зона операций достигнет достаточной глубины, она должна быть ограничена в тылу. Недавно оккупированная территория в тылу зоны операций должна получить свое собственное политическое управление. В настоящее время она должна быть разделена на основе национальности и в соответствии с позициями групп армий на Север (балтийские страны), Центр (Белая Россия) и Юг (Украина). На этих территориях политическое управление осуществляется комиссарами рейха, которые получают свои приказы от фюрера.



3) Для выполнения всех военных задач в районах, находящихся под политическим управлением в тылу зоны операций, должны командовать офицеры, ответственные перед главнокомандующим вооруженными силами (ОКВ).



Командующий офицер является высшим представителем вооруженных сил в соответствующих районах и носителем военных суверенных прав. Он имеет задачи территориального командующего и права главнокомандующего армией или командующего генерала. В этом качестве он отвечает прежде всего за следующие задачи:



а) Тесное сотрудничество с комиссаром рейха для поддержки его в его политических задачах; б) эксплуатация страны и обеспечение ее экономических ценностей для использования немецкой промышленностью».





Директива также очерчивает ответственность за управление экономикой на завоеванной территории, тему, которую я более полно разовью позже в своем представлении. Это положение также находится в разделе I, параграф 4, который я зачитаю:


«4) Фюрер доверил единое руководство управлением экономикой в зоне операций и на территориях политического управления рейхсмаршалу, который делегировал выполнение этой задачи начальнику Управления военной экономики и вооружения. Специальные приказы по этому поводу поступят от ОКВ/Управления военной экономики и вооружения».



Второй раздел касается вопросов персонала, снабжения и...

ПРЕЗИДЕНТ: Г-н Алдерман, не скажете ли вы нам когда-нибудь, кто эти люди? Кто такой рейхсмаршал?

Г-Н АЛДЕРМАН: Рейхсмаршал — это подсудимый Геринг.

ПРЕЗИДЕНТ: А кто был рейхсфюрером СС в то время?

Г-Н АЛДЕРМАН: Гиммлер.

ПРЕЗИДЕНТ: Гиммлер?

Г-Н АЛДЕРМАН: Да.

Второй раздел касается вопросов персонала, снабжения и транспортного сообщения, и я не буду зачитывать его здесь.

Раздел III приказа касается отношений с некоторыми другими странами и гласит частично следующее — я читаю со страницы 3 английского перевода:


«III. Положения относительно Румынии, Словакии, Венгрии и Финляндии.



9) Необходимые договоренности с этими странами должны быть сделаны ОКВ совместно с Министерством иностранных дел и в соответствии с пожеланиями соответствующих верховных командований. В случае, если в ходе операций возникнет необходимость предоставить особые права, заявки на эту цель должны быть представлены в ОКВ».



Документ закрывается разделом относительно Швеции, который также находится на странице 3 английского перевода:


«IV. Директивы относительно Швеции.



12) Поскольку Швеция может стать только транзитной зоной для войск, никакие особые полномочия не должны быть предоставлены командующему немецкими войсками. Однако он имеет право и обязан обеспечить немедленную защиту железнодорожных перевозок от саботажа и нападений.



«Начальник Верховного командования вооруженных сил» — подписано —



«Кейтель».



Как было намекнуто в первоначальном приказе «Барбаросса», директиве номер 21, которую я обсуждал ранее, план первоначально предполагал, что нападение произойдет около 15 мая 1941 года. Тем временем, однако, нацистские заговорщики оказались вовлечены в кампанию на Балканах и были вынуждены отложить «Барбароссу» на несколько недель. Доказательство этой отсрочки найдено в документе, который носит наш номер C-170. Этот документ был идентифицирован подсудимым Редером как компиляция официальных выдержек из военного дневника штаба руководства ВМС. Он был подготовлен военно-морскими архивариусами, которые имели доступ к файлам Адмиралтейства, и содержит ссылки на документы, которые были основой для каждой записи.

Я представляю этот документ в качестве вещественного доказательства USA-136.

Хотя я буду ссылаться на этот документ позже, я хотел бы сейчас зачитать только пункт, который появляется во втором параграфе пункта 142 на странице 19 английского перевода и который находится в тексте в сноске на странице 26 в немецком оригинале. Этот пункт датирован 3 апреля 1941 года и гласит следующее:


«Задержка балканской операции; «Барбаросса» теперь примерно через 5 недель. Все меры, которые могут быть истолкованы как наступательные действия, должны быть прекращены согласно приказу фюрера».



К концу апреля, однако, дела были достаточно улажены, чтобы позволить фюреру окончательно установить день «Д» как 22 июня — более чем через 7 недель. Документ номер 873-PS в нашей серии — это совершенно секретный отчет о конференции с начальником секции «Национальная оборона» штаба руководства вермахта от 30 апреля 1941 года. Я сейчас представляю этот документ в качестве вещественного доказательства USA-137.

Я думаю, будет достаточно зачитать первые два параграфа этого отчета:


«1) График «Барбаросса». Фюрер решил:



Операция «Барбаросса» начинается 22 июня. С 23 мая максимальный график выполнения перемещений войск. В начале операций резервы ОКХ еще не достигнут назначенных районов.



2) Соотношение фактической силы в плане «Барбаросса»:



Сектор Север, немецкие и русские силы примерно равной силы; Сектор Центр, большое немецкое превосходство; Сектор Юг, русское превосходство».



В начале июня, практически за 3 недели до дня «Д», подготовка к нападению была настолько завершена, что Верховное командование смогло издать сложный график, показывающий в больших деталях дислокацию и задачи армии, флота и авиации.

Этот график — документ номер C-39 в нашей серии, и я представляю его в качестве вещественного доказательства USA-138.

Этот документ был подготовлен в 21 экземпляре, и тот, который представлен здесь, был третьим экземпляром, который был передан Верховному командованию ВМС; страница 1 представлена в форме сопроводительного письма и гласит следующее:


«Совершенно секретно; Верховное командование вооруженных сил; № 44842/41 совершенно секретно WFSt/Abt. L (I Op.); штаб фюрера; только для начальников, только через офицера; 21 экземпляр; I Op. 00845/41; получено 6 июня; без приложений.



Фюрер утвердил прилагаемый график как основу для дальнейшей подготовки к плану «Барбаросса». Если во время выполнения потребуются изменения, Верховное командование вооруженных сил должно быть проинформировано.



«Начальник Верховного командования вооруженных сил» — подписано — «Кейтель».



Я не буду утруждать вас чтением списка рассылки, который указывает, куда пошли 21 экземпляр.

ПРЕЗИДЕНТ: Г-н Алдерман, Трибунал не считает необходимым, чтобы вы зачитывали все эти предварительные вопросы в начале этих документов, «совершенно секретно», «только через офицера», а затем различные справочные номера и информацию о файлах, когда вы даете идентификацию документа.

Г-Н АЛДЕРМАН: Да, сэр.

Следующие две страницы документа представлены в форме текста, описывающего состояние подготовки по состоянию на 1 июня 1941 года. План состоит из шести параграфов, охватывающих статус на эту дату по шести заголовкам: Общие, Переговоры с дружественными государствами, Армия, Флот, Авиация и Маскировка.

Я считаю ненужным зачитывать в протокол какой-либо из этих текстовых материалов. Остальная часть бумаги представлена в табличной форме с семью колонками, озаглавленными слева направо в верхней части каждой страницы: Дата, Порядковый номер, Армия, Авиация, Флот, ОКВ, Примечания. Наиболее интересным среди пунктов, появляющихся на этой диаграмме...

ПРЕЗИДЕНТ: Г-н Алдерман, не могли бы вы зачитать первый параграф, так как он кажется важным. Там есть две строки.

Г-Н АЛДЕРМАН: Да.

ПРЕЗИДЕНТ: Заголовок «Общие» на странице 2.

Г-Н АЛДЕРМАН: Да, сэр.


«1. Общие. График максимального сосредоточения войск на Востоке будет введен в действие 22 мая».



ПРЕЗИДЕНТ: Да.

Г-Н АЛДЕРМАН: Наиболее интересными среди пунктов, появляющихся на этой диаграмме, на мой взгляд, являются те, что появляются на страницах 9 и 10. Они находятся на странице 8 немецкой версии. В нижней части страницы 9 предусмотрено в колонках для Армии, Флота и Авиации — и я цитирую:


«До 1300 часов — последнее время, когда операция может быть отменена».



Под колонкой, озаглавленной ОКВ, появляется примечание, что — и снова я цитирую:


«Отменено кодовым словом «Альтона» или дальнейшее подтверждение начала атаки кодовым словом «Дортмунд»».



В колонке «Примечания» появляется заявление, что:


«Полное отсутствие маскировки формирования главного направления армии, сосредоточение бронетехники и артиллерии должно быть принято во внимание».



Вторая запись на странице 10 диаграммы за 22 июня, под порядковым номером 31, дает примечание, которое пересекает колонки для Армии, Авиации, Флота и ОКВ, и предусматривает следующее, под заголовком:


«День вторжения. Время «Ч» для начала вторжения сухопутных войск и пересечения границы военно-воздушными силами: 03:30».



В графе «Примечания» указано:


«Сбор сухопутных войск не зависит от возможного опоздания начала действий военно-воздушных сил по погодным условиям».



Остальные части таблицы аналогичны процитированным и, как я уже сказал, содержат подробные сведения о дислокации и задачах различных компонентов вооруженных сил.

9 июня 1941 года был отдан приказ фюрера о представлении окончательных докладов по плану «Барбаросса» в Берлине 14 июня 1941 года, то есть всего за 8 дней до «дня Д». Этот приказ подписан адъютантом Гитлера Шмундтом и значится под номером C-78 в нашей нумерованной серии документов. Я представляю его в качестве доказательства под номером USA-139.

Я зачитываю со страницы 1 материал под заголовком «Совещание по плану “Барбаросса”»:


«1. Фюрер и Верховный главнокомандующий вооруженными силами приказал представить доклады по плану “Барбаросса” командующим группами армий, армиями, а также командующим военно-морскими и военно-воздушными силами равного ранга».



“2. The reports will be made on Saturday, 14 June 1941, at
the Reich Chancellery, Berlin.



«3. График:



а) 11:00, “Серебряная лиса”; б) 12:00–14:00, группа армий “Юг”; в) 14:00–15:30, обед для всех участников совещания; г) с 15:30, Балтийский флот, группа армий “Север”, группа армий “Центр” — в указанном порядке».



Документ подписан Шмундтом.

К нему приложен список участников и порядок, в котором они будут докладывать, который я зачитывать не буду. Однако в список входит большое число членов группы подсудимых — Верховного командования и Генерального штаба по состоянию на ту дату. Среди участников были, разумеется, подсудимые Геринг, Кейтель, Йодль и Редер.

Я полагаю, что представленные и процитированные мною документы более чем достаточны для того, чтобы убедительно доказать преднамеренность и хладнокровный расчет, которыми отличалась военная подготовка к вторжению в Советский Союз. Начав почти за целый год до совершения преступления, нацистские заговорщики планировали и готовили каждую военную деталь своей агрессии против Советского Союза со всей той тщательностью и дотошностью, которые стали ассоциироваться с немецким характером. Хотя некоторые из этих подсудимых играли конкретные роли в этой военной фазе планирования и подготовки нападения, вполне естественно, что ведущие роли, как мы видели, исполняли военные деятели: подсудимые Геринг, Кейтель, Йодль и Редер.

Далее — подготовка к грабежу: планы экономического использования и разграбления Советского Союза.

Велась не только детальная подготовка к вторжению с чисто военной точки зрения, но и не менее тщательное и подробное планирование и подготовка со стороны нацистских заговорщиков, чтобы гарантировать, что их агрессия окажется экономически выгодной.

Чуть позже в своем выступлении я обсужу с Трибуналом мотивы, которые побудили этих заговорщиков без провокации напасть на соседнюю державу. В тот момент я покажу, что преступление было продиктовано как политическими, так и экономическими соображениями. Экономическую основу, однако, можно кратко резюмировать как жадность нацистских заговорщиков к сырью, продовольствию и другим запасам, которыми обладал их сосед и которые, по их мнению, были необходимы для поддержания их военной машины. Для этих подсудимых такая потребность несомненно трансформировалась в право, и они заблаговременно начали планировать и готовиться с типичной тщательностью и детализацией, чтобы гарантировать, что каждая частица добычи, которую можно будет извлечь в ходе их агрессии, будет использована с максимальной для них выгодой.

Я уже приобщил к материалам дела доказательства, показывающие, что еще в августе 1940 года генерал Томас, начальник группы «Б» армии, получил от подсудимого Геринга намек о возможном нападении на СССР, что побудило его начать рассмотрение вопросов военной экономики Советского Союза. Я также говорил тогда, что позже представлю доказательства того, что в ноябре 1940 года — за 8 месяцев до нападения — Геринг категорически проинформировал Томаса о планируемой операции на Востоке и были начаты предварительные приготовления к экономическому разграблению территорий, которые должны были быть оккупированы в ходе такой операции. Геринг, разумеется, играл общую ведущую роль в этой деятельности в силу своей должности руководителя Четырехлетнего плана.

Томас описывает получение им этих сведений и это раннее планирование на странице 369 своего черновика, который является нашим документом 2353-PS, представленным ранее как вещественное доказательство USA-35; часть, которую я зачитаю, находится на страницах 10 и 11 английского перевода:


«В ноябре 1940 года начальник отдела военной экономики и вооружений вместе с государственными секретарями Кёрнером, Нейманом, Бакке и генералом фон Ханнекеном были проинформированы рейхсмаршалом о планируемой акции на Востоке.



На основании этих директив отделом военной экономики и вооружений в конце 1940 года были начаты предварительные приготовления к акции на Востоке.



Предварительные приготовления к акции на Востоке включали в первую очередь следующие задачи:



1. Получение подробного обзора военной промышленности России, ее размещения, мощностей и смежных отраслей.





2. Исследование мощностей различных крупных центров военной промышленности и их зависимости друг от друга.



3. Определение системы энергоснабжения и транспорта для промышленности Советского Союза.

4. Исследование источников сырья и нефти (сырой нефти).



5. Подготовка обзора отраслей промышленности Советского Союза, не относящихся к военной.



Эти пункты были сконцентрированы в одном большом сборнике «Военная экономика Советского Союза» и проиллюстрированы подробными картами», — я все еще цитирую. — «Более того, была создана картотека, содержащая все важные заводы в Советской России, и экономический лексикон на немецко-русском языке для использования немецкой организацией военной экономики.



Для проработки этих проблем был создан рабочий штаб «Россия», сначала под руководством подполковника Лютера, а позже — генерал-майора Шуберта. Работа велась согласно директивам начальника отдела, соответственно — я полагаю — группой отделов по иностранным территориям (Ausland) при сотрудничестве всех отделов, экономических управлений и любых других лиц, обладающих информацией о России. Благодаря этой интенсивной подготовительной деятельности была собрана отличная коллекция материалов, которая впоследствии оказалась чрезвычайно ценной для проведения операций и управления территориями».



На этом цитата заканчивается.

К концу февраля 1941 года это предварительное планирование продвинулось до такой степени, что потребовался более широкий план организации, и поэтому 28 февраля 1941 года генерал Томас провел совещание со своими подчиненными, чтобы потребовать такой план. Меморандум этого совещания, классифицированный как совершенно секретный и датированный 1 марта 1941 года, был захвачен и является нашим документом 1317-PS. Я предлагаю его в качестве доказательства под номером USA-140. Текст этого меморандума гласит:


«Генерал приказал разработать более широкий план организации для рейхсмаршала.



Основные пункты:



1. Вся организация должна быть подчинена рейхсмаршалу. Цель: поддержка и расширение мер Четырехлетнего плана.



2. Организация должна включать все, что касается военной экономики, за исключением продовольствия, которое, как сообщается, уже сделано специальной задачей государственного секретаря Бакке.



3. Четкое заявление о том, что организация должна быть независимой от военного или гражданского управления. Тесная координация, но инструкции — напрямую из центрального управления в Берлине.



4. Сфера деятельности должна быть разделена на два этапа: а) сопровождение наступающих войск непосредственно за линией фронта, чтобы избежать уничтожения запасов и обеспечить вывоз важных товаров; б) управление оккупированными промышленными районами и эксплуатация экономически взаимодополняющих районов».



И далее, внизу страницы 1:


«5. Ввиду расширенной сферы деятельности термин “инспекция военной экономики” должен использоваться в предпочтение “инспекции вооружений”.



6. Ввиду большого объема деятельности организация должна быть щедро оснащена, а персонал — соответственно многочисленным. Основная задача организации будет состоять в захвате сырья и взятии под контроль всех важных производств. Для последней задачи с самого начала будут соответствующим образом привлечены надежные лица из немецких концернов, поскольку успешная работа с самого начала может быть выполнена только с помощью их опыта. (Например: бурый уголь, руда, химия, нефть).



После обсуждения дальнейших деталей подполковнику Лютеру было поручено в течение недели составить первоначальный проект такой организации».



«Необходимо тесное сотрудничество с отдельными секциями в здании. Все еще должен быть назначен офицер для отдела военной экономики и вооружений, с которым оперативный штаб может поддерживать постоянный контакт. Отдел военной экономики должен выдать каждому начальнику секции и подполковнику Лютеру копию нового плана относительно России.



Генерал-лейтенанта Шуберта следует попросить быть в Берлине во второй половине следующей недели. Также четыре офицера, которым приказано разработать отдельные инспекции вооружений, должны доложить начальнику управления в конце недели. — Подписано — Хаманн».



Хаманн, подписавший отчет, числится среди присутствующих как капитан и, по-видимому, является младшим офицером из присутствующих, поэтому, по-видимому, именно ему вполне естественно выпало подготовить заметки по совещанию.

Полномочия и задачи этой организации, которую Томас формировал по указанию Геринга, были четко признаны Кейтелем в его оперативном приказе от 13 марта 1941 года. Этот приказ имеет номер 447-PS, и я уже представлял его в качестве доказательства ранее под номером USA-135. В то время я процитировал параграф приказа, в котором говорилось, что фюрер доверил единое руководство управлением экономикой в районах операций и политического управления рейхсмаршалу, который, в свою очередь, делегировал свои полномочия начальнику отдела военной экономики и вооружений.

Организационная работа, к которой призывал генерал Томас на совещании 28 февраля, по-видимому, продвигалась быстро, и 29 апреля 1941 года было проведено совещание с различными видами вооруженных сил для разъяснения организационной структуры экономического штаба «Ольденбург». «Ольденбург» был кодовым названием, данным этому экономическому аналогу плана «Барбаросса». Отчет об этом совещании — захваченный документ номер 1157-PS, и я предлагаю его в качестве доказательства под номером USA-141. Раздел 1 этого меморандума касается общей организации экономического штаба «Ольденбург», как она сложилась к этому времени, и я хотел бы зачитать большую часть этого раздела в протокол. Отчет начинается:


«Совещание с видами вооруженных сил в 10:00 во вторник, 29 апреля 1941 года.



1. Приветствие. Цель встречи: ознакомление с организационной структурой экономического отдела предприятия “Барбаросса-Ольденбург”.



Как уже известно, фюрер, вопреки прежней процедуре, приказал для этой кампании сосредоточить в одних руках все экономические операции и доверил рейхсмаршалу общее руководство экономическим управлением в районе операций и в районах под политическим управлением.



Рейхсмаршал делегировал эту функцию экономическому генеральному штабу, работающему под руководством директора управления военной экономики и вооружений (начальник отдела военной экономики и вооружений)».



«Под рейхсмаршалом и экономическим генеральным штабом высшим центральным органом в районе самой кампании является» — далее заголовок — «экономический штаб “Ольденбург” для специальных задач под командованием генерал-лейтенанта Шуберта. Его подчиненные органы, географически подразделенные, — это: 5 экономических инспекторатов, 23 экономических командования и 12 районных управлений, которые распределены по важным местам в пределах района экономического командования.



Эти управления используются в военном тыловом районе. Идея заключается в том, что на территории каждой группы армий должен быть создан экономический инспекторат при штабе командующего военным тыловым районом, и что этот инспекторат будет контролировать экономическую эксплуатацию территории».



«Необходимо проводить различие между военным тыловым районом и собственно боевой зоной, с одной стороны, и тыловым районом армии — с другой. В последнем экономические вопросы решаются группой IV “Экономика” (IV Wi) штаба командования армии, то есть офицером связи управления военной экономики и вооружений при Верховном командовании вооруженных сил, прикомандированным к штабу командования армии. Для боевой зоны к нему прикомандированы технические батальоны, разведывательные и восстановительные отряды по сырью, минеральному маслу, сельскохозяйственной технике, в частности, тракторам и средствам производства.



В тыловом районе армии, расположенном между боевой зоной и военным тыловым районом, группа IV “Экономика” с различными полевыми командованиями находится в распоряжении офицера связи управления военной экономики и вооружений для поддержки специалистов штаба командования армии, которые несут ответственность за снабжение войск ресурсами страны и за подготовку последующей общей экономической эксплуатации».



«В то время как эти подразделения перемещаются вместе с войсками, экономические инспектораты, экономические командования и их подотделы остаются на местах.



Новая черта, присущая организации под командованием экономического штаба “Ольденбург”, заключается в том, что она занимается не только военной промышленностью, но охватывает всю экономическую сферу. Следовательно, все управления больше не должны обозначаться как управления военной промышленности или вооружений, а совершенно общим образом как экономические инспектораты, экономические командования и т. д.



Это также соответствует внутренней организации отдельных управлений, которая, от экономического штаба “Ольденбург” до экономических командований, требует стандартного подразделения на три большие группы, а именно: группа M, занимающаяся потребностями войск, вооружениями, организацией промышленного транспорта; группа L, которая занимается всеми вопросами питания и сельского хозяйства, и группа W, которая отвечает за всю сферу торговли и промышленности, включая сырье и снабжение; далее, вопросы лесного хозяйства, финансов и банковского дела, вражеской собственности, торговли и обмена товарами, а также распределения рабочей силы».



«Государственный секретарь Бакке назначен уполномоченным по продовольствию и сельскому хозяйству в Генеральном штабе; проблемы, входящие в сферу деятельности группы W, решаются генералом фон Ханнекеном».



Остальная часть документа касается местных подразделений, персонала и проблем планирования, а также подобных деталей, которые, я думаю, нет необходимости вносить в протокол.

Эти документы ярко рисуют хладнокровно рассчитанный метод, с помощью которого нацисты готовились за месяцы вперед, чтобы грабить и обворовывать свою намеченную жертву. Они показывают, что заговорщики не только планировали совершить вероломное нападение на соседа, которому они обещали безопасность, но они также намеревались лишить этого соседа его продовольствия, его заводов и всех его средств к существованию.

Как я более подробно укажу позже, когда буду обсуждать вопрос мотивации, эти люди строили свои планы грабежа, полностью осознавая, что их осуществление неизбежно повлечет за собой разорение и голод для миллионов жителей Советского Союза.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас самое время сделать перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

Г-Н АЛДЕРМАН: С позволения Трибунала, переводчики сообщили мне, что сегодня утром я говорил очень быстро, поэтому я постараюсь сбавить темп.

Далее — политика разрушения; подготовка к политической фазе агрессии. Как я уже указывал и как я более полно разовью позже в этом обсуждении, действиями заговорщиков при вторжении в Советский Союз двигали как экономические, так и политические причины. Я уже обсудил масштаб планирования и подготовки экономической стороны агрессии. Не менее тщательное планирование и подготовка велись заговорщиками для обеспечения осуществления политических целей их агрессии. Я считаю, что на данном этапе достаточно описать эту политическую цель как устранение Союза Советских Социалистических Республик как мощного политического фактора в Европе и приобретение жизненного пространства.

Для достижения этой цели нацистские заговорщики выбрали своим агентом подсудимого Розенберга. Еще 2 апреля 1941 года Розенберг или член его штаба подготовил меморандум по СССР. В этом меморандуме высказываются предположения о возможности разногласий с СССР, которые приведут к быстрой оккупации важной части этой страны. Затем в этом меморандуме рассматривается, какой должна быть политическая цель такой оккупации, и предлагаются пути достижения такой цели.

Меморандум имеет номер 1017-PS в нашей серии, и я предлагаю его в качестве доказательства под номером USA-142.

Начиная со второго параграфа, он гласит под темой «СССР»:


«Военный конфликт с СССР приведет к необычайно быстрой оккупации важной и большой части СССР. Очень вероятно, что за нашими военными действиями очень скоро последует военный крах СССР. Оккупация этих районов представит тогда не столько военные, сколько административные и экономические трудности. Таким образом, возникает первый вопрос:



Должна ли оккупация определяться чисто военными или экономическими потребностями соответственно, или закладывание политических основ для будущего устройства района также является фактором в определении того, насколько должна быть расширена оккупация? Если так, то крайне важно определить политическую цель, которая должна быть достигнута, ибо она, без сомнения, также окажет влияние на военные операции».



«Если в качестве цели военных операций поставлено политическое свержение восточной империи в том слабом состоянии, в котором она будет находиться в то время, можно сделать вывод, что:



1) Оккупация должна охватывать районы огромных масштабов.



2) С самого начала обращение с отдельными частями территории должно быть адаптировано в отношении администрации, а также экономики и идеологии к политическим целям, к которым мы стремимся.



3) Опять же, чрезвычайные вопросы, касающиеся этих огромных районов, такие как, в частности, обеспечение необходимых поставок для продолжения войны против Англии, поддержание производства, которое это требует, и великие директивы для совершенно отдельных районов, лучше всего было бы решать все вместе в одном месте».



«Здесь следует еще раз подчеркнуть, что, кроме того, все аргументы, которые следуют, верны, конечно, только после того, как были обеспечены поставки из района, подлежащего оккупации, которые необходимы Великой Германии для продолжения войны.



Любой, кто знает Восток, видит на карте населения России следующие национальные или географические единицы:



(а) Великая Россия с центром в Москве; (б) Белая Россия со столицей в Минске или Смоленске; (в) Эстония, Латвия и Литва; (г) Украина и Крым с центром в Киеве; (д) Донская область со столицей в Ростове; (е) район Кавказа; (ж) Русская Средняя Азия или Русский Туркестан».



Затем меморандум переходит к обсуждению каждого из районов или географических единиц в некоторых деталях, и я не буду зачитывать эти страницы. В конце документа, однако, автор суммирует свои мысли и кратко излагает свой план. Я хотел бы зачитать эту часть в протокол. Она находится внизу страницы 4 английского перевода под заголовком «Резюме»:


«Из кратко изложенных здесь пунктов вытекает следующий систематический конструктивный план:



(1) Создание центрального ведомства для оккупированных районов СССР, которое должно быть ограничено более или менее военным временем. Работая в согласии с высшими и верховными органами рейха, задачей этого ведомства было бы:



(а) Выдавать обязательные политические инструкции отдельным административным районам, имея в виду ситуацию, существующую в то время, и цель, которая должна быть достигнута;



(б) Обеспечить для рейха поставки, необходимые для войны, из всех оккупированных районов;



(в) Проводить подготовку и контролировать выполнение в основных чертах вопросов, первостепенно важных для всех районов, как, например, вопросы финансов и фондов, транспорта, а также производства нефти, угля и продовольствия.



(2) Осуществление четко определенной децентрализации в отдельных административных районах, сгруппированных по расовому признаку или по соображениям политической экономии для выполнения совершенно различных задач, возложенных на них.



В противовес этому административное ведомство, регулирующее вопросы в принципе и создаваемое на чисто экономической основе, как это в настоящее время предусматривается, может очень скоро оказаться неадекватным и не достичь своей цели. Такое центральное управление было бы вынуждено проводить общую политику для всех районов, продиктованную только экономическими соображениями, и это могло бы препятствовать выполнению политической задачи и, ввиду того, что оно управляется чисто бюрократическими методами, могло бы, возможно, даже предотвратить ее.



Поэтому возникает вопрос, не следует ли мнения, которые были изложены, чисто из соображений целесообразности принять во внимание с самого начала при организации управления территорией на основе военной экономики. Ввиду огромных пространств и трудностей управления, которые возникают только из этого, а также ввиду условий жизни, созданных большевизмом, которые совершенно отличаются от условий Западной Европы, весь вопрос СССР потребовал бы иного обращения, чем то, которое применялось в отдельных странах Западной Европы».



ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Он подписан?

Г-Н АЛДЕРМАН: Он не подписан. Нет, сэр.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Это почерк подсудимого Розенберга?

Г-Н АЛДЕРМАН: Он был в досье Розенберга.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Есть ли что-нибудь, указывающее на то, что он его написал?

Г-Н АЛДЕРМАН: Нет. Я сказал, что он, очевидно, был подготовлен Розенбергом или под его руководством. Мы захватили весь набор досье Розенберга, который представляет собой, по сути, большую библиотеку.

Очевидно, что «в настоящее время предусматриваемое управление, действующее на чисто экономической основе», против которого возражает этот меморандум, — это экономический штаб «Ольденбург», который, как я уже описал, был создан под руководством Геринга и генерала Томаса.

Заявление Розенберга — если это его заявление — о политической цели вторжения и его анализ достижения этой цели, по-видимому, не остались без внимания. Приказом фюрера от 20 апреля 1941 года Розенберг был назначен уполномоченным по центральному контролю вопросов, связанных с восточноевропейским регионом. Этот приказ является частью переписки относительно назначения Розенберга, которой в нашей серии присвоен номер 865-PS. Я прошу, чтобы это досье, все относящееся к одной и той же теме и состоящее из четырех писем, все из которых я зачитаю или на которые сошлюсь, было приобщено к доказательствам в качестве вещественного доказательства USA-143.

Сам приказ гласит следующее — это первый пункт в английском переводе 865-PS:


«Я назначаю рейхсляйтера Альфреда Розенберга своим уполномоченным по центральному контролю вопросов, связанных с восточноевропейским регионом. Управление, которое должно быть обставлено в соответствии с его приказами, находится в распоряжении рейхсляйтера Розенберга для выполнения возложенных на него обязанностей. Необходимые деньги для этого управления должны быть взяты из казначейства Рейхсканцелярии единовременной суммой.



Ставка фюрера, 20 апреля 1941 года. Фюрер, подписано, Адольф Гитлер; Рейхсминистр и глава Рейхсканцелярии, подписано, д-р Ламмерс».



Эта конкретная копия приказа фюрера была вложена в письмо, которое д-р Ламмерс написал подсудимому Кейтелю, прося его о сотрудничестве с Розенбергом и прося Кейтеля назначить заместителя для работы с Розенбергом. Это письмо гласит следующее — оно на бланке рейхсминистра и главы Рейхсканцелярии, Берлин, 21 апреля 1941 года. Я опускаю обращение:


«Настоящим направляю вам копию указа фюрера от 20-го числа этого месяца, которым фюрер назначил рейхсляйтера Альфреда Розенберга своим уполномоченным по центральному контролю, связанному с восточноевропейским регионом. В этом качестве рейхсляйтер Розенберг должен со всей поспешностью провести необходимые приготовления к вероятной чрезвычайной ситуации. Фюрер желает, чтобы Розенберг был уполномочен для этой цели получить теснейшее сотрудничество высших органов рейха, получать от них информацию и созывать представителей высших органов рейха на совещания. Чтобы гарантировать необходимую секретность комиссии и мер, которые должны быть предприняты, в настоящее время следует информировать только те из высших органов рейха, от сотрудничества которых будет в первую очередь зависеть рейхсляйтер Розенберг. Это: уполномоченный по Четырехлетнему плану» — то есть Геринг — «рейхсминистр экономики и вы сами» — то есть Кейтель. — «Поэтому прошу вас в соответствии с пожеланиями фюрера предоставить свое сотрудничество в распоряжение рейхсляйтера Розенберга в выполнении возложенной на него задачи. В интересах секретности рекомендуется, чтобы вы назначили представителя в своем ведомстве, с которым управление рейхсляйтера может поддерживать связь и который, помимо вашего обычного заместителя, должен быть единственным, кому вы должны сообщить содержание этого письма.



Я был бы признателен, если бы вы подтвердили получение этого письма.

Хайль Гитлер, с искренним уважением, подписано, д-р Ламмерс».



В следующем письме Кейтель пишет Ламмерсу, подтверждая получение его письма и сообщая о выполнении просьбы. Кейтель также пишет Розенбергу, сообщая ему о предпринятых им действиях. Теперь письмо д-ру Ламмерсу — я зачитаю текст:


«Дорогой рейхсминистр:

Я подтверждаю получение копии указа фюрера, которым фюрер назначил рейхсляйтера Альфреда Розенберга своим уполномоченным по центральному контролю вопросов, связанных с восточноевропейским регионом. Я назначил генерала артиллерии Йодля, начальника штаба оперативного руководства вооруженных сил, своим постоянным заместителем, а генерал-майора Варлимонта — его заместителем при рейхсляйтере Розенберге».



И письмо рейхсляйтеру Розенбергу той же даты:


«Глава Рейхсканцелярии направил мне копию указа фюрера, которым он назначил вас своим уполномоченным по центральному контролю вопросов, связанных с восточноевропейским регионом. Я поручил генералу артиллерии Йодлю, начальнику штаба оперативного руководства вооруженных сил, и его заместителю, генерал-майору Варлимонту, решение этих вопросов, насколько они касаются Верховного командования вооруженных сил. Теперь я прошу вас, насколько это касается вашего ведомства, иметь дело только с ними».



Сразу после получения приказа от Гитлера Розенберг начал создавать свою организацию, совещаясь с различными министерствами, издавая свои инструкции и в целом делая подробные планы и приготовления, необходимые для выполнения своей назначенной миссии. Хотя досье Розенберга, которые были захвачены в целости, были переполнены документами, свидетельствующими как о масштабах подготовки, так и о ее цели, я полагаю, что цитирование небольшого числа типичных документов должно быть достаточным для Трибунала и протокола. Все те, которые я сейчас обсужу, были найдены в досье подсудимого Розенберга.

Наш документ под номером 1030-PS — это меморандум от 8 мая 1941 года под названием «Общие инструкции для всех рейхскомиссаров на оккупированных восточных территориях». Я предлагаю его в качестве доказательства под номером USA-144.

В этих инструкциях своим главным приспешникам Розенберг излагает политические цели и задачи нападения. Во втором и третьем параграфах английского перевода, которые появляются на странице 2 немецкого текста, появляются следующие замечания:


«Единственной возможной политической целью войны может быть стремление освободить Германский рейх от “великорусского” давления на столетия вперед. Это соответствует не только немецким интересам, но и исторической справедливости, ибо русский империализм был в состоянии осуществлять свою политику завоевания и угнетения почти беспрепятственно, в то время как он снова и снова угрожал Германии. Поэтому Германский рейх должен остерегаться начинать кампанию против России с исторической несправедливостью, означающей воссоздание великой русской империи, какого бы рода она ни была. Напротив, все исторические борьбы различных национальностей против Москвы и Ленинграда должны быть изучены на предмет их влияния на сегодняшнюю ситуацию. Это было сделано со стороны национал-социалистического движения в соответствии с политическим завещанием фюрера, как оно изложено в его книге, что теперь военная и политическая угроза на Востоке должна быть устранена навсегда.



Поэтому эта огромная территория должна быть разделена в соответствии с ее историческими и расовыми условиями на рейхскомиссариаты, каждый из которых несет в себе различную политическую цель. Рейхскомиссариат “Остланд”, включая Белую Рутению, будет иметь задачу подготовить путем развития в германизированный протекторат прогрессивно более тесное сплочение с Германией. Украина должна стать независимым государством в союзе с Германией, а Кавказ с прилегающими северными территориями — федеративным государством с немецким уполномоченным. Россия как таковая должна привести свой собственный дом в порядок на будущее. Эти общие точки зрения объясняются в следующих инструкциях для каждого рейхскомиссара. Помимо этого, существуют еще несколько общих соображений, которые обладают силой для всех рейхскомиссаров».



Пятый параграф английского перевода, страница 7 немецкого текста, представляет собой захватывающую рационализацию задуманного грабежа. Он гласит:


«Немецкий народ достиг в течение столетий огромных достижений в восточноевропейском районе. Почти вся его земля и дома были конфискованы без возмещения; сотни тысяч (на юге на Волге) умерли от голода или были депортированы, или, как в прибалтийских территориях, лишены плодов своей культурной работы в течение последних 700 лет. Германский рейх должен провозгласить принцип, что после оккупации восточных территорий бывшие немецкие активы являются собственностью народа Великой Германии, независимо от согласия бывших индивидуальных владельцев, где Германский рейх может оставить за собой право (при условии, что это еще не было сделано во время переселения) организовать справедливое урегулирование. Способ компенсации и реституции этой национальной собственности будет подлежать различному обращению в каждом рейхскомиссариате».



Документ номер 1029-PS в нашей серии — это «Инструкция для рейхскомиссара Остланда». Она типична для типа инструкций, которые выдавались каждому из назначенных комиссаров, и удивительно откровенна в изложении намерений нацистских заговорщиков в отношении страны, которую они намеревались оккупировать в ходе своей агрессии. Я предлагаю этот документ в качестве доказательства под номером USA-145. Я хотел бы зачитать в протокол первые три параграфа. Он начинается:


«Все регионы между Нарвой и Тильзитом постоянно находились в тесных отношениях с немецким народом. 700-летняя история сформировала внутренние симпатии большинства проживающих там рас в европейском направлении и, несмотря на все русские угрозы, добавила этот регион к жизненному пространству Великой Германии.



Целью рейхскомиссара для Эстонии, Латвии, Литвы и Белой Рутении» — последние слова добавлены карандашом — «должно быть стремление достичь формы немецкого протектората, а затем превратить регион в часть Великогерманского рейха путем германизации расово возможных элементов, колонизации германскими расами и изгнания нежелательных элементов. Балтийское море должно стать германским внутренним морем под опекой Великой Германии.



Для определенных продуктов животноводства балтийский регион был страной излишков; и рейхскомиссар должен стремиться сделать этот излишек снова доступным для немецкого народа и, если возможно, увеличить его. Что касается процесса германизации или переселения, эстонский народ сильно германизирован в степени 50 процентов датской, немецкой и шведской кровью и может рассматриваться как родственная нация. В Латвии часть, способная к ассимиляции, значительно меньше, чем в Эстонии. В этой стране придется считаться с более сильным сопротивлением и придется предусмотреть изгнание в более крупном масштабе. С подобным развитием событий, возможно, придется считаться в Литве, ибо здесь также требуется иммиграция расовых немцев, чтобы способствовать очень обширной германизации (на восточнопрусской границе)».



Пропуская параграф, следующий параграф также интересен и гласит следующее:


«Задача рейхскомиссара с его резиденцией в Риге будет, следовательно, в значительной степени необычайно позитивной. Страна, которая 700 лет назад была захвачена немецкими рыцарями, построена Ганзейским союзом и в силу постоянного притока немецкой крови вместе со шведскими элементами была преимущественно германизированной землей, должна быть установлена как могучий немецкий пограничный край. Предварительные культурные условия имеются везде; и Германский рейх сможет гарантировать право на последующее поселение всем тем, кто отличился в этой войне, потомкам тех, кто отдал свои жизни во время войны, а также всем, кто сражался в балтийской кампании, ни разу не потерял мужество, сражался в час отчаяния и избавил балтийскую цивилизацию от большевизма. В остальном решение проблемы колонизации — это не балтийский вопрос, а вопрос, который касается Великой Германии, и он должен быть решен в этом ключе».



Эти две директивы, я думаю, достаточно типичны для всей массы, чтобы показать Трибуналу масштаб планирования и подготовки к этой фазе агрессии, а также политическую цель, которую, как надеялись, можно будет достичь тем самым. Однако 28 июня 1941 года, менее чем через неделю после вторжения, Розенберг сам подготовил полный отчет о своей деятельности с момента своего назначения 20 апреля. Можно было бы почти подумать, что он так дотошно записывал свою деятельность, чтобы быть полезным этому обвинению.

Этот отчет имеет номер 1039-PS, и я сейчас предлагаю его в качестве доказательства под номером USA-146. Для меня самые интересные вещи в этом отчете — это его раскрытия относительно числа этих подсудимых, которые работали с Розенбергом и помогали ему в планировании и подготовке к этой фазе агрессии, и степень, в которой практически все министерства и ведомства как государства, так и партии, как показано, были вовлечены в эту операцию. Отчет был найден в досье подсудимого Розенберга; и хотя он довольно длинный, он имеет достаточную важность в изобличении лиц, групп и организаций, что он должен, я полагаю, быть зачитан полностью, чтобы он мог стать частью протокола. Он озаглавлен «Отчет о подготовительной работе на восточноевропейских территориях»:


«Сразу после уведомления отдельных высших органов рейха относительно указа фюрера от 20.4.41 состоялось совещание с начальником ОКВ» — Верховного командования вооруженных сил — «Это подсудимый Кейтель. После представления различных политических целей в предлагаемых рейхскомиссариатах и представления личных требований для Востока начальник ОКВ объяснил, что резервирование» — UK-Stellung — «было бы слишком сложным в этом случае и что это дело можно было бы лучше всего выполнить прямым назначением» — Abkommandierung — «по приказу начальника ОКВ. Генерал-фельдмаршал Кейтель затем издал соответствующий приказ, который установил основу для будущих требований. Он назвал заместителем и офицером связи генерала Йодля и генерал-майора Варлимонта. Переговоры, которые затем начались относительно всех вопросов восточной территории, включая личные нужды» — относительно, я полагаю, это — «велись господами из ОКВ в сотрудничестве с чиновниками моего ведомства.



Состоялось совещание с адмиралом Канарисом о том, что при данных конфиденциальных обстоятельствах мое ведомство ни в коем случае не может иметь дело с какими-либо представителями народов восточноевропейского региона. Я попросил его сделать это, насколько того требовала военная разведка, а затем назвать мне лиц, которые могли бы считаться политическими личностями, сверх военной разведки, чтобы договориться об их возможном привлечении позже. Адмирал Канарис сказал, что, естественно, мое желание не признавать никаких политических групп среди эмигрантов также будет им учтено и что он планирует действовать в соответствии с моими указаниями.



Позже я проинформировал генерал-фельдмаршала фон Браухича и гросс-адмирала Редера об исторических и политических концепциях восточной проблемы. В дальнейших совещаниях мы договорились назначить представителя моего ведомства при Верховном главнокомандующем сухопутными войсками, соответственно при главном квартирмейстере, и при группах армий для вопросов, касающихся политической конфигурации и запросов ОКВ. Тем временем это было сделано.



Уже в самом начале состоялась дискуссия с министром экономики» — рейхсминистром экономики — «Функом» — подсудимым Функом — «который назначил своим постоянным заместителем министерского директора д-ра Шлоттерера. Почти ежедневные совещания проводились затем с д-ром Шлоттерером относительно военно-экономических намерений экономического оперативного штаба “Восток”. В этой связи у меня были совещания с генералом Томасом, государственным секретарем Кёрнером, государственным секретарем Бакке, министерским директором Рике, генералом Шубертом и другими.



Было достигнуто далеко идущее согласие по восточным вопросам в том, что касается прямой технической работы сейчас и в будущем. Несколько проблем относительно общего отношения предлагаемого рейхсминистерства к Четырехлетнему плану все еще открыты и будут подлежать, после представления, решению фюрера. В принципе я заявил, что ни в коем случае не намерен основывать экономический отдел в своем ведомстве; экономика скорее будет вестись по существу и практически рейхсмаршалом» — это подсудимый Геринг — «и лицами, назначенными им. Однако два ответственных начальника отделов, а именно министерский директор д-р Шлоттерер по промышленной экономике и министерский директор Рике по продовольственной экономике, будут помещены в мое ведомство в качестве постоянных офицеров связи, чтобы координировать здесь политические цели с экономическими необходимостями в отделе, который все еще должен был бы объединиться с другими лицами для такой координирующей работы, в зависимости от трудовых условий, как они могут возникнуть позже (политическое руководство профсоюзов, строительство и т. д.).



После уведомления рейхсминистра иностранных дел последний назначил тайного советника Гросскопфа постоянным офицером связи при моем ведомстве. Для запрошенного представительства в политическом отделе моего ведомства (возглавляемом рейхсамтсляйтером д-ром Лейббрандтом) Министерство иностранных дел освободило генерального консула д-ра Брётигама, который известен мне много лет, говорит по-русски и работал годами в России. Переговоры, которые при необходимости будут представлены фюреру, ведутся с Министерством иностранных дел относительно его пожеланий о назначении своих представителей к будущим рейхскомиссарам.



Министерство пропаганды» — это Геббельс — «назначило государственного секретаря Гуттерера постоянным офицером связи, и было достигнуто полное согласие о том, что решения по всем политическим и другим эссе, речам, прокламациям и т. д. будут приниматься в моем ведомстве; большое количество существенных работ для пропаганды будет доставлено, и бумаги, подготовленные Министерством пропаганды, будут изменены здесь, если необходимо. Все практическое применение пропаганды будет бесспорно подчинено Рейхсминистерству народного просвещения и пропаганды. Ради более тесного сотрудничества Министерство пропаганды назначает еще одного человека непосредственно под мой отдел “Просвещение и пресса”, и в дополнение назначает постоянного офицера связи по прессе. Вся эта деятельность идет уже некоторое время, и, не привлекая внимания к моему ведомству каким-либо образом, эта координация по содержанию и терминологии происходит постоянно каждый день.



Тщательные дискуссии состоялись с рейхсминистром Онезорге относительно будущего передачи связи и создания всех технических необходимостей на будущих оккупированных территориях; с рейхсминистром Зельте о снабжении рабочей силой, с рейхсминистром Фриком» — это подсудимый Фрик — «(государственный секретарь Штуккарт) в подробной форме о назначении многочисленных необходимых чиновников для комиссариатов. Согласно текущей оценке, будет четыре рейхскомиссариата, как одобрено фюрером. Я предложу фюреру по политическим и другим причинам создать подходящее число генеральных комиссариатов (24), главных комиссариатов (около 80) и районных комиссариатов (более 900). Генеральный комиссариат соответствовал бы бывшему генеральному правительству; главный комиссариат — главному правительству.



Районный комиссариат содержит три или четыре округа» — Kreise — «Ввиду огромных пространств это минимальное число, которое представляется необходимым для будущего гражданского правительства или администрации. Часть чиновников уже была запрошена на основе вышеназванного приказа начальника ОКВ».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Алдерман, говоря за себя, я не понимаю, почему необходимо зачитывать этот документ полностью. Вы уже показали, что существовал план разделения России на ряд комиссариатов.

Г-Н АЛДЕРМАН: Совершенно верно. Я хотел бы лишь указать на двух из трех других отдельных подсудимых, которые упоминаются в этом документе и в отношении которых документ показывает, что они были в непосредственном соучастии во всей этой схеме. Первый из них, примерно тремя параграфами ниже, рейхсюгендфюрер — это подсудимый Бальдур фон Ширах. Затем, конечно, группенфюрер СС Гейдрих, примерно в следующем параграфе...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, он не является подсудимым.

Г-Н ОЛДЕРМЕН: Нет, сэр. Однако, если Трибуналу угодно, его организация обвиняется как преступная организация.

В следующем абзаце речь идет о подсудимом министерском директоре Фриче, который работал под началом Геббельса.

Не вдаваясь в долгие обсуждения дальнейших доказательств, я мог бы резюмировать причастность отдельных лиц следующим образом. Те из подсудимых, которые сейчас находятся на скамье подсудимых и которых лично касается этот отчет, — это Кейтель, Йодль, Редер, Функ, Геринг, Риббентроп, Фрик, Ширах и Фриче. Организации, фигурирующие в этом отчете, включают следующие:

ОКВ, ОКХ, ОКМ, Министерство внутренних дел, Министерство экономики, Имперское министерство иностранных дел, Министерство пропаганды, Министерство труда, Министерство путей сообщения, Имперский союз врачей, Министерство вооружений и боеприпасов, руководство гитлерюгенда, руководство Имперской организации, Германский трудовой фронт, СС, СА и начальник имперской прессы.

На более позднем этапе процесса и в других контекстах я хотел бы просить Трибунал рассмотреть вопрос о приобщении документа, который я только что рассматривал, к материалам дела в той части, в которой он касается этих лиц.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вы можете считать, что он уже приобщен к доказательствам.

Г-Н ОЛДЕРМЕН: На более позднем этапе процесса и в других контекстах будут представлены доказательства того, каким образом все это планирование и подготовка к устранению Союза Советских Социалистических Республик как политического фактора осуществлялись на практике. Планомерное уничтожение интеллигенции и других российских лидеров было, например, лишь частью фактического выполнения программы по политическому уничтожению Советского Союза и созданию условий, исключающих его скорое возрождение в качестве европейской державы.

Тщательно подготовившись со всех сторон к вторжению в Советский Союз, нацистские заговорщики приступили к осуществлению своих планов; и 22 июня 1941 года бросили свои армии через границы СССР. Объявляя миру об этом акте вероломства, Гитлер в день нападения издал прокламацию. Текст этого заявления уже был доведен до сведения Трибунала моими британскими коллегами, и я хотел бы лишь вскользь упомянуть его здесь, процитировав одно предложение: «Поэтому я сегодня решил снова вверить судьбу Европы в руки наших солдат».

Это объявление возвестило миру о том, что жребий брошен — планы, мрачно задуманные почти за целый год до этого и с тех пор тайно и непрерывно разрабатывавшиеся, теперь были доведены до осуществления. Эти заговорщики, тщательно и полностью спланировав и подготовив эту агрессивную войну, теперь приступили к ее развязыванию и ведению.

Это подводит нас к рассмотрению мотивов нападения. Прежде чем переходить к позитивным причинам, я хотел бы сначала отметить, что Германия была не только связана торжественным обязательством не нападать на СССР, но и на протяжении всего периода с августа 1939 года до вторжения в 1941 году Советский Союз оставался верен своим соглашениям с Германией и не проявлял никаких агрессивных намерений в отношении территорий Германского рейха. Генерал Томас, например, указывает в своем проекте «Основные факты для истории германской военной экономики и вооружений», который является нашим документом № 2353-PS и который я ранее представил в качестве доказательства USA-35, что в том, что касалось Германо-советского торгового соглашения от 11 августа 1939 года, Советы выполняли свои поставки по нему до самого конца.

Томас отмечает, что поставки со стороны Советов обычно осуществлялись быстро и качественно; и поскольку продовольствие и сырье, поставляемые таким образом, считались необходимыми для германской экономики, предпринимались усилия, чтобы и со своей стороны соблюдать обязательства. Однако по мере того, как подготовка к кампании продвигалась, нацисты все меньше заботились о выполнении своих обязательств по этому соглашению. На странице 315 своей книги Томас пишет, и я читаю со страницы 9 английского перевода:


«Позже срочность российских поставок уменьшилась, так как подготовка к кампании на Востоке была уже в полном разгаре».



Этим он явно говорит о германских поставках в Россию, а не о том, что поставляли русские.


«Русские выполняли свои поставки согласно плану вплоть до начала нападения; даже в течение последних нескольких дней транспортировка каучука с Дальнего Востока завершалась экспресс-поездами».



Далее, на странице 404, этот автор подчеркивает данный момент еще более убедительно, когда заявляет — и я прочту первый абзац на странице 14 английского перевода:


«Помимо итальянских переговоров, до июня 1941 года большое внимание уделялось переговорам с Россией.



«Фюрер издал директиву о том, что для маскировки передвижения германских войск заказы, размещенные Россией в Германии, должны выполняться как можно быстрее. Поскольку русские осуществляли поставки зерна только тогда, когда немцы выполняли заказы, размещенные русскими, и поскольку в случае с отдельными фирмами эти поставки в Россию делали невозможным выполнение ими заказов для германских вооруженных сил, управлению военной экономики и вооружений (Wi Rü) пришлось вступить в многочисленные индивидуальные переговоры с германскими фирмами, чтобы согласовать российские заказы с германскими с точки зрения приоритетности. В соответствии с пожеланиями Министерства иностранных дел германской промышленности было дано указание принимать все российские заказы, даже если их невозможно было выполнить в установленные сроки производства и поставки. Поскольку, особенно в мае, необходимо было осуществить крупные поставки для военно-морского флота, фирмам было дано указание пропускать оборудование через Российскую комиссию по приемке, но затем делать такой крюк при его транспортировке, чтобы его доставка через границу до начала германского нападения стала невозможной».



Советский Союз не только был верен договорным обязательствам перед Германией, но и, как показывают доказательства, не имел никаких агрессивных намерений в отношении какой-либо территории Германии. Наш документ № C-170, который представлен в качестве доказательства USA-136, представляет собой, как я уже заявлял ранее, досье по русско-германским отношениям, найденное в архивах Верховного командования военно-морских сил и охватывающее весь период от заключения договора до нападения. Записи в этом досье убедительно доказывают тот факт, который я только что изложил. Я думаю, будет достаточно зачитать Трибуналу несколько записей, включающих отчеты германского посла в Москве вплоть до июня 1941 года. Я зачитаю первую запись, 165, на странице 21 английского перевода; это 4 июня:


«Внешне никаких изменений в отношениях Германии и России; российские поставки продолжаются к полному удовлетворению. Российское правительство стремится сделать все возможное, чтобы предотвратить конфликт с Германией».



В записи 167 на странице 22 английского перевода говорится:


«6 июня. Посол в Москве сообщает... Россия будет воевать только в том случае, если на нее нападет Германия. Ситуация в Москве оценивается как гораздо более серьезная, чем до сих пор. Все военные приготовления были сделаны тихо — насколько можно судить, только оборонительные. Российская политика по-прежнему стремится, как и раньше, поддерживать наилучшие отношения с Германией».



The next one is entry 169, also on Page 22; the date, 7 June:


«Из отчета посла в Москве... все наблюдения показывают, что Сталин и Молотов, которые одни несут ответственность за российскую внешнюю политику, делают все, чтобы избежать конфликта с Германией. Все поведение правительства, а также отношение прессы, которая сообщает обо всех событиях, касающихся Германии, в фактической, бесспорной манере, подтверждают это мнение. Лояльное выполнение экономического договора с Германией доказывает то же самое».



Итак, это говорит вам германский посол.

Следовательно, причины, приведшие к нападению на Советский Союз, не могли быть самообороной или нарушением договора. По правде говоря, несомненно, как это неизбежно вытекает из материалов, представленных по планированию и подготовке, в решение нацистских заговорщиков начать агрессию против СССР входило более одного мотива. Все они, однако, по-видимому, сливаются в один великий мотив нацистской политики. Модель, в которую можно вписать эти различные причины, побудившие к решению о нападении, — это традиционная нацистская амбиция экспансии на Восток за счет СССР. Эта нацистская версия более раннего имперского императива — «Drang nach Osten» (или натиск на Восток) — была кардинальным принципом нацистской партии почти с самого ее рождения и опиралась на два столпа: политическую стратегию и экономическое обогащение. Политически такие действия означали устранение мощной страны на востоке, которая могла представлять угрозу германским амбициям, и приобретение жизненного пространства (Lebensraum); в то же время с экономической стороны это открывало великолепные возможности для грабежа огромного количества продовольствия, сырья и других припасов, выходя далеко за рамки любой законной эксплуатации в военных целях согласно принципам Женевской конвенции. Несомненно, потребности германской военной экономики в продовольствии и сырье послужили возрождению привлекательности этой теории с экономической стороны, в то время как трудности, которые Германия испытывала в деле разгрома Англии, подтвердили для нацистских заговорщиков временно забытый нацистский политический императив устранения в качестве политического фактора их единственного грозного противника на континенте.

Еще в 1923 году Гитлер довольно подробно изложил эту теорию в «Майн Кампф», где он заявил, и я цитирую со страницы 641 английского издания Houghton Mifflin, следующее:


«Есть две причины, которые побуждают меня подвергнуть особому рассмотрению отношения Германии к России: (1) Здесь, возможно, мы имеем дело с самой решающей заботой всех германских иностранных дел; и (2) этот вопрос также является лакмусовой бумажкой для политической способности молодого национал-социалистического движения ясно мыслить и правильно действовать».



И снова на странице 654 того же издания:


«И поэтому мы, национал-социалисты, сознательно подводим черту под внешнеполитической тенденцией нашего довоенного периода. Мы продолжаем с того места, где остановились 600 лет назад. Мы прекращаем бесконечное германское движение на юг и запад и обращаем наш взор к земле на Востоке. Наконец-то мы порываем с колониальной и торговой политикой довоенного периода и переходим к земельной политике будущего.



«Если мы говорим сегодня о земле в Европе, мы можем иметь в виду прежде всего только Россию и ее вассальные пограничные государства».



Политическая часть этой экономики или цели четко отражена в заявленных целях организации, которую подсудимый Розенберг создал для управления оккупированными восточными территориями. Я уже обсуждал этот материал и не буду повторять его сейчас. Однако в речи, которую он произнес за 2 дня до нападения перед людьми, наиболее заинтересованными в проблеме Востока, Розенберг в своей обычной несколько мистической манере вновь изложил политическую основу кампании и ее взаимосвязь с экономической целью. Я хотел бы зачитать короткий отрывок из этой речи, которая является документом № 1058-PS и которую я сейчас представляю в качестве доказательства USA-147. Часть, которую я читаю, взята со страницы 9 немецкого текста:


«Задача прокормления германского народа стоит в этом году, без сомнения, во главе списка требований Германии на Востоке; и здесь южные территории и северный Кавказ должны будут послужить балансом для прокормления германского народа. Мы не видим абсолютно никаких причин для каких-либо обязательств с нашей стороны кормить также русский народ продуктами этой избыточной территории. Мы знаем, что это суровая необходимость, лишенная каких-либо чувств. Очень обширная эвакуация будет необходима, без всякого сомнения, и несомненно, что будущее готовит русским очень тяжелые годы. Более позднее решение должно будет определить, в какой степени там еще можно поддерживать промышленность (вагоностроительные заводы и т. д.). Рассмотрение и выполнение этой политики на собственно российской территории является для Германского рейха и его будущего огромной и отнюдь не негативной задачей, как могло бы показаться, если принимать во внимание только суровую необходимость эвакуации. Преобразование российской динамики в сторону Востока — это задача, требующая самых сильных характеров. Возможно, это решение будет одобрено и будущей Россией позже, не через 30, а через 100 лет».



Как я уже указывал, неспособность нацистских заговорщиков разгромить Великобританию послужила дальнейшему укреплению их в убеждении о политической необходимости устранения Советского Союза как европейского фактора, прежде чем Германия сможет полностью достичь своей роли хозяина Европы.

Экономический мотив агрессии был четко выявлен в нашем обсуждении организации, созданной под руководством Геринга и генерала Томаса для осуществления экономической эксплуатации оккупированных ими территорий. Чисто материалистическая основа нападения была безошибочной; и если существовало какое-либо сомнение в том, что по крайней мере одной из главных целей вторжения было разграбление продовольствия и сырья, необходимых для нацистской военной машины, независимо от ужасных последствий, которые повлек бы за собой такой грабеж, то это сомнение развеивается меморандумом, который носит наш номер 2718-PS и который я представил ранее во время своего вступительного заявления в качестве доказательства USA-32, демонстрирующим ясное и сознательное признание того, что эти нацистские планы, несомненно, приведут к голодной смерти миллионов людей путем лишения их продовольствия.

В том же духе 20 июня 1941 года генерал Томас написал меморандум, в котором заявил, что генерал Кейтель подтвердил ему нынешнюю концепцию Гитлера относительно германской экономической политики в отношении сырья. Эта политика выражала почти невероятно бессердечную теорию о том, что на завоевание источников сырья будет затрачено меньше людских ресурсов, чем потребовалось бы для производства синтетических материалов взамен такого сырья. Это наш документ № 1456-PS, и я представляю его в качестве доказательства USA-148. Я хотел бы зачитать первые два абзаца.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, нам лучше сделать это после перерыва.

[Был объявлен перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я понимаю, что подсудимый Кальтенбруннер сейчас в зале суда. Встаньте, пожалуйста.

[Подсудимый Кальтенбруннер встал на скамье подсудимых.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В соответствии со статьей 24 Устава вы должны теперь заявить, признаете ли вы себя виновным или невиновным.

ЭРНСТ КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я заявляю, что не виновен. Я не считаю, что совершил преступление.

Г-Н ОЛДЕРМЕН: С позволения Трибунала, я только что представил в качестве доказательства наш документ 1456-PS как Exhibit USA-148. Сейчас я зачитаю из этого документа на странице 17:


«Ниже приводится новая концепция фюрера, которую мне объяснил министр Тодт и которая была позже подтверждена фельдмаршалом Кейтелем:



«I. Ход войны показывает, что мы зашли слишком далеко в наших автаркических стремлениях. Невозможно пытаться производить все, чего нам не хватает, с помощью синтетических процедур или других мер. Например, невозможно развивать нашу экономику моторного топлива до такой степени, чтобы мы могли полностью на нее полагаться. Все эти автаркические стремления требуют огромного количества рабочей силы, и обеспечить ее просто невозможно. Нужно выбрать другой путь. То, чего у нас нет, но что нам нужно, мы должны завоевать. Затраты людей, необходимые для одного действия, будут не такими большими, как те, что требуются в настоящее время для работы соответствующих синтетических заводов. Поэтому целью должно быть обеспечение всех территорий, представляющих особый интерес для нас в военной экономике, путем их завоевания.



«Во время создания Четырехлетнего плана я выступил с заявлением, в котором ясно дал понять, что полностью автаркическая экономика для нас невозможна, потому что потребность в людях будет слишком велика. Мое решение, однако, всегда было направлено на обеспечение необходимых резервов для недостающих запасов путем заключения экономических соглашений, которые гарантировали бы поставки даже в военное время».



На этой мрачной ноте я заканчиваю историю этой агрессии. Мы видели этих заговорщиков, когда они планировали, готовили и, наконец, начали свое беспричинное нападение на Советский Союз. Другие продолжат этот рассказ и опишут ужасный способ, которым они вели эту агрессивную войну, и бесчисленные преступления, которые они совершили в ее ходе. Когда я думаю о торжественном обязательстве о ненападении, о низких и зловещих мотивах, о месяцах тайного планирования и подготовки, о невероятных страданиях, намеренно и преднамеренно причиненных — когда я думаю обо всем этом, я чувствую себя полностью оправданным, говоря, что никогда прежде — и, да поможет нам Бог, никогда больше — в истории отношений между суверенными нациями не было написано более черной главы, чем та, которая повествует об этом неспровоцированном вторжении на территорию Советского Союза. Для тех, кто несет ответственность — а они здесь, перед вами, подсудимые по этому делу — было бы справедливо позволить наказанию соответствовать преступлению.

Теперь я перехожу к заключительной фазе подробного представления части дела, касающейся агрессивной войны: германское сотрудничество с Италией и Японией и агрессивная война против Соединенных Штатов. Соответствующие части Обвинительного заключения изложены в подразделе 7 раздела IV (F) пункта 1, который приводится на страницах 9 и 10 печатного английского текста Обвинительного заключения. Материалы, относящиеся к этому нечестивому союзу трех фашистских держав и к агрессивной войне против Соединенных Штатов, были собраны в книге документов, помеченной буквой «Q», которую я сейчас представляю Трибуналу.

Прежде чем перейти к предмету этого трехстороннего сотрудничества, я хотел бы обратить внимание Трибунала на значимость этой фазы. В ходе совместного представления доказательств британским и американским обвинением в течение последних нескольких дней мы видели, как свастика проносилась силой оружия из жестко контролируемой и ремилитаризованной Германии во все четыре стороны Европы. Элементы заговора, о которых я сейчас собираюсь рассказать, проецируют нацистский план на универсальный экран, вовлекая старый мир Азии и новый мир Соединенных Штатов Америки. В результате агрессивные войны, которые планировались в Берлине и были развязаны через границы Польши, закончились примерно шесть лет спустя, почти день в день, церемониями капитуляции на американском линкоре, стоящем на якоре в Токийском заливе.

Первым официальным союзом между гитлеровской Германией и японским правительством был Антикоминтерновский пакт, подписанный в Берлине 25 ноября 1936 года. Это соглашение по своему содержанию было направлено против деятельности Коммунистического интернационала. Впоследствии к нему присоединилась Италия 6 ноября 1937 года.

Я прошу Трибунал принять к сведению эти официальные государственные документы в соответствии со статьей 21 Устава. Немецкий текст этих договоров — оригинального германо-японского Антикоминтерновского пакта и последующего Протокола о присоединении Италии — можно найти в томах 4 и 5 «Dokumente der Deutschen Politik» соответственно. Английский перевод германо-японского Антикоминтерновского пакта от 25 ноября 1936 года содержится в нашем документе 2508-PS; английский перевод Протокола о присоединении Италии от 6 ноября 1937 года содержится в нашем документе 2506-PS. Оба этих документа включены в книги документов, которые только что были переданы Трибуналу.

Интересным фактом, особенно в свете доказательств, которые я представлю относительно активного участия подсудимого Риббентропа в сотрудничестве с японцами, является то, что Риббентроп подписал Антикоминтерновский пакт от имени Германии в Берлине, хотя в то время, в ноябре 1936 года, Риббентроп не был министром иностранных дел Германии, а был просто специальным послом Гитлера с чрезвычайными полномочиями.

27 сентября 1940 года, примерно через четыре года после подписания Антикоминтерновского пакта и через год после начала войны в Европе, правительства Германии, Италии и Японии подписали в Берлине еще один пакт — 10-летний военно-экономический союз. Я снова отмечаю, что Риббентроп подписал его от имени Германии, на этот раз в качестве министра иностранных дел. Официальный немецкий текст этого пакта, а также японский и итальянский тексты вместе с английским переводом содержатся в нашем документе 2643-PS, который заверен подписью и печатью государственного секретаря Соединенных Штатов. Я представляю сейчас в качестве доказательства документ 2643-PS как Exhibit USA-149.

Тройственный пакт обязал Германию, Италию и Японию поддерживать друг друга и сотрудничать в установлении Нового порядка в Европе и Восточной Азии. Я хотел бы зачитать в протокол части этого далеко идущего соглашения:


«Правительства Германии, Италии и Японии считают необходимым условием прочного мира то, чтобы каждой нации в мире было предоставлено ее собственное надлежащее место. Поэтому они решили стоять вместе и сотрудничать друг с другом в своих усилиях в Великой Восточной Азии и в регионах Европы, где их главной целью является установление и поддержание нового порядка вещей, рассчитанного на содействие процветанию и благополучию народов там. Кроме того, правительства трех стран выражают желание распространить это сотрудничество на такие нации в других частях мира, которые склонны придать своим усилиям направление, подобное их собственному, с тем чтобы их стремления к миру во всем мире как конечной цели могли быть таким образом реализованы. Соответственно, правительства Германии, Италии и Японии договорились о следующем:



«Статья 1. Япония признает и уважает руководство Германии и Италии в установлении Нового порядка в Европе.



«Статья 2. Германия и Италия признают и уважают руководство Японии в установлении Нового порядка в Великой Восточной Азии.



«Статья 3. Германия, Италия и Япония договариваются сотрудничать в своих усилиях на вышеуказанной основе. Они далее обязуются оказывать друг другу помощь всеми политическими, экономическими и военными средствами, если одна из трех договаривающихся сторон будет атакована державой, в настоящее время не участвующей в европейской войне или в китайско-японском конфликте».



Я перехожу к первому предложению статьи 6.


«Настоящий пакт вступает в силу немедленно после подписания и остается в силе в течение 10 лет со дня его вступления в силу».



Тройственный пакт от 27 сентября 1940 года был, таким образом, смелым заявлением миру о том, что фашистские лидеры Германии, Японии и Италии скрепили полный военный союз для достижения мирового господства и установления Нового порядка, предвещаемого японским вторжением в Маньчжурию в 1931 году, безжалостным итальянским завоеванием Эфиопии в 1935 году и нацистским поглощением Австрии в начале 1938 года. Я мог бы также заметить, что этот факт вводит «фюрерпринцип» в мировую политику.

В этой связи я хотел бы зачитать заявление Корделла Халла, государственного секретаря Соединенных Штатов, сделанное во время подписания этого Тройственного пакта. Это заявление содержится в официальной публикации Соединенных Штатов «Мир и война, внешняя политика Соединенных Штатов, 1931-1941», которая уже была представлена в качестве доказательства USA-122. Заявление г-на Халла является там номером 184. Это также наш документ № 2944-PS, и как английский текст, так и его немецкий перевод включены в книги документов. Я цитирую заявление государственного секретаря от 27 сентября 1940 года:


«Сообщаемое соглашение о союзе, по мнению правительства Соединенных Штатов, существенно не меняет ситуацию, которая существует уже несколько лет. Объявление о союзе лишь проясняет для всех отношения, которые давно существуют на деле и на которые это правительство неоднократно обращало внимание. То, что такое соглашение находилось в процессе заключения, было хорошо известно уже некоторое время, и этот факт был полностью учтен правительством Соединенных Штатов при определении политики этой страны».



На этом цитата заканчивается.

Я не буду пытаться здесь проследить отношения и переговоры, приведшие к Тройственному пакту от 27 сентября 1940 года. Я отмечу, однако, один пример типа германо-японских отношений, существовавших до формализации Тройственного пакта. Это запись разговора от 31 января 1939 года между Гиммлером и генералом Осимой, японским послом в Берлине, на которую ссылался главный обвинитель от Соединенных Штатов в своем вступительном слове. Этот документ, подписанный Гиммлером карандашом, является нашим документом № 2195-PS. Я представляю его в качестве доказательства USA-150. Сейчас я цитирую служебную записку:


«Сегодня я посетил генерала Осиму. Разговор охватывал следующие темы:



«1) Речь фюрера, которая ему очень понравилась, особенно потому, что она была духовно хорошо обоснована во всех отношениях.



«2) Мы обсудили заключение договора, чтобы укрепить треугольник Германия-Италия-Япония в еще более прочную форму. Он также сказал мне, что вместе с германской контрразведкой — Абвером — он предпринимает долгосрочные проекты, направленные на дезинтеграцию России и исходящие с Кавказа и Украины. Однако эта организация должна была стать эффективной только в случае войны.



«3) Кроме того, ему до сих пор удавалось отправить 10 русских с бомбами через кавказскую границу. У этих русских была миссия убить Сталина. Ряд других русских, которых он также отправил через границу, были расстреляны на границе».



Каким бы ни было начало и ход развития фашистского триумвирата, нацистские заговорщики, как только их военный и экономический союз с Японией был формализован, призывали японцев к агрессии против тех наций, с которыми они находились в состоянии войны, и тех, с которыми они планировали войну. В этом заговорщики следовали курсу, поразительно параллельному тому, который они проводили в своих отношениях с другим членом европейской «Оси». 10 июня 1940 года, выполняя свой союз с Германией, Италия нанесла свой «удар в спину», объявив войну Франции и Великобритании. Эти нацистские заговорщики принялись склонять Японию к аналогичным действиям на другой стороне мира.

Как я покажу, нациями, против которых германо-японское сотрудничество было направлено в разное время, были Британское Содружество наций, Союз Советских Социалистических Республик и Соединенные Штаты Америки. Я буду рассматривать каждую из этих наций в указанном порядке.

По крайней мере, еще 23 февраля 1941 года — на основе имеющихся у нас документов — эти заговорщики предприняли попытку использовать свой союз с Японией путем призывов совершить агрессию против Британского Содружества. Снова появляется фигура подсудимого Риббентропа. В тот день, 23 февраля 1941 года, он провел конференцию с генералом Осимой, японским послом в Берлине, на которой настаивал на том, чтобы японцы как можно скорее начали военные действия против британцев на Дальнем Востоке.

Отчет об этой конференции, наш документ 1834-PS, уже был представлен в связи с представлением дела об агрессии против Советского Союза в качестве доказательства USA-129. Часть его уже была зачитана в протокол, и теперь я намерен зачитать другие части. Я снова вернусь к этому документу, когда буду рассматривать германо-японское сотрудничество в отношении Соединенных Штатов.

Как видно на обложке английского перевода, Риббентроп 2 марта разослал копии выписки из протокола этой конференции своим различным послам и министрам для их строго конфиденциальной и сугубо личной информации с дополнительным примечанием, что — и я цитирую:


«Эти заявления имеют фундаментальное значение для ориентации в общей политической ситуации, с которой Германия столкнулась ранней весной 1941 года».



Я сейчас процитирую начало страницы 2 английского перевода 1834-PS до конца первого абзаца на этой странице, а затем перейду к последним трем предложениям второго абзаца:


«Выписка из отчета о конференции министра иностранных дел рейха с послом Осимой в Фушле 13 февраля 1941 года.



«После особо сердечных взаимных приветствий министр иностранных дел рейха (RAM) заявил, что посол Осима оказался прав в политике, которую он проводил в отношении Германии перед лицом многих сомневающихся в Японии. Победой Германии на Западе эта политика была полностью оправдана. Он (RAM)» — то есть Риббентроп — «выразил сожаление, что союз между Германией и Японией, над которым он работал с послом уже много лет, был заключен только после различных обходных путей; но общественное мнение в Японии не было готово к этому раньше. Главное, однако, в том, что теперь они вместе».



Затем, пропуская:


«Теперь, когда германо-японский союз заключен, посол Осима — это человек, которому приписывают заслугу в этом с японской стороны. После заключения союза вопрос о его дальнейшем развитии теперь стоит на переднем плане. Какова ситуация в этом отношении?»



Риббентроп затем в ходе конференции приступил к формированию аргументации для японского вмешательства против британцев. Сначала обрисовав планируемую воздушную и подводную войну Германии против Англии, он сказал — и я цитирую последние два предложения в абзаце 4 на странице 2 английского перевода:


«Тем самым положение Англии приняло бы катастрофический оборот в одночасье. Высадка в Англии подготовлена; ее выполнение, однако, зависит от различных факторов, прежде всего от погодных условий».



А затем, пропуская и начиная с первого полного абзаца на странице 3 английского перевода, я снова цитирую подсудимого Риббентропа:


«Фюрер будет бить Англию везде, где он ее встретит. Кроме того, наша сила не только равна, но и превосходит объединенные англо-американские военно-воздушные силы в любое время. Количество пилотов в нашем распоряжении неограниченно. То же самое верно и в отношении наших мощностей по производству самолетов. Что касается качества, то наше всегда было выше английского — не говоря уже об американском — и мы на пути к тому, чтобы увеличить даже это преимущество. По приказу фюрера противовоздушная оборона также будет значительно усилена. Поскольку армия была снабжена далеко сверх своих потребностей и были накоплены огромные резервы — заводы по производству боеприпасов были замедлены из-за огромного запаса материалов — производство теперь будет сосредоточено на подводных лодках, самолетах и зенитных орудиях.



«Предусмотрена каждая случайность; война сегодня выиграна в военном, экономическом и политическом отношении. У нас есть желание закончить войну быстро и заставить Англию вскоре просить мира. Фюрер энергичен и здоров, полностью убежден в победе и полон решимости привести войну как можно быстрее к победному концу. Для этого важно сотрудничество с Японией. Однако Япония в своих собственных интересах должна вступить как можно скорее. Это разрушило бы ключевую позицию Англии на Дальнем Востоке. Япония, с другой стороны, таким образом обеспечила бы свою позицию на Дальнем Востоке, позицию, которую она могла бы приобрести только через войну. Было три причины для быстрых действий:



«1) Вмешательство Японии означало бы решающий удар по центру Британской империи (угроза Индии, крейсерская война и т. д.). Эффект на моральный дух британского народа был бы очень серьезным, и это способствовало бы быстрому окончанию войны.



«2) Внезапное вмешательство Японии неизбежно удержит Америку от войны. Америка, которая в настоящее время еще не вооружена и сильно колебалась бы, подвергая свой флот каким-либо рискам к западу от Гавайев, могла бы тогда сделать это в меньшей степени. Если бы Япония в остальном уважала американские интересы, у Рузвельта не было бы даже возможности использовать аргумент о потерянном престиже, чтобы сделать войну правдоподобной для американцев. Очень маловероятно, что Америка объявила бы войну, если бы ей пришлось беспомощно наблюдать, как Япония захватывает Филиппины, не имея возможности что-либо с этим поделать.



«3) Ввиду грядущего Нового мирового порядка кажется, что в интересах Японии также обеспечить себе, даже во время войны, ту позицию, которую она хочет занимать на Дальнем Востоке во время мирного договора. Посол Осима полностью согласился с этим ходом мыслей и сказал, что сделает все, чтобы провести эту политику в жизнь».



Я хотел бы отметить в этот момент тонкость аргументации Риббентропа. Сначала он сказал японскому послу, что Германия уже практически выиграла войну в одиночку. Тем не менее он предположил, что война может быть успешно завершена быстрее с помощью Японии и что момент благоприятен для вступления Японии. Затем, ссылаясь на плоды завоевания, он указал, что Японии было бы лучше самой захватить во время войны те позиции, которые она хотела, подразумевая, что ей придется заработать свою долю добычи, что напоминает то заявление, которое я зачитал вам ранее от фюрера, что «те, кто хочет участвовать в трапезе, должны принять участие в готовке».

Продолжая аргументацию Риббентропа, чтобы показать реальную природу германо-японского союза, я сейчас зачитаю первые два абзаца на странице 5 английского перевода 1834-PS:


«Министр иностранных дел рейха продолжил, сказав, что именно дружба Японии позволила Германии вооружиться после заключения Антикоминтерновского пакта. С другой стороны, Япония смогла глубоко проникнуть в английскую сферу влияния в Китае. Победа Германии на континенте принесла теперь, после заключения Пакта трех держав, большие преимущества для Японии. Франция как держава была устранена на Дальнем Востоке (Индокитай). Англия также была значительно ослаблена; Япония смогла неуклонно приближаться к Сингапуру. Таким образом, Германия уже внесла огромный вклад в формирование будущей судьбы двух наций. Из-за нашего географического положения нам придется нести основное бремя решающей битвы и в будущем. Если возникнет нежелательный конфликт с Россией, нам придется нести основное бремя и в этом случае. Если Германия когда-либо ослабнет, Япония окажется перед лицом мировой коалиции в течение короткого времени. Мы все будем в одной лодке. Судьба обеих наций будет определена на столетия вперед. То же самое было верно и для Италии. Интересы трех стран никогда не пересекутся. Поражение Германии означало бы также конец японской империалистической идеи.



«Посол Осима определенно согласился с этими заявлениями и подчеркнул тот факт, что Япония полна решимости сохранить свою имперскую позицию. Затем министр иностранных дел рейха обсудил великие проблемы, которые возникнут после войны для участников Пакта трех держав в связи с формированием нового порядка в Европе и Восточной Азии. Проблемы, возникающие тогда, потребуют смелого решения. При этом не должно происходить чрезмерной централизации; но решение должно быть найдено на основе паритета, особенно в экономической сфере. В отношении этого министр иностранных дел рейха выдвинул принцип, что свободный обмен торговлей должен происходить между двумя сферами влияния на либеральной основе. Европейско-африканское полушарие под руководством Германии и Италии и восточноазиатская сфера интересов под руководством Японии. Как он это представлял, например, Япония будет вести торговлю и заключать торговые соглашения напрямую с независимыми государствами в европейском полушарии, как и прежде, в то время как Германия и Италия будут торговать напрямую и заключать торговые соглашения с независимыми странами в пределах японской орбиты власти, такими как Китай, Таиланд, Индокитай и т. д. Кроме того, между двумя экономическими сферами каждая должна фундаментально предоставлять другой преференции в отношении третьих сторон. Посол выразил согласие с этой мыслью».



В документе, из которого я только что цитировал, мы видели подстрекательство к войне со стороны подсудимого Риббентропа, министра иностранных дел Германии. Я вернусь к нему снова в этой связи.

Теперь я хочу показать участие так называемых военных представителей в поощрении и провоцировании дальнейших агрессивных войн. Поэтому я представляю в качестве доказательства наш документ № C-75 как Exhibit USA-151.

Этот документ является совершенно секретным приказом, подписанным подсудимым Кейтелем как начальником ОКВ и озаглавленным «Основной приказ № 24 о сотрудничестве с Японией». Он датирован 5 марта 1941 года, примерно через полторы недели после конференции Риббентропа с Осимой, которую я только что обсуждал. Он был распространен в 14 экземплярах высшим командованиям армии, флота и военно-воздушных сил, а также в Министерство иностранных дел. Мы обнаружили две копии этого приказа, идентичные, за исключением рукописных пометок, предположительно сделанных получателями. C-75, документ, который я представил, — это копия № 2 приказа, распространенная в штаб руководства морской войной главнокомандующего военно-морским флотом, ОКМ. У нас также есть копия № 4, предназначенная для штаба оперативного руководства вермахта (Operations Staff of the High Command of the Armed Forces). Начальником этого штаба оперативного руководства был подсудимый Йодль. Копия № 4 была найдена в архивах ОКВ во Фленсбурге. Это наш документ № 384-PS, и на него ссылался главный обвинитель от Соединенных Штатов в своем вступительном слове. Я не буду обременять Трибунал и протокол представлением двух идентичных копий одного и того же приказа.

Основной приказ № 24 был авторитетной нацистской политикой по сотрудничеству с Японией. Поэтому я предлагаю зачитать его целиком, около двух страниц английского перевода:


«Фюрер издал следующий приказ относительно сотрудничества с Японией:



«1. Целью сотрудничества, основанного на Пакте трех держав, должно быть побуждение Японии как можно скорее предпринять активные меры на Дальнем Востоке» — подчеркивание в оригинале документа — «Сильные британские силы будут тем самым скованы, а центр тяжести интересов Соединенных Штатов Америки будет перенесен на Тихий океан. Чем скорее она вмешается, тем большими будут перспективы успеха для Японии ввиду все еще неразвитой готовности к войне со стороны ее противников. Операция «Барбаросса» создаст особенно благоприятные политические и военные предпосылки для этого».



Затем есть пометка на полях: «Слегка преувеличено».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть представление о том, когда была сделана эта пометка на полях?

Г-Н ОЛДЕРМЕН: Я предполагаю, что это было написано получателем этой копии приказа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кем?

Г-Н ОЛДЕРМЕН: Получателем этой конкретной копии приказа, которым был штаб руководства морской войной.


«2. Чтобы подготовить путь для сотрудничества, необходимо укрепить японский военный потенциал всеми доступными средствами. С этой целью высшие командования видов вооруженных сил будут всесторонне и щедро удовлетворять японские запросы на информацию о германском военном и боевом опыте, а также на помощь в военной экономике и технических вопросах. Взаимность желательна, но этот фактор не должен стоять на пути переговоров. Приоритет, естественно, должен быть отдан тем японским запросам, которые имели бы наиболее непосредственное применение в ведении войны. В особых случаях фюрер оставляет решения за собой.



«3. Согласование оперативных планов двух сторон является обязанностью Верховного командования военно-морских сил. Это будет подчиняться следующим руководящим принципам:



«а. Общая цель ведения войны должна быть подчеркнута как принуждение Англии к быстрому поражению и тем самым удержание Соединенных Штатов от войны. Помимо этого, Германия не имеет никаких политических, военных или экономических интересов на Дальнем Востоке, которые давали бы повод для каких-либо оговорок в отношении японских намерений.



«б. Великие успехи, достигнутые Германией в торговой войне, делают особенно целесообразным использование сильных японских сил для той же цели. В этой связи необходимо использовать любую возможность для поддержки германской торговой войны.



«в. Ситуация с сырьем у держав пакта требует, чтобы Япония овладела теми территориями, которые ей нужны для продолжения войны, особенно если вмешаются Соединенные Штаты. Поставки каучука должны осуществляться даже после вступления Японии в войну, так как они имеют жизненно важное значение для Германии.



«г. Захват Сингапура как ключевой британской позиции на Дальнем Востоке означал бы решающий успех для всего ведения войны тремя державами.



«Кроме того, атаки на другие системы баз британской военно-морской мощи — распространяющиеся на базы американской военно-морской мощи только в том случае, если вступление Соединенных Штатов в войну не удастся предотвратить — приведут к ослаблению системы власти противника в этом регионе, а также, подобно атаке на морские коммуникации, к сковыванию значительных сил всех видов (Австралия). Дата начала оперативных дискуссий пока не может быть определена.



«4. В военных комиссиях, которые должны быть сформированы в соответствии с Пактом трех держав, должны рассматриваться только такие вопросы, которые в равной степени касаются трех участвующих держав. К ним будут относиться прежде всего проблемы экономической войны. Разработка деталей является обязанностью главной комиссии при сотрудничестве с Верховным командованием вооруженных сил.



«5. Японцам не должно быть дано никакого намека на операции «Барбаросса».



Он подписан Кейтелем как начальником Верховного командования вооруженных сил.

Если Трибунал взглянет на список рассылки, вы увидите, что он был направлен главам всех вооруженных сил, Верховному командованию вооруженных сил: штабу объединенного оперативного руководства, разведывательным управлениям и начальнику по иностранным делам, одновременно для Министерства иностранных дел.

Из того, что я только что зачитал, следует, что кардинальным оперативным принципом нацистов в сотрудничестве с Японией было еще в марте 1941 года побуждение Японии к агрессии против Сингапура и других британских баз на Дальнем Востоке. Я пока пропущу другие ссылки на Соединенные Штаты в Основном приказе № 24 и вернусь к этому пункту позже.

Теперь я хочу сослаться на наш документ № C-152, который уже был представлен британским обвинением в качестве доказательства GB-122. Этот документ является совершенно секретной записью совещания от 18 марта 1941 года, примерно через 2 недели после издания Основного приказа № 24; совещания, на котором присутствовали Гитлер, подсудимый Редер, подсудимый Кейтель и подсудимый Йодль. Нас интересует только пункт 11 на этой фазе, где говорит Редер, тогдашний главнокомандующий военно-морским флотом. Я цитирую:


«Япония должна предпринять шаги по захвату Сингапура как можно скорее, поскольку такой благоприятный момент (связанность всего английского флота; неготовность США к войне против Японии; превосходство японского флота над флотом Соединенных Штатов) больше никогда не представится. Япония действительно ведет подготовку к этой акции, но, согласно всем заявлениям японских офицеров, она осуществит ее только в том случае, если Германия начнет высадку в Англии. Поэтому Германия должна сосредоточить все свои усилия на том, чтобы побудить Японию действовать немедленно. Если Япония захватит Сингапур, то все остальные восточноазиатские вопросы, касающиеся США и Англии, будут тем самым решены (Гуам, Филиппины, Борнео, Голландская Ост-Индия».



«Япония желает, если это возможно, избежать войны против США. Она может это сделать, если решительно захватит Сингапур как можно скорее».



Из этого протокола ясно следует, что с японцами уже проводились совещания военных штабов для обсуждения активизации японской военной поддержки против британцев и для того, чтобы подтолкнуть их к немедленному нападению на Сингапур. Я снова процитирую второе предложение этого абзаца:


«Япония действительно ведет подготовку к этой акции; но, согласно всем заявлениям японских офицеров, она осуществит ее только в том случае, если Германия начнет высадку в Англии».



По-видимому, нацистам впоследствии удалось убедить японцев устранить это предварительное условие для выполнения ими своих обязательств по контракту.

Теперь я перехожу к дальнейшим усилиям подсудимого Риббентропа по подстрекательству японцев к агрессии против Британского Содружества. 29 марта 1941 года он встретился с министром иностранных дел Японии Мацуокой, который в то время находился в Берлине. Отчет об их беседах, обнаруженный в архивах Министерства иностранных дел Германии, содержится в нашем документе 1877-PS, который я представляю в качестве доказательства под номером USA-152.

Соответствующие части этого документа были переведены на английский язык. Сейчас я зачитаю текст с начала первой страницы английского перевода:


«РАМ» — то есть Риббентроп — «возобновил прерванную ранее беседу с Мацуокой о предстоящих переговорах последнего с русскими в Москве. Он высказал мнение, что, вероятно, было бы лучше, учитывая всю ситуацию, не заходить слишком далеко в дискуссиях с русскими. Он не знал, как будет развиваться ситуация. Однако одно было несомненно, а именно то, что Германия нанесет удар немедленно, если Россия когда-либо нападет на Японию. Он был готов дать Мацуоке это твердое заверение, чтобы Япония могла продвигаться на юг, на Сингапур, не опасаясь возможных осложнений с Россией. Большая часть германской армии и так находилась на восточных границах Рейха и была полностью готова начать наступление в любой момент. Он (РАМ), однако, полагал, что Россия постарается избежать развития событий, ведущих к войне. Если бы Германия, однако, вступила в конфликт с Россией, СССР был бы покончен в течение нескольких месяцев. В этом случае у Японии, конечно, было бы еще меньше причин для беспокойства, чем когда-либо, если она хочет наступать на Сингапур. Следовательно, ей не нужно воздерживаться от такого предприятия из-за возможных опасений по поводу России».



«Он, конечно, не мог знать, как именно будут развиваться дела с Россией. Было неясно, усилит ли Сталин свою нынешнюю недружественную политику в отношении Германии. Он (РАМ) хотел в любом случае указать Мацуоке на то, что конфликт с Россией по крайней мере находится в пределах возможного. Во всяком случае, Мацуока не мог доложить японскому императору по возвращении, что конфликт между Россией и Германией невозможен. Напротив, ситуация была такова, что такой конфликт, даже если он не был вероятен, должен был считаться возможным».



Теперь я пропускаю пять страниц немецкого текста и продолжаю непосредственно по английскому переводу:


«Затем РАМ снова вернулся к вопросу о Сингапуре. Учитывая опасения, выраженные японцами по поводу возможных атак подводных лодок, базирующихся на Филиппинах, и вмешательства британского Средиземноморского и метропольного флотов, он снова обсудил ситуацию с гроссадмиралом Редером. Последний заявил, что британский флот в этом году будет настолько занят в английских прибрежных водах и в Средиземном море, что не сможет отправить на Дальний Восток ни одного корабля. Гроссадмирал Редер охарактеризовал американские подводные лодки как настолько плохие, что Японии не стоит о них беспокоиться».



«Мацуока немедленно ответил, что японский флот очень низко оценивает угрозу со стороны британского флота. Он также придерживался мнения, что в случае столкновения с американским флотом он сможет без труда разгромить последний. Однако он опасался, что американцы не примут бой своим флотом; таким образом, конфликт с Соединенными Штатами может затянуться, возможно, на 5 лет. Эта возможность вызывала значительное беспокойство в Японии».



«РАМ ответил, что Америка ничего не сможет сделать против Японии в случае захвата Сингапура. Возможно, уже только по этой причине Рузвельт дважды подумает, прежде чем решиться на активные меры против Японии. Ибо, хотя, с одной стороны, он ничего не мог добиться против Японии, с другой стороны, существовала вероятность потери Филиппин в пользу Японии; для американского президента это, конечно, означало бы значительную потерю престижа, а из-за неадекватного перевооружения ему нечем было бы компенсировать такую потерю».



«В этой связи Мацуока отметил, что он делает все, чтобы успокоить англичан по поводу Сингапура. Он вел себя так, будто у Японии вообще нет никаких намерений в отношении этой ключевой позиции Англии на Востоке. Поэтому возможно, что его отношение к британцам будет казаться дружественным на словах и на деле. Однако Германия не должна обманываться этим. Он занял такую позицию не только для того, чтобы успокоить британцев, но и для того, чтобы дурачить пробританские и проамериканские элементы в Японии до тех пор, пока однажды он внезапно не начнет атаку на Сингапур».



«В этой связи Мацуока заявил, что его тактика основана на твердом предположении, что внезапная атака на Сингапур одним ударом объединит всю японскую нацию. (”Ничто так не способствует успеху, как успех”, — заметил РАМ.) Он следовал здесь примеру, выраженному словами знаменитого японского государственного деятеля, обращенными к японскому флоту в начале русско-японской войны: ”Вы откройте огонь, тогда нация объединится”. Японцев нужно встряхнуть, чтобы пробудить. В конце концов, как восточный человек, он верил в судьбу, которая придет, хочешь ты того или нет».





Затем я снова пропускаю текст в немецком оригинале и продолжаю тем, что приведено в английском переводе:


«Затем Мацуока поднял вопрос о германской помощи в ударе по Сингапуру, вопрос, который часто затрагивался в беседах с ним, и упомянул предложение о письменном обещании помощи со стороны Германии».



«РАМ ответил, что он уже обсуждал эти вопросы с послом Осимой. Он просил его достать карты Сингапура, чтобы фюрер — которого, вероятно, следует считать величайшим экспертом по военным вопросам в настоящее время — мог посоветовать Японии наилучший метод атаки на Сингапур. В ее распоряжении будут и германские эксперты по воздушной войне; они могли бы составить для японцев отчет, основанный на их европейском опыте, об использовании пикирующих бомбардировщиков с аэродромов поблизости против британского флота в Сингапуре. Таким образом, британский флот был бы вынужден немедленно исчезнуть из Сингапура».



«Мацуока заметил, что Японию меньше беспокоит британский флот, чем захват укреплений».

«РАМ ответил, что и здесь фюрер разработал новые методы для германских атак на сильно укрепленные позиции, такие как линия Мажино и форт Эбен-Эмаэль, которые он мог бы предоставить японцам».



«Мацуока ответил в этой связи, что некоторые из молодых экспертов-офицеров японского флота, которые были его близкими друзьями, придерживались мнения, что японским военно-морским силам потребуется 3 месяца, чтобы захватить Сингапур. Как осторожный министр иностранных дел, он удвоил эту оценку. Он полагал, что сможет в течение 6 месяцев предотвратить любую опасность, исходящую от Америки. Если, однако, захват Сингапура потребует еще больше времени и если операции, возможно, затянутся даже на год, ситуация с Америкой станет крайне критической; и он пока не знал, как с ней справиться».



«Если это вообще возможно, он не стал бы трогать Голландскую Ост-Индию, поскольку опасался, что в случае японской атаки на этот район нефтяные промыслы будут подожжены. Их можно было бы ввести в строй снова только через 1 или 2 года».



«РАМ добавил, что Япония получит решающее влияние на Голландскую Ост-Индию одновременно с захватом Сингапура».



5 апреля, примерно через неделю после конференции, протокол которой я только что процитировал, Риббентроп снова встретился с Мацуокой и снова подтолкнул японцев еще на один шаг по пути к агрессивной войне. Заметки об этой конференции, которые также были найдены в архивах Министерства иностранных дел Германии, содержатся в нашем документе 1882-PS, который я представляю в качестве доказательства под номером USA-153. Я зачитаю несколько кратких выдержек из этих заметок, начиная с третьего абзаца на странице 1 английского перевода:


«В ответ на замечание Мацуоки о том, что Япония теперь пробудилась и, согласно японскому темпераменту, будет действовать быстро после предыдущего длительного обдумывания, министр иностранных дел Рейха ответил, что, конечно, необходимо пойти на риск в этой связи, точно так же, как фюрер успешно сделал это при оккупации Рейнской области, при провозглашении суверенитета в области вооружений и при выходе из Лиги Наций».



Теперь я пропускаю несколько страниц немецкого текста и продолжаю по английскому переводу.


«Министр иностранных дел Рейха ответил, что новый Германский Рейх фактически будет построен на основе древних традиций Священной Римской империи германской нации, которая в свое время была единственной доминирующей державой на европейском континенте».



«В заключение министр иностранных дел Рейха еще раз резюмировал пункты, которые он хотел, чтобы Мацуока увез с собой в Японию из своих поездок:



«1) Германия уже выиграла войну. К концу этого года мир осознает это. Даже Англия должна будет признать это, если она не рухнет раньше, и Америка также должна будет смириться с этим фактом».



«2) Между Японией и Германией нет конфликтующих интересов. Будущее обеих стран может быть урегулировано в долгосрочной перспективе на той основе, что Япония должна доминировать на Дальнем Востоке, а Италия и Германия — в Европе и Африке».



«3) Что бы ни случилось, Германия выиграет войну. Но вступление Японии в войну ускорит победу. Такое вступление в войну, несомненно, больше в интересах Японии, чем Германии, ибо оно предлагает уникальную возможность, которая вряд ли когда-либо вернется, для выполнения национальных задач Японии — шанс, который позволит ей играть действительно ведущую роль в Восточной Азии».



Здесь снова, в только что процитированной части, мы видим, как Риббентроп следует тем же курсом, который я отмечал ранее. Германия практически уже выиграла войну. Вступление Японии ускорит неизбежный конец. Но Японии лучше захватить позиции, которые она хочет, во время войны.

Я также обращаю внимание Трибунала на заверения Риббентропа, выраженные в процитированном мною ранее документе 1877-PS, что Японии точно так же нечего бояться со стороны Советского Союза, если она вступит в конфликт. Упоминания о слабости Соединенных Штатов, разбросанные по всем процитированным мною отрывкам, также были ингредиентом этого варева, которое так тщательно готовилось и доводилось до кипения.

Я хотел бы представить еще один документ по той части дела, которая касается именно подстрекательства японцев к агрессии против Британского Содружества. Это наш документ 1538-PS, который я представляю в качестве доказательства под номером USA-154. Этот документ представляет собой совершенно секретный отчет от 24 мая 1941 года от германского военного атташе в Токио в разведывательный отдел ОКВ. Я хочу лишь обратить внимание в данном пункте на последнее предложение в абзаце под номером 1, где сказано — цитирую: ”Подготовка к нападению на Сингапур и Манилу продолжается”.

Я вернусь к этому документу позже. Однако здесь я указываю на факт, который следует из только что прочитанного мною предложения, что германские военные поддерживали тесную связь с японскими оперативными планами против Сингапура, которые поощряли нацистские заговорщики.

Далее, подстрекательства нацистов к японской агрессии против СССР.

Я обращаю внимание Трибунала в этом пункте на текст Обвинительного заключения на странице 10 английского издания. Цитирую, начиная с восьмой строки сверху страницы:


«Нацистские заговорщики полагали, что японская агрессия ослабит и поставит в невыгодное положение те нации, с которыми они находились в состоянии войны, и те, с которыми они планировали войну. Соответственно, нацистские заговорщики подстрекали Японию к поиску ”нового порядка вещей”».



Представленные мною доказательства показали нацистские подстрекательства применительно к Британскому Содружеству Наций. Теперь мы переходим к их усилиям по побуждению японцев нанести ”удар в спину” Союзу Советских Социалистических Республик. Здесь снова подсудимый Риббентроп выступает в качестве центральной фигуры.

За несколько месяцев до издания Основного приказа № 24 о сотрудничестве с Японией заговорщики готовили план ”Барбаросса”, план нападения на СССР. Однако Основной приказ № 24 гласил, что японцам ”не должно быть дано никаких намеков на операцию ”Барбаросса””.

На своей конференции с министром иностранных дел Японии Мацуокой 29 марта 1941 года, почти через 3 недели после издания Основного приказа № 24, Риббентроп, тем не менее, намекнул на грядущие события. Отчет об этой конференции, содержащийся в 1877-PS, уже был представлен в качестве доказательства USA-152 и зачитан в протокол. Я хочу снова обратить внимание Трибунала на первые два абзаца английского перевода 1877-PS, где Риббентроп заверил Мацуоку, что большая часть германской армии находится на восточных границах Рейха и полностью готова начать наступление в любой момент. Затем Риббентроп добавил, что, хотя он полагал, что СССР постарается избежать развития событий, ведущих к войне, тем не менее конфликт с Советским Союзом, даже если он не вероятен, должен считаться возможным.

О том, какой вывод сделал японский посол из этих замечаний в апреле 1941 года, можно только догадываться. Как только нацисты развязали свою агрессию против СССР в июне 1941 года, характер замечаний Риббентропа не оставил места для сомнений. 10 июля 1941 года Риббентроп отправил зашифрованную телеграмму Отту, германскому послу в Токио. Эта телеграмма — наш документ 2896-PS, который я представляю в качестве доказательства под номером USA-155. Я цитирую пронумерованный абзац 4 этой телеграммы, который является первым абзацем английского перевода:


«Пожалуйста, воспользуйтесь этой возможностью, чтобы поблагодарить министра иностранных дел Японии за передачу кабельного отчета японского посла в Москве. Было бы удобно, если бы мы могли продолжать получать новости из России таким образом. Подводя итог, я хотел бы сказать, что я сейчас, как и в прошлом, имею полное доверие к японской политике и к японскому министру иностранных дел; прежде всего потому, что нынешнее японское правительство действительно поступило бы непростительно по отношению к будущему своей нации, если бы не воспользовалось этой уникальной возможностью решить русскую проблему, а также навсегда обеспечить свою экспансию на юг и урегулировать китайский вопрос. Поскольку Россия, как сообщает японский посол в Москве, фактически близка к краху — отчет, который совпадает с нашими собственными наблюдениями, насколько мы можем судить о нынешней военной ситуации, — просто невозможно, чтобы Япония не урегулировала вопрос о Владивостоке и сибирском районе, как только ее военные приготовления будут завершены».



Переходя теперь к середине второго абзаца на странице 1 английского перевода — предложение, начинающееся со слов ”Однако...”:


«Однако я прошу вас использовать все имеющиеся средства, чтобы и дальше настаивать на вступлении Японии в войну против России в кратчайшие сроки, как я уже упоминал в своей записке Мацуоке. Чем скорее это вступление будет осуществлено, тем лучше. Естественной целью по-прежнему остается то, чтобы мы и Япония соединили руки на Транссибирской магистрали до наступления зимы. После краха России, однако, положение государств Пакта трех держав в мире будет настолько гигантским, что вопрос о крахе Англии или полном уничтожении Британских островов будет лишь вопросом времени. Америка, полностью изолированная от остального мира, тогда столкнется с тем, что мы завладеем оставшимися позициями Британской империи, которые важны для стран Пакта трех держав. У меня есть непоколебимое убеждение, что осуществление Нового порядка, как мы того желаем, будет делом само собой разумеющимся, и не будет никаких непреодолимых трудностей, если страны Пакта трех держав будут стоять тесно вместе и встречать каждое действие американцев тем же оружием. Я прошу вас в ближайшем будущем сообщать как можно чаще и подробно о политической ситуации там».



У нас есть ответ Отта на эту телеграмму от 13 июля 1941 года. Это наш документ номер 2897-PS, который я представляю в качестве доказательства под номером USA-156. Прочитав заголовок, я перейду к последнему абзацу на странице 3 немецкого текста, который является абзацем, приведенным в английском переводе:


«Телеграмма; секретная шифровальная система» — отправлена 14 июля из Токио; получена 14 июля 1941 года — «Как можно быстрее».



«Я пытаюсь всеми средствами работать в направлении вступления Японии в войну против России как можно скорее, особенно используя аргументы личного послания министра иностранных дел и процитированной выше телеграммы, чтобы убедить лично Мацуоку, а также Министерство иностранных дел, военные элементы, националистов и дружественных бизнесменов. Я полагаю, что согласно военным приготовлениям, японское участие скоро состоится. Самым большим препятствием для этого, с которым приходится бороться, является разобщенность внутри группы активистов, которая, не имея единого командования, преследует различные цели и лишь медленно приспосабливается к изменившейся ситуации».



В последующих случаях Риббентроп повторял свои призывы побудить японцев к агрессии против СССР. Я представлю три документа, охватывающие июль 1942 года, а также март и апрель 1943 года. Первый — это наш документ 2911-PS, который содержит записи обсуждения между Риббентропом и Осимой, японским послом в Берлине, 9 июля 1942 года. В качестве фона я отмечу, что в это время германские армии стремительно продвигались в СССР и только что было объявлено о падении Севастополя.

Теперь я представляю наш документ 2911-PS в качестве доказательства USA-157 и цитирую соответствующие выдержки, приведенные в английском переводе:


«Он, германский министр, просил принять посла в это время, когда ситуация была такой, как описано, потому что теперь возник вопрос судьбоносной важности, касающийся совместного ведения войны. Если Япония чувствовала себя достаточно сильной в военном отношении, момент для нападения Японии на Россию, вероятно, настал сейчас. Он считал возможным, что если Япония нападет на Россию в это время, это приведет к ее (России) окончательному моральному краху; по крайней мере, это ускорит крах ее нынешней системы. Во всяком случае, никогда больше у Японии не будет такой возможности, как сейчас, чтобы раз и навсегда устранить русского колосса в Восточной Азии».



«Он обсуждал этот вопрос с фюрером, и фюрер был того же мнения; но он хотел сразу подчеркнуть один момент: Япония должна нападать на Россию только в том случае, если она чувствует себя достаточно сильной для такого предприятия. Ни при каких обстоятельствах нельзя допустить, чтобы японские операции против России завязли на полпути, и мы не хотим подталкивать Японию к действию, которое не является взаимно выгодным».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы прервемся на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

Г-Н АЛДЕРМАН: С позволения Трибунала, я представляю в качестве доказательства наш документ номер 2954-PS под номером USA-158. Это протокол конференции между Риббентропом и послом Осимой от 6 марта 1943 года.

Я снова отмечу для фона, что стратегическая военная ситуация на широких просторах СССР несколько изменилась.

В предыдущем месяце, феврале 1943 года, советские армии полностью разгромили германские войска под Сталинградом и нанесли им очень тяжелые потери. Дальше на север и запад их зимнее наступление вырвало из рук захватчика обширные территории. Объединенные силы Соединенных Штатов и Великобритании уже высадились в Северной Африке.

Вы заметите, когда я буду читать, что тон аргументации Риббентропа в это время отражает изменившуюся военную ситуацию. Знакомый японский рефрен ”Очень жаль, пожалуйста” также, по-видимому, просочился сюда.

Я отмечаю в этом протоколе, что февраль 1943 года также ознаменовал конец организованного японского сопротивления на острове Гуадалканал.

Теперь я цитирую соответствующие выдержки из протокола дискуссии между Риббентропом и Осимой от 6 марта 1943 года, которые приведены в английском переводе в книге документов:


«Посол Осима заявил, что он получил телеграмму из Токио, и он должен доложить по приказу своего правительства министру иностранных дел Рейха следующее: Предложение германского правительства напасть на Россию было предметом общего совещания между японским правительством и Императорской ставкой, в ходе которого вопрос был детально обсужден и точно исследован. Результат следующий: Японское правительство абсолютно признает опасность, которая исходит от России, и полностью понимает желание своего германского союзника, чтобы Япония со своей стороны также вступила в войну против России. Однако для японского правительства, учитывая нынешнюю военную ситуацию, невозможно вступить в войну. Они скорее убеждены, что в общих интересах не начинать войну против России сейчас. С другой стороны, японское правительство никогда не будет игнорировать русский вопрос».



«Японское правительство имеет намерение снова стать агрессивным в будущем на других фронтах».



«РАМ поднял вопрос, после объяснения посла, о том, как предполагается дальнейшее ведение войны в Токио. В настоящее время Германия ведет войну против общих врагов, Англии и Америки, в основном одна, в то время как Япония ведет себя более оборонительно. Однако было бы правильнее, если бы все державы, союзные по Пакту трех держав, объединили свои силы не только для того, чтобы победить Англию и Америку, но и Россию. Нехорошо, когда одна часть должна сражаться в одиночку. Нельзя перенапрягать германскую национальную силу. Он был внутренне обеспокоен определенными силами, действующими в Токио, которые придерживались мнения и пропагандировали его, что, несомненно, Германия может выйти из битвы победителем и что Япония должна приступить к консолидации своих сил, прежде чем она должна будет дальше напрягать себя в полной мере».



Теперь я пропускаю несколько страниц в немецком тексте и возобновляю цитирование:


«Затем РАМ снова поднял вопрос о нападении на Россию со стороны Японии и заявил, что, в конце концов, борьба на Бирманском фронте, так же как и на юге, на самом деле является скорее морской проблемой; и на всех фронтах, кроме тех, что в Китае, в лучшем случае размещено очень мало сухопутных сил. Поэтому нападение на Россию — это прежде всего дело армии, и он спрашивал себя, будут ли для этого доступны необходимые силы».



Риббентроп продолжал попытки. Он провел еще одну конференцию с Осимой примерно через 3 недели, 18 апреля 1943 года. Совершенно секретные заметки об этой конференции содержатся в нашем документе 2929-PS, который я теперь представляю в качестве доказательства USA-159. Я процитирую только одно предложение:


«Министр иностранных дел Рейха затем снова подчеркнул, что, без всякого сомнения, этот год представляет собой наиболее благоприятную возможность для Японии, если она чувствует себя достаточно сильной и имеет в своем распоряжении достаточно противотанкового оружия, напасть на Россию, которая, безусловно, никогда больше не будет такой слабой, как в данный момент».



Теперь я хочу перейти к тому аспекту этого заговора, который в значительной мере ответственен за появление миллионов американцев в военной форме по всему миру.

Нацистские приготовления и сотрудничество с японцами против Соединенных Штатов, как отметил главный обвинитель от Соединенных Штатов в своем вступительном заявлении, представляют собой двоякий аспект: один — приготовления самих нацистов к нападению из-за Атлантики, а другой — разжигание войны на Тихом океане.

В ходе моего представления нацистских призывов к японцам к войне против Британского Содружества и СССР я ссылался на некоторые документы и цитировал некоторые предложения, касающиеся Соединенных Штатов. Я снова обращусь к этим документам в соответствующих местах, чтобы показать их конкретное применение. Я также, при рассмотрении подстрекательства Риббентропом японцев к войне против СССР, вышел за рамки дат 7 декабря и 11 декабря 1941 года, когда японское и германское правительства соответственно начали и объявили агрессивную войну против Соединенных Штатов.

Помимо преимущества и удобства представления, эти документы указывают на осознание нацистами и принятие того направления, к которому вели их действия, а также на универсальные аспекты их заговора и их союза с японцами. Их намерения в отношении Соединенных Штатов должны рассматриваться в фокусе как их общего плана, так и их непосредственных обязательств в других местах. О том, что их общий план включал в себя конечную агрессивную войну против Соединенных Штатов, намекнул подсудимый Геринг в речи 8 июля 1938 года, когда эти заговорщики уже насильственно аннексировали Австрию и совершенствовали свои планы против Чехословакии.

Эта речь была произнесена перед представителями авиационной промышленности, и копия, которая у нас есть, была передана в качестве приложения к секретному меморандуму от адъютанта Геринга генералу Удету, который в то время отвечал за экспериментальные исследования для Люфтваффе. Она содержится в нашем документе R-140, который я представляю в качестве доказательства USA-160.

Я обращаю внимание Трибунала на заявление в сопроводительном меморандуме о том, что приложение является копией стенографического протокола конференции. Я не буду пересказывать длинную речь, в которой Геринг призывал к увеличению производства самолетов и указывал на необходимость полной мобилизации германского промышленного потенциала. Я хочу процитировать только два предложения, которые появляются на странице 33 немецкого текста и странице 11 английского перевода. Цитирую из второго полного абзаца на странице 11 английского перевода, начиная с третьего предложения с конца абзаца:


«Мне все еще не хватает этих ракетных двигателей, которые могли бы сделать такие полеты возможными. Мне совершенно не хватает бомбардировщиков, способных совершать полеты туда и обратно в Нью-Йорк с 5-тонной бомбовой нагрузкой. Я был бы чрезвычайно счастлив обладать таким бомбардировщиком, который наконец заткнул бы рот высокомерию за океаном».



Пламенная надежда Геринга, конечно, не могла быть реализована в то время ни технически, ни в рамках графика агрессии нацистских заговорщиков, который был изложен здесь в последние несколько дней.

В период их подготовки к агрессивной войне в Европе и ведения ее, вплоть до начала кампании против СССР, вполне разумно полагать, что эти заговорщики не были склонны втягивать Соединенные Штаты в войну в то время. Тем не менее, даже осенью 1940 года ведение войны против Соединенных Штатов Америки в более поздний срок было в военной повестке дня. Это ясно показано в документе, который мы нашли в архивах ОКЛ, архивах германских ВВС. Это документ 376-PS, который я представляю в качестве доказательства под номером USA-161. Этот документ представляет собой меморандум с пометкой ”Chefsache”, германское обозначение совершенно секретно, от майора фон Фалькенштейна неуказанному генералу, предположительно генералу Люфтваффе.

Фалькенштейн, который был майором Генерального штаба, в то время был офицером связи Люфтваффе при Оперативном штабе ОКВ, который возглавлял подсудимый Йодль. Его меморандум, который он характеризует как ”краткое резюме по текущим здесь военным вопросам”, датирован 29 октября 1940 года. Он охватывает несколько вопросов. Я процитирую вам пронумерованный абзац 5, который появляется в нижней части первой страницы английского перевода и переходит на обратную сторону одностраничного документа:


«5) Фюрер в настоящее время занят вопросом оккупации островов Атлантического океана с целью ведения войны против Америки в более поздний срок. Здесь начинаются обсуждения на эту тему. Существенными условиями являются в настоящее время:



«(a) Отсутствие других оперативных обязательств; (b) нейтралитет Португалии; (c) поддержка Франции и Испании».



«Необходима краткая оценка возможности захвата и удержания авиабаз и вопроса снабжения со стороны GAF» — или германских ВВС.





Военный интерес нацистов к Соединенным Штатам далее обозначен абзацем 7, который я прочитал:


«Генерал Бёттихер неоднократно ссылался, особенно в своей телеграмме 2314 от 26 октября, на тот факт, что, по его мнению, слишком много деталей наших знаний об американской авиационной промышленности публикуется в германской прессе. Этот вопрос обсуждался в Верховном командовании вооруженных сил. Я указал, что этот вопрос является специфически делом GAF, но взял на себя смелость передать этот вопрос вам по существу».



Снова, в июле 1941 года, в первом приливе уверенности, возникшем в результате ранних успехов в агрессии против СССР, фюрер подписал приказ о дальнейших предварительных приготовлениях к нападению на Соединенные Штаты. Этот совершенно секретный приказ, найденный в архивах германского флота, — наш документ C-74, который я представляю в качестве доказательства USA-162. Я читаю из первого абзаца этого текста, непосредственно предшествующего абзацу под номером (1):


«В силу намерений, объявленных в Директиве № 32, для дальнейшего ведения войны, я устанавливаю следующие принципы, регулирующие численность персонала и материальное снабжение:



«(1) В общем:



«Военное господство в Европе после поражения России позволит значительно сократить численность армии в ближайшем будущем. Насколько позволит сокращенная численность армии, бронетанковые части будут значительно увеличены».



«Военно-морское вооружение должно быть ограничено теми мерами, которые имеют прямую связь с ведением войны против Англии и, если возникнет такой случай, против Америки».



«Основное усилие в вооружении будет перенесено на Военно-воздушные силы, которые должны быть значительно увеличены в численности».



Из этих документов следует, что нацистские заговорщики составляли по крайней мере свои собственные предварительные планы против Соединенных Штатов. Общий план нацистов в отношении Соединенных Штатов был, однако, сложным, включая, кроме того, сотрудничество с японцами. В ходе своих неоднократных представлений японцам предпринять нападение на британские владения на Дальнем Востоке, они снова рассматривали войну против Соединенных Штатов.

Теперь я снова ссылаюсь на Основной приказ № 24 о сотрудничестве с Японией. Это наш документ C-75, который я представил в качестве доказательства USA-151. Я зачитал его полностью в протокол. Трибунал вспомнит, что в этом основном приказе, который был издан 5 марта 1941 года, нацистская политика была изложена в подпункте (3) (a) как ”быстрое принуждение Англии к краху и тем самым удержание Соединенных Штатов вне войны”.

Тем не менее, нацистские заговорщики ясно рассматривали, в рамках этой политики, возможность вступления Соединенных Штатов в дальневосточный конфликт, который нацисты тогда провоцировали. Это могло произойти в результате нападения Японии на владения Соединенных Штатов практически одновременно с нападением на Британскую империю, как это фактически и произошло. Обсуждались и другие возможности вовлечения Соединенных Штатов. Этот Основной приказ № 24 гласил — и я ссылаюсь на подпункт (3) (c), в верхней части страницы 2 документа C-75:


«(c) Ситуация с сырьем держав пакта требует, чтобы Япония овладела теми территориями, которые ей нужны для продолжения войны, особенно если Соединенные Штаты вмешаются. Поставки каучука должны осуществляться даже после вступления Японии в войну, поскольку они имеют жизненно важное значение для Германии».



Приказ продолжается в непронумерованном абзаце, непосредственно под подпунктом (3) (d):


«Кроме того, атаки на другие системы баз британской военно-морской мощи — распространяющиеся на базы американской военно-морской мощи только в том случае, если вступление Соединенных Штатов в войну невозможно предотвратить — приведут к ослаблению системы мощи врага в этом регионе, а также, подобно атаке на морские коммуникации, к сковыванию значительных сил всех видов (Австралия)».



В этих отрывках содержится ясное предвидение вовлечения Соединенных Штатов, а также ясное намерение атаковать. Жизненно важная угроза интересам Соединенных Штатов, если бы Япония захватила Сингапур, также была предвидена подсудимым Редером на его встрече 18 марта 1941 года с Гитлером и подсудимыми Кейтелем и Йодлем. Эти протоколы содержатся в нашем документе C-152, который уже был представлен в качестве доказательства GB-122. Я хочу теперь повторить четыре предложения пункта 11 протокола этой конференции, содержащиеся на странице 1 английского перевода. Я цитирую подсудимого Редера:


«Япония должна предпринять шаги по захвату Сингапура как можно скорее, поскольку такая возможность больше никогда не будет столь благоприятной (связанность всего английского флота; неготовность США к войне против Японии, превосходство американского флота по сравнению с японским). Япония действительно ведет подготовку к этой акции, но, согласно всем заявлениям японских офицеров, она осуществит ее только в том случае, если Германия начнет высадку в Англии. Германия должна, следовательно, сосредоточить все свои усилия на том, чтобы побудить Японию действовать немедленно. Если Япония захватит Сингапур, то все остальные восточноазиатские вопросы, касающиеся США и Англии, будут тем самым решены (Гуам, Филиппины, Борнео и Голландская Ост-Индия)».



«Япония желает, если это возможно, избежать войны против США. Она может это сделать, если решительно захватит Сингапур как можно скорее».



Подсудимый Риббентроп также признавал возможность вовлечения Соединенных Штатов в результате курса агрессии, к которому он подталкивал японцев. Я снова ссылаюсь на его встречу 23 февраля 1941 года с японским послом Осимой, заметки о которой содержатся в нашем документе 1834-PS, который представлен в качестве доказательства USA-129.

Трибунал вспомнит, что в отрывке, который я уже прочитал, подпункт (2) около нижней части страницы 3 английского перевода, Риббентроп заверил Мацуоку, что внезапный удар со стороны Японии обязательно удержит Соединенные Штаты вне войны, поскольку она не вооружена и не может рисковать ни своим флотом, ни возможностью потери Филиппин в результате объявления войны. Двумя абзацами позже Риббентроп практически отбросил притворство, что Соединенные Штаты не будут вовлечены. Я цитирую здесь из последнего абзаца в нижней части страницы 3 английского перевода:


«Министр иностранных дел Рейха упомянул далее, что если Америка объявит войну из-за вступления Японии в войну, это будет означать, что у Америки в любом случае было намерение вступить в войну рано или поздно. Хотя было бы предпочтительнее избежать этого, вступление в войну, как объяснялось выше, ни в коем случае не было бы решающим и не поставило бы под угрозу окончательную победу стран Пакта трех держав. Министр иностранных дел далее выразил свою веру в то, что временный подъем британского морального духа, вызванный вступлением Америки в войну, будет аннулирован вступлением Японии в войну. Если, однако, вопреки всем ожиданиям, американцы будут настолько неосторожны, что отправят свой флот, несмотря ни на что, за пределы Гавайев и на Дальний Восток, это представило бы величайший шанс для стран Пакта трех держав довести войну до конца с величайшей быстротой. Он — министр иностранных дел — убежден, что японский флот тогда проделал бы полную работу. Посол Осима ответил на это, что, к сожалению, он не думает, что американцы сделают это, но он убежден в победе своего флота в японских водах».



В последующих абзацах, некоторые из которых уже были зачитаны в протокол, Риббентроп снова подчеркнул взаимную взаимозависимость держав Тройственного пакта и предложил скоординированные действия.

Я хочу процитировать сейчас только последний абзац на странице 5, сложный кусочек нацистского цинизма, который к настоящему времени уже довольно знаком.


«Затем министр иностранных дел Рейха коснулся вопроса, прямо обозначенного как теоретический, о том, что от договаривающихся держав может потребоваться, на основе новых оскорблений со стороны США, разорвать дипломатические отношения. Германия и Италия были принципиально решительны в этом. После подписания Пакта трех держав мы должны действовать, если возникнет повод, также совместно в этом деле. Такой урок должен открыть глаза людям в Соединенных Штатах и при определенных условиях склонить общественное мнение к изоляции. Естественно, должна была быть выбрана ситуация, в которой Америка оказалась бы полностью неправа. Совместный шаг держав, подписавших пакт, должен быть использован соответствующим образом в пропаганде. Вопрос, однако, ни в коем случае не был острым в то время».



Снова, 29 марта 1941 года, Риббентроп, на этот раз на конференции с министром иностранных дел Японии Мацуокой, обсудил возможное вовлечение Соединенных Штатов. Заметки об этой конференции содержатся в нашем документе 1877-PS, который я уже представил в качестве доказательства USA-152; и я зачитал его в протокол. Соответствующие заявления появляются в двух нижних абзацах страницы 1 и первом полном абзаце страницы 2 английского перевода. Я не буду отнимать время Трибунала, чтобы читать их снова.

Я хотел бы сослаться еще на один документ, чтобы показать, что нацистские заговорщики знали, что агрессивная война, к которой они подталкивали японцев, как угрожала жизненно важным интересам Соединенных Штатов, так и могла привести к вовлечению Соединенных Штатов в планируемый дальневосточный конфликт. Этот документ — наш 1881-PS, отчет о конференции между Гитлером и министром иностранных дел Японии Мацуокой в Берлине 4 апреля 1941 года. Я уже представил в своем вступительном заявлении Трибуналу 2 недели назад документ 1881-PS в качестве доказательства USA-33; и я зачитал в то время значительную его часть в протокол. Если Суд не предпочитает, чтобы я этого не делал, мне кажется желательным в данном пункте перечитать несколько кратких отрывков.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, мы можем рассматривать его как представленный в качестве доказательства.

Г-Н АЛДЕРМАН: Я хочу подчеркнуть, однако, что отрывки, которые я прочитал 2 недели назад и которые я ожидал перечитать в этом пункте, показывают не только осознание вероятного вовлечения Соединенных Штатов в дальневосточный конфликт, к которому подстрекали нацисты, но также знание с их стороны о том, что японская армия и флот фактически готовили военные планы против Соединенных Штатов. Более того, у нас есть документ, который показывает, что нацисты знали по крайней мере часть того, чем были эти военные планы.

Теперь я снова ссылаюсь на документ номер 1538-PS, который был представлен в качестве доказательства USA-154, секретную телеграмму от германского военного атташе в Токио от 24 мая 1941 года. Он говорит о конференциях, которые он провел относительно вступления Японии в войну в случае, если Германия окажется вовлеченной в войну с Соединенными Штатами.

В абзаце под номером 1 также появляется это предложение — я цитирую последнее предложение в пронумерованном абзаце под номером 1: ”Подготовка к нападению на Сингапур и Манилу продолжается”.

Могу ли я в этом пункте рассмотреть позицию нацистов в отношении Соединенных Штатов в это время, весной 1941 года. Учитывая их неотложные обязательства в других местах и их агрессивные планы против СССР, назначенные к исполнению в июне 1941 года, их временная стратегия, естественно, заключалась в предпочтении того, чтобы Соединенные Штаты не были вовлечены в войну в то время. Тем не менее, они рассматривали свой собственный предварительный план против Соединенных Штатов, как видно из документа об атлантических островах, который я представил.

Они неоднократно подстрекали японцев к агрессии против Британского Содружества, точно так же, как они будут подстрекать их к нападению на СССР вскоре после начала нацистского вторжения в Советский Союз. Они осознавали, что курс, по которому они толкали японцев на Дальнем Востоке, вероятно, приведет к вовлечению Соединенных Штатов. Действительно, японский министр иностранных дел сказал Гитлеру об этом прямым текстом, и их собственные военные полностью осознавали последствия движения против Сингапура. Они также знали, что японская армия и флот готовят оперативные планы против США. Они знали по крайней мере часть этих планов.

Нацистские заговорщики не только знали все эти вещи; они приняли риск агрессивного курса, к которому подталкивали японцев, и продвинули своих восточных союзников еще дальше по этому курсу.

В апреле 1941 года Гитлер сказал японскому министру иностранных дел, что в случае, если Япония окажется вовлеченной в войну с Соединенными Штатами, Германия немедленно примет последствия и нанесет удар без промедления.

Я ссылаюсь на наш документ 1881-PS, заметки о конференции Гитлера и Мацуоки в Берлине 4 апреля 1941 года, который уже был представлен в качестве доказательства номер USA-33. Я ссылаюсь особенно на первые четыре абзаца на странице 2 английского перевода. Я думаю, что он был прочитан вам по крайней мере дважды, и мне, возможно, нет необходимости повторять его.

Затем, пропустив два абзаца, мы видим, как Гитлер поощряет Мацуоку в его решении нанести удар по Соединенным Штатам; я обращаю ваше внимание на четвертый абзац на странице 2, который вы уже слышали несколько раз и который я не буду зачитывать снова.

Здесь, в этих отрывках, содержались заверения, поощрение и подстрекательство со стороны главы Германского государства, главного нацистского соучастника заговора, в апреле 1941 года. Но нацистское поощрение и обещание поддержки на этом не закончились.

Я представляю наш документ 2898-PS в качестве вещественного доказательства № USA-163. Это еще одна телеграмма от германского посла в Токио относительно его беседы с министром иностранных дел Японии. Она датирована 30 ноября 1941 года, ровно за одну неделю до Перл-Харбора. Я зачитаю первые четыре абзаца со страницы 2 немецкого текста, что соответствует первому абзацу английского перевода; и этот отрывок, я уверен, не зачитывался Трибуналу. Никакая часть этого документа не была зачитана.


«Ход переговоров до настоящего времени подтверждает его точку зрения о том, что разногласия между Японией и США очень велики. Японское правительство, с тех пор как они направили посла Курусу, заняло твердую позицию, как он мне сказал. Он убежден, что эта позиция в нашу пользу и заставляет Соединенные Штаты думать, что их вступление в европейскую войну было бы рискованным делом. Новое американское предложение от 25 ноября показало большие расхождения в точках зрения двух стран. Эти разногласия касаются, например, дальнейшего рассмотрения китайского вопроса. Самое большое» — и далее в немецком тексте стоит пометка «одна группа пропущена», указывающая на то, что одна группа секретного кода была искажена при передаче. Судя по тексту, можно предположить, что пропущенные слова — «разногласие» — «Самое большое (одна группа пропущена), однако, возникло из попытки Соединенных Штатов сделать трехстороннее соглашение неэффективным. Соединенные Штаты предложили Японии заключить договоры о ненападении с Соединенными Штатами, Британской империей, Советским Союзом и другими странами, чтобы предотвратить вступление Японии в войну на стороне держав «оси». Япония, однако, настаивала на соблюдении своих договорных обязательств, и по этой причине американские требования являются величайшими препятствиями для урегулирования японо-американских отношений. Он избегал обсуждения уступок, обещанных Соединенными Штатами, и лишь упомянул, что на карту поставлены серьезные решения».



«Соединенные Штаты серьезно готовятся к войне и собираются использовать значительную часть своего военно-морского флота с баз в южной части Тихого океана. Японское правительство занято выработкой ответа, чтобы прояснить свою точку зрения. Но в данный момент у него нет никаких подробностей. Он считает американские предложения в целом неприемлемыми».



«Япония не боится срыва переговоров и надеется, что в случае возникновения такой ситуации Германия и Италия, согласно Пакту трех держав, встанут на ее сторону. Я ответил, что не может быть никаких сомнений относительно будущей позиции Германии. Японский министр иностранных дел после этого заявил, что понял из моих слов, что Германия в таком случае будет рассматривать свои отношения с Японией как отношения союза по судьбе. Я ответил, что, по моему мнению, Германия, безусловно, готова к взаимному соглашению между двумя странами по этой ситуации».



«Министр иностранных дел ответил, что возможно, он вернется к этому пункту в ближайшее время. Беседа с министром иностранных дел подтвердила впечатление, что нота Соединенных Штатов, по сути, очень неудовлетворительна даже для ищущих компромисса политиков здесь. Для этих кругов позиция Америки, особенно в китайском вопросе, очень разочаровывает. Акцент на Пакте трех держав как на главном препятствии для успешных японо-американских переговоров, по-видимому, указывает на тот факт, что японское правительство начинает осознавать необходимость тесного сотрудничества с державами «оси»».



Время быстро приближается к этому дню позора. Я представляю наш документ 2987-PS в качестве вещественного доказательства USA-166. Этот документ состоит из выдержек из рукописного дневника графа Галеаццо Чиано за период с 3 по 8 декабря 1941 года. Он состоит из заметок, которые он делал в ходе своих ежедневных дел в качестве министра иностранных дел Италии. Итальянский текст был переведен на английский и немецкий языки, и копии как английского, так и немецкого текстов находятся в томах документов.

Теперь я процитирую начало записи от 3 декабря, среды:


«Сенсационный шаг Японии. Посол просит аудиенции у дуче и зачитывает ему длинное заявление о ходе переговоров с Америкой, заключая его утверждением, что они зашли в тупик. Затем, ссылаясь на соответствующую статью Пакта трех держав, он просит, чтобы Италия объявила войну Америке немедленно после начала военных действий, и предлагает подписание соглашения о незаключении сепаратного мира. Переводчик, переводивший эту просьбу, дрожал как лист. Дуче дал полнейшие заверения, оставив за собой право проконсультироваться с Берлином, прежде чем дать ответ. Дуче был доволен этим сообщением и сказал: «Мы сейчас на грани межконтинентальной войны, которую я предсказывал еще в сентябре 1939 года». Что означает это новое событие? В любом случае это означает, что Рузвельт преуспел в своем маневре. Поскольку он не мог вступить в войну немедленно и прямо, он вступил в нее косвенно, позволив Японии напасть на себя. Более того, это событие также означает, что всякая перспектива мира все дальше и дальше отдаляется и что теперь легко — слишком легко — предсказать долгую войну. Кто сможет продержаться дольше всех? Именно на этой основе следует рассматривать проблему. Ответ Берлина будет несколько задержан, потому что Гитлер уехал на южный фронт, чтобы встретиться с генералом Клейстом, чьи армии продолжают отступать под давлением неожиданного советского наступления».



А затем 4 декабря, четверг — это за 3 дня до Перл-Харбора:


«Реакция Берлина на японский шаг крайне осторожна. Возможно, они согласятся, потому что не могут уклониться, но идея провоцирования вмешательства Америки нравится немцам все меньше и меньше. Муссолини, с другой стороны, доволен этим».



И 5 декабря, пятница:


«Ночь, прерванная беспокойством Риббентропа. После двухдневной задержки теперь он не может ждать ни минуты, чтобы ответить японцам; и в три часа утра он послал Макензена в мой дом, чтобы представить план тройственного соглашения относительно японского вмешательства и обязательства не заключать сепаратного мира. Он хотел, чтобы я разбудил дуче, но я не сделал этого, и последний был очень рад, что я не стал этого делать».



Из последней записи, которую я прочитал, от 5 декабря, следует, что было достигнуто некое соглашение.

В воскресенье, 7 декабря 1941 года, Япония, без предварительного предупреждения или объявления войны, начала нападение на Соединенные Штаты в Перл-Харборе и на Британское Содружество наций в Юго-Западной части Тихого океана. Утром 11 декабря, через 4 дня после японского нападения в Тихом океане, германское правительство объявило войну Соединенным Штатам, совершив последний акт агрессии, который должен был запечатать их судьбу. Это объявление войны содержится в томе IX «Dokumente der Deutschen Politik», о котором я сейчас прошу Трибунал принять к сведению в качестве вещественного доказательства USA-164. Английский перевод содержится в нашей книге документов, и для удобства Трибунала он имеет номер 2507-PS.

The same day, 11 December, the fourth anniversary of which
is tomorrow, the Congress of the United States resolved:


«Настоящим официально объявляется состояние войны между Соединенными Штатами и правительством Германии, которое было таким образом навязано Соединенным Штатам».



Эта декларация содержится в качестве документа 272 в официальной публикации «Peace and War», о которой Трибунал уже принял к сведению в качестве вещественного доказательства USA-122. Сама декларация была воспроизведена для книг документов как наш документ 2945-PS.

Таким образом, представляется, что, помимо своих собственных агрессивных намерений и объявления войны Соединенным Штатам, нацистские заговорщики в своем сотрудничестве с Японией подстрекали и приводили в действие силу, обоснованно рассчитанную на то, чтобы привести к нападению на Соединенные Штаты. Хотя они сохраняли предпочтение, чтобы Соединенные Штаты не были вовлечены в войну в то время, они тем не менее предвидели отчетливую возможность, даже вероятность, такого вовлечения в результате действий, которые они поощряли. Они знали, что японцы подготовили планы нападения на Соединенные Штаты, и они приняли последствия, заверив японцев, что объявят войну Соединенным Штатам, если возникнет американо-японский конфликт.

При работе с захваченными документами врага полнота плана неизбежно скрыта, но те документы, которые были обнаружены и представлены в качестве доказательств перед этим Трибуналом, показывают, что японское нападение было непосредственным и предсказуемым следствием их политики сотрудничества и что их призывы и поощрение японцев так же верно привели к Перл-Харбору, как если бы сам Перл-Харбор был упомянут.

Я хотел бы зачитать запись в дневнике Чиано за 8 декабря, день после Перл-Харбора:


«Ночной телефонный звонок от Риббентропа. Он вне себя от радости по поводу японского нападения на Америку. Он так счастлив этому, что я счастлив вместе с ним, хотя я не слишком уверен в окончательных преимуществах того, что произошло. Одно теперь несомненно: Америка вступит в конфликт, и конфликт будет настолько долгим, что она сможет реализовать все свои потенциальные силы. Сегодня утром я сказал об этом королю, который был доволен этим событием. Он закончил тем, что признал, что в долгосрочной перспективе я могу быть прав. Муссолини тоже был счастлив. Долгое время он выступал за окончательное прояснение отношений между Америкой и «осью»».



Последний документ состоит из совершенно секретных записей конференции между Гитлером и японским послом Осимой 14 декабря 1941 года, с 13:00 до 14:00, в присутствии министра иностранных дел рейха Риббентропа. Это наш документ 2932-PS, который я сейчас представляю в качестве вещественного доказательства USA-165. Непосредственным предметом обсуждения является нападение на Перл-Харбор, но выраженные там мысли типичны для нацистской техники. Я цитирую второй абзац английского перевода, который ранее не зачитывался:


«Сначала фюрер вручает послу Осиме Большой крест ордена «За заслуги» германского орла в золоте. Сердечными словами он признает его заслуги в достижении германо-японского сотрудничества, которое теперь достигло своей кульминации в тесном братстве по оружию».



«Генерал Осима выражает свою благодарность за великую честь и подчеркивает, как он рад, что это братство по оружию теперь возникло между Германией и Японией».



«Фюрер продолжает: «Вы дали правильное объявление войны». Этот метод — единственный правильный. Япония придерживалась его ранее, и он соответствует его собственной системе, то есть вести переговоры как можно дольше. Но если видишь, что другой заинтересован только в том, чтобы оттягивать время, обманывать и унижать тебя, и не желает приходить к соглашению, тогда нужно наносить удар как можно сильнее, действительно, и не тратить время на объявление войны. Ему было отрадно слышать о первых операциях японцев. Он сам вел переговоры с бесконечным терпением временами, например, с Польшей, а также с Россией. Когда он затем осознал, что другой не хочет приходить к соглашению, он нанес удар внезапно и без формальностей. Он будет продолжать действовать таким образом и в будущем».



Если угодно Трибуналу, на этом я заканчиваю представление различных фаз агрессивной войны, вменяемых в качестве преступлений против мира по пункту первому Обвинительного заключения. Завершая эту фазу, я надеюсь, что Трибунал позволит мне выразить мое глубокое чувство признательности коммандеру Сидни Дж. Каплану, начальнику секции, и членам его штаба, которые проделали черновую работу, необходимую для сбора и подготовки этих материалов, которые я представил. Эти члены штаба, в порядке представления материалов, следующие: майор Джозеф Дайноу, капитан-лейтенант Гарольд Левенталь, лейтенант Джон М. Вулси, лейтенант Джеймс А. Горрелл, лейтенант Рой Х. Стейер.

Коммандер Каплан и его штаб полностью соответствовали знаменитому девизу его рода вооруженных сил, Береговой охраны Соединенных Штатов, «Semper Paratus» (Всегда готов).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляется закрытым.

[Трибунал прервал заседание до 11 декабря 1945 года, 10:00.]



SEVENTEENTH DAY
 Tuesday, 11 December 1945


Утреннее заседание

ПОЛКОВНИК СТОРИ: Если угодно Трибуналу, Соединенные Штаты далее представляют в качестве доказательств некоторые захваченные кинофильмы через коммандера Донована, который отвечал за их изъятие.

КОММАНДЕР ДЖЕЙМС БРИТТ ДОНОВАН (помощник обвинителя от Соединенных Штатов): Если угодно Трибуналу, Соединенные Штаты сейчас представляют в качестве доказательств документ номер 3054-PS, вещественное доказательство Соединенных Штатов номер 167, кинофильм под названием «Нацистский план». Этот документ содержит несколько аффидевитов с приложениями, копии которых были предоставлены защитникам. Я спрашиваю Трибунал, считает ли он необходимым, чтобы я официально зачитывал аффидевиты в настоящее время. Поскольку сами кинофильмы будут представлены Трибуналу и впоследствии останутся в его постоянном архиве, я почтительно ходатайствую о том, чтобы чтение было опущено.

За последние 3 недели обвинение представило этому Трибуналу огромное количество доказательств, касающихся характера нацистского заговора и того, что мы считаем его преднамеренным планированием, развязыванием и ведением агрессивных войн. Эти доказательства состояли из документальных и некоторых устных подтверждений, но нацистские заговорщики сделали больше, чем просто оставили после себя такие обычные виды доказательств. Немецкое мастерство в фотографии было традиционным. Его использование в качестве инструмента пропаганды было особенно хорошо известно этим подсудимым, и в результате Соединенные Штаты в 1945 году захватили почти полную хронику взлета и падения национал-социализма, задокументированную в фильмах, снятых самими нацистами. Именно из отрывков этой хроники мы составили представленный сейчас кинофильм под названием «Нацистский план», который в общих чертах суммирует дело, представленное до сих пор по пунктам первому и второму Обвинительного заключения.

Кинофильм был разделен на четыре части. Сегодня утром мы сначала предлагаем Трибуналу части 1 и 2, озаглавленные соответственно «Взлет НСДАП, 1921–1933 гг.» и «Приобретение тоталитарного контроля над Германией, 1933–1935 гг.». Они будут завершены к 11:20, к этому времени, как мы полагаем, Трибунал объявит свой обычный утренний перерыв. В 11:30 мы представим часть 3, озаглавленную «Подготовка к агрессивным войнам, 1935–1939 гг.». Это будет завершено незадолго до 13:00. В 14:00 мы предложим часть 4, «Агрессивные войны, 1939–1944 гг.», и это будет завершено к 15:00.

Части 1 и 2, которые сейчас будут представлены, позволяют нам заново пережить те годы, в которые нацисты боролись за власть и получили ее, чтобы управлять всей жизнью в Германии. Мы видим ранние дни терроризма и пропаганды, приносящие окончательные плоды в виде прихода Гитлера к власти в 1933 году, затем консолидацию власти внутри Германии, кульминацией которой стал партийный съезд 1934 года, на котором нацисты провозгласили нации свои планы тоталитарного контроля. Это простая и драматическая история о том, как нация отказалась от своей свободы.

Я хочу еще раз подчеркнуть, что весь фильм, представленный сейчас Трибуналу, включая, например, снимки ранних нацистских газет, является оригинальным немецким фильмом, к которому мы добавили только титры на английском языке. А теперь, если угодно Трибуналу, мы представим части 1 и 2 «Нацистского плана».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, обвинителю от Соединенных Штатов будет удобно узнать, что Трибунал предлагает закончить заседание сегодня днем в 16:00 вместо 17:00.

[Фильм «Нацистский план» затем демонстрировался в зале суда до 11:25, после чего был объявлен перерыв.]

КОММАНДЕР ДОНОВАН: Если угодно Трибуналу, в фильмах, которые только что были показаны Трибуналу, мы наблюдали нацистский приход к власти. В части 3 нашего документального кинофильма, который сейчас будет представлен, мы видим использование, которое они сделали из этой власти, и то, как германская нация была приведена милитаристской регламентацией к подготовке к агрессивной войне как инструменту национальной политики. Часть 3, «Подготовка к агрессивным войнам, 1935–1939 гг.; 1935 — Фон Ширах призывает Гитлерюгенд следовать принципам «Майн Кампф»».

[Демонстрация фильма затем продолжилась, и в конце был объявлен перерыв до 14:00.]



Послеобеденное заседание

КОММАНДЕР ДОНОВАН: Сегодня утром мы представили фотографические доказательства истории национал-социализма с 1921 по сентябрь 1939 года. Мы видели, как достоинство личности в Германии было уничтожено людьми, преданными извращенному национализму, людьми, которые поставили определенные цели, а затем проповедовали регламентированному народу достижение этих целей любыми необходимыми средствами, включая агрессивную войну.

В сентябре 1939 года нацисты начали первую из серии катастрофических войн, завершившихся только военным крахом Германии. Именно эту последнюю главу в истории национал-социализма обвинение представляет сейчас.

Могу ли я еще раз напомнить Трибуналу, что весь представленный фильм и весь услышанный немецкий закадровый текст находятся в оригинальной форме, как они были сняты нацистами.

[Демонстрация фильма, часть 4, затем продолжилась.]

КОММАНДЕР ДОНОВАН: Обвинение завершило свое представление фотографического резюме под названием «Нацистский план». Мы передадим для постоянного архива Трибунала, как можно скорее, оригиналы фильмов, показанных сегодня.

ПОЛКОВНИК СТОРИ: Если угодно Трибуналу, лишь краткое объявление о представлении, которое последует. Остаток недели будет посвящен представлению военных преступлений и преступлений против человечности, начиная с эксплуатации принудительного труда, концентрационных лагерей, преследования евреев, а также германизации и разграбления на оккупированных территориях. Мы хотели бы обратить внимание Трибунала на тот факт, что многие из этих преступлений будут преступлениями, приписываемыми преступным организациям, которые последуют далее. Программа, следующая далее, будет посвящена преступным организациям, начиная с руководящего состава нацистской партии, кабинета рейха, СА, СС и, наконец, СД и гестапо.

Г-н Додд сейчас представит «Эксплуатацию принудительного труда».

Г-Н ТОМАС Дж. ДОДД (исполнительный обвинитель от Соединенных Штатов): Если угодно Трибуналу, мы предлагаем представить в течение следующих нескольких дней, как сказал полковник Стори минуту назад, доказательства, касающиеся преступной депортации и порабощения заговорщиками иностранной рабочей силы, их незаконного использования военнопленных, их позорных концентрационных лагерей и их безжалостного преследования евреев. Мы представим доказательства, касающиеся общих аспектов этих программ, а наши французские и советские коллеги представят доказательства конкретного применения этих программ на Западе и Востоке соответственно.

Эти преступления совершались как до, так и после того, как нацистская Германия начала свою серию агрессий. Они совершались как внутри Германии, так и в зарубежных странах. Хотя они были разделены во времени и пространстве, эти преступления, конечно, имели взаимосвязь, которая проистекала из их общего источника в нацистской идеологии; ибо мы покажем, что внутри Германии заговорщики сделали ненависть и уничтожение евреев официальной философией и общественным долгом, что они проповедовали концепцию господствующей расы с ее следствием в виде рабства для других, что они отрицали и уничтожали достоинство и права отдельного человека. Они организовали силу, жестокость и террор в инструменты политической власти и сделали их обычными явлениями повседневного существования. Мы предлагаем доказать, что они поставили концентрационный лагерь и огромный аппарат силы на службу своим расовым и политическим мифам, своим законам и своей политике. Как знал каждый министр кабинета Германии или высокопоставленный чиновник, за законами и декретами в «Reichsgesetzblatt» стояло не согласие народа или его представителей, а террор концентрационных лагерей и полицейского государства. Заговорщики проповедовали, что война — это благородное занятие и что сила — это подходящее средство разрешения международных разногласий; и, мобилизовав все аспекты немецкой жизни для войны, они ввергли Германию и мир в войну.

Мы говорим, что эта система ненависти, дикости и отрицания прав личности, которую заговорщики возвели в философию управления внутри Германии или в то, что мы можем назвать нацистской конституцией, следовала за нацистскими армиями, когда они захватывали Европу. Ибо евреи оккупированных стран разделили ту же участь, что и евреи Германии, а иностранные рабочие стали крепостными «господствующей расы», и они были депортированы и порабощены миллионами. Многие из депортированных и порабощенных рабочих присоединились к жертвам концентрационных лагерей, где они были буквально загнаны до смерти в ходе нацистской программы истребления через труд. Мы предлагаем показать, что это нацистское сочетание конвейера, камеры пыток и палаческого дыбы в одном институте вызывает ужасное отвращение у сознания двадцатого века.

Мы говорим, что очевидно, что программа концентрационных лагерей, антиеврейская программа и программа принудительного труда — все это части более широкой модели, и это станет еще более очевидным, когда мы изучим доказательства, касающиеся этих программ, а затем проверим их законность, применяя соответствующие принципы международного права.

Доказательства, относящиеся к нацистской программе рабского труда, были собраны в книге документов, помеченной буквой «R»; и, кроме того, имеется приложение к книге документов, состоящее из определенных фотографий, содержащихся в папке из манильской бумаги. Ваши Чести заметят, что на некоторых книгах мы разместили закладки, чтобы Трибуналу было легче найти документы. К сожалению, у нас не было достаточного количества закладок, чтобы выполнить работу полностью, и этим объясняется отсутствие закладок на некоторых книгах документов.

Возможно, это прольет свет на конкретные пункты доказательств, которые будут предложены позже, если мы сначала опишем в довольно общих чертах элементы нацистской политики в отношении иностранной рабочей силы. Это была политика массовой депортации и массового порабощения, как я сказал минуту назад, и она также осуществлялась силой, обманом, террором, поджогами, средствами, не ограниченными законами войны и законами человечности, или соображениями милосердия. Эта трудовая политика была также политикой недоедания и переутомления иностранных рабочих, подвергания их всем формам деградации, жестокости и бесчеловечности. Это была политика, которая принуждала иностранных рабочих и военнопленных производить вооружение и участвовать в других военных операциях, направленных против их собственных стран. Это была политика, как мы предлагаем установить, которая представляла собой вопиющее нарушение законов войны и законов человечности.

Мы покажем, что подсудимые Заукель и Шпеер несут главную ответственность за формулирование этой политики и за ее исполнение: что подсудимый Заукель, генеральный уполномоченный нацистов по использованию рабочей силы, руководил вербовкой, депортацией и распределением иностранной гражданской рабочей силы, что он санкционировал и направлял использование силы как инструмента вербовки и что он нес ответственность за содержание и обращение с порабощенными миллионами; что подсудимый Шпеер, как министр вооружения и боеприпасов рейха, директор организации Тодта и член Центрального совета по планированию, несет ответственность за определение количества иностранных рабов, необходимых немецкой военной машине, нес ответственность за решение о вербовке силой и за использование в жестоких, бесчеловечных и унизительных условиях иностранных гражданских лиц и военнопленных в производстве вооружений и боеприпасов, строительстве укреплений и в активных военных операциях.

Мы также покажем в этом представлении, что подсудимый Геринг, как генеральный уполномоченный по Четырехлетнему плану, несет ответственность за все преступления, связанные с нацистской программой рабского труда. Наконец, мы предлагаем показать, что подсудимый Розенберг, как министр рейха по делам оккупированных восточных территорий, и подсудимый Франк, как генерал-губернатор Польши, и подсудимый Зейсс-Инкварт, как рейхскомиссар оккупированных Нидерландов, и подсудимый Кейтель, как начальник ОКВ, разделяют ответственность за вербовку силой и террором и за депортацию в Германию граждан территорий, захваченных или покоренных вермахтом.

Использование огромного количества иностранных рабочих планировалось до того, как Германия начала войну, и было неотъемлемой частью заговора по ведению агрессивной войны. 23 мая 1939 года в кабинете Гитлера в рейхсканцелярии состоялось совещание. Присутствовали подсудимые Геринг, Редер и Кейтель.

Я сейчас ссылаюсь на документ L-79, который уже был приобщен к доказательствам в качестве вещественного доказательства USA-27. Документ представляет протокол этого совещания, на котором Гитлер заявил, как Ваши Чести помнят, что он намерен напасть на Польшу при первой подходящей возможности; но я хочу процитировать со страницы 2 английского текста, начиная с 13-го абзаца, следующее. В немецком тексте, кстати, этот отрывок находится на странице 4, абзацы 6 и 7. Цитирую непосредственно из английского текста:


«Если судьба приведет нас к конфликту с Западом, обладание обширными территориями на Востоке будет преимуществом. Мы сможем полагаться на рекордные урожаи еще меньше в военное время, чем в мирное».



«Население негерманских территорий не будет нести военную службу и будет доступно в качестве источника рабочей силы».



Мы говорим, что программа рабского труда нацистских заговорщиков была разработана для достижения двух целей, обе из которых были преступными. Первичной целью, конечно, было удовлетворение трудовых потребностей нацистской военной машины путем принуждения этих иностранных рабочих, по сути, к ведению войны против своих собственных стран и их союзников. Вторичной целью было уничтожение или ослабление народов, считавшихся нацистскими расистами низшими или считавшихся потенциально враждебными нацистскими планировщиками мирового господства.

Эти цели были выражены самими заговорщиками.

Я хочу сослаться в этом месте и представить в качестве доказательств документ 016-PS, который является вещественным доказательством USA-168. Этот документ был направлен подсудимым Заукелем подсудимому Розенбергу 20 апреля 1942 года, и он описывает программу мобилизации рабочей силы Заукеля. Я хочу процитировать сейчас со страницы 2 английского текста, начиная с шестого абзаца; и в немецком тексте, опять же, он появляется на странице 2, во втором абзаце. Цитирую непосредственно из текста:


«Цель этой новой, гигантской мобилизации рабочей силы — использовать все богатые и огромные ресурсы, завоеванные и обеспеченные для нас нашими сражающимися вооруженными силами под руководством Адольфа Гитлера, для вооружения вооруженных сил, а также для питания родины. Сырье, а также плодородие завоеванных территорий и их человеческая рабочая сила должны быть использованы полностью и добросовестно на благо Германии и ее союзников».



Теория господствующей расы лежала в основе трудовой политики заговорщиков и на Востоке.

Я сейчас ссылаюсь на документ номер 1130-PS, который помечен вещественным доказательством USA-169. Этот документ состоит из заявления, сделанного неким Эрихом Кохом, рейхскомиссаром Украины, 5 марта 1943 года на собрании национал-социалистической партии в Киеве. Я цитирую с первой страницы английского текста, начиная с первого абзаца — и в немецком тексте он появляется на странице 2, абзац 1. Цитируя непосредственно снова из английского текста, Кох сказал:


«1. Мы — господствующая раса и должны править жестко, но справедливо...»



«2. Я выжму самое последнее из этой страны. Я пришел не для того, чтобы распространять блаженство. Я пришел, чтобы помочь фюреру. Население должно работать, работать и работать снова... ибо некоторые люди волнуются, что население может не получать достаточно еды. Население не может этого требовать. Нужно только вспомнить, чего были лишены наши герои в Сталинграде... Мы определенно не пришли сюда, чтобы раздавать манну небесную. Мы пришли сюда, чтобы создать основу для победы».



«3. Мы — господствующая раса, которая должна помнить, что самый низший немецкий рабочий расово и биологически в тысячу раз ценнее, чем население здесь».



В этом месте я хотел бы представить в качестве доказательств документ номер 1919-PS, который является вещественным доказательством USA-170. Это документ, который содержит речь, произнесенную Гиммлером, рейхсфюрером СС, перед группой генералов СС 4 октября 1943 года в Позене; и я ссылаюсь на первую страницу английского текста, начиная с третьего абзаца. Для пользы переводчиков, в немецком тексте он появляется на странице 23 в первом абзаце. Цитируя непосредственно снова из этого документа на первой странице, начиная с третьего абзаца:


«Что происходит с русскими, с чехами, меня нисколько не интересует. То, что нации могут предложить в виде хорошей крови нашего типа, мы возьмем, если необходимо, путем похищения их детей и воспитания их здесь, с нами. Живут ли другие нации в процветании или умирают с голоду, интересует меня только постольку, поскольку они нужны нам как рабы для нашей культуры; в остальном это меня не интересует. Падают ли 10 000 русских женщин от истощения, копая противотанковый ров, или нет, интересует меня только постольку, поскольку противотанковый ров для Германии будет закончен».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто является автором этого документа?

Г-Н ДОДД: Автор этой цитаты — рейхсфюрер СС Генрих Гиммлер.

Следующий документ, на который я ссылаюсь, — номер 031-PS, который является вещественным доказательством USA-71. Этот документ — совершенно секретный меморандум, подготовленный для Министерства по делам оккупированных восточных территорий 12 июня 1944 года и одобренный подсудимым Розенбергом; и из него я хочу процитировать, из английского текста, начиная с первого абзаца, а в немецком тексте он появляется в первом абзаце страницы 2. Цитирую непосредственно:


«Группа армий «Центр» имеет намерение задержать 40 000–50 000 подростков в возрасте от 10 до 14 лет, которые находятся на территории армии, и перевезти их в рейх».



Я хочу перейти сейчас к строке 21 абзаца 1. Цитируя непосредственно, я читаю следующее:


«Предполагается распределить этих подростков в первую очередь в немецкие ремесла в качестве учеников, чтобы использовать их как квалифицированных рабочих после 2 лет обучения. Это должно быть организовано через организацию Тодта, которая специально оборудована для такой задачи посредством своих технических и других установок. Эта акция горячо приветствуется немецкой торговлей, поскольку она представляет собой решительную меру для облегчения нехватки учеников».



Переходя немного дальше в этом документе, я хочу обратить внимание Трибунала на абзац 1 на странице 2 и процитировать его непосредственно:


«Эта акция направлена не только на предотвращение прямого усиления военной мощи врага, но и на сокращение его биологических потенциалов, если смотреть с перспективы будущего. Эти идеи были высказаны не только рейхсфюрером СС, но и фюрером. Соответствующие приказы были отданы во время прошлогодних отступлений в южном секторе...»



Я обращаю внимание Вашей Чести, в частности, на то, что одобрение подсудимого Розенберга отмечено на странице 3 документа. Это примечание чернилами на оригинале. Я цитирую его:


«Обергруппенфюрер Бергер получил еще один меморандум 14 июня, согласно которому министр рейха теперь одобрил акцию».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, вы намеревались пропустить предложение внизу страницы 1?

Г-Н ДОДД: Нет, Ваша Честь, я не намеревался, но я не хотел ссылаться на него в это время. Я сошлюсь на него немного позже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве это не является частью того, что следует вверху страницы 2, которую вы прочитали: «Далее следуют аргументы...»

Г-Н ДОДД: Да, я действительно пропустил это. Я думал, вы ссылаетесь на предложение выше. Прошу прощения.


«Далее следуют аргументы против этого решения министра» — и затем цитирую — «Эта акция направлена не только на предотвращение прямого усиления любого военного...»





ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, и вы рассказывали нам, как вы показали, что подсудимый Розенберг был замешан.

Г-Н ДОДД: Да. На последней странице этого документа оригинал содержит примечание чернилами, а в мимеографированной копии оно напечатано на машинке:


«Обергруппенфюрер Бергер получил еще один меморандум 14 июня, согласно которому министр рейха теперь одобрил акцию».



На одну страницу назад в том же документе, из первого абзаца, через четыре предложения, предложение начинается:


«Министр одобрил выполнение «акции «Сено»» на территориях армии при условиях и положениях, достигнутых в ходе переговоров с группой армий «Центр»».



Цели программы рабского труда, которую мы только что описывали, а именно усиление нацистской военной машины и уничтожение или ослабление народов, считавшихся нацистскими заговорщиками низшими, были достигнуты, повторяем, путем принудительного набора и депортации миллионов людей в Германию для принудительного труда. Это включало разлучение мужей с женами, детей с родителями и установление условий, непригодных для человеческого существования, в результате чего бесчисленное количество людей было убито.

Польша была первой жертвой. Подсудимый Франк, как генерал-губернатор Польши, объявил, что по его программе 1 миллион рабочих должен быть отправлен в Германию; и он рекомендовал, чтобы полиция окружала польские деревни и захватывала жителей для депортации.

Я хочу сослаться на документ номер 1375-PS, который является вещественным доказательством USA-172. Этот документ — письмо от подсудимого Франка подсудимому Герингу, датированное 25 января 1940 года; и я хочу процитировать с первой страницы английского текста, начиная с первого абзаца, и в немецком тексте, опять же, он появляется на странице 1, в первом абзаце. Цитирую непосредственно:


«1. Ввиду текущих потребностей рейха для оборонной промышленности в настоящее время принципиально невозможно проводить долгосрочную экономическую политику в Генерал-губернаторстве. Скорее, необходимо так направлять экономику Генерал-губернаторства, чтобы она в кратчайшие сроки достигла результатов, представляющих максимум, который можно получить из экономической мощи Генерал-губернаторства для немедленного усиления нашей способности к обороне».



«2. В частности, от всей экономики Генерал-губернаторства ожидаются следующие показатели...»





Я хочу перейти немного дальше в этом тексте ко второй странице и, в частности, к пункту «g» в английском тексте. В немецком тексте тот же отрывок появляется на странице 3 в пункте «g». Я цитирую непосредственно снова:


«Поставка и транспортировка в рейх по меньшей мере 1 миллиона сельскохозяйственных и промышленных рабочих мужского и женского пола — среди них по меньшей мере 750 000 сельскохозяйственных рабочих, из которых по меньшей мере 50 процентов должны быть женщинами — для того, чтобы гарантировать сельскохозяйственное производство в рейхе и в качестве замены промышленных рабочих, недостающих в рейхе».



Методы, которыми эти рабочие должны были быть поставлены, рассматривались подсудимым Франком, как это раскрыто в другом документе, на который мы сейчас ссылаемся.

Это запись в собственном дневнике подсудимого Франка, которому мы присвоили наш документ номер 2233(a)-PS и который мы представляем в качестве вещественного доказательства USA-173. Часть, которую я зачитаю, — это запись за пятницу, 10 мая 1940 года. Она появляется в книге документов как 2233(a)-PS, на третьей странице в центре страницы. Прямо над ней находятся слова «Страница 23, абзац 1» слева:


«Затем генерал-губернатор рассматривает проблему принудительной трудовой повинности поляков. Под давлением рейха теперь было постановлено, что принуждение может применяться ввиду того, что достаточная рабочая сила не была добровольно доступна для службы внутри Германского рейха. Это принуждение означает возможность ареста поляков мужского и женского пола. Из-за этих мер возникло определенное беспокойство, которое, согласно отдельным отчетам, распространялось очень сильно и могло вызвать трудности повсюду. Генерал-фельдмаршал Геринг некоторое время назад указал в своей длинной речи на необходимость депортации в рейх миллиона рабочих. Поставка до сих пор составила 160 000. Однако здесь пришлось преодолеть большие трудности. Поэтому было бы целесообразно сотрудничать с районными и городскими начальниками в осуществлении принуждения, чтобы можно было с самого начала быть уверенным, что эта акция будет разумно целесообразной. Арест молодых поляков при выходе из церковной службы или кинотеатра привел бы к все возрастающей нервозности поляков. Вообще говоря, он не имел никаких возражений против того, чтобы сброд, способный к работе, но часто слоняющийся без дела, был схвачен на улицах. Лучшим методом для этого, однако, была бы организация облавы; и было бы абсолютно оправданно остановить поляка на улице и допросить его о том, что он делает, где работает и т. д.».





Я хотел бы сослаться на другую запись в дневнике подсудимого Франка, и я представляю в качестве доказательств выдержку из записи, сделанной 16 марта 1940 года, которая появляется в книге документов как 2233(b)-PS, и это вещественное доказательство USA-174. Я хочу, в частности, процитировать с третьей страницы английского текста:


«Генерал-губернатор отмечает, что он вел долгие переговоры в Берлине с представителями Министерства финансов рейха и Министерства продовольствия рейха. Там были предъявлены срочные требования, чтобы польские сельскохозяйственные рабочие были отправлены в рейх в большем количестве. Он сделал заявление в Берлине, что он, если от него этого потребуют, мог бы, конечно, применить силу каким-то таким образом: он мог бы приказать полиции окружить деревню и силой вытащить соответствующих мужчин и женщин, а затем отправить их в Германию. Но можно работать и иначе, помимо этих полицейских мер, путем удержания пособия по безработице этих соответствующих рабочих».



Инструменты силы и террора, использованные для осуществления этой программы, проникли во многие фазы польской жизни. Немецкие трудовые власти совершали налеты на церкви и театры, захватывали присутствующих и отправляли их обратно в Германию. И это появляется в меморандуме Гиммлеру, который мы представляем в качестве доказательств как документ номер 2220-PS, и он носит вещественное доказательство номер USA-175. Этот меморандум датирован 17 апреля 1943 года; и он был написан д-ром Ламмерсом, начальником рейхсканцелярии, и касается ситуации в Генерал-губернаторстве Польши.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я хотел бы обратить внимание Трибунала на тот факт, что последние три документа, которые только что были зачитаны, не были предоставлены мне заранее. Они не фигурируют в первоначальном списке документов, и я также не смог найти их в более позднем списке.

Поэтому я прошу, чтобы чтение этих документов было отложено до тех пор, пока у меня не будет возможности прочитать их и обсудить с моим клиентом.

Возможно, я могу в то же время подать дополнительную жалобу. Я получил некоторые протоколы допросов на английском языке позавчера. Я проконсультировался со своим клиентом по поводу них, и он сказал мне, что это не фактические стенограммы его слов на допросе, потому что его допрашивали на немецком языке; переводчик переводил его заявления на английский язык, а затем они записывались.

Эти документы не могут иметь никакой доказательной силы, поскольку они не были представлены подсудимому для заверения; он не подписывал их, и они не зачитывались ему. Это стенограммы на английском языке, языке, которого подсудимый почти или совсем не понимает.

Я также обнаружил, что другой протокол допроса подсудимого Шпеера содержит заявления, которые инкриминируют моего клиента, но которые, по-видимому, также неверны, как я установил в ходе консультации с подсудимым Шпеером.

Я хотел бы иметь возможность обсудить этот вопрос с представителем обвинения и прояснить эти различия — решить, в какой степени я могу согласиться на использование этих документов. Они должны были быть представлены обвинением сегодня или завтра самое позднее, но пока я должен возразить против их использования.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Насколько я понимаю, вы сказали нам, что последние три документа не были вам доступны и что их не было в первоначальном списке. Это так?

Д-Р СЕРВАТИУС: До сих пор нет. Я хочу иметь возможность прочитать эти документы заранее. Они зачитываются здесь без того, чтобы я их видел.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: А затем вы перешли к рассмотрению допросов, которые не были представлены в качестве доказательств.

Д-Р СЕРВАТИУС: Да, я хотел воспользоваться возможностью сказать, что я хотел обсудить эти документы с обвинением, прежде чем они будут представлены Трибуналу завтра, или, вероятно, даже сегодня. Тем временем я должен возразить против их использования в качестве доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, вы знаете, в чем заключаются обстоятельства относительно этих трех документов, которые не были предоставлены?

Г-Н ДОДД: Нет, Ваша честь. Они были помещены в Информационный центр для подсудимых и частично включены в информационный список. Возможно, из-за какого-то недосмотра эти записи в дневнике были пропущены.

Д-Р СЕРВАТИУС: У меня сейчас перед глазами эти документы; они не пронумерованы; документ, касающийся Заукеля, начинается со страницы 10 — вопросы и ответы на страницах 11 и 12. Запись не является непрерывной; она состоит из фрагментов стенограммы, происхождение которых я хочу установить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обвинитель предоставит вам эти документы сегодня после перерыва. Что касается допроса, если они намерены использовать какой-либо допрос в ходе судебного процесса завтра, они также могут предоставить вам любые документы, имеющие отношение к этому допросу.

Д-Р СЕРВАТИУС: Благодарю вас.

Г-Н ДОДД: Кажется, я ссылался на документ номер 2220-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Совершенно верно. Вы еще не начали его читать.

Г-Н ДОДД: Я намерен зачитать текст с четвертой страницы английского варианта, абзац 2 в верхней части страницы, в частности, последние два предложения этого абзаца; в немецком тексте этот отрывок находится на странице 10, в первом абзаце. Цитирую дословно:


«В сложившихся условиях вербовка рабочей силы должна была осуществляться с помощью более или менее насильственных методов, как, например, в тех случаях, когда определенные группы, назначенные биржами труда, без разбора хватали прихожан церквей и посетителей кинотеатров и перевозили их в Рейх. То, что такие методы лишь подрывают готовность людей к труду и доверие народа до такой степени, что это невозможно остановить даже террором, так же очевидно, как и последствия, вызванные усилением политического движения сопротивления».



На этом цитата заканчивается. Мы утверждаем, что польские сельскохозяйственные угодья конфисковывались при содействии СС и распределялись между немецкими поселенцами или передавались в доверительное управление немецкой общине, а владельцы ферм использовались в качестве рабочих или насильно вывозились в Германию. Мы ссылаемся на документ номер 1352-PS, который имеет номер вещественного доказательства USA-176. Этот документ представляет собой отчет СС и озаглавлен «Результаты конфискации польских сельскохозяйственных предприятий с целью переселения поляков в Старый Рейх и использования их в качестве сельскохозяйственных рабочих».

Я хочу зачитать текст с первой страницы английского варианта, начиная с пятого абзаца; в немецком тексте это находится на странице 9, в первом абзаце. Цитирую:


«Возможно без труда осуществить конфискацию мелких сельскохозяйственных предприятий в тех деревнях, где более крупные сельскохозяйственные предприятия уже конфискованы и находятся под управлением Восточногерманской корпорации по развитию сельского хозяйства».



И далее, пропустив три предложения, следует это заявление, которое я цитирую:


«Бывшие владельцы польских ферм вместе со своими семьями будут переведены в Старый Рейх через биржи труда для использования в качестве сельскохозяйственных рабочих. Таким образом, многие сотни польских сельскохозяйственных рабочих могут быть предоставлены в распоряжение сельского хозяйства Старого Рейха в кратчайшие сроки и простейшим способом. Таким образом, прежде всего, будет быстро устранена самая острая нехватка, ощущаемая сейчас крайне неприятным образом, особенно в районах возделывания корнеплодов».





Во исполнение указаний подсудимого Заукеля его агенты и эсэсовцы депортировали польских мужчин в Германию без семей, тем самым достигая одной из основных целей программы — обеспечения рабочей силой немецких военных усилий и в то же время ослабления репродуктивного потенциала польского народа.

Я хочу сослаться непосредственно на документ L-61, который имеет номер вещественного доказательства USA-177. Этот документ представляет собой письмо подсудимого Заукеля президентам земельных бирж труда. Оно датировано 26 ноября 1942 года, и я хочу зачитать первый абзац этого письма, в котором говорится следующее:


«По согласованию с начальником полиции безопасности и СД, те евреи, которые все еще работают, отныне также должны быть эвакуированы с территории Рейха и заменены поляками, эвакуируемыми из Генерал-губернаторства».



И переходя к третьему абзацу того же письма, мы находим следующее утверждение. Цитирую:


«Поляки, подлежащие эвакуации в результате этой меры, будут помещены в концентрационные лагеря и привлечены к труду, если они являются преступными или асоциальными элементами. Оставшиеся поляки, если они пригодны к труду, будут перевезены — без семей — в Рейх, в частности в Берлин, где они будут предоставлены в распоряжение бирж труда для работы на военных заводах вместо евреев, подлежащих замене».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто является начальником полиции безопасности, упомянутым во втором абзаце?

Г-Н ДОДД: Начальником полиции безопасности был Генрих Гиммлер. Он также был рейхсфюрером СС.

Д-Р СЕРВАТИУС: Позвольте мне сказать кое-что по поводу этого документа. Подсудимый Заукель отрицает свою осведомленность о нем и говорит, что место отправки, не упомянутое во время чтения этого документа, имеет значение. Документ, согласно его бланку, был написан по адресу Саарландштрассе, 96, что не было офисом подсудимого Заукеля. Второй момент заключается в том, что этот документ, вопреки утверждению в списке документов, классифицирующему его как подлинное письмо Заукеля, не был им подписан. Более того, отсутствует заверение подписи, принятое для всех документов. Могу ли я попросить обвинителя занести это в протокол, чтобы я мог вернуться к этому позже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если процедура, установленная Трибуналом, была выполнена, то либо оригинал документа, либо его фотокопия должны находиться в вашем Информационном центре; и вы сможете сравнить или показать своему клиенту либо фотокопию, либо оригинал.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я сделал это и возражаю сейчас только против того факта, что при чтении этого документа опускаются части, которые я считаю важными. Если это письмо зачитывается здесь, оно должно быть зачитано полностью, включая части, которые я считаю важными, а именно, бланк и вид подписи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторите, пожалуйста.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я прошу, чтобы, если он используется в качестве доказательства, письмо было зачитано полностью, включая его полный заголовок и подпись в том виде, в каком она представлена, а именно: «подписано Заукелем». Заверение подписи отсутствует, факт, из которого мой клиент делает определенные выводы в свою пользу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас будет возможность после перерыва ознакомиться с этим документом; и вам уже было сказано, что вы можете ссылаться, когда придет ваша очередь представлять защиту, на весь документ целиком. Трибуналу неудобны многие прерывания такого рода; и если вы хотите сослаться на весь документ, вы сможете сделать это на более позднем этапе.

Д-Р СЕРВАТИУС: Тогда я должен предположить, господин председатель, что допустимо зачитывать части документа вместо целого. Я правильно понял?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, безусловно. Вы можете представить часть или весь документ, когда придет ваша очередь. Сейчас мы сделаем перерыв; но, г-н Додд, вы объясните этому защитнику причину, по которой он не получил эти документы.

Д-Р СЕРВАТИУС: Да, я понимаю, господин председатель.

Г-Н ДОДД: Да, я объясню.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И вы предоставите их ему и обеспечите, чтобы у него была возможность увидеть оригинал этого документа, чтобы он мог проверить подпись.

Г-Н ДОДД: Мы сделаем это, и я позабочусь о том, чтобы оригинал был ему доступен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, сейчас мы сделаем перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 10:00 12 декабря 1945 года.]



EIGHTEENTH DAY
 Wednesday, 12 December 1945


Утреннее заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал прервет заседание сегодня утром в 12:30 для проведения закрытого заседания и возобновит работу в 14:00.

Г-Н ДОДД: С позволения Трибунала, я хотел бы доложить Трибуналу сегодня утром по вопросам, возникшим вчера днем относительно трех документов.

После перерыва мы обнаружили, что документ 2220-PS находился в Информационном центре для подсудимых в виде фотокопии, и что два других документа, являющиеся соответственно двумя записями из дневника Франка, также были там, но в другом виде. Дневник Франка состоит из 40 с лишним томов, которые мы, конечно, не могли скопировать, поэтому мы поместили в комнату подсудимых выдержки. На самом деле, мы поместили туда весь том документов.

Д-Р АЛЬФРЕД ЗАЙДЛЬ (защитник подсудимого Франка): Вчера обвинение представило документы, касающиеся подсудимого Франка; номера 2233(a)-PS и 2233(b)-PS, которые были представлены как вещественные доказательства USA-173 и USA-174. Это не обычные документы, а выдержки из дневника Франка. Шесть недель назад я письменно ходатайствовал о том, чтобы этот дневник, состоящий из 42 тяжелых, толстых томов, был представлен мне. Я подавал этот запрос впервые 2 сентября, во второй раз 16 ноября, в третий раз 18 ноября и в четвертый раз 3 декабря.

К сожалению, я до сих пор не получил этот дневник, и я хотел бы просить Трибунал, чтобы он был представлен мне как можно скорее, не в последнюю очередь потому, что этот материал был передан самим подсудимым Франком офицерам, которые его арестовали, и должен был быть использован в качестве доказательства для его защиты.

Я, конечно, не в состоянии проработать весь этот материал за несколько дней, и я хотел бы просить Трибунал, чтобы этот дневник был предоставлен в мое распоряжение без промедления.

В этой связи я хотел бы обратить внимание Трибунала на другой вопрос. Трибунал уже одобрил предоставление в мое распоряжение в качестве доказательств четырех длинных речей, которые подсудимый Франк произнес в Германии в 1942 году и которые привели к его увольнению Гитлером со всех должностей. Генеральный секретарь Трибунала сообщил мне об этом 4 декабря, но, к сожалению, я до сих пор не получил копии этих речей. Поэтому я был бы очень признателен, если бы Трибунал обеспечил выполнение своих решений и чтобы документы были представлены мне без промедления.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал рассмотрит эти вопросы совместно с Генеральным секретарем Трибунала, и, несомненно, сможет организовать, чтобы эти документы были представлены вам в Информационном центре для защитников подсудимых.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, г-н Додд.

Г-Н ДОДД: Позвольте мне кратко вернуться к дискуссии, в которой мы участвовали вчера, чтобы продолжить ход мыслей.

Я хочу напомнить Трибуналу, что мы обсуждали или только что завершили обсуждение документа L-61, который касался письма, написанного подсудимым Заукелем президентам земельных бирж труда. Я зачитал два отрывка из этого письма.

Ссылаясь на это письмо, мы утверждаем, что нацистская кампания силы, террора и похищений была описана в другом письме подсудимому Франку, на которое мы хотим сослаться как на документ номер 1526-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде чем вы перейдете к следующему, г-н Додд, был ли оригинал или фотокопия показаны защитнику Заукеля?

Г-Н ДОДД: О да, сэр. Фотокопия находилась в Информационном центре для подсудимых, а после вчерашнего перерыва мы получили оригинал и передали его ему здесь, в этой комнате.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И он видел его?

Г-Н ДОДД: Да, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Г-Н ДОДД: Этот документ, номер 1526-PS, USA-178, представляет собой письмо, написанное председателем Украинского главного комитета в Кракове в феврале 1943 года. Я хочу зачитать текст с третьей страницы английского варианта, начиная со второго абзаца; тот же отрывок в немецком тексте на странице 2, абзац 5. Цитирую:


«Общая нервозность еще более усиливается неправильными методами мобилизации рабочей силы, которые все чаще применялись в последние месяцы.



«Дикая и безжалостная охота на людей, практикуемая повсюду в городах и сельской местности, на улицах, площадях, станциях, даже в церквях, а также по ночам в домах, подорвала чувство безопасности жителей. Каждый человек подвергается опасности быть внезапно и неожиданно схваченным в любом месте и в любое время полицией и доставленным в сборный лагерь. Никто из его родственников не знает, что с ним случилось, и только спустя недели или месяцы кто-то один или другой сообщает весть о его судьбе по почтовой открытке».



Я хочу перейти к приложению 5 на странице 8 этого документа, которое я цитирую:


«В ноябре прошлого года в районе Залещики (Чертковский округ) был приказан осмотр всех мужчин возрастных классов 1910–1920 годов рождения. После того как мужчины явились на осмотр, все отобранные были немедленно арестованы, погружены в поезда и отправлены в Рейх. Подобная вербовка рабочих для Рейха имела место и в других районах этого округа. После некоторых вмешательств акция была затем прекращена».



Сопротивление польского народа этой программе порабощения и необходимость применения усиленной силы были описаны заместителем подсудимого Заукеля, неким Тиммом, на заседании Центрального планировочного совета, который, кстати, был военным плановым органом Гитлера. В него входили подсудимый Шпеер, фельдмаршал Мильх и статс-секретарь Кёрнер. Центральный планировочный совет был высшим органом экономического планирования, осуществлявшим контроль над производством путем распределения сырья и рабочей силы между промышленными потребителями.

Теперь документ R-124, вещественное доказательство USA-179. Этот документ состоит из выдержек из протоколов заседаний этого Центрального планировочного совета и протоколов конференций между подсудимым Шпеером и Гитлером. В качестве доказательства, конечно, предлагаются только те выдержки из этих протоколов, на которые мы опираемся. Однако я хотел бы сказать Трибуналу, что остальные протоколы доступны — могут быть предоставлены, если Трибунал пожелает.

Этот заместитель Заукеля, по фамилии Тимм, сделал заявление на 36-й конференции Центрального планировочного совета; оно приведено на странице 14, абзац 2 английского текста документа R-124, и на странице 10, абзац 2 немецкого текста:


«Особенно в Польше ситуация в данный момент чрезвычайно серьезная. Известно, что жестокие бои происходили именно из-за этих акций. Сопротивление установленной нами администрации очень сильное. Довольно много наших людей подвергались повышенной опасности; и только за последние 2 или 3 недели некоторые из них были застрелены, например, начальник биржи труда Варшавы, который был застрелен в своем кабинете 14 дней назад, а вчера — еще один человек. Вот как обстоят дела в настоящее время; и сама вербовка, даже если она проводится с самыми лучшими намерениями, остается чрезвычайно трудной, если нет под рукой полицейских подкреплений».



Депортация и порабощение гражданского населения достигли беспрецедентного уровня на так называемых Восточных оккупированных территориях. Эти массовые депортации стали прямым следствием требований о предоставлении рабочей силы, предъявленных подсудимым Заукелем подсудимому Розенбергу, который был рейхсминистром по делам восточных оккупированных территорий, и его подчиненным, а также вооруженным силам — требование, предъявленное непосредственно вооруженным силам подсудимым Заукелем.

5 октября 1942 года, например, подсудимый Заукель написал подсудимому Розенбергу, заявив, что требуется 2 миллиона иностранных рабочих и что большинство из них придется призвать с недавно оккупированных восточных территорий и особенно с Украины.

Я хочу сослаться в этом месте на документ 017-PS, который имеет номер вещественного доказательства USA-180. Это письмо подсудимого Заукеля подсудимому Розенбергу я хочу процитировать полностью. Оно начинается со слов:


«Фюрер разработал новые и самые неотложные планы по вооружению, которые требуют быстрой мобилизации еще двух миллионов иностранных рабочих. Поэтому фюрер предоставил мне для выполнения своего указа от 21 марта 1942 года новые полномочия для моих новых обязанностей и, в частности, уполномочил меня принимать любые меры, которые я сочту необходимыми в Рейхе, Протекторате, Генерал-губернаторстве, а также на оккупированных территориях, чтобы обеспечить любой ценой упорядоченную мобилизацию рабочей силы для немецкой военной промышленности».



«Дополнительные необходимые рабочие силы должны быть призваны, по большей части, с недавно оккупированных восточных территорий, особенно из Рейхскомиссариата Украина. Поэтому Рейхскомиссариат Украина должен предоставить 225 000 рабочих к 31 декабря 1942 года и еще 225 000 к 1 мая 1943 года».



«Я прошу вас немедленно проинформировать рейхскомиссара, гауляйтера, члена партии Коха о новой ситуации и требованиях и, особенно, позаботиться о том, чтобы он лично поддерживал всеми возможными способами выполнение этого нового приказа».



«Я намерен в скором времени посетить члена партии Коха, и я был бы благодарен, если бы он мог сообщить мне, где и когда я мог бы встретиться с ним для личного обсуждения. Однако прямо сейчас я прошу, чтобы вербовка была начата немедленно со всей энергией и использованием всех факторов, особенно экспертов бирж труда. Все директивы, которые временно ограничивали закупку восточных рабочих, аннулируются. Рейхсзакупки на ближайшие месяцы должны иметь приоритет перед всеми другими мерами...»



«Я не игнорирую трудности, которые существуют для выполнения этого нового приказа, но я убежден, что при безжалостном использовании всех ресурсов и при полном сотрудничестве всех заинтересованных сторон выполнение новых требований может быть достигнуто к установленному сроку. Я уже сообщил о новых требованиях непосредственно рейхскомиссару Украины по телетайпу. В дополнение к нашему сегодняшнему телефонному разговору я пришлю вам текст указа фюрера в начале следующей недели».



Я хотел бы напомнить Трибуналу, что мы уже ссылались ранее, вчера днем, на этого рейхскомиссара, гауляйтера, члена партии Коха; и мы процитировали его слова, Трибунал вспомнит: «Мы — господствующая раса. Мы должны быть жесткими» и так далее.

17 марта 1943 года подсудимый Заукель снова написал подсудимому Розенбергу; и в этот раз он потребовал ввоза еще 1 миллиона мужчин и женщин с восточных территорий в течение следующих 4 месяцев. Я хочу сослаться в этом месте на документ номер 019-PS, который имеет номер вещественного доказательства USA-181. Цитирую это письмо полностью:


«После продолжительной болезни мой заместитель по распределению рабочей силы на оккупированных восточных территориях, государственный советник Пейкерт, направляется туда, чтобы урегулировать распределение рабочей силы как для Германии, так и для самих территорий».



«Я искренне прошу вас, дорогой член партии Розенберг, помогать ему изо всех сил ввиду неотложной срочности миссии Пейкерта. Я могу поблагодарить вас уже в этот момент за хороший прием, оказанный Пейкерту до настоящего времени. Он сам был уполномочен мной полностью и безоговорочно сотрудничать со всеми бюро восточных территорий».



«Особенно распределение рабочей силы для немецкого сельского хозяйства, а также самые неотложные программы производства вооружений, заказанные фюрером, делают быстрейший ввоз примерно 1 миллиона мужчин и женщин с восточных территорий в течение следующих 4 месяцев необходимостью. Начиная с 15 марта ежедневная отправка должна достигать 5000 рабочих женского или мужского пола, в то время как с начала апреля это число должно быть увеличено до 10 000, если самые неотложные программы, весенняя вспашка и другие сельскохозяйственные задачи не должны пострадать в ущерб продовольствию и вооруженным силам».



«Я предусмотрел распределение квот призыва для отдельных территорий по согласованию с вашими экспертами по поставкам рабочей силы следующим образом:»



«Ежедневная квота, начиная с 15 марта 1943 года: из Генерального комиссариата Белоруссии — 500 человек; Экономической инспекции Центр — 500 человек; Рейхскомиссариата Украина — 3000 человек; Экономической инспекции Юг — 1000 человек; итого — 5000 человек».



«Начиная с 1 апреля 1943 года, ежедневная квота должна быть удвоена в соответствии с удвоением всей квоты. Я надеюсь лично посетить восточные территории к концу месяца и прошу вас еще раз о вашей любезной поддержке».



Подсудимый Заукель действительно ездил на Восток. Он ездил в Ковно в Литве, чтобы настоять на своих требованиях. Мы представляем в качестве доказательства документ номер 204-PS, который имеет номер вещественного доказательства USA-182. Этот документ представляет собой синопсис отчета городского комиссара Ковно и протокол встречи, в которой участвовал подсудимый Заукель. Я хочу зачитать текст со второй страницы английского варианта, начиная с первого абзаца. Тот же отрывок появляется в немецком тексте на странице 5, абзац 2. Цитирую дословно:


«В лекции, которую Генеральный уполномоченный по распределению рабочей силы, гауляйтер Заукель, прочитал 18 июля 1943 года в Ковно, и на официальной конференции, последовавшей за ней между гауляйтером Заукелем и Генеральным комиссаром, опасная ситуация с рабочей силой в Рейхе была снова настоятельно представлена для обсуждения. Гауляйтер Заукель снова потребовал, чтобы литовская рабочая сила была предоставлена в большем объеме для целей Рейха».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто был Генеральным комиссаром? Розенберг?

Г-Н ДОДД: Уполномоченным по использованию рабочей силы?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, Генеральным комиссаром.

Г-Н ДОДД: Его имя нам не известно. Он, по-видимому, был местным функционером партии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Г-Н ДОДД: Подсудимый Заукель также посетил Ригу в Латвии, чтобы заявить о своих требованиях; и цель этого визита описана в документе номер 2280-PS, имеющем номер вещественного доказательства USA-183. Этот документ представляет собой письмо рейхскомиссара Остланда Генеральному комиссару в Риге, и оно датировано 3 мая 1943 года. Я хочу зачитать текст со страницы 1 английского варианта, начиная с первого абзаца:


«Вслед за основными заявлениями Генерального уполномоченного по распределению рабочей силы, гауляйтера Заукеля, по случаю его визита в Ригу 21 апреля 1943 года, было решено, ввиду критической ситуации и вопреки всем неблагоприятным соображениям, что в общей сложности 183 000 рабочих должны быть поставлены из Остланда на территорию Рейха. Эта задача абсолютно должна быть выполнена в течение следующих 4 месяцев и самое позднее должна быть завершена к концу августа».



Здесь мы снова не проинформированы относительно имени и личности рейхскомиссара Остланда.

Заукель просил немецкую армию о помощи в вербовке и депортации гражданской рабочей силы с восточных территорий. Мы ссылаемся сейчас на документ номер 3010-PS, который имеет номер вещественного доказательства USA-184.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, вы говорили, что не известно, от кого исходил этот документ?

Г-Н ДОДД: Нет, сэр. Мы говорим, что это письмо рейхскомиссара Остланда Генеральному комиссару в Риге, но мы не знаем их имен конкретно на момент написания письма.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не знаете, кто был рейхскомиссаром восточных территорий?

Г-Н ДОДД: Мы не знаем его под этим титулом, «Рейхскомиссар Остланда».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Г-Н ДОДД: Лозе, как я теперь проинформирован, было его имя. Я понимал, что мы его не знали.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

Г-Н ДОДД: Ссылаясь на этот документ 3010-PS, этот документ является секретным оперативным приказом группы армий «Юг» от 17 августа 1943 года. Я хочу зачитать текст с первой страницы английского варианта, первые два абзаца, следующим образом:


«Генеральный уполномоченный по распределению рабочей силы, в указе Az. VI A 5780.28, копия которого прилагается (Приложение 1), приказал провести мобилизацию и призыв двух полных возрастных классов для всей недавно оккупированной восточной территории. Рейхсминистр вооружений и боеприпасов одобрил этот приказ».



«Согласно этому приказу Генерального уполномоченного по распределению рабочей силы» — GBA — «вы должны немедленно завербовать и перевезти в Рейх все рабочие силы на вашей территории, родившиеся в 1926 и 1927 годах. Указ от 6 февраля 1943 года, касающийся трудовой повинности и трудоустройства на театре военных действий недавно оккупированной восточной территории, и изданные по этому вопросу исполнительные приказы являются основанием для выполнения этой меры. Вербовка должна быть завершена не позднее 30 сентября 43 года».





Мы утверждаем, что ясно, что требования, предъявленные подсудимым Заукелем, привели к депортации гражданских лиц с оккупированных восточных территорий. Подсудимый Шпеер записал конференции с Гитлером 10, 11 и 12 августа 1942 года; и эта запись содержится в документе R-124, который уже представлен как вещественное доказательство USA-179. Я теперь хочу процитировать текст со страницы 34 того же документа в абзаце 1 английского варианта. В немецком тексте он появляется на странице 23, абзац 2. Цитирую дословно:


«Гауляйтер Заукель обещает предоставить русскую рабочую силу для выполнения программы по железу и углю и сообщает, что, если потребуется, он поставит еще миллион русских рабочих для немецкой военной промышленности до октября 1942 года включительно. К настоящему времени он уже поставил 1 000 000 для промышленности и 700 000 для сельского хозяйства. В этой связи фюрер заявляет, что проблема обеспечения рабочей силой может быть решена во всех случаях и в любом объеме. Он уполномочивает гауляйтера Заукеля принимать все необходимые меры. Он согласился бы на любые принудительные меры на Востоке, а также на оккупированных западных территориях, если бы этот вопрос не мог быть решен на добровольной основе».



Чтобы выполнить эти требования в 1 700 000 — 100 000 туда и сюда — нацистские заговорщики сделали террор, насилие и поджоги, как мы сказали вчера, фундаментальными инструментами своей политики порабощения рабочей силы. Через двадцать дней после требований подсудимого Заукеля от 5 октября 1942 года высокопоставленный чиновник в министерстве подсудимого Розенберга описал меры, принятые для выполнения этих требований. Я хочу сослаться сейчас на документ номер 294-PS, который является вещественным доказательством USA-185. Этот документ представляет собой совершенно секретный меморандум от 25 октября 1942 года, подписанный неким Бройтигамом. Я хочу процитировать текст со страницы 4 английского варианта, начиная с последнего абзаца, следующим образом — в немецком тексте он появляется на странице 8, абзац 2 — цитирую дословно:


«Мы теперь испытали гротескную картину необходимости поспешно вербовать миллионы рабочих с оккупированных восточных территорий после того, как военнопленные умирали от голода как мухи, чтобы заполнить пробелы, образовавшиеся внутри Германии. Теперь внезапно продовольственный вопрос больше не существовал. При обычном безграничном пренебрежении к славянскому народу использовались «вербовочные» методы, которые, вероятно, имеют прецедент только в самые черные периоды работорговли. Была начата настоящая охота на людей. Без учета здоровья или возраста людей отправляли в Германию, где сразу же выяснялось, что более 100 000 человек должны быть отправлены обратно из-за серьезных заболеваний и другой неспособности к работе».





Подсудимый Розенберг сам писал об этих зверствах их инициатору, подсудимому Заукелю; и мы ссылаемся сейчас на документ номер 018-PS, который имеет номер вещественного доказательства USA-186.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, откуда взялся этот совершенно секретный документ?

Г-Н ДОДД: Он поступил из архивов подсудимого Розенберга.

Этот документ, 018-PS, представляет собой письмо подсудимого Розенберга подсудимому Заукелю; и оно датировано 21 декабря 1942 года, с приложениями. Я хочу процитировать текст со страницы 1 английского варианта, начиная с середины второго абзаца, который гласит следующее:


«Отчеты, которые я получил, показывают, что рост партизанских отрядов на оккупированных восточных территориях во многом связан с тем, что методы, используемые для закупки рабочих в этих регионах, ощущаются как принудительные меры массовых депортаций, так что находящиеся под угрозой лица предпочитают избегать своей участи, уходя в леса или вступая в партизанские отряды».



Переходя теперь к странице 4 того же английского текста, там есть приложение к письму Розенберга, состоящее из частей, выдернутых из писем жителей оккупированных восточных территорий — по-видимому, выдернутых нацистскими цензорами. В немецком тексте это появляется на странице 6, абзацы 1 и 2. Начиная цитату:


«У нас произошли новые вещи. Людей забирают в Германию. 5 октября некоторые люди из Ковкуского района должны были уехать, но они не хотели, и деревню подожгли. Они угрожали сделать то же самое в Боровичах, так как не все, кто должен был уехать, хотели ехать. Вслед за этим прибыли три грузовика немцев и подожгли их дома. Во Врасниках сгорело 12 домов, а в Боровичах — 3 дома.



«1 октября произошел новый призыв рабочей силы. Из того, что произошло, я опишу вам самое важное. Вы не можете себе представить зверство. Вы, вероятно, помните, что нам говорили о Советах во время правления поляков. В то время мы не верили этому, а теперь это кажется таким же невероятным. Пришел приказ предоставить 25 рабочих, но никто не явился. Все бежали. Тогда пришла немецкая полиция и начала поджигать дома тех, кто бежал. Огонь горел яростно, так как 2 месяца не было дождя. Кроме того, на фермерских дворах стояли стога зерна. Вы можете представить, что произошло. Людям, которые поспешили на место происшествия, запретили тушить пламя, их били и арестовывали, так что шесть усадеб сгорели дотла. Полицейские тем временем поджигали другие дома. Люди падают на колени и целуют им руки, но полицейские бьют их резиновыми дубинками и угрожают сжечь всю деревню. Я не знаю, чем бы это закончилось, если бы Сапурканы не вмешался. Он пообещал, что к следующему утру будут рабочие. Во время пожара полиция прошла по соседним деревням, схватила рабочих и доставила их под арестом. Где бы они не находили рабочих, они задерживали родителей, пока не появлялись дети. Вот как они свирепствовали всю ночь в Белозерске...»



«Рабочие, которые к тому времени еще не явились, должны были быть расстреляны. Все школы были закрыты, а женатые учителя были отправлены работать здесь, в то время как неженатые едут работать в Германию. Они сейчас ловят людей, как собаколовы ловили собак. Они охотятся уже 1 неделю и все еще не имеют достаточно. Заключенные рабочие заперты в школьном здании. Они не могут даже выйти, чтобы справить свои естественные нужды, а должны делать это как свиньи в той же комнате. Люди из многих деревень отправились в определенный день в паломничество в Почаевскую лавру. Все они были арестованы, заперты и будут отправлены на работу. Среди них есть хромые, слепые и пожилые люди».



Несмотря на то, что подсудимый Розенберг написал это письмо с этим приложением, мы утверждаем, что он, тем не менее, попустительствовал применению силы, чтобы предоставить рабскую силу Германии, и признал свою ответственность за «необычные и жесткие меры», которые применялись. Я ссылаюсь на выдержки из стенограммы допроса под присягой подсудимого Розенберга 6 октября 1945 года, который является вещественным доказательством USA-187, и я хочу процитировать текст со страницы 1 английского варианта, начиная с девятого абзаца.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не дали нам номер PS.

Г-Н ДОДД: У него нет номера PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прошу прощения. Была ли копия предоставлена защитнику Розенберга?

Г-Н ДОДД: Да, была. Она находится в конце тома документов, если угодно, Ваша честь, тома документов, который есть у Трибунала.

Д-Р АЛЬФРЕД ТОМА (защитник подсудимого Розенберга): От имени моего клиента я возражаю против зачитывания этого документа по следующим причинам:

На предварительных слушаниях моего клиента несколько раз допрашивали по вопросу использования рабочей силы из восточноевропейских стран. Он заявил: что подсудимый Заукель, в силу полномочий, которые он получил от фюрера, и по приказу Уполномоченного по Четырехлетнему плану, имел право давать ему инструкции; что он (подсудимый Розенберг), тем не менее, требовал, чтобы вербовка рабочей силы проводилась на добровольной основе; что это фактически выполнялось; и что Заукель согласился, при условии, что квота может быть выполнена. Розенберг далее заявил, что несколько раз в ходе совместных дискуссий его министерство требовало, чтобы квота была сокращена, и что частично она, фактически, была сокращена.

Этот документ, который сейчас будет представлен, не упоминает все эти заявления, он содержит только их фрагменты. Чтобы сделать возможным как для Трибунала, так и для защиты получить полную картину, я прошу Трибунал, чтобы обвинение было запрошено представить полные записи заявлений и, прежде чем официально представлять документ, обсудить перевод с защитой, чтобы избежать недопониманий.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не уверен, что понимаю ваше возражение. Вы говорите, как я понял, что Заукель имел полномочия от Гитлера. Это так?

Д-Р ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И что Розенберг выполнял эти полномочия.

Д-Р ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но все, что пытается сделать обвинитель в данный момент, это представить в качестве доказательства допрос Розенберга. В связи с этим вы просите, чтобы он представил весь допрос целиком?

Д-Р ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, мы еще не знаем, намерен ли он представить весь допрос или его часть.

Д-Р ТОМА: Я знаю только одно: у меня уже в руках документ, который обвинение хочет представить, и я вижу из него, что он содержит только фрагменты всего допроса. Что, в частности, он не содержит, так это факт, что Розенберг всегда настаивал только на добровольной вербовке и что он постоянно требовал сокращения квоты. Это не содержится в документе, который должен быть представлен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если обвинитель зачитывает часть допроса, а вы хотите сослаться на другую часть допроса, чтобы та часть, которую он зачитал, не была вводящей в заблуждение, вы будете вправе сделать это, когда он зачитает свою часть допроса. Это ясно?

Д-Р ТОМА: Да. Но тогда я прошу Трибунал спросить обвинителя, содержит ли документ, который он намерен представить, все заявление Розенберга.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, вы собирались представить весь допрос Розенберга?

Г-Н ДОДД: Нет, Ваша честь, я не был готов представить весь допрос Розенберга, а только определенные его части. Эти части доступны, и были некоторое время, для защиты. Весь допрос Розенберга на английском языке был передан защитнику Заукеля, однако, и у него есть весь текст, единственная доступная копия, которая у нас есть.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У защитника Розенберга нет всего документа?

Г-Н ДОДД: У него есть только выдержка, которую мы предлагаем зачитать в протокол здесь в это время.

Д-Р ТОМА: Могу я сказать кое-что?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, Трибунал считает, что если вы предлагаете представить часть допроса, весь допрос должен быть представлен защитнику подсудимого, что тогда вы можете зачитывать любую часть допроса, какую хотите, а затем защитник подсудимого может ссылаться на любую другую часть допроса непосредственно, если это необходимо для целей объяснения части, которая была зачитана обвинителем. Поэтому, прежде чем вы используете этот допрос, защитник Розенберга должен иметь копию всего допроса.

Г-Н ДОДД: Я мог бы сказать, Ваша честь, что мы передали весь допрос защитнику подсудимого Заукеля; и мы понимали, что он сделает его доступным для всех других защитников. По-видимому, этого не произошло.

Д-Р ТОМА: Благодарю вас, господин председатель.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я получил эти документы от обвинения вчера вечером. Они были на английском; этого достаточно для меня, но защитники других подсудимых не все в состоянии следить за английским текстом, так что возникают определенные трудности, и я должен найти время, чтобы перевести документ моим коллегам. Но было бы желательно, если бы обвинение могло дать нам немецкий текст, так как допрос проходил на немецком и был переведен на английский, так что оригинальный немецкий текст должен быть доступен.

Таковы трудности, и я хотел бы предложить, чтобы немецкий текст был также передан нам как можно скорее.

Г-Н ДОДД: Что касается так называемого немецкого текста, оригинал — это английский текст. Эти допросы проводились через переводчика, и они были записаны на английском, так что оригинальный текст — это английский текст, и это то, что было передано адвокату подсудимого Заукеля с пониманием, что он будет сделан доступным для всех других защитников.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но, конечно, это не совсем решает их трудности, потому что они не все говорят по-английски или не все способны читать по-английски, так что я боюсь, вы должны подождать, пока защитник Розенберга не получит копию всего допроса на своем собственном языке.

Г-Н ДОДД: Очень хорошо.

Переходя далее за пределы документа, на который мы только что сослались — который мы теперь отзываем ввиду постановления — и который мы предложим на более позднюю дату после того, как мы выполним постановление Суда, у нас есть письмо от 21 декабря 1942 года, которое является документом 018-PS, и которое имеет номер вещественного доказательства USA-186 — которое, кстати, является письмом подсудимого Розенберга подсудимому Заукелю — и я хочу процитировать текст со страницы 1, абзац 3 английского варианта. В немецком тексте он появляется на странице 3, абзац 1. Цитирую дословно:


«Даже если я никоим образом не отрицаю, что цифры, требуемые рейхсминистром вооружений и боеприпасов, а также сельскохозяйственной экономикой, оправдывают необычные и суровые меры, я должен, поскольку я отвечаю за оккупированные восточные территории, настоятельно просить, чтобы при заполнении требуемой квоты были исключены меры, последствия и наше попустительство которым будут когда-нибудь поставлены в вину мне и моим сотрудникам».



На территории Украины поджоги действительно использовались как инструмент террора для обеспечения этих мер призыва; и мы ссылаемся сейчас на документ номер 254-PS, который является вещественным доказательством USA-188. Этот документ исходит от чиновника министерства Розенберга и был также найден в архиве Розенберга. Он датирован 29 июня 1944 года и содержит копию письма некоего Пауля Рааба, окружного комиссара на территории Василькова, подсудимому Розенбергу. Я хочу процитировать письмо Рааба, страница 1, начиная с абзаца 1 английского текста, который гласит следующее:


«Согласно обвинению со стороны Верховного командования сухопутных войск, я сжег несколько домов... на территории Василькова, Украина, принадлежавших непокорным людям, призванным на трудовую повинность — это обвинение верно».



Переходим к третьему абзацу:


«В течение 1942 года призыв рабочих осуществлялся почти исключительно путем пропаганды. Сила требовалась лишь в редких случаях. Однако в августе 1942 года пришлось принять меры в отношении двух семей в деревнях Глевенка и Соленый Шатер, каждая из которых должна была предоставить по одному человеку для работы. Их вызывали с июня, но они не подчинились, несмотря на неоднократные требования. Их пришлось доставлять силой, но им дважды удавалось бежать из сборного лагеря в Киеве или во время транспортировки. Перед вторым арестом отцы обоих рабочих были взяты под стражу в качестве заложников, чтобы быть освобожденными только после того, как явятся их сыновья. Когда после второго побега был отдан приказ о повторном аресте обоих молодых людей и их отцов, полицейские патрули, направленные для этого, обнаружили дома пустыми».



Переходим к абзацу 4, в нем говорится, и я цитирую дословно:


«В то время я наконец решил принять меры, чтобы показать все более непокорной украинской молодежи, что наши приказы должны выполняться. Я приказал сжечь дома двух беглецов».



Желает ли Ваша Честь, чтобы я зачитал остальную часть этого абзаца?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вам следует прочитать следующие несколько строк.


Г-Н ДОДД: «Результатом стало то, что в будущем люди добровольно подчинялись приказам, касающимся трудовых обязательств. Однако практика сжигания домов стала известна не впервые благодаря моим действиям, а была предложена в секретном письме Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы специально в качестве принудительной меры на случай, если другие меры не помогут. Это суровое наказание было приемлемым для местного населения...»



ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Уполномоченный по рабочей силе, г-н Додд — вы только что сказали: «приказ от Уполномоченного по рабочей силе». Кто это был?

Г-Н ДОДД: Что ж, мы обсуждали этот вопрос до нашего сегодняшнего появления здесь. В документе он не назван по имени. Мы не уверены. Подсудимый Заукель назывался Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы, и мы полагаем, что не можем зайти дальше и сказать, что не знаем. Это просто не указано.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Благодарю вас.

Г-Н ДОДД: Читаю это последнее предложение еще раз:


«Это суровое наказание было приемлемым для местного населения, поскольку до этого шага обе семьи повсюду высмеивали сознательных людей, которые частично добровольно отправляли своих детей на трудовую повинность».



Переходя к абзацу 2 на странице 2, начиная примерно с двух третей абзаца, я хочу прочитать следующее — в немецком тексте это на странице 3, абзац 1:


«После первоначальных успехов началось пассивное сопротивление населения, которое в конечном итоге вынудило меня снова прибегнуть к арестам, конфискациям и переводам в трудовые лагеря. После того как целая партия призванных рабочих одолела полицию на железнодорожной станции в Василькове и бежала, я снова увидел необходимость в строгих мерах. Несколько зачинщиков, которые, конечно, уже давно сбежали, были обнаружены в Плисецком и Митнице. После неоднократных попыток схватить их, их дома были сожжены».



И, наконец, я хочу перейти к последнему абзацу на странице 3 того же документа. В немецком тексте он находится на странице 5, абзац 7. Цитирую из этого последнего абзаца на третьей странице:


«О моих действиях в отношении беглых призывников всегда докладывалось окружному комиссару Дёреру из Васильковского управления и Генеральному комиссару в Киеве. Оба они знали об обстоятельствах и были согласны с моими мерами из-за их успеха».



На этом эта часть цитаты заканчивается.

Этим Генеральным комиссаром в Киеве, как мы указывали вчера и снова сегодня утром, был Кох — мы цитировали его заявление о господствующей расе.

Другой документ подтверждает поджоги как инструмент обеспечения выполнения этой трудовой программы в деревне Белозерск на Украине в случаях сопротивления принудительному набору на работу. Зверства, совершенные в этой деревне, описаны в документе номер 018-PS, который уже представлен в качестве доказательства USA-186. Но, кроме того, существует документ номер 290-PS, который имеет номер доказательства USA-189. Этот документ состоит из переписки, исходящей из министерства Розенберга, которое, конечно, было штаб-квартирой подсудимого Розенберга; и он датирован 12 ноября 1943 года. Я хочу процитировать страницу 1 английского текста, начиная с последней строки, следующим образом:


«Но даже если Мюллер присутствовал при сожжении домов в связи с имперским призывом в Белозерске, это ни в коем случае не должно привести к отстранению Мюллера от должности. В директиве Генерального комиссара в Луцке от 21 сентября 1942 года, касающейся крайней срочности государственного призыва, особо упоминается, что фермы тех, кто отказывается работать, должны быть сожжены, а их родственники арестованы в качестве заложников и отправлены в лагеря принудительного труда».



Войскам СС было предписано участвовать в похищении этих принудительных рабочих, а также в рейдах на деревни, сжигании деревень, и им было приказано передать все население на рабский труд в Германию.

Мы ссылаемся на документ номер 3012-PS, который имеет номер доказательства USA-190. Этот документ является секретным приказом СС и датирован 19 марта 1943 года. Я хочу процитировать страницу 3 английского текста, начиная с третьего абзаца. В немецком тексте он находится на странице 2, абзац 3. Там сказано, и я цитирую:


«Деятельность трудовых ведомств, то есть вербовочных комиссий, должна поддерживаться в максимально возможной степени. Не всегда будет возможно воздержаться от применения силы. Во время совещания с начальником штабов по использованию рабочей силы было решено, что все заключенные, которые могут быть освобождены, должны быть переданы в распоряжение комиссара трудового ведомства. При обыске деревень или когда возникает необходимость сжечь деревни, все население будет принудительно передано в распоряжение комиссара».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не следует ли вам прочитать пункт 4, который следует за ним?

Г-Н ДОДД: В пункте 4 говорится:


«Как правило, детей больше расстреливать не будут».



Я хотел бы сказать Вашей Чести, что части этих документов будут использованы для других целей позже, и Трибуналу иногда может показаться, что мы упускаем некоторые из этих выдержек, но, тем не менее, я благодарен за то, что на них обратили наше внимание, поскольку они также наиболее уместны в отношении этих обвинений.

Из общины Житомира, где подсудимый Заукель призывал к увеличению числа рабочих для Рейха, Генеральный комиссар сообщил о жестокости программы заговорщика, которую он охарактеризовал как программу принуждения и рабства. И теперь я ссылаюсь на документ номер 265-PS, который является доказательством USA-191. Этот документ представляет собой секретный отчет о совещании между Генеральным комиссаром Житомира и подсудимым Розенбергом в общине Винница 17 июня 1943 года. Сам отчет датирован 30 июня 1943 года и подписан Лейзером. Я хочу процитировать страницу 1 английского текста, начиная с последнего абзаца; в немецком тексте он находится на странице 2, абзац 3. Цитирую дословно:


«Симптомы, вызванные вербовкой рабочих, несомненно, хорошо известны имперскому министру из отчетов и его собственных наблюдений. Поэтому я не буду их повторять. Несомненно, что о вербовке рабочей силы в истинном смысле этого слова вряд ли можно говорить. В большинстве случаев в наши дни речь идет о фактическом принудительном призыве».



Переходя теперь к странице 2 того же документа и к абзацу 1, строке 11 — в немецком тексте это на странице 3, абзац 2 — там сказано; и я цитирую дословно:


«Но поскольку Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы объяснил нам серьезность ситуации, у нас не было альтернативы. Следовательно, я уполномочил комиссаров округов применять самые суровые меры для достижения установленной квоты. То, что снижение морального духа сопряжено с этим, не требует дальнейших доказательств. Тем не менее, необходимо выиграть войну и на этом фронте. Проблема мобилизации рабочей силы не может решаться в белых перчатках».



Меры по вербовке, которые мы обсуждали, поработили так много граждан оккупированных стран, что целые районы были обезлюдены.

Теперь я хочу сослаться на наш документ номер 3000-PS, который является доказательством USA-192. Этот документ представляет собой частичный перевод отчета начальника Главного управления III при Верховном командовании в Минске и датирован 28 июня 1943 года. Он был направлен министерскому директору Рике, который был высокопоставленным чиновником в министерстве Розенберга. Я хочу прочитать страницу 1 английского текста, начиная со второго абзаца, следующим образом:


«Таким образом, вербовка рабочей силы для Рейха, какой бы необходимой она ни была, имела катастрофические последствия, ибо меры по вербовке в последние месяцы и недели были настоящей охотой на людей, что имеет непоправимый политический и экономический эффект... Из... Белоруссии на данный момент получено для Рейха около 50 000 человек. Еще 130 000 должны быть взяты. Учитывая общую численность населения в 2 400 000 человек... выполнение этих квот невозможно... Из-за масштабных рейдов СС и полиции в ноябре 1942 года около 115 000 гектаров сельскохозяйственных земель... не используются, так как население отсутствует, а деревни сровняли с землей...»



Мы уже упоминали цель заговорщиков — постоянно ослаблять врага путем порабощения рабочей силы и разрушения семей; и мы обращаем внимание Трибунала на документ 031-PS, который представлен в качестве доказательства USA-171, ибо мы хотим подчеркнуть, что эта политика применялась на Восточных оккупированных территориях с одобрения подсудимого Розенберга плана по задержанию и депортации от 40 000 до 50 000 молодых людей в возрасте от 10 до 14 лет. Заявленной целью этого плана было предотвращение усиления военной мощи врага и снижение биологического потенциала врага. Мы уже цитировали страницу 3 английского текста этого документа, чтобы установить, что подсудимый Розенберг одобрил этот план, так называемый план «Акция «Сено»». Мы упоминали об этом вчера днем.

Дальнейшие доказательства плана заговорщиков по ослаблению своих врагов, в полном пренебрежении к нормам международного права, содержатся в документе номер 1702-PS, который имеет номер доказательства USA-193. Этот документ является секретным приказом, изданным военным комендантом тылового района окружному комиссару в Казатине, датированным 25 декабря 1943 года. Я цитирую страницу 3 английского текста, абзац 1. В немецком тексте он находится на странице 12, абзац 1.


«Трудоспособное мужское население в возрасте от 15 до 65 лет и скот должны быть вывезены из района к востоку от линии Белиловка-Бердичев-Житомир (исключая эти места)».



Эта программа, которую мы описывали, и жестокие меры, которые она использовала, не ограничивались Польшей и Оккупированными Восточными территориями, но охватили и прокляли также Западную Европу. Французы, голландцы, бельгийцы, итальянцы — все узнали ярмо рабства и жестокость своих рабовладельцев.

Во Франции эти рабовладельцы усилили свою программу в начале 1943 года в соответствии с инструкциями, которые подсудимый Шпеер передал по телефону подсудимому Заукелю в 8 часов вечера 4 января 1943 года из штаб-квартиры Гитлера. Теперь я ссылаюсь на документ номер 556(13)-PS, который является доказательством USA-194. Этот документ, кстати, является заметкой для его собственных архивов, подписанной подсудимым Заукелем, датированной 5 января 1943 года. Я хочу процитировать страницу 1 английского текста, абзац 1, следующим образом:


«4 января 1943 года в 20:00 министр Шпеер звонит из штаб-квартиры фюрера и сообщает, что на основании решения фюрера больше нет необходимости проявлять особое внимание к французам при дальнейшей вербовке специалистов и помощников во Франции. Вербовка может продолжаться энергично и с применением ужесточенных мер».



Чтобы преодолеть сопротивление своей программе рабского труда, подсудимый Заукель импровизировал новые меры принуждения, которые применялись как во Франции, так и в Италии его собственными агентами и которые он сам назвал гротескными. Теперь я ссылаюсь на документ номер R-124, который является доказательством USA-179, и особенно на страницу 2 и абзац 2 английского текста; в немецком тексте он находится на странице 8, абзац 1. Цитирую дословно с этой страницы и из этого абзаца заявление, сделанное Заукелем 1 марта 1944 года на совещании Центрального планировочного совета:


«Самый отвратительный пункт, против которого мне приходится бороться, — это утверждение о том, что в этих районах нет организации для надлежащей вербовки французов, бельгийцев и итальянцев и отправки их на работу. Поэтому я даже приступил к найму и обучению целого штата французских и итальянских агентов обоих полов, которые за хорошее вознаграждение, точно так же, как это делалось в старые времена для «вербовки на корабли», охотятся за людьми и обманывают их, используя как алкоголь, так и убеждение, чтобы отправить их в Германию.



Более того, я поручил нескольким способным людям основать нашу собственную специальную организацию по использованию рабочей силы, и это путем обучения и вооружения под эгидой Высшего фюрера СС и полиции ряда местных подразделений; но мне все еще приходится просить министерство боеприпасов об оружии для этих людей. Ибо только за последний год были расстреляны несколько десятков высокопоставленных чиновников по использованию рабочей силы, обладающих большими способностями. Все эти средства должны быть использованы, как бы гротескно это ни звучало, чтобы опровергнуть утверждение о том, что нет организации для доставки рабочей силы в Германию из этих стран».



Эта же охота за рабской силой продолжалась в Голландии, как и во Франции, с террором и похищениями. Теперь я ссылаюсь на документ номер 1726-PS, который является доказательством USA-195. Этот документ озаглавлен «Заявление правительства Нидерландов ввиду судебного преследования и наказания немецких главных военных преступников». Я хочу процитировать приложение «h», озаглавленное «Центральное бюро статистики — Депортация нидерландских рабочих в Германию». Это страница 1 английского текста, начиная с первого абзаца; в немецком тексте он находится на странице 1, также абзац 1. Цитируя дословно, он гласит:


«Многие крупные и средние коммерческие предприятия, особенно в металлургической промышленности, посещались немецкими комиссиями, которые отбирали рабочих для депортации. Эта «зачистка» называлась «акцией Заукеля», названной так в честь ее руководителя, которому было поручено обеспечение иностранными рабочими Германии.



Работодатели должны были расторгнуть контракты с отобранными рабочими; и последние были вынуждены регистрироваться в трудовых ведомствах, которые затем брали на себя депортацию под надзором немецких «специальных консультантов».



Рабочие, которые отказывались — относительно немногие — подвергались судебному преследованию со стороны службы безопасности — СД. Если их захватывала эта служба, их в основном на некоторое время помещали в один из печально известных лагерей для заключенных в Нидерландах и в конечном итоге отправляли на работу в Германию.



«В этих преследованиях служба безопасности поддерживалась немецкой полицейской службой, которая была связана с трудовыми ведомствами и состояла из членов НСБ и им подобных.



В конце апреля 1942 года депортация рабочих началась в широком масштабе. В результате в мае и июне число депортированных составило не менее 22 000 и 24 000 человек соответственно, многие из которых были рабочими-металлистами.



После этого акция несколько замедлилась, но в октябре 1942 года был достигнут еще один пик (2 600). После крупных предприятий, меньшие, в свою очередь, должны были отдать свой персонал...»



«Это изменилось в ноябре 1944 года. Немцы тогда начали безжалостную кампанию по набору рабочей силы, минуя трудовые ведомства. Без предупреждения они оцепляли целые кварталы городов, хватали людей на улицах или в домах и депортировали их.



В Роттердаме и Схидаме, где эти рейды проходили 10 и 11 ноября, число людей, депортированных таким образом, оценивалось в 50 000 и 5 000 человек соответственно.



В других местах, где рейды проводились позже, цифры были намного ниже, потому что люди были предупреждены событиями. Точные цифры неизвестны, так как они никогда не публиковались оккупантами.



«Люди, схваченные таким образом, были отправлены на работу частично в Нидерланды, частично в Германию».



Документ, найденный в архивах ОКХ, предоставляет дальнейшие доказательства захвата рабочих в Голландии; и я ссылаюсь на документ номер 3003-PS, который является доказательством USA-196. Этот документ представляет собой частичный перевод текста лекции, прочитанной неким лейтенантом Хауптом из немецкого вермахта, касающейся ситуации с военной экономикой в Нидерландах. Я хочу процитировать страницу 1 английского текста, начиная с четвертой строки абзаца 1 — цитируя это дословно, что гласит:


«Были некоторые трудности с использованием рабочей силы, то есть во время акции по отлову людей, что стало очень заметно, потому что она была неорганизованной и неподготовленной. Людей арестовывали на улицах и забирали из их домов. Было невозможно заранее провести единую процедуру освобождения от призыва, потому что по соображениям безопасности время проведения акции не было объявлено заранее. Сертификаты об освобождении, кроме того, в некоторой степени не признавались чиновниками, которые проводили акцию. Не только рабочие, которые стали доступными из-за остановки промышленности, но и те, кто был занят на наших объектах, производящих вещи для наших непосредственных нужд, были схвачены или не осмеливались выходить на улицы. В любом случае это оказалось для нас большой потерей».



Я хотел бы сказать Трибуналу, что орды людей, перемещенных в Германию сегодня, в очень значительной степени указывают на то, до какой степени преуспела трудовая программа заговорщиков. Лучшие доступные данные союзников и Германии показывают, что по состоянию на январь 1945 года около 4 795 000 иностранных гражданских рабочих были привлечены к работе для немецких военных усилий в Старом Рейхе; и среди них были принудительные рабочие более чем 14 различных национальностей. Теперь я ссылаюсь на документ номер 2520-PS, доказательство USA-197, который является письменным показанием, составленным Эдвардом Л. Дьюссом, экономическим аналитиком.

В верхней части первой страницы есть таблицы, в которых указаны национальность, а затем количество различных граждан и других групп или военнопленных и так называемых политических. Только рабочих в общей сложности, по словам г-на Дьюсса, который является экспертом в этой области, насчитывается 4 795 000 человек, о цифре которых я только что упомянул. Во втором абзаце этого заявления Дьюсса я хотел бы зачитать для протокола и процитировать дословно:


«Я, Эдвард Л. Дьюсс, в течение 3 лет работавший в Управлении внешней экономики, Вашингтон, в качестве экономического аналитика в Лондоне, Париже и Германии, специализирующийся на проблемах труда и населения Германии во время войны, настоящим подтверждаю, что цифры иностранной рабочей силы, занятой в Старом Рейхе, были составлены на основе лучших доступных немецких и союзнических источников материала. Прилагаемая таблица представляет собой комбинацию официальных немецких оценок иностранцев, работающих в Германии в январе 1945 года, и американских, британских и французских цифр количества иностранцев, фактически обнаруженных в Старом Рейхе с 10 мая 1945 года».



Лишь очень небольшая часть этих привлеченных рабочих приехала в Германию на добровольной основе. На совещании Центрального планировочного совета 1 марта 1944 года, на которое мы уже ссылались ранее, подсудимый Заукель сам дал понять, в каком огромном масштабе свободные люди были принуждены к этому трудовому рабству. Он сделал заявление, и я цитирую из документа номер R-124, который представлен в качестве доказательства USA-179 и из которого я цитировал ранее сегодня утром. Я хочу сослаться на страницу 11 этого документа, средний абзац, абзац 3. В немецком тексте он находится на странице 4, абзац 2 — говорит подсудимый Заукель — и я цитирую дословно из этого документа:


“Out of 5 million foreign workers who arrived in Germany,
not even 200,000 came voluntarily.”



Нацистские заговорщики не удовлетворились тем, что оторвали 5 с лишним миллионов человек от их детей, от их домов, от их родной земли. Но в дополнение к этому, эти подсудимые, которые сегодня сидят в этом зале суда, настаивали на том, чтобы это огромное количество несчастных людей, которые находились в так называемом Старом Рейхе в качестве принудительных рабочих, голодало, получало меньше, чем достаточно еды, часто подвергалось избиениям и жестокому обращению, и им позволяли умирать массово из-за нехватки пищи, из-за нехватки даже основных требований к приличной одежде, из-за нехватки адекватного жилья или, действительно, иногда просто потому, что они производили слишком мало.

Теперь эти условия депортации ярко описаны в документе номер 054-PS, который является отчетом, составленным для подсудимого Розенберга относительно обращения с украинской рабочей силой. Я хочу сослаться на документ номер 054-PS, который имеет номер доказательства USA-198. Прежде чем цитировать его дословно — согласно этому отчету, положение этих несчастных жертв усугублялось тем, что многих утаскивали без возможности собрать свои вещи. Действительно, мужчин и женщин выхватывали из постелей и помещали в подвалы в ожидании депортации. Некоторые прибывали в ночной одежде. Жестокие охранники били их. Их запирали в железнодорожных вагонах на длительные периоды без каких-либо туалетных удобств вообще, без еды, без воды, без тепла. Женщины подвергались физическим и моральным унижениям и непристойностям во время медицинских осмотров.

Теперь я ссылаюсь конкретно на этот документ номер 054-PS, который состоит из сопроводительного письма к подсудимому Розенбергу, прежде всего, и подписан неким Тойрером, первым лейтенантом вермахта, к которому приложена копия отчета коменданта сборного центра для украинских специалистов в Харькове; и он также состоит из письма, написанного одним из специалистов в офисе Розенберга — нет, одним из рабочих, не в офисе Розенберга, а одним из специалистов, которых они вербовали, по имени Григорий. Я хочу процитировать отчет на странице 2, начиная с абзаца 4 английского текста — в немецком тексте он находится на странице 3, абзац 4. Цитирую дословно с этой страницы английского текста:


«Старосты, то есть деревенские старосты, часто коррумпированы; они продолжают заставлять квалифицированных рабочих, которых они призвали, вытаскивать из постелей по ночам, чтобы запереть их в подвалах до отправки. Поскольку мужчинам и женщинам-рабочим часто не дают времени забрать свой багаж и так далее, многие квалифицированные рабочие прибывают в сборный центр для квалифицированных рабочих с совершенно недостаточным снаряжением (без обуви или сменной одежды, без столовых и питьевых принадлежностей, без одеял и т. д.). Поэтому в особо крайних случаях вновь прибывших приходится немедленно отправлять обратно, чтобы они получили самое необходимое для них. Если люди не приходят сразу, угрозы и избиения квалифицированных рабочих вышеупомянутой местной милицией становятся ежедневным явлением и сообщаются из большинства общин. В некоторых случаях женщин били до тех пор, пока они не могли больше идти. Об одном плохом случае в частности я сообщил коменданту гражданской полиции здесь (полковнику Самеку) для сурового наказания (деревня Созолинков, район Дергачи). Посягательства старост и милиции носят особо тяжкий характер, потому что они обычно оправдываются тем, что все это делается от имени немецких Вооруженных сил. В действительности последние вели себя повсюду в высшей степени понимающе по отношению к квалифицированным рабочим и украинскому населению. Того же, однако, нельзя сказать о некоторых административных органах. Чтобы проиллюстрировать это, упомянем, что однажды прибыла женщина, одетая едва ли не в одну рубашку».



Переходя теперь к странице 4 того же документа, начиная с 10-й строки третьего абзаца, в немецком тексте он находится на странице 5, абзац 2. Снова цитирую дословно:


«На основании сообщенных инцидентов необходимо обратить внимание на тот факт, что непростительно держать рабочих запертыми в вагонах в течение многих часов, так что они не могут даже справить естественные надобности. Очевидно, что людям из транспорта должно быть предоставлено время от времени возможность получить питьевую воду, помыться и справить нужду. Были показаны вагоны, в которых люди проделали отверстия, чтобы они могли справлять естественные надобности. При приближении к большим станциям люди должны, если возможно, справлять нужду вдали от этих станций».



Переходя к странице 5 того же документа, абзац 12 — в немецком тексте он находится на странице 6, абзац 1:


«Из дезинфекционных станций сообщалось о следующих злоупотреблениях:



«В женских и девичьих душевых услуги частично выполнялись мужчинами, или мужчины слонялись вокруг или даже помогали с намыливанием, и наоборот, в мужских душевых был женский персонал. Мужчины также некоторое время фотографировали в женских душевых. Поскольку в последние месяцы перевозились в основном украинские крестьяне, что касается женской части из них, они были в основном высокого морального уровня и привыкли к строгой скромности; они, должно быть, считали такое обращение национальным унижением. Вышеупомянутые злоупотребления были, насколько нам известно, урегулированы вмешательством транспортных комендантов. Отчеты о фотографировании были сделаны из Галле; отчеты о первых были сделаны из Киверцев. Такие инциденты, совершенно недостойные достоинства и престижа Великой Германской империи, могут все еще случаться здесь или там».





Больные и немощные люди из оккупированных стран забирались без разбора вместе с остальными. Те, кому удавалось пережить поездку в Германию, но кто прибывал слишком больным, чтобы работать, возвращались как скот вместе с теми, кто заболел на работе, потому что они были больше не нужны немцам. Обратная поездка проходила в тех же ужасных условиях, что и первоначальное путешествие, и без какого-либо медицинского надзора. Смерть приходила ко многим, и их трупы бесцеремонно выбрасывались из вагонов, без каких-либо мер для захоронения.

Я цитирую со страницы 3, абзаца 3 документа номер 054-PS. В немецком тексте он находится на странице 2, абзац 3. Цитирую дословно:


«Очень удручающим для морального духа квалифицированных рабочих и населения является эффект от тех лиц, которые были отправлены обратно из Германии, которые стали инвалидами или были непригодны к работе с самого начала.



Уже несколько раз транспорты квалифицированных рабочих на пути в Германию пересекались с возвращающимися транспортами таких инвалидов и стояли на путях рядом друг с другом в течение длительного времени. Эти возвращающиеся транспорты недостаточно обеспечены уходом. Ничего, кроме больных, раненых или слабых людей, обычно 50-60 в вагоне, обычно сопровождаемых 3-4 людьми. Нет ни достаточного ухода, ни еды. Репатрианты часто делали неблагоприятные — если также, безусловно, преувеличенные — заявления относительно их обращения в Германии и в пути. В результате всего этого и того, что люди могли видеть своими собственными глазами, среди квалифицированных рабочих возник психоз страха, то есть всего транспорта в Германию. Несколько транспортных руководителей, 62-го и 63-го транспортов в частности, сообщали об этом подробно. В одном случае руководитель транспорта квалифицированных рабочих наблюдал своими собственными глазами, как человек, умерший от голода, был выгружен из возвращающегося транспорта на боковом пути (первый лейтенант Хофманн с 63-й транспортной станции, Дарница). В другой раз сообщалось, что три трупа пришлось оставить у путей по дороге и оставить их непогребенными сопровождающими. Также прискорбно, что эти инвалиды прибывают сюда без какой-либо идентификации. Из отчетов транспортных комендантов складывается впечатление, что эти нетрудоспособные лица собираются, загоняются в вагоны и отправляются, обеспеченные только несколькими сопровождающими и без особого ухода за питанием и медицинским или другим обслуживанием. Трудовое ведомство в месте прибытия, а также транспортные коменданты подтверждают это впечатление».





Как бы невероятно это ни казалось, матери в муках родов делили вагоны с теми, кто был заражен туберкулезом или венерическими заболеваниями. Младенцев, когда они рождались, выбрасывали из окон этих вагонов; а умирающие люди лежали на голых полах товарных вагонов даже без малейшего комфорта в виде соломы.

Я ссылаюсь на документ номер 084-PS, который является доказательством USA-199. Этот документ является межведомственным отчетом, подготовленным доктором Гуткельхом в министерстве подсудимого Розенберга, и он датирован 30 сентября 1942 года. Я хочу процитировать страницу 10 английского текста, начиная с четвертой строки сверху страницы. В немецком тексте он находится на странице 22, абзац 1. Цитирую дословно из этого абзаца:


«Насколько необходимо было это вмешательство, показывает тот факт, что этот поезд с возвращающимися рабочими остановился в том же месте, где остановился поезд с вновь завербованными Восточными рабочими. Из-за трупов в составе возвращающихся рабочих могла бы произойти катастрофа, если бы не посредничество г-жи Миллер. В этом поезде женщины рожали младенцев, которых выбрасывали из окон во время поездки, люди, больные туберкулезом и венерическими заболеваниями, ехали в одном вагоне, умирающие люди лежали в товарных вагонах без соломы, и один из мертвецов был выброшен на железнодорожную насыпь. То же самое, должно быть, происходило и в других возвращающихся транспортах».



Некоторые аспекты нацистской транспортировки были описаны самим подсудимым Заукелем в указе, который он издал 20 июля 1942 года; и я ссылаюсь конкретно на документ номер 2241(2)-PS, который является доказательством USA-200. Я прошу Трибунал принять к сведению оригинал указа, который опубликован в разделе BIa, на странице 48e книги под названием «Die Beschäftigung von ausländischen Arbeitskräften in Deutschland» («Использование иностранной рабочей силы в Германии»). Я цитирую страницу 1, абзац 2 английского текста; и я цитирую дословно:


«Согласно отчетам транспортных комендантов» — Transportleiter — «представленным мне, специальные поезда, предоставленные немецкой железной дорогой, часто находились в действительно развалившемся состоянии. В вагонах отсутствовало множество оконных стекол. Частично использовались старые французские вагоны без туалетов, так что рабочим приходилось оборудовать освобожденное купе в качестве туалета. В других случаях вагоны не отапливались зимой, так что туалеты быстро становились непригодными для использования, потому что система водоснабжения замерзала, и смывное устройство, следовательно, оставалось без воды».



Трибунал, несомненно, заметил или наблюдал, что ряд документов, на которые мы ссылались — и которые мы представили — состоят из жалоб функционеров министерства подсудимого Розенберга или других лиц относительно условий, в которых вербовались и жили иностранные рабочие. Я думаю, уместно сказать, что эти документы были представлены Обвинением на самом деле для двух целей, или для двойной цели; установить, во-первых, факты, изложенные в них, конечно, но также показать, что эти заговорщики знали об этих условиях и что, несмотря на их знание об этих условиях, эти заговорщики продолжали мириться с этой программой порабощения огромного числа граждан оккупированных стран и содействовать ей.

Оказавшись в Германии, рабы-рабочие подвергались почти невероятной жестокости и унижениям со стороны своих захватчиков; и характер этого обращения был частично разъяснен собственными заявлениями заговорщиков, как в документе номер 016-PS, который представлен в качестве доказательства USA-168; и я ссылаюсь на страницу 12, абзац 2 английского текста. В немецком тексте он находится на странице 17, абзац 4. Цитирую дословно:


«Всех людей необходимо кормить, обеспечивать жильем и обращаться с ними таким образом, чтобы они производили в максимально возможной степени при минимально мыслимых затратах».



Сила и жестокость как инструменты производства нашли готового сторонника в лице подсудимого Шпеера, который в присутствии подсудимого Заукеля сказал на совещании Центрального планировочного совета — и я ссылаюсь на документ номер R-124, который уже представлен в качестве доказательства и на который ссылались ранее. Он имеет номер доказательства USA-179. Я ссылаюсь конкретно на страницу 42 этого документа R-124 и абзац 2 этой страницы 42. Подсудимый Шпеер, выступая на этом совещании, заявил:


«Мы должны также обсудить лодырей. Лей установил, что список прогульщиков сразу сократился до одной четвертой или одной пятой на заводах, где есть врачи в штате, которые осматривают больных. Нет ничего, что можно было бы сказать против того, чтобы СС и полиция принимали решительные меры и помещали тех, кто известен как лодыри, в концентрационные лагеря. Альтернативы нет. Пусть это случится несколько раз, и новость скоро разлетится».



На более позднем совещании Центрального планировочного совета фельдмаршал Мильх согласился, что, что касается рабочих — и снова я ссылаюсь на документ номер R-124 и на страницу 26, абзац 2 в английском тексте, а в немецком тексте на странице 17, абзац 1. Фельдмаршал Мильх, выступая на совещании Центрального планировочного совета, когда присутствовал подсудимый Шпеер, заявил; и я цитирую дословно:


«Список уклонистов должен быть передан Гиммлеру...»





Мильх снова сделал особое упоминание об иностранных рабочих в этом документе номер R-124 на странице 26, абзац 3 — в немецком тексте он находится на странице 18, абзац 3 — когда он сказал; и я цитирую его дословно:


«Поэтому невозможно полностью эксплуатировать всех иностранцев, если мы не принудим их сдельной заработной платой и не будем иметь возможность принимать меры против иностранцев, которые не делают свою часть работы».



Политика, как она фактически выполнялась, была еще более страшной, чем политика, выраженная заговорщиками. Действительно, эти принудительные рабочие были недоедающими и переутомленными; и они были вынуждены жить в крайне переполненных лагерях, где их держали как виртуальных заключенных, и им было отказано в адекватном жилье, адекватной одежде, адекватном медицинском уходе и лечении. Как следствие, они страдали от многих болезней и недугов. Их обычно заставляли работать долгие часы, вплоть до истощения и за его пределами. Их били и подвергали всякого рода бесчеловечным унижениям.

Пример этого жестокого обращения можно найти в условиях, которые преобладали на заводах Круппа. Иностранные рабочие на заводах Круппа получали недостаточное питание, чтобы позволить им выполнять работу, требуемую от них.

Я ссылаюсь на документ номер D-316, который является доказательством USA-201. Этот документ был найден в архивах Круппа. Это меморандум на бланке Круппа г-ну Хупе, директору локомотивного завода Круппа в Эссене, Германия, датированный 14 марта 1942 года. Я хочу сослаться на страницу 1 английского текста, начиная с абзаца 1, следующим образом; и я цитирую дословно:


«В течение последних нескольких дней мы установили, что питание для русских, работающих здесь, настолько жалкое, что люди слабеют с каждым днем.



Расследования показали, что отдельные русские не в состоянии установить кусок металла для токарной обработки в нужное положение, например, из-за нехватки физической силы. Такие же условия существуют во всех других местах работы, где заняты русские».



Условия иностранных рабочих в рабочих лагерях Круппа подробно описаны в письменном показании, составленном в Эссене, Германия, доктором Вильгельмом Егером, который был старшим лагерным врачом. Это документ номер D-288, который является доказательством USA-202.


«Я, доктор Вильгельм Егер, являюсь врачом общей практики в Эссене, Германия, и его окрестностях. Я родился в Германии 2 декабря 1888 года и сейчас живу в Кеттвиге, Зенгенхольц 6, Германия.



Я делаю следующее заявление по своей собственной воле. Мне не угрожали каким-либо образом, и мне не обещали никакого вознаграждения.



1 октября 1942 года я стал старшим лагерным врачом в рабочих лагерях Круппа для иностранцев и был в целом ответственен за медицинский надзор за всеми рабочими лагерями Круппа в Эссене. В ходе моих обязанностей в мою ответственность входило докладывать о санитарных и медицинских условиях рабочих лагерей моим начальникам на заводах Круппа.



Частью моей задачи было посещение каждого лагеря Круппа, в котором проживали иностранные гражданские рабочие, и поэтому я могу сделать это заявление на основе моих личных знаний.



Моим первым официальным актом в качестве старшего лагерного врача была тщательная инспекция различных лагерей. В то время, в октябре 1942 года, я обнаружил следующие условия:



«Восточные рабочие и поляки, которые работали на заводах Круппа в Эссене, содержались в лагерях на Зеуманштрассе, Гриперштрассе, Шпенлештрассе, Хеегштрассе, Германиаштрассе, Капитан-Леманштрассе, Дехеншуле и Кремерплац». — Когда термин «Восточные рабочие» используется далее, он должен пониматься как включающий поляков. — «Все лагеря были окружены колючей проволокой и находились под строгой охраной.



«Условия во всех этих лагерях были крайне плохими. Лагеря были сильно переполнены. В некоторых лагерях в бараке было в два раза больше людей, чем позволяли санитарные условия.



На Кремерплац жители спали на трехъярусных нарах, а в других лагерях они спали на двухъярусных нарах. Органы здравоохранения предписывали минимальное расстояние между кроватями в 50 сантиметров, но нары в этих лагерях были разделены максимум 20-30 сантиметрами.



Диета, предписанная для Восточных рабочих, была совершенно недостаточной. Им давали на 1 000 калорий в день меньше, чем минимум, предписанный для любого немца. Более того, в то время как немецкие рабочие, занятые на тяжелейшей работе, получали 5 000 калорий в день, Восточные рабочие на сопоставимых работах получали только 2 000 калорий. Восточным рабочим давали только два приема пищи в день и их хлебный паек. Один из этих двух приемов пищи состоял из жидкого, водянистого супа. У меня не было уверенности, что Восточные рабочие на самом деле получали минимум, который был предписан. Впоследствии, в 1943 году, я предпринял инспекцию пищи, приготовленной поварами; я обнаружил ряд случаев, когда пища удерживалась от рабочих.



«План распределения продовольствия предусматривал небольшое количество мяса в неделю. Только низкосортное мясо, отвергнутое ветеринаром, такое как конина или зараженное туберкулином, было разрешено для этой цели. Это мясо обычно варилось в суп...



Процент Восточных рабочих, которые были больны, был в два раза выше, чем среди немцев. Туберкулез был особенно распространен среди Восточных рабочих. Уровень туберкулеза среди них был в четыре раза выше нормального уровня (Восточные рабочие, 2 процента; немцы, 0,5 процента). В Дехеншуле примерно 2,5 процента рабочих страдали от открытого туберкулеза. Татары и киргизы страдали больше всего; как только они были поражены этой болезнью, они падали как мухи. Причиной было плохое жилье, низкое качество и недостаточное количество пищи, переутомление и недостаточный отдых.



«Эти рабочие также были поражены сыпным тифом. Вши, переносчики этой болезни, вместе с бесчисленными блохами, клопами и другими паразитами мучили жителей этих лагерей. В результате грязных условий в лагерях почти все Восточные рабочие были поражены кожными заболеваниями. Нехватка пищи также вызывала много случаев голодных отеков, нефрита и дизентерии Шига-Крузе.



Общим правилом было то, что рабочие были обязаны выходить на работу, если лагерный врач не подтверждал, что они непригодны к работе. На Зеуманштрассе, Гриперштрассе, Германиаштрассе, Капитан-Леманштрассе и Дехеншуле не было ежедневного медицинского осмотра. В этих лагерях врачи не появлялись по 2-3 дня. Как следствие, рабочие были вынуждены выходить на работу, несмотря на болезнь.



«Я предпринял попытку улучшить условия настолько, насколько мог. Я настаивал на возведении нескольких новых бараков, чтобы облегчить переполненные условия лагерей. Несмотря на это, лагеря все еще были сильно переполнены, но не так сильно, как раньше. Я пытался облегчить плохие санитарные условия на Кремерплац и Дехеншуле, установив несколько аварийных туалетов; но их количество было недостаточным, и ситуация существенно не изменилась...



С началом тяжелых воздушных налетов в марте 1943 года условия в лагерях значительно ухудшились. Проблема жилья, питания и медицинского обслуживания стала острее, чем когда-либо. Рабочие жили в руинах своих бывших бараков. Медицинские принадлежности, которые были израсходованы, потеряны или уничтожены, было трудно заменить. Временами водоснабжение в лагерях полностью отключалось на периоды от 8 до 14 дней. Мы установили несколько аварийных туалетов в лагерях, но их было слишком мало, чтобы справиться с ситуацией».



«В период, непосредственно последовавший за налетами в марте 1943 года, многих иностранных рабочих заставляли спать на заводах Круппа в тех же помещениях, где они работали. Дневные рабочие спали там ночью, а ночные рабочие — днем, несмотря на постоянный шум. Я полагаю, что это положение сохранялось до вступления американских войск в Эссен.



«По мере того как интенсивность воздушных налетов возрастала, условия становились все хуже. 28 июля 1944 года я доложил своему начальству следующее:



«„Бараки для больных в лагере Рабенхорст находятся в таком плохом состоянии, что их уже нельзя назвать бараками для больных. Дождь протекает в каждом углу. Поэтому размещение больных там невозможно. Необходимая для производства рабочая сила находится под угрозой, поскольку больные люди не могут выздороветь“».



«В конце 1943 или начале 1944 года — я не совсем уверен в точной дате — я впервые получил разрешение посетить лагеря военнопленных. Моя инспекция показала, что условия в этих лагерях были хуже, чем те, которые я обнаружил в лагерях для восточных рабочих в 1942 году. Медикаменты в таких лагерях практически отсутствовали. Пытаясь исправить эту невыносимую ситуацию, я связался с властями вермахта, в чьи обязанности входило обеспечение медицинской помощи военнопленным. Мои настойчивые усилия ни к чему не привели. После того как я выражал им протест в течение двух недель, мне выдали в общей сложности 100 таблеток аспирина на более чем 3000 военнопленных.



«Французский лагерь военнопленных на Нёггератштрассе был разрушен в результате воздушного налета, и его обитателей почти полгода держали в собачьих конурах, писсуарах и старых пекарнях. Собачьи конуры были 3 футов в высоту, 9 футов в длину и 6 футов в ширину. В каждой из них спало по пять человек. Пленным приходилось заползать в эти конуры на четвереньках. В лагере не было ни столов, ни стульев, ни шкафов. Снабжение одеялами было недостаточным. В лагере не было воды. Та медицинская помощь, которая оказывалась, предоставлялась под открытым небом. О многих из этих условий мне было доложено в отчете доктора Штиннесбека от 12 июня 1944 года, в котором он писал:



«„...В лагере все еще остается 315 пленных. Сто семьдесят из них находятся уже не в бараках, а в туннеле на Грунертштрассе под железнодорожной линией Эссен-Мюльхайм. Этот туннель сырой и не пригоден для постоянного размещения людей. Остальные пленные размещены в 10 различных цехах заводов Круппа. Медицинское обслуживание осуществляется французским военным врачом, который делает все возможное для своих соотечественников. Больных с заводов Круппа приходится доставлять на медицинский осмотр. Этот осмотр проводится в уборной сгоревшего трактира за пределами лагеря. Спальное место четырех французских санитаров находится в бывшей мужской комнате. В лазарете стоит двухъярусная деревянная кровать. В целом лечение проводится под открытым небом. В дождливую погоду оно проводится в вышеупомянутой маленькой комнате. Это невыносимые условия. Нет ни стульев, ни столов, ни шкафов, ни воды. Ведение журнала учета больных невозможно. Бинты и медикаменты в большом дефиците, хотя тяжелораненых с завода очень часто привозят сюда для оказания первой помощи, и их приходится бинтовать здесь перед отправкой в госпиталь. Поступает много громких и справедливых жалоб на питание, что подтверждается охраной. В таких условиях следует ожидать болезней и потери рабочей силы...“».



«В своем отчете начальству на заводах Круппа от 2 сентября 1944 года я указал...»



«В лагере Гумбольдтштрассе содержались итальянские военные интернированные. После того как он был разрушен воздушным налетом, итальянцев убрали, а 600 еврейских женщин из концентрационного лагеря Бухенвальд привезли работать на заводы Круппа. Во время моего первого посещения лагеря Гумбольдтштрассе я обнаружил, что эти люди страдают от открытых гноящихся ран и других заболеваний.



«Я был первым врачом, которого они видели по крайней мере за две недели. В лагере не было дежурного врача. В лагере не было медикаментов. У них не было обуви, и они ходили босиком. Единственной одеждой каждой из них был мешок с прорезями для рук и головы. Их волосы были острижены. Лагерь был окружен колючей проволокой и находился под усиленной охраной эсэсовцев.



«Количество еды в лагере было крайне скудным, а качество — очень низким. Дома, в которых они жили, состояли из руин бывших бараков и не давали никакой защиты от дождя и других погодных условий. Я доложил своему начальству, что охранники жили и спали вне своих бараков, так как войти в них было невозможно, не подвергшись нападению 10, 20 и до 50 блох. Один лагерный врач, нанятый мной, отказался снова входить в лагерь после того, как его сильно искусали. Я посетил этот лагерь с господином Грёне дважды, и оба раза мы покидали лагерь сильно искусанными. Нам стоило большого труда избавиться от блох и насекомых, которые на нас напали. В результате нападения насекомых в этом лагере у меня на руках и остальном теле появились большие фурункулы. Я просил свое начальство на заводах Круппа предпринять необходимые шаги по дезинсекции лагеря, чтобы положить конец этому невыносимому состоянию, кишащему паразитами. Несмотря на этот отчет, во время моего второго визита две недели спустя я не обнаружил никаких улучшений санитарных условий в лагере.



«Когда иностранные рабочие наконец становились слишком больными, чтобы работать, или оказывались полностью нетрудоспособными, их возвращали на биржу труда в Эссене, а оттуда отправляли в лагерь во Фридрихсфельде. Среди лиц, возвращенных на биржу труда, были тяжелые случаи туберкулеза, малярии, неврозов, рака, который нельзя было лечить операцией, старости и общей слабости. Я ничего не знаю об условиях в этом лагере, потому что никогда его не посещал. Я знаю только, что это было место, куда отправляли рабочих, которые больше не были нужны Круппу.



«Мои коллеги и я докладывали обо всех вышеперечисленных вопросах господину Ину, директору Friedrich Krupp AG; доктору Виле, личному врачу Густава Круппа фон Болен унд Хальбаха; старшему лагерному руководителю Купке, а иногда и в департамент здравоохранения Эссена. Более того, я знаю, что эти господа лично посещали лагеря». — подписано — «Доктор Вильгельм Егер».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас мы прервемся до 2 часов.

[Перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

Г-Н ДОДД: С позволения Трибунала, мы как раз закончили чтение аффидевита, составленного доктором Вильгельмом Егером перед полуденным перерывом. Условия, описанные в этом аффидевите, не ограничивались только заводами Круппа, а существовали по всей Германии; и мы переходим к отчету Польского главного комитета, представленному Администрации Генерал-губернаторства Польши, документ номер R-103, вещественное доказательство номер USA-204. Этот документ датирован 17 мая 1944 года и описывает положение польских рабочих в Германии, и я хотел бы сослаться в частности на страницу 2 английского перевода, начиная со второго абзаца; в немецком тексте это также страница 2, абзац 2. Цитирую документ:


«Состояние чистоты во многих переполненных лагерных помещениях противоречит самым элементарным требованиям. Часто нет возможности получить теплую воду для мытья; поэтому самые чистоплотные родители не могут поддерживать даже примитивный уровень гигиены для своих детей или часто даже постирать свой единственный комплект нижнего белья. Следствием этого является распространение чесотки, которую невозможно искоренить...»



«Мы получаем умоляющие письма из лагерей восточных рабочих и их многодетных семей, взывающих о еде. Количество и качество лагерного рациона, упомянутого там — так называемого 4-го класса — абсолютно недостаточно для компенсации энергии, затрачиваемой на тяжелой работе. Три с половиной килограмма хлеба в неделю и жидкий суп в обед, сваренный из кольраби или других овощей без какого-либо мяса или жира, со скудной добавкой картофеля время от времени, — это голодный паек для тяжелого рабочего.



«Когда вдобавок к этому голод иногда применяется в качестве наказания — например, за отказ носить знак „Ост“ — результатом становится то, что рабочие падают в обморок на работе (лагерь Клостертайх, Грюнхайм, Саксония). Следствием этого является полное истощение, болезненное состояние здоровья и туберкулез. Распространение туберкулеза среди польских фабричных рабочих объясняется недостаточными пищевыми рационами, выдаваемыми в общинных лагерях, которые недостаточны для восстановления энергии, затраченной на тяжелой работе...»



«Призыв о помощи, который доходит до нас, выявляет лишения и голод, тяжелые желудочно-кишечные заболевания, особенно у детей, возникающие из-за нехватки пищи, которая не учитывает потребности детей. Надлежащее медицинское лечение или уход за больными в массовых лагерях отсутствуют».



Теперь мы ссылаемся на страницу 3 этого же документа и, в частности, на первый абзац. В немецком тексте это страница 5, абзац 1:


«В дополнение к этим плохим условиям существует нехватка систематических занятий и надзора за этими толпами детей, что влияет на жизнь многодетных семей в лагерях. Дети, предоставленные сами себе без школьного обучения или религиозного окормления, должны дичать и расти неграмотными. Праздность в суровых условиях может и будет создавать нежелательные результаты у этих детей... Признаком того, к чему могут привести эти ужасные условия, является тот факт, что в лагерях для восточных рабочих („Вальдлюст“, Лауф, почтовое отделение Пегниц) есть случаи, когда 8-летние, хрупкие и недоедающие дети привлекаются к принудительному труду и погибают от такого обращения...»



«Тот факт, что эти плохие условия опасно влияют на состояние здоровья и жизнеспособность рабочих, доказывается многими случаями туберкулеза, обнаруженными у очень молодых людей, возвращающихся из Рейха в Генерал-губернаторство как непригодные к работе. Их состояние здоровья обычно настолько плохое, что о выздоровлении не может быть и речи. Причина в том, что состояние истощения, возникающее в результате переутомления и голодной диеты, не признается заболеванием до тех пор, пока болезнь не проявляется высокой температурой и обмороками.



«Хотя некоторые общежития для нетрудоспособных рабочих были предоставлены в качестве меры предосторожности, туда можно попасть только тогда, когда выздоровления уже нельзя ожидать (Ноймаркт в Баварии). Даже там неизлечимые медленно угасают, и ничего не делается даже для облегчения состояния больных с помощью подходящей пищи и лекарств. Там есть дети с туберкулезом, чье излечение не было бы безнадежным, и мужчины в расцвете сил, которые, если бы их вовремя отправили домой к семьям в сельские районы, могли бы еще восстановиться... Не меньшие страдания вызывает разлука семей, когда жены и матери маленьких детей оторваны от своих семей и отправлены в Рейх на принудительные работы».



И наконец, со страницы 4 того же документа, начиная с первого абзаца — в немецком тексте это страница 7, абзац 4:


«Если в этих условиях нет моральной поддержки, которая обычно основывается на нормальной семейной жизни, то, по крайней мере, такая моральная поддержка, которой требуют религиозные чувства польского населения, должна поддерживаться и увеличиваться. Устранение религиозных служб, религиозных обрядов и религиозного окормления из жизни польских рабочих, запрет на посещение церкви, когда там идет служба для других людей, и другие меры показывают определенное презрение к влиянию религии на чувства и мнения рабочих».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете ли вы сказать нам, что это был за Польский центральный комитет — или, я имею в виду, как он был основан?

Г-Н ДОДД: Что ж, насколько нам известно, это был комитет, по-видимому, созданный нацистским государством, когда оно оккупировало Польшу, чтобы работать в каком-то сотрудничестве с ним во времена оккупации. Мы не знаем имен членов, и у нас нет более конкретной информации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это захваченный документ?

Г-Н ДОДД: Это захваченный документ, да, сэр. Все документы, которые я представляю в связи с этим делом, за исключением отчета правительства Нидерландов и одного-двух других официальных отчетов, аффидевита Деусса и других подобных материалов, являются захваченными документами. Этот конкретный документ, как мне только что сообщили, был захвачен 3-й армией Соединенных Штатов.

Особо суровое и жестокое обращение было уготовано рабочим, ввезенным с завоеванных восточных территорий. Как мы показали, они действительно жили в рабстве и подвергались почти всем формам унижения, размещались в конюшнях вместе с животными, были лишены права на свободное вероисповедание и обычных радостей человеческого общества.

Иллюстрацией такого обращения является документ EC-68, имеющий номер вещественного доказательства USA-205. Этот документ, EC-68, носит название «Директивы по обращению с иностранными сельскохозяйственными рабочими польской национальности», изданные министром финансов и экономики Бадена, Германия, 6 марта 1941 года. И мы не знаем его имени, и нам не удалось его установить.

Цитирую английский текст этого документа с самого начала:


«Органы Баденского государственного крестьянского союза Имперского продовольственного управления получили результат переговоров с Высшим руководителем СС и полиции в Штутгарте от 14 февраля 1941 года с большим удовлетворением. Соответствующие меморандумы уже переданы в окружные крестьянские союзы. Ниже я обнародую отдельные правила, как они были установлены во время конференции, и порядок, в котором они теперь должны применяться:



«1. В принципе, сельскохозяйственным рабочим польской национальности больше не предоставляется право на жалобы, и, таким образом, никакие жалобы не могут быть приняты ни одним официальным органом.



«2. Сельскохозяйственные рабочие польской национальности больше не могут покидать населенные пункты, в которых они работают, и имеют комендантский час с 1 октября по 31 марта с 20:00 до 06:00 и с 1 апреля по 30 сентября с 21:00 до 05:00.



«3. Использование велосипедов строго запрещено. Исключения возможны для поездок к месту работы в поле, если присутствует родственник работодателя или сам работодатель.



«4. Посещение церквей, независимо от вероисповедания, строго запрещено, даже если служба не проводится. Индивидуальное духовное окормление священнослужителями вне церкви разрешено.



«5. Посещение театров, кинотеатров или других культурных развлечений строго запрещено для сельскохозяйственных рабочих польской национальности.



«6. Посещение ресторанов строго запрещено для сельскохозяйственных рабочих польской национальности, за исключением одного ресторана в деревне, который будет выбран Офисом районного комиссара» — Landratsamt — «и только 1 день в неделю. День, разрешенный для посещения ресторана, также будет определяться Landratsamt. Это правило не меняет правила комендантского часа, упомянутого выше в пункте 2».



«7. Половые сношения с женщинами и девушками строго запрещены; и везде, где это обнаруживается, об этом должно быть доложено.

«8. Собрания сельскохозяйственных рабочих польской национальности после работы запрещены, будь то на других фермах, в конюшнях или в жилых помещениях поляков.



«9. Использование железных дорог, автобусов или других общественных транспортных средств сельскохозяйственными рабочими польской национальности запрещено.



«10. Разрешения на выезд из деревни могут быть предоставлены только в самых исключительных случаях местным органом полиции (офисом бургомистра). Однако ни в коем случае это не может быть предоставлено, если поляк хочет посетить государственное учреждение по собственной инициативе, будь то биржа труда или Окружной крестьянский союз, или если он хочет сменить место работы.



«11. Самовольная смена места работы строго запрещена. Сельскохозяйственные рабочие польской национальности должны работать ежедневно столько, сколько это в интересах предприятия и требуется работодателем. Ограничений рабочего времени нет.



«12. Каждый работодатель имеет право применять телесные наказания к сельскохозяйственным рабочим польской национальности, если убеждение и выговор не помогают. Работодатель не может быть привлечен к ответственности в таком случае ни одним официальным органом.



«13. Сельскохозяйственные рабочие польской национальности должны, по возможности, быть удалены из домашнего хозяйства; и они могут быть размещены в конюшнях и т. д. Никакие соображения не должны ограничивать такие действия.



«14. Доклад властям обо всех преступлениях, совершенных сельскохозяйственными рабочими польской национальности, которые саботируют промышленность или замедляют работу — например, нежелание работать, дерзкое поведение — является обязательным даже в незначительных случаях. Работодатель, который теряет поляка, приговоренного к длительному тюремному заключению из-за такого обязательного доклада, по запросу получит преимущество при назначении другого поляка из компетентной биржи труда.



«15. Во всех остальных случаях компетентна только государственная полиция. Для самого работодателя предусмотрено суровое наказание, если будет установлено, что необходимая дистанция не соблюдалась по отношению к сельскохозяйственным рабочим польской национальности. То же самое относится к женщинам и девушкам. Дополнительные пайки строго запрещены. Несоблюдение имперских тарифов для сельскохозяйственных рабочих польской национальности будет наказываться компетентной биржей труда путем изъятия рабочих».



Женщин с завоеванных территорий увозили против их воли для работы в качестве домашней прислуги, и подсудимый Заукель описал эту программу своими собственными словами, которые содержатся в документе номер 016-PS, уже представленном в качестве вещественного доказательства USA-168, 016-PS, и в частности на странице 7, четвертый абзац английского текста. В немецком тексте это страница 10, абзац 1, и я цитирую напрямую:


«Чтобы значительно облегчить положение немецкой домохозяйки, особенно матери с многими детьми и крайне занятой крестьянки, и чтобы избежать любой дальнейшей опасности для их здоровья, фюрер также поручил мне закупку 400 000–500 000 отобранных, здоровых и сильных девушек с территорий Востока для Германии».



Будучи захваченными, будучи вынужденными стать рабочими в Германии, эти восточные женщины, по приказу рабовладельца, подсудимого Заукеля, были привязаны к домашнему хозяйству, к которому они были приписаны, им разрешалось максимум 3 часа свободы в неделю, и им было отказано в праве вернуться в свои дома.

Теперь я ссылаюсь на документ номер 3044(b)-PS. Это вещественное доказательство номер USA-206. Документ представляет собой указ, изданный подсудимым Заукелем, содержащий инструкции для домохозяек относительно восточных домашних работников; и я прошу Суд принять к сведению оригинал указа, который опубликован на страницах 592 и 593 второго тома публикации Zentralverlag НСДАП под названием «Verfügungen, Anordnungen und Bekanntgaben», и я цитирую первый абзац английского перевода части указа следующим образом:


«Права на свободное время нет. Женщины-домашние работницы с Востока могут, в принципе, покидать домашнее хозяйство только для выполнения домашних задач. Однако в качестве награды за хорошую работу им может быть предоставлена возможность оставаться вне дома без работы в течение 3 часов один раз в неделю. Этот отпуск должен заканчиваться с наступлением темноты, самое позднее в 20:00. Запрещено посещать рестораны, кинотеатры или другие театры и подобные заведения, предназначенные для немецких или иностранных рабочих. Посещение церкви также запрещено. Специальные мероприятия могут быть организованы для восточных домашних работниц в городских домах Немецким трудовым фронтом, для восточных домашних работниц в сельских домах — Имперским продовольственным управлением в сотрудничестве с Немецким женским союзом. Вне дома восточная домашняя работница должна всегда иметь при себе свою рабочую карточку в качестве личного пропуска.



«Отпуска и возвращение домой пока не предоставляются. Набор восточных домашних работниц производится на неопределенный срок».



Над этими порабощенными рабочими всегда висела тень гестапо и концентрационных лагерей. Как и другие крупные программы нацистских заговорщиков, охрана СС и методы Гиммлера по обращению с людьми были инструментами, используемыми для обеспечения исполнения.

По вопросу о рабской силе секретный приказ от 20 февраля 1942 года, изданный рейхсфюрером СС Гиммлером офицерам СД и полиции безопасности относительно восточных рабочих, разъясняет насилие, которое применялось против них. Это наш документ 3040-PS, который является вещественным доказательством номер USA-207, и я прошу этот Суд принять к сведению оригинал приказа, который опубликован в «Allgemeine Erlass-Sammlung», часть II, раздел 2-A, III, f, страницы 15–24. Я хочу процитировать страницу 3 английского текста, начиная с абзаца III — в немецком тексте это раздел 2-A, III, f, на странице 19 публикации — следующим образом:


«III. Борьба с нарушениями дисциплины. (1) В соответствии с равным статусом рабочих с территории бывшего Советского Союза с военнопленными, в казармах и мастерских должна поддерживаться строгая дисциплина. Нарушения дисциплины, включая отказ от работы и безделье на работе, будут рассматриваться исключительно тайной государственной полицией. Менее серьезные случаи будут урегулированы руководителем охраны в соответствии с инструкциями штаб-квартиры государственной полиции с мерами, предусмотренными в приложении. Для подавления острого сопротивления охранникам разрешается применять физическое принуждение против рабочих. Но это может быть сделано только по веской причине. Рабочих следует всегда информировать о том, что с ними будут обращаться достойно, если они будут вести себя дисциплинированно и выполнять хорошую работу. В серьезных случаях, то есть в тех случаях, когда мер, имеющихся в распоряжении руководителя охраны, недостаточно, должна вмешиваться государственная полиция. В таких случаях, как правило, будут приниматься суровые меры, то есть перевод в концентрационный лагерь или особое обращение. Перевод в концентрационный лагерь осуществляется обычным порядком. В особо серьезных случаях особое обращение должно быть рекомендовано в Главном управлении имперской безопасности; должны быть предоставлены личные данные и точные факты. Особое обращение — это повешение. Оно не должно происходить в непосредственной близости от лагеря. Определенное количество рабочих с территории бывшего Советского Союза должно присутствовать при особом обращении; в это время их следует уведомить об обстоятельствах, которые привели к этому особому обращению. Если особое обращение требуется внутри лагеря по исключительным причинам лагерной дисциплины, на это должно быть подано ходатайство».



И я перехожу теперь к странице 4 текста, абзац VI; в немецком тексте это раздел 2-A, III, f, на странице 20:


«VI. Половые сношения. Половые сношения запрещены для рабочих с территории бывшего Советского Союза. Из-за их тесного размещения у них нет возможности для этого... За каждый случай половых сношений с немецкими мужчинами или женщинами должно быть подано ходатайство об особом обращении для мужчин-рабочих с территории бывшего Советского Союза, перевод в концентрационный лагерь для женщин-рабочих».



И наконец, со страницы 5 того же документа, абзац VIII; и в немецком тексте это раздел 2-A, III, f, на странице 21:


«VIII. Розыск. Рабочие, бежавшие с территории бывшего Советского Союза, должны в принципе объявляться в немецкой книге розыска. Кроме того, меры розыска должны быть предписаны на местах. При поимке беглец должен в принципе быть предложен для особого обращения».



Мы не раз говорили этому Трибуналу, что основной целью всей программы рабского труда было, конечно, принуждение людей из оккупированных стран работать на немецкую военную экономику. Указ, которым подсудимый Заукель был назначен Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы, показывает, что целью назначения было содействие приобретению рабочей силы, необходимой для немецкой военной промышленности, и в частности военной промышленности, путем централизации под руководством Заукеля ответственности за вербовку и распределение иностранной рабочей силы и военнопленных в этих отраслях. Я ссылаюсь на документ под нашим номером 1666-PS — вещественное доказательство USA-208. Этот документ представляет собой указ, подписанный Гитлером, Ламмерсом и подсудимым Кейтелем — и он датирован 21 марта 1942 года — о назначении подсудимого Заукеля Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы. Я прошу Суд принять к сведению оригинал указа, который опубликован на странице 179, часть I, «Reichsgesetzblatt» 1942 года; ссылаясь на английский текст, начиная с абзаца 1, следующим образом, и цитируя напрямую:


«Для обеспечения рабочей силы, необходимой для военной промышленности в целом и особенно для вооружений, необходимо, чтобы использование всей имеющейся рабочей силы, включая рабочих, завербованных за рубежом, и военнопленных, подлежало единому контролю, направляемому способом, соответствующим требованиям военной промышленности, и далее, чтобы вся еще не полностью использованная рабочая сила в Великой Германской империи, включая Протекторат, а также в Генерал-губернаторстве и на оккупированных территориях, была мобилизована. Рейхсштатгальтер и гауляйтер Фриц Заукель будет выполнять эту задачу в рамках Четырехлетнего плана в качестве Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы. В этом качестве он будет непосредственно подчиняться Уполномоченному по Четырехлетнему плану. Раздел III (Заработная плата) и Раздел V (Использование рабочей силы) Имперского министерства труда вместе с их подчиненными органами будут предоставлены в распоряжение Генерального уполномоченного для выполнения его задачи».



Успех Заукеля можно оценить по письму, которое он сам написал Гитлеру 15 апреля 1943 года и которое содержало его отчет об одном годе его деятельности. Мы ссылаемся на документ под номером 407(VI)-PS, который имеет вещественное доказательство номер USA-209. Я хочу процитировать абзацы 6 и 9 на странице 1 английского текста; в немецком тексте это страница 2, абзацы 1 и 2:


«После одного года деятельности в качестве уполномоченного по использованию рабочей силы я могу доложить, что 3 638 056 новых иностранных рабочих были предоставлены немецкой военной экономике с 1 апреля прошлого года по 31 марта этого года...»



“The 3,638,056 are distributed amongst the following branches
of the German war economy: Armament, 1,568,801 . . . .”



Еще одно доказательство этого постоянного использования порабощенной иностранной рабочей силы вновь найдено в отчете Центрального планового совета, на который мы ссылались так много раз сегодня утром и вчера. Еще одно заседание этого Центрального планового совета состоялось 16 февраля 1944 года; и я ссылаюсь на наш документ номер R-124, который содержит протокол этого заседания Центрального планового совета и который уже был представлен в качестве вещественного доказательства номер USA-179. И я хочу сослаться в частности на страницу 26, абзац 1 английского текста документа номер R-124. Это страница 16, абзац 2 немецкого текста:


«Военная промышленность в значительной степени использует иностранных рабочих; согласно последним цифрам — 40 процентов».



Более того, наш документ номер 2520-PS, который представлен в качестве вещественного доказательства номер USA-197, фиксирует, что, согласно таблицам Министерства Шпеера, по состоянию на 31 декабря 1944 года примерно 2 миллиона гражданских иностранных рабочих были заняты непосредственно в производстве вооружений и боеприпасов (готовой продукции или деталей). То, что большинство этих рабочих были вынуждены приехать в Германию против своей воли, ясно из заявления Заукеля, которое я ранее цитировал из абзаца 3 страницы 11 документа номер R-124. Мы цитировали это сегодня утром, заявление о том, что из 5 миллионов иностранных рабочих только 200 000, или менее 200 000, приехали добровольно.

Подсудимым Заукелю, Шпееру и Кейтелю удалось принудить иностранную рабочую силу к строительству военных укреплений. Так, граждане Франции, Голландии и Бельгии были принуждены против своей воли участвовать в строительстве «Атлантического вала»; и мы ссылаемся на наш документ номер 556(2)-PS, который является вещественным доказательством номер USA-194. Это приказ Гитлера от 8 сентября 1942 года, и он парафирован подсудимым Кейтелем. Цитирую приказ напрямую:


«Обширные береговые укрепления, которые я приказал возвести в районе группы армий „Запад“, делают необходимым, чтобы на оккупированной территории вся имеющаяся рабочая сила была назначена и отдала всю полноту своих производственных мощностей этой задаче. Предыдущее распределение рабочих, происходящих из этих стран, недостаточно. Чтобы увеличить его, я приказываю ввести принудительный труд и запрет на смену места работы без разрешения властей на оккупированных территориях. Кроме того, распределение продовольственных и вещевых карточек тем, кто подлежит трудовой повинности, должно в будущем зависеть от наличия справки о трудоустройстве. Отказ от принятия назначенной работы, а также уход с места работы без согласия ответственных властей приведет к изъятию продовольственных и вещевых карточек. GBA» — Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы — «по согласованию с военным комендантом, а также Рейхскомиссаром, издаст соответствующие указы».



Действительно, подсудимый Заукель хвастался перед Гитлером вкладом программы принудительного труда в строительство Атлантического вала Организацией Тодта подсудимого Шпеера. И мы ссылаемся на документ 407(VIII)-PS, который является вещественным доказательством номер USA-210. Этот документ представляет собой письмо подсудимого Заукеля Гитлеру от 17 мая 1943 года. И я ссылаюсь на второй и последний абзац:


«В дополнение к рабочей силе, выделенной для всей немецкой экономики Arbeitseinsatz с момента моего вступления в должность, Организация Тодта постоянно снабжалась новой рабочей силой... Таким образом, Arbeitseinsatz сделал все, чтобы помочь сделать возможным завершение Атлантического вала».



Аналогичным образом, русские гражданские лица были принудительно включены в рабочие батальоны и вынуждены строить укрепления, которые должны были использоваться против их собственных соотечественников. В документе 031-PS, представленном в качестве вещественного доказательства номер USA-171, который является меморандумом Министерства Розенберга, в абзаце 1 на странице 1 этого документа говорится:


«Мужчины и женщины на театрах военных действий были и будут призваны в рабочие батальоны для использования при строительстве укреплений».



Кроме того, заговорщики принуждали военнопленных участвовать в военных операциях против их собственной страны и ее союзников. На заседании Центрального планового совета, снова состоявшемся 19 февраля 1943 года, на котором присутствовали подсудимый Шпеер, подсудимый Заукель и фельдмаршал Мильх, произошел следующий разговор, который записан в нашем документе R-124, на странице 32, абзац 5 английского текста. Это страница 20, последний абзац немецкого текста. И я цитирую его, говорит подсудимый Заукель:


«Заукель: „Если будут взяты какие-либо пленные, они будут там нужны“».



«Мильх: „Мы подали запрос на приказ о том, что определенный процент людей в зенитной артиллерии должен быть русскими. Всего будет взято пятьдесят тысяч, тридцать тысяч уже работают в качестве наводчиков. Забавно, что русские должны работать на орудиях“».



Мы ссылаемся теперь на документы номер 3027-PS и 3028-PS. Они являются, соответственно, вещественным доказательством USA-211 для 3027 и USA-212 для 3028. Они находятся в самом конце, я полагаю, книги документов, в отдельной папке. Это официальные фотографии немецкой армии; и если Ваши Чести изучат документ 3027-PS, подпись гласит, что русские военнопленные действуют в качестве подносчиков боеприпасов во время атаки на Тщедово. Документ 3028-PS состоит из серии официальных фотографий немецкой армии, сделанных в июле и августе 1941 года, показывающих русских военнопленных в Латвии и на Украине, которых принуждают загружать и разгружать поезда и грузовики с боеприпасами и требовать складировать боеприпасы, все это, как мы утверждаем, в вопиющем игнорировании правил международного права, в частности статьи 6 положений, приложенных к Гаагской конвенции номер IV 1907 года, которая предусматривает, что задачи военнопленных не должны иметь никакой связи с военными операциями. Использование военнопленных в немецкой военной промышленности было почти таким же широко распространенным и обширным, как использование принудительной иностранной гражданской рабочей силы. Мы ссылаемся на документ номер 3005-PS, который является вещественным доказательством номер USA-213. Этот документ представляет собой секретное письмо Имперского министра труда президентам региональных бирж труда, которое ссылается на приказ подсудимого Геринга о том, что — я цитирую сейчас из абзаца 1 этого документа — я цитирую его напрямую:


«По личному приказу Рейхсмаршала 100 000 человек должны быть взяты из числа французских военнопленных, еще не занятых в военной промышленности, и должны быть назначены в военную промышленность (авиационная промышленность). Пробелы в снабжении рабочей силой, возникающие в результате этого, будут заполнены советскими военнопленными. Перевод вышеупомянутых французских военнопленных должен быть осуществлен к 1 октября».



Рейхсмаршал, упомянутый в этой цитате, — это, конечно, подсудимый Геринг.

Аналогичная политика проводилась в отношении русских военнопленных. Подсудимый Кейтель руководил исполнением приказа Гитлера об использовании военнопленных в немецкой военной экономике. И я теперь ссылаюсь на наш документ EC-194, который имеет вещественное доказательство номер USA-214. Этот документ также является секретным меморандумом, согласно его пометке, изданным из штаб-квартиры Гитлера 31 октября 1941 года; и я читаю со страницы 1, абзацы 1 и 2, цитируя его напрямую следующим образом:


«Нехватка рабочих становится все более опасным препятствием для будущей немецкой военной и военной промышленности. Ожидаемое облегчение за счет освобождения из Вооруженных сил является неопределенным по объему и дате; его вероятный объем ни в коем случае не будет соответствовать ожиданиям и требованиям ввиду огромного спроса.



«Фюрер теперь приказал, чтобы даже рабочая сила русских военнопленных использовалась в значительной степени путем крупномасштабных назначений для нужд военной промышленности. Предварительным условием для производства является адекватное питание. Также должны быть предложены очень маленькие зарплаты для обеспечения нескольких повседневных нужд с дополнительными премиями за особые усилия, в зависимости от обстоятельств».



И цитирую сейчас из того же документа, абзац 2, II и III — я цитирую напрямую:


«II. Строительная и военная промышленность.



«(a) Рабочие подразделения для строительства всех видов, особенно для укрепления береговой обороны (бетонщики, разгрузочные подразделения для важных военных заводов).



«(b) Подходящие военные заводы, которые должны быть выбраны таким образом, чтобы их персонал состоял в большинстве из военнопленных под руководством и надзором (при выводе и другом трудоустройстве немецких рабочих).



«III. Другие военные отрасли.



«(a) Горнодобывающая промышленность, как в II (b).



«(b) Железнодорожные строительные подразделения для прокладки путей и т. д.



«(c) Сельское и лесное хозяйство в закрытых подразделениях. Использование русских военнопленных должно регулироваться на основе вышеуказанных примеров:



«К I. Вооруженные силы.



«К II. Имперский министр вооружений и боеприпасов и Генеральный инспектор немецкой дорожной системы по согласованию с Имперским министром труда и Верховным главнокомандующим Вооруженными силами (Управление военной экономики). Заместители Имперского министра вооружений и боеприпасов должны быть допущены в лагеря военнопленных для содействия в отборе квалифицированных рабочих».



Подсудимый Геринг на конференции в Министерстве авиации 7 ноября 1941 года также обсуждал использование военнопленных в военной промышленности. И мы ссылаемся теперь на наш документ номер 1206-PS, который имеет вещественное доказательство номер USA-215. Этот документ состоит из совершенно секретных заметок об инструкциях Геринга относительно трудоустройства и обращения с военнопленными во многих фазах немецкой военной промышленности. И я хочу процитировать абзац 1 страницы 1 и абзац 4 страницы 2 английского текста и из абзаца 1 страницы 1 и абзаца 1 страницы 3 немецкого текста следующим образом:


«Точка зрения фюрера относительно использования военнопленных в военной промышленности изменилась принципиально. До сих пор всего 5 миллионов военнопленных — занято до сих пор 2 миллиона».



И на странице 2:


«Внутри страны и в Протекторате было бы идеально, если бы целые заводы могли быть укомплектованы русскими военнопленными, за исключением сотрудников, необходимых для руководства. Для трудоустройства внутри страны и в Протекторате приоритет должны иметь следующие:



«(a) На первом месте — угольная промышленность. Приказ фюрера исследовать все шахты на предмет пригодности для использования русских, в некоторых случаях укомплектовывая весь завод русскими рабочими.



«(b) Транспорт (строительство локомотивов и вагонов, ремонтные мастерские и т. д.). Рабочих по ремонту железных дорог и заводских рабочих следует искать среди военнопленных. Железная дорога — самое важное средство транспорта на Востоке.



«(c) Военная промышленность. Предпочтительно заводы брони и орудий. Возможно, также строительство деталей для авиационных двигателей. Подходящие целые секции заводов должны быть укомплектованы исключительно русскими, если возможно. В остальном — трудоустройство группами. Использование на заводах станков, производство сельскохозяйственных тракторов, генераторов и т. д. В экстренных случаях возводить в некоторых местах бараки для случайных рабочих, которые используются в разгрузочных подразделениях и для подобных целей. (Имперский министр внутренних дел через коммунальные органы)».



«OKW/AWA компетентен в закупке русских военнопленных. Трудоустройство через Плановый совет по трудоустройству всех военнопленных. При необходимости — офисы Рейхскомиссариатов.



«Никакого трудоустройства там, где существует опасность для людей или снабжения, то есть заводы, подверженные воздействию взрывчатых веществ, водопроводные сооружения, электростанции и т. д. Никакого контакта с немецким населением, особенно никакой „солидарности“. Немецкий рабочий, как правило, является бригадиром русских.



«Питание — это дело Четырехлетнего плана. Закупка специального питания (кошки, лошади и т. д.).



«Одежда, расквартирование, питание несколько лучше, чем дома, где часть людей живет в пещерах».



«Снабжение обувью для русских; как правило, деревянные башмаки, при необходимости установить русские мастерские по ремонту обуви.



«Проверка физической пригодности, чтобы избежать ввоза болезней.

«Разминирование, как правило, русскими; если возможно, отобранными русскими инженерными войсками».



Подсудимый Геринг был не единственным из этих подсудимых, кто спонсировал и применял политику использования военнопленных в военной промышленности. Подсудимый Шпеер также спонсировал и применял ту же политику использования военнопленных в военной промышленности. И мы ссылаемся на документ под нашим номером 1435-PS, который также имеет вещественное доказательство номер USA-216. Этот документ представляет собой речь перед нацистскими гауляйтерами, произнесенную подсудимым Шпеером 24 февраля 1942 года, и я хочу прочитать из абзаца 2 этого документа, и я цитирую следующим образом:


«Поэтому я предложил фюреру в конце декабря, чтобы вся моя рабочая сила, включая специалистов, была освобождена для массового трудоустройства на Востоке. Впоследствии оставшиеся военнопленные, около 10 000, были предоставлены мной в распоряжение военной промышленности».



Он также доложил на 36-м заседании Центрального планового совета, состоявшемся 22 апреля 1943 года, что только 30 процентов русских военнопленных были заняты в военной промышленности. Это подсудимый Шпеер счел неудовлетворительным. И ссылаясь снова на документ R-124, протокол Центрального планового совета, и в частности на страницу 17 этого документа, абзац 10 английского текста, и страницу 14, абзац 7 немецкого текста, мы находим это заявление подсудимого Шпеера, цитируя напрямую:


«Существует подробная ведомость, показывающая, в каких секторах были распределены русские военнопленные. Эта ведомость довольно интересна. Она показывает, что военная промышленность получила только 30 процентов. Я постоянно жаловался на это».



И на странице 20 того же документа, R-124 — абзац 1 на странице 20 английского текста и страница 14, последний абзац немецкого текста — подсудимый Шпеер заявил, и я цитирую из абзаца напрямую:


«90 000 русских военнопленных, занятых во всей военной промышленности, в большинстве своем являются квалифицированными людьми».



Подсудимый Заукель, который был назначен Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы с прямой целью, среди прочего, интеграции военнопленных в немецкую военную промышленность, ясно дал понять, что военнопленные должны быть принуждены служить немецкой военной промышленности. Его программа мобилизации рабочей силы, которая является документом 016-PS, уже помеченным вещественным доказательством USA-168, содержит это заявление на странице 6, абзац 10 английского текста и странице 9, абзац 1 немецкого текста:


«Все военнопленные, находящиеся сейчас в Германии, как с территорий Запада, так и с Востока, должны быть полностью включены в немецкую военную и пищевую промышленность. Их производство должно быть доведено до максимально возможного уровня».



Я хочу перейти теперь от эксплуатации иностранной рабочей силы в целом к довольно особому пункту нацистской программы, который, как нам кажется, объединил жестокость и цели программы рабского труда с целями концентрационного лагеря. Нацисты помещали всех граждан союзных стран в концентрационные лагеря и заставляли их, наряду с другими заключенными концентрационных лагерей, работать в условиях, которые были созданы фактически для их истребления. Это было то, что мы называем нацистской программой истребления через труд.

Весной 1942 года эти заговорщики обратились к концентрационным лагерям как к дополнительному источнику рабской силы для военной промышленности. Я ссылаюсь на новый документ под номером R-129, представленный как вещественное доказательство № USA-217. Этот документ представляет собой письмо Гиммлеру, рейхсфюреру СС, датированное 30 апреля 1942 года, от одного из его подчиненных, некоего Поля, обергруппенфюрера СС и генерала войск СС; я хотел бы процитировать первую страницу этого документа. Цитирую дословно:


«Сегодня я докладываю о текущем положении в концентрационных лагерях и о мерах, которые я принял для выполнения вашего приказа от 3 марта 1942 года».



Далее, переходя к пунктам 1, 2 и 3 на странице 2 английского текста и на странице 1 немецкого текста, я цитирую следующее:


«1. Война привела к заметным изменениям в структуре концентрационных лагерей и коренным образом изменила их задачи в отношении использования заключенных. Содержание заключенных исключительно в целях безопасности, перевоспитания или в качестве превентивной меры больше не является главной задачей. Теперь на первый план выходит экономическая сторона. Мобилизация всей рабочей силы заключенных для нужд войны (увеличение производства вооружений) в настоящее время, а также для целей строительства в предстоящее мирное время, все больше выходит на передний план».



«2. Из этого понимания вытекают необходимые меры, требующие постепенного преобразования концентрационных лагерей из их прежнего одностороннего политического характера в организацию, приспособленную к экономическим задачам».



«3. По этой причине 23 и 24 апреля 1942 года я собрал всех руководителей бывшего инспектората концентрационных лагерей, всех комендантов лагерей, а также всех управляющих и руководителей работ и лично разъяснил им это новое развитие событий. В прилагаемом приказе я изложил основные пункты, которые должны быть реализованы в кратчайшие сроки, если мы не хотим задержки начала работ для нужд военной промышленности».



Приказ, упомянутый в этом третьем пункте, заложил основу для программы беспощадной эксплуатации, частично предусматривая следующее — я ссылаюсь на приложение к процитированному письму, которое также является частью документа R-129, находящегося на странице 3, в пунктах 4, 5 и 6 английского текста и на странице 3 немецкого текста:


«4. Комендант лагеря несет единоличную ответственность за использование имеющейся рабочей силы. Это использование должно быть полным в истинном смысле этого слова, чтобы получить максимальную производительность. Работы распределяются только централизованно и начальником Управления D. Сами коменданты лагерей не могут по собственной инициативе принимать работу, предлагаемую третьими лицами, и не могут вести о ней переговоры».



«5. Рабочее время не ограничено. Его продолжительность зависит от вида производственных предприятий в лагерях и характера выполняемой работы. Оно устанавливается исключительно комендантами лагерей».



«6. Любые обстоятельства, которые могут привести к сокращению рабочего времени (например, приемы пищи, переклички и т. д.), должны быть сведены к минимуму. Бесцельные хождения и обеденные перерывы, предназначенные только для приема пищи, запрещены».



Описанная нами программа производства вооружений была не просто схемой мобилизации потенциала рабочей силы лагерей. Она была фактически напрямую интегрирована в более масштабную нацистскую программу истребления; и я хотел бы в этом месте сослаться на наш документ под номером 654-PS, вещественное доказательство № USA-218.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Считаете ли вы удобным сделать сейчас перерыв на несколько минут?

Г-Н ДОДД: Хорошо.

[Объявляется перерыв.]

Г-Н ДОДД: К моменту перерыва я сослался на документ № 654-PS, который имеет вещественное доказательство № USA-218. Этот документ представляет собой меморандум о соглашении между рейхсфюрером СС Гиммлером и министром юстиции Тираком. Он датирован 18 сентября 1942 года. Концепция истребления, о которой я упоминал незадолго до перерыва, была воплощена в этом документе, и я хотел бы процитировать страницу 1, пункт 2:


«2. Передача асоциальных элементов из тюрем рейхсфюреру СС для истребления через труд. Без исключения подлежат передаче лица, находящиеся под защитным арестом, евреи, цыгане, русские и украинцы, поляки, приговоренные к срокам более 3 лет, чехи и немцы, приговоренные к срокам более 8 лет, согласно решению министра юстиции рейха. В первую очередь должны быть переданы самые худшие асоциальные элементы из числа только что упомянутых. Я сообщу об этом фюреру через рейхсляйтера Бормана».



Это соглашение далее предусматривало в пункте 12 на странице 2 английского текста и на странице 3, пункт 14, немецкого текста следующее:


«14. Согласовано, что ввиду намеченных целей правительства по разрешению восточных проблем в будущем евреи, поляки, цыгане, русские и украинцы больше не будут подлежать суду обычных судов в том, что касается наказуемых деяний, а будут передаваться в ведение рейхсфюрера СС. Это не относится к гражданским судебным процессам, а также к полякам, чьи имена внесены в немецкие списки гражданства».



В сентябре 1942 года подсудимый Шпеер принял меры, чтобы взять этот новый источник рабочей силы под свою юрисдикцию. Шпеер убедил Гитлера, что значительного роста производства можно добиться только в том случае, если заключенные концентрационных лагерей будут использоваться на заводах под техническим контролем министерства Шпеера, а не под контролем лагерей. Фактически, мы утверждаем, что без сотрудничества подсудимого Шпеера было бы крайне трудно использовать заключенных в больших масштабах для военного производства, поскольку он не выделил бы Гиммлеру станки и другое необходимое оборудование. Соответственно, было решено, что заключенные будут эксплуатироваться на заводах, находящихся под контролем подсудимого Шпеера. Чтобы компенсировать Гиммлеру передачу этой юрисдикции Шпееру, подсудимый Шпеер предложил, а Гитлер согласился, что Гиммлер будет получать долю продукции вооружения, фиксированную в зависимости от человеко-часов, отработанных его заключенными. В протоколе совещания подсудимого Шпеера с Гитлером 20, 21 и 22 сентября 1942 года — документ № R-124, который является вещественным доказательством № USA-179 — я хотел бы особо сослаться на страницу 34 английского текста. Это протокол подсудимого Шпеера об этом совещании. Я цитирую страницу 34, пункт 36, начиная с середины страницы; это соответствует верху страницы 26 немецкого текста:


«Я указал фюреру, что, за исключением незначительного объема работ, нет возможности организовать производство вооружений в концентрационных лагерях, потому что: (1) отсутствуют необходимые станки; (2) нет подходящих помещений. Оба этих актива были бы доступны в военной промышленности, если бы их можно было использовать во вторую смену».



«Фюрер согласен с моим предложением о том, чтобы многочисленные заводы, созданные за пределами городов из соображений противовоздушной обороны, освободили своих рабочих для дополнения второй смены на городских заводах и взамен получали рабочую силу из концентрационных лагерей — также в две смены».



«Я указал фюреру на трудности, с которыми, как я ожидаю, столкнусь, если рейхсфюрер СС Гиммлер сможет, как он того требует, осуществлять властное влияние на эти заводы. Фюрер также не считает такое влияние необходимым».



«Фюрер, однако, согласен с тем, что рейхсфюрер СС Гиммлер должен извлекать выгоду из предоставления своих заключенных; он должен получать оборудование для своих дивизий».



«Я предлагаю предоставить ему долю в натуральной форме (военное снаряжение) пропорционально человеко-часам, отработанным его заключенными. Обсуждается доля от 3 до 5 процентов, причем оборудование также рассчитывается исходя из человеко-часов. Фюрер согласился бы на такое решение».



«Фюрер готов отдать приказ о дополнительном выделении этого оборудования и оружия СС после представления списка».



После того как был создан спрос на рабочую силу концентрационных лагерей и после того как подсудимым Шпеером был создан механизм эксплуатации этой рабочей силы на военных заводах, были разработаны меры по увеличению притока жертв для истребления через труд. Постоянный поток был обеспечен соглашением между Гиммлером и вышеупомянутым министром юстиции, которое было реализовано с помощью таких программ, как следующая — я ссылаюсь на документ L-61, вещественное доказательство № USA-177; я хотел бы процитировать пункт 3. Этот документ, как помнит Трибунал, является письмом подсудимого Заукеля от 26 ноября 1942 года президентам земельных бирж труда; я хочу процитировать пункт 3 этого письма:


«Поляки, которые подлежат эвакуации в результате этой меры, будут помещены в концентрационные лагеря и направлены на работу, если они являются преступными или асоциальными элементами».



Общие меры были дополнены специальными кампаниями по выявлению лиц, которые в противном случае не были бы отправлены в концентрационные лагеря.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве вы не читали это сегодня утром?

Г-Н ДОДД: Да, читал, Ваша честь. Я читал это снова, особо подчеркивая эту часть доказательств.

Например, по «причинам военной необходимости» Гиммлер приказал, чтобы по меньшей мере 35 000 заключенных, пригодных к работе, были переведены в концентрационные лагеря. Я представляю в качестве доказательства документ № 1063(d)-PS, который является вещественным доказательством № USA-219. Этот документ представляет собой приказ Гиммлера от 17 декабря 1942 года. Приказ гласит, и я цитирую частично, начиная с первого абзаца этого документа:


«По причинам военной необходимости, которые здесь не подлежат дальнейшему обсуждению, рейхсфюрер СС и шеф германской полиции 14 декабря 1942 года приказал, чтобы к концу января 1943 года в концентрационные лагеря было направлено не менее 35 000 заключенных, пригодных к работе. Для достижения этого числа требуются следующие меры:



(1) С этого момента и до 1 февраля 1943 года все восточные рабочие или иностранные рабочие, которые были беглецами или нарушили контракты и которые не принадлежат к союзным, дружественным или нейтральным государствам... должны быть доставлены кратчайшим путем в ближайшие концентрационные лагеря...»



«(2) Командиры и коменданты полиции безопасности и службы безопасности, а также начальники управлений государственной полиции немедленно проверят на основе строгого и четкого правила: (а) тюрьмы и (b) трудовые воспитательные лагеря.



Все заключенные, пригодные к работе, если это практически и человечески возможно, будут немедленно направлены в ближайший концентрационный лагерь согласно следующим инструкциям, даже, например, те, кто должен предстать перед судом. Только такие заключенные могут быть оставлены там, которые в интересах дальнейшего следствия должны абсолютно оставаться в одиночном заключении.



Каждый рабочий на счету!»



Были также приняты меры для обеспечения того, чтобы это истребление через труд осуществлялось с максимальной эффективностью. Вблизи важных военных заводов были созданы вспомогательные концентрационные лагеря. Подсудимый Шпеер признал, что он лично совершил поездку по Верхней Австрии и выбрал места для концентрационных лагерей рядом с различными оружейными заводами в этом районе. Я собираюсь сослаться на стенограмму допроса под присягой подсудимого Альберта Шпеера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, правильно ли я понимаю, что последний документ, который вы прочитали, 1063-PS, относится к военнопленным, или к заключенным в обычных тюрьмах, или к кому?

Г-Н ДОДД: Мы понимаем, что он относится к заключенным в обычных тюрьмах.

В свете сегодняшнего постановления Трибунала я считаю нужным заявить, что в отношении этого допроса подсудимого Шпеера мы предоставили защитникам подсудимых полный текст на немецком языке. Так получилось, что это краткий допрос, поэтому мы смогли завершить перевод, и он был помещен в их Информационный центр.

Д-Р ГАНС ФЛЕШНЕР (защитник подсудимого Шпеера): В отношении стенограммы допроса, о чтении которой только что объявил обвинитель, я хотел бы сказать следующее:

Это правда, что мы получили немецкую стенограмму английского протокола, если это можно назвать протоколом. Сравнение английского текста с немецкой стенограммой показывает, что как в английском тексте, так и в немецкой стенограмме есть ошибки, которые меняют смысл и которые, я полагаю, следует отнести на счет недопонимания со стороны заверяющего переводчика. Поэтому я считаю, что так называемый протокол и английский текст на самом деле не передают содержание того, что подсудимый Шпеер пытался выразить во время допроса. Поэтому использование этого протокола не способствовало бы установлению истины.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, когда немецкий перевод был передан защитнику подсудимого?

Г-Н ДОДД: Около 4 дней назад, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, есть ли какое-либо заверение со стороны допрашивающего относительно английского перевода?

Г-Н ДОДД: Есть, Ваша честь. В конце допроса имеется заверение допрашивающего, переводчика, а также стенографиста. Есть три заверения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, что в этих обстоятельствах лучше всего будет принять допрос сейчас. У вас будет возможность, вызвав подсудимого, показать, в чем, по его или вашему утверждению, допрос переведен неточно.

Д-Р ФЛЕШНЕР: Благодарю вас, сэр.

MR. DODD: May I respectfully refer, Your Honor, to the last
document in the document book, 4 pages from the end?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На какую страницу вы ссылаетесь?

Г-Н ДОДД: Я ссылаюсь на страницу под номером 16 английского текста стенограммы допроса и страницу 21 немецкого текста. Цитируемый ответ:


«Дело было в том, что мы стремились использовать рабочих из концентрационных лагерей на заводах и создавать небольшие концентрационные лагеря рядом с заводами, чтобы использовать рабочую силу, которая была тогда там доступна. Но это возникло не только в связи с этой поездкой...»



То есть, поездка Шпеера в Австрию. (Вещественное доказательство USA-220)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, я должен сказать защитнику подсудимого, что если бы он подождал, пока не услышит чтение этого фрагмента доказательств, он бы увидел, что возражать было совершенно незачем.

Г-Н ДОДД: Подсудимый Геринг поддержал такое использование труда заключенных концентрационных лагерей и просил о большем. Мы ссылаемся на наш документ 1584-PS, часть 1, который является вещественным доказательством № USA-221. Этот документ представляет собой телетайпное сообщение от Геринга Гиммлеру, датированное 14 февраля 1944 года. Я цитирую документ, начиная со второго предложения:


«В то же время я прошу вас предоставить в мое распоряжение как можно большее число заключенных KZ» — концентрационного лагеря — «для авиационного вооружения, так как этот вид рабочей силы, согласно предыдущему опыту, оказался очень полезным. Ситуация с воздушной войной делает необходимым подземный перенос промышленности. Для работ такого рода заключенных KZ можно особенно хорошо сконцентрировать на работе и в лагере».



Подсудимый Шпеер впоследствии взял на себя ответственность за эту программу; и Гитлер пообещал Шпееру, что если необходимую рабочую силу для программы не удастся получить, СС доставят сто тысяч венгерских евреев.

Шпеер записал свои совещания с Гитлером 6 и 7 апреля 1944 года в документе R-124, который является вещественным доказательством № USA-179, уже представленным в качестве доказательства. Я цитирую страницу 36 английского текста, страницу 29 немецкого текста:


«Предложил фюреру, что из-за нехватки строителей и оборудования второй крупный строительный проект следует разместить не на территории Германии, а в непосредственной близости от границы на подходящем участке (желательно на гравийном основании и с транспортными средствами) на французской, бельгийской или голландской территории. Фюрер согласен с этим предложением, если заводы можно будет разместить за укрепленной зоной. Самым сильным аргументом в пользу размещения этого завода на французской территории является тот факт, что там было бы гораздо легче найти необходимых рабочих. Тем не менее, фюрер просит попытаться разместить второй завод в более безопасном районе, а именно в Протекторате. Если и там окажется невозможным найти необходимых рабочих, фюрер сам свяжется с рейхсфюрером СС и отдаст приказ о том, чтобы требуемые 100 000 человек были предоставлены путем доставки евреев из Венгрии. Подчеркивая тот факт, что в случае с Industriegemeinschaft Schlesien строительная организация потерпела неудачу, фюрер требует, чтобы эти заводы строились исключительно организацией Тодта, а рабочие были предоставлены рейхсфюрером СС. Он хочет в ближайшее время провести совещание, чтобы обсудить детали со всеми заинтересованными лицами».



Неописуемо жестокое, бесчеловечное и унизительное обращение, которому подвергались граждане союзных стран и другие жертвы концентрационных лагерей, в то время как их буквально загоняли до смерти, описано в документе L-159, которого нет в книге документов. Это официальный отчет, подготовленный комитетом Конгресса США, документ Сената США № 47. Этот комитет Конгресса проинспектировал освобожденные лагеря по просьбе генерала Эйзенхауэра. Он имеет вещественное доказательство № USA-222. Я хотел бы кратко процитировать этот документ, сначала со страницы 14, последний абзац, и со страницы 15, первые два абзаца английского текста:


«Обращение с этими заключенными в концентрационных лагерях было в целом следующим: их сгоняли в деревянные бараки, недостаточно большие даже для одной десятой их числа. Их заставляли спать на деревянных нарах, покрытых досками, в два, три и даже четыре яруса, иногда без всякого покрытия, иногда с кучей грязных тряпок, служивших одновременно и подстилкой, и одеялом».



«Их пища состояла в основном из примерно половины фунта черного хлеба в день и миски водянистого супа в обед и вечером, и не всегда даже этого. Из-за огромного количества людей, скученных в небольшом пространстве, и из-за отсутствия надлежащего питания размножались вши и паразиты, болезни принимали массовый характер, и те, кто вскоре не умирал от болезней или пыток, начинали долгий, медленный процесс голодной смерти. Несмотря на преднамеренную программу голода, которой подвергались эти заключенные из-за отсутствия достаточного количества пищи, мы не нашли никаких доказательств того, что народ Германии в целом страдал от нехватки достаточного количества еды или одежды. Контраст был настолько поразительным, что единственным выводом, к которому мы могли прийти, было то, что голод заключенных этих лагерей был преднамеренным».



«При поступлении в эти лагеря новоприбывших заставляли работать либо на прилегающем военном заводе, либо направляли в «коммандо» на различные работы в окрестностях, возвращая каждую ночь в их стойло в бараках. Как правило, немецкий преступник назначался ответственным за каждый «блок» или сарай, в котором спали заключенные. Периодически он выбирал одного заключенного из своего блока, который казался наиболее сообразительным или умным или проявлял наибольшие лидерские качества. Они отправлялись в комнату охраны и больше никогда не возвращались. Общепринятое убеждение заключенных заключалось в том, что их расстреливали, травили газом или вешали, а затем кремировали. Отказ от работы или нарушение правил обычно означали порку и другие виды пыток, такие как вырывание ногтей, и в каждом случае обычно заканчивались смертью после длительных страданий. Описанная здесь политика представляла собой расчетливую и дьявольскую программу спланированных пыток и истребления со стороны тех, кто контролировал правительство Германии...»



Далее я цитирую страницу 11 английского текста, начиная со второго предложения пункта 2, описание лагеря Дора в Нордхаузене, страница 12, пункт 1 немецкого текста, цитирую следующее:


«В целом мы обнаружили, что этот лагерь функционировал и управлялся примерно так же, как Бухенвальд. Когда производительность рабочих снижалась из-за условий, в которых они были вынуждены жить, их рацион сокращался в качестве наказания. Это приводило к порочному кругу, в котором слабые становились еще слабее и в конечном итоге истреблялись».



Таков был цикл работы, пыток, голода и смерти для рабочей силы концентрационных лагерей — рабочей силы, которую подсудимый Геринг, прося предоставить ему ее в большем количестве, назвал очень полезной; рабочей силы, которую подсудимый Шпеер «стремился» использовать на заводах под своим контролем.

Политика, лежащая в основе этой программы, способ ее осуществления и ответственность заговорщиков в связи с этим были подробно рассмотрены. Поэтому мы хотели бы в этом месте обсудить особую ответственность подсудимого Заукеля.

Назначение подсудимого Заукеля Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы объясняется, вероятно, прежде всего тем, что он был старым и доверенным нацистом. В документе 2974-PS от 17 ноября 1945 года, который уже представлен этому Трибуналу в качестве вещественного доказательства № USA-15, он подтвердил, что занимал следующие должности:

Начиная с членства в НСДАП, он впоследствии был членом Рейхстага; он был гауляйтером Тюрингии; он был членом тюрингского ландтага; он был министром внутренних дел и главой тюрингского государственного министерства; он был имперским наместником Тюрингии; он был обергруппенфюрером СА; он был обергруппенфюрером СС; он был управляющим берлинско-зульских заводов вооружения и техники в 1935 году; он был главой Национал-социалистического промышленного фонда Gustloff Werke в 1936 году и почетным главой фонда. А с 21 марта 1942 года по 1945 год он был Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы.

Официальные обязанности Заукеля подтверждаются доказательствами. Его назначение Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы было осуществлено указом от 21 марта 1942 года, который мы зачитали и который был подписан Гитлером, Ламмерсом и подсудимым Кейтелем. И этим указом Заукелю были предоставлены полномочия, а также ответственность, подчиненная только Гитлеру и Герингу, который был главой Четырехлетнего плана — подчиненная только этим двоим по всем вопросам, касающимся вербовки, распределения и обращения с иностранной и отечественной рабочей силой.

Подсудимый Геринг, которому Заукель был непосредственно подчинен, упразднил органы вербовки и распределения своего Четырехлетнего плана, делегировал их полномочия подсудимому Заукелю и предоставил в распоряжение Заукеля свою далеко идущую власть в качестве заместителя по Четырехлетнему плану.

В документе 1666-PS, втором документе 1666-PS, но другой даты, 27 марта 1942 года — я прошу Трибунал принять к сведению этот оригинальный указ, который опубликован в «Сборнике законов империи» (Reichsgesetzblatt) за 1942 год, часть I, на странице 180:


«Во исполнение указа фюрера от 21 марта 1942 года постановляю следующее:



1. Мои отделы рабочей силы настоящим упраздняются (циркулярное письмо от 22 октября 1936 года). Их обязанности (вербовка и распределение рабочей силы, регулирование условий труда) переходят к Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы, который находится непосредственно в моем подчинении.



2. Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы будет нести ответственность за регулирование условий труда (политика заработной платы) на территории рейха с учетом потребностей распределения рабочей силы.



3. Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы является частью Четырехлетнего плана. В случаях, когда требуется новое законодательство или необходимо изменить существующие законы, он будет представлять мне соответствующие предложения.



4. Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы будет иметь в своем распоряжении для выполнения своей задачи право, делегированное мне фюрером, на издание инструкций высшим органам власти рейха и их подчиненным учреждениям, а также партийным органам и их секциям и их аффилированным организациям, а также имперскому протектору, генерал-губернатору, военным комендантам и главам гражданских администраций. В случае постановлений и инструкций фундаментального значения отчет должен представляться мне заранее».



Документ № 1903-PS — это указ Гитлера от 30 сентября 1942 года, предоставляющий подсудимому Заукелю чрезвычайные полномочия над гражданской и военной властью территорий, оккупированных Германией. Мы просим Трибунал принять к сведению оригинальный указ, который опубликован в томе II, на странице 510, в «Распоряжениях, указаниях и объявлениях» (Verfügungen, Anordnungen, und Bekanntgaben), изданных Партийной канцелярией. Этот указ гласит следующее:


«Я настоящим уполномочиваю Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы, имперского наместника и гауляйтера Фрица Заукеля принимать все необходимые меры для исполнения моего указа от 21 марта 1942 года о Генеральном уполномоченном по использованию рабочей силы (Reichsgesetzblatt I, стр. 179) по своему усмотрению в Великогерманском рейхе, в Протекторате и в Генерал-губернаторстве, а также на оккупированных территориях — меры, которые обеспечат при любых обстоятельствах регулируемое использование рабочей силы для военной экономики Германии. Для этой цели он может назначать комиссаров в бюро военной и гражданской администрации. Они подчиняются непосредственно Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы. Для выполнения своих задач они имеют право издавать директивы компетентным военным и гражданским властям, отвечающим за распределение рабочей силы и политику заработной платы.



Более подробные директивы будут изданы Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы».



“Führer headquarters, 30 September 1942. The Führer,”—signed—“Adolf
Hitler.”



В течение 1 месяца после своего назначения подсудимый Заукель направил подсудимому Розенбергу свою «Программу мобилизации рабочей силы». Эта программа, документ № 016-PS, уже представленный в качестве доказательства № USA-168, предусматривала вербовку силой и максимальную эксплуатацию всех трудовых ресурсов завоеванных областей и военнопленных в интересах нацистской военной машины при минимально возможных расходах для германского государства.

Подсудимый Заукель заявляет — и я ссылаюсь сейчас на низ страницы 6 английского текста этого документа. Это страница 9, пункт 2 немецкого текста, и я цитирую следующее:


«Однако необходимо подчеркнуть, что для рейха должно быть найдено дополнительное огромное количество иностранных рабочих. Самым большим резервом для этой цели являются оккупированные территории Востока. Следовательно, является настоятельной необходимостью использовать человеческие резервы завоеванной советской территории в полной мере. Если нам не удастся получить необходимое количество рабочей силы на добровольной основе, мы должны немедленно ввести принудительную трудовую повинность.



Помимо военнопленных, все еще находящихся на оккупированных территориях, мы должны, следовательно, реквизировать квалифицированную или неквалифицированную мужскую и женскую рабочую силу с советской территории в возрасте от 15 лет и старше для германского распределения рабочей силы».



Переходя к странице 11 английского текста, первый абзац, и странице 17, пункт 4 немецкого текста, я цитирую непосредственно следующее:


«Полное использование всех военнопленных, а также использование гигантского количества новых иностранных гражданских рабочих, мужчин и женщин, стало неоспоримой необходимостью для решения проблемы распределения рабочей силы в этой войне».



Подсудимый Заукель приступил к реализации этого плана, который он представил, с помощью определенных основных директив. Он предусмотрел, что если добровольная вербовка иностранных рабочих будет безуспешной, следует ввести обязательную службу.

Документ № 3044-PS — это постановление подсудимого Заукеля № 4 от 7 мая 1942 года. И мы просим Трибунал принять к сведению оригинальное постановление, опубликованное в томе II, на страницах 516–527 «Распоряжений, указаний и объявлений», на которые я ранее ссылался. Читаю со страницы 1, пункт 3 английского текста:


«Вербовка иностранной рабочей силы будет проводиться в принципе на добровольной основе. Там, однако, где на оккупированных территориях призыва добровольцев недостаточно, необходимо при любых обстоятельствах прибегать к обязательной службе и призыву. Это неоспоримое требование нашей ситуации с рабочей силой».



Заукель также предусмотрел распределение иностранной рабочей силы в порядке ее важности для нацистской военной машины. Мы ссылаемся на документ № 3044(a)-PS, который является постановлением подсудимого Заукеля № 10, и просим Суд принять к сведению оригинальное постановление, опубликованное в томе II «Распоряжений, указаний и объявлений» на страницах 531–533. Пункт 3 этого постановления я цитирую следующим образом:


«Ресурсы рабочей силы, имеющиеся на оккупированных территориях, должны использоваться в первую очередь для удовлетворения потребностей, важных для войны в самой Германии. При распределении указанных трудовых ресурсов на оккупированных территориях будет соблюдаться следующий порядок приоритетности:



(а) Рабочая сила, необходимая для войск, оккупационных властей и гражданских властей;



(b) Рабочая сила, необходимая для германского вооружения;



(c) Рабочая сила, необходимая для продовольствия и сельского хозяйства;



(d) Рабочая сила, необходимая для промышленных работ в интересах Германии, помимо вооружений;



(e) Рабочая сила, необходимая для промышленных работ в интересах населения соответствующей территории».



Подсудимый Заукель и подчиненные ему органы осуществляли исключительные полномочия по вербовке рабочих из каждого района Европы, оккупированного, контролируемого или дружественного германской нации. Он сам — подсудимый Заукель — подтвердил эти полномочия в указе, документ № 3044-PS, уже представленном в качестве доказательства № USA-206. Я ссылаюсь на пункт 5 на странице 1 английского текста этого документа и цитирую его непосредственно:


«Вербовка рабочей силы в районах, оккупированных Германией, будет осуществляться исключительно органами распределения рабочей силы германской военной или гражданской администрации в этих районах».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве вы не читали это раньше?

Г-Н ДОДД: Нет, не читал, если Ваша честь позволит. Мы ссылались на этот указ раньше, но мы не ссылались на эту его часть.

Я перехожу к пункту II, 1-a на странице 2 и снова цитирую непосредственно:


«Для осуществления вербовки в союзных, дружественных или нейтральных иностранных государствах мои комиссары несут единоличную ответственность».



Кроме того, следующие подсудимые, которые были проинформированы Заукелем о квотах иностранных рабочих, которые ему требовались, сотрудничали с Заукелем и его агентами в выполнении этих квот: подсудимый Кейтель, начальник ОКВ — Верховного командования — который сотрудничал с Заукелем.

Мы ссылаемся на документ № 3012(1)-PS, который является вещественным доказательством № USA-190. Этот документ представляет собой запись телефонного разговора начальника Экономического штаба «Восток» германской армии, датированную 11 марта 1943 года. Я хотел бы процитировать первые два абзаца документа следующим образом:


«Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы, гауляйтер Заукель, указывает мне в срочном телетайпе, что распределение рабочей силы в сельском хозяйстве Германии, а также все самые срочные программы вооружения, приказанные фюрером, делают максимально быстрое получение примерно 1 миллиона женщин и мужчин с вновь оккупированных восточных территорий в течение следующих 4 месяцев настоятельной необходимостью. Для этой цели гауляйтер Заукель требует отправки 5000 рабочих ежедневно, начиная с 15 марта; 10 000 рабочих, мужчин и женщин, начиная с 1 апреля, с вновь оккупированных восточных территорий».



Я перехожу к следующему абзацу:


«Ввиду чрезвычайных потерь рабочих, которые произошли в военной промышленности Германии из-за событий последних месяцев, теперь необходимо, чтобы вербовка рабочих была возобновлена повсюду со всей энергией. Тенденция, моментально заметная на этой территории, к ограничению и/или полному прекращению программы вербовки рейха, абсолютно нетерпима ввиду такого положения дел. Гауляйтер Заукель, который проинформирован об этих событиях, по этой причине обратился непосредственно к генерал-фельдмаршалу Кейтелю 10 марта 1943 года в телетайпе и подчеркнул по этому случаю, что, как и на всех других оккупированных территориях, там, где все другие методы терпят неудачу, должно быть применено определенное давление по приказу фюрера».



В этот момент мы были готовы предложить стенограмму допроса под присягой подсудимого Заукеля. Только английский текст стенограммы допроса был просмотрен защитником подсудимого Заукеля. Однако он был у него некоторое время; и выдержки, на которые мы намеревались опираться, были предоставлены ему также на немецком языке.

Если я правильно понял постановление Трибунала, нам необходимо было предоставить всю запись на немецком языке.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вы могли бы использовать этот допрос, так как выдержки были представлены на немецком языке.

Г-Н ДОДД: Да, были, Ваша честь, и весь английский текст тоже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Г-Н ДОДД: Я ссылаюсь на стенограмму допроса под присягой подсудимого Заукеля, проведенного утром 5 октября 1945 года (вещественное доказательство USA-224). Это самый последний документ в книге документов. Я хотел бы процитировать низ страницы 1 английского текста и страницу 1, пункт 11 немецкого текста следующим образом:


«В: «Было ли необходимо для выполнения данных квот иметь связь с ОКВ?»



«О: «Я помню, что фюрер дал директивы маршалу Кейтелю, сказав ему, что моя задача — очень важная; и я тоже часто совещался с Кейтелем после таких дискуссий с фюрером, когда просил его о поддержке».



«В: «В его задачу входило контролировать надлежащее выполнение военными комендантами в оккупированных странах их назначенной миссии, не так ли?»



«О: «Да, фюрер сказал мне, что проинформирует начальника ОКВ и начальника Имперской канцелярии об этих делах. То же самое относится к министру иностранных дел».



Мы также готовы предложить стенограмму допроса подсудимого Альфреда Розенберга. Существует такое различие в отношении этой записи. Хотя мы предоставили защитнику немецкий перевод тех ее частей, которые мы предлагаем использовать, у нас не было возможности предоставить защитнику весь текст. Однако им были предоставлены немецкие переводы тех частей, которые мы предлагаем использовать и представить этому Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, вы готовы сделать это в дальнейшем, я полагаю?

Г-Н ДОДД: Да, мы сделаем это, Ваша честь, как только сможем доставить эти бумаги в Информационный центр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

Г-Н ДОДД: Следующий документ довольно длинный, и я хотел бы знать, каково будет решение Трибунала. Правильно ли я понимаю, что я могу продолжить допрос?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Г-Н ДОДД: Я хочу сослаться на подсудимого Альфреда Розенберга, имперского министра по делам восточных оккупированных территорий, как на того, кто также сотрудничал с подсудимым Заукелем, и, в частности, сослаться на стенограмму допроса под присягой подсудимого Розенберга во второй половине дня 6 октября 1945 года (вещественное доказательство USA-187). Эту запись можно найти примерно третьей с конца среди записей допросов в книге документов, и я хочу прочитать страницу 1 стенограммы:


«В: «Разве не факт, что Заукель распределял по различным районам, находящимся в вашей юрисдикции, количество лиц, которые должны быть получены для трудовых целей?»



«О: «Да».



«В: «И что после этого ваши агенты получали эту рабочую силу, чтобы выполнить квоту, которая была дана. Это так?»



«О: «У Заукеля, как правило, были очень далеко идущие желания, которые нельзя было выполнить, если не вникать очень внимательно в суть дела».



«В: «Неважно, были ли желания Заукеля далеко идущими или нет. Это не имеет к делу никакого отношения. Вам были даны квоты для районов, над которыми вы имели юрисдикцию, и от вас зависело выполнение этой квоты?»



«О: «Да. В обязанности административных чиновников входило получение этой квоты и распределение ассигнований по округам таким образом, в соответствии с числом и возрастными группами, чтобы они были наиболее разумно выполнены».



«В: «Эти административные чиновники были частью вашей организации, не так ли?»

«О: «Они были функционерами или чиновниками рейхскомиссара Украины; но, как таковые, они были назначены на свою должность Министерством по делам восточных оккупированных территорий».



«В: «Вы признавали, не так ли, что квоты, установленные Заукелем, не могли быть заполнены добровольным трудом; и вы не возражали против принудительного труда. Это так?»



«О: «Я сожалел, что требования Заукеля были настолько срочными, что их нельзя было выполнить продолжением добровольных вербовок, и поэтому я подчинился необходимости принудительного набора».



Затем, переходя немного дальше по этой странице:


«В: «Письма, которые мы уже видели между вами и Заукелем, не указывают, не так ли, на какое-либо несогласие с вашей стороны с принципом вербовки рабочих против их воли? Они указывают, насколько я помню, что вы были против обращения, которое позже оказывалось этим рабочим, но вы не возражали против их первоначального принудительного набора».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, я думаю, вам следует прочитать следующие два ответа для справедливости по отношению к подсудимому Розенбергу, после того, где он сказал, что подчинился необходимости принудительного набора.

Г-Н ДОДД: Очень хорошо, я прочитаю их, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: «Вы когда-нибудь спорили с Заукелем...»

Г-Н ДОДД: Да.


«В: «Вы когда-нибудь спорили с Заукелем о том, что, возможно, ввиду того факта, что квоты не могли быть выполнены добровольным трудом, программу вербовки рабочей силы следует прекратить, за исключением тех рекрутов, которые могли быть записаны добровольно?»



«О: «Я не мог этого сделать, потому что числа или ассигнования, которые Заукель получил от фюрера для выполнения, были абсолютно обязательными для него, и я ничего не мог с этим поделать».



А затем, снова ссылаясь на вопрос, который я только что прочитал, ответ следующий:


«Это так. В этих вопросах я в основном обсуждал возможность нахождения наименее суровых методов обращения с этим делом, в то время как я никоим образом не противопоставлял себя приказам, которые он выполнял для фюрера».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, Трибунал может сейчас прерваться.

Г-Н ДОДД: Очень хорошо, Ваша честь.

[Трибунал прервался до 13 декабря 1945 года, 10:00.]



NINETEENTH DAY
 Thursday, 13 December 1945


Утреннее заседание

Г-Н ДОДД: С позволения Трибунала, в конце вчерашнего заседания мы обсуждали и только что закончили чтение выдержек из допроса от 6 октября 1945 года, на котором допрашивался подсудимый Альфред Розенберг.

Уже были представлены документы 017-PS и 019-PS, и я зачитал выдержки из них. Трибунал помнит, что это письма, написанные подсудимым Заукелем подсудимому Розенбергу с просьбой о содействии подсудимого Розенберга в вербовке дополнительных иностранных рабочих. Я упоминаю о них вскользь, в порядке резюме, в связи с участием подсудимого Заукеля в этой программе принудительного труда, а также с помощью подсудимого Розенберга. Кроме того, подсудимый Заукель получал помощь от подсудимого Зейсс-Инкварта, который был рейхскомиссаром оккупированных Нидерландов.

Я снова ссылаюсь на протокол допроса подсудимого Заукеля под присягой, который был зачитан вчера; и теперь я ссылаюсь на другую его часть. Протокол этого допроса находится в конце книги документов. Это самый последний документ, и я хотел бы процитировать его особо. Это первый вопрос:


«В: На мгновение я хочу обратить наше внимание на Голландию. Насколько я понимаю, квоты на рабочих из Голландии были согласованы, а затем цифры были переданы рейхскомиссару Зейсс-Инкварту для выполнения, это верно?»



«О: Да, это верно».



«В: После того как квота была передана Зейсс-Инкварту, его задачей было выполнить ее с помощью ваших представителей, не так ли?»



«О: Да. Это было единственное, что я мог сделать, и то же самое относилось к другим странам».



И подсудимый Ганс Франк, который был генерал-губернатором Генерал-губернаторства Польши, также участвовал в выполнении квотных требований подсудимого Заукеля.

Я снова ссылаюсь на допрос подсудимого Заукеля и на страницу 1 выдержек из протокола этого допроса, как она представлена в книге документов:


«В: Соблюдалась ли в основном та же процедура распределения квот в Генерал-губернаторстве Польши?»



«О: Да. Я должен в основном повторить, что единственная возможность, которая у меня была для выполнения этих задач, заключалась в том, чтобы связаться с высшим немецким военным командованием в соответствующей стране, передать им приказы фюрера и очень настоятельно просить их, как я всегда и делал, выполнить эти приказы».



«В: Такие обсуждения в Польше, конечно, велись с генерал-губернатором Франком?»



«О: Да. Я два или три раза проводил утро и день в Кракове и лично разговаривал с генерал-губернатором Франком. Естественно, присутствовал также секретарь д-р Геббельс».



СС, как и в большинстве дел, связанных с применением силы и жестокости, также оказывали свое содействие. Мы ссылаемся на документ номер 1292-PS, который является вещественным доказательством USA-225. Этот документ, 1292-PS, представляет собой отчет начальника Имперской канцелярии Ламмерса о совещании с Гитлером, на котором присутствовали, среди прочих, подсудимый Заукель, подсудимый Шпеер и Гиммлер, рейхсфюрер СС. Я перехожу к странице 2 документа, начиная с третьей строки сверху страницы английского текста; это страница 4, абзац 2 немецкого текста. Цитата гласит следующее:


«Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы Заукель заявил, что он с фанатической решимостью попытается получить этих рабочих. До сих пор он всегда выполнял свои обещания относительно количества рабочих, которые должны быть предоставлены. Однако при всем желании он не может дать твердого обещания на 1944 год. Он сделает все, что в его силах, чтобы предоставить требуемую рабочую силу в 1944 году. Удастся ли это, зависит прежде всего от того, какие немецкие исполнительные органы будут предоставлены в распоряжение. Его проект не может быть осуществлен с помощью местных исполнительных органов».



В этой самой части, из которой я читал, есть дополнительные цитаты, как может заметить Трибунал, но я намерен сослаться на них снова немного позже.

Подсудимый Заукель участвовал в формулировании общих потребностей в рабочей силе для Германии и распределял квоты, которые должны были быть выполнены лицами и органами, упомянутыми выше, и с их помощью, в твердом убеждении, что сила и жестокость были единственными средствами, с помощью которых можно было удовлетворить его требования. Возвращаясь к документу 1292-PS и цитируя страницу 1:


«1. Сегодня состоялось совещание с фюрером, на котором присутствовали:



«Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы гауляйтер Заукель; министр вооружения и военной промышленности Шпеер; начальник Верховного командования вермахта генерал-фельдмаршал Кейтель; генерал-фельдмаршал Мильх; исполняющий обязанности министра продовольствия и сельского хозяйства рейха статс-секретарь Бакке; министр внутренних дел, рейхсфюрер СС Гиммлер; и я сам. (Министр иностранных дел и министр экономики неоднократно просили разрешить им участвовать до начала совещания, но фюрер не пожелал их присутствия.)»



Продолжение цитаты:


«Фюрер заявил во вступительном слове:



«Я хочу иметь ясную картину:



«(1) Сколько рабочих требуется для поддержания немецкой военной экономики?



«(а) Для поддержания нынешнего объема производства?





«(б) Для увеличения этого объема?»





«(2) Сколько рабочих можно получить из оккупированных стран или сколько еще можно получить в Рейхе подходящими средствами (увеличение производительности)? С одной стороны, речь идет о восполнении потерь рабочей силы из-за смерти, немощности, постоянной текучести кадров и так далее; и, далее, речь идет о привлечении дополнительных рабочих».



«Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы Заукель заявил, что для поддержания нынешнего количества рабочих ему придется добавить по меньшей мере 2,5, но, вероятно, 3 миллиона новых рабочих в 1944 году. В противном случае производство упадет».



«Рейхсминистр Шпеер заявил, что ему требуется дополнительно 1 300 000 рабочих. Однако это будет зависеть от того, удастся ли увеличить добычу железной руды. Если это будет невозможно, ему не потребуется дополнительных рабочих. Привлечение дополнительных рабочих с оккупированной территории, однако, будет зависеть от условия, что эти рабочие не будут изыматься из уже работающих там предприятий военной и вспомогательной промышленности. Ибо это означало бы снижение производства этих отраслей, чего он не мог бы допустить. Те, например, кто уже работает во Франции на упомянутых выше предприятиях, должны быть защищены от отправки на работу в Германию Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы».



«Фюрер согласился с мнением рейхсминистра Шпеера и подчеркнул, что меры, принимаемые Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы, не должны создавать обстоятельств, которые привели бы к изъятию рабочих с предприятий военной и вспомогательной промышленности, работающих на оккупированных территориях, поскольку такое перемещение рабочих вызвало бы лишь нарушение производства в оккупированных странах».



«Фюрер далее обратил внимание на тот факт, что потребуется по меньшей мере 250 000 рабочих для подготовки к воздушным налетам в области гражданской противовоздушной обороны. Только для Вены немедленно требуется 2000-2500 человек. Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы потребуется по меньшей мере 4 миллиона рабочих, учитывая, что ему требуется 2,5 миллиона рабочих для поддержания нынешнего уровня, что рейхсминистру Шпееру требуется 1 300 000 дополнительных рабочих и что вышеупомянутые приготовления для мер безопасности против воздушных налетов требуют 250 000 рабочих».



Ссылаясь снова на страницу 2, первый полный абзац английского текста этого документа, и страницу 5, абзац 1 немецкого текста:


«Рейхсфюрер СС объяснил, что исполнительных органов, предоставленных в его распоряжение, крайне мало, но что он попытается помочь проекту Заукеля добиться успеха, увеличив их число и заставив их работать усерднее. Рейхсфюрер СС немедленно предоставил 2000-2500 человек из концентрационных лагерей для подготовки к воздушным налетам в Вене».



Пропуская следующий абзац этого документа и продолжая с абзаца под названием «Результаты совещания» и цитируя его непосредственно после маленькой цифры 1:


«Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы должен привлечь по меньшей мере 4 миллиона новых рабочих из оккупированных территорий».



Более того, как показал документ 3012-PS, который уже был представлен как вещественное доказательство USA-190, подсудимый Заукель, запрашивая помощь армии для вербовки 1 миллиона мужчин и женщин с оккупированных восточных территорий, сообщил подсудимому Кейтелю, что требуются незамедлительные действия и что, как и во всех других оккупированных странах, необходимо применять давление, если другие меры не принесут успеха. Опять же, как показал документ 018-PS, который был представлен и из которого были зачитаны выдержки, подсудимый Заукель был проинформирован подсудимым Розенбергом о том, что порабощение иностранной рабочей силы достигалось силой и жестокостью. Несмотря на свою осведомленность об этих условиях, подсудимый Заукель продолжал требовать больших поставок рабочей силы из областей, в которых применялись самые безжалостные методы. Действительно, когда немецкие полевые командиры на Восточном фронте пытались сопротивляться или сдерживать требования подсудимого Заукеля, поскольку принудительная вербовка пополняла ряды партизан и затрудняла задачу армии, Заукель отправил телеграмму Гитлеру, в которой умолял его, Гитлера, вмешаться.

Я ссылаюсь на документ номер 407(II)-PS, который имеет номер вещественного доказательства USA-226. Этот документ представляет собой телеграмму от подсудимого Заукеля Гитлеру от 10 марта 1943 года. Это довольно длинное послание, но я хочу особо обратить внимание Трибунала на последний абзац на странице 1 английского текста. Это страница 2, абзац 5 немецкого текста. Цитирую последний абзац английского текста:


«Поэтому, мой фюрер, я прошу Вас отменить все приказы, которые препятствуют обязательной трудовой повинности иностранных рабочих, и любезно сообщить мне, является ли мое понимание представленной здесь задачи все еще правильным».



Переходя к абзацу 5 на первой странице этого английского текста, мы находим эти слова, цитируя их непосредственно:


«Если обязательная трудовая повинность и принудительная вербовка рабочих на Востоке больше невозможны, то немецкая военная промышленность и сельское хозяйство не смогут выполнить свои задачи в полном объеме».



Следующий абзац:


«Я сам придерживаюсь того мнения, что наши армейские руководители ни при каких обстоятельствах не должны верить зверской и клеветнической пропагандистской кампании партизан. Сами генералы крайне заинтересованы в том, чтобы поддержка войск была обеспечена вовремя. Я хотел бы отметить, что сотни тысяч отличных рабочих, которые сейчас уходят на фронт в качестве солдат, никак не могут быть заменены немецкими женщинами, не привыкшими к работе, даже если они пытаются делать все возможное. Поэтому я должен использовать людей с восточных территорий».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вам следует прочитать следующий абзац.


Г-Н ДОДД: «Я сам докладываю Вам, что рабочие, принадлежащие ко всем иностранным нациям, содержатся гуманно, корректно и чисто; они хорошо накормлены, обеспечены жильем и даже одеты. На основании моей собственной службы с иностранными нациями я иду так далеко, что заявляю: никогда прежде в мире с иностранными рабочими не обращались так корректно, как сейчас, в самую тяжелую из всех войн, немецким народом».



Помимо ответственности за вербовку иностранной гражданской рабочей силы силой, подсудимый Заукель нес ответственность за условия, при которых иностранные рабочие депортировались в Германию, и за обращение, которому они подвергались внутри Германии.

Мы уже ссылались на условия, при которых эти ввезенные лица транспортировались в Германию, и мы зачитали документ 2241(3)-PS, чтобы показать, что Заукель знал об этих условиях. Вчера мы подробно говорили о жестоких, унизительных и бесчеловечных условиях, в которых эти рабочие работали и жили внутри Германии. Мы снова обращаем внимание Трибунала на документ 3044-PS, уже представленный как вещественное доказательство USA-206. Это постановление номер 4 от 7 мая 1942 года, изданное Заукелем как Генеральным уполномоченным по мобилизации рабочей силы, касающееся вербовки, ухода, размещения, питания и обращения с иностранными рабочими обоих полов. Этим указом подсудимый Заукель прямо предписал, что сбор и эксплуатация железнодорожных перевозок и обеспечение их продовольствием являются обязанностью его агентов до прибытия транспортов в Германию. Этим же постановлением подсудимый Заукель предписал, что внутри Германии забота об иностранных промышленных рабочих должна осуществляться Немецким трудовым фронтом, а забота об иностранных сельскохозяйственных рабочих — Имперским продовольственным управлением. Согласно условиям постановления, Заукель сохранил за собой окончательную ответственность за все аспекты ухода, обращения, размещения и питания иностранных рабочих во время транзита в Германию и внутри нее.

Я ссылаюсь, в частности, на английский текст этого документа 3044-PS, вещественное доказательство USA-206; и часть, на которую я ссылаюсь, находится внизу страницы 1 в английском тексте, и она появляется на странице 518 тома в немецком тексте. Цитирую непосредственно из английского текста:


«Забота об иностранной рабочей силе будет осуществляться:



«(а) До границы Рейха моими уполномоченными или, на оккупированных территориях, компетентными военными или гражданскими органами по распределению рабочей силы; забота о рабочих будет осуществляться в сотрудничестве с соответствующей компетентной иностранной организацией;



«(б) В пределах территории Рейха (1) Немецким трудовым фронтом в случаях с несельскохозяйственными рабочими, (2) Имперским продовольственным управлением в случае с сельскохозяйственными рабочими».



«Немецкий трудовой фронт и Немецкое продовольственное управление связаны моими директивами при выполнении своих задач по заботе о рабочих».



«Административные органы по распределению рабочей силы должны оказывать всемерную поддержку Немецкому трудовому фронту и Немецкому продовольственному управлению в выполнении возложенных на них задач».



«Моя компетенция по осуществлению заботы об иностранной рабочей силе не ущемляется возложением этих задач на Немецкий трудовой фронт и Имперское продовольственное управление».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, не думаете ли вы, что такого рода отрывок — это тот отрывок, который можно было бы резюмировать, а не читать, потому что все, что он действительно утверждает, это то, что Заукель, его ведомство и уполномоченные несли ответственность, и это то, что он говорит.

Г-Н ДОДД: Да, конечно, Ваша честь, мы расписали это, думая, что, возможно, согласно правилу внесения в протокол, это должно быть зачитано полностью. Я вполне согласен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Резюме будет вполне достаточно, я думаю.

Г-Н ДОДД: В том же документе я хотел бы сослаться на данные на странице 3, абзац III, английского текста, которые указывают под заголовком «Состав и эксплуатация транспортов», что эта функция является обязанностью представителей подсудимого Заукеля; и в абзаце «с» на странице 5 английского текста, под заголовком «Снабжение для транспорта», после изложения некоторой ответственности Управления Немецкого трудового фронта, подсудимый Заукель заявляет, что в остальном его ведомства осуществляют снабжение для транспорта.

У подсудимого Заукеля было соглашение с главой Немецкого трудового фронта д-ром Робертом Леем, и в этом соглашении подсудимый Заукель подчеркнул свою окончательную ответственность, создав центральную инспекцию, уполномоченную проверять условия труда и жизни иностранных рабочих. Мы ссылаемся на документ 1913-PS, вещественное доказательство USA-227. Это соглашение между подсудимым Заукелем и тогдашним главой Немецкого трудового фронта опубликовано в издании 1943 года «Reichsarbeitsblatt», часть I, на странице 588. Это довольно длинное соглашение; и я не буду зачитывать его целиком или какую-либо значительную его часть, за исключением той части, которая укажет на основные соглашения между подсудимым Заукелем и Леем в отношении иностранных рабочих и их условий жизни и труда.

На первой странице английского текста:


«Рейхсляйтер Немецкого трудового фронта д-р Лей в сотрудничестве с Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы гауляйтером Заукелем создаст «Центральную инспекцию» для постоянного надзора за всеми мерами, касающимися заботы об иностранных рабочих, упомянутых в пункте 1. Она будет иметь название: Центральная инспекция по заботе об иностранных рабочих».



Абзац 4, отмеченный римской цифрой IV, в том же тексте гласит:


«Ведомства по управлению использованием рабочей силы будут постоянно информироваться «Центральной инспекцией по заботе об иностранных рабочих» о ее наблюдениях, в частности, немедленно в каждом случае, когда представляются необходимыми действия государственных организаций».



Я также хотел бы обратить внимание Трибунала на этот абзац, который процитирован на той же странице. Это четвертый абзац после маленькой цифры 2, и он начинается со слов:


«Полномочия Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы уполномочивать сотрудников своего аппарата и президентов государственных бюро по трудоустройству получать прямую информацию об условиях занятости иностранцев на заводах и в лагерях останутся нетронутыми».



Мы уже представили Суду доказательства того, что подсудимый Заукель нес ответственность за принуждение граждан оккупированных стран, против их воли, производить оружие и боеприпасы и строить военные укрепления для использования в военных операциях против их собственной страны и ее союзников. Он, более того, нес ответственность за принуждение военнопленных производить оружие и боеприпасы для использования против их собственных стран и их активно сопротивляющихся союзников.

Указ о назначении Заукеля указывает, что он был назначен Генеральным уполномоченным по рабочей силе с прямой целью, среди прочих, интеграции военнопленных в немецкую военную промышленность; и в серии отчетов Гитлеру Заукель описал, насколько успешным он был в выполнении этой программы. В одном из таких отчетов говорится, что за один год подсудимый Заукель включил 1 622 829 военнопленных в немецкую экономику.

Я ссылаюсь на документ номер 407(V)-PS, который является вещественным доказательством USA-228. Это письмо от подсудимого Заукеля Гитлеру от 14 апреля 1943 года. Хотя цифры в документе содержались в другом документе, это первое представление этого конкретного документа. Цитируя абзацы 1 и 2 английского текста, он начинается:


«Мой фюрер:



«...после того как я проработал Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы в течение одного года, я имею честь доложить Вам, что 3 638 056 новых иностранных рабочих были добавлены в немецкую военную экономику в период между 1 апреля прошлого года и 31 марта этого года».



Переходя немного дальше, с особым упоминанием военнопленных, мы находим это заявление:


“Besides the foreign civilian workers another 1,622,829 prisoners
of war are employed in the German economy.”





В более позднем отчете говорится, что 846 511 дополнительных иностранных рабочих и военнопленных были включены в немецкую военную промышленность; и цитируя документ 407(IX)-PS, вещественное доказательство USA-229, который также является письмом от подсудимого Заукеля Гитлеру, я читаю частично из страницы 1, абзацы 1 и 2:


«Мой фюрер:



«Я прошу позволения доложить Вам о ситуации с использованием рабочей силы (Arbeitseinsatz) за первые 5 месяцев 1943 года. Впервые следующее количество новых иностранных рабочих и военнопленных было занято в немецкой военной промышленности... Всего: 846 511».



Это использование военнопленных в производстве вооружений, распределяемых подсудимым Заукелем, было подтверждено подсудимым Шпеером, который заявил, что 40 процентов всех военнопленных были заняты в производстве оружия и боеприпасов и во вспомогательных отраслях. Я хочу кратко сослаться на абзацы 6, 7 и 8 на странице 15 английского текста допроса подсудимого Шпеера от 18 октября 1945 года, который был представлен и на который ссылались вчера, и имеет номер вещественного доказательства USA-220. Цитируя абзацы 6, 7 и 8 на странице 15 — абзац 1 на странице 19 немецкого текста — есть два вопроса, которые установят фон для этого ответа:


«В: Позвольте мне понять; когда вам требовалась рабочая сила из военнопленных, вы запрашивали военнопленных отдельно или вы запрашивали общее количество рабочих?»



«О: Только Шмельтер может ответить на это прямо. Что касается привлечения военнопленных к труду, то это осуществлялось через офицеров по трудоустройству шталагов. Я несколько раз пытался увеличить общее количество военнопленных, занятых в производстве, за счет других требований».



«В: Не могли бы вы объяснить это немного подробнее?»



«О: На последней фазе производства, то есть в 1944 году, когда все рухнуло, у меня 40 процентов всех военнопленных были заняты в производстве. Я хотел, чтобы этот процент был увеличен».



«В: И когда вы говорите «заняты в производстве», вы имеете в виду эти вспомогательные отрасли, которые вы обсуждали, а также производство оружия и боеприпасов, это верно?»



«О: Да. Это был весь объем моей задачи».



ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Что вы имеете в виду под «вспомогательными отраслями», г-н Додд? Это военная промышленность?

Г-Н ДОДД: Да, сэр; военная промышленность, как мы ее понимаем. Эти подсудимые много раз называли ее составными частями планов.

Я также хотел бы снова обратить внимание Трибунала на «Протокол 36-го заседания Центрального планирования», документ R-124, из которого мы вчера зачитали ряд выдержек, и напомнить Трибуналу, что в отчете о протоколе этого заседания подсудимый Шпеер заявил, что «Девяносто тысяч русских военнопленных, занятых во всей военной промышленности, по большей части являются квалифицированными рабочими».

Мы хотели бы в этот момент перейти к особой ответственности подсудимого Шпеера и обсудить доказательства различных преступлений, совершенных подсудимым Шпеером при планировании и участии в обширной программе насильственной депортации граждан оккупированных стран. Он был рейхсминистром вооружения и боеприпасов и начальником Организации Тодта, обе должности он получил 15 февраля 1942 года; и в силу своего более позднего получения контроля над управлениями вооружения армии, флота и военно-воздушных сил, а также производственными управлениями Министерства экономики, подсудимый Шпеер нес ответственность за все военное производство Рейха, а также за строительство укреплений и сооружений для вермахта. Доказательство должностей, занимаемых подсудимым Шпеером, содержится в его собственном заявлении, содержащемся в документе 2980-PS, который уже был представлен Трибуналу и который имеет номер вещественного доказательства USA-18.

Отрасли промышленности под контролем подсудимого Шпеера были действительно самыми важными потребителями рабочей силы в Германии; и таким образом, по словам подсудимого Заукеля, требования Шпеера к рабочей силе получали безусловный приоритет над всеми другими требованиями на рабочую силу. Мы ссылаемся на протокол допроса подсудимого Заукеля от 22 сентября 1945 года. Это вещественное доказательство USA-230. Это предпоследний документ в книге документов. Я хочу сослаться на страницу 1 этого документа, абзац 4. Это краткая ссылка, последний ответ на странице. Вопрос был задан подсудимому Заукелю:


«В: За исключением Шпеера, они давали требования в целом по всей области; но в работе Шпеера вы получали их распределенными по отраслям и так далее — это верно?»



«О: Остальные получали только то, что оставалось. Потому что Шпеер однажды сказал мне в присутствии фюрера, что я здесь для того, чтобы работать на Шпеера, и что, главным образом, я его человек».



Подсудимый Шпеер признал под присягой, что участвовал в обсуждениях, во время которых было принято решение об использовании иностранного принудительного труда. Он также сказал, что согласился с этим решением и что оно легло в основу программы принудительного ввоза иностранных рабочих в Германию. Я ссылаюсь на допрос подсудимого Шпеера от 18 октября 1945 года. Он имеет номер вещественного доказательства USA-220. Мы уже читали из него; и я особо ссылаюсь на низ страницы 12 и верх страницы 13 английского текста:


«В: Но ясно ли вам, г-н Шпеер, что в 1942 году, когда принимались решения относительно использования принудительного иностранного труда, вы сами участвовали в обсуждениях?»



«О: Да».



«В: Так что я полагаю, что выполнение программы принудительного ввоза иностранных рабочих в Германию под руководством Заукеля основывалось на более ранних решениях, которые были приняты с вашего согласия?»



«О: Да, но я должен отметить, что лишь очень небольшая часть рабочей силы, которую Заукель привез в Германию, была предоставлена в мое распоряжение; гораздо большая ее часть была распределена между другими ведомствами, которые требовали их».



Это признание подтверждается протоколами совещаний Шпеера с Гитлером 10, 11 и 12 августа 1942 года в документе R-124, который был здесь представлен и из которого были зачитаны выдержки. Страница 34 этого документа, абзац 1 английского текста, уже была процитирована, и эти выдержки были зачитаны перед Трибуналом вчера. Трибунал помнит, что подсудимый Шпеер рассказал о результатах своих переговоров относительно принудительной вербовки 1 миллиона русских рабочих для немецкой военной промышленности; и это использование силы снова обсуждалось Гитлером и подсудимым Шпеером 4 января 1943 года, как показано выдержками, зачитанными из документа 556(13)-PS, где было решено, что необходимо использовать более жесткие меры для ускорения призыва французских гражданских рабочих.

Мы утверждаем, что подсудимый Шпеер требовал иностранных рабочих для отраслей промышленности под своим контролем и использовал этих рабочих, зная, что они были депортированы силой и были принуждены к работе. Шпеер заявил под присягой на своем допросе 18 октября 1945 года, страница 5, абзац 9, английского текста, цитируя его непосредственно:


«Я не хочу создавать впечатление, что хочу отрицать тот факт, что я очень энергично требовал рабочую силу и иностранную рабочую силу от Заукеля».



Он признал, что знал, что получает иностранную рабочую силу, значительная часть которой была принудительным трудом; и ссылаясь снова на тот же допрос от 18 октября 1945 года, и на страницы 8 и 9 английского текста и страницу 10 немецкого текста:


«В: Так что в период, когда вы просили рабочую силу, кажется ясным, не так ли, что вы знали, что получаете иностранную рабочую силу, а также отечественную рабочую силу в ответ на ваши запросы, и что большая часть иностранной рабочей силы была принудительным трудом?»



«О: Да».



«В: Так что, просто в качестве иллюстрации, предположим, что 1 января 1944 года вам требуется 50 000 рабочих для определенной цели; подали бы вы заявку на 50 000 рабочих, зная, что в этих 50 000 будут принудительные иностранные рабочие?»



«О: Да».



Подсудимый Шпеер также заявил под присягой, что знал по крайней мере еще в сентябре 1942 года, что рабочие с Украины насильственно депортировались на работу в Германию. Точно так же он знал, что подавляющее большинство рабочих западных оккупированных стран были рабами, принужденными против своей воли приехать в Германию; и снова ссылаясь на его допрос от этого 18-го дня октября 1945 года, и начиная с четвертого абзаца снизу страницы 5 английского текста, абзац 10 на странице 6 немецкого текста, мы находим эту серию вопросов и ответов:


«В: Когда вы впервые узнали, что часть рабочей силы с Украины прибывала не добровольно?»



«О: Довольно трудно ответить на это здесь, то есть назвать вам определенную дату. Однако несомненно, что я знал, что в какой-то определенный момент времени рабочая сила с Украины прибывала не добровольно».



«В: И относится ли это также к рабочей силе из других оккупированных стран; то есть, наступило ли время, когда вы узнали, что они прибывали не добровольно?»



«О: Да».



«В: Когда, в общем, вы бы сказали, что это было время, не называя конкретного месяца года?»



«О: Что касается ситуации на Украине, я полагаю, что они больше не прибывали добровольно через несколько месяцев, потому что были допущены огромные ошибки в обращении с ними с нашей стороны. Я бы сказал навскидку, что это время было либо в июле, августе или сентябре 1942 года».



Переходя к абзацу 11 на странице 6 английского текста этого же допроса и странице 7 и абзацу 8 немецкого текста, мы находим эту серию вопросов и ответов — цитирую:


«В: Но многие рабочие действительно прибывали с запада в Германию, не так ли?»



«О: Да».



«В: Это означает тогда, что подавляющее большинство рабочих, которые прибыли из западных стран — западных оккупированных стран — прибыли против своей воли в Германию?»



«О: Да».



Эти признания подтверждаются, конечно, другими доказательствами, ибо, как показывает документ R-124 и как мы показали чтениями из него, во всех странах призыв на работу в Германию мог осуществляться только при активной помощи полиции; и преобладающие методы вербовки вызвали такое насилие, что многие немецкие вербовщики были убиты.

И снова, на совещании с Гитлером для обсуждения потребностей в рабочей силе на 1944 год, о чем сообщается в документе 1292-PS, Шпеер был проинформирован подсудимым Заукелем, что требования — включая требование Шпеера о 1 300 000 дополнительных рабочих — могут быть удовлетворены только в том случае, если будут предоставлены немецкие исполнительные органы для осуществления программы порабощения в оккупированных странах.

Теперь мы утверждаем, что, несмотря на это знание о том, что эти рабочие были призваны и депортированы в Германию против их воли, Шпеер тем не менее продолжал формулировать требования на иностранных рабочих и запрашивал их распределение в те отрасли, которые находились под его контролем. Это подтверждается протоколами Центрального планирования, содержащимися в документе R-124, и, в частности, страницей 13, абзацем 4 английского текста; и это страница 6 и абзац 4 немецкого текста. Шпеер говорит:


«Теперь проблема рабочей силы в Германии. Я полагаю, что все еще возможно перевести некоторых из западных территорий. Только недавно фюрер заявил, что желает распустить этих иностранных добровольцев, так как у него сложилось впечатление, что армейские группы возят с собой много балласта. Поэтому, если мы не можем урегулировать этот вопрос сами, нам придется созвать совещание с фюрером, чтобы прояснить всю ситуацию с углем. Кейтель и Цейтцлер будут приглашены присутствовать, чтобы определить количество русских с тыловых армейских территорий, которые должны быть отправлены к нам. Однако я вижу другую возможность: мы могли бы организовать еще одну кампанию по отбору рабочих для шахт из русских военнопленных в Рейхе. Но эта возможность не слишком многообещающая».



На другом заседании Центрального планирования подсудимый Шпеер отклонил предложение о том, чтобы рабочая сила для отраслей под его контролем предоставлялась из немецких источников, а не из иностранных. И снова в этом документе R-124, на странице 16, абзацы 3, 4 и 5 английского текста, и странице 12, абзацы 6 и 7 немецкого текста — я цитирую подсудимого Шпеера:


«Мы делаем это так: Керль собирает требования на рабочую силу, необходимые для завершения плана по углю и железу, и сообщает цифры Заукелю. Вероятно, на следующей неделе у рейхсмаршала будет совещание, и к тому времени должен прийти ответ от Заукеля. Вопрос вербовки для военной промышленности будет решен вместе с Вегером».



Керль говорит:


«Я хочу настоять на том, чтобы распределение на шахты не зависело от возможности вербовки людей за границей. Мы были полностью разочарованы последние 3 месяца, потому что применялся этот принцип. Мы закончили декабрь с дефицитом в 25 000, и мы никогда не получаем пополнения. Количество должно быть восполнено людьми из Германии».



«Шпеер: «Нет, ничего не выйдет».



Мы утверждаем также, что подсудимый Шпеер виновен в пропаганде террора и жестокости как средства максимизации производства рабами. И снова я ссылаюсь на этот документ R-124. На странице 42 идет обсуждение относительно снабжения и эксплуатации рабочей силы. Этот отрывок уже зачитывался Трибуналу ранее, и я просто упоминаю его вскользь. Это отрывок, в котором Шпеер сказал, что это было бы хорошо; смысл его заключался в том, что нельзя было ничего возразить против того, чтобы СС и полиция вмешались и заставили этих людей работать и производить больше.

Мы утверждаем, что он также виновен в принуждении граждан союзных стран и военнопленных к участию в производстве вооружений и боеприпасов и в прямых военных операциях против их собственной страны.

Мы утверждаем, что как начальник Организации Тодта он несет ответственность за ее политику, которая находилась в прямом противоречии с законами войны; ибо Организация Тодта, в нарушение законов войны, принуждала граждан союзных стран к своей службе.

Документ L-191, вещественное доказательство USA-231, является исследованием Международного бюро труда об эксплуатации иностранной рабочей силы Германией. У нас есть только одна копия этого документа, этого исследования Международного бюро труда, напечатанного в Монреале, Канада, в 1945 году. Мы просим Трибунал принять его к сведению как официальную публикацию Международного бюро труда.

Я мог бы сказать Трибуналу, с некоторым извинением, что он прибыл в то время, когда мы не могли даже размножить и напечатать выдержку, чтобы поместить ее в вашу книгу документов, поэтому это единственный документ, который отсутствует в книге документов, находящейся в ваших руках. Однако я хотел бы процитировать страницу 73, абзац 2, этого исследования Международного бюро труда. Это недолго; это очень кратко. Я цитирую непосредственно. Там говорится:


«Методы, использовавшиеся для вербовки иностранных рабочих, которые предназначались для работы в Организации, не сильно отличались от методов, использовавшихся для вербовки иностранцев для депортации в Германию».





«Организация», кстати, — это Организация Тодта. Продолжая цитату:


«Основное различие заключалось в том, что, поскольку основная деятельность Организации лежала за пределами границ Германии, иностранцы не транспортировались в Германию, а должны были работать либо в своей собственной стране, либо в какой-то другой оккупированной стране».



«В кампаниях по вербовке иностранных рабочих для Организации использовались методы принуждения, а также методы убеждения, последние обычно с очень малым результатом».



Более того, призванные граждане союзных стран были принуждены этой же Организацией Тодта фактически участвовать в военных операциях против своей страны.

Документ 407(VIII)-PS раскрывает, что иностранные рабочие, которые были принуждены к Организации Тодта усилиями подсудимого Заукеля, действительно участвовали в строительстве укреплений Атлантического вала.

Как начальник немецкого военного производства, этот подсудимый Шпеер спонсировал и одобрял использование этих военнопленных в производстве вооружений и боеприпасов. Это было ясно показано доказательствами, которые уже обсуждались.

Подводя итог кратко, наконец, мы говорим, что это показывает, во-первых, что после того, как Шпеер принял на себя ответственность за производство вооружений, его заботой в дискуссиях со своими соучастниками было обеспечение большего распределения военнопленных для своих заводов по производству вооружений. Это было показано цитатами из выдержек документа R-124, протокола заседания Центрального планирования; и на этом же заседании Трибунал помнит, что Шпеер жаловался, потому что только 30 процентов русских военнопленных были заняты в военной промышленности.

Мы ссылались на речь Шпеера, документ 1435-PS — мы цитировали из нее — в которой он сказал, что 10 000 военнопленных были предоставлены в распоряжение военной промышленности по его приказам.

И наконец, Шпеер выступал за возвращение беглых военнопленных на заводы в качестве осужденных. Это показано снова документом R-124, страница 13, абзац 5, английского текста, где подсудимый Шпеер говорит, что он пришел к соглашению...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, не думаете ли вы, что мы действительно получили это достаточно сейчас?

Г-Н ДОДД: Да, сэр; я просто...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У нас есть собственное признание Шпеера и любое количество документов, которые доказывают способ, которым эти военнопленные и другие рабочие были ввезены в Германию.

Г-Н ДОДД: Ну, я просто хотел кратко сослаться на тот отрывок в том документе, R-124, как показывающий, что этот подсудимый выступал за то, чтобы беглые военнопленные возвращались на заводы по производству боеприпасов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какая страница?

Г-Н ДОДД: Тринадцать. Я не хочу утомлять этой ответственностью подсудимого Шпеера. Я беспокоился — или, возможно, я должен сказать, что мы все слишком беспокоимся — чтобы документы были в протоколе и перед Трибуналом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой отрывок вы хотите упомянуть на странице 13?

Г-Н ДОДД: Я только что упомянул вскользь заявление, которое начинается со слов: «Мы должны прийти к соглашению с рейхсфюрером СС». И в предпоследнем предложении говорится: «Люди должны быть помещены на заводы в качестве осужденных».

Наконец, в отношении подсудимого Шпеера, я хотел бы сказать Трибуналу, что он посещал концентрационный лагерь в Маутхаузене, а также посещал заводы, такие как те, которыми управляли предприятия Круппа, где труд заключенных концентрационных лагерей эксплуатировался в унизительных условиях. Несмотря на это знание из первых рук об этих условиях, как в Маутхаузене, так и в местах, где эти принудительные рабочие работали на заводах, он продолжал направлять использование этого типа труда на заводы, находящиеся под его собственной юрисдикцией.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вы собираетесь доказать это в отношении этих концентрационных лагерей?

Г-Н ДОДД: Я собирался сослаться Трибуналу на страницу 9 допроса от 18 октября 1945 года; и я ссылаюсь на страницу 11, абзац 5, немецкого текста и страницу 9, начиная с абзаца 9, английского текста:


«В: Но, в общем, использование труда концентрационных лагерей было известно вам и одобрено вами как источник рабочей силы?»



«О: Да».



«В: И вы знали также, я полагаю, что среди заключенных концентрационных лагерей были как немцы, так и иностранцы?»



«О: Я не думал об этом в то время».



«В: На самом деле, вы посещали австрийский концентрационный лагерь лично, не так ли?»



«О: Я не — ну, я был в Маутхаузене однажды, но в то время мне не сказали, к каким именно категориям принадлежали заключенные концентрационных лагерей».



«В: Но в общем все знали, не так ли, что иностранцы, которые были увезены Гестапо или арестованы Гестапо, а также немцы, находили свой путь в концентрационные лагеря?»



«О: Конечно, да. Я не имел в виду подразумевать что-то подобное».



И на странице 15 этого же допроса, начиная с 13-го абзаца английского текста и страницы 20 в немецком тексте, мы находим этот вопрос:


Вопрос: Обсуждали ли вы когда-нибудь, кстати, потребности фирмы Круппа в иностранной рабочей силе?



Ответ: Безусловно, мне докладывали о том, какую нехватку иностранных рабочих испытывал Крупп.



Вопрос: Обсуждали ли вы это когда-нибудь с кем-либо из руководства фирмы Круппа?



Ответ: Точно сказать не могу, но за время своей деятельности я не раз посещал завод Круппа, и несомненно, что этот вопрос — нехватка рабочей силы — обсуждался.



Прежде чем закончить, я хотел бы занять 2 минуты времени Трибунала, чтобы сослаться на то, что мы считаем применимыми законами по данному делу, для содействия Трибуналу в рассмотрении представленных нами документов.

Мы ссылаемся, конечно, прежде всего на статьи 6 (b) и 6 (c) Устава этого Трибунала. Мы также заявляем, что действия заговорщиков представляли собой грубое нарушение статей 46 и 52 Положения о законах и обычаях сухопутной войны, приложенного к IV Гаагской конвенции 1907 года.

Статья 46 направлена на обеспечение защиты семейной чести, прав и жизней лиц, находящихся на территориях под властью неприятеля.

Статья 52, в частности, гласит:


«Натуральные повинности и услуги не могут быть требуемы от общин или жителей иначе, как для нужд армии, занимающей данную местность. Они должны быть соразмерны с ресурсами страны».



Мы утверждаем, что эти заговорщики нарушили данную статью, поскольку принудительно мобилизованная ими рабочая сила использовалась не для удовлетворения нужд оккупационной армии, а, напротив, насильственно вывозилась с оккупированных территорий и эксплуатировалась в интересах германских военных усилий.

Наконец, мы заявляем, что эти заговорщики — и в особенности подсудимые Заукель и Шпеер — в силу планирования, исполнения и одобрения ими этой программы, которую мы описывали вчера и сегодня, а также порабощения и злоупотребления принудительным трудом военнопленных, несут особую ответственность за свои преступления против человечности и военные преступления.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы заканчиваете, мистер Додд?

МИСТЕР ДОДД: Да, я закончил.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я хотел бы спросить вас, почему вы не зачитали документ 3057-PS, который является показаниями Заукеля.

МИСТЕР ДОДД: Да. Мы намеревались представить этот документ. Защитник подсудимого Заукеля сообщил мне день или два назад, что его клиент утверждает, будто его принудили дать эти показания. Поскольку у нас не было достаточно времени, чтобы установить факты по этому вопросу, мы предпочли воздержаться от его представления, нежели предлагать его Трибуналу при наличии каких-либо сомнений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он возражает против него, и поэтому вы его не представили?

МИСТЕР ДОДД: Нет, мы не стали его представлять, пока существовали какие-либо вопросы по этому поводу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

МИСТЕР ДОДД: Могу ли я предложить Трибуналу объявить сейчас перерыв? Мне жаль говорить, что я должен буду предстать перед Трибуналом еще некоторое время — то есть мне жаль Трибунал — по вопросам, касающимся концентрационных лагерей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду перерыв сейчас?

МИСТЕР ДОДД: Если угодно Высокому суду.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно, да; 10 минут.

[Объявлен перерыв.]

МИСТЕР ДОДД: С позволения Трибунала, мы предлагаем представить дополнительные доказательства относительно использования нацистских концентрационных лагерей против народа Германии и граждан союзных государств. Мы намерены рассмотреть цели и роль концентрационного лагеря в более широкой нацистской системе. Мы намерены показать, что концентрационный лагерь был одним из фундаментальных институтов нацистского режима, что он был столпом системы террора, с помощью которой нацисты укрепили свою власть над Германией и навязали свою идеологию немецкому народу, что он был, по сути, главным оружием в борьбе против евреев, против христианской церкви, против рабочих, против тех, кто хотел мира, против любой оппозиции или инакомыслия. Мы утверждаем, что это предполагало систематическое использование террора для достижения сплоченности внутри Германии, необходимой для осуществления планов заговорщиков по агрессии.

Мы намерены показать, что концентрационный лагерь был одним из главных инструментов, используемых заговорщиками для совершения в огромных масштабах преступлений против человечности и военных преступлений; что он был последним звеном в цепи террора и репрессий, в которую были вовлечены СС и Гестапо и которая приводила к арестам жертв и их заключению без суда, часто без предъявления обвинений, как правило, без указания срока их содержания под стражей.

Мои коллеги представят полные доказательства относительно преступной роли СС и Гестапо на этом этапе нацистского террора — в концентрационном лагере; но сейчас я хочу лишь отметить, что СС через свою систему шпионажа выслеживала жертв, что криминальная полиция и Гестапо захватывали их и доставляли в лагеря, и что концентрационные лагеря находились в ведении СС.

Мы полагаем, что этот Трибунал уже осведомлен о шокирующих доказательствах жестокости концентрационных лагерей из показанного кинофильма. Более того, в других судах ведутся индивидуальные судебные процессы, которые зафиксируют эти злодеяния в деталях. Поэтому мы не намерены представлять каталог отдельных зверств, а скорее представить доказательства, показывающие фундаментальные цели, для которых использовались лагеря, применявшиеся методы террора, огромное число жертв, а также смерть и страдания, которые они вызывали.

Доказательства, относящиеся к концентрационным лагерям, собраны в книге документов под литерой «S». Я должен сказать, что документы в этой книге расположены в порядке представления, а не в числовом порядке, как мы делали ранее. В этой книге мы поместили их так, как они встречаются в ходе представления. Один документ в этой книге, 2309-PS, цитируется несколько раз, поэтому мы пометили его вкладкой для облегчения ссылок на него. На него будут ссылаться не один раз.

Нацисты рано осознали, что без самых решительных репрессий против реальной и потенциальной оппозиции они не смогут укрепить свою власть над немецким народом. Мы видели, что сразу после того, как Гитлер стал канцлером, заговорщики незамедлительно уничтожили гражданские свободы, издав Указ президента о чрезвычайном положении от 28 февраля 1933 года. Это документ 1390-PS в книге документов; в нем изложен этот указ, который уже был представлен в качестве доказательства Трибуналу и включен в приложение USA-B. Именно этот указ стал основой для так называемого «Schutzhaft», то есть защитного ареста — ужасающей власти заключать людей в тюрьму без судебного разбирательства. Это ясно видно из документа номер 2499-PS, который является типичным приказом о защитном аресте. Мы представляем его с этой целью, как типичный приказ о защитном аресте, который поступил в распоряжение обвинения. Он имеет номер экспоната USA-232. Я хотел бы процитировать текст этого приказа:


«Приказ о защитном аресте.



На основании статьи 1 Указа рейхспрезидента об охране народа и государства от 28 февраля 1933 года (Reichsgesetzblatt I, стр. 83) вы беретесь под защитный арест в интересах общественной безопасности и порядка.



Причина: Подозрение в деятельности, направленной против государства».



Подсудимый Геринг в книге под названием «Aufbau einer Nation» («Строительство нации»), опубликованной в 1934 году, по-видимому, стремился создать впечатление, что лагеря изначально были направлены против тех, кого нацисты считали коммунистами и социал-демократами. Мы ссылаемся на документ 2324-PS, экспонат USA-233. Этот документ является выдержкой со страницы 89 немецкой книги. Мы ссылаемся на третий и четвертый абзацы документа, которые я зачитываю следующим образом:


«Мы должны были беспощадно расправиться с этими врагами государства. Нельзя забывать, что в момент нашего захвата власти на выборах в рейхстаг в марте за коммунизм официально проголосовало более 6 миллионов человек, а за марксизм — около 8 миллионов.



Таким образом были созданы концентрационные лагеря, в которые мы должны были сначала отправить тысячи функционеров коммунистической и социал-демократической партий».



На практике власть отдавать приказы о заключении в эти лагеря была почти безграничной. Подсудимый Фрик в приказе, который он издал 25 января 1938 года в качестве министра внутренних дел, сделал это совершенно ясным. Выдержка из этого приказа изложена в документе 1723-PS, на который мы ссылаемся. Он имеет номер экспоната USA-206. Я хочу зачитать статью 1, начиная с нижней части страницы 5 английского перевода этого приказа:


«Защитный арест может быть назначен в качестве принудительной меры тайной государственной полиции для противодействия всем враждебным усилиям лиц, которые своим отношением ставят под угрозу существование и безопасность народа и государства».



Я также хочу зачитать в протокол первые два абзаца этого приказа, которые находятся в верхней части страницы 1 английского перевода:


«В обобщении всех ранее изданных указов о сотрудничестве между Партией и Гестапо я ссылаюсь на следующее и постановляю:



1. Гестапо поручена миссия Фюрера следить за всеми врагами Партии и Национального государства и устранять их, а также все дезинтегрирующие силы любого рода, направленные против них обоих. Успешное выполнение этой миссии является одной из самых существенных предпосылок для беспрепятственной и бесконфликтной работы Партии. Гестапо в выполнении этой чрезвычайно трудной задачи должно получать поддержку и помощь со стороны НСДАП всеми возможными способами».



Таким образом, заговорщики направляли свой аппарат террора против «врагов государства», против «дезинтегрирующих сил», против тех людей, которые ставили под угрозу государство «своим отношением». Кого они считали принадлежащими к этим широким категориям? Ну, во-первых, это были люди в Германии, которые хотели мира. Мы ссылаемся на документ L-83 (экспонат USA-234).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какова дата того документа, на который вы ссылались, номер 1723-PS?

МИСТЕР ДОДД: 25 января 1938 года. Он уже был представлен и включен в приложение USA-B. Этот документ состоит из письменных показаний Герхарта Х. Зегера, и я хочу прочитать только из страницы 1, абзаца 2 этих показаний:


«2. В период после Первой мировой войны, вплоть до моего заключения в тюрьму Лейпцига и концентрационный лагерь Ораниенбург весной 1933 года, после прихода нацистов к власти в январе того же года, мои деловые и политические связи подвергли меня полному воздействию нацистских теорий и практики насильственной регламентации и террористической тактики. Мой конфликт с нацистами в силу моей принадлежности к движению за мир и как должным образом избранного члена рейхстага, представляющего политическую веру (Социал-демократическая партия), враждебную национал-социализму, ясно продемонстрировал, что даже в период до 1933 года нацисты считали преступления и терроризм необходимым и желательным оружием в преодолении демократической оппозиции».



Переходя к странице 5 того же документа и абзацу, помеченному «(e)»:


«То, что нацисты уже задумали устройство концентрационного лагеря как средства подавления и регламентации оппозиционных элементов, было убедительно доведено до моего сведения в ходе разговора, который у меня был с доктором Вильгельмом Фриком в декабре 1932 года. Фрик в то время был председателем комитета по иностранным делам рейхстага, членом которого я был. Когда я дал решительный ответ Фрику по поводу обсуждаемого конкретного вопроса, он ответил: «Не волнуйся, когда мы будем у власти, мы всех вас, ребята, посадим в концентрационные лагеря». Когда нацисты пришли к власти, Фрик был назначен министром внутренних дел рейха и незамедлительно осуществил свою угрозу в сотрудничестве с Герингом, как начальником прусской государственной полиции, и Гиммлером».



Этот абзац показывает, что еще до того, как нацисты захватили власть в Германии, они задумали план подавления любой потенциальной оппозиции террором, и заявление Фрика Зегеру полностью согласуется с более ранним заявлением, которое он сделал 18 октября 1929 года. Мы ссылаемся на документ номер 2513-PS (экспонат USA-235), который также был принят в качестве доказательства и включен в приложение USA-B. Мы ссылаемся на первую страницу английского перевода, страницу 48 немецкого текста. На странице 1 цитата начинается:


«Эта судьбоносная борьба сначала будет вестись с помощью избирательного бюллетеня; но это не может продолжаться бесконечно, ибо история научила нас, что в битве должна проливаться кровь и ломаться железо. Избирательный бюллетень — это начало судьбоносной борьбы. Мы полны решимости силой провозгласить то, что мы проповедуем. Подобно тому, как Муссолини истребил марксистов в Италии, так и мы должны преуспеть в достижении того же самого посредством диктатуры и террора».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это подсудимый, не так ли?

МИСТЕР ДОДД: Да, подсудимый Фрик.

Существует много дополнительных случаев использования концентрационного лагеря против людей, которые хотели мира. Была, например, группа под названием «Bibelforscher», то есть исследователи Библии, большинство из которых были известны как Свидетели Иеговы. Они были пацифистами, и поэтому заговорщики предусмотрели не только их судебное преследование в обычных судах, но и их заключение в концентрационные лагеря после того, как они отбыли судебные сроки; и мы ссылаемся на документ номер D-84, экспонат USA-236.

Этот документ датирован 5 августа 1937 года; это приказ тайной государственной полиции в Берлине, и я ссылаюсь, в частности, на первый и последний абзацы этого приказа, как следует:


«Рейхсминистр юстиции сообщил мне, что он не разделяет мнение, высказанное подчиненными ведомствами по разным поводам, согласно которому арест «Bibelforscher» после того, как они отбыли наказание, якобы ставит под угрозу авторитет судов. Он полностью осознает необходимость мер со стороны государственной полиции после того, как наказание было отбыто. Однако он просит не помещать «Bibelforscher» под защитный арест при обстоятельствах, наносящих ущерб уважению к судам».



И затем абзац под номером «(2)»:


«Если от органов, исполняющих наказание, поступает информация о предстоящем освобождении «Bibelforscher» из-под ареста, мое решение относительно назначения мер со стороны государственной полиции будет запрашиваться без промедления в соответствии с моим циркулярным указом от 22. 4. 37, чтобы перевод в концентрационный лагерь мог состояться сразу после отбытия наказания. Если перевод в концентрационный лагерь сразу после отбытия наказания невозможен, «Bibelforscher» будут содержаться в полицейских тюрьмах».



Профсоюзы, о которых, я думаю, можно с уверенностью сказать, что большинство из них традиционно выступают против агрессивных войн, также ощутили на себе всю силу нацистского террора. Член американского штаба, майор Уоллис, уже представил Трибуналу доказательства относительно кампании заговорщиков против профсоюзов. Но концентрационный лагерь был важным оружием в этой кампании; и Трибунал вспомнит, что в документе номер 2324-PS, на который я ссылался сегодня утром, подсудимый Геринг ясно дал понять, что члены Социал-демократической партии должны быть заключены в концентрационные лагеря. Теперь профсоюзные лидеры в значительной степени были членами этой партии, и они вскоре узнали об ужасах защитного ареста. Мы ссылаемся на документ номер 2330-PS (экспонат USA-237), который уже был принят как часть приложения USA-G, который состоит из приказа о том, что некий Йозеф Симон должен быть помещен под защитный арест. Мы ссылаемся на середину первой страницы английского перевода этого приказа, начиная с материала под словом «причины».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вам следует прочитать предложение перед этим — две строки перед ним. Слова: «Арестованный не имеет права на обжалование постановления о защитном аресте».

МИСТЕР ДОДД: «Арестованный не имеет права на обжалование применения защитного ареста». Затем идет заголовок: «Причины»:


«Симон в течение многих лет был членом Социалистической партии и временно членом Union Socialiste Populaire. С 1907 по 1918 год он был депутатом ландтага от Социалистической партии; с 1908 по 1930 год — социал-демократическим городским советником (Stadtrat) в Нюрнберге. Ввиду решающей роли, которую Симон играл в международных профсоюзах, и в связи с его связью с международными марксистскими лидерами и центральными органами, которую он продолжал после национального возрождения, он был помещен под защитный арест 3 мая 1933 года и содержался до 25 января 1934 года в концентрационном лагере Дахау. Симон находится под серьезным подозрением в том, что даже после этой даты он играл активную роль в незаконном продолжении деятельности Социалистической партии. Он принимал участие в собраниях, которые были направлены на незаконное продолжение деятельности Социалистической партии и распространение незаконной марксистской печатной продукции в Германии. Своим радикальным отношением, которое враждебно государству, Симон напрямую ставит под угрозу общественную безопасность и порядок».



Мы не хотим обременять это разбирательство умножением таких примеров, но мы отсылаем Трибунал к документам, которые уже были предложены в связи с представлением доказательств относительно уничтожения профсоюзов. В частности, мы хотим сослаться на документ номер 2334-PS и документ номер 2928-PS (экспонаты USA-238 и 239), оба из которых включены в приложение USA-G.

Тысячи евреев, как мир прекрасно знает, были, конечно, заключены в эти концентрационные лагеря. Доказательства по этому пункту будут развиты в более позднем представлении другим членом обвинительного штаба Соединенных Штатов. Но среди богатства доказательств, имеющихся по этому пункту, показывающих заключение немцев только потому, что они были евреями, мы хотим предложить документ номер 3051-PS, который имеет номер экспоната USA-240. Это копия телетайпа от группенфюрера СС Гейдриха, и он датирован 10 ноября 1938 года. Он был отправлен во все штаб-квартиры государственной полиции и все округа и подокруга СД. Мы ссылаемся на абзац 5 этого телетайпа. Абзац 5 находится на странице 3 английского перевода. Он начинается в нижней части страницы 2 и переходит на страницу 3. Цитируя из абзаца 5:


«Как только ход событий этой ночи позволит использовать чиновников, занятых для этой цели, в каждом округе должно быть арестовано столько евреев, особенно богатых, сколько можно разместить в существующих тюрьмах. Пока что следует арестовывать только здоровых мужчин, не слишком старых. После их ареста следует немедленно связаться с соответствующими концентрационными лагерями, чтобы заключить их в эти лагеря как можно быстрее.



Следует проявить особую осторожность, чтобы с евреями, арестованными в соответствии с этими инструкциями, не обращались жестоко».



Гиммлер в 1943 году указал, что использование концентрационного лагеря против евреев было мотивировано не просто нацистским расизмом. Гиммлер указал, что эта политика была мотивирована страхом, что евреи могли быть препятствием для агрессии. Нет необходимости рассматривать, был ли этот страх оправдан. Важным соображением является то, что страх существовал; и со ссылкой на него мы ссылаемся на документ 1919-PS, который имеет номер экспоната USA-170. Документ представляет собой речь, произнесенную Гиммлером на собрании генерал-майоров СС в Познани 4 октября 1943 года, в ходе которой он пытался оправдать нацистскую антиеврейскую политику. Мы ссылаемся на часть этого документа или этой речи, которая находится на странице 4, абзаце 3 английского перевода, начиная со слов: «Я имею в виду очистку от евреев»:


«Я имею в виду очистку от евреев, истребление еврейской расы. Это одна из тех вещей, о которых легко говорить. «Еврейская раса истребляется», — говорит один член Партии, — «это совершенно ясно; это в нашей программе; устранение евреев, и мы делаем это, истребляем их». А потом приходят 80 миллионов достойных немцев, и у каждого есть свой порядочный еврей. Конечно, остальные — это паразиты, но этот — еврей класса А-1. Никто из всех тех, кто так говорит, не был свидетелем этого, никто из них не прошел через это. Большинство из вас должно знать, что значит, когда 100 трупов лежат бок о бок, или 500, или 1000. Выдержать это и в то же время — за исключением случаев, вызванных человеческой слабостью — остаться порядочными парнями, вот что сделало нас твердыми. Это страница славы в нашей истории, которая никогда не была написана и никогда не будет написана, ибо мы знаем, как трудно мы бы сделали это для себя, если бы — с бомбардировками, бременем и лишениями войны — у нас сегодня в каждом городе были евреи как тайные саботажники, агитаторы и смутьяны».



Ясно, мы говорим, из вышеизложенного, что до начала агрессии концентрационный лагерь был одним из главных видов оружия, с помощью которого заговорщики достигали социальной сплоченности, необходимой для осуществления их планов агрессии. После того, как они начали свою агрессию и их армии пронеслись по Европе, они принесли концентрационный лагерь в оккупированные страны; и они также привезли граждан оккупированных стран в Германию и подвергли их всему аппарату нацистской жестокости.

Документ номер R-91 — это экспонат USA-241. Этот документ состоит из сообщения, датированного 16 декабря 1942 года, отправленного Мюллером Гиммлеру, для начальника полиции безопасности и СД, и касается захвата польских евреев для депортации в концентрационные лагеря в Германии. Я начинаю с первого абзаца. В нем говорится, цитируя напрямую:


«В связи с увеличением перевода рабочей силы в концентрационные лагеря, который должен быть завершен к 30 января 1943 года, в еврейском секторе может быть применена следующая процедура:



“1. Total number: 45,000 Jews.



2. Начало транспортировки: 11 января 1943 года. Окончание транспортировки: 31 января 1943 года. (Железные дороги рейха не в состоянии предоставить специальные поезда для эвакуации в период с 15 декабря 1942 года по 10 января 1943 года из-за возросшего движения поездов с отпускниками Вооруженных сил.)



3. Состав: 45 000 евреев должны состоять из 30 000 евреев из округа Белосток; 10 000 евреев из гетто Терезиенштадт, 5 000 из которых — евреи, пригодные к работе, которые до сих пор использовались для небольших работ, требуемых для гетто, и 5 000 евреев, которые в целом не способны работать, также евреи старше 60 лет».





И пропуская следующее предложение:


«Как и прежде, для эвакуации будут браться только такие евреи, которые не имеют никаких особых связей и не обладают никакими высокими наградами. Три тысячи евреев из оккупированных голландских территорий, 2 000 евреев из Берлина — 45 000. Цифра 45 000 включает тех, кто не пригоден к работе (старые евреи и дети). При использовании практического стандарта отбор прибывающих евреев в Освенциме должен дать по крайней мере 10 000–15 000 человек, пригодных к работе».



Евреи Венгрии постигла та же трагическая участь. В период с 19 марта 1944 года по 1 августа 1944 года было собрано более 400 000 венгерских евреев. Многие из них были погружены в вагоны и отправлены в лагеря истребления, и мы ссылаемся на документ номер 2605-PS, экспонат USA-242. Этот документ является письменными показаниями, сделанными в Лондоне доктором Рудольфом Кастнером, бывшим чиновником Венгерской сионистской организации. Мы ссылаемся на страницу 3 документа, третий полный абзац. В марте 1944 года, цитируя:


«Вместе с германской военной оккупацией в Будапешт прибыла «Специальная секция коммандос» германской тайной полиции с единственной целью ликвидации венгерских евреев. Ее возглавлял Адольф Эйхман, оберштурмбаннфюрер СС, начальник секции IV B Главного управления имперской безопасности. Его непосредственными сотрудниками были: оберштурмбаннфюрер СС Герман Крумей, гауптштурмфюрер Вислицени, Хунше, Новак, доктор Зайдль, а позже Данеггер, Врток. Они арестовали и позже депортировали в Маутхаузен всех лидеров еврейской политической и деловой жизни и журналистов, вместе с венгерскими демократическими и антифашистскими политиками; пользуясь «междуцарствием», последовавшим за германской оккупацией, длившимся 4 дня, они расставили своих квислингов в Министерстве внутренних дел».



На странице 7 того же документа, 8-й абзац, начиная со слов «Коменданты лагерей смерти» и цитируя:


«Коменданты лагерей смерти проводили газовые убийства только по прямым или косвенным указаниям Эйхмана. Конкретный офицер IV B, который руководил депортациями из какой-либо конкретной страны, имел полномочия указывать, должен ли поезд идти в лагерь смерти или нет и что должно произойти с пассажирами. Инструкции обычно доставлялись унтер-офицерами СС, сопровождавшими поезд. Буквы «А» или «М» — заглавные буквы «А» или «М» — в сопроводительных инструкционных документах указывали на Освенцим (Oswieczim) или Майданек; это означало, что пассажиры должны быть отравлены газом».



И пропуская следующее предложение, мы переходим к этим словам:


«Относительно венгерских евреев в Освенциме было установлено следующее общее правило: дети в возрасте до 12 или 14 лет, пожилые люди старше 50 лет, а также больные или люди с судимостями (которые перевозились в специально помеченных вагонах) сразу по прибытии отправлялись в газовые камеры.



Остальные проходили перед врачом СС, который на глаз указывал, кто пригоден к работе, а кто нет. Непригодные отправлялись в газовые камеры, в то время как остальные распределялись по различным трудовым лагерям».



В так называемых «Восточных территориях» эти жертвы были схвачены для истребления...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мистер Додд, не хотите ли вы страницу 5 для цифр, которые вы заявили «до 27 июня 1944 года»? Вы еще не дали нам никакого авторитетного источника для цифр, которые вы заявили.

МИСТЕР ДОДД: О, да. На странице 5 того же документа, 2605-PS, цитирую: «До 27 июня 1944 года было депортировано 475 000 евреев».

В так называемых «Восточных территориях» эти жертвы были схвачены для истребления в концентрационных лагерях без каких-либо обвинений, предъявленных им. На западных оккупированных территориях обвинения, по-видимому, предъявлялись некоторым из жертв. Некоторые из обвинений, которые нацистские заговорщики считали достаточным основанием для заключения в концентрационные лагеря, показаны ссылкой на документ номер L-215, который имеет номер экспоната USA-243. Этот документ представляет собой резюме дела, досье на 25 человек, арестованных в Люксембурге для отправки в различные концентрационные лагеря, и излагает обвинения, предъявленные каждому человеку. Начиная с абзаца после имени «Henricy», в нижней части первой страницы, и цитируя:


«Имя: Henricy; обвинение: ...за общение с членами незаконных движений сопротивления и зарабатывание денег для них, нарушение законных курсов обмена иностранной валюты, за причинение вреда интересам Рейха и ожидание в будущем неповиновения официальным административным постановлениям и действий в качестве врага Рейха; место заключения — Нацвейлер».



Далее идет имя «Krier» и обвинение:


«...за ответственность за постоянный саботаж труда и вызывание страха из-за своего политического и преступного прошлого — свобода только усилит его антисоциальное влечение; место заключения — Бухенвальд».



Переходя к середине страницы 2, после имени «Monti»:


«Обвинение: ...за сильное подозрение в содействии дезертирству; место заключения — Заксенхаузен».





Далее, после имени «Junker»:


«Обвинение: ...потому что как родственник дезертира он, как ожидается, поставит под угрозу интересы Великой Германской империи, если ему позволят остаться на свободе; место заключения — Заксенхаузен».



«Jaeger» — следующее имя и обвинение против Jaeger, цитирую:


«...потому что как родственник дезертира он, как ожидается, воспользуется каждым случаем, чтобы навредить Великой Германской империи, если ему позволят остаться на свободе; место заключения — Заксенхаузен».



И вниз к имени «Ludwig» и обвинению против Ludwig:


«...за сильное подозрение в содействии дезертирству; место заключения — Дахау».



Не только гражданские лица оккупированных стран, но и военнопленные подвергались ужасам и жестокости концентрационных лагерей; и мы ссылаемся на документ номер 1165-PS, который имеет номер экспоната USA-244. Этот документ является меморандумом всем офицерам государственной полиции, подписанным Мюллером, начальником Гестапо, датированным 9 ноября 1941 года. Меморандум имеет показательный заголовок — и я цитирую — «Транспортировка советских военнопленных, предназначенных для казни, в концентрационные лагеря».

Я хочу процитировать также из текста этого меморандума, который находится на странице 2 английского перевода, и я цитирую напрямую:


«Коменданты концентрационных лагерей жалуются, что 5–10 процентов советских русских, предназначенных для казни, прибывают в лагеря мертвыми или полумертвыми. Поэтому возникло впечатление, что шталаги избавляются от таких заключенных таким образом.



Было особенно отмечено, что при марше, например, от железнодорожной станции до лагеря довольно большое количество военнопленных падало по пути от истощения, либо мертвыми, либо полумертвыми, и их приходилось подбирать грузовиком, следовавшим за колонной.



Нельзя предотвратить то, что немецкий народ замечает эти происшествия.



Даже если транспортировка в лагеря в целом осуществляется вермахтом, население будет приписывать эту ситуацию СС.



Чтобы предотвратить, если возможно, подобные происшествия в будущем, я поэтому приказываю, чтобы, начиная с сегодняшнего дня, советские русские, объявленные определенно подозрительными и явно отмеченные смертью (например, голодным тифом) и поэтому не способные выдержать нагрузки даже короткого пешего марша, в будущем, как основной принцип, исключались из транспортировки в концентрационные лагеря для казни».



Больше доказательств заключения русских военнопленных в концентрационные лагеря найдено в официальном отчете о расследовании концентрационного лагеря Флоссенбюрг штаб-квартирой Третьей армии Соединенных Штатов, секцией военного прокурора, и в частности отделом военных преступлений, от 21 июня 1945 года. Это наш документ номер 2309-PS и он имеет номер экспоната USA-245. В нижней части страницы 2 английского текста последние два предложения этого последнего абзаца говорят, и я цитирую:


«В 1941 году в лагере Флоссенбюрг был добавлен дополнительный частокол для содержания 2000 русских заключенных. Из этих 2000 заключенных выжило только 102».



Советские военнопленные находили своих союзников в концентрационных лагерях тоже; и на странице 4 этого же документа номер 2309-PS, это будет показано, в частности абзац 5 на странице 4, и я цитирую его:


«Жертвы Флоссенбюрга включали среди них: русских гражданских лиц и военнопленных, граждан Германии, итальянцев, бельгийцев, поляков, чехов, венгров, британских и американских военнопленных. Не было доступно никаких практических средств для составления списка жертв этого лагеря; однако, с момента основания лагеря в 1938 году до дня освобождения, по оценкам, умерло более 29 000 заключенных».



Сбежавшие военнопленные отправлялись в концентрационные лагеря заговорщиками, и эти лагеря были специально созданы как центры истребления; и мы ссылаемся на документ номер 1650-PS, имеющий номер экспоната USA-246. Этот документ является сообщением тайной государственной полиции Кёльна и датирован 4 марта 1944 года. В самом верху английского текста сказано: «Передать секретно — обращаться как с секретным правительственным делом».

В третьем абзаце, цитируя:


«Касается: Меры, которые должны быть приняты против захваченных сбежавших военнопленных, которые являются офицерами или неработающими унтер-офицерами, за исключением британских и американских военнопленных. Верховное командование армии приказало следующее:



1. Каждый захваченный сбежавший военнопленный, который является офицером или неработающим унтер-офицером, за исключением британских и американских военнопленных, должен быть передан начальнику полиции безопасности и службы безопасности по классификации «Ступень III», независимо от того, произошел ли побег во время транспортировки, был ли это массовый побег или индивидуальный.



2. Поскольку перевод военнопленных в полицию безопасности и службу безопасности ни при каких обстоятельствах не должен стать официально известным снаружи, другие военнопленные ни в коем случае не должны быть информированы о захвате. О захваченных заключенных следует сообщать в Информационное бюро армии как о «сбежавших и не захваченных». Их почта должна обрабатываться соответствующим образом. На запросы представителей защищающей державы, Международного Красного Креста и других обществ помощи будет дан такой же ответ».



То же сообщение содержало копию приказа генерала СС Мюллера, действующего от имени начальника полиции безопасности и СД, предписывающего Гестапо транспортировать сбежавших военнопленных непосредственно в Маутхаузен; и я цитирую первые два абзаца приказа Мюллера, который начинается в нижней части страницы 1 и переходит на страницу 2 английского текста. Цитируя:


«Дирекции государственной полиции будут принимать захваченных сбежавших офицеров-военнопленных от комендантов лагерей для военнопленных и будут транспортировать их в концентрационный лагерь Маутхаузен, следуя процедуре, использовавшейся ранее, если обстоятельства не делают специальную транспортировку обязательной. Военнопленные должны быть закованы в кандалы при транспортировке — не по пути на станцию, если это доступно для обозрения публикой. Комендант лагеря в Маутхаузене должен быть уведомлен, что перевод происходит в рамках акции «Кугель». Дирекции государственной полиции будут представлять полугодовые отчеты об этих переводах, давая только цифры, первый отчет должен быть представлен 5 июля 1944 года».



Пропуская следующие три предложения, мы переходим к этой строке:


«Ради секретности Верховное командование Вооруженных сил было попрошено проинформировать лагеря для военнопленных передавать захваченных заключенных в соответствующий местный офис государственной полиции, а не отправлять их непосредственно в Маутхаузен».



Это не совпадение, что буквальный перевод немецкого слова «Kugel» — это английское слово «bullet» (пуля), поскольку Маутхаузен, куда отправляли сбежавших заключенных, был центром истребления.

Нацистское завоевание было отмечено созданием концентрационных лагерей по всей Европе. В этой связи мы ссылаемся на документ номер R-129. Это отчет о расположении концентрационных лагерей, подписанный Полем, который был генералом СС, отвечавшим за политику труда в концентрационных лагерях. Документ номер R-129 имеет наш номер экспоната USA-217.

Я хочу сослаться, в частности, на раздел 1, абзацы под номерами 1 и 2 этого документа, которые находятся на странице 1 английского перевода. Он адресован рейхсфюреру СС и имеет штамп «секретно»:


«Рейхсфюрер:

Сегодня я докладываю о текущей ситуации в концентрационных лагерях и о мерах, которые я принял для выполнения вашего приказа от 3 марта 1942 года:



1. К началу войны существовали следующие концентрационные лагеря:



“a. Dachau—1939, 4,000 prisoners; today, 8,000.



“b. Sachsenhausen—1939, 6,500 prisoners; today, 10,000.



“c. Buchenwald—1939, 5,300 prisoners; today, 9,000.



“d. Mauthausen—1939, 1,500 prisoners; today, 5,500.



“e. Flossenbürg—1939, 1,600 prisoners; today, 4,700.



“f. Ravensbrück—1939, 2,500 prisoners; today, 7,500.”



А затем он продолжает говорить в абзаце под номером 2, цитируя:


«В 1940 и 1942 годах было возведено девять дополнительных лагерей:



a. Освенцим, b. Нойенгамме, c. Гузен, d. Нацвейлер, e. Гросс-Розен, f. Люблин, g. Нидерхаген, h. Штуттгоф, i. Арбайтсдорф».



В дополнение к лагерям на оккупированной территории, упомянутым в этом документе R-129, из которого я только что прочитал эти названия и цифры, было много, много других. Я ссылаюсь на официальный отчет штаб-квартиры Третьей армии Соединенных Штатов, на который мы уже ссылались, документ номер 2309-PS, на странице 2 в английском тексте, раздел IV, абзац 4, цитируя:


«Концентрационный лагерь Флоссенбюрг был основан в 1938 году как лагерь для политических заключенных. Строительство лагеря было начато в 1938 году, и только в апреле 1940 года был принят первый транспорт заключенных. С этого времени заключенные начали постоянно прибывать в лагерь. (Экспонат B-1.) Флоссенбюрг был материнским лагерем, и под его прямым контролем и юрисдикцией находилось 47 вспомогательных лагерей или внешних коммандос для заключенных-мужчин и 27 лагерей для женщин-работниц. В эти внешние коммандос поставлялись необходимые заключенные для различных рабочих проектов, которые предпринимались.



Из всех этих внешних коммандос Херсбрук и Лейтмериц (в Чехословакии), Оберштаублинг, Мюльзен и Залль, расположенные на Дунае, считались худшими».



Я не хочу занимать время Трибунала обсуждением каждого из нацистских концентрационных лагерей, которые усеивали карту Европы. Мы считаем, что широкое использование этих лагерей общеизвестно и печально знаменито. Мы, однако, хотим привлечь внимание Трибунала к диаграмме, которую мы подготовили. Сплошная черная линия отмечает границу Германии после Аншлюса, и мы обращаем внимание Трибунала на тот факт, что большинство лагерей, показанных на диаграмме, расположены в пределах территориальных границ самой Германии. Это красные точки, конечно, на карте. В центре Германии находится лагерь Бухенвальд, расположенный недалеко от города Веймар, а в самом низу диаграммы — Дахау, в нескольких милях за пределами Мюнхена. В верхней части диаграммы находятся Нойенгамме и Берген-Бельзен, расположенные недалеко от Гамбурга. Слева — лагерь Нидерхаген в долине Рура. В правом верхнем углу находится ряд лагерей недалеко от Берлина, один под названием Заксенхаузен (ранее Ораниенбург, который был одним из первых лагерей, созданных после прихода нацистов к власти). Рядом с ним находится лагерь Равенсбрюк, который использовался исключительно для женщин. Некоторые из самых печально известных лагерей были расположены, действительно, за пределами Германии. Маутхаузен был в Австрии. В Польше был печально известный Освенцим; и слева на диаграмме находится лагерь под названием Хертогенбос, и этот был расположен в Голландии, как показывает диаграмма; и под ним — Нацвейлер, расположенный во Франции.

Лагеря были созданы в сети; и можно заметить, что вокруг каждого из главных лагерей — больших красных точек — находится группа вспомогательных лагерей; и названия главных лагерей, по крайней мере самых печально известных, находятся над картой и под ней на диаграмме; и эти названия для большинства людей символизируют нацистскую систему концентрационных лагерей, как они стали известны миру с мая или немного позже в 1945 году.

Я хотел бы кратко обратить ваше внимание на обращение, которое применялось в этих лагерях. Кинофильм, на который я ссылался некоторое время назад и который был показан членам этого Высокого Трибунала, раскрыл ужасное и дикое обращение, которому подвергались эти союзные граждане, военнопленные и другие жертвы нацистского террора. Поскольку кинофильм так хорошо показал ситуацию, по крайней мере на момент его съемки, я ограничусь очень кратким обсуждением этого предмета.

Условия, которые существовали внутри этих лагерей, были, конечно, мы говорим, напрямую связаны с целями, которые эти нацистские заговорщики стремились достичь вне лагерей через свое использование террора.

Поистине примечательно, как нам кажется, как легко слова «концентрационные лагеря» слетали с уст этих людей. Как просты становились все проблемы, когда они могли обратиться к институту террора — концентрационным лагерям. Я ссылаюсь на документ номер R-124, который уже находится перед Трибуналом как экспонат USA-179. Это снова тот документ, охватывающий протоколы Центрального планового комитета, в котором заседал подсудимый Шпеер и где формулировалась высокая стратегия высокого нацистского производства вооружений. Я не намерен снова читать из документа, потому что я читал из него сегодня утром, чтобы проиллюстрировать другой момент; но Трибунал вспомнит, что именно на этом собрании подсудимый Шпеер и другие обсуждали так называемых лодырей, и разговор касался принятия решительных мер против этих рабочих, которые не выдавали достаточной работы, чтобы угодить своим хозяевам. Шпеер предложил, что «нет ничего, что можно было бы сказать против того, чтобы СС и полиция принимали меры и помещали тех, кто известен как лодыри, в индустрии концентрационных лагерей», и он использовал слова «индустрии концентрационных лагерей». И он сказал: «Пусть это случится несколько раз, и новость скоро распространится».

Мы утверждаем, что слова, произнесенные таким образом, решили судьбу многих жертв. Что касается распространения новостей, как предлагал подсудимый Шпеер, то это не было предоставлено воле случая, как мы вскоре покажем.

Сдерживающий эффект концентрационных лагерей на общественность был тщательно спланированным мероприятием. Чтобы усилить атмосферу террора, эти лагеря были окутаны тайной. То, что происходило за ограждениями из колючей проволоки, было предметом полных страха догадок в Германии и странах, находившихся под контролем нацистов; и такова была политика с самого начала, когда нацисты впервые пришли к власти и создали эту систему концентрационных лагерей. Мы ссылаемся сейчас на документ номер 778-PS, который имеет номер вещественного доказательства USA-247. Этот документ представляет собой приказ, изданный 1 октября 1933 года комендантом лагеря Дахау. Документ предписывал программу телесных наказаний, одиночного заключения и казней заключенных за нарушение правил.

Среди правил были те, которые предписывали строгую цензуру в отношении условий внутри лагеря; и я ссылаюсь на первую страницу английского текста, параграф, пронумерованный как Статья 11, и цитирую:


«В силу закона о революционерах следующие правонарушители, рассматриваемые как агитаторы, будут повешены:



«Любой, кто с целью агитации делает следующее в лагере, на работе, в помещениях, на кухнях и в мастерских, туалетах и местах отдыха: проводит политические или подстрекательские речи и собрания, образует клики, слоняется без дела с другими; кто с целью снабжения оппозиционной пропаганды историями о зверствах собирает правдивую или ложную информацию о концентрационном лагере и его учреждении, получает такую информацию, прячет ее, говорит о ней другим, контрабандой переправляет ее из лагеря в руки иностранных посетителей или других лиц с помощью тайных или иных методов, передает ее письменно или устно освобожденным заключенным или заключенным, которые поставлены выше их, скрывает ее в одежде или других предметах, бросает через стену лагеря камни и другие предметы, содержащие такую информацию, или создает секретные документы; кто с целью агитации залезает на крыши бараков и деревья, ищет контакта с внешним миром, подавая световые или иные сигналы, или побуждает других к побегу или совершению преступления, дает им советы на этот счет или поддерживает такие начинания любым способом».



Цензура в отношении самих лагерей дополнялась официально инспирированной кампанией слухов за пределами лагерей. О концентрационных лагерях говорили шепотом, и этот шепот распространялся агентами тайной полиции. Когда подсудимый Шпеер сказал, что если использовать угрозу концентрационного лагеря, то новости распространятся достаточно быстро, он знал, о чем говорил.

Мы ссылаемся на документ 1531-PS. В отношении этого документа я хотел бы дать пояснение. Оригинал немецкого текста, подлинный немецкий документ, захваченный документ, находился здесь, в комнате документов, и был переведен на английский язык, как показывает наш перевод. Вчера нас уведомили, что оригинал немецкого текста был либо утерян, либо перемещен; и, к сожалению, здесь, в Нюрнберге, не оказалось фотокопии. Однако заверенная копия отправляется в офис отсюда из Франкфурта, и она уже в пути сегодня; и я прошу разрешения Трибунала приобщить к материалам дела перевод на английский язык с немецкого оригинала, который заверен переводчиком как точный, при условии ходатайства об исключении его из материалов дела, если заверенная копия оригинала немецкого документа не прибудет.

Я теперь ссылаюсь на документ номер 1531-PS. Он имеет наш номер вещественного доказательства USA-248. Этот документ помечен как «совершенно секретно» и адресован всем окружным управлениям государственной полиции и в управление Гестапо, а также для сведения инспекторов полиции безопасности и СД. Это приказ, касающийся концентрационных лагерей, изданный главой Гестапо; и я зачитываю из английского текста, начиная со второго параграфа, и цитирую напрямую:


«Для достижения большего сдерживающего эффекта в будущем в каждом отдельном случае необходимо соблюдать следующее:



«3. Срок содержания под стражей ни в коем случае не должен быть оглашен, даже если рейхсфюрер СС и шеф германской полиции или шеф полиции безопасности и СД уже установили его.



«Срок заключения в концентрационный лагерь должен открыто объявляться как «до дальнейшего уведомления».



«В наиболее серьезных случаях нет возражений против усиления сдерживающего эффекта путем распространения умело проводимой пропаганды слухов, более или менее в том духе, что, по слухам, ввиду серьезности его дела, арестованный не будет освобожден в течение 2 или 3 лет.



«4. В определенных случаях рейхсфюрер СС и шеф германской полиции будет приказывать о телесных наказаниях в дополнение к заключению в концентрационный лагерь. Приказы такого рода в будущем также будут передаваться в соответствующее окружное управление государственной полиции. В этом случае также нет возражений против распространения слуха об этом усиленном наказании, как указано в разделе 3, параграфе 3, поскольку это представляется целесообразным для усиления сдерживающего эффекта.



«5. Естественно, для распространения таких новостей должны быть выбраны особенно подходящие и надежные люди».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мистер Додд, Трибунал считает, что он примет к сведению этот документ Соединенных Штатов, номер 2309-PS; и для удобства защитников, поскольку Трибунал заседал до 1 часа, он не возобновит заседание до 14:15.

МИСТЕР ДОДД: Очень хорошо, Ваша честь.

[Был объявлен перерыв до 14:15.]



Дневное заседание

МИСТЕР ДОДД: С позволения Трибунала, сдерживающий эффект концентрационных лагерей основывался на обещании жестокого обращения. Оказавшись под стражей охранников СС, жертву избивали, пытали, морили голодом и часто убивали с помощью так называемой программы «уничтожение через труд», которую я описывал на днях, или через газовые камеры и печи для массовых казней в лагерях, которые были показаны несколько дней назад на экране в этом зале суда.

Отчеты официальных правительственных расследований предоставляют дополнительные доказательства условий внутри концентрационных лагерей.

Документ 2309-PS, на который уже ссылались и который Трибунал принял к сведению, я упоминаю снова, особенно вторую страницу английского текста, начиная со второго предложения второго параграфа:


«Работа в этих лагерях в основном состояла из подземного труда, целью которого было строительство крупных подземных заводов, складских помещений и т. д. Этот труд выполнялся полностью под землей, и в результате жестокого обращения, условий труда и жизни ежедневно умирало в среднем 100 заключенных. В один лагерь Оберштаублинг в феврале 1945 года было доставлено 700 заключенных, а 15 апреля 1945 года в живых оставалось только 405 из этих людей. За 12 месяцев, предшествовавших освобождению, в лагере Флоссенбюрг и подчиненных ему филиалах погибло 14 739 мужчин и 1 300 женщин. Эти цифры представляют собой данные о смертности, полученные из имеющихся записей в лагере. Однако они никоим образом не являются полными, так как имели место многие тайные массовые казни и смерти. В 1941 году в лагере Флоссенбюрг был добавлен дополнительный загон для содержания 2000 русских заключенных. Из этих 2000 заключенных выжило только 102».



«Концентрационный лагерь Флоссенбюрг лучше всего можно описать как фабрику смерти. Хотя этот лагерь имел своей основной целью использование массового рабского труда, другой его главной задачей было уничтожение человеческих жизней методами, применявшимися при обращении с заключенными».



«Голод и голодные пайки, садизм, жилищные условия, неадекватная одежда, отсутствие медицинской помощи, болезни, избиения, повешения, замерзание, принудительное подвешивание за руки, принудительные самоубийства, расстрелы — все это играло важную роль в достижении их цели. Заключенных убивали без разбора; убийства из злобы по отношению к евреям были обычным делом. Инъекции яда и выстрелы в затылок были повседневными явлениями. Эпидемиям тифа и сыпного тифа позволяли свирепствовать как средству уничтожения заключенных. Жизнь в этом лагере ничего не значила. Убийство стало обычным делом, настолько обычным, что быстрая смерть приветствовалась несчастными».



Переходя к предпоследнему предложению этого же параграфа, цитирую напрямую...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что это за вещественные доказательства, на которые ссылаются?

МИСТЕР ДОДД: Они представлены в качестве доказательств вместе с аффидевитом. Они приложены к нему.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я полагаю, они не размножены на мимеографе в нашей копии?

МИСТЕР ДОДД: Нет, у нас не было возможности размножить каждое из них.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это документы, фотографии или что?

МИСТЕР ДОДД: В основном это документы. Есть несколько планов, фотографий и так далее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это аффидевиты или что? Похоже, есть случаи...

МИСТЕР ДОДД: Ну, некоторые из них представлены в форме аффидевитов, взятых во время освобождения лагеря у людей, которые там находились, а другие — это снимки записей, найденных там, планов и так далее — такого рода вещи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Что ж, Трибунал примет к сведению и эти вещественные доказательства.

МИСТЕР ДОДД: Очень хорошо, Ваша честь.

Зачитываю последнее предложение этого же параграфа на той же странице и цитирую:


«На Рождество 1944 года несколько заключенных были повешены одновременно. Заключенных заставили смотреть на это повешение. Рядом с виселицей стояла украшенная рождественская елка; и, как выразился один заключенный: «Это было ужасное зрелище — сочетание заключенных, висящих в воздухе, и сверкающей рождественской елки».



«В марте или апреле 13 американских или британских парашютистов были повешены. Они были доставлены в этот лагерь некоторое время назад и были захвачены при попытке взорвать мосты».



Мы не будем обременять Трибунал перечислением всех этих отчетов. Мы хотим, однако, сослаться на концентрационный лагерь Маутхаузен, один из самых печально известных центров уничтожения; и я ссылаюсь, в частности, на документ номер 2176-PS, который я уже представил в качестве вещественного доказательства под номером USA-249. Это также официальный отчет управления генерального судьи-адвоката 3-й армии США от 17 июня 1945 года. Я хочу сослаться на выводы на странице 3 английского текста, в параграфе, пронумерованном римской цифрой V, начиная со второго предложения, как следует:


«V. Выводы. Нет сомнений, что Маутхаузен был основой для долгосрочного планирования. Он был построен как гигантская каменная крепость на вершине горы, окруженная небольшими бараками. Маутхаузен, помимо капитальности постройки, имел помещения для большого гарнизона офицеров и солдат, а также большие столовые и туалеты для персонала. Он управлялся с единственной целью — уничтожить любого так называемого заключенного, который попадал в его стены. Так называемые филиалы Маутхаузена находились под прямым командованием находившихся там офицеров СС. Все записи, приказы и административные вопросы для этих филиалов велись через Маутхаузен. Другие лагеря, включая Гузен и Эбензее, два его самых печально известных и крупнейших филиала, использовались не исключительно для уничтожения; но заключенные использовались как инструменты на строительстве и производстве до тех пор, пока их не забивали до смерти или не доводили до истощения, после чего их обычно отправляли в Маутхаузен для окончательного уничтожения».



Как из показа кинофильма, так и из этих тщательных отчетов, которые были составлены 3-й армией Соединенных Штатов по прибытии в эти центры, мы говорим, что ясно, что условия в этих концентрационных лагерях по всей Германии — и в нескольких случаях за пределами фактических границ старого Рейха — следовали одному и тому же общему шаблону. Широкое распространение этих условий делает ясным, что они не были результатом спорадических эксцессов со стороны отдельных тюремщиков, а были результатом политики, преднамеренно навязанной сверху. Преступления, совершенные в этих лагерях, были столь масштабны, что отдельные зверства меркнут на их фоне.

Нам были переданы два вещественных доказательства, которые мы готовы показать этому Трибуналу только потому, что они иллюстрируют глубину, до которой опустилась администрация этих лагерей незадолго, по крайней мере, до того времени, как они были освобождены армией союзников. Трибунал вспомнит, что при показе кинофильма в отношении одного из лагерей были показаны фрагменты человеческой кожи, снятые с человеческих тел в концентрационном лагере Бухенвальд и сохраненные в качестве украшений. Эти конкретные несчастные жертвы были выбраны из-за татуировок, которые были на коже. Этот экспонат, который у нас здесь есть, — это вещественное доказательство номер USA-252. К экспонату приложена выписка из официального отчета армии Соединенных Штатов, описывающая обстоятельства, при которых был получен этот экспонат; и эта выписка изложена в документе 3420-PS, на который я частично ссылаюсь. Он озаглавлен:


«Мобильное полевое следственное подразделение номер 2; Бюллетень разведки военнопленных; 13. Концентрационный лагерь, Бухенвальд.



«Преамбула. Автор этого отчета — военнопленный Андреас Пфаффенбергер, 1-я рота, 9-й батальон ландшутце, 43 года, с ограниченным образованием. По профессии мясник. Существенное совпадение деталей его рассказа с теми, что найдены в PWIB (H) /LF/36, устанавливает достоверность его показаний. Военнопленный не подвергался допросу по заявлениям, которые в свете известного являются явно ошибочными в определенных деталях, также не предпринималось никаких усилий, чтобы изменить субъективный характер рассказа военнопленного, который он написал, не будучи заранее проинформированным о уже известных разведданных. Результаты допроса о личностях в Бухенвальде уже были опубликованы (PWIB номер 2/12, пункт 31.).



«В 1939 году всем заключенным, имеющим татуировки, было приказано явиться в лазарет».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это то, что сказал Пфаффенбергер?

МИСТЕР ДОДД: Да, сэр.


«Никто не знал, какова была цель; но после того, как татуированные заключенные были осмотрены, тех, у кого были лучшие и наиболее художественные образцы, оставляли в лазарете, а затем убивали инъекциями, которые вводил Карл Бейгс, заключенный-уголовник. Трупы затем передавали в патологоанатомический отдел, где желаемые куски татуированной кожи отделяли от тел и обрабатывали. Готовые изделия передавали жене штандартенфюрера СС Коха, которая делала из них абажуры и другие декоративные предметы домашнего обихода. Я сам видел такие татуированные кожи с различными рисунками и надписями на них, такими как «Гензель и Гретель», которые один заключенный имел на колене, и рисунки кораблей с груди заключенных. Эта работа выполнялась заключенным по имени Вернербах».



Я также ссылаюсь на документ 3421-PS, который имеет номер вещественного доказательства USA-253.


«Я, Джордж К. Демас, лейтенант ВМС США, связанный с главным обвинителем от Соединенных Штатов по делу о преступлениях стран Оси, настоящим удостоверяю, что прилагаемый экспонат, состоящий из пергамента, был доставлен мне отделом по военным преступлениям, генеральным судьей-адвокатом армии Соединенных Штатов, в моем вышеуказанном качестве, в обычном порядке ведения дел, как экспонат, найденный в лагере Бухенвальд и захваченный военными силами под командованием Верховного главнокомандующего экспедиционными силами союзников».



И последний параграф документа 3423-PS (вещественное доказательство USA-252) — это вывод, к которому пришли в отчете армии Соединенных Штатов, и я цитирую его:


«Основываясь на выводах в параграфе 2, все три образца являются татуированной человеческой кожей».



Этот документ также приложен к этому экспонату на стенде. Мы не хотим останавливаться на этой патологической фазе нацистской культуры; но мы чувствуем себя обязанными представить еще один дополнительный экспонат, который мы предлагаем в качестве вещественного доказательства номер USA-254. Этот экспонат, который находится на столе, представляет собой человеческую голову с удаленной черепной костью, уменьшенную, набитую и законсервированную. Нацисты обезглавили одну из своих многочисленных жертв после того, как повесили его, по-видимому, за общение с немецкой женщиной, и сделали из его головы это ужасное украшение.

Последний параграф официального отчета армии Соединенных Штатов, из которого я только что читал, касается способа, которым был приобретен этот экспонат. Он гласит следующее:


«Там я также видел уменьшенные головы двух молодых поляков, которые были повешены за связи с немецкими девушками. Головы были размером с кулак, и волосы, и следы от веревки были все еще там».



Еще один сертификат лейтенанта Демаса изложен в документе 3422-PS (вещественное доказательство USA-254) и аналогичен тому, который я прочитал несколько минут назад в отношении человеческой кожи, за исключением того, что он относится к этому второму экспонату. У нас нет точной оценки того, сколько людей погибло в этих концентрационных лагерях, и, возможно, она никогда не будет сделана; но, как указывают доказательства, уже представленные этому Трибуналу, нацистские заговорщики были в целом дотошными составителями записей. Но записи, которые они вели о концентрационных лагерях, по-видимому, были весьма неполными. Возможно, характер записей был результатом безразличия, которое нацисты испытывали к жизням своих жертв. Но иногда мы находим книгу смертей или набор карточек. Тем не менее, по большей части, жертвы, по-видимому, исчезали в незарегистрированной смерти. Ссылка на набор книг смертей сразу предполагает масштаб операций концентрационных лагерей, и мы ссылаемся сейчас и предлагаем документ номер 493-PS в качестве вещественного доказательства номер USA-251. Этот экспонат представляет собой набор из семи книг, книгу смертей концентрационного лагеря Маутхаузен. На обложке каждой книги есть слово «Totenbuch» (или Книга смертей) — Маутхаузен.

В этих книгах были записаны имена некоторых заключенных, которые умерли или были убиты в этом лагере, и книги охватывают период с января 1939 года по апрель 1945 года. Они дают имя, место рождения, установленную причину смерти и время смерти каждого записанного лица. Кроме того, каждому трупу присваивается серийный номер, и, сложив общие серийные номера за 5-летний период, можно прийти к цифре 35 318.

Изучение книг очень показательно в том, что касается латинской рутины смерти; и я приглашаю внимание Трибунала к тому 5, страницы с 568 по 582, фотокопия которого была передана Трибуналу. Эти страницы охватывают записи о смерти, сделанные за 19-й день марта 1945 года в период с 15 минут второго ночи до 2 часов дня. За этот промежуток времени в 12 с четвертью часов, согласно этим записям, сообщается о смерти 203 человек. Им были присвоены серийные номера от 8390 до 8593. Имена умерших перечислены. И, что интересно, все жертвы записаны как умершие от одной и той же болезни — болезни сердца. Они умирали с короткими интервалами. Они умирали в алфавитном порядке. Первым, кто умер, был человек по имени Аккерманн, который умер в 1:15 ночи, а последним был человек по имени Зингер, который умер в 2 часа дня.

В 20 минут третьего того же дня, согласно этим записям, 19 марта 1945 года, роковая перекличка началась снова и продолжалась до 16:30. За 2 часа умерло еще 75 человек, и снова все они умерли от сердечной недостаточности и в алфавитном порядке. Мы находим записи, зафиксированные в том же томе, со страницы 582 по 586.

В лагере Маутхаузен была найдена еще одна книга смертей. Это наш документ номер 495-PS, который имеет номер вещественного доказательства USA-250. Это один том, и на его обложке снова слова «Книга смертей — Военнопленные». И я приглашаю внимание Трибунала, в частности, к страницам с 234 по 246. Здесь записи фиксируют имена 208 военнопленных, по-видимому, русских, которые в 15 минут первого ночи 10 мая 1942 года были казнены одновременно. В книге отмечено, что казнь была направлена шефом СД и полиции безопасности, в то время Гейдрихом.

Мне было доведено до сведения еще сегодня утром — публикация нью-йоркской газеты, изданной в Соединенных Штатах, часть которой состоит из трех или более страниц, состоящих из объявлений от семей, родственников людей, которые когда-то проживали в Германии или в Европе, с просьбой о каком-либо совете о них. Большинство объявлений ссылаются на тот или иной концентрационный лагерь. Газета называется «Der Aufbau». Это газета на немецком языке в Нью-Йорке, опубликованная 23-го числа — этот конкретный выпуск — 23 ноября 1945 года. Я не намерен обременять протокол этого Трибунала списком имен всех этих несчастных людей; но мы ссылаемся на нее как на публикацию в городе Нью-Йорке, газету на немецком языке недавней даты, которая иллюстрирует ужасный масштаб этой ужасной трагедии, которая затронула так много людей в результате этого института концентрационных лагерей. Мы считаем, что никакие аргументы, никакие особые аргументы не нужны для поддержки нашего заявления о том, что нацистские заговорщики использовали эти концентрационные лагеря и связанные с ними инструменты террора в них для совершения преступлений против человечности и совершения военных преступлений.

Больше о концентрационных лагерях неизбежно будет затронуто в презентации, касающейся преследования евреев, но это завершает нашу презентацию в отношении концентрационных лагерей как конкретной единицы доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мистер Додд, говоря за себя, я хотел бы знать, что означают эти заголовки.

МИСТЕР ДОДД: Да, они у меня здесь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Документ 495-PS?

МИСТЕР ДОДД: Да, документ 495-PS. Колонка 1 — это серийный номер, присвоенный заключенным в порядке их смерти.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

МИСТЕР ДОДД: Колонка 2 — серийный номер военнопленного. Колонка 3 — фамилия, колонка 4 — имя.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

МИСТЕР ДОДД: Колонка 5 — дата рождения. Колонка 6 — место рождения. Колонка 7 — причина смерти. В этих случаях причина смерти указана следующим образом: «Казнь в соответствии с приказом шефа полиции безопасности и СД от 30 апреля 1942 года», и знаки повтора под ним указывают, что та же причина смерти была присвоена именам, которые идут под ним. В восьмой колонке — дата смерти и час смерти. Первый — 9.5.42 в 23:35. В девятой колонке есть место, которое говорит, что оно зарезервировано для комментариев.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Там тоже есть номера — M1681 — первый.

МИСТЕР ДОДД: Ну, немецкое слово, как мне сказали, означает, что оно подтверждает смерть с этим номером. По-видимому, номер...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вы сказали номер трупа.

МИСТЕР ДОДД: Номер трупа, я думаю, это то, что есть, в отличие от номера заключенного. Каждому трупу также присваивался номер после того, как человек умирал.

ПОЛКОВНИК СТОРИ: Если Трибуналу угодно, следующая фаза военных преступлений и преступлений против человечности, преследование евреев, будет представлена майором Уолшем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Майор Уолш.

МАЙОР УИЛЬЯМ Ф. УОЛШ (помощник обвинителя от Соединенных Штатов): Если Трибуналу угодно, от имени обвинения Соединенных Штатов я представляю сейчас этому высокому Трибуналу доказательства для установления определенных фаз обвинительного заключения, заявленных в пункте первом в рамках военных преступлений и преступлений против человечности, и по соглашению между обвинителями — обвинения в пункте четвертом, параграфе X(B), преступления против человечности. Тематическое название этой презентации — «Преследование евреев».

В это время я представляю в качестве доказательства книгу документов с переводами, обозначенную буквой «T». Эти документы, содержащиеся в книгах, расположены в соответствии с сериями D-, L-, PS- и R-; и внутри серий переводы перечислены в числовом порядке. Это название, «Преследование евреев», является исключительно неуместным, если взвесить его в свете доказательств, которые последуют. Академически, как мне сказали, преследовать — значит мучить, беспокоить и досаждать. Используемый термин не передает, и, действительно, я не могу подобрать термин, который передает конечную цель, заявленную задачу — истребить еврейскую расу.

Эта презентация не предназначена для того, чтобы быть полным перечислением всех преступлений, совершенных против евреев. Масштаб и охват преступлений были настолько велики, что они пропитали всю немецкую нацию, ее народ и ее организации.

Я проинформирован, что другие, кто последует за мной, предложат дополнительные доказательства по другим фазам дела обвинения. Доказательства, относящиеся к партийным организациям и государственным организациям, преступность которых обвинение будет стремиться установить, раскроют и подчеркнут ту роль, которую эти организации сыграли в модели и плане уничтожения.

Французские и советские обвинители также имеют объем доказательств, относящихся к этому предмету, которые будут представлены в ходе процесса.

Прежде чем я начну перечисление явных актов, ведущих к устранению евреев, я готов показать, что эти акты и политика внутри Германии с 1933 года до конца войны были связаны с планированием, подготовкой, инициированием и ведением агрессивных войн, таким образом подпадая под определение преступлений против человечности, как определено в статье 6(c) Устава.

Долгое время существовала немецкая теория, что первая мировая война закончилась поражением Германии из-за коллапса в тыловой зоне. При планировании будущих войн было решено, что внутренний фронт должен быть безопасным, чтобы предотвратить повторение этого краха 1918 года. Объединение немецкого народа было необходимо для успешного планирования и ведения войны, и нацистская политическая предпосылка должна была быть установлена — «Один народ, одно государство, один фюрер».

Свободные профсоюзы должны быть упразднены, политические партии (кроме Национал-социалистической партии) должны быть объявлены вне закона, гражданские свободы должны быть приостановлены, и оппозиция любого рода должна быть сметена. Верность Богу, церкви и научной истине была объявлена несовместимой с нацистским режимом. Антиеврейская политика была частью этого плана объединения, потому что нацисты были убеждены, что евреи не будут способствовать военному плану Германии, а, наоборот, будут препятствовать ему. Еврей должен, следовательно, быть устранен.

Этот взгляд ясно подтверждается заявлением, содержащимся в документе 1919-PS, вещественное доказательство USA-170. Этот документ является стенограммой речи Гиммлера на встрече генерал-майоров СС 4 октября 1943 года, и со страницы 4, параграфа 3, перевода перед судом, я читаю очень короткий отрывок:


«Мы знаем, как трудно мы бы сделали для себя, если бы с бомбардировками, бременем и лишениями войны у нас все еще были евреи сегодня в каждом городе как тайные саботажники, агитаторы и сеятели смуты; мы бы сейчас, вероятно, достигли стадии 1916-17 годов, когда евреи все еще были в немецком национальном теле».



Обращение с евреями внутри Германии было, следовательно, таким же планом для агрессивной войны, как и создание вооружений и призыв рабочей силы. Это подпадает под юрисдикцию этого Трибунала как неотъемлемая часть планирования и подготовки к ведению агрессивной войны.

Очевидно, что преследование и убийство евреев на всех завоеванных территориях Европы после 1939 года являются военными преступлениями, как определено статьей 6(b) Устава. Это далее нарушает статью 46 Положений Гаагской конвенции 1907 года, подписантом которой была Германия. Я цитирую статью 46 и прошу суд принять ее к сведению:


«Семейная честь и права, жизни лиц и частная собственность, а также религиозные убеждения и практики должны уважаться».



Я не знаю ни одного преступления в истории человечества, более ужасного в своих деталях, чем обращение с евреями. Намерение состоит в том, чтобы установить, что нацистские партийные предписания, позже включенные в политику германского государства, часто выражаемые подсудимыми на скамье подсудимых, заключались в уничтожении еврейского народа. Я буду стремиться избежать искушения редакторствовать или делать выводы из документов, как бы велика ни была провокация; скорее я позволю документальным доказательствам говорить самим за себя — их суровый реализм будет без прикрас. Жажда крови, возможно, сыграла некоторую роль в этих диких преступлениях, но лежащая в основе цель и задача уничтожить еврейскую расу была одним из фундаментальных принципов нацистского плана по подготовке к ведению агрессивной войны. Я буду с этого момента ограничивать свои доказательства совершенными явными актами; но я осмеливаюсь просить снисхождения суда, если это необходимо при плетении узора доказательств, ссылаться на определенные документы и доказательства, ранее представленные.

Теперь эта конечная цель, то есть устранение и истребление евреев, не могла быть достигнута без предварительных шагов и мер. Германское государство должно было быть сначала захвачено нацистской партией, сила мирового общественного мнения должна была быть встречена, и даже регламентированный немецкий народ должен был быть индоктринирован ненавистью к евреям.

Первое ясное доказательство партийной политики в отношении евреев было выражено в партийной программе в феврале 1920 года. Я представляю в качестве доказательства документ 1708-PS, «Программа Национал-социалистической партии», вещественное доказательство USA-255. С разрешения суда я хотел бы процитировать соответствующую часть этой программы, параграф (4):


«Только член расы может быть гражданином. Членом расы может быть только тот, кто немецкой крови без учета вероисповедания...»



ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Могу я прервать на минуту. Немного трудно понять, где эти вещественные доказательства или из какого тома вы сейчас цитируете.

МАЙОР УОЛШ: Это, сэр, 1708-PS.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): Том 2?

МАЙОР УОЛШ: Том 2.

ТРИБУНАЛ (мистер Биддл): И какая страница этого вещественного доказательства?

МАЙОР УОЛШ: Это параграф (4) и параграф (6), сэр, на первой странице.

Параграф (4):


«Только член расы может быть гражданином. Членом расы может быть только тот, кто немецкой крови, без учета вероисповедания. Следовательно, ни один еврей не может быть членом расы».



И снова, в параграфе (6):


«Право определять вопросы, касающиеся администрации и закона, принадлежит только гражданину; поэтому мы требуем, чтобы любая государственная должность любого рода, будь то в Рейхе, округе или муниципалитете, заполнялась только гражданами».





Я теперь предлагаю документ 2662-PS, «Майн Кампф», вещественное доказательство номер USA-256. На страницах 724-725 Гитлер в этой книге, говоря о еврее, сказал, что если национал-социалистическое движение должно выполнить свою задачу — и я цитирую:


«Оно должно открыть глаза народу в отношении иностранных наций и должно напоминать им снова и снова об истинном враге нашего современного мира. Вместо ненависти к арийцам — от которых нас может отделять почти все, но с которыми, однако, мы связаны общей кровью или великой связью общей культуры — оно должно посвятить всеобщему гневу злого врага человечества как истинную причину всех страданий.



«Оно должно позаботиться, однако, чтобы по крайней мере в нашей стране он был признан самым смертельным врагом и чтобы борьба против него могла показать, как пылающий маяк лучшей эры, другим нациям тоже путь к спасению для борющегося арийского человечества».



Поток оскорбительной литературы всех типов и для всех возрастных групп был опубликован и распространен по всей Германии. Иллюстрацией этого типа публикации является книга под названием «Der Giftpilz». Я представляю в качестве доказательства документ 1778-PS, вещественное доказательство номер USA-257. Эта книга клеймит еврея как преследователя рабочего класса, как осквернителя расы, дьявола в человеческом обличье, ядовитый гриб и убийцу. Эта конкретная книга учила школьников узнавать еврея по карикатуре на его физические черты, показанной на страницах 6 и 7; учила их, что еврей растлевает маленьких мальчиков и девочек, на странице 30; и что еврейская Библия разрешает все преступления, страницы 13-17. Периодическое издание подсудимого Штрейхера «Der Stürmer», номер 14, апрель 1937 года, в частности, дошло до таких крайностей, что опубликовало заявление, что евреи на ритуальном праздновании своей Пасхи убивали христиан.

Я предлагаю документ 2699-PS, вещественное доказательство номер USA-258. На странице 2, колонка 1, параграфы с 6 по 9, я цитирую:


«Также многочисленные признания, сделанные евреями, показывают, что совершение ритуальных убийств является законом талмудического еврея. Бывший главный раввин (а позже монах) Теофити заявляет, что ритуальные убийства происходят особенно на еврейский Пурим (в память о персидских убийствах) и Пасху (в память об убийстве Христа). Правила следующие:



«Кровь жертв должна быть выпущена силой. На Пасху она должна быть использована в вине и маце. Таким образом, небольшая часть крови должна быть влита в тесто мацы и в вино. Смешивание делается главой еврейской семьи.



«Процедура следующая: глава семьи выливает несколько капель свежей и порошкообразной крови в стакан, смачивает ею пальцы левой руки и окропляет (благословляет) ею все на столе. Глава семьи затем говорит: «Таким образом мы просим Бога послать 10 казней всем врагам еврейской веры». Затем они едят, и в конце глава семьи восклицает: «Пусть все язычники погибнут, как ребенок, чья кровь содержится в хлебе и вине».



«Свежая (или высушенная и порошкообразная) кровь убитых далее используется молодыми женатыми еврейскими парами, беременными еврейками, для обрезания и так далее. Ритуальное убийство признается всеми талмудическими евреями. Еврей верит, что он таким образом освобождается от своих грехов».



Нашим умам трудно осознать, что такая ложь могла упасть на благодатную почву, что грамотная нация могла читать, переваривать или верить в эти доктрины. Мы должны осознать, однако, что при жестко контролируемой прессе, которая исключала разоблачение такой лживой пропаганды, некоторые из невежественных и доверчивых людей были бы приведены к вере.

Я теперь представляю в качестве доказательства документ 2697-PS, копию «Der Stürmer», вещественное доказательство номер USA-259. Эта публикация, «Der Stürmer», была опубликована издательской фирмой подсудимого Штрейхера. В этой публикации Штрейхер, говоря об еврейской вере, сказал: «Священное Писание — это ужасный криминальный роман, изобилующий убийствами, инцестом, мошенничеством и непристойностью».

И снова он сказал: «Талмуд — это великая еврейская книга криминальных инструкций, которую еврей практикует в своей повседневной жизни». Это содержится в документе 2698-PS, «Der Stürmer», который я теперь представляю в качестве доказательства, вещественное доказательство номер USA-260.

Эта пропагандистская кампания ненависти была слишком широко распространенной и печально известной, чтобы требовать дальнейшей детализации. В документах, представленных в качестве доказательств в этой и других фазах дела, будут найдены аналогичные и даже более оскорбительные заявления, многие из них самими подсудимыми, а другие их сообщниками.

Когда нацистская партия получила контроль над германским государством, новое и ужасное оружие против евреев было помещено в их руки — власть применять силу государства против них. Это было сделано путем издания указов.

Еврейские иммигранты были лишены гражданства: 1933 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 480, подписано подсудимыми Фриком и Нейратом.

Местные евреи были лишены гражданства: 1935 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 1146, подписано подсудимым Фриком.

Евреям было запрещено жить в браке или иметь внебрачные отношения с лицами немецкой крови: 1935 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 1146, подписано Фриком и Гессом.

Евреи были лишены права голоса: 1936 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 133, подписано подсудимым Фриком.

Евреи были лишены права занимать государственные должности или должности на гражданской службе: Reichsgesetzblatt 1933, часть I, страница 277, подписано подсудимым Фриком.

Было решено низвести евреев до низшего статуса путем лишения их общих привилегий и свобод. Таким образом, им был закрыт доступ к определенным городским районам, тротуарам, транспорту, местам развлечений, ресторанам: 1938 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 1676.

Постепенно применялись все более и более строгие меры, вплоть до отказа в частных занятиях. Они были исключены из практики стоматологии: 1939 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 47, подписано подсудимым Гессом.

Практика права была запрещена: 1938 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 1403, подписано подсудимыми Фриком и Гессом.

Практика медицины была запрещена: 1938 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 969, подписано подсудимыми Фриком и Гессом.

Им было отказано в трудоустройстве в прессе и на радио: 1933 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 661.

На фондовых биржах и брокерских конторах: 1934 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 169.

И даже в сельском хозяйстве: 1933 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 685.

В 1938 году они были исключены из бизнеса в целом и из экономической жизни Германии: 1938 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 1580, подписано подсудимым Герингом.

Евреи были вынуждены платить дискриминационные налоги и огромные штрафы за искупление. Их дома, банковские счета, недвижимость и нематериальные активы были экспроприированы.

Чтобы отвлечься на момент от перечисления указов и сослаться конкретно на штрафы за искупление, я хочу предложить документ 1816-PS, вещественное доказательство номер USA-261. Этот экспонат представляет собой стенографический отчет конференции под председательством подсудимого Геринга, на которой присутствовал подсудимый Функ среди других, состоявшейся в 11 часов 12 ноября 1938 года в Министерстве авиации Рейха. Со страниц 8 и 9 раздела 7 я цитирую подсудимого Геринга:


«Еще один вопрос, господа, что бы вы подумали о ситуации, если бы я объявил сегодня, что еврейство должно внести этот 1 000 000 000 в качестве наказания».



И затем последний параграф на странице 22 перевода перед судом — я цитирую:


«Я выберу формулировку таким образом — что немецкое еврейство должно, в качестве наказания за свои отвратительные преступления и т. д., и т. д., внести вклад в размере 1 000 000 000. Это сработает. Свиньи не совершат еще одно убийство в спешке. Я хотел бы сказать снова, что я не хотел бы быть евреем в Германии».



Именно такие причудливые замечания порождали указы, ибо после этой встречи был издан указ, возлагающий на немецких евреев бремя штрафа в 1 000 000 000 рейхсмарок: 1938 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 1579, дата 12 ноября 1938 года, подписано подсудимым Герингом.

Аналогичные указы содержатся в 1939 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 282, подписано подсудимым Герингом, и 1941 Reichsgesetzblatt, часть I, страница 722, подписано подсудимыми Фриком и Борманом.

Наконец, в 1943 году евреи были лишены защиты любого судебного процесса указом, подписанным подсудимыми Борманом, Фриком и другими; полиция стала единственным арбитром в вопросах наказания и смерти: 1943 год, «Имперский вестник законов» (Reichsgesetzblatt), часть I, страница 372, подписано Фриком и Борманом.

Я прошу Трибунал принять к сведению процитированные указы из «Имперского вестника законов».

Наряду с принятием этих указов и их исполнением использовалось еще одно оружие, применяемое Партией и контролируемым ею государством. Это были открыто спонсируемые и официальные антиеврейские бойкоты против евреев. Сейчас я представляю документ 2409-PS, опубликованный дневник Йозефа Геббельса, вещественное доказательство номер USA-262, и обращаю внимание Трибунала на страницу 290, где под датой 29 марта 1933 года — Трибунал найдет эту цитату в верхней части страницы 1 перевода документа 2409-PS — сказано: «Призыв к бойкоту одобрен всем кабинетом министров». И снова 31 марта 1933 года он записал на странице 1, в первом предложении второго абзаца: «Мы проводим последнее обсуждение в очень узком кругу и решаем, что бойкот должен начаться завтра со всей строгостью».

Подсудимый Штрейхер и подсудимый Франк вместе с Гиммлером, Леем и другими были членами центрального комитета, который проводил бойкот против евреев в 1933 году. Их имена перечислены в документе 2156-PS, «Корреспонденция Национал-социалистической партии», от 29 марта 1933 года, вещественное доказательство номер USA-263.

Уже в 1933 году началось насилие в отношении евреев. Нацисты в форме проводили облавы во время богослужений в синагогах. Присутствовавшие члены синагог подвергались нападениям, а религиозные знаки и эмблемы осквернялись. Отчет о таком происшествии содержится в официальной депеше Генерального консула США в Лейпциге от 5 апреля 1933 года.

Я представляю в качестве доказательства документ 2709-PS...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему вы ссылаетесь на 2156?

МАЙОР УОЛШ: Только для того, сэр, чтобы показать имена подсудимых Штрейхера и Франка как членов комитета по бойкоту.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Понятно.

МАЙОР УОЛШ: Документу 2709 присвоен номер вещественного доказательства USA-265. Цитирую первый абзац страницы 1:


«В Дрездене несколько недель назад нацисты в форме совершили налет на еврейский молитвенный дом, прервали вечернее богослужение, арестовали 25 молящихся и сорвали священные знаки или эмблемы с их головных уборов, которые они носили во время молитвы».



На собрании здесь, в Нюрнберге, перед представителями немецкой прессы подсудимый Штрейхер и бургомистр Нюрнберга Либель заранее сообщили собравшимся представителям прессы, что нюрнбергская синагога будет разрушена.

Я представляю в качестве доказательства документ 1724-PS, вещественное доказательство номер USA-266, который представляет собой протокол этого собрания от 4 августа 1938 года. Цитирую перевод, находящийся перед Трибуналом, со страницы 1, абзац 4 оригинала:


«Снос синагоги (информация должна оставаться секретной). 10 августа 1938 года в 10 часов утра начнется снос синагоги. Гауляйтер Юлиус Штрейхер лично приведет в действие кран, с помощью которого будут сорваны еврейские символы, Звезда Давида и т. д. Это должно быть организовано с размахом. Более подробные детали пока неизвестны».



Подсудимый Штрейхер лично руководил сносом.

В подтверждение этого я представляю документ 2711-PS, газетную статью от 11 августа 1938 года, вещественное доказательство номер USA-267, абзац 1 перевода, находящегося перед Трибуналом:


«В Нюрнберге сносят синагогу; Юлиус Штрейхер сам открывает работы речью, длившейся более полутора часов. Затем по его приказу — как бы в качестве прелюдии к сносу — с купола была снята огромная Звезда Давида».



Эти сообщения о насилии не были локальными антисемитскими демонстрациями, а направлялись и заказывались из центрального штаба в Берлине. Это подтверждается серией телетайпных сообщений, отправленных штаб-квартирой Тайной государственной полиции (Гестапо) в Берлине начальникам полиции по всей Германии 10 ноября 1938 года, которые содержали инструкции, касающиеся заранее спланированной демонстрации.

Теперь я ссылаюсь на документ 3051-PS, ранее представленный в качестве доказательства под номером USA-240. Я процитирую соответствующую часть одного из этих конфиденциальных приказов, подписанных Гейдрихом, согласно переводу, находящемуся перед Трибуналом, вторая половина страницы 2:


«В связи с покушением на жизнь секретаря миссии фон Рата в Париже сегодня ночью, 9-10 ноября 1938 года, по всему Рейху следует ожидать демонстраций против евреев. Даются следующие инструкции о том, как действовать в этих случаях:



1) Начальники государственной полиции или их заместители должны установить телефонный контакт с политическими руководителями, в чьей юрисдикции находятся их округа, и организовать совместную встречу с соответствующим инспектором или командиром полиции порядка для обсуждения организации демонстраций. На этих обсуждениях политические руководители должны быть проинформированы о том, что немецкая полиция получила от рейхсфюрера СС и шефа немецкой полиции следующие инструкции, в соответствии с которыми политические руководители должны корректировать свои собственные меры.



а) Следует принимать только такие меры, которые не влекут за собой опасности для жизни или имущества немцев. (Например, синагоги следует сжигать только в том случае, если нет опасности пожара для окружающих зданий.)



б) Коммерческие предприятия и частные квартиры евреев могут быть разрушены, но не разграблены. Полиции поручено контролировать выполнение этого приказа и арестовывать мародеров».



К настоящему моменту мы обнаружили постепенное и нарастающее усиление кампании против евреев, одного из основных принципов нацистской партии и государства. Пламя предрассудков было зажжено и раздуто. Немецкий народ в значительной степени был подвергнут идеологической обработке, и семена ненависти были посеяны. Немецкое государство теперь вооружено и готово к завоеваниям, и силой мирового общественного мнения теперь можно смело пренебречь. Они уже вынудили покинуть Германию 200 000 из 500 000 евреев, проживавших там изначально. Контролируемое нацистами немецкое государство поэтому осмелело; и Гитлер, в предвкушении уже запланированных агрессивных войн, подыскивает «козла отпущения», на плечи которого можно будет возложить вину за мировую катастрофу, которая еще должна произойти. Речь перед Рейхстагом 30 января 1939 года изложена в документе номер 2663-PS, который я теперь представляю в качестве доказательства под номером USA-268. Цитирую:


«Если международным еврейским финансистам внутри и вне Европы удастся снова ввергнуть народы в мировую войну, результатом будет не большевизация мира и победа еврейства, а уничтожение еврейской расы в Европе».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы прервемся на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Майор Уолш, я думаю, Трибуналу было бы полезно, если бы вы старались называть номер PS, который у нас есть, несколько более четко и медленно. Видите ли, номера вещественных доказательств США у нас нет, и я не знаю, было бы лучше сначала называть номер вещественного доказательства США, а затем давать нам номер PS; я не уверен. В любом случае, если бы вы говорили немного медленнее и убедились, что мы получили номер PS, это было бы полезно.

МАЙОР УОЛШ: Да, Ваша честь.

Главный редактор официального органа СС, газеты «Шварце Корпс» (Schwarze Korps), выразил схожие настроения 8 августа 1940 года.

Я представляю в качестве доказательства документ 2668-PS; это вещественное доказательство номер USA-269, страница 2 оригинала, и полный отрывок в переводе перед Трибуналом, который гласит:


«Подобно тому, как еврейский вопрос будет решен для Германии только тогда, когда последний еврей будет депортирован, так и остальная Европа должна осознать, что немецкий мир, который ее ожидает, должен быть миром без евреев».



Это были не единственные представители Партии и Государства, высказавшие те же взгляды. Подсудимый Розенберг писал для издания «Мировая борьба» (World Struggle). Я представляю в качестве доказательства документ 2665-PS, вещественное доказательство номер USA-270. В этом издании, тома 1 и 2, апрель и сентябрь 1941 года, страница 71 оригинала, говорится: «Еврейский вопрос будет решен только тогда, когда последний еврей покинет европейский континент».

Трибунал помнит ссылку судьи Джексона на извиняющийся тон, содержащийся в дневнике Ганса Франка, когда он писал, и я цитирую из документа 2233(c)-PS, вещественное доказательство номер USA-271, низ страницы 1 перевода:


«Конечно, я не мог уничтожить ни всех вшей, ни всех евреев всего за один год. Но со временем и, прежде всего, если вы мне поможете, эта цель будет достигнута».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я забыл сказать, майор Уолш, нам также помогло бы, если бы вы, когда не начинаете с начала абзаца, указывали, где примерно это находится.

МАЙОР УОЛШ: Да, сэр; я буду так делать.

Хотя эта презентация не обязательно задумана как хронологическое повествование о событиях в отношении еврейского народа, кажется, что на данном этапе нам следует сделать паузу, чтобы изучить имеющиеся к настоящему времени записи. Мы видим, что нацистская партия и доминируемое нацистами государство своими писаниями и высказываниями, указами и официальными актами ясно выразили свое намерение: еврей должен быть устранен.

Как они теперь продвигаются к достижению этой цели? Первым требованием была полная регистрация всех евреев; и поскольку политика в отношении евреев следовала по пятам за немецкой агрессией, такая регистрация требовалась не только в пределах Рейха, но и последовательно на завоеванных территориях. Например, в Германии регистрация требовалась указом («Имперский вестник законов», часть I, 1938, страница 922, 23 июля, подписан подсудимым Фриком); в Австрии («Имперский вестник законов», том 1, 1940, страница 694, 29 апреля); в Польше (Kurjer Krakowski, 5 октября 1939); во Франции (Journal Officiel, номер 9, страница 92, 30 сентября 1940); в Голландии (Verordnungsblatt, номер 6, 10 января 1941, подписан подсудимым Зейсс-Инквартом).

Вторым шагом было отделение и сосредоточение евреев в ограниченных районах, называемых гетто. Эта политика была тщательно разработана, и, возможно, конфиденциальное заявление, взятое из архивов подсудимого Розенберга, лучше всего послужит иллюстрацией.

Я представляю в качестве доказательства копию меморандума из архива подсудимого Розенберга под названием «Указания по решению еврейского вопроса», документ 212-PS, вещественное доказательство номер USA-272. Цитирую с верха страницы 2 перевода, находящегося перед Трибуналом:


«Первой главной целью немецких мер должна быть строгая сегрегация еврейства от остального населения. Предпосылкой этого является, прежде всего, регистрация еврейского населения путем введения приказа об обязательной регистрации и других подобных соответствующих мер...»



И затем, во втором предложении, во втором абзаце, на странице 2, я продолжаю:


«...все права на свободу для евреев должны быть отменены. Они должны быть помещены в гетто и в то же время должны быть разделены по половому признаку. Наличие многих более или менее закрытых еврейских поселений в Белоруссии и на Украине облегчает эту задачу. Более того, должны быть выбраны места, которые делают возможным полное использование еврейской рабочей силы в результате нынешних трудовых программ. Эти гетто могут быть поставлены под надзор еврейского самоуправления с еврейскими чиновниками. Охрана границ между гетто и внешним миром является, однако, обязанностью полиции».



«Также в том случае, если гетто еще не могло быть создано, следует позаботиться посредством строгого запрета и других подобных подходящих мер, чтобы дальнейшее смешение крови евреев и остального населения не продолжалось».



В мае 1941 года Розенберг, как рейхсминистр по делам восточных территорий, издал директивы о заключении евреев в гетто на Украине.

Я представляю в качестве доказательства документ 1028-PS, вещественное доказательство номер USA-273, и читаю первое предложение перевода, находящегося перед Трибуналом:


«После обычного удаления евреев со всех государственных должностей еврейский вопрос должен быть окончательно решен путем создания гетто».



Политика, выраженная в процитированных меморандумах Розенберга, не была изолированными случаями или действиями одного человека. Это была выраженная государственная политика. Подсудимый фон Ширах сыграл свою роль в программе «геттоизации». Я представляю в качестве доказательства документ 3048-PS, вещественное доказательство номер USA-274. Перед Трибуналом находится полный перевод того, что я хочу процитировать. Подсудимый фон Ширах выступал перед Европейским конгрессом молодежи, состоявшимся в Вене 14 сентября 1942 года, и со страницы 2, колонки 2, венского издания «Фёлькишер Беобахтер» (Völkischer Beobachter) от 15 сентября я цитирую:


«Каждый еврей, который оказывает влияние в Европе, является опасностью для европейской культуры. Если кто-то упрекает меня в том, что я изгнал из этого города, который когда-то был европейской метрополией еврейства, десятки тысяч на десятки тысяч евреев в гетто на Востоке, я чувствую себя обязанным ответить: «Я вижу в этом действие, способствующее европейской культуре».



Одно из крупнейших гетто находилось в городе Варшаве. Оригинальный отчет, составленный генерал-майором СС Штроопом об этом гетто, озаглавлен «Варшавского гетто больше нет». Я представляю его в качестве доказательства в данный момент, если Трибунал позволит, и прошу разрешения сослаться на него позже в этой презентации — вещественное доказательство номер USA-275, 1061-PS, верх страницы 3 перевода, документ 1061-PS:


“The Ghetto thus established in Warsaw was inhabited by
about 400,000 Jews.



«Оно содержало 27 000 квартир, в среднем по две с половиной комнаты каждая. Оно было отделено от остальной части города перегородками и другими стенами, а также закладыванием проездов, окон, дверей, открытых пространств и т. д.».



Некоторое представление об условиях внутри этого гетто можно получить из того факта, что в каждой комнате проживало в среднем шесть человек. Гиммлер получил отчет от бригадефюрера СС группы А от 15 октября 1941 года, который дополнительно иллюстрирует создание и функционирование гетто. Я представляю документ L-18 в качестве доказательства под номером USA-276. Перевод, если Трибунал позволит, взят из второго абзаца снизу страницы 9:


«Помимо организации и проведения карательных мер, создание гетто было начато в крупных городах сразу же в первые дни операций. Это было особенно срочно в Каунасе, потому что там было 30 000 евреев при общей численности населения 152 400 человек».



И из последнего абзаца на странице 9, продолжающегося на страницу 10, я цитирую:


«В Риге так называемое «Московское предместье» было назначено гетто. Это худший жилой район Риги, уже сейчас в основном населенный евреями. Перевод евреев в район гетто оказался довольно трудным, потому что латвийские жилища в этом районе должны были быть эвакуированы, а жилая площадь в Риге очень переполнена. Из 28 000 евреев, живущих в Риге, 24 000 были переведены в гетто к настоящему времени. При создании гетто полиция безопасности ограничилась лишь полицейскими обязанностями, в то время как создание и управление гетто, а также регулирование продовольственного снабжения для заключенных гетто были оставлены гражданской администрации; бюро по труду были оставлены ответственными за распределение рабочей силы. В других городах с большим еврейским населением гетто должны быть созданы аналогичным образом».



Евреи также были насильственно согнаны в гетто в польской провинции Галиция. Никакие слова в моем словаре не могли бы описать условия так адекватно, как те, что содержатся в отчете Кацмана, генерал-лейтенанта полиции, Крюгеру, генералу полиции Востока, от 3 июня 1943 года, озаглавленном «Решение еврейского вопроса в Галиции». Я представляю документ L-18 в качестве доказательства под номером USA-277. Из перевода, если Трибунал позволит, мы начнем с последних трех предложений на странице 11, то есть последних трех предложений перед словом «ничего», которое там есть на этой странице: «Ничего, кроме катастрофических условий, не было обнаружено в гетто Рава-Русской и Рогатина».


«Евреи Рава-Русской, опасаясь эвакуации, спрятали тех, кто страдал от пятнистого тифа, в подземных норах. Когда эвакуация должна была начаться, было обнаружено, что 3 000 евреев, страдающих от пятнистого тифа, лежали в этом гетто. Чтобы немедленно уничтожить этот очаг заразы, был призван каждый полицейский, привитый от пятнистого тифа. Таким образом, нам удалось уничтожить этот гнойник чумы, потеряв при этом только одного офицера. Почти такие же условия были обнаружены в Рогатине».



На странице 19 этого же документа, L-18, последний абзац, я хочу процитировать далее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.


МАЙОР УОЛШ: «Поскольку мы получали все более тревожные сообщения о том, что евреи вооружаются во все возрастающей степени, мы начали в течение последней половины июня 1943 года акцию по всему округу Галиция с намерением использовать самые решительные меры для уничтожения еврейского бандитизма. Особые меры оказались необходимыми во время акции по ликвидации жилых кварталов во Львове, где был создан упомянутый выше блиндаж. Здесь нам пришлось действовать жестоко с самого начала, чтобы избежать потерь с нашей стороны; нам пришлось взорвать или сжечь несколько домов. По этому случаю возник удивительный факт, что мы смогли поймать около 20 000 евреев вместо 12 000 евреев, которые зарегистрировались. Нам пришлось вытащить по крайней мере 3 000 еврейских трупов из всевозможных укрытий; они совершили самоубийство, приняв яд».



На странице 20 этого документа, третий абзац, я читаю:


«Несмотря на чрезвычайное бремя, возложенное на каждого отдельного члена СС и полиции во время этих акций, настроение и дух людей были необычайно хорошими и похвальными с первого до последнего дня».



Эти акты и действия по удалению и резне не были полностью без прибыли. Автор этого отчета на девятой странице этой переведенной копии заявил, и я цитирую последний абзац:


«Вместе с эвакуационной акцией мы осуществили конфискацию еврейского имущества. Очень высокие ценности были конфискованы и переданы в Специальный штаб «Рейнхард». Помимо мебели и многих текстильных товаров, следующие суммы были конфискованы и переданы в Специальный штаб «Рейнхард».



Я хотел бы зачитать несколько из многих и разнообразных предметов, перечисленных в этой конфискации:


«20,952 килограмма золотых обручальных колец; 7 коллекций марок, полные; 1 чемодан с перочинными ножами; 1 корзина перьевых ручек и цанговых карандашей; 3 мешка, наполненных кольцами — не подлинными; 35 вагонов мехов».



Я не буду обременять Трибунал подробными списками ценных предметов и конфискованных денег; но вышеизложенное приведено, чтобы проиллюстрировать тщательность грабежа беззащитного народа, вплоть до 11,73 килограмма золотых зубов и коронок.

К концу 1942 года евреи в Генерал-губернаторстве Польши были согнаны в 55 населенных пунктов, тогда как до немецкого вторжения в этом же районе было около 1 000 еврейских поселений. Об этом сообщается в официальном вестнике Генерал-губернаторства за 1942 год, номер 94, страница 665, 1 ноября 1942 года.

После того как евреи были зарегистрированы и заключены в гетто, они теперь представляли собой резервуар для рабского труда. Считается уместным в данный момент указать на разницу между рабским трудом и трудовой повинностью. Последняя группа имела право на разумную компенсацию, установленные рабочие часы, медицинское обслуживание и уход, а также другие меры социального обеспечения, в то время как первым не предоставлялось ни одно из этих преимуществ, будучи фактически на уровне ниже раба.

Подсудимый Розенберг, как рейхсминистр по делам восточных оккупированных территорий, создал в своей организации департамент, который, среди прочего, должен был искать решение еврейской проблемы посредством принудительного труда. Его планы содержатся в другом документе, 1024-PS, который я теперь представляю в качестве доказательства, вещественное доказательство номер USA-278.

Я цитирую первую часть абзаца 3 страницы 1 документа под названием «Общая организация и задачи нашего ведомства по общему решению проблем на Восточной территории». Это датировано 29 апреля 1941 года. Этот краткий отрывок гласит следующее:


«Требуется общее решение еврейской проблемы, для которой должно быть определено временное решение (принудительный труд для евреев, создание гетто и т. д.)».



Впоследствии он издал инструкции, чтобы еврейский принудительный труд осуществлялся и использовался для любого ручного труда; и я ссылаюсь на документ 212-PS, уже представленный в качестве доказательства, вещественное доказательство номер USA-272. Со страницы 3 этого документа, абзац 5 и абзац 7, я цитирую абзац 5:


«Постоянным правилом для использования еврейского труда является полное и неуклонное использование еврейской рабочей силы независимо от возраста при восстановлении Восточных оккупированных территорий».



И из абзаца 7 той же страницы я читаю:


«Нарушения немецких мер, особенно уклонение от правил принудительного труда, должны наказываться смертью в случае евреев».



Из гетто еврейская рабочая сила отбиралась и отправлялась в зону концентрации. Здесь пригодные евреи отсеивались от тех, кто считался бесполезным. Например, контингент из 45 000 евреев должен был дать 10 000–15 000 пригодных рабочих. Моим источником для этого утверждения является телеграмма РСХА Гиммлеру, помеченная «срочно» и «секретно», датированная 16 декабря 1942 года.

Я представляю этот документ, 1472-PS, в качестве доказательства, вещественное доказательство номер USA-279; и из перевода, находящегося перед Трибуналом, я читаю последние четыре строки:


«В общее число 45 000 включены физически неполноценные и другие (старые евреи и дети). При распределении для этой цели будет доступно по крайней мере 10 000–15 000 рабочих, когда евреи, прибывающие в Освенцим, будут распределены».



Из документа L-18, отчета генерал-лейтенанта полиции Кацмана генералу полиции Востока Крюгеру, уже представленного в качестве доказательства, вещественное доказательство номер USA-277, мы находим четко очерченный характер ситуации с принудительным трудом для евреев. На странице 2 перевода, начиная с абзаца 6, я читаю:


«Лучшим средством стало формирование лагерей принудительного труда руководителем СС и полиции. Лучшая возможность для труда была предложена необходимостью завершить дорогу «Dg. 4», которая была чрезвычайно важной и необходимой для всей южной части фронта и которая находилась в катастрофически плохом состоянии. 15 октября 1941 года было начато создание лагерей вдоль дороги; и, несмотря на значительные трудности, уже через несколько недель существовало семь лагерей, содержащих 4 000 евреев».



Со страницы 2, абзац 7, я читаю:


«Вскоре за этими первыми последовали другие лагеря, так что через очень короткое время о завершении 15 лагерей такого рода можно было доложить высшему руководителю СС и полиции. Со временем около 20 000 еврейских рабочих прошли через эти лагеря. Несмотря на трудновообразимые трудности, возникающие из этой проблемы, я могу сегодня доложить, что около 160 километров дороги завершены».



И со страницы 2, абзац 8, я читаю:


«В то же время все другие евреи, годные к работе, были зарегистрированы и распределены для полезной работы трудовыми агентствами».



И на странице 5, последняя часть абзаца 1...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не хотите остальную часть этого абзаца на странице 2?

МАЙОР УОЛШ: Это такой длинный документ, я колебался, обременять ли протокол такой его частью, и извлек из него определенные части, но я буду очень рад зачитать его в протокол.


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: «Затем, например, муниципальная администрация во Львове не имела успеха в своих попытках разместить евреев в закрытом районе, который был бы населен только евреями. Этот вопрос тоже был быстро решен руководителем СС и полиции через своих подчиненных чиновников».



МАЙОР УОЛШ: С разрешения Трибунала я добавлю это в протокол.

Читаю последний абзац страницы 2:


«Когда евреи были отмечены Звездой Давида, а также когда они были зарегистрированы трудовыми агентствами, первые симптомы появились в их попытках уклониться от приказа властей. Меры, которые были введены вслед за этим, привели к тысячам арестов. Стало все более очевидным, что гражданская администрация не в состоянии решить еврейскую проблему в сколько-нибудь удовлетворительной манере. Затем, например, муниципальная администрация во Львове не имела успеха в своих попытках разместить евреев в закрытом районе, который был бы населен только евреями. Этот вопрос тоже был быстро решен руководителем СС и полиции через своих подчиненных чиновников. Эта мера стала тем более срочной, поскольку зимой 1941 года во многих частях города были отмечены крупные очаги пятнистого тифа...»



И на странице 5 этого документа, L-18, вторая половина абзаца 1, я читаю:


«Во время переселения евреев в определенный квартал города было возведено несколько шлюзов, на которых все нетрудоспособные и асоциальные еврейские сброды были пойманы во время проверки и подвергнуты особому обращению. Из-за того странного факта, что почти 90 процентов ремесленников, работающих в Галиции, были евреями, задача, которую нужно было решить, могла быть выполнена только шаг за шагом, поскольку немедленная эвакуация не послужила бы интересам военной экономики».



И снова, на странице 5, абзац 2, последняя часть, начиная со слов «были обнаружены случаи»:


«Были обнаружены случаи, когда евреи, чтобы получить хоть какую-то справку о работе, не только отказывались от всей заработной платы, но даже сами платили деньги. Более того, организация евреев в интересах их работодателей выросла до такой катастрофической степени, что было сочтено необходимым вмешаться самым энергичным образом в интересах немецкого имени.



Поскольку администрация не была в состоянии и показала себя слишком слабой, чтобы справиться с этим хаосом, руководитель СС и полиции просто взял на себя все распоряжение рабочей силой для евреев. Еврейские трудовые агентства, в которых работали сотни евреев, были распущены. Все справки о работе, выданные фирмами или административными офисами, были объявлены недействительными, а карточки, выданные евреям трудовыми агентствами, были подтверждены полицейскими управлениями путем их штамповки. В ходе этой акции, опять же, были пойманы тысячи евреев, которые владели поддельными справками или которые получили обманным путем справки о работе под всевозможными предлогами. Эти евреи также были подвергнуты особому обращению».



Если Трибунал позволит, в это время я хотел бы организовать показ очень короткого кинофильма, возможно, одного из самых необычных экспонатов, которые будут представлены во время процесса. С разрешения Трибунала я хотел бы попросить командира Донована помочь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нужно ли нам прерываться для этого или нет?

МАЙОР УОЛШ: Нет, сэр. Сам фильм очень, очень короткий, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

КОМАНДИР ДОНОВАН: С разрешения Трибунала, Соединенные Штаты теперь представляют в качестве доказательства документ номер 3052-PS, вещественное доказательство номер USA-280, озаглавленный «Оригинальный немецкий 8-миллиметровый фильм о зверствах против евреев».

Это фрагмент киносъемки, сделанной, как мы полагаем, членом СС и захваченной вооруженными силами Соединенных Штатов в казармах СС недалеко от Аугсбурга, Германия, как описано в аффидевитах, находящихся сейчас перед Трибуналом.

Мы не смогли установить вне всяких сомнений, в каком районе были сделаны эти фильмы, но мы считаем, что это несущественно.

Фильм предлагает неоспоримое доказательство, сделанное самими немцами, почти невероятной жестокости по отношению к еврейскому народу, находящемуся под стражей нацистов, включая немецкие воинские части.

Обвинение полагает, что сцена представляет собой уничтожение гетто агентами Гестапо при содействии воинских частей. И, как укажут другие доказательства, которые будут представлены Обвинением, сцена, представленная Трибуналу, вероятно, является той, которая повторялась тысячу раз по всей Европе под нацистским режимом террора.

Этот фильм был снят на 8-миллиметровую домашнюю камеру. Мы не хотели даже перепечатывать его, поэтому представим оригинальный, нетронутый фильм, захваченный нашими войсками. Снимки, очевидно, были сделаны фотографом-любителем. Из-за этого, из-за того факта, что часть его сгорела, из-за того факта, что он длится всего 1,5 минуты, и из-за путаницы, показанной на этом фильме, мы не верим, что Трибунал может должным образом рассмотреть доказательства, если они будут показаны только один раз. Поэтому мы просим разрешения Трибунала проецировать фильм дважды, как мы делали перед защитниками.

Это немой фильм. Фильм был предоставлен всем защитникам, и у них есть копия подтверждающих аффидевитов, должным образом переведенных.

[Фильм был показан.]

КОМАНДИР ДОНОВАН: [Продолжает.] С разрешения Трибунала, пока фильм перематывается, я хочу сказать, что к аффидевитам, представленным в качестве доказательства, прилагается описание каждого снимка, показанного в этом фильме. И, с разрешения Трибунала, я хочу зачитать несколько отрывков из него в это время, перед повторной проекцией фильма, чтобы направить внимание Трибунала на некоторые из сцен:

Сцена 2 — Обнаженная девушка бежит через двор.

Сцена 3 — Пожилую женщину толкают мимо камеры, а мужчина в форме СС стоит справа от сцены.

Сцена 5 — Мужчину в тюбетейке и женщину грубо толкают.

Номер 14 — Полуобнаженная женщина бежит через толпу.

Номер 15 — Еще одна полуобнаженная женщина выбегает из дома.

Номер 16 — Двое мужчин вытаскивают старика.

Номер 18 — Мужчина в немецкой военной форме, стоя спиной к камере, наблюдает.

Номер 24 — Общий план улицы, показывающий упавшие тела и бегущих обнаженных женщин.

Номер 32 — Снимок улицы, показывающий пять упавших тел.

Номер 37 — Мужчину с окровавленной головой бьют снова.

Номер 39 — Солдат в немецкой военной форме с винтовкой стоит рядом, пока толпа окружает мужчину, выходящего из дома.

Номер 44 — Солдат с винтовкой в немецкой военной форме проходит мимо женщины, цепляющейся за порванную блузку.

Номер 45 — Женщину волокут за волосы через улицу.

[Фильм был показан снова.]

КОМАНДИР ДОНОВАН: [Продолжает.] Мы представляем Трибуналу для его постоянных записей этот фрагмент 8-миллиметровой пленки.

МАЙОР УОЛШ: С этого момента трудно проследить нить хронологического порядка или тематического плана. Так многочисленны документы и так ужасающе содержание, что в этом кратком изложении Обвинение не будет пытаться перечислять преступные деяния. Выбранные документы, однако, раскроют преступления во всех деталях.

Прежде чем начать обсуждение средств, использованных для достижения конечной цели, то есть уничтожения еврейского народа, я теперь обращаюсь к этому плодотворному источнику доказательств, дневнику Ганса Франка, тогдашнего генерал-губернатора оккупированной Польши. На заседании кабинета министров во вторник, 16 декабря 1941 года, в правительственном здании в Кракове, подсудимый Франк выступил с заключительной речью на заседании. Я представляю сейчас в качестве доказательства ту часть документа, номер 2233(d)-PS, вещественное доказательство номер USA-281, идентифицированную как CV 1941, октябрь-декабрь, и со страницы 76, строка 10, по страницу 77, строку 33, оригинала и всего перевода перед Трибуналом. Цитирую:


«Что касается евреев, я хочу сказать вам совершенно откровенно, что с ними нужно покончить тем или иным способом. Фюрер сказал однажды: «Если объединенному еврейству снова удастся спровоцировать мировую войну, то прольется кровь не только тех народов, которые были вынуждены ими вступить в войну, но и еврей найдет свой конец в Европе». Я знаю, что многие меры, проводимые против евреев в Рейхе в настоящее время, подвергаются критике. Намеренно пытаются, как это очевидно из отчетов о моральном духе, говорить о жестокости, суровости и т. д. Прежде чем я продолжу, я попросил бы вас согласиться со мной в следующей формуле: Мы будем в принципе жалеть только немецкий народ и никого больше во всем мире. Другие тоже не жалели нас. Как старый национал-социалист, я должен также сказать: эта война была бы лишь частичным успехом, если бы вся масса еврейства пережила ее, в то время как мы пролили бы нашу лучшую кровь, чтобы спасти Европу. Мое отношение к евреям будет, следовательно, основано только на ожидании, что они должны исчезнуть. С ними нужно покончить. Я начал переговоры, чтобы депортировать их на Восток. Большая конференция по этому вопросу, на которую я собираюсь делегировать статс-секретаря д-ра Бюлера, состоится в Берлине в январе. Это обсуждение должно состояться в Главном управлении имперской безопасности с обергруппенфюрером СС Гейдрихом. Большая еврейская миграция начнется в любом случае. Но что делать с евреями? Вы думаете, что они будут поселены в «Остланде» в деревнях? Вот что нам сказали в Берлине: Зачем все эти хлопоты? Мы ничего не можем сделать с ними ни в «Остланде», ни в «Рейхскомиссариате». Так ликвидируйте их сами».



«Господа, я должен просить вас вооружиться против всякого чувства жалости. Мы должны уничтожить евреев, где бы мы их ни нашли и где бы это ни было возможно, чтобы сохранить там структуру Рейха в целом. Это будет, естественно, достигнуто другими методами, чем те, на которые указал начальник бюро д-р Хуммель. Не могут быть сделаны ответственными за это и судьи Специальных судов из-за ограничений рамок судебной процедуры. Такие устаревшие взгляды не могут быть применены к таким гигантским и уникальным событиям. Мы должны во всяком случае найти путь, который ведет к цели, и мои мысли работают в этом направлении».



«Евреи представляют для нас также необычайно злобных обжор. У нас сейчас их примерно 2 500 000 в Генерал-губернаторстве, возможно, с еврейскими смесями и всем, что с этим связано, 3 500 000 евреев. Мы не можем расстрелять или отравить эти 3 500 000 евреев; но мы тем не менее сможем принять меры, которые приведут, каким-то образом, к их уничтожению, и это в связи с гигантскими мерами, которые должны быть определены в дискуссиях с Рейхом. Генерал-губернаторство должно стать свободным от евреев, так же как и Рейх. Где и как это должно быть достигнуто — это дело ведомств, которые мы должны назначить и создать здесь. Их деятельность будет доведена до вашего сведения в должное время».





Это, если Трибунал позволит, не планирование и интриги отдельного лица, а выражение официального лица Германского государства, назначенного генерал-губернатора оккупированной Польши. Методы, использованные для достижения уничтожения еврейского народа, были разнообразными и, хотя и не тонкими, были весьма успешными.

Я время от времени ссылался на определенные высказывания и действия подсудимого Розенберга как одного из лидеров и политиков нацистской партии и Германского государства. Возможно, разумно предположить, что подсудимый Розенберг будет утверждать в отношении многих своих действий, что он преследовал их во исполнение приказов вышестоящего начальства. У меня перед глазами, однако, захваченный документ, номер 001-PS, помеченный «секретно», датированный 18 декабря 1941 года, озаглавленный «Документальный меморандум для фюрера — касательно еврейского имущества во Франции», вещественное доказательство номер USA-282. Я осмелюсь сказать, что ни один документ перед этим Трибуналом не подтвердит более ясно личное отношение подсудимого Розенберга, его темперамент и убеждения в отношении евреев сильнее, чем этот меморандум, в котором он по собственной инициативе призывает к грабежу и смерти. Я представляю в качестве доказательства документ номер 001-PS. Основная часть меморандума гласит следующее:


«Во исполнение приказа фюрера об охране еврейского культурного имущества большое количество еврейских жилищ осталось без охраны. В результате многие предметы обстановки исчезли, потому что охрана, естественно, не могла быть выставлена. На всем Востоке администрация обнаружила ужасные условия жилых помещений, и возможности закупок настолько ограничены, что невозможно закупить больше. Поэтому я прошу фюрера разрешить изъятие всей еврейской домашней обстановки евреев в Париже, которые бежали или вскоре уедут, и тех евреев, живущих во всех частях оккупированного Запада, чтобы облегчить нехватку обстановки в администрации на Востоке».



«2. Большое количество ведущих евреев было после короткого допроса в Париже снова освобождено. Покушения на жизнь членов Вооруженных сил не прекратились; напротив, они продолжаются. Это раскрывает безошибочный план сорвать немецко-французское сотрудничество, вынудить Германию к ответным мерам и, вместе с этим, вызвать новую защиту со стороны французов против Германии. Я предлагаю фюреру, вместо того чтобы казнить 100 французов, расстрелять вместо них 100 еврейских банкиров, юристов и т. д. Именно евреи в Лондоне и Нью-Йорке подстрекают французских коммунистов к совершению актов насилия, и кажется справедливым, чтобы члены этой расы заплатили за это. Не маленькие евреи, а ведущие евреи во Франции должны нести ответственность. Это способствовало бы пробуждению антиеврейских настроений». — Подписано — «А. Розенберг».



[Д-р Тома подошел к трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Могу я попросить вас говорить медленно, чтобы ваше заявление доходило до меня через наушники правильно.

Д-Р ТОМА: Поскольку Обвинитель сейчас рассматривает дело против моего подзащитного, Розенберга, могу ли я получить разрешение выразить возражение против документа 212-PS, вещественное доказательство номер USA-272. Обвинитель утверждает, что этот документ был директивой, изданной министром по делам Востока. Он начинается со слов...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ничего из этого не дошло через наушники. Я вас не понимаю. Вам лучше начать сначала.

Д-Р ТОМА: Обвинитель представил сегодня ранее документ номер 212-PS, вещественное доказательство номер USA-272, утверждая, что его содержание было директивой, изданной министром по делам Востока по вопросу обращения с евреями. В этом документе, как говорят, он дал инструкции, что нарушения немецких правил евреями, особенно нарушения законов о принудительном труде, могут наказываться только смертью. Этот документ не исходит от подсудимого Розенберга; и он не был по ошибке...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Медленнее, пожалуйста.

Д-Р ТОМА: Этот документ не исходит от подсудимого Розенберга. Он не содержит ни даты, ни адреса, ни его подписи. Я, следовательно, возражаю против утверждения, что этот документ исходит от подсудимого Розенберга.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите минуту. Я не думаю, что защитник Обвинения сказал это, что документ 212-PS исходит от Розенберга. Я его так не понял.

Д-Р ТОМА: Я понял его так, что это была директива, изданная министром по делам Востока; и если я не ошибаюсь, он также сказал, что она датирована апрелем 1941 года. В то время не было Министерства по делам Востока. Розенберг был назначен министром по делам Востока только в июле 1941 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я обращусь к защитнику обвинения.

МАЙОР УОЛШ: Насколько я понимаю, господин председатель, этот документ, 212-PS, был изъят из захваченных архивов Розенберга.

Д-Р ТОМА: Это верно, он был найден среди бумаг подсудимого Розенберга; однако подсудимый Розенберг утверждает, что никогда не видел этого документа, ничего о нем не знает и что он никогда не проходил через его руки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Розенберг, когда его вызовут в качестве свидетеля или когда вы будете выступать от его имени, сможет заявить, что никогда раньше не видел этого документа. Все, что сказал защитник обвинения — и это, по-видимому, соответствует действительности, — заключается в том, что документ был найден в архиве Розенберга. Вы можете заявить или доказать посредством показаний Розенберга, когда вызовете его — если вы его вызовете, — что он никогда не видел этого документа. Вам понятно?

Д-Р ТОМА: Да, благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас 5 часов, поэтому мы объявляем перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 10:00 14 декабря 1945 года.]



TWENTIETH DAY
 Friday, 14 December 1945


Утреннее заседание

Д-Р КАУФМАН: Позвольте мне поднять два вопроса в отношении вчерашнего и всех будущих представлений доказательств по разделу, касающемуся преступлений против человечности.

Во-первых, я прошу исключить из протокола представленное вчера письменное показание свидетеля Пфаффенбергера. Сам свидетель впоследствии должен быть подвергнут перекрестному допросу, поскольку его показания фрагментарны по большинству важных пунктов. Во многих случаях неясно, основаны ли его утверждения на личных наблюдениях или на слухах, и поэтому слишком легко сделать ложные выводы. Свидетель не упомянул, что комендант лагеря Кох и его бесчеловечная жена были приговорены судом СС к смертной казни, в частности, из-за этих событий. Разумеется, можно установить полные факты путем допроса свидетеля на более поздней стадии процесса. Но до тех пор Трибунал и все члены обвинения и защиты будут постоянно находиться под влиянием столь ужасающих показаний.

Содержание этих показаний настолько ужасающе и настолько унизительно для человеческого сознания, что хочется закрыть глаза и уши. Тем временем подобные заявления попадают в прессу всего мира, и цивилизованное общество справедливо возмущено. Последствия таких предвзятых заявлений неисчислимы. Обвинитель ясно осознал значимость этих показаний и представил эти прискорбные документы на вчерашнем заседании.

Если пройдут недели или месяцы, прежде чем такие показания будут опровергнуты, их первоначальный эффект никогда не сможет быть полностью устранен; но от этого страдает истина и под угрозой оказывается правосудие. Безусловно, статья 19 Устава не предполагает создания подобного положения дел.

Во-вторых, я хотел бы предложить, чтобы на нынешней стадии процесса показания свидетелей, проживающих в Германии и чье появление здесь в суде возможно, не зачитывались в ходе разбирательства. Ибо на этой стадии процесса выдвигаемые обвинения еще более ужасны, чем те, что относятся к ведению агрессивных войн, поскольку речь идет об истерзанных жизнях и смертях людей.

В начале процесса Трибунал отказался принять показания свидетеля Шушнига, и я придерживаюсь мнения, что то, что было справедливо тогда, должно быть тем более справедливо на данной стадии процесса.

Я хотел бы особо подчеркнуть свое предложение в отношении самого подсудимого д-ра Кальтенбруннера, поскольку он стал начальником Главного управления имперской безопасности только весной 1943 года, и поскольку, по мнению защиты, многие, если не все, его подписи были подделаны, а вся исполнительная функция, связанная с концентрационными лагерями и всем, что с ними сопряжено, находилась исключительно в руках Гиммлера. Я надеюсь доказать это позднее. Я упомянул об этом сейчас, чтобы обосновать свое предложение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы выслушать защитника главного обвинителя от Соединенных Штатов.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: С позволения Трибунала, г-н Додд, который отвечал за обсуждаемый вопрос, вчера уехал в Соединенные Штаты; и мне придется заменить его, насколько я смогу.

Этот Трибунал заседает на основании Устава, который признал невозможность охватить десятилетие времени, континент пространства, миллион актов обычными правилами доказывания и при этом завершить данное дело в течение жизни ныне живущих людей. Мы не хотим, чтобы здесь состоялся процесс, который, подобно процессу Уоррена Гастингса, длился 7 лет. Поэтому Устав устанавливает только два стандарта, по которым, как я полагаю, любые доказательства могут быть отклонены. Первый заключается в том, что доказательства должны относиться к существу дела. Второй — они должны обладать некоторой доказательной ценностью. Это стало обязательным для данного Трибунала согласно статье 19 из-за сложности рассмотрения этого дела в случае использования технических правил доказательного права общего права.

Одной из причин, по которой это военный трибунал, а не обычный суд, было стремление избежать прецедентного влияния того, что здесь делается, на наше собственное право, а также прецедентного контроля, который существовал бы, если бы это был обычный судебный орган.

Статья 19 предусматривает, что Трибунал не связан техническими правилами представления доказательств. Он должен принять и применять в максимально возможной степени оперативную и нетехническую процедуру и принимать любые доказательства, которые он сочтет обладающими доказательной ценностью. Это было сделано обязательным, что он должен принимать любые доказательства, которые сочтет обладающими доказательной ценностью. Цель этого положения, Ваша честь, я могу сказать, заключалась в следующем: чтобы весь спор по данному делу — а мы не сомневаемся, что здесь есть место для споров — был сосредоточен на ценности доказательств, а не на их допустимости.

У нас нет присяжных. Нет повода для применения правил суда присяжных. Поэтому, когда предлагается доказательство, возникают два вопроса: обладает ли оно доказательной ценностью? Если оно не обладает доказательной ценностью, то, конечно, оно не должно загромождать протоколы. Второй вопрос: относится ли оно к делу? Если нет, то, конечно, оно не должно приниматься.

Рассматриваемые доказательства относятся к делу; никто этого не оспаривает. Никто не может сказать, что должным образом заверенное письменное показание не обладает никакой доказательной ценностью. Какую доказательную ценность оно имеет, каков его вес, должно быть определено при представлении дела. Иными словами, если свидетель сделал заявление в письменном виде, а г-н Кальтенбруннер его отрицает, и вы считаете, что это отрицание имеет вес и достоверность, то, конечно, письменное показание не должно учитываться при окончательном рассмотрении дела. Но мы имеем дело с событиями, которые происходили в течение длительных периодов времени и на огромных расстояниях. Мы имеем дело со свидетелями, широко разбросанными, и ситуацией, когда связь почти парализована.

Если это письменное показание останется в конце процесса неопровергнутым и неоспоренным, то не исключено, что вы придадите ему значение и вес. Письменное показание может содержать внутренние признаки отсутствия достоверности, например, если свидетель говорит о том, о чем не имеет личного представления. Я не говорю, что каждое письменное показание обладает доказательной ценностью только потому, что оно присягнуто. Но мне кажется, что если мы хотим продвигаться в этом деле, то должна соблюдаться эта простая система, предусмотренная Уставом, которая была предметом долгого рассмотрения; что если при представлении доказательства, даже если оно не соответствует техническим правилам, регулирующим судебные процедуры, оно является чем-то, что обладает доказательной ценностью в обычных повседневных делах, оно должно быть принято. Если оно остается неопровергнутым к концу дела, как многие из этих вещей, то, конечно, нет никакого спора по этому поводу; и это избавляет от вызова свидетелей, что заняло бы неопределенное время, как мы уже видели. Могу сказать, что показания свидетеля Лахузена, которые заняли почти 2 дня, могли быть представлены в этом суде за 15 минут в форме письменного показания, и все, что было в них существенного, могло быть представлено нам; и если бы они были оспорены, вы могли бы тогда определить их вес.

Мы хотим придерживаться этого Устава. Я утверждаю, что тот факт, что в письменном показании излагаются ужасы, не является причиной для отступления от Устава. Я полагал бы, что мир не может быть более шокирован изложением ужасов в письменных показаниях, чем он был шокирован документами, исходящими из источников самого врага. В этом нет причин для отступления от ясных принципов Устава.

Я думаю, что вопрос упорядоченной процедуры и вопрос времени — оба здесь задействованы. Я думаю, что Трибунал должен принимать письменные показания, и мы подготовили их — мы надеемся, тщательно, мы надеемся, справедливо — чтобы представить очень многие вещи, которые потребовали бы дней и дней доказательств. Могу сказать, что это решение более важно на последующих стадиях этого дела, чем в отношении данного конкретного письменного показания.

Есть, возможно, еще одна причина. У нас есть ситуации, в которых член обвиняемой организации, который прямо враждебен нашей позиции, поскольку обвинение затронет его в рамках обвиняемого класса, сделал письменное показание или показания, которые представляют собой признания против интересов; но по какому-то другому вопросу он делает заявления, которые мы считаем неправдивыми и невероятными; и мы не хотим ручаться за его общую достоверность, вызывая его в качестве свидетеля, но мы хотим воспользоваться его признанием. Эти вещи, как мы считаем, поскольку мы должны строить наше доказательство в значительной степени на вражеских источниках. Все эти доказательства и каждый свидетель 8 месяцев назад находились в руках врага. Мы должны строить наше доказательство на них. Один Бог знает, сколько доказательств в этом мире, до которых мы не смогли добраться. Мы утверждаем, что упорядоченная процедура здесь заключается в том, чтобы соблюдать этот Устав и принимать эти письменные показания. Если они остаются неоспоренными в конце дела, по ним нет спора. Если они оспариваются, то вес — это вопрос, который вы определите при окончательном представлении.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н судья Джексон, у меня есть три вопроса, которые я хотел бы вам задать. Первый: где находится Пфаффенбергер?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: На этот вопрос я не могу ответить в данный момент, но я получу ответ так быстро, как смогу. В данный момент нам это неизвестно. Если мы сможем установить, я сообщу вам по окончании полуденного перерыва.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Второй момент, на который я хочу обратить ваше внимание, — это статья 16(e) Устава, которая предусматривает перекрестный допрос свидетелей защитой. Единственная причина, по которой считается, что свидетели, которые доступны, не должны давать показания в письменном виде, заключается в том, что это лишает защиту возможности подвергнуть их перекрестному допросу.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я думаю, что это положение означает именно то, что в нем сказано. Если мы вызываем свидетеля, они имеют право на перекрестный допрос. Если он не вызван, они имеют право вызвать его, если он доступен, в качестве своего свидетеля; но, конечно, не право на перекрестный допрос. Само положение, если Ваша честь заметит, гласит, что они имеют право на перекрестный допрос любого свидетеля, вызванного обвинением; но это не отменяет и не затрагивает статью 19, что мы можем получать и представлять любые доказательства таким образом, чтобы ускорить процесс.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда следующий момент, на который я хочу обратить ваше внимание, — это статья 17(a). Насколько я понял, вы утверждали, что для Трибунала является обязательным рассмотрение любых доказательств, которые имеют отношение к делу. Поэтому я обращаю ваше внимание на статью 17(a), которая дает Трибуналу право вызывать свидетелей на процесс.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Это верно. Я думаю, что в этом нет никакого противоречия. Полномочия Трибунала вызывать свидетелей и задавать им вопросы были введены в этот Устав через континентальные системы юриспруденции. Обычно в нашей процедуре в Штатах нет свидетелей Трибунала. Свидетели вызываются только одной из сторон; но континентальными учеными было предложено, что в такого рода делах, поскольку мы использовали смесь двух процедур, сам Трибунал должен иметь право делать несколько вещей. Одна из них — вызывать свидетелей, требовать их явки и задавать им вопросы. Я утверждаю, что этот свидетель, чье письменное показание было принято, может быть вызван, если мы сможем его найти, Трибуналом и допрошен.

Следующее положение — и оно относится к духу этого — статьи 17 заключается в том, что Трибунал имеет право допрашивать любого подсудимого. Конечно, в нашей системе юриспруденции Трибунал не имел бы такого права, потому что подсудимый имеет безусловное право воздержаться от дачи показаний; но, опять же, в знак уважения к континентальной системе, Трибуналу было дано право допрашивать любого подсудимого, и его иммунитеты, которые он имел бы по Конституции Соединенных Штатов, если бы его судили по нашей системе, были отняты.

Я утверждаю, что полная последовательность в этих положениях уполномочивает Трибунал по собственной инициативе (статья 17) вызывать свидетелей, дополнять все, что представлено, задавать любые вопросы свидетелям и любому подсудимому.

Если вызван какой-либо свидетель, право на перекрестный допрос не может быть отказано; но это не отменяет статью 19, которая была предназначена для того, чтобы позволить нам представить наше дело Трибуналу, чтобы затем спор был сформулирован подсудимыми, а вес того, что мы предлагаем, определен при окончательном представлении.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Наконец, есть статья 17(e), которая, как я полагаю, по вашему представлению, дала бы право Трибуналу, если бы они сочли это правильным, после получения письменного показания, принять показания Пфаффенбергера через комиссию.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Да, я думаю, что да, Ваша честь. Я могу сказать в отношении этого раздела — что, возможно, может удивить тех, кто привык к нашей системе юриспруденции, — что это был один из самых спорных вопросов, которые у нас были при разработке этого Устава. Мы имели в виду разрешение того, что мы называем «магистрами», отправляться в различные местности, возможно, и принимать показания, не зная, что может потребоваться. Наша практика, однако, посылать «магистров по праву справедливости» для принятия показаний и выработки рекомендаций не была приемлема для континентальной системы, и мы наконец пришли к компромиссу по этому положению, которое разрешает принятие показаний комиссиями.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас.

ГЕНЕРАЛ Р. А. РУДЕНКО (Главный обвинитель от СССР): Ваша честь, я выступил после моего коллеги, г-на Джексона, чтобы сделать свое собственное заявление, поскольку я считаю, что ходатайство защиты является фундаментально неверным и не должно быть удовлетворено.

Мы представляем наши возражения на рассмотрение Трибунала. Я полностью разделяю точку зрения, которой придерживается Главный обвинитель от США г-н Джексон, и в дополнение хотел бы отметить следующее: Защитник в своем ходатайстве поднимает вопрос о том, должно ли обвинение ссылаться на документы, содержащие письменные показания лиц, проживающих в Германии, или делать их достоянием гласности. Подобное заявление совершенно неуместно, поскольку, как известно, подсудимые совершили большую часть своих злодеяний во всех странах Европы, и легко понять, что свидетели этих злодеяний живут в разных частях этих стран; необходимо, чтобы обвинение прибегало к показаниям таких лиц, будь то письменные или устные. Ваша честь, мы вступили в фазу процесса, в которой мы должны изложить злодеяния, связанные с так называемыми военными преступлениями и преступлениями против человечности, злодеяния, которые были совершены подсудимыми на обширных территориях. Мы представим в качестве доказательств документы, исходящие от самих подсудимых или от лиц, пострадавших от рук военных преступников; было бы невозможно вызвать всех этих свидетелей на процесс, чтобы они могли дать свои показания устно. Абсолютно необходимо иметь письменные показания и письменные свидетельства от этих свидетелей.

Как уже заметил господин председатель, статья 17 предусматривает право вызова свидетелей на процесс. Это верно; но невозможно вызвать всех свидетелей, которые могли бы дать письменные показания о преступлениях, совершенных подсудимыми. Поэтому я ссылаюсь на статью 19 Устава, которая гласит:


«Трибунал не связан техническими правилами представления доказательств. Он должен принять и применять в максимально возможной степени оперативную» — и я подчеркиваю, Ваша честь, оперативную — «и нетехническую процедуру и должен принимать любые доказательства, которые он сочтет обладающими доказательной ценностью».



Я просил бы Трибунал действовать в соответствии с этой статьей, которая определенно допускает письменные показания свидетелей в качестве доказательств. Это то, что я хотел сказать в дополнение к заявлению г-на Джексона.

Г-Н РОБЕРТС: С позволения Трибунала, что касается британской делегации, они желают поддержать то, что сказал американский главный обвинитель, и мы не считаем, что можем что-либо полезно добавить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [М. Фору из французской делегации.] Вы желаете что-либо добавить?

М. ЭДГАР ФОР (Заместитель главного обвинителя от Французской Республики): Господин председатель, я просто хочу сообщить суду, что французское обвинение полностью согласно с замечаниями американского и советского обвинителей.

Я думаю, как сказал представитель американского обвинения, невозможно решить вопрос о доказательствах в этом процессе исключительно путем заслушивания устных показаний в зале суда, ибо при таких обстоятельствах было бы уместно вызвать на свидетельскую трибуну всех жителей вовлеченных территорий, что очевидно невозможно. Защита будет иметь все возможности для обсуждения документов, представленных обвинением, включая письменные показания.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что защитник Кальтенбруннера предлагал вызывать каждого свидетеля, но что свидетели, которые находились в Германии и были доступны, должны быть вызваны и что их показания не должны даваться в письменном виде.

М. ФОР: Защита имеет право вызвать их в качестве свидетелей, если пожелает.

Д-Р КАУФМАН: Позвольте мне добавить еще несколько слов к этому важному вопросу? Ответы, которые только что были даны, иллюстрируют, что одним из главных принципов разбирательства является то, что процесс должен проходить быстро. Это также выражено в статье 19 Устава, и никто не может надеяться больше, чем мы, что этот принцип будет соблюдаться; но, тем не менее, я придерживаюсь мнения, что другой принцип, самый высокий, известный человечеству, принцип истины, не должен от этого страдать. Если есть опасение, что истина пострадает из-за слишком поспешного процесса, то формальные методы процедуры должны занять второстепенное место. Существуют человеческие принципы, которые остаются невысказанными, которые не нужно произносить.

Этот дух истины, безусловно, содержится в статье 19 и управляет ею; и возражения, которые я выдвинул против показаний этого свидетеля, кажутся мне оправданными в такой степени, что важный принцип ускорения процесса должен уступить принципу истины. Здесь под вопросом само человечество. Мы хотим установить истину для нашего собственного поколения и для поколения наших детей. Но если такие показания остаются нерассказанными месяцами, то часть человечества вполне может отчаяться во всем человечестве, и немецкий народ, в частности, пострадает.

Д-Р ФРИДРИХ БЕРГОЛЬД (Защитник подсудимого Бормана): С позволения Трибунала, я хотел бы поднять еще один момент, который кажется мне важным, потому что он, по-видимому, был реальным источником этой дискуссии. Согласно нашей правовой системе, обязанностью обвинения является представление не только уличающих доказательств, но и доказательств в защиту обвиняемого. Я могу хорошо понять, что мой коллега, д-р Кауфман, протестует против того, что обвинение не упомянуло очень важный момент, а именно, что немецкие власти предали суду этого бесчеловечного лидера СС и его жену и приговорили их к смертной казни. Весьма вероятно, что обвинение знало об этом и что эти ужасные экспонаты извращенной человеческой природы, которые были представлены нам, были найдены в архивах немецкого суда.

Я считаю, что вся дискуссия не возникла бы, если бы обвинение упомянуло, как часть ужасающих доказательств, тот факт, что сами немецкие власти вынесли приговор этому бесчеловечному человеку и приговорили его к смертной казни.

Мы находимся в затруднительном положении, потому что, в отличие от нашей собственной процедуры, обвинение по большей части просто представляет уличающие доказательства, но упускает из виду представление оправдывающих доказательств, которые могут составлять часть любого документа или часть показаний свидетеля. Если бы в данном случае была соблюдена немецкая процедура и если бы обвинение заявило, что этот человек был приговорен к смертной казни, то, во-первых, доказательства против подсудимого Кальтенбруннера не выглядели бы столь весомыми, и, во-вторых, общественное мнение в целом осталось бы с другим впечатлением. Мой коллега Кауфман мог бы тогда ограничиться доказательством на более поздней стадии процесса, что Кальтенбруннер, по сути, вообще не имел никакого отношения к этому делу; и бесчеловечный характер разбирательства и ужасное впечатление, которое оно произвело на нас, были бы предотвращены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы объяснить ту часть немецкого закона, на которую вы ссылались, где вы говорите, что обязанностью обвинения является не только представление доказательств для обвинения, но и представление доказательств для защиты.

Д-Р БЕРГОЛЬД: Это общий принцип немецкой юриспруденции, установленный в параграфе 160 Уголовно-процессуального кодекса Рейха. Это один из основных принципов права в Германии...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите мне эту ссылку еще раз.

Д-Р БЕРГОЛЬД: Параграф 160. Немецкое право включает этот принцип, чтобы позволить обвиняемому...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 160 чего?

Д-Р БЕРГОЛЬД: Уголовно-процессуального кодекса Рейха. То же самое верно и для Австрии. В австрийском Уголовно-процессуальном кодексе есть аналогичный параграф, с которым, однако, я не совсем знаком. Этот принцип установлен для того, чтобы позволить выявить всю правду по делу, поскольку подсудимый, находящийся под стражей, зачастую не в состоянии представить все доказательства в свою пользу. Поэтому по немецкому праву обязанностью обвинения является представление как оправдывающих, так и уличающих доказательств по конкретному делу.

Д-Р КУБУШОК: Вопрос, возникающий из показаний Пфаффенбергера, не касается конкретно подсудимого фон Папена, потому что эта часть обвинительного заключения не относится к его делу. Поэтому я говорю только о принципе, стоящем за этим. Я считаю, что на практике эффект от различных мнений, высказанных обвинением и защитой, не может иметь очень большого значения. Судья Джексон согласен с нами, что каждый свидетель, чье письменное показание представлено, может, если он доступен, быть вызван защитой на трибуну. Таким образом, во всех случаях, когда защита считает, что письменное показание является доказательством вторичной ценности и как таковое недостаточно, и что необходим прямой допрос свидетеля — во всех таких случаях будет дублирование доказательств, а именно, зачитывание письменного показания, а затем допрос и перекрестный допрос свидетеля. Это, несомненно, задержало бы ход процесса; и чтобы предотвратить это, Трибунал во всех таких случаях выносил бы решение против зачитывания письменного показания. Следовательно, для обвинения бесполезно представлять письменные показания свидетелей, которые, как можно ожидать, появятся лично позднее в ходе процесса.

Я не думаю, что обвинение должно беспокоиться об этом. Само собой разумеется, что мы — и мы предполагаем, что то же самое верно и для обвинения — что мы, члены защиты, хотим, чтобы процесс был как можно более быстрым, но также хотим, чтобы он проходил осторожно для установления полной истины. Но очевидно, если представлены доказательства, которые являются потенциальной причиной совершенно несправедливых выводов, то такие доказательства должны будут быть прояснены более сложным и трудоемким способом, когда свидетель будет вызван лично.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал рассмотрит возражение, которое было поднято, когда суд прервется.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Можно мне одно слово?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н судья Джексон, необычно слышать защитника, который возражает против возражения, второй раз.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я просто хочу дать вам ответ на вопрос, который вы задали мне о местонахождении Пфаффенбергера. Моя информация заключается в том, что эти письменные показания были взяты американской армией в то время, когда она освобождала людей в этих концентрационных лагерях, в то же время, когда были сняты фильмы и собраны все доказательства, которые были доступны. Этот свидетель присутствовал в концентрационном лагере, и в то время были взяты его заявления. Мы не знаем его нынешнего местонахождения, и я не вижу разумной вероятности того, что мы сможем найти его в течение какого-либо короткого времени. Мы приложим усилия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю вас.

Г-Н РОБЕРТС: С позволения Трибунала, могу ли я попытаться помочь? Я думаю, что теперь я получил немецкий приказ, на который ссылался защитник, параграф 160. Он, милорд, конечно, на немецком языке. Возможно, я мог бы передать его, и судебные переводчики, несомненно, разберутся с этим параграфом.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я думаю, что следует предоставить дополнительную информацию ввиду сделанных здесь заявлений о том, что у нас есть информация, которую мы скрываем. Кальтенбруннер был допрошен. Ни разу он не делал такого заявления, так мне сообщили наши следователи; и по Уставу наш долг — представить дело для обвинения. Я ни в коем случае не служу двум господам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь я вызываю майора Уолша. Майор Уолш, дали ли вы буквенное обозначение тому тому документов, с которым вы работаете?

МАЙОР УОЛШ: Да. Если Вашей чести угодно, это буква «T». С позволения Трибунала, во время последнего заседания обвинение кратко представило предварительные шаги, ведущие к конечной цели нацистской партии и контролируемого нацистами государства, а именно, к истреблению евреев. Пропаганда, указы, печально известные Нюрнбергские законы, бойкоты, регистрация и «геттоизация» были начальными мерами в этой программе. Я, с разрешения суда, продолжу обсуждение методов, использовавшихся для уничтожения еврейского народа.

Я хотел бы сначала обсудить голод. Политика была разработана и принята для того, чтобы лишить евреев самых элементарных жизненных потребностей. Опять же, подсудимый Ганс Франк, тогдашний генерал-губернатор Польши, писал в своем дневнике, что в Варшавском гетто были введены голодные пайки; и, ссылаясь на новые продовольственные правила в августе 1942 года, он хладнокровно, и, возможно, небрежно, отметил, что этими продовольственными правилами он фактически приговорил более 1 миллиона евреев к смерти. Я представляю в качестве доказательства ту часть документа 2233(e)-PS, дневника Ганса Франка, «Том конференций», 24 августа 1942 года, вещественное доказательство USA-283. И я цитирую:


«То, что мы приговариваем 1 200 000 евреев к смерти от голода, следует отметить лишь вскользь. Само собой разумеется, что если бы евреи не умерли от голода, это, мы надеемся, привело бы к ускорению антиеврейских мер».



Дневник Франка был не единственным руководством к преднамеренной политике голода для евреев. Им было запрещено заниматься сельскохозяйственной деятельностью, чтобы отрезать их от доступа к источникам продовольствия. Я представляю документ 1138-PS в качестве доказательства, вещественное доказательство USA-284. Я отсылаю суд к странице 4 перевода, отмеченной римской цифрой V, параграфы a и b. Документ озаглавлен «Временная директива по обращению с евреями...» и был издан имперским комиссаром Остланда. Я читаю:


«Евреи должны быть вычищены из сельской местности. Евреи должны быть удалены из всех профессий, особенно из торговли сельскохозяйственными продуктами и другими продуктами питания».



Евреи были исключены из покупки основных продуктов питания, таких как пшеничные продукты, мясо, яйца и молоко.

Я представляю в качестве доказательства документ 1347-PS, вещественное доказательство USA-285, и я цитирую параграф 2 на первой странице перевода, находящегося перед судом. Это оригинальный указ от 18 сентября 1942 года от Министерства сельского хозяйства. Я цитирую:


«Евреи больше не будут получать следующие продукты питания, начиная с 42-го периода распределения (19 октября 1942 года): мясо, мясные продукты, яйца, пшеничные продукты (пирожные, белый хлеб, пшеничные булочки, пшеничная мука и т. д.), цельное молоко, свежее обезжиренное молоко, а также продукты, распределяемые не по продовольственным карточкам, выдаваемым единообразно по всему Рейху, а по местным сертификатам снабжения или по специальному объявлению управления питания по дополнительным купонам продовольственных карточек. Еврейские дети и молодые люди старше 10 лет будут получать хлебный паек нормального потребителя».



Больные, старики и беременные женщины были исключены из специальных продовольственных льгот, предоставляемых неевреям. Было разрешено изъятие полицией безопасности продовольственных грузов, поступающих евреям из-за границы, а еврейские продовольственные карточки были отчетливо помечены словом «еврей» цветным шрифтом на лицевой стороне карточек, чтобы владельцы магазинов могли легко идентифицировать еврейских покупателей и проводить дискриминацию в отношении них.

Чехословацкое правительство опубликовало в 1943 году официальный документ под названием «Чехословакия дает отпор». Я представляю эту книгу в качестве доказательства, документ 1689-PS, вещественное доказательство USA-286. Обобщая содержание страницы 110, в нем говорится, что закупки продовольствия евреями были ограничены определенными районами и определенными днями и часами. Как и следовало ожидать, период, разрешенный для покупок, приходился на то время, когда запасы продовольствия, скорее всего, были исчерпаны.

Специальным приказом № 44 для восточных оккупированных территорий от 4 ноября 1941 года евреи были ограничены пайками, составляющими всего половину от самой низкой базовой категории других людей; и Министерство сельского хозяйства было уполномочено полностью или частично исключить евреев из получения продовольствия, тем самым подвергая еврейскую общину смерти от голода.

Я теперь представляю в качестве доказательства документ L-165.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы читали что-нибудь из 1689-PS?

МАЙОР УОЛШ: Только чтобы обобщить, сэр, содержание страницы 110.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Понятно. Теперь вы представляете L...

МАЙОР УОЛШ: L-165, Ваша честь, вещественное доказательство USA-287. Я отсылаю суд к последней половине первого параграфа перевода. Это пресс-бюллетень, выпущенный польским Министерством информации от 15 ноября 1942 года. Польское министерство приходит к выводу, что, исходя из характера раздельного нормирования и количества продовольствия, доступного евреям в Варшавском и Краковском гетто, система была разработана для того, чтобы вызвать голод; и из цитаты, которую я читаю:


«Что касается продовольственного снабжения, они переведены на совершенно отдельную систему, которая, очевидно, направлена на то, чтобы лишить их самых элементарных жизненных потребностей».



Я хотел бы теперь обсудить уничтожение внутри гетто. Судья Джексон в своем вступительном слове перед Трибуналом сослался на документ 1061-PS, «Варшавского гетто больше нет», отмеченный как вещественное доказательство USA-275.

Этот прекрасный образец изысканного немецкого мастерства, в кожаном переплете, богато иллюстрированный, напечатанный на тяжелой бумаге, является почти невероятным изложением гордого достижения генерал-майора полиции Штропа, который подписал отчет твердой рукой. Генерал Штроп в этом отчете сначала отдает дань уважения храбрости и героизму немецких сил, которые участвовали в безжалостной и беспощадной акции против беспомощной, беззащитной группы евреев, насчитывавшей, если быть точным, 56 065 человек, включая, конечно, младенцев и женщин. В этом документе он продолжает излагать ежедневный отчет о конечном достижении своей миссии — уничтожить и стереть с лица земли Варшавское гетто.

Согласно этому отчету, в гетто, которое было создано в Варшаве в ноябре 1940 года, проживало около 400 000 евреев; и до начала акции по уничтожению этого гетто около 316 000 человек уже были депортированы. Суд заметит, что этот отчет составляет около 75 страниц, и обвинение считает, что содержание имеет такую поразительную доказательную ценность, что ни одна часть не должна быть опущена из постоянных протоколов Трибунала и что Трибунал должен рассмотреть весь отчет при суждении о виновности этих подсудимых.

Подсудимым было предоставлено несколько фотостатических копий всего документа по крайней мере 20 дней назад, и у них было достаточно времени, я уверен, чтобы изучить его в деталях. Если суд, осуществляя свое суждение, определит, что весь отчет может быть принят в полном объеме, обвинение считает, что зачитывание части резюме вместе с краткими выдержками из ежедневных телетайпных отчетов будет достаточно для устного протокола. Я хотел бы, чтобы суд изучил его; и я представляю его суду вместе с дубликатом оригинала и прошу суд вынести решение о том, что весь документ может быть принят.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Майор Уолш, суд примет такой порядок при условии, что обвинение предоставит как можно скорее, как советским, так и французским членам Трибунала, копии на русском и французском языках всего документа.

МАЙОР УОЛШ: Да, сэр; могу ли я проконсультироваться с...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не говорю представить немедленно, но представить как можно скорее.

МАЙОР УОЛШ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы собираетесь зачитать те отрывки, которые считаете необходимыми?

МАЙОР УОЛШ: Да. Со страницы 6 перевода документа 1061-PS, находящегося перед судом, я хотел бы зачитать хвастливое, но тем не менее яркое описание некоторых из этих безжалостных действий внутри Варшавского гетто. Я цитирую, второй параграф, страница 6:


«Сопротивление, оказанное евреями и бандитами, могло быть сломлено только безжалостным и энергичным использованием наших ударных отрядов днем и ночью. 23 апреля 1943 года рейхсфюрер СС издал через высшего руководителя СС и полиции Востока в Кракове свой приказ завершить зачистку Варшавского гетто с величайшей суровостью и безжалостным упорством. Поэтому я решил уничтожить весь еврейский жилой район, поджигая каждый квартал, включая кварталы жилых домов рядом с военными заводами. Одно здание за другим систематически эвакуировалось и впоследствии уничтожалось огнем. Евреи тогда появлялись из своих укрытий и землянок почти в каждом случае. Нередко евреи оставались в горящих зданиях до тех пор, пока из-за жары и страха быть сожженными заживо они не предпочитали выпрыгивать с верхних этажей после того, как выбрасывали матрасы и другие мягкие предметы на улицу из горящих зданий. Со сломанными костями они все еще пытались проползти через улицу в кварталы зданий, которые еще не были подожжены или были лишь частично охвачены пламенем. Часто евреи меняли свои укрытия ночью, перебираясь в руины сгоревших зданий, находя там убежище, пока их не находили наши патрули. Их пребывание в канализации также перестало быть приятным после первой недели. Часто с улицы мы могли слышать громкие голоса, доносящиеся через канализационные шахты. Тогда люди Ваффен-СС, полиции или инженеры вермахта мужественно спускались в шахты, чтобы вытащить евреев, и нередко они натыкались на уже мертвых евреев или по ним стреляли. Всегда было необходимо использовать дымовые шашки, чтобы выгнать евреев. Так, однажды мы открыли 183 канализационных люка и в установленное время опустили в них дымовые шашки, в результате чего бандиты бежали от того, что они считали газом, в центр бывшего гетто, где их можно было вытащить из канализационных люков. Большое количество евреев, которое невозможно было сосчитать, было уничтожено путем подрыва канализации и землянок».



«Чем дольше длилось сопротивление, тем жестче становились люди Ваффен-СС, полиции и вермахта. Они неутомимо выполняли свой долг в верном товариществе и держались вместе как модели и примеры солдат. Их дежурства часто длились с раннего утра до поздней ночи. По ночам поисковые патрули с тряпками, обмотанными вокруг ног, оставались на пятках у евреев и не давали им передышки. Нередко они ловили и убивали евреев, которые использовали ночные часы для пополнения своих запасов из заброшенных землянок и для связи с соседними группами или обмена новостями с ними».



«Учитывая, что большая часть людей Ваффен-СС прошла обучение только в течение 3-4 недель перед тем, как быть назначенными на эту акцию, высокую оценку следует отдать смелости, мужеству и преданности долгу, которые они проявили. Следует отметить, что инженеры вермахта также осуществляли подрыв землянок, канализации и бетонных зданий с неутомимостью и великой преданностью долгу. Офицеры и солдаты полиции, большая часть которых уже была на фронте, снова отличились своим лихим духом».



«Только благодаря непрерывной и неустанной работе всех вовлеченных нам удалось поймать в общей сложности 56 065 евреев, чье истребление может быть доказано. К этому следует добавить количество евреев, которые потеряли свои жизни при взрывах или пожарах, но число которых не удалось установить».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Майор Уолш, в той части, которую вы сейчас читаете, не должны ли вы зачитать вступительные параграфы этого документа, в которых изложены потери немецких войск?

МАЙОР УОЛШ: Я сделаю это, сэр. На странице 1 перевода, я цитирую. Заголовок: «Варшавского гетто больше нет».


«За фюрера и свою страну пали в битве за уничтожение евреев и бандитов в бывшем еврейском жилом районе Варшавы...» — далее перечислены пятнадцать имен.



«Кроме того, сержант польской полиции Юлиан Зеленский, родившийся 13 ноября 1891 года, 8-й комиссариат, пал 19 апреля 1943 года при исполнении своего долга. Они отдали свое самое ценное, свою жизнь. Мы никогда их не забудем».



«Следующие были ранены...»



Затем следуют имена 60 человек из Ваффен-СС, 11 охранников из учебных лагерей (вероятно, литовцев), 12 офицеров полиции безопасности в подразделениях СС, 5 человек из польской полиции и 2 солдата из инженеров вермахта.

Позвольте мне зачитать несколько кратких выдержек из ежедневных телетайпных отчетов. Страница 13 перевода, из телетайпного сообщения от 22 апреля 1943 года, я читаю:


«Наш поджог квартала привел к тому, что в течение ночи те евреи, которых мы не смогли найти, несмотря на все наши поисковые операции, покинули свои укрытия под крышами, в подвалах и в других местах и появились снаружи здания, пытаясь спастись от пламени любым способом. Массы их — целые семьи — были уже охвачены пламенем и выпрыгивали из окон или пытались спуститься с помощью связанных простыней или тому подобного. Были приняты меры, чтобы эти евреи, как и оставшиеся, были ликвидированы немедленно».



И со страницы 28 перевода, последняя часть первого параграфа, я читаю:


«Когда вышеупомянутые кварталы зданий были уничтожены, 120 евреев были пойманы, и многочисленные евреи были уничтожены, когда они выпрыгивали с чердаков во внутренние дворы, пытаясь спастись от пламени. Многие другие евреи погибли в огне или были уничтожены, когда землянки и канализационные входы были взорваны».



И на странице 30, вторая половина второго параграфа, я читаю:


«Только когда кварталы зданий были охвачены пламенем и готовы были рухнуть, значительное число евреев появилось, вынужденное сделать это пламенем и дымом. Снова и снова евреи пытались спастись даже через горящие здания. Бесчисленные евреи, которых мы видели на крышах во время пожара, погибли в огне. Другие появлялись с верхних этажей в последний возможный момент и могли избежать смерти от пламени, только выпрыгнув вниз. Сегодня мы поймали в общей сложности 2 283 еврея, из которых 204 были расстреляны; и бесчисленные евреи были уничтожены в землянках и в огне».



И со страницы 34, второй параграф, я читаю, начиная со второй строки:


«Евреи свидетельствуют, что они выходят ночью, чтобы подышать свежим воздухом, так как невыносимо постоянно оставаться в землянках из-за длительности операции. В среднем рейдовые группы расстреливают по 30-50 евреев каждую ночь. Из этих заявлений можно было сделать вывод, что значительное число евреев все еще находится под землей в гетто. Сегодня мы взорвали бетонное здание, которое не смогли уничтожить огнем. В этой операции мы узнали, что подрыв здания — это очень длительный процесс, требующий огромного количества взрывчатки. Лучшим и единственным методом уничтожения евреев поэтому все еще остается поджог».



И со страницы 35, последняя часть второго параграфа, я читаю:


«Некоторые показания говорят о трех-четырех тысячах евреев, все еще остающихся в подземных норах, канализации и землянках. Нижеподписавшийся полон решимости не прекращать широкомасштабную операцию, пока последний еврей не будет уничтожен».



И из телетайпного сообщения от 15 мая 1943 года на странице 44 мы узнаем, что операция находится на своей последней стадии. Я читаю конец первого параграфа на странице 44:


«Специальное подразделение еще раз обыскало последний квартал зданий, который был еще цел, в гетто и впоследствии уничтожило его. Вечером часовня, морг и все другие здания на еврейском кладбище были взорваны или уничтожены огнем».



24 мая 1943 года генерал-майором Штроопом были составлены итоговые цифры. На странице 45, в последнем абзаце, он сообщает:


«Из общего числа 56 065 пойманных около 7 000 были уничтожены в бывшем еврейском жилом квартале в ходе крупномасштабных операций; 6 929 евреев были уничтожены путем их транспортировки в Т. II» — что, как мы полагаем, означает Треблинку, лагерь номер 2, о котором речь пойдет позже, — «таким образом, общее число уничтоженных евреев составляет 13 929. Помимо числа 56 065, по оценкам, от 5 000 до 6 000 евреев были уничтожены в результате подрывов или погибли в огне».



Трибунал отметил наличие в отчете 1061-PS ряда фотографий; и с разрешения Трибунала я хотел бы показать несколько этих фотографий, статических снимков, на экране, если только Трибунал не сочтет, что для его целей будет достаточно ссылки на оригинальный текст.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет; если вы хотите показать их на экране, вы можете это сделать. Возможно, было бы удобно сделать перерыв сейчас, а вы сможете показать их на экране после него.

[Был объявлен перерыв.]

[Статические снимки были спроецированы на экран в зале суда.]

МАЙОР УОЛШ: Этот первый снимок [указывает на снимок на экране] показан на странице 27 фотографий в документе 1061-PS. Он озаглавлен «Разрушение квартала зданий». Трибунал вспомнит те части телетайпных сообщений, в которых говорилось о поджогах с целью выкуривания евреев. Этот снимок, взятый из материалов дела, изображает такую сцену.

Этот снимок [указывает на снимок на экране] взят со страницы 21 фотографий, содержащихся в вещественном доказательстве, и подпись к нему гласит: «Выкуривание евреев и бандитов». Выдержки из телетайпных сообщений, зачитанные в протоколе, касаются использования дыма как средства принуждения евреев выйти из укрытий.

Этот снимок [указывает на снимок на экране] взят со страницы 36 фотографий в вещественном доказательстве, и он называется «Бой с очагом сопротивления». Очевидно, что это снимок взрыва, использованного для разрушения одного из зданий, и Трибунал может вспомнить сообщение от 7 мая 1943 года, которое касалось подрыва зданий как длительного процесса, требующего огромного количества взрывчатки. В том же сообщении говорилось, что лучшим методом уничтожения евреев были поджоги.

Этот снимок [указывает на снимок на экране] взят со страницы 36 фотографий. Внимание Трибунала привлекается к фигуре человека в воздухе, который виден на снимке примерно на полпути между центром и верхним правым углом. Он выпрыгнул с одного из верхних этажей горящего здания. Тщательное изучение этого снимка Трибуналом на оригинальной фотографии позволит обнаружить другие фигуры в окнах верхнего этажа, которые, по-видимому, собираются последовать за ним. В телетайпном сообщении от 22 апреля сообщалось, что целые семьи выпрыгивали из горящих зданий и немедленно ликвидировались.

Этот снимок [указывает на снимок на экране] взят со страницы 39 фотографий. Он озаглавлен «Руководитель крупномасштабной акции». Назначенным нацистами командиром этой акции был генерал-майор СС Штрооп, который, вероятно, является центральной фигурой на этом снимке. Я не могу удержаться от комментария по поводу улыбающихся лиц группы, показанной там, посреди насилия и разрушений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы переходите к другому документу?

МАЙОР УОЛШ: Да, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы сообщить Трибуналу, где был найден этот документ?

МАЙОР УОЛШ: Это трофейный документ, сэр. У меня нет сведений о его истории, но я буду очень рад представить суду информацию о его происхождении и истории в начале дневного заседания.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, Трибунал хотел бы знать, где он был найден и кому был представлен.

МАЙОР УОЛШ: У меня есть эти данные. Полагаю, они содержатся в самом документе. Телетайпные сообщения, сэр, которые содержатся в этом вещественном доказательстве, были адресованы высшему руководителю СС и полиции, обергруппенфюреру СС и генералу полиции Крюгеру или его заместителю.

Не всегда было необходимо, или, возможно, желательно, сначала помещать евреев в гетто для осуществления их ликвидации. В странах Балтии был выбран более прямой курс действий. Я ссылаюсь на документ L-180, который сейчас представлен в качестве доказательства и является вещественным доказательством USA-276. Это отчет бригадефюрера СС Шталекера Гиммлеру от 15 октября 1941 года под названием «Айнзацгруппа А», найденный в личных архивах Гиммлера. Он сообщил, что 135 567 человек, почти все евреи, были убиты в соответствии с основными приказами, предписывающими полное уничтожение евреев. Этот объемный документ содержит следующее заявление того же бригадефюрера СС, и из перевода в нижней части страницы 6, второе предложение последнего абзаца, я зачитываю:


«К нашему удивлению, поначалу было нелегко привести в действие масштабный погром против евреев. Климайтису, лидеру упомянутого выше партизанского отряда, который использовался для этой цели в первую очередь, удалось начать погром на основе советов, данных ему небольшим передовым отрядом, действовавшим в Каунасе, причем таким образом, что извне не было заметно никакого немецкого приказа или немецкого подстрекательства. Во время первого погрома в ночь с 25 на 26 июня литовские партизаны расправились с более чем 1 500 евреями, подожгли несколько синагог или разрушили их другими средствами и сожгли еврейский жилой квартал, состоявший примерно из 60 домов. В последующие ночи 2 300 евреев были ликвидированы аналогичным образом».



Из последней части абзаца 3, страница 7, я зачитываю:


«Однако с помощью аналогичного воздействия на латвийские вспомогательные силы удалось привести в действие погром против евреев также и в Риге. Во время этого погрома все синагоги были разрушены и около 400 евреев были убиты».



Нацистская изобретательность достигла новой высшей точки с созданием и эксплуатацией фургонов-душегубок как средства массового уничтожения евреев. Описание этих транспортных средств ужаса и смерти, а также их эксплуатации полностью изложено в захваченном совершенно секретном документе от 16 мая 1942 года, адресованном оберштурмбаннфюреру СС Рауфу, Принц-Альбрехт-штрассе, 8, Берлин, от доктора Беккера, унтерштурмфюрера СС. Я представляю этот документ, 501-PS, вещественное доказательство USA-288. Цитирую:


«Капитальный ремонт фургонов группами D и C завершен. В то время как фургоны первой серии могут быть пущены в ход, если погода не слишком плохая, фургоны второй серии (Saurer) полностью останавливаются в дождливую погоду. Если, например, шел дождь всего полчаса, фургон нельзя использовать, потому что он просто буксует. Его можно использовать только в абсолютно сухую погоду. Сейчас стоит вопрос о том, можно ли использовать фургон только тогда, когда он стоит на месте казни. Сначала фургон нужно доставить на это место, что возможно только в хорошую погоду. Место казни обычно находится в 10–15 километрах от шоссе и труднодоступно из-за своего расположения; в сырую или влажную погоду оно вообще недоступно. Если лиц, подлежащих казни, везут или ведут на это место, то они сразу понимают, что происходит, и начинают проявлять беспокойство, чего следует по возможности избегать. Остается только один путь: загружать их в пункте сбора и везти на место».



«Я приказал замаскировать фургоны группы D под жилые прицепы, установив по одному комплекту оконных ставней с каждой стороны маленького фургона и по два с каждой стороны больших фургонов, как часто можно видеть на фермерских домах в сельской местности. Фургоны стали настолько известны, что не только власти, но и гражданское население называли фургон «фургоном смерти», как только одно из этих транспортных средств появлялось. По моему мнению, фургон нельзя долго держать в секрете, даже замаскированным».



А затем я зачитываю четвертый абзац на этой странице:


«Из-за пересеченной местности и невообразимого состояния дорог и шоссе со временем ослабевают уплотнения и заклепки. Меня спрашивали, не следует ли в таких случаях доставлять фургоны в Берлин для ремонта. Транспортировка в Берлин была бы слишком дорогой и потребовала бы слишком много топлива. Чтобы сэкономить эти расходы, я приказал запаивать мелкие утечки, а если это станет невозможным, немедленно уведомлять Берлин по радио, что номерной знак... неисправен. Кроме того, я приказал, чтобы во время применения газа все люди держались как можно дальше от фургонов, чтобы они не пострадали от газа, который в конечном итоге может вырваться наружу. Я хотел бы воспользоваться этой возможностью, чтобы довести до вашего сведения следующее: несколько команд поручали разгрузку после применения газа своим собственным людям. Я обратил внимание командиров этих соответствующих специальных отрядов на огромный психологический вред и ущерб их здоровью, который эта работа может нанести этим людям, если не немедленно, то, по крайней мере, позже. Люди жаловались мне на головные боли, которые появлялись после каждой разгрузки. Тем не менее, они не хотят менять приказы, потому что боятся, что заключенные, вызванные для этой работы, могут воспользоваться удобным моментом для побега. Чтобы защитить людей от такого ущерба, я прошу издать соответствующие приказы. Применение газа обычно осуществляется неправильно. Чтобы закончить как можно быстрее, водитель нажимает на педаль газа до упора. Из-за этого лица, подлежащие казни, умирают от удушья, а не от засыпания, как планировалось. Мои указания теперь доказали, что при правильной регулировке рычагов смерть наступает быстрее и заключенные мирно засыпают. Искаженные лица и выделения, которые можно было видеть раньше, больше не наблюдаются».



«Сегодня я продолжу свой путь к группе B, где со мной можно будет связаться для получения дальнейших новостей. Подписано: доктор Беккер, унтерштурмфюрер СС».



На странице 3 в документе 501-PS мы находим письмо, подписанное гауптштурмфюрером Трюхессом, по вопросу о S-фургонах, адресованное в Главное управление имперской безопасности, комната II-D-3-A, Берлин, с пометкой «совершенно секретно». Это письмо подтверждает, что фургоны использовались для уничтожения евреев. Я зачитываю это совершенно секретное сообщение; тема: «S-фургоны»:


«Транспорт евреев, который должен быть подвергнут специальной обработке, еженедельно прибывает в управление коменданта полиции безопасности и службы безопасности Белоруссии».



«Три S-фургона, которые там находятся, недостаточны для этой цели. Я прошу выделить еще один S-фургон (5 тонн). В то же время я прошу прислать 20 газовых шлангов для трех имеющихся S-фургонов (два Diamond, один Saurer), так как имеющиеся уже протекают». — Подписано: — «Комендант полиции безопасности и службы безопасности, Остланд».



Из документальных доказательств следует, что между чиновниками германского правительства существовали определенные разногласия относительно надлежащих средств и методов, используемых в связи с программой истребления. В секретном отчете от 18 июня 1943 года, адресованном подсудимому Розенбергу, содержалась жалоба на то, что 5 000 евреев, убитых полицией и СС, могли бы быть использованы на принудительных работах, и содержался упрек за то, что они не похоронили тела ликвидированных. Я представляю в качестве доказательства это дело, документ номер R-135, вещественное доказательство USA-289.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это в этих томах, майор Уолш?

МАЙОР УОЛШ: Думаю, сэр, это можно найти в сборнике документов по нашему делу; он был помещен перед R-124. Я цитирую упомянутое письмо, адресованное имперскому министру по делам оккупированных восточных территорий, первый абзац перевода:


«Тот факт, что евреи получают специальное обращение, не требует дальнейшего обсуждения. Однако кажется едва ли правдоподобным, что это было сделано так, как описано в отчете генерального комиссара от 1 июня 1943 года. Что такое Катынь по сравнению с этим? Представьте только, что эти события могут стать известны другой стороне и быть использованы ею! Скорее всего, такая пропаганда не возымела бы эффекта только потому, что люди, которые слышат и читают об этом, просто не были бы готовы в это поверить».



Последняя часть абзаца 3 на этой странице гласит:


«Запирать мужчин, женщин и детей в сараях и поджигать их не кажется подходящим методом борьбы с бандами, даже если есть желание истребить население. Этот метод не достоин немецкого дела и серьезно вредит нашей репутации».



Гюнтер, начальник тюрьмы в Минске, в письме от 31 мая 1943 года, адресованном генеральному комиссару Белоруссии, тема: «Акция против евреев», выразил критику в скрытой форме. С разрешения Трибунала я хотел бы зачитать это письмо целиком, часть документа R-135, страница 5, тема: «Акция против евреев»:


«13 апреля 1943 года бывший немецкий дантист Эрнст Исраэль Тихауэр и его жена Элиза Сара Тихауэр, урожденная Розенталь, были помещены в тюрьму при суде Службой безопасности... С того времени у всех немецких и русских евреев, которые были переданы нам, вырывали или выламывали золотые мосты, коронки и пломбы. Это происходит всегда за 1–2 часа до соответствующей акции».



«С 13 апреля 1943 года было покончено с 516 немецкими и русскими евреями. На основании определенного расследования золото изымалось только в двух акциях — 14 апреля 1943 года у 172 и 27 апреля 1943 года у 164 евреев. Около 50 процентов евреев имели золотые зубы, мосты или пломбы. Гауптшарфюрер СС Рюбе всегда присутствовал лично, и он также забирал золото».



«До 13 апреля 1943 года этого не делалось. Подписано: Гюнтер, начальник тюрьмы».



Это письмо было переслано подсудимому Розенбергу как имперскому министру по делам оккупированных восточных территорий 1 июня 1943 года. Я зачитаю сопроводительное письмо, часть документа R-135, страница 4, имперскому министру по делам оккупированных восточных территорий, Берлин, через имперского комиссара Остланда, Рига; тема: «Акции против евреев в тюрьме Минска»:


«Прилагаемый официальный отчет начальника тюрьмы в Минске представляется имперскому министру и имперскому комиссару для сведения». — Подписано: — «Генеральный комиссар в Минске».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Означает ли «соответствующая акция», как указано в письме от 31 мая 1943 года, казнь?

МАЙОР УОЛШ: Да, сэр; мы интерпретируем это именно так. Трибунал вспомнит, что избавление от евреев с помощью фургонов-душегубок тесно связано со вторым письмом о транспорте евреев, прибывающем для этой цели.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Был ли этот документ найден в архиве Розенберга?

МАЙОР УОЛШ: Мне так сообщили, сэр. Еще одна жалоба содержится в секретном письме, адресованном генералу пехоты Томасу, начальнику управления промышленного вооружения, от 2 декабря 1941 года. Можно с интересом отметить, что обеспокоенный автор этого письма заявил, что не направлял это сообщение по официальным каналам. Я представляю в качестве доказательства трофейный документ 3257-PS; и я цитирую первый абзац. Это вещественное доказательство USA-290:


«Для личного сведения начальника управления промышленного вооружения я направляю общий отчет о текущей ситуации в Рейхскомиссариате Украина, в котором с недвусмысленной ясностью изложены трудности и напряженность, с которыми пришлось столкнуться до сих пор, а также проблемы, вызывающие серьезную тревогу».



«Я намеренно воздержался от представления такого отчета по официальным каналам или от доведения его до сведения других заинтересованных ведомств, потому что не ожидаю никаких результатов таким путем, а, напротив, опасаюсь, что трудности и напряженность, а также расхождения во мнениях могут только усилиться из-за специфики ситуации».



«Еврейская проблема» — абзац c, страница 1:



«Регулирование еврейского вопроса на Украине было трудной проблемой, потому что евреи составляли большую часть городского населения. Поэтому нам приходится иметь дело — так же, как и в Генерал-губернаторстве — с массовой проблемой политики в отношении населения. Многие города имели процент евреев, превышающий 50 процентов. Только богатые евреи бежали от немецких войск. Большинство евреев остались под немецкой администрацией. Последняя нашла проблему более сложной из-за того, что эти евреи представляли почти всю торговлю и даже часть рабочей силы в мелкой и средней промышленности, помимо бизнеса, который частично стал излишним как прямой или косвенный результат войны. Ликвидация поэтому неизбежно имела далеко идущие экономические последствия и даже прямые последствия для военной промышленности (производство для снабжения войск)».



Абзац 1 на странице 2:


«Отношение еврейского населения было тревожно-услужливым с самого начала. Они пытались избегать всего, что могло бы не понравиться немецкой администрации. То, что они внутренне ненавидели немецкую администрацию и армию, само собой разумеется и не может быть удивительным. Однако нет доказательств того, что еврейство в целом или даже в большей части было замешано в актах саботажа... Конечно, среди них были террористы или диверсанты, так же как и среди украинцев. Но нельзя сказать, что евреи как таковые представляли опасность для немецких вооруженных сил. Продукция, производимая евреями, которые, конечно, руководствовались ничем иным, как чувством страха, была удовлетворительной для войск и немецкой администрации».



«Еврейское население оставалось временно нетронутым вскоре после боев. Только недели, иногда месяцы спустя, специально выделенные формирования полиции осуществляли запланированный расстрел евреев. Эта акция, как правило, проходила с востока на запад. Она проводилась полностью публично с использованием украинской милиции; и, к сожалению, во многих случаях также с добровольным участием членов вооруженных сил. То, как проводились эти акции, включавшие мужчин и стариков, женщин и детей всех возрастов, было ужасным. Огромные массы казненных делают эту акцию более гигантской, чем любая подобная мера, принятая до сих пор в Советском Союзе. К настоящему времени около 150 000–200 000 евреев могли быть казнены в той части Украины, которая принадлежит Рейхскомиссариату; интересы экономики не принимались во внимание».



«Подводя итог, можно сказать, что вид решения еврейской проблемы, примененный на Украине, который, очевидно, основывался на идеологических теориях как на вопросе принципа, имел следующие результаты:



(a) Устранение части частично лишних едоков в городах;



(b) Устранение части населения, которое, несомненно, ненавидело нас;



(c) Устранение крайне необходимых ремесленников, которые во многих случаях были незаменимы даже в интересах вооруженных сил;



(d) Последствия для внешнеполитической пропаганды, которые очевидны;



(e) Плохое влияние на войска, которые в любом случае вступают в косвенный контакт с казнью;



(f) Озверяющее воздействие на формирования, которые осуществляют казнь — регулярную полицию».



Чтобы Трибунал не убедился в том, что эти условия относились и существовали только на Востоке, я обращаю внимание на официальный отчет правительства Нидерландов, составленный комиссаром по репатриации, как показательный для обращения с евреями на Западе.

Этот документ представляет собой перечисление немецких мер, принятых в Нидерландах против голландских евреев. Указы, антисемитские демонстрации, сжигание синагог, изгнание евреев из экономической жизни их страны, продовольственные ограничения против них, принудительный труд, заключение в концентрационные лагеря, депортация и смерть — все это следует тому же шаблону, который был реализован по всей оккупированной нацистами Европе.

Я теперь ссылаюсь на документ 1726-PS, вещественное доказательство USA-195, уже представленный в качестве доказательства. Не предполагается зачитывать этот документ в качестве доказательства, но считается важным обратить внимание Трибунала на ту часть отчета, которая касается депортации голландских евреев, показанную на странице 5 перевода. Там Трибунал отметит, что число евреев, подлежащих депортации, составляет 140 000. Трибунал также отметит, что общее число депортированных составило 117 000, что составляет более 83 процентов всех евреев в Нидерландах. Из них 115 000 были депортированы в Польшу на рабский труд, согласно голландскому отчету, и после отъезда все следы их затерялись. Независимо от победы или поражения Германии, еврей был обречен. Это было выраженным намерением нацистского государства, что, какова бы ни была судьба Германии, еврей не выживет.

Я представляю в качестве доказательства документ L-53 с пометкой «совершенно секретно», вещественное доказательство USA-291. Это сообщение от коменданта полиции безопасности и СД по округу Радом, адресованное гауптштурмфюреру СС Тилю по теме «Очистка тюрем». Я зачитываю основной текст этого сообщения:


«Я снова подчеркиваю тот факт, что число заключенных в тюрьмах полиции безопасности и СД должно поддерживаться на как можно более низком уровне. В нынешней ситуации, в частности, те подозреваемые, которые переданы гражданской полицией, должны подвергаться лишь короткому формальному допросу, при условии, что нет серьезных оснований для подозрения. Затем они должны быть отправлены кратчайшим путем в концентрационный лагерь, если не требуется проведение военно-полевого суда или если не стоит вопрос об освобождении. Пожалуйста, держите число освобождений на очень низком уровне. Если ситуация на фронте потребует этого, должны быть сделаны заблаговременные приготовления для полной очистки тюрем. Если ситуация внезапно сложится таким образом, что эвакуация заключенных станет невозможной, заключенные тюрем должны быть ликвидированы, а их тела по возможности уничтожены (сжигание, подрыв здания и т. д.). При необходимости с евреями, все еще занятыми в военной промышленности или на других работах, следует поступить таким же образом».



«Освобождение заключенных или евреев врагом — будь то WB или Красная Армия — должно быть предотвращено при любых обстоятельствах, и они не должны попасть в их руки живыми».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что такое WB?

МАЙОР УОЛШ: Я наводил справки о WB, Ваша честь, из нескольких источников и не нашел понимания или объяснения этого термина. Возможно, до дневного заседания я смогу просветить Трибунал. Мне пока не удалось выяснить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Где был найден этот документ?

МАЙОР УОЛШ: Это трофейный документ, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Относится ли он к военнопленным, вы сказали?

МАЙОР УОЛШ: Нет, сэр; включая, конечно, военнопленных, а также всех евреев. Историю документа, сэр, я постараюсь собрать для сведения Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Вы сказали нам, что такое Sipo?

МАЙОР УОЛШ: Да, сэр; я предоставил Трибуналу эту информацию; это полиция безопасности, сэр.

Это представление, если угодно Трибуналу, было бы неполным без включения сюда ссылки на концентрационные лагеря, поскольку они относятся к сотням тысяч — миллионам — евреев, которые погибли от массовых расстрелов, газа, яда, голода и другими средствами. Тема концентрационных лагерей и всех их ужасов была показана этому Трибуналу не только в кинофильме, но и в весьма умелой презентации мистера Додда вчера; и не предполагается в настоящее время ссылаться на лагеря — только в той мере, в какой они относятся к той роли, которую они сыграли в уничтожении еврейского народа. Например, в лагере в Освенциме в течение июля 1944 года евреев убивали со скоростью 12 000 человек в день. Эта информация содержится в документе L-161, вещественное доказательство USA-292. Документ L-161 — это официальный польский отчет о концентрационном лагере Освенцим. Он датирован 31 мая 1945 года. Я взял короткую выдержку из этого отчета, отмеченную в оригинале...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, вы допустили ошибку, не так ли? Это не польский отчет; это британский отчет.

МАЙОР УОЛШ: Я понимаю, сэр, он был составлен первоначально польским правительством и, возможно, распространен из Лондона.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Понятно. Очень хорошо.

МАЙОР УОЛШ: Цитирую:


«В течение июля 1944 года венгерские евреи ликвидировались со скоростью 12 000 человек в день; и поскольку крематории не могли справиться с такими числами, многие тела бросали в большие ямы и засыпали негашеной известью».



Я представляю в качестве доказательства документ 3311-PS, вещественное доказательство USA-293. Это официальный отчет правительственной комиссии Польши о расследовании немецких преступлений в Польше. Документ описывает концентрационный лагерь в Треблинке; и со страницы 1, абзацы 3 и 4, я зачитываю следующее:


«В марте 1942 года немцы начали возводить еще один лагерь, Треблинка B, по соседству с Треблинкой A, предназначенный стать местом мучений для евреев».



«Возведение этого лагеря было тесно связано с немецкими планами, направленными на полное уничтожение еврейского населения в Польше, что требовало создания механизма, с помощью которого польские евреи могли бы быть убиты в больших количествах. В конце апреля 1942 года было завершено возведение первых камер, в которых эти общие массовые убийства должны были совершаться с помощью пара. Несколько позже было закончено возведение настоящего здания смерти, которое содержит 10 камер смерти. Оно было открыто для массовых убийств в начале осени 1942 года».



А на странице 3 этого отчета, начиная со второго абзаца, польская комиссия графически описывает процедуру истребления внутри лагеря:


«Среднее число евреев, с которыми расправлялись в лагере летом 1942 года, составляло около двух железнодорожных транспортов в день, но были дни с гораздо более высокой эффективностью. С осени 1942 года это число падало».



«После разгрузки на подъездном пути все жертвы собирались в одном месте, где мужчин отделяли от женщин и детей. В первые дни существования лагеря жертв заставляли верить, что после короткого пребывания в лагере, необходимого для купания и дезинфекции, они будут отправлены дальше на восток для работы. Подобные объяснения давались эсэсовцами, которые помогали при разгрузке транспортов, и дальнейшие объяснения можно было прочитать в объявлениях, наклеенных на стенах бараков. Но позже, когда приходилось иметь дело с большим количеством транспортов, немцы отбросили все притворства и только пытались ускорить процедуру».



«Все жертвы должны были снять одежду и обувь, которые собирались впоследствии, после чего все жертвы, женщины и дети в первую очередь, загонялись в камеры смерти. Тех, кто был слишком медлителен или слишком слаб, чтобы двигаться быстро, загоняли прикладами винтовок, ударами кнутов и пинками, часто самим Зауэром. Многие поскальзывались и падали; следующие жертвы напирали вперед и спотыкались о них. Маленьких детей просто бросали внутрь. После заполнения до отказа камеры герметически закрывались и впускался пар. Через несколько минут все было кончено. Еврейские рабочие из числа заключенных должны были выносить тела с платформы и хоронить их в братских могилах. Постепенно, по мере прибытия новых транспортов, кладбище росло, расширяясь в восточном направлении».



«Из полученных отчетов можно предположить, что несколько сотен тысяч евреев были истреблены в Треблинке».



Я теперь представляю в качестве доказательства документ, идентифицированный номером L-22, вещественное доказательство USA-294. Это официальный отчет правительства Соединенных Штатов, выпущенный Исполнительным офисом президента Соединенных Штатов, Советом по делам военных беженцев, о немецких лагерях в Освенциме и Биркенау, датированный 1944 годом. На странице 33 этого отчета изложено число евреев, отравленных газом в Биркенау за 2-летний период между апрелем 1942 года и апрелем 1944 года. Меня заверили, что цифра, напечатанная в этом отчете, не является опечаткой. Указанное число — 1 765 000.

Я хотел бы теперь обратиться к немецкой бухгалтерии и статистике для прояснения вопроса об истреблении евреев в Польше. Ссылаясь снова на дневник Ганса Франка, уже представленный в качестве доказательства, документ 2233-PS, вещественное доказательство USA-281, я кратко зачитаю начало четвертого абзаца на странице 1:


«Для нас евреи также представляют собой необычайно злобных обжор».



“We have now approximately 2,500,000 of them in the Government
General . . .”



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Майор Уолш, вы уже сами это читали.

МАЙОР УОЛШ: Да, сэр, это правда. Я просто хочу снова сослаться на это, сэр, для сравнения с другими цифрами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.


MAJOR WALSH: “. . . perhaps with the Jewish mixtures, and
everything that goes with it, 3,500,000 Jews.”



Теперь эта цифра, если угодно Трибуналу, была по состоянию на 16 декабря 1941 года. Я теперь хочу перейти к 25 января 1944 года, 3 года и 1 месяц спустя, и сослаться на другую выдержку из дневника Франка, 2233-PS, том с разъемными листами, вещественное доказательство USA-295. Этот том охватывает период с 1 января 1944 года по 28 февраля 1944 года, и страница 5 оригинала гласит:


“At the present time we still have in the Government General
perhaps 100,000 Jews.”



За этот период в 3 года, согласно записям тогдашнего генерал-губернатора оккупированной Польши, было ликвидировано от 2 400 000 до 3 400 000 евреев.

Обвинение могло бы представить этому Трибуналу массу доказательств общего числа евреев, погибших от рук нацистов, но считается, что совокупность доказательств не изменила бы виновности этих подсудимых.

Я, однако, хочу представить один документ, заявление, чтобы установить факт гибели 4 миллионов евреев в лагерях и гибели 2 миллионов евреев от рук государственной полиции на Востоке, что в сумме составляет 6 миллионов — документ 2738-PS, вещественное доказательство USA-296. Это заявление Адольфа Эйхмана, начальника еврейского отдела Гестапо, и источник процитированных цифр — сделанное доктором Вильгельмом Хёттлем, заместителем руководителя группы иностранного отдела Службы безопасности, Amt VI РСХА. Доктор Вильгельм Хёттль в форме письменного показания под присягой сделал следующее заявление; и я цитирую со страницы 2:


«Приблизительно 4 миллиона евреев были убиты в различных концентрационных лагерях, в то время как еще 2 миллиона встретили смерть другими способами, большая часть которых была расстреляна оперативными отрядами полиции безопасности во время кампании против России».



Могу ли я в заключение подчеркнуть, что захваченные документы, представленные в качестве доказательств, почти без исключения происходят из официальных источников нацистской партии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы зачитали только одно это заявление, но откуда человек, сделавший это показание под присягой, получил свою информацию?

МАЙОР УОЛШ: Я буду рад зачитать это там, сэр. Я сделал заявление, что Эйхман был источником информации, предоставленной доктору Вильгельму Хёттлю, одному из его помощников, и на странице 1 сказано:


«Согласно моим знаниям, Эйхман был в то время руководителем отдела в Amt IV (Гестапо) РСХА; и, кроме того, он получил приказ от Гиммлера захватить евреев во всех европейских странах и перевезти их в Германию. Эйхман был тогда очень впечатлен тем фактом, что Румыния вышла из войны в те дни. Поэтому он пришел ко мне, чтобы получить информацию о военной ситуации, которую я получал ежедневно от венгерского... Министерства войны и от командира Ваффен-СС в Венгрии. Он выразил убеждение, что Германия проиграла войну и что у него лично нет больше шансов. Он знал, что будет считаться одним из главных военных преступников Объединенными Нациями, так как на его совести были миллионы еврейских жизней. Я спросил его, сколько это, на что он ответил, что, хотя это число является великой тайной Рейха, он скажет мне, поскольку я, как историк, тоже буду заинтересован, и что, вероятно, он все равно не вернется из своего командования в Румынии. Он незадолго до этого сделал отчет Гиммлеру, так как последний хотел знать точное число убитых евреев».



Именно на основе этой информации, сэр, я зачитал следующую цитату.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас сделает перерыв.

[Был объявлен перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ходатайство, которое было сделано сегодня утром от имени подсудимого Кальтенбруннера, отклонено, и письменное показание под присягой принято и не будет исключено из протокола. Но Трибунал просил меня сказать, что защитники подсудимых, в соответствии с Уставом и Правилами, могут подать ходатайство в письменном виде, если они пожелают это сделать, о вызове Пфаффенбергера для перекрестного допроса и указать в этом ходатайстве причины для этого.

Д-Р КАУФМАН: Могу ли я теперь поднять вопрос, похожий, хотя в некоторых отношениях и отличающийся от вопроса Пфаффенбергера? Я прошу, чтобы показания доктора Хёттля, которые были зачитаны в протокол сегодня утром, были снова исключены по следующим двум причинам. Насколько я знаю, доктор Хёттль находится здесь, в Нюрнберге...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Одну минуту. Вы понимаете, что Трибунал только что отклонил ходатайство, которое вы подали сегодня утром?

Д-Р КАУФМАН: Да, я прекрасно это понял.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Каково ваше ходатайство сейчас?

Д-Р КАУФМАН: Я хотел бы попросить, чтобы показания доктора Хёттля были исключены из протокола. Мои причины для этой просьбы довольно сильно отличаются от тех, что были приведены сегодня утром по делу Пфаффенбергера.

Как видно из письменного показания под присягой, доктор Хёттль был допрошен 26 ноября, едва ли 3 недели назад. Более того, я полагаю, что доктор Хёттль содержится под стражей здесь, в Нюрнберге. Поэтому никакой задержки не потребовалось бы, если бы этот свидетель был вызван на трибуну.

Этот человек занимал значительную должность в СС, и по этой причине я уже подал ходатайство в письменном виде о том, чтобы он был вызван в качестве свидетеля. Я убежден, что существует большое количество важных доказательств, которые он может раскрыть суду. Показания доктора Хёттля бесконечно важны. Здесь замешана смерть миллионов людей. Его письменное показание под присягой основано в значительной степени на выводах, на слухах; я считаю, что факты совсем другие, и я не хотел бы подавать ходатайство позже, через недели или месяцы, о том, чтобы свидетель был доставлен в суд.

МАЙОР УОЛШ: Если угодно Трибуналу, выдержки из письменного показания под присягой доктора Вильгельма Хёттля были зачитаны в протокол сегодня утром с целью...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите — какой был номер?

МАЙОР УОЛШ: Документ 2738-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, продолжайте.

МАЙОР УОЛШ: Письменное показание под присягой доктора Хёттля 2738 было частично зачитано в протокол сегодня утром с единственной целью показать приблизительное число евреев, согласно его оценкам, которые встретили смерть от рук германского государства. Никакая другая часть его показаний не упоминалась, и представленные доказательства были только с единственной целью установить его оценку числа. Его положение в партии и в государстве, а также положение Адольфа Эйхмана, источника его информации, также были внесены в протокол.

Я полагаю, что доктор Хёттль, если он нужен для какой-либо другой цели защите, может быть вызван защитой, но у обвинения не было другой цели в использовании его доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите добавить что-нибудь еще?

МАЙОР УОЛШ: Это все, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал выносит то же решение по этому делу, что и по делу Пфаффенбергера, а именно, что письменное показание под присягой принимается в качестве доказательства, но защитники подсудимых могут подать ходатайство в письменном виде о вызове свидетеля для перекрестного допроса и указать в этом ходатайстве причины для этого.

МАЙОР УОЛШ: Во время утреннего заседания суд запросил определенную информацию относительно документов, которые были представлены и приняты в качестве доказательств. Я ссылаюсь на документ 1061-PS, отчет «Варшавского гетто больше нет». Этот отчет, как мне сказали, был подготовлен для представления на совещании руководителей полиции СС, которое должно было состояться 18 мая 1943 года. Это указано на странице 45 перевода перед судом.

Этот документ был захвачен 7-й армией Соединенных Штатов и доставлен ими в G-2 сил Соединенных Штатов на Европейском театре военных действий. В свою очередь, они были доставлены полковнику Стори из штаба обвинителей Соединенных Штатов несколько месяцев назад. Суд также проигнорировал...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Майор Уолш, я думаю, Трибунал также хотел знать, можете ли вы сказать нам, кому был сделан этот отчет?

МАЙОР УОЛШ: Отчет, сэр, согласно телетайпам — ежедневным телетайпам, сэр — был адресован высшему руководителю СС и полиции Востока, обергруппенфюреру СС и генералу полиции Крюгеру или его заместителю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо.

МАЙОР УОЛШ: Трибунал далее наводил справки о документе L-53, и я получил некоторую информацию относительно этого документа. Этот документ был захвачен T-Force отряда контрразведки номер 220, найден среди немецких архивов в Веймаре, Германия, когда-то до 10 мая 1945 года.

Трибунал далее наводил справки относительно этого документа о значении букв «WB». Я сожалею, что не смог получить определенную информацию о значении «WB», но мне было предложено, что это может означать Westbund или Западный союзник, потому что это используется в связи с захватом — уничтожением всех заключенных до захвата либо WB, либо Красными армиями, и я предполагаю, что это может означать Westbund.

Резню евреев в Европе нельзя выразить только цифрами, ибо последствия этой резни еще более трагичны для будущего еврейского народа и человечества. Древние еврейские общины с их собственной богатой духовной, культурной и экономической жизнью, связанной веками с жизнью народов, среди которых они процветали, были полностью стерты с лица земли. Вклад еврейского народа в цивилизацию, искусство, науку, промышленность и культуру, я уверен, не нуждается в подробном изложении перед этим Трибуналом. Их уничтожение, осуществляемое непрерывно, преднамеренно, намеренно и методично нацистами, представляет собой потерю для цивилизации особых качеств и способностей, которые невозможно восполнить.

Я не пытался пересказать бесчисленные и дьявольские преступления, совершенные против еврейского народа государством, которым правили эти подсудимые, потому что, с трезвым уважением к современной и исторической правде, подробное описание некоторых из этих преступлений превзошло бы пределы человеческой способности выражения. Разум уже отшатывается и сжимается от принятия невероятных фактов, уже изложенных. Скорее, моя цель — прояснить шаблон, успешные и последовательные стадии, последовательность и совпадение совершенных преступлений, заранее определенные средства к заранее предопределенной цели.

И все же эти холодные, суровые, жестокие факты и цифры, взятые в значительной степени из собственных источников подсудимых и представленные в качестве доказательств перед этим Трибуналом, не поддаются опровержению.

От замысла до исполнения, от партийной программы 1920 года до злорадных деклараций Гиммлера и подсудимого Франка в 1943 и 1944 годах, уничтожение еврейского народа в Европе было делом рук человеческих — сделанным теми самыми людьми, сидящими на скамье подсудимых, привлеченными к суду перед этим Трибуналом.

Перед закрытием позвольте мне с признательностью отметить неустанные услуги группы сотрудников обвинения Соединенных Штатов, благодаря кропотливому поиску, анализу и изучению которых стало возможным это представление доказательств: капитана Сеймура Кригера, лейтенанта Брэди Брайсона, лейтенанта Фредерика Фелтона, сержанта Айзека Стоуна и мистера Ганса Натана.

ПОЛКОВНИК СТОРИ: Если угодно Трибуналу, следующая презентация, касающаяся германизации и разграбления в оккупированных странах, будет представлена капитаном Сэмом Харрисом.

КАПИТАН СЭМУЭЛЬ ХАРРИС (помощник обвинителя от Соединенных Штатов): Если угодно Трибуналу, документы, относящиеся к нацистской программе германизации и разграбления, были собраны в книге документов, носящей букву «U». Эти книги документов сейчас распространяются для использования членами Трибунала. Я прошу Вашу честь отметить, что вкладки на стороне книги документов пронумерованы от 1 до 30. Индексный лист в начале книги соотносит эти номера с номерами EC, PS и R наших вещественных доказательств.

Для удобства Высокого суда мы также пронумеровали страницы каждого вещественного доказательства карандашом в правом верхнем углу.

Документы, которые мы представим, были собраны лейтенантом Кеньоном, который сидит справа от меня, а также докторами Деренбергом и Якоби. Без их неустанных усилий эта презентация была бы невозможна.

Мистер Олдермен уже представил доказательства того, что подсудимые вступили в сговор с целью ведения агрессивной войны. Также было доказано, что стремление к «жизненному пространству» (Lebensraum) было одной из главных сил, побуждавших заговорщиков планировать, развязывать и вести свои агрессивные войны. В данный момент мы намерены представить доказательства, раскрывающие, что заговорщики намеревались делать с завоеванными территориями, называемыми ими «жизненным пространством», после того как им удастся подавить жертв своей агрессии.

Мы в широком смысле разделили эту тему на две категории: германизация и разграбление. Когда мы говорим о планах германизации, мы имеем в виду планы по политической, культурной, социальной и экономической ассимиляции завоеванных территорий в состав Германского рейха. Германизация, как мы продемонстрируем, означала уничтожение прежнего национального характера завоеванных территорий и истребление всех элементов, которые невозможно было примирить с нацистской идеологией. Под разграблением мы понимаем хищение государственной и частной собственности и, в целом, эксплуатацию населения и природных ресурсов оккупированных стран.

Мы предлагаем, с разрешения Высокого суда, представить в данный момент в общей сложности 30 документов. Эти документы обнажают некоторые из тайных планов заговорщиков по германизации, грабежу, расхищению и уничтожению. Разумеется, они не рассказывают всю историю обо всех планах заговорщиков в этой области. В некоторых случаях доказательства плана вытекают из действий, совершенных заговорщиками. Но эти немногие документы особенно показательны в отношении планов заговорщиков в отношении Польши, Чехословакии и России; они указывают на контуры тщательно разработанных планов для остальной части Европы. Те, кто выступит после, дополнят эту картину, показав серию злодеяний, совершенных в столь огромном масштабе, что не останется сомнений в том, что они были совершены согласно плану.

Польша была, в некотором смысле, испытательным полигоном для теорий заговорщиков о «жизненном пространстве», и я перехожу к этой стране в первую очередь.

Четыре западные провинции Польши были якобы включены в состав Германии указом от 8 октября 1939 года. Этот указ, подписанный Гитлером, Ламмерсом и подсудимыми Герингом, Фриком и Гессом, изложен в «Сборнике законов Рейха» (Reichsgesetzblatt), 1939, часть I, стр. 2042; и мы просим Трибунал принять его к сведению. Эти районы Польши часто упоминаются в переписке между заговорщиками как «присоединенные восточные территории». Оставшаяся часть Польши, захваченная нацистскими оккупантами, была преобразована в Генерал-губернаторство Польши указом Гитлера от 12 октября 1939 года. Этим же указом подсудимый Ганс Франк был назначен генерал-губернатором вновь созданного Генерал-губернаторства, а подсудимый Зейсс-Инкварт — заместителем генерал-губернатора. Этот указ изложен в «Сборнике законов Рейха», 1939, часть I, стр. 2077; и мы просим Трибунал также принять его к сведению.

Планы в отношении Польши были довольно сложными; и я полагаю, что значимость конкретных пунктов доказательств может быть более очевидной, если до представления документов мне будет позволено кратко изложить общую схему этих планов.

Мы утверждаем, что документы, которые мы собираемся представить по Польше, показывают следующее:

Во-первых: заговорщики специально планировали эксплуатировать население и материальные ресурсы Генерал-губернаторства Польши, чтобы укрепить нацистскую военную машину, обеднить Генерал-губернаторство и превратить его в вассальное государство. На более позднем этапе были сформулированы планы по созданию островов немецких поселений в более плодородных регионах Генерал-губернаторства, чтобы поглотить коренное польское население и ускорить процесс германизации.

Во-вторых: присоединенная территория Польши, которая считалась частью Германского рейха, должна была подвергнуться беспощадной германизации. С этой целью заговорщики планировали:

(а) Разрешить сохранение производственных мощностей на присоединенной территории, все из которых, конечно, должны были работать на нацистскую военную машину.

(б) Они планировали депортировать в Генерал-губернаторство многие сотни тысяч евреев, представителей польской интеллигенции и других неблагонадежных элементов. Мы покажем, что евреи, депортированные в Генерал-губернаторство, были обречены на скорое уничтожение. Более того, поскольку заговорщики считали, что представителей польской интеллигенции невозможно германизировать и что они могут стать центром сопротивления их «новому порядку», они также подлежали устранению.

(в) Они планировали депортировать всех трудоспособных польских рабочих в Германию для работы на нацистскую военную машину. Это служило двойной цели: помочь удовлетворить потребности нацистской военной машины в рабочей силе и предотвратить воспроизводство нового поколения поляков. Мистер Додд уже представил исчерпывающие доказательства по этой теме, и я лишь сошлюсь на них.

(г) Они планировали превратить всех лиц на присоединенной территории, которые, как считалось, обладают немецкой кровью, в немецких подданных, которые будут религиозно придерживаться принципов национал-социализма. С этой целью заговорщики создали сложный расовый реестр. Те, кто сопротивлялся или отказывался сотрудничать в этой программе, отправлялись в концентрационные лагеря.

(д) Они планировали ввезти тысячи немецких подданных на присоединенную территорию для целей поселения.

(е) И, наконец, они планировали конфисковать имущество — особенно фермы — поляков, евреев и всех инакомыслящих элементов. Конфискация имущества евреев была частью более широкой программы заговорщиков по истреблению евреев. Конфискация также преследовала три дополнительные цели: (1) она обеспечивала землей новых немецких поселенцев и позволяла заговорщикам вознаграждать своих сторонников; (2) лишенные имущества польские собственники могли быть отправлены в Германию для работы на производстве военных материалов; и (3) разлучение польских фермеров с их женами способствовало реализации плана по предотвращению роста нового поколения поляков.

Теперь мы переходим к конкретным пунктам доказательств.

Сначала я представляю в качестве доказательства документ номер EC-344 (16), который является вещественным доказательством номер USA-297. Этот документ представляет собой отчет об интервью с подсудимым Франком от 3 октября 1939 года и был найден среди архивов ОКВ, которые были собраны в большом количестве в центре документации в Фехенхайме. Этот конкретный документ был включен в большой отчет, подготовленный в ОКВ неким капитаном Варайном по указанию генерала Томаса, тогдашнего начальника военно-экономического штаба ОКВ. Я цитирую первые 19 строк страницы 3 английского текста. Немецкий текст приводится на странице 29, строки 25-36, и на странице 30, строки 1-6. В отчете говорится, и я цитирую:


«В ходе первого интервью, которое начальник Центрального отдела и офицер связи между отделом вооружений «Верхний Восток» и главным административным офицером (впоследствии генерал-губернатором) провели с рейхсминистром Франком 3 октября 1939 года в Позене, Франк разъяснил инструкцию, которая была доверена ему фюрером, и экономико-политические директивы, в соответствии с которыми он намеревался управлять Польшей. Согласно этим директивам, Польшей можно было управлять только путем использования страны посредством беспощадной эксплуатации; изъятия всех запасов — сырья, машин, заводского оборудования и т. д., — которые важны для немецкой военной экономики; предоставления всех рабочих для работы внутри Германии; сведения всей польской экономики к абсолютному минимуму, необходимому для самого существования населения; закрытия всех учебных заведений, особенно технических училищ и колледжей, чтобы предотвратить рост новой польской интеллигенции. Польша, — заявил подсудимый Франк, — и это точная цитата, — Польша должна рассматриваться как колония; поляки должны быть рабами Великой Германской мировой империи».



Я хотел бы также процитировать последние шесть строк английского текста этого вещественного доказательства. В немецком тексте это строки с 18 по 23 на странице 30. Подсудимый Франк далее заявил, и я цитирую:


«Уничтожение польской промышленности сделает ее последующее восстановление после войны более трудным, если не невозможным, так что Польша будет низведена до своего надлежащего положения аграрной страны, которая будет зависеть от Германии в импорте промышленных товаров».



В качестве дальнейшего доказательства плана подсудимого по разграблению и расхищению Генерал-губернаторства Польши я далее представляю в качестве доказательства документ номер EC-410, который является вещественным доказательством номер USA-298. Помимо доказательств планов подсудимого по разграблению и расхищению Генерал-губернаторства, этот документ демонстрирует разницу в обращении, которое заговорщики планировали для присоединенной территории Польши и Генерал-губернаторства. Это копия директивы, изданной и подписанной подсудимым Герингом 19 октября 1939 года, которая также была найдена среди захваченных архивов ОКВ. Я цитирую строки с 1 по 19 на странице 1 английского текста. В немецком тексте это вся страница 1 и первая строка страницы 2. Директива подсудимого Геринга гласит, и я цитирую:


«На совещании 13 октября я дал подробные инструкции по экономическому управлению оккупированными территориями. Я повторю их здесь вкратце:



«1. Задача экономического обращения с различными административными регионами различна в зависимости от того, идет ли речь о стране, которая будет политически включена в Германский рейх, или о Генерал-губернаторстве, которое, по всей вероятности, не будет сделано частью Германии».



«В первых из упомянутых территорий необходимо стремиться к восстановлению и расширению экономики, обеспечению сохранности всех их производственных мощностей и запасов, а также к полной интеграции в экономическую систему Великой Германии в кратчайшие сроки. С другой стороны, с территорий Генерал-губернаторства должны быть вывезены все сырье, лом, машины и т. д., которые полезны для немецкой военной экономики. Предприятия, которые не являются абсолютно необходимыми для скудного поддержания самого существования населения, должны быть переведены в Германию, если только такой перевод не потребует неоправданно длительного времени и не будет более практичным эксплуатировать эти предприятия, давая им немецкие заказы для выполнения на их нынешнем месте».



Как только Генерал-губернаторство было лишено своего промышленного потенциала, подсудимые планировали оставить страну опустошенной. Даже военный ущерб не подлежал восстановлению. Это ясный смысл ранее представленных документов, и это также проясняется документом номер EC-411, который является вещественным доказательством номер USA-299. Я представляю этот документ в качестве доказательства. Этот документ является копией приказа от 20 ноября 1939 года, изданного подсудимым Гессом в его качестве заместителя фюрера. Этот документ также был найден в захваченных архивах ОКВ. Я цитирую английский и немецкий тексты полностью. Подсудимый Гесс заявил, и я цитирую:


«Я слышу от членов партии, прибывших из Генерал-губернаторства, что различные ведомства, как, например, Военно-экономический штаб, Имперское министерство труда и т. д., намерены восстановить определенные промышленные предприятия в Варшаве. Однако в соответствии с решением министра д-ра Франка, одобренным фюрером, Варшава не должна быть восстановлена, и в намерения фюрера не входит восстановление или реконструкция какой-либо промышленности в Генерал-губернаторстве».



Переходя от программы экономического разграбления Генерал-губернаторства к их программе депортации и переселения, я далее представляю в качестве доказательства документ номер 661-PS, который является вещественным доказательством номер USA-300. Это секретный отчет, подготовленный Академией немецкого права в январе 1940 года, о планах массовой миграции поляков и евреев из присоединенных районов Польши в Генерал-губернаторство и о принудительной депортации трудоспособных поляков в Германию. Этот документ был получен из министерского центра сбора в Касселе, Германия. Дата не указана в английском переводе, но она четко указана на обложке оригинала документа как январь 1940 года. Прежде чем цитировать этот документ, я сначала прошу Трибунал принять к сведению указ от 11 июля 1934 года, включенный в «Сборник законов Рейха», часть I, стр. 605, от 11 июля 1934 года, который предусматривал, что Академия немецкого права будет публичной корпорацией Рейха под надзором имперских министров юстиции и внутренних дел, и что ее задачей будет:


«Содействовать реконструкции немецкой правовой жизни и реализовывать, в постоянном тесном сотрудничестве с компетентными законодательными организациями, национал-социалистическую программу во всей сфере права».



Во-вторых, прежде чем цитировать вышеупомянутый отчет Академии немецкого права, я хотел бы представить в качестве доказательства документ номер 2749-PS, который является вещественным доказательством номер USA-301. Это титульный лист публикации Академии немецкого права за 1940 год. Он представлен с целью показать, что подсудимый Франк был президентом Академии немецкого права в период, когда был составлен вышеупомянутый секретный отчет Академии. В документе конкретно говорится, и я цитирую:


«Рейхсминистр д-р Ганс Франк, президент Академии немецкого права, 7-й год, 1940».



Теперь, если я могу попросить Высокий суд обратиться к документу номер 661-PS, я хотел бы сначала процитировать страницу 1, строки с 6 по 24 английского текста. В немецком тексте эти выдержки появляются на странице 6, строки с 6 по 10; и строка 22, страница 6, по строку 4, страница 7. Я цитирую:


«При осуществлении дорогостоящих и долгосрочных мер по увеличению сельскохозяйственного производства Генерал-губернаторство может в лучшем случае принять от 1 до 1,5 миллионов переселенцев, так как оно уже во многих случаях перенаселено... При дальнейшем приеме 1,6 миллиона переселенцев будет достигнута цифра переписи населения Рейха 1925 года в 133 жителя на квадратный километр, что практически, из-за уже существующего сельского перенаселения и отсутствия промышленности, приведет к двойному перенапряжению».



«Эта цифра в 1,6 миллиона едва ли будет достаточной для депортаций из Рейха:

«Евреи из освобожденного Востока (более 600 000); группы оставшихся евреев, предпочтительно младших возрастных групп из Германии, Австрии, Судетской области и Протектората (всего более 1 миллиона)».



Продолжая цитату, отчет переходит к вопросу о переводах из Рейха, и я продолжаю цитировать:


«Польская интеллигенция, которая была заклеймена как политики и потенциальные политические лидеры; ведущие экономические деятели, включая владельцев крупных поместий, промышленников и бизнесменов и т. д.; крестьянское население, поскольку оно должно быть удалено для того, чтобы осуществить, путем полос немецких поселений, окружение польских территорий на Востоке».





Далее я цитирую последний абзац на странице 1 английского текста. Немецкий текст находится на странице 8, строки 3-10:


«Чтобы облегчить жизненное пространство поляков в Генерал-губернаторстве, а также на освобожденном Востоке, следует временно удалить дешевую рабочую силу сотнями тысяч, использовать их в течение нескольких лет в Старом Рейхе и тем самым затруднить их естественное биологическое размножение. (Их ассимиляция в Старом Рейхе должна быть предотвращена)».



Наконец, я цитирую последний абзац страницы 2 английского текста. В немецком тексте это последние 5 строк на странице 40:


«Следует проявлять строжайшую осторожность, чтобы секретные документы, меморандумы и официальная переписка, содержащие инструкции, наносящие ущерб полякам, постоянно хранились под замком, чтобы они однажды не наполнили «Белые книги», напечатанные в Париже или США».



Высокий суд вспомнит из своего собственного опыта порочные пропагандистские кампании, проводимые нацистской Германией с целью дискредитации польских книг, когда они появлялись в странах, дружественных Польше. Последний абзац этого документа, который я только что прочитал, разоблачает всю эту нацистскую пропагандистскую кампанию.

Планы депортации тысяч невинных людей, изложенные в документе, который я только что процитировал, не были просто теориями, выдуманными юристами. Они представляли собой, как покажут следующие три документа, которые будут представлены в качестве доказательств, программу, которая на самом деле была беспощадно выполнена.

Далее я представляю в качестве доказательства документ номер 2233(g)-PS, дневники Франка, 1939 год, с 25 октября по 15 декабря, который является вещественным доказательством номер USA-302. Этот документ был получен из центра документации 7-й армии в Гейдельберге. Я цитирую последний абзац страницы 1, переходящий на первые две строки страницы 2 английского текста. В немецком тексте эти утверждения появляются на странице 19, строки с 19 по 28. Подсудимый Франк заявил, и я цитирую:


«Рейхсфюрер СС» — имея в виду Гиммлера — «желает, чтобы все евреи были эвакуированы из вновь обретенных территорий Рейха. До февраля примерно 1 миллион человек должен быть таким образом доставлен в Генерал-губернаторство. Семьи хорошего расового происхождения, присутствующие на оккупированной польской территории (примерно 4 миллиона человек), должны быть переведены в Рейх и индивидуально размещены, тем самым будучи вырванными с корнем как народ».



Далее я представляю в качестве доказательства документ номер EC-305, который является вещественным доказательством номер USA-303. Этот экспонат представляет собой совершенно секретный протокол совещания, состоявшегося 12 февраля 1940 года под председательством подсудимого Геринга по «вопросам, касающимся Востока». Документ был найден в захваченных архивах ОКВ. Гиммлер и подсудимый Франк также присутствовали на этом совещании.

Сначала я цитирую страницу 1, строки с 15 по 17 английского текста. Эти выдержки находятся на первой странице, строки с 1 по 8, немецкого текста. В протоколе говорится, и я цитирую:


«В качестве вступления генерал-фельдмаршал» — имея в виду подсудимого Геринга — «объяснил, что укрепление военного потенциала Рейха должно быть главной целью всех мер, которые должны быть приняты на Востоке».



Далее я цитирую первые две строки последнего абзаца на странице 1 английского текста. Немецкий текст приводится на странице 2, строки с 2 по 4.


«Сельское хозяйство: Задача состоит в получении максимально возможной сельскохозяйственной продукции из новых восточных округов (Gaue), не считаясь с вопросами собственности».



Далее я цитирую второй абзац страницы 2 английского текста. Это страница 3, строки 22-24, немецкого текста:


«Специальные вопросы, касающиеся Генерал-губернаторства... Генерал-губернаторство должно будет принять евреев, которым приказано эмигрировать из Германии и новых восточных округов».



Наконец, я цитирую абзац под номером 2 под римской цифрой II на странице 2 английского текста. Эти утверждения появляются в немецком тексте на странице 4, строки 3-19:


«Следующие лица доложили о ситуации на восточных территориях...



«2. Рейхсштатгальтер гауляйтер Форстер» — который сказал — «Население округа Данциг-Западная Пруссия (вновь приобретенные территории) составляет 1,5 миллиона человек, из которых 240 000 — немцы, 850 000 — хорошо обосновавшиеся поляки и 300 000 — иммигрировавшие поляки, евреи и асоциальные элементы (1 800 евреев). Было эвакуировано 87 000 человек, 40 000 из них из Гдыни. Оттуда также многочисленные уклонисты, о которых сейчас заботится социальное обеспечение, должны быть депортированы в Генерал-губернаторство. Поэтому можно рассчитывать на эвакуацию еще 20 000 человек в текущем году».



Сравнимые отчеты были сделаны другими гауляйтерами на совещании. Цифры, которые были процитированы, следует отметить, были только по состоянию на февраль 1940 года. Принудительные депортации, о которых сообщается в вещественных доказательствах, из которых я только что читал, не ограничивались лишь приказом несчастным жертвам покинуть свои дома и занять новое жилье в другом месте. Эти депортации осуществлялись согласно плану совершенно жестоким и бесчеловечным образом. Документ номер 1918-PS, который является вещественным доказательством номер USA-304, дает поразительное доказательство этого факта; и я представляю его в качестве доказательства. Это речь, произнесенная Гиммлером перед офицерами СС в день, посвященный представлению нацистского флага. Она содержится в сборнике речей, произнесенных Гиммлером, и была захвачена отделом контрразведки армии Соединенных Штатов. Точная дата речи не указана в вещественном доказательстве, но ее содержание ясно показывает, что она была произнесена где-то после того, как Польша была захвачена. Я цитирую со второй по восьмую строки страницы 1 английского текста. В немецком тексте эта цитата появляется на странице 52, строки со 2 по 10. В этой речи Гиммлер сказал, и я цитирую:


«Очень часто член Ваффен-СС думает о депортации этих людей здесь. Эти мысли пришли ко мне сегодня, когда я наблюдал за очень трудной работой, выполняемой там полицией безопасности при поддержке ваших людей, которые им очень помогают. Точно то же самое произошло в Польше в погоду 40 градусов ниже нуля, где нам приходилось вывозить тысячи, десятки тысяч, сто тысяч; где нам приходилось иметь твердость — вы должны услышать это, но также забыть об этом снова — расстреливать тысячи ведущих поляков».



Я повторяю последнее утверждение:


«Где нам приходилось иметь твердость... расстреливать тысячи ведущих поляков».



Те поляки из присоединенной области, которым удалось пережить путь в Генерал-губернаторство, могли рассчитывать в лучшем случае на крайние лишения и подверженность любым формам деградации и жестокости. Высокий суд вспомнит заявление подсудимого Франка, содержащееся в документе номер EC-344(16), ныне вещественное доказательство номер USA-297, которое было представлено некоторое время назад, о том, что польская экономика будет сведена к абсолютному минимуму, необходимому для самого существования населения.

Высокий суд также вспомнит директиву подсудимого Геринга в документе номер EC-410, ныне вещественное доказательство номер USA-298, также представленную несколько мгновений назад, о том, что все промышленные предприятия в Генерал-губернаторстве, не являющиеся абсолютно необходимыми для поддержания голого существования польского населения, должны быть вывезены в Германию. Голое и нищенское существование, согласно предписаниям заговорщиков, означало фактический голод.

Для евреев, которые были принудительно депортированы в Генерал-губернаторство, конечно, не было абсолютно никакой надежды. Они, по сути, были депортированы в свои могилы. Подсудимый Франк, по его собственным признаниям, посвятил себя их полному истреблению. Я отсылаю Высокий суд к дневникам Франка, том конференций, 1941 год, октябрь-декабрь, который является документом номер 2233(d)-PS, который был представлен майором Уолшем ранее в качестве вещественного доказательства номер USA-281. Конкретное утверждение, которое я хочу процитировать, появляется на странице 4, Ваша честь, документа номер 2233-PS. Я полагаю, оно появляется на странице 77, строки 9 и 10 немецкого текста. Я цитирую — вот что заявил подсудимый Франк: «Мы должны истребить евреев, где бы мы их ни нашли, и где бы это ни было возможно...».

Далее я перехожу к тому аспекту программы заговорщиков, который включал принудительную германизацию лиц на присоединенной территории, которые считались обладающими немецкой кровью. Я отсылаю вас сейчас, Высокий суд, к присоединенной территории, к лицам, которые считались обладающими немецкой кровью. Таким лицам, как покажут доказательства, был предоставлен выбор: концентрационный лагерь или подчинение германизации. Гиммлер был главным палачом этой программы; и сначала я хотел бы представить несколько документов, которые раскрывают полномочия, предоставленные ему, и его понимание своей задачи.

Во-первых, я представляю в качестве доказательства документ номер 686-PS. Это вещественное доказательство номер USA-305. Это копия секретного указа, подписанного Гитлером и подсудимыми Герингом и Кейтелем, от 7 октября 1939 года, поручающего Гиммлеру задачу выполнения программы германизации заговорщиков. Этот конкретный документ поступил из министерского центра сбора в Касселе, Германия. Я цитирую страницу 1, строки с 9 по 21 английского текста. В немецком тексте эти выдержки появляются на странице 1, строки с 13 по 25:


«Рейхсфюрер СС» — это был Гиммлер — «имеет обязательство в соответствии с моими директивами:



«1. Вернуть для окончательного возвращения в Рейх всех граждан Германии и этнических немцев в зарубежных странах.



«2. Устранить вредное влияние таких чуждых частей населения, которые представляют опасность для Рейха и немецкого народного сообщества.



«3. Формирование новых немецких поселений путем переселения и, в частности, путем расселения возвращающихся граждан Германии и этнических немцев из-за рубежа.



«Рейхсфюрер СС уполномочен принимать все необходимые общие и административные меры для выполнения своего обязательства».



Понимание Гиммлером своей задачи по этому указу ясно изложено в предисловии, которое он написал для выпуска «Deutsche Arbeit» за июнь-июль 1942 года. Предисловие содержится в документе номер 2915-PS, ныне вещественное доказательство номер USA-306. Я цитирую первые четыре строки английского текста. Немецкий текст приводится на странице 157:


«Наша задача» — писал Гиммлер — «германизировать Восток, не в старом смысле — то есть учить людей там немецкому языку и немецкому праву, — а следить за тем, чтобы на Востоке жили только люди чисто немецкой, германской крови. Подписано, Гиммлер».



Далее я представляю в качестве доказательства документ номер 2916-PS, который является вещественным доказательством номер USA-307. Этот документ содержит различные материалы, взятые из «Der Menscheneinsatz» 1940 года, конфиденциальной публикации, выпущенной офисом Гиммлера по консолидации немецкой народности. Я цитирую сначала страницу 1, строки с 7 по 11. В немецком тексте эти выдержки появляются на странице 51, первые четыре строки под буквой «D». Я цитирую:


«Удаление иностранных рас с присоединенных восточных территорий является одной из самых существенных целей, которые должны быть достигнуты на немецком Востоке. Это главная национально-политическая задача, которая должна быть выполнена на присоединенных восточных территориях рейхсфюрером СС, рейхскомиссаром по вопросам консолидации немецкой народности».



Далее я цитирую строки с 33 по 39 страницы 1 английского текста. В немецком тексте эти выдержки появляются на странице 52, строки с 14 по 20. Я цитирую:


«Существуют следующие две основные причины, которые делают возвращение этой утраченной немецкой крови насущной необходимостью:



«1. Предотвращение дальнейшего увеличения польской интеллигенции через семьи немецкого происхождения, даже если они полонизированы.



«2. Увеличение населения за счет расовых элементов, желательных для немецкой нации, и приобретение этнобиологически безупречных сил для немецкой реконструкции сельского хозяйства и промышленности».



Дополнительный свет на цели, которые заговорщики поставили для своей программы германизации на завоеванных восточных территориях, проливает речь, произнесенная Гиммлером 14 октября 1943 года. Эта речь была опубликована национал-социалистическим руководящим штабом ОКВ. Документ попал к нам через отдел документации 3-й пехотной дивизии США. Выдержки из этой речи изложены в L-70, который является вещественным доказательством номер USA-308. Я цитирую весь английский текст; и в немецком тексте эти выдержки появляются на странице 23, строки с 6 по 11, с 12 по 15, с 20 по 23, и на странице 30, строки с 7 по 16. Гиммлер сказал, и я цитирую:


«Поэтому я считаю, что при обращении с представителями иностранной страны, особенно какой-либо славянской национальности, мы не должны исходить из немецких точек зрения, мы не должны наделять этих людей достойными немецкими мыслями и логическими выводами, на которые они не способны, но мы должны принимать их такими, какие они есть на самом деле.



«Очевидно, что в такой смеси народов всегда будут хорошие расовые типы. Поэтому я думаю, что наш долг — забрать их детей с собой, удалить их из их среды, если необходимо, грабя или воруя их. Либо мы завоевываем хорошую кровь, которую можем использовать для себя и дать ей место в нашем народе, либо... мы уничтожаем эту кровь».



Продолжая немецкий текст на странице 30, строки с 7 по 16, который является продолжением английского текста, я полагаю, Ваша честь — Гиммлер заявил, и я цитирую:


«Для нас конец этой войны будет означать открытую дорогу на Восток, создание Германского рейха тем или иным способом... возвращение домой 30 миллионов человеческих существ нашей крови, так что еще при нашей жизни мы будем народом из 120 миллионов германских душ. Это означает, что мы будем единственной и решающей силой в Европе. Это означает, что мы тогда сможем взяться за мир, в течение которого мы будем готовы в течение первых 20 лет восстанавливать и расширять наши деревни и города, и что мы отодвинем границы нашей немецкой расы на 500 километров дальше на Восток».



В развитие незаконных планов, раскрытых последними четырьмя вещественными доказательствами, которые были представлены в качестве доказательств, заговорщики разработали расовый реестр на присоединенной территории Польши. Расовый реестр был, по сути, сложной классификацией лиц, считавшихся обладающими немецкой кровью, и содержал положения, устанавливающие некоторые права, привилегии и обязанности лиц в каждой классификации. Лица были классифицированы на четыре группы:

(1) Немцы, которые активно продвигали нацистское дело;

(2) Немцы, которые были более или менее пассивны в нацистской борьбе, но сохранили свое немецкое гражданство;

(3) Лица немецкого происхождения, которые, хотя ранее были связаны с польской нацией, были готовы подчиниться германизации;

(4) Лица немецкого происхождения, которые были «политически поглощены польской нацией» и которые будут сопротивляться германизации.

Расовый реестр был введен указом от 12 сентября 1940 года, изданным Гиммлером в качестве рейхскомиссара по вопросам консолидации немецкой народности, и это содержится в документе номер 2916-PS, ранее представленном в качестве доказательства. Это вещественное доказательство номер USA-307. Я цитирую страницу 4 английского текста, строки с 14 по 46. В немецком тексте эти выдержки появляются на странице 92, строки с 29 до конца страницы, и строки с 1 по 9 страницы 93. Я цитирую:


«Для межведомственного использования список этнических немцев будет разделен на четыре группы:



«1. Этнические немцы, которые активно боролись в этнической борьбе. Помимо членства в немецкой организации, любая другая преднамеренная деятельность в пользу немцев против иностранной национальности будет считаться активным проявлением.



«2. Этнические немцы, которые не вмешивались активно в пользу немецкой национальности, но сохранили свою прослеживаемую немецкую национальность.



«3. Лица немецкого происхождения, которые в течение многих лет стали связаны с польской нацией, но имеют, в силу своего отношения, предпосылки стать полноправными членами немецкого национального сообщества. К этой группе относятся также лица негерманского происхождения, живущие в смешанном браке с этническим немцем, в котором немецкий супруг взял верх. Лица мазурского, кашубского, шлензакского или верхнесилезского происхождения, которые должны быть признаны этническими немцами, обычно принадлежат к этой группе 3.



«4. Лица немецкого происхождения, политически поглощенные польской нацией (ренегаты). Лица, не включенные в список этнических немцев, являются поляками или другими иностранными гражданами. Их обращение регулируется B II...



«Члены групп 3 и 4 должны воспитываться как полноценные немцы, то есть они должны быть со временем перегерманизированы посредством интенсивного образовательного обучения в Старой Германии.



«Установление членов группы 4 должно основываться на доктрине, что немецкая кровь не должна использоваться в интересах иностранной нации. Против тех, кто отказывается от перегерманизации, должны быть приняты меры полиции безопасности...».



Основная идея создания расового реестра для лиц немецкого происхождения была позже включена в указ от 4 марта 1941 года, подписанный Гиммлером и подсудимыми Фриком и Гессом. Этот указ датирован 4 марта 1941 года и изложен в «Сборнике законов Рейха», 1941, часть 1, стр. 118. Мы просим Трибунал принять его к сведению.

Весь аппарат СС был брошен на энергичное выполнение этих указов. Доказательство этого факта содержится в документе номер R-112, который является вещественным доказательством номер USA-309, и я сейчас представляю его в качестве доказательства. Этот экспонат содержит директивы, изданные Гиммлером в качестве рейхскомиссара по вопросам консолидации немецкой народности. Я цитирую сначала последние два абзаца английского текста директив от 16 февраля 1942 года, которые находятся на странице 3 этого экспоната. В немецком тексте это положение появляется на странице 1 первого указа от 16 февраля 1942 года, пункты 1 и 2. Директива предусматривала, и я сейчас цитирую:


«I. Там, где этнические немцы не подали заявление на включение в немецкий этнический список, вы проинструктируете подчиненные органы передать их имена в местное управление полиции штата (высшее). Впоследствии вы доложите мне.



«II. Местное управление полиции штата (высшее) обяжет лиц, чьи имена переданы ему, доказать в течение 8 дней, что они подали заявление на включение в немецкий этнический список.



«Если такое доказательство не представлено, соответствующее лицо должно быть взято под защитный арест для перевода в концентрационный лагерь».



Меры, принятые против лиц в четвертой категории — «полонизированных немцев», как называли их заговорщики, — были особенно суровыми. Эти лица сопротивлялись германизации, и были предписаны беспощадные меры, рассчитанные на то, чтобы сломить их сопротивление. Там, где прошлая история индивидуума указывала на то, что он не может быть эффективно германизирован, он бросался в концентрационный лагерь.

Некоторые из этих мер изложены в подпункте А пункта II на странице 5 документа R-112, и я цитирую полностью английский текст этого конкретного пункта. Этот отрывок изложен в немецком тексте на страницах 2 и 3 второго указа от 16 февраля 1942 года под II. Вот что предусматривает директива:


«II. Перегерманизация полонизированных немцев предполагает их полное отделение от польского окружения. По этой причине лица, внесенные в раздел 4 немецкого этнического списка, должны рассматриваться следующим образом:



«А. Они должны быть переселены на территорию Старого Рейха.



«1. Высшие руководители СС и полиции отвечают за эвакуацию и переселение их на территорию Старого Рейха в соответствии с инструкциями, которые последуют позже.



«2. Асоциальные лица и другие, обладающие низким наследственным качеством, не будут включены в переселение. Их имена будут немедленно переданы высшими руководителями СС и полиции (инспекторами полиции безопасности и службы безопасности) в компетентное управление полиции штата (высшее). Последнее организует их перевод в концентрационный лагерь.



«3. Лица с особенно плохим политическим прошлым не будут включены в акцию переселения. Их имена также будут переданы высшими руководителями СС и полиции (инспекторами полиции безопасности и службы безопасности) в компетентное управление полиции штата (высшее) для перевода в концентрационный лагерь.



«Жены и дети таких лиц должны быть переселены на территорию Старого Рейха и включены в меры германизации. Там, где жена также имеет особенно плохое политическое прошлое и не может быть включена в акцию переселения, ее имя также должно быть передано в компетентное управление полиции штата (высшее) с целью перевода ее в концентрационный лагерь. В таких случаях дети должны быть отделены от своих родителей и рассматриваться в соответствии с III, пунктом 2 этого указа.



«Лица должны считаться имеющими особенно плохое политическое прошлое, если они в очень большой степени оскорбили немецкую нацию (например, те, кто участвовал в преследованиях немцев, или бойкотах немцев и т. д.)».



Одновременно с программой германизации лиц немецкого происхождения на присоединенных территориях заговорщики, как указывалось ранее, предприняли попытку заселить эту территорию большим количеством немцев с доказанными нацистскими убеждениями. Этот аспект их программы ясно показан в статье обергруппенфюрера СС и генерала полиции Вильгельма Коппе, который был одним из доверенных агентов Гиммлера.

Выдержки из этой статьи содержатся в документе номер 2915-PS, который ранее был представлен в качестве вещественного доказательства номер USA-306. Я цитирую второй абзац английского текста этого экспоната. Немецкий текст появляется на третьей строке снизу страницы 170 и продолжается до первого полного абзаца страницы 171. Я сейчас цитирую заявление Коппе:


«Победа немецкого оружия на Востоке должна, следовательно, сопровождаться победой немецкой расы над польской расой, если обретенная восточная сфера — согласно воле фюрера — должна отныне навсегда оставаться существенной составной частью Великой Германской империи. Поэтому имеет решающее значение внедрить немецких фермеров, рабочих, государственных служащих, торговцев и ремесленников в обретенный немецкий регион, чтобы живой и глубоко укоренившийся бастион немецкого народа мог быть сформирован как защитная стена против иностранного проникновения и, возможно, как отправная точка для расового вливания территорий дальше на восток».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сделаем перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

КАПИТАН ХАРРИС: До этого момента мы говорили о мерах германизации на присоединенных территориях. Я хотел бы теперь кратко перейти к программе германизации в Генерал-губернаторстве.

В Генерал-губернаторстве было относительно немного лиц, которые вначале соответствовали стандартам заговорщиков как немцы. Следовательно, мало пользы было бы от введения расового реестра, классифицирующего лиц немецкого происхождения по образцу того, что был введен на присоединенной территории; и, насколько нам известно, такой расовый реестр не был предписан в Генерал-губернаторстве. Скорее, план, по-видимому, заключался в том, чтобы (а) сделать Генерал-губернаторство колонией Германии, что — как Высокий суд вспомнит из документа EC-344(16), который был представлен в качестве вещественного доказательства номер USA-297 — было целью, выраженной подсудимым Франком; и (б) создать так называемые «немецкие островные поселения» в продуктивных сельскохозяйственных районах. Эти островные поселения должны были быть созданы притоком немецких лиц, которые верно придерживались принципов национал-социализма.

В этой связи я представляю в качестве доказательства документ номер 910-PS. Это вещественное доказательство номер USA-310. Это секретные заметки с датой «Министерство внутренних дел, Краков, 30 марта 1942 года», и они касались заявлений Гиммлера о планируемой германизации Генерал-губернаторства. Этот документ был получен из центра разведки 3-й армии во Фрайзинге, Германия; и я сейчас цитирую страницу 2 английского текста, со строки 3 до конца отчета. Это появляется в немецком тексте на странице 2, строка 21, продолжаясь до конца отчета. В документе говорится, и я цитирую:


«Рейхсфюрер СС» — Гиммлер — «развил дополнительные идеи о том, что в первом 5-летнем плане переселения после войны новые немецкие восточные территории должны быть заполнены в первую очередь; предполагается впоследствии обеспечить Крым и страны Балтии по крайней мере немецким высшим классом. В Генерал-губернаторство, возможно, должны быть заново переселены дополнительные немецкие островные поселения из европейских наций. Точного решения в этом отношении, однако, не было издано. В любом случае, желательно, чтобы сначала была достигнута сильная колонизация вдоль Сана и Буга, чтобы части Польши с чуждым населением были окружены. До сих пор всегда было доказано, что этот вид окружения быстрее всего ведет к желаемой национализации».



В этой же связи я представляю в качестве доказательства документ номер 2233(h)-PS. Это дневник подсудимого Франка, 1941 год, том II, страница 317. Это вещественное доказательство номер USA-311. Я цитирую последнее предложение в нижней части нашей страницы 3 английского текста этого экспоната. В немецком тексте этот отрывок появляется на странице 317, строки с 25 по 28. Подсудимый Франк заявил в этом дневнике, и я цитирую:


«Благодаря героическому мужеству наших солдат эта территория стала немецкой; и придет время, когда долина Вислы, от ее истока до устья у моря, будет такой же немецкой, как долина Рейна».



Я перехожу теперь к другой фазе программы, которую я упоминал ранее, а именно к плану заговорщиков конфисковать имущество поляков, евреев и инакомыслящих элементов. Как я упоминал ранее, доказательства покажут, что эти планы были разработаны для достижения ряда целей. Что касается евреев, они были частью и целым общей программы заговорщиков по истреблению. Конфискация была также средством обеспечения имуществом немецких поселенцев и вознаграждения тех, кто оказал верную службу нацистскому государству. Эта фаза их программы также сделала доступными лишенных имущества польских фермеров для рабского труда в Германии и действовала в целях содействия цели заговорщиков по предотвращению роста другого поколения поляков.

Доказательство того факта, что заговорщики конфисковали имущество поляков в целях реализации своей программы германизации и принудительного труда, содержится в документе № 1352-PS, ранее представленном г-ном Доддом в качестве вещественного доказательства № USA-176. Этот документ содержит ряд отчетов некоего Куше, который, по-видимому, был одним из главных заместителей Гиммлера в Польше. Г-н Додд процитировал один из конфиденциальных отчетов Куше от 22 мая 1940 года (наша страница 4, абзац 5 английского текста). В немецком тексте это страница 9, строки с 16 по 18. В этом заявлении Куше указал, что можно без труда конфисковать небольшие фермы и что — и я сейчас цитирую:


«Бывшие владельцы польских ферм вместе со своими семьями будут переведены биржами труда в Старый рейх для использования в качестве сельскохозяйственных рабочих».



Теперь я хочу процитировать другой отчет Куше, содержащийся в том же документе и датированный тем же числом, 22 мая 1940 года. Думаю, номера в правом верхнем углу помогут его найти. Отчет, который я сейчас цитирую, помечен как «секретный» и озаглавлен «...Подробности конфискации в районе Бельско». Сначала я хотел бы процитировать последний абзац в нижней части страницы 1 этого документа. Напомню, это документ 1352-PS, последний абзац внизу страницы 1. Немецкий текст находится на странице 11, абзацы 1 и 2. Куше заявил, и я цитирую:


«Несколько дней назад комендант строящегося концентрационного лагеря в Освенциме обратился к руководителю штаба Мюллеру с просьбой оказать поддержку в выполнении его задач. Он сказал, что абсолютно необходимо конфисковать сельскохозяйственные предприятия в определенном районе вокруг концентрационного лагеря, поскольку не только поля, но и в некоторых случаях жилые дома фермеров непосредственно примыкают к концентрационному лагерю. Местная инспекция, проведенная 21-го числа этого месяца, выявила следующее:



«Нет никаких сомнений в том, что сельскохозяйственные предприятия, граничащие с концентрационным лагерем, должны быть немедленно конфискованы. Кроме того, комендант лагеря просит предоставить в его распоряжение дополнительные участки сельскохозяйственных земель, чтобы он мог занять заключенных работой. Это также можно сделать без труда, поскольку для этой цели можно выделить достаточно земли. Владельцы этих участков — все поляки».



Далее я цитирую страницу 2, строки с 22 по 31 английского текста того же документа. Немецкий текст находится на странице 12, абзац 2, продолжаясь до 22-й строки сверху страницы. Цитирую:


«У меня состоялось следующее обсуждение с начальником биржи труда в Бельско:



«В Старом рейхе по-прежнему ощущается нехватка сельскохозяйственных рабочих. Перевод бывших владельцев конфискованных сельскохозяйственных предприятий в Рейх в качестве сельскохозяйственных рабочих вместе со всеми их семьями возможен без каких-либо затруднений. Необходимо лишь, чтобы биржа труда своевременно получила списки лиц, чтобы иметь возможность принять необходимые меры (сбор для транспортировки; распределение по различным регионам, нуждающимся в такой рабочей силе)».



Наконец, я цитирую страницу 3 того же документа, строки с 6 по 13 английского текста. Немецкий текст представлен на странице 13, последние три строки, продолжаясь до страницы 14, строки 9:


«Конфискация этих польских предприятий в Альцене также будет проведена в течение ближайших нескольких дней. Комендант концентрационного лагеря предоставит эсэсовцев и грузовик для выполнения этой акции. Если еще не будет возможности перевезти поляков из Альцена в Освенцим» — а Освенцим, как напомнят господа судьи, — это место, где находился концентрационный лагерь, — «то их следует перевести в пустующий замок в Заторе. Освободившееся польское имущество должно быть передано нуждающимся фермерам немецкой национальности для их пользования».



Для упорядочения программы конфискации подсудимый Геринг 17 сентября 1940 года издал декрет. Этот декрет опубликован в «Сборнике законов Рейха» (Reichsgesetzblatt), 1940, часть I, стр. 1270; и я прошу Трибунал принять его к сведению. Согласно разделу 2 этого декрета, секвестр движимого и недвижимого имущества, запасов и другого нематериального имущества, а также долей евреев и «лиц, которые бежали или отсутствуют не временно», стал обязательным. Кроме того, секвестр был разрешен в соответствии с разделом 2, подразделом 2, если имущество требовалось «для общественного блага, в частности в интересах обороны Рейха или укрепления немецкого народа». Разделом 9 этого декрета, изданного подсудимым Герингом, была разрешена конфискация секвестрированного имущества, «если того требует общественное благо, в частности оборона Рейха или укрепление немецкого народа». Однако раздел 1, подраздел 2 декрета предусматривал, что имущество граждан Германии не подлежит секвестру и конфискации; а раздел 13 предусматривал, что секвестр приостанавливается, если владелец имущества заявляет, что он немец. Декрет по своему содержанию очень ясно указывает на цель лишить поляков, евреев и инакомыслящие элементы их имущества. Более того, он был открыто разработан для содействия германизации.

Мы просим Суд принять его к сведению. Он находится в «Сборнике законов Рейха».

По-видимому, в какой-то момент возник вопрос о том, требует ли декрет, чтобы в каждом случае, касающемся имущества поляка, выносилось определение о том, что имущество требуется «для общественного блага, в частности в интересах обороны Рейха или укрепления немецкого народа». Ответ, предоставленный заговорщиками, был твердым и ясным. В любом случае, когда речь идет об имуществе поляка, «укрепление немецкого народа» требовало его изъятия. В связи с этим я представляю в качестве доказательства документ № R-92, который является вещественным доказательством № USA-312. Этот документ от 15 апреля 1941 года имеет официальный бланк рейхсфюрера СС, уполномоченного по вопросам консолидации германского народа, и озаглавлен «Инструкция для внутреннего пользования по применению закона об имуществе поляков от 17 сентября 1940 года». Этот документ был захвачен Корпусом контрразведки США. Я цитирую страницу 2, строки с 11 по 14 английского текста. В немецком тексте это заявление находится на странице 3, абзац 2, подпункт 2. Цитирую:


«Объективные условия, допускающие изъятие в соответствии с разделом II, подразделом 2(а), должны предполагаться всякий раз, когда, например, имущество принадлежит поляку, ибо польская недвижимость будет без исключения необходима для сохранения немецкого народа».



В Генерал-губернаторстве подсудимый Франк 24 января 1940 года издал декрет, разрешающий секвестр для «выполнения задач, служащих общественным интересам», и ликвидацию «антисоциальных или финансово нерентабельных предприятий». Декрет включен в «Вестник постановлений» (Verordnungsblatt) Генерал-губернаторства, № 6 от 27 января 1940 года, стр. 23; и мы просим Трибунал принять его к сведению. Неопределенные критерии в этом декрете, очевидно, наделили нацистских чиновников в Генерал-губернаторстве правом заниматься массовым изъятием имущества.

Масштабы программы конфискации, проводимой заговорщиками в Польше, были ошеломляющими. Я прошу господ судей обратиться к таблице на шестой странице документа № R-92, который был представлен в качестве доказательства некоторое время назад как вещественное доказательство № USA-312.

Эта таблица показывает, что по состоянию на 31 мая 1943 года ошеломляющее общее количество в 693 252 хозяйства, включающих 6 097 525 гектаров, было изъято, а 9 508 хозяйств, включающих 270 446 гектаров, были конфискованы земельными управлениями Данцига-Западной Пруссии, Позена, Цеханува и Силезии. Следует отметить, что это представляло собой изъятие и конфискацию, проведенные только четырьмя управлениями.

На этом, господа судьи, мы завершаем наше обсуждение Польши; и теперь я перехожу к Чехословакии. На данном этапе разбирательства мы представим только один документ по Чехословакии. Однако этот единственный документ содержит поразительное раскрытие планов заговорщиков по германизации Богемии и Моравии. В нем рассказывается о том, как обсуждались три плана, каждый из которых характеризовался своей суровостью; и, наконец, как фюрер остановился на плане (c), который предполагал ассимиляцию около половины чешского населения немцами и уничтожение другой половины. Более того, план предусматривал большой приток в Чехословакию немцев, чья преданность фюреру была бесспорной. Я представляю этот документ в качестве доказательства. Это документ № 862-PS, вещественное доказательство № USA-313. Это совершенно секретный отчет от 15 октября 1940 года, написанный генералом Фридеричи, заместителем генерала вермахта в Богемии и Моравии. Судя по документу, было сделано всего четыре копии. Документ, который мы представляем в качестве доказательства, является оригиналом, найденным среди захваченных архивов ОКВ. На первой странице документа слева стоят рукописные буквы «K» и «J», и меня заверили, что этот почерк, несомненно, принадлежит подсудимым Кейтелю и Йодлю. Я цитирую документ полностью:


«9 октября этого года в канцелярии имперского протектора состоялось официальное совещание, на котором статс-секретарь группенфюрер СС К. Г. Франк говорил о следующем...»



Следует отметить, что группенфюрер СС К. Г. Франк был статс-секретарем при подсудимом фон Нейрате, который на дату этого отчета был протектором Богемии и Моравии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто, по вашим словам, был Франк?

КАПИТАН ХАРРИС: Франк был группенфюрером СС и статс-секретарем при подсудимом фон Нейрате. Это не подсудимый Ганс Франк. На дату этого конкретного отчета фон Нейрат, при котором служил К. Г. Франк, был протектором Богемии и Моравии. Продолжаю цитирование:


«С момента создания Протектората Богемии и Моравии партийные органы, промышленные круги, а также органы центральной власти в Берлине рассматривали решение чешской проблемы.



«После тщательного обсуждения имперский протектор изложил свои взгляды на различные планы в меморандуме. В нем были указаны три пути решения:



«а) Немецкая инфильтрация в Моравию и ограничение чешских граждан остаточной Богемией. Это решение считается неудовлетворительным, поскольку чешская проблема, пусть и в уменьшенном виде, будет продолжать существовать.



«б) Против самого радикального решения, а именно депортации всех чехов, можно привести много аргументов. Поэтому в меморандуме делается вывод, что его невозможно осуществить в разумные сроки.



«в) Ассимиляция чехов, то есть поглощение около половины чешских граждан немцами, поскольку они представляют расовую или иную ценность. Это также будет достигнуто, среди прочего, за счет увеличения занятости чехов на территории Рейха (за исключением судетских немецких пограничных районов), другими словами, путем рассеивания концентраций чешских граждан.



«Другая половина чешских граждан должна быть лишена власти, устранена и вывезена из страны всевозможными методами. Это особенно относится к расово монголоидной части и к большей части интеллигенции. Последнюю вряд ли можно переделать, и она станет обузой, постоянно предъявляя претензии на руководство другими чешскими классами и тем самым препятствуя возможной быстрой ассимиляции.



«Элементы, которые противодействуют запланированной германизации, должны подвергаться жесткому обращению и устраняться.



«Вышеуказанное развитие событий, естественно, предполагает усиление притока немцев с территории Рейха в Протекторат.



«После доклада фюрер выбрал решение (в) (ассимиляция) в качестве директивы для решения чешской проблемы и постановил, что, сохраняя автономию Протектората внешне, германизация должна проводиться централизованно канцелярией имперского протектора в течение многих лет.



«Из вышесказанного Вооруженным силам не следует делать никаких особых выводов. Это линия, которой здесь придерживались всегда. В связи с этим я ссылаюсь на свой меморандум, представленный начальнику Верховного командования Вооруженных сил от 12 июля 1939 года, регистрационный номер 6/39, совершенно секретно, озаглавленный «Чешская проблема» (прилагается в качестве приложения).



«Представитель Вооруженных сил при имперском протекторе в Богемии и Моравии». — Подпись — «Фридеричи, генерал пехоты».



С разрешения господ судей я хотел бы прокомментировать некоторые части этого меморандума. Во-первых, я обращаю ваше внимание на решение (а). Это решение потребовало бы немецкой инфильтрации в Моравию и насильственного переселения чехов из этого района в Богемию. Как известно господам судьям, Моравия лежит между Богемией и Словакией. Таким образом, решение (а) привело бы к созданию немецкого государства между Богемией и Словакией и предотвратило бы эффективное взаимодействие между чехами и словаками. Таким образом, историческое стремление к единству этих двух групп миролюбивых людей и дальнейшее существование их Чехословацкого государства были бы сорваны. Решение (а), следует отметить, было отвергнуто, потому что выжившие чехи, даже будучи сжатыми в «остаточную Богемию», остались бы досаждать заговорщикам.

Решение (б), которое предполагало насильственную депортацию всех чехов, было отвергнуто не потому, что его условия сочли слишком радикальными, а скорее потому, что желали более быстрого решения проблемы.

Решение (в), как показано в документе, было признано наиболее желательным и принято. Это решение, во-первых, предусматривало ассимиляцию около половины чехов. Это означало две вещи: а) принудительную германизацию для тех, кто считался расово пригодным, и б) депортацию на принудительные работы в Германию для остальных. «Увеличение занятости чехов на территории Рейха», как сказано в документе, в действительности означало принудительный труд в Германии.

Решение (в) далее предусматривало устранение и депортацию «всевозможными методами» другой половины чешского населения, особенно интеллигенции и тех, кто не соответствовал расовым стандартам заговорщиков. Интеллигенция повсюду была анафемой для нацистских заговорщиков, и чешская интеллигенция не была исключением. Действительно, чешская интеллигенция, как хорошо знали заговорщики, имела выдающуюся историю доблести, самопожертвования и сопротивления нацистской идеологии. Поэтому они подлежали уничтожению. Как будет показано в других контекстах, та часть совершенно секретного отчета, в которой говорилось, что «элементы, которые противодействуют запланированной германизации, должны подвергаться жесткому обращению и устраняться», означала, что интеллигенция и другие инакомыслящие элементы должны были быть либо брошены в концентрационные лагеря, либо немедленно уничтожены.

Короче говоря, положения решения (в) были просто практическим применением философии заговорщиков, выраженной в речи Гиммлера, часть которой мы процитировали в документе L-70, уже представленном в качестве вещественного доказательства № USA-308. Гиммлер сказал, что «либо мы привлекаем любую хорошую кровь, которую можем использовать для себя... либо мы уничтожаем эту кровь».

Теперь я кратко перейду к программе грабежа и германизации, проводимой заговорщиками в западных оккупированных странах. Доказательства, которые будут представлены на более позднем этапе этого разбирательства, покажут, как заговорщики стремились германизировать западные оккупированные страны; как они лишали завоеванные страны на Западе продовольствия и сырья, оставляя им едва ли достаточно для поддержания жалкого существования; как они принуждали местную промышленность и сельское хозяйство удовлетворять ненасытные потребности немецкого гражданского населения и вермахта; и, наконец, как грабежу в западных оккупированных странах способствовали и потворствовали чрезмерные оккупационные расходы, принудительные и мошеннические клиринговые соглашения, а также конфискация их золота и иностранной валюты. Доказательства по этим вопросам, которые будут представлены в мельчайших подробностях прокурором Французской Республики, настолько ошеломляющи, что неизбежен вывод о том, что действия заговорщиков совершались согласно плану.

Однако доказательства, касающиеся выполнения планов заговорщиков на Западе, будут представлены этому Трибуналу только после рождественских каникул. Соответственно, в качестве иллюстрации и с целью показать в этой презентации, что планы заговорщиков охватывали оккупированные западные страны так же, как и Восток, мы теперь представляем в качестве доказательства один документ по этому аспекту дела, R-114, который является вещественным доказательством № USA-314. Этот документ был получен от отделения контрразведки США. Этот документ состоит из меморандума от 7 августа 1942 года и меморандума от 29 августа 1942 года из личных архивов Гиммлера. Первый меморандум касается совещания офицеров СС и озаглавлен «Указания по обращению с депортированными эльзасцами». Второй меморандум помечен как секретный и озаглавлен «Переселение эльзасцев в Рейх». Меморандумы, составляющие этот документ, показывают, что были разработаны и частично выполнены планы по удалению из Эльзаса всех элементов, враждебных заговорщикам, и по германизации провинции. Я цитирую страницу 1, строки с 21 по 31 английского текста, озаглавленного «Указания по обращению с депортированными эльзасцами». Эти выдержки содержатся в немецком тексте на странице 1, последние 8 строк, и на странице 2, строки с 1 по 5. Теперь я цитирую:


«Первая акция по выселению была проведена в Эльзасе в период с июля по декабрь 1940 года; в ходе нее 105 000 человек были либо высланы, либо им было отказано в возвращении. В основном это были евреи, цыгане и другие чуждые расовые элементы, преступники, асоциальные и неизлечимо больные лица, а также французы и франкофилы. Население, говорящее на диалекте, было прочесано этой серией депортаций так же, как и другие эльзасцы».



«Ссылаясь на разрешение, данное ему фюрером на очистку Эльзаса от всех чуждых, больных или ненадежных элементов, гауляйтер Вагнер недавно указал на политическую необходимость новой депортации» — zweite Aussiedlungsaktion — «которую необходимо подготовить как можно скорее».



Я хотел бы попросить господ судей разрешить мне отложить остальную часть этой презентации до понедельника. Г-н судья Джексон хотел бы сделать несколько замечаний Трибуналу.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: С позволения Трибунала, я хочу довести до сведения Трибунала и защитников некоторые вопросы, касающиеся дела в том виде, в каком оно будет рассматриваться на следующей неделе, полагая, что это приведет к ускорению нашей процедуры, если в выходные дни наша программа будет рассмотрена.

Презентация капитана Харриса займет еще немного времени в понедельник; и когда она завершится, презентация Соединенных Штатов дойдет до той части Обвинительного заключения, которая требует декларативного решения этого Трибунала о том, что шесть упомянутых в нем организаций являются преступными организациями. Они добиваются такого вывода лишь для того, чтобы он мог послужить основанием для судебного преследования отдельных членов в других судах, помимо этого, в ходе разбирательств, в которых обвиняемому лицу будет открыта любая защита, за исключением того, что он не может отрицать выводы, сделанные этим Трибуналом относительно характера организации, членом которой он был.

Соединенные Штаты желают представить эти доказательства на условиях, которые сэкономят время Трибунала и продвинут обвинение как можно быстрее, чтобы персонал Соединенных Штатов мог быть освобожден.

Мы также хотим, чтобы адвокаты защиты имели перед собой как можно больше наших доказательств против организаций до рождественских каникул, чтобы они могли использовать это время каникул для их изучения и подготовки своей защиты, и чтобы нас избавили от дальнейших ходатайств об отсрочке для этой цели.

Суть нашего предложения заключается в том, чтобы все окончательные вопросы по этой части дела были отложены для рассмотрения после того, как доказательства будут представлены Трибуналу. Настоящий вопрос, как мы полагаем, заключается не в том, принимать ли доказательства. Настоящий вопрос заключается в их ценности и их правовых последствиях в соответствии с положениями этого Устава. Все доказательства, которые мы представим, будут представлены с убеждением, что нельзя отрицать их доказательную ценность и что они имеют отношение к обвинениям, изложенным в Обвинительном заключении. И именно на этих основаниях Устав разрешает отклонение доказательств.

В настоящее время мы не ищем никакой выгоды от этого предложения, кроме выгоды экономии времени для Трибунала и для нас самих, чтобы передать как можно большую часть дела в руки подсудимых до рождественских каникул и настаивать на окончательных вопросах только тогда, когда их можно будет разумно аргументировать и понять на основе реального протокола, а не на предположениях и гипотетических утверждениях фактов.

Представляя эти доказательства в отношении организаций, мы предлагаем договориться о следующем:

Любое возражение любого характера против любого пункта доказательств, представленных Соединенными Штатами против этих организаций, может считаться зарезервированным и полностью доступным для адвокатов защиты в любое время до окончания дела Соединенных Штатов с тем же эффектом, как если бы возражение было сделано при представлении доказательств. Все доказательства по этому вопросу остаются предметом постоянных полномочий Трибунала, по ходатайству любого адвоката или по собственной инициативе, исключить их, без ущерба из-за отсутствия возражения. Каждый вопрос о силе доказательств должен считаться открытым и непредвзятым из-за того, что они были приняты без возражений.

Теперь мы признаем присущий спорный характер вопросов, которые могут возникнуть в связи с этой частью дела. Что доказывают эти доказательства, какие организации достаточно осудить и как к этому применяется Устав — это вопросы, подлежащие обсуждению, которые мы вполне готовы аргументировать, когда это можно будет сделать в упорядоченной и понятной форме. Мы ожидали сделать это в заключительном резюме, но мы сделаем это в любое время, предложенное Трибуналом, после того, как будет протокол, на котором можно основывать аргументацию; и мы готовы сделать это либо до, либо после того, как подсудимые приступят к делу. Но мы действительно предлагаем, что если это будет делаться шаг за шагом по мере представления доказательств и по вопросам допустимости, это будет беспорядочно и отнимет много времени. Поэтапная аргументация отнимет время, требуя от адвокатов обеих сторон цитировать доказательства, которые либо уже есть в деле, либо спекулировать о доказательствах, которых еще нет, прибегать к гипотетическим случаям и делать это снова и снова по каждому отдельному возражению. Это также будет беспорядочно из-за нашего плана презентации.

Вопросы, которые касаются этих организаций, затрагивают саму основу предложения, сделанного президентом Рузвельтом на Ялтинской конференции, согласие по которому было основой для этого разбирательства. Соединенные Штаты не участвовали бы в таком определении вопроса о виновности, если бы не этот или какой-либо эквивалентный план охвата тысяч других, которые, если они менее заметны, так же виновны в этих преступлениях, как и люди на скамье подсудимых. Из-за участия в разработке Устава и знания проблемы, которую он был призван решить, я ожидаю, что мы дойдем до правовых вопросов, связанных с этими вопросами.

Доказательства, однако, будут представлены юристами, которые специализировались на поиске и систематизации доказательств по конкретному и ограниченному обвинению или пункту обвинительного заключения. Поэтапная аргументация, следовательно, не была бы упорядоченной, а была бы повторяющейся, неполной, плохо организованной и малополезной для Трибунала. Эти вопросы заслуживают тщательной, подготовленной презентации доводов обеих сторон.

Поэтому мы попросим на этих условиях, которые, как мы считаем, защищают права каждого и позволяют защите, так же как и нам, сделать лучшую презентацию своих вопросов, потому что у них будет время на их подготовку, представить Трибуналу как можно быстрее на следующей неделе и как можно более непрерывно доказательства, которые относятся к обвинениям против организаций.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н судья Джексон, вы уже сообщили об этом адвокатам подсудимых в письменном виде или нет?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я не сообщал об этом, если только это не было отправлено в Информационный центр после полудня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, возможно, было бы удобно, если бы вы изложили то, что вы заявили нам относительно возражений против доказательств, в письменном виде, чтобы они могли полностью это понять.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я подготовился сделать это и предоставить достаточное количество копий для членов Трибунала и для всех адвокатов защиты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ГЕРР БЁМ: Я представляю членов СА, которые добровольно согласились на допрос перед Трибуналом. Я понял заявление судьи Джексона лишь частично. Как адвокат защиты, у меня нет никого, кто мог бы предоставить мне информацию, и я ни при каких обстоятельствах не могу согласиться высказать свое мнение по заявлениям, которых я не знаю или которые доводятся до моего сведения таким образом, что я не в состоянии получить информацию.

Я хотел бы сначала попросить предоставить мне перевод на немецкий язык заявления, которое сделало Обвинение о дальнейшем ходе процесса, чтобы я мог высказать свое мнение по нему. Я представляю здесь не одного человека, а миллионы людей, которые после процесса выступят со всевозможными обвинениями против меня, возможно, даже обоснованными обвинениями. Моя собственная ответственность, как и ответственность моих коллег, представляющих организации, огромна. Поэтому я хотел бы попросить, в качестве принципа, чтобы все, что вообще представляется в этом процессе, было представлено мне на немецком языке, потому что я не в состоянии переводить целые тома документов на немецкий язык со дня на день — документы, которые вполне могли бы быть предоставлены мне в немецком оригинале. Это обстоятельство, которое ужасно затрудняет мне, как и ряду моих коллег, следить за процессом вообще.

Из инкриминирующих доказательств против организаций я до сих пор собрал мало в ходе разбирательства. Однако, поскольку, согласно сегодняшним заявлениям, доказательства против организаций должны быть представлены в ближайшее время, я хотел бы настоятельно попросить, чтобы, если мы должны продолжать представлять организации, разбирательство велось таким образом, чтобы и в техническом отношении мы были в состоянии вести защиту ответственным образом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вы знаете или вам было сказано, только те части документов, которые зачитываются перед Трибуналом, рассматриваются как доказательства, и поэтому вы слышите через свои наушники все, что является доказательством, зачитываемым вам на немецком языке. Вы также знаете, что в вашем Информационном центре есть две копии документов на немецком языке. На этом все. Такова была процедура до сих пор.

Чтобы удовлетворить законные пожелания немецких адвокатов, предложение, которое только что сделал г-н судья Джексон, совершенно простое, как я его понимаю, и оно заключается в следующем:

Что вопрос о преступности этих организаций не должен обсуждаться до представления доказательств; что адвокаты Соединенных Штатов должны сначала представить свои доказательства, и они надеются представить большую их часть до рождественских каникул, но что немецкие адвокаты (адвокаты подсудимых) должны иметь свободу в любое время, до окончания дела Соединенных Штатов, возражать против любой части доказательств по этим преступным организациям. Разве это не ясно?

ГЕРР БЁМ: Да, это ясно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть какие-либо возражения против этой процедуры?

ГЕРР БЁМ: Да. Предложенная процедура ясна, но я считаю ее крайне неадекватной. У меня до сих пор не было возможности получить в свои руки ни одну из двух копий, которые, как говорят, находятся внизу в комнате 54, может быть, потому, что двух копий недостаточно для целей 25 адвокатов, особенно если эти копии помещаются в комнату 54 в 10:30 утра, когда заседание начинается в 10:00. Этого было бы недостаточно, даже если бы эти две копии для 25 из нас были помещены в нашу комнату накануне, поскольку для всех нас невозможно удовлетворительно использовать эти две копии за столь короткое время. Поэтому следует принять меры — как именно их примет Обвинение, я не могу сказать — чтобы позволить нам знать в надлежащее время — и я снова подчеркиваю, на немецком языке — чего Обвинение ожидает от нас, чтобы наша работа могла быть полезна Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: То, что вы только что заявили, является общим возражением против процедуры, которая была принята до сих пор, и не имеет ничего общего с процедурой, предложенной г-ном судьей Джексоном в отношении этих преступных организаций. Его предложение заключалось в том, чтобы аргументация по закону о преступном вопросе или преступном характере этих организаций была отложена до представления доказательств, и чтобы право адвокатов защиты заключалось в том, чтобы заявлять возражения на любой стадии или, скорее, отложить свои возражения до тех пор, пока доказательства не будут представлены; и была надежда, что доказательства будут завершены или почти завершены к рождественским каникулам. То, что вы говорите об общей процедуре, может быть рассмотрено Трибуналом.

Что касается конкретного вопроса, а именно вопроса о процедуре, предложенной г-ном судьей Джексоном, есть ли у вас какие-либо возражения против этого?

ГЕРР БЁМ: У меня есть возражения против этой процедуры только — и в этом отношении я оставляю за собой все права, ради огромного количества людей, которых я представляю — если это каким-либо образом ограничивает или препятствует мне в представлении интересов моих многочисленных клиентов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы осознаем этот факт, но это не кажется существенным для вопроса о том, следует ли отложить правовую аргументацию до представления доказательств. Тот факт, что вы представляете миллионы людей, не имеет ничего общего с вопросом о том, должна ли правовая аргументация происходить до, во время или в конце представления доказательств. Что я спрашиваю вас: есть ли у вас какие-либо возражения против того, чтобы правовая аргументация происходила в конце представления доказательств?

ГЕРР БЁМ: У меня нет возражений против этих предложений, если они никоим образом не ущемляют мою защиту.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляется закрытым.

[Трибунал отложил заседание до 17 декабря 1945 года в 10:00.]



ПРИМЕЧАНИЯ ПЕРЕВОДЧИКА

Пунктуация и орфография были сохранены, за исключением случаев, когда имели место очевидные ошибки печати, такие как пропущенные точки или запятые вместо точек. Английское и американское написание встречается по всему документу в зависимости от автора; однако американское написание является правилом, отсюда «Defense» против «Defence». Многочисленные случаи следующих написаний, которые различаются и встречаются по всему этому тому, следующие:






	cooperation	co-operation

	Sudeten Gau	Sudetengau

	Sudeten-Deutsche territory	Sudeten-German territory

	Sudeten German(s)	Sudeten-German(s)



Хотя некоторые предложения могут показаться имеющими неправильное написание или времена глаголов, оригинальный текст был сохранен, поскольку он представляет то, что Трибунал зачитал в протокол, и отражает фактические переводы между немецкими, английскими, русскими и французскими документами, представленными в процессе(ах).

Была предпринята попытка создать эту электронную книгу в формате, максимально приближенном к представлению и макету оригинального документа.

 

[Конец «Суда над главными военными преступниками перед Международным военным трибуналом: Нюрнберг, 14 ноября 1945 г. — 1 октября 1946 г. (Том 3)», автор анонимен.]
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