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ONE HUNDRED AND SECOND DAY
 Monday, 8 April 1946


Утреннее заседание

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ (заместитель главного обвинителя от Соединенного Королевства): Я хочу задать вам несколько вопросов по поводу расстрела офицеров, бежавших из лагеря Саган. Насколько я понимаю из ваших показаний, вскоре после побега у вас состоялась беседа с Гитлером, на которой определенно присутствовал Гиммлер. Это так, не правда ли?

ВИЛЬГЕЛЬМ КЕЙТЕЛЬ (подсудимый): На следующий день после побега состоялось это совещание с фюрером и Гиммлером.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Теперь вы утверждаете, что на этом совещании Гитлер сказал, что пленные не должны быть возвращены в ведение вермахта, а должны остаться в ведении полиции. По сути, это были ваши слова. Это так, не правда ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это то, что вы сказали. Значит, это то, что, по вашим словам, произошло. Выходя с этого совещания, вы были уверены в том, что этих офицеров расстреляют, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не был в этом уверен.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А теперь согласитесь ли вы с этим? Вы были уверены, что существует серьезная вероятность того, что эти офицеры будут расстреляны?

КЕЙТЕЛЬ: Когда я ехал домой, у меня было подсознательное беспокойство по этому поводу. На совещании оно не было выражено.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем вы вызвали генерала фон Гревеница и генерала Вестхофа, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не знаю, помните ли вы, поскольку генерал Вестхоф был сравнительно младшим по званию офицером по сравнению с вами, но он говорит, что это был первый случай, когда вы его вызвали. Подтверждает ли это ваша память?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я его не вызывал. Но его привели, чтобы представить мне. Я его не знал. Я вызывал только генерала фон Гревеница.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы никогда не встречались с ним раньше? Согласны ли вы с тем, что никогда не встречались с генералом Вестхофом до того, как он вступил в эту должность?

КЕЙТЕЛЬ: Я никогда не видел его раньше.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это то, что он сказал. Теперь вы согласны, насколько я понимаю из ваших показаний, что вы были очень взволнованы и нервничали?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я очень решительно выразил свое несогласие и свое волнение.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Значит, вы согласны с генералом Вестхофом, что сказали что-то вроде: «Господа, это скверное дело» или «Это очень серьезный вопрос», или что-то в этом роде?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я сказал: «Это чрезвычайно серьезный вопрос».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь генерал Вестхоф сказал в следующем предложении, что вы сказали: «Сегодня утром Геринг в присутствии Гиммлера упрекал меня за то, что я позволил сбежать еще нескольким военнопленным. Это неслыханно».

КЕЙТЕЛЬ: Это должно быть ошибкой со стороны Вестхофа. Это было днем позже. Мы были тогда в Берхтесгадене, и генералы фон Гревениц и Вестхоф зашли ко мне на следующее утро. И также должно быть ошибкой, что я упоминал имя рейхсмаршала Геринга в этой связи.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Значит, вы не были очень уверены в том, присутствовал ли Геринг или нет. Вы не были очень уверены, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я стал неуверен в этом только тогда, когда на предварительном допросе мне сказали, что свидетели заявили о присутствии Геринга; после этого я сказал, что это не совсем невозможно, но что я этого не припоминаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, чтобы выразиться совершенно точно, когда вас допрашивали, американский офицер задал именно ту фразу, которую я задаю вам сейчас. Он процитировал вам эту фразу из показаний генерала Вестхофа. Вы помните, что он зачитал то, что я сейчас зачитал вам? «Господа, это скверное дело; сегодня утром Геринг в присутствии Гиммлера упрекал меня за то, что я позволил сбежать еще нескольким военнопленным. Это неслыханно». Вы помните, что следователь задал вам этот вопрос? Разве нет?

КЕЙТЕЛЬ: На предварительном допросе было что-то в этом роде, но я сказал, что не уверен, что Геринг присутствовал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я собирался процитировать именно то, что вы сказали — а вы слушайте внимательно, и если вы с чем-то не согласны, скажите Трибуналу. Вы сказали: «Я прошу допросить Йодля по поводу всего инцидента и того отношения, которое я проявил во время всего совещания в присутствии Геринга, в чьем присутствии во время этого совещания я не абсолютно уверен, но Гиммлер был там». Такова была ваша точка зрения, когда вас допрашивали 10 ноября, не так ли? Вы сказали: «...во время всего совещания в присутствии Геринга, в чьем присутствии я не абсолютно уверен...». Такова была ваша точка зрения 10 ноября?

КЕЙТЕЛЬ: Должно быть, произошло какое-то неверное истолкование в протоколе, который я никогда не читал. Я выразил свою неуверенность по поводу присутствия Геринга и в той же связи обратился с просьбой допросить генерала Йодля по этому поводу, поскольку, по моему мнению, я не был уверен, что Геринг не присутствовал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы согласны, что вы действительно просили допросить генерала Йодля?

КЕЙТЕЛЬ: Я внес такое предложение, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну хорошо, на что вы жалуетесь в следующем предложении? «...во время всего совещания в присутствии Геринга, в чьем присутствии во время этого совещания я не абсолютно уверен...». Разве это не была ваша точка зрения?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я был весьма удивлен этим допросом, и когда мне сказали, что свидетели подтвердили присутствие Геринга, я был немного неуверен в этом вопросе и попросил допросить генерала Йодля. Тем временем мне стало совершенно ясно, что Геринга там не было и что я был прав, как и говорил сначала.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Обсуждали ли вы это с Герингом, пока вы оба ожидали суда?

КЕЙТЕЛЬ: После моих допросов у меня была возможность поговорить с рейхсмаршалом Герингом, и он сказал мне: «Но ты же должен знать, что меня там не было», и тогда я полностью вспомнил.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, как вы говорите, рейхсмаршал сказал вам, что его не было на этой встрече. Это так, не правда ли?

КЕЙТЕЛЬ: Генерал Йодль также подтвердил мне, что рейхсмаршала Геринга там не было.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ну хорошо, говорили ли вы генералу фон Гревеницу и генералу Вестхофу, что Гиммлер вмешался и жаловался, что ему придется предоставить еще 60–70 тысяч человек для ландвахе? Вы говорили им это?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, это тоже неверное истолкование. Я этого не говорил. Это не соответствует действительности.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы сказали, что Гиммлер вмешался.

КЕЙТЕЛЬ: Я сказал только, что Гиммлер доложил о факте побега, а я не собирался докладывать об этом Гитлеру в тот день, поскольку несколько беглецов были возвращены в лагерь. Я не собирался докладывать фюреру в тот день.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, что бы вы ни говорили генералу фон Гревеницу, вы согласны с тем, что генерал фон Гревениц протестовал и сказал: «Побег не является бесчестным поступком. Это особо оговорено в Конвенции». Разве он не говорил этого?

КЕЙТЕЛЬ: Да, это правда, он это сказал. Но я хотел бы добавить, что заявление генерала Вестхофа — это воспоминание, которое относится к событиям многолетней давности.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, но вы согласны, насколько я понимаю из ваших показаний, что генерал фон Гревениц действительно выразил протест по поводу предпринятых действий, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да, он это сделал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И когда он выразил протест, сказали ли вы слова примерно такого содержания? Я, конечно, читаю из заявления генерала Вестхофа: «Мне наплевать. Мы обсудили это в присутствии фюрера, и это нельзя изменить». Вы говорили слова такого содержания?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, это было не так, но я полагаю, что сказал что-то похожее.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Похожее?

КЕЙТЕЛЬ: Но нас не касается...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Похожее, в этом духе?

КЕЙТЕЛЬ: Я сказал что-то похожее.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И после этого сказали ли вы, что ваша организация, управление по делам военнопленных, должна опубликовать уведомление в лагерях для военнопленных, сообщающее всем военнопленным о том, какие меры были приняты в данном случае, чтобы это послужило сдерживающим фактором для других побегов?

Давали ли вы указание этим генералам, вашим руководителям Управления по делам военнопленных, опубликовать в лагерях уведомление о том, какие меры были приняты, чтобы это послужило сдерживающим фактором?

КЕЙТЕЛЬ: Я должным образом обдумал это, читая отчет британского правительства, и пришел к выводу, что должна быть какая-то путаница относительно того, когда я дал эти инструкции. Я уверен, что не делал этого на том совещании. Это было позже, несколько дней спустя.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, вы обнаружите, что это указано в заявлении генерала Вестхофа, которое мы представили, внизу страницы 3. Генерал Вестхоф говорит:


«Фельдмаршал дал нам подробные инструкции опубликовать в лагерях список с именами расстрелянных в качестве предупреждения. Это было сделано. Это был прямой приказ, который мы не могли не выполнить».



И в заявлении, которое представил ваш адвокат, генерал Вестхоф говорит:


«Этому должен быть положен конец. Мы не можем допустить, чтобы это повторилось. Офицеры, которые совершили побег, будут расстреляны. Я должен сообщить вам, что большинство из них уже мертвы, и вы опубликуете уведомление в лагерях для военнопленных, сообщающее всем военнопленным, какие меры были приняты в данном случае, чтобы это послужило сдерживающим фактором для других побегов».



КЕЙТЕЛЬ: Могу я сделать заявление по этому поводу?

Д-Р ОТТО НЕЛЬТЕ (адвокат подсудимого Кейтеля): Британский обвинитель ссылается на документ, который я представил в своей книге документов. Я полагаю, это верно. И это документ, который французское обвинение хотело представить и против чего я возражал, поскольку это компиляция допросов, подготовленная полковником Уильямсом. Я представил этот документ, чтобы на слушании генерала Вестхофа доказать, что этот документ в 23 пунктах не согласуется с данными им показаниями. Он предоставил мне необходимую информацию. Но он будет на свидетельской трибуне только завтра. Поэтому я прошу, если британский обвинитель апеллирует к свидетелю Вестхофу, представить хотя бы его заявление, которое он сделал под присягой по просьбе американского обвинителя полковника Уильямса. Это письменное показание до сих пор не было представлено, тогда как все остальные доказательства от него содержат только отчеты, которые никогда не представлялись Вестхофу для подписи или подтверждения, и не были подтверждены его присягой.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Моя цель состояла в том, чтобы совершенно ясно дать понять, что я не представляю ничего из первого заявления, чего не было бы в книге документов подсудимого. Я думал, что жалоба будет обратной, что если я возьму только наши собственные доказательства, то скажут, что они немного отличаются, ибо разница несущественна по сравнению с документами, представленными в книге документов подсудимого. Я тщательно сопоставил их оба. Между ними практически нет разницы, но я подумал, что будет справедливо представить оба варианта формулировок.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (лорд-судья сэр Джеффри Лоуренс): Трибунал считает перекрестный допрос совершенно уместным. Конечно, если д-р Нельте вызовет генерала Вестхофа в качестве свидетеля, он сможет получить от него любые исправления, которые генерал Вестхоф сочтет необходимыми, которые он внесет в письменные показания.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, милорд.

[Обращаясь к подсудимому.] Теперь, что я хочу знать: отдавали ли вы приказ генералу фон Гревеницу и генералу Вестхофу, чтобы в лагерях было опубликовано, какие меры были приняты в отношении этих офицеров?

КЕЙТЕЛЬ: Да, но несколькими днями позже; не в тот же день, когда эти офицеры были у меня.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Насколько позже?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, через 3 или 4 дня, но я уже не могу сказать вам точно; во всяком случае, не до того, как я узнал, что расстрелы имели место.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, 3 или 4 дня спустя — это как раз когда расстрелы начинались, но что было опубликовано? Что, по вашим словам, должно было быть опубликовано относительно принятых мер?

КЕЙТЕЛЬ: В лагере должно было быть опубликовано предупреждение. По моему мнению, мы не должны были упоминать о расстрелах, а только предупредить, что пойманные при побеге не будут возвращены в лагерь. Я не могу вспомнить точную формулировку. Это восходило к приказу, который я получил от фюрера в результате совещания с ним по вопросу о расстрелах.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, является ли справедливым способом изложения ваших воспоминаний об этом приказе следующее: что, согласно вашим воспоминаниям, было вероятно, что те, кто попытается совершить побег, будут переданы в СД и, безусловно, будут приняты очень суровые меры? Является ли это справедливым способом изложения ваших воспоминаний об этом приказе?

КЕЙТЕЛЬ: Мое воспоминание таково, что должно было быть опубликовано предупреждение, то есть угроза, о том, что те, кто попытается совершить побег, не будут возвращены в лагерь. Таково было содержание этой публикации, согласно моим воспоминаниям, которую я затем переслал. Я сам ее не формулировал. Кроме того, должны были быть уведомлены только администрация лагеря или, скорее, люфтваффе.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, генерал Вестхоф не удовлетворился устным приказом и вернулся к вам с проектом приказа в письменном виде, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я не верю, что он приходил ко мне. Я полагаю, он прислал мне это.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Прошу прощения, но когда я сказал «вернулся к вам», я говорил в общем; вы совершенно правы, что он передал вам на рассмотрение проект приказа в письменном виде для утверждения; это так, не правда ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я не верю, что это был приказ; но насколько я помню, это был просто меморандум, записка. Однако я должен добавить, что мне впервые напомнили об этом деле в ходе допроса полковником Уильямсом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, генерал Вестхоф говорит следующее:


«Вопреки приказу фельдмаршала Кейтеля, я сделал вид, что не понял должным образом. Я изложил все на бумаге. Я сказал оберст-лейтенанту Крафту: «Я хочу, чтобы слово «расстрелять» было включено, чтобы Кейтель мог видеть это в письменном виде. Возможно, тогда он займет другую позицию».



Теперь, это немного позже:


«Когда я получил это обратно, он написал на полях следующее: «Я определенно не говорил «расстрелять»; я сказал «передать полиции или передать гестапо».



Затем добавляет генерал Вестхоф:


«Так что это было частичное отступление».



Теперь, делали ли вы пометку на нем: «Я определенно не говорил «расстрелять»; я сказал «передать полиции или передать гестапо»»? Делали?

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу вспомнить точную формулировку этой пометки — так же мало, как и генерал Вестхоф. Но я действительно сделал пометку на полях в том смысле, что: «Я не говорил «расстрелять»...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы понимаете суть того, что я вам говорю, подсудимый? Я хочу, чтобы вам было совершенно ясно. Правильно или нет, генерал Вестхоф полагал, что вы вставили слово «расстрелять»; и генерал Вестхоф, чтобы защитить себя, вернул это вам; а затем вы говорите: «Я определенно не говорил «расстрелять»; я сказал «передать СД или гестапо».

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я тоже не говорил «расстрелять», но полковник Уильямс сказал, что я написал на полях: «Я не говорил «расстрелять». Это зафиксировано в протоколе моего допроса.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь, что я хочу знать — и это совершенно ясно — отрицаете ли вы, что по существу это представляет то, что вы написали в документе: «Я определенно не говорил «расстрелять»; я сказал «передать полиции или передать гестапо»»? Вы написали слова такого содержания на документе?

КЕЙТЕЛЬ: Вполне вероятно, что я написал что-то похожее на это, ибо я хотел прояснить то, что я сказал этим двум офицерам. То, что я сказал, не было чем-то новым, но это было разъяснением того, что я сказал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, следующий момент, на который я хочу обратить ваше внимание: был ли у вас в штабе офицер по имени оберст фон Рёурмонт, в вашем штабе по делам военнопленных, в управлении по делам военнопленных?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, он никогда не был в моем штабе.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Какова была его должность в ОКВ?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, был полковник Рёурмонт. Он был начальником отдела и не имел ничего общего с системой военнопленных; он был начальником отдела в общем управлении вермахта.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: В вашем управлении.

КЕЙТЕЛЬ: В управлении, в общем управлении вермахта под руководством генерала Рейнеке, да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Знаете ли вы, что 27 марта, это в понедельник, состоялось совещание, на котором председательствовал полковник фон Рёурмонт, на котором присутствовали группенфюрер Мюллер из гестапо, группенфюрер Небе и полковник Вильде из Министерства авиации, от их инспекции военнопленных 17; знаете ли вы это?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я никогда ничего об этом не слышал. Это осталось мне совершенно неизвестным.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы хотите сказать Трибуналу, что у вас в управлении был этот полковник, полковник из Министерства авиации, два чрезвычайно важных чиновника из полиции, и они проводят совещание, чтобы обсудить этот вопрос через 2 дня после вашего первого совещания, через 1 день после того, как вы виделись с фон Гревеницем и Вестхофом, и вы не знали об этом ни слова?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я ничего не знал об этом совещании. Я не могу вспомнить.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, большинство из нас очень хорошо знакомы с работой служебных ведомств. Я прошу вас, ради справедливости к самому себе, подумать об этом. Вы хотите сказать этому Трибуналу, что вам никогда не докладывали об этом совместном совещании между представителем ОКВ, высокопоставленными полицейскими чиновниками и Министерством авиации? И это никогда не доходило до вас? Ну, действительно подумайте, прежде чем ответить.

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу вспомнить даже при всем своем желании. Я был удивлен сообщением об этом совещании, и я ничего не могу об этом вспомнить.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Знаете ли вы, что — я приводил это в заявлении полковника Вельдера, когда перекрестно допрашивал подсудимого Геринга — он сказал, что на том совещании было объявлено, что эти офицеры должны быть расстреляны и что многие из них уже были расстреляны? Неужели вам не поступало доклада о том, что эти офицеры расстреливаются и должны быть расстреляны?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, не 27-го. Это уже обсуждалось некоторое время назад, когда я получил первый доклад. В то время я ничего об этом не знал; в тот день или даже на следующий день после этого совещания.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы согласились, однако, что узнали, насколько я понимаю, что их расстреливают 29-го; это был бы четверг?

КЕЙТЕЛЬ: Я уже не могу сказать, какой день, но я помню, что это было позже. Я полагаю, это было несколько дней спустя.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, давайте, подсудимый, учтем все в вашу пользу. Давайте предположим, что это было, скажем, в субботу 31-го или даже в понедельник 2 апреля. К понедельнику 2 апреля — это через 9 дней после побега — вы уже знали, что этих офицеров расстреливают?

КЕЙТЕЛЬ: Я слышал об этом в эти дни, возможно, около 31-го, через адъютантуру фюрера, когда я снова приехал в Бергхоф на совещание по положению. Однако мне не сказали, что все эти офицеры были расстреляны; некоторые из них были расстреляны при попытке к бегству. Мне сказали об этом немного до начала совещания.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Они не все были расстреляны до 13 апреля, что было почти еще через две недели. Вам рассказывали о том, как они выходили из машин, чтобы справить нужду, и затем их расстреливали выстрелом в затылок из револьвера? Вам рассказывали об этом?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я узнал только через адъютанта, что фюреру был представлен доклад о том, что после побега последовали расстрелы.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, я хочу, чтобы вы перешли к одному другому моменту, позже. Вы помните, что мой коллега, г-н Иден, от имени британского правительства сделал заявление в Палате общин позже, ближе к концу июня. Помните это?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я припоминаю это.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И верно ли, как сказал генерал Вестхоф, что вы приказали своим офицерам не вступать в контакт с Министерством иностранных дел или гестапо, оставить это дело в покое и не пытаться ничего об этом выяснить? Это так?

КЕЙТЕЛЬ: Я сказал им, что, поскольку вермахт не имеет отношения к средствам поиска и поимки беглецов, а также не имеет отношения к тому, что произошло потом, управление по делам военнопленных не может дать никакой информации по этому вопросу, так как оно не занималось самим делом и не знало, что произошло на самом деле. Вот что я сказал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Тогда ответ — да, что вы действительно приказали своему управлению оставить это дело в покое и не связываться с Министерством иностранных дел или полицией?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, это не совсем верно. Начальник отдела иностранных дел был связан с Министерством иностранных дел. Я только дал указание, чтобы офицеры не давали никакой информации об этом случае или любых вопросах, связанных с ним, поскольку они не участвовали и знали только по слухам, что произошло.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я должен был подумать, что мой предыдущий вопрос — вы просто повторили суть моего предыдущего вопроса; я не буду спорить с вами. Я перейду к следующему пункту. У вас в штабе был офицер по имени адмирал Бюркнер, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да, он был начальником отдела иностранных дел.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Он был связным между вашим управлением и Министерством иностранных дел?

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, отдавали ли вы ему приказы подготовить ответ Англии, ответ на заявление г-на Идена?

КЕЙТЕЛЬ: Возможно, что я сказал ему это, даже если он не мог получить никаких подробностей от управлений вермахта.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не хочу читать это снова; я читал ответ день или два назад. Но в конечном итоге ответ был составлен, я думаю, Министерством иностранных дел совместно с оберст-лейтенантом Крафтом из вашего управления, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, в то время...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы не помните Крафта...

КЕЙТЕЛЬ: Я дал указания, чтобы ответом занималось РСХА, а не управление по делам военнопленных. Я не давал никаких указаний подполковнику Крафту.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но разве он не ездил в Берхтесгаден, чтобы помочь представителю Министерства иностранных дел и Гитлеру в составлении ответа?

КЕЙТЕЛЬ: Я не знаю. Я не говорил с ним и не видел его.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы знаете, что когда они увидели ответ, по словам генерала Вестхофа, все ваши офицеры схватились за головы и сказали: «Безумие». Вы видели это заявление, не так ли: «Когда мы прочитали эту ноту Англии в газете, мы все были совершенно ошеломлены; мы все схватились за головы — «Безумие» — мы ничего не могли поделать с этим делом». Все ваши офицеры и вы сами знали, что ответ был полной и отъявленной ложью. Разве это не была полная и отъявленная ложь? Вы все знали это.

КЕЙТЕЛЬ: Они все знали это. Я тоже узнал об ответе; и мне было ясно, что он не основан на правде.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Так что получается, подсудимый, не так ли — что вы зайдете так далеко: вы присутствовали на совещании с Гитлером и Гиммлером. Это то, что вы говорите. На том совещании Гитлер сказал, что пленные, пойманные полицией, должны оставаться в руках полиции. У вас была сильная вероятность того, что эти пленные будут расстреляны, и с этим вы использовали этот инцидент как сдерживающий фактор, чтобы попытаться предотвратить побеги других военнопленных. Все это вы признаете, насколько я понимаю ваши ответы сегодня утром, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я признаю; но меня не допрашивали по этому вопросу относительно того, какова была моя позиция с Гитлером, и я не давал показаний по этому поводу, и что я не давал этого предупреждения, но что это предупреждение было приказом Гитлера и стало причиной еще одного серьезного столкновения между Гитлером и мной, когда первый доклад о расстрелах дошел до меня. Вот как это было.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не буду снова вдаваться в детали.

Еще один момент: когда вы узнали об использовании кремации и отправке урн с прахом в этот лагерь?

КЕЙТЕЛЬ: Это осталось мне неизвестным, и я не припоминаю, чтобы когда-либо слышал об этом. Это дело было впоследствии чисто делом люфтваффе, в которое я был позже вовлечен своим простым присутствием; я не знаю, слышал ли я или видел что-либо об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но вы согласитесь со мной, подсудимый, что любой человек в мире, которому приходилось иметь дело с проблемами военнопленных, был бы в ужасе от мысли о кремации тел расстрелянных офицеров; это просто напрашиваться на неприятности, не так ли, со стороны держав-покровительниц и всех остальных, если выразиться мягко? Вы согласитесь с этим; я уверен, что вам приходилось иметь дело с военнопленными гораздо больше, чем мне. Разве вы не согласны, что любого, кому приходится иметь дело с военнопленными, привело бы в ужас то, что тела должны быть кремированы — что державы-покровительницы сразу же заподозрили бы неладное?

КЕЙТЕЛЬ: Я полностью того же мнения, что это ужасно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И если какая-либо служба обнаруживает, что в ее лагеря поступает 50 урн с прахом кремированных тел бежавших военнопленных, это было бы самым серьезным делом, которое было бы доведено до высших чинов любой службы, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да, даже несмотря на то, что я не имел ничего общего с лагерями для военнопленных люфтваффе, кроме наличия инспекционных полномочий.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не буду больше спрашивать вас о люфтваффе. Теперь, я думаю, мы можем довольно кратко разобраться с вопросом о линчевании союзных летчиков.

[Документы были переданы подсудимому, а также Трибуналу.]

Теперь, подсудимый, я хотел бы напомнить вам, что существовал отчет о совещании 6 июня, документ 735-PS, который был представлен против подсудимого Риббентропа; это отчет генерала Варлимонта, экспонат GB-151, относительно критериев, которые должны быть приняты для решения о том, кто такие «террористы-летчики». Вы должны помнить этот документ, потому что вы сами в пятницу рассматривали записку...

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: ...против судебной процедуры, которую вы уже рассматривали.

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, вы сказали во время своих показаний — вы помните, вы рассказали нам, почему вы не хотели судебной процедуры: потому что это была сложная проблема для военного суда, чтобы решить, а также это означало 3-месячную задержку в сообщении о смертном приговоре державам-покровительницам.

КЕЙТЕЛЬ: Да, я действительно делал эти заявления.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А затем вы сказали, что у вас была дискуссия с Герингом, который сказал, что линчевание должно быть отвергнуто. Вы помните, что говорили это в пятницу.

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, это было неточно, не так ли? Потому что я хочу просто показать вам, что произошло. Тот документ, который вы аннотировали, был от 6 июня. И 14 июня...

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: ...это документ D-774, который будет экспонатом GB-307, парафированный Варлимонтом — ваше управление отправило проект письма в Министерство иностранных дел на имя Риттера, пересылая эту формулировку того, что такое «террористы-летчики». И если вы посмотрите его, там сказано, что необходимо сформулировать, недвусмысленно, концепцию фактов, которые должны составлять преступное деяние. А затем проект письма, документ D-775, экспонат GB-308, главнокомандующему военно-воздушными силами, на имя полковника фон Браухича, в котором говорится, что:


«На основе предварительных переговоров и по согласованию с министром иностранных дел рейха и начальником полиции безопасности и СД» — подсудимым Кальтенбруннером — «следующие факты должны рассматриваться как террористические акты, которые должны приниматься во внимание при публикации случая самосуда или которые оправдывают передачу вражеских летчиков из приемного лагеря ВВС Оберурзель в СД для особого обращения».



А затем вы излагаете то, что было согласовано, и говорите:


«Пожалуйста, получите согласие рейхсмаршала на эту формулировку фактов и, при необходимости, дайте коменданту приемного лагеря ВВС Оберурзель устные инструкции действовать соответствующим образом.

«Далее требуется, чтобы вы получили согласие рейхсмаршала также на процедуру, предназначенную для обработки публичных объявлений».



А затем, если вы посмотрите на документ D-776, экспонат GB-309, это письмо от вас в Министерство иностранных дел, проект письма на имя Риттера, датированный 15 июня, с тем же содержанием. Вы просите его подтвердить к 18-му числу. А затем документ D-777, экспонат GB-310, это аналогичный проект письма Герингу, помеченный для внимания полковника фон Браухича и с просьбой ответить к 18-му числу. Затем документ D-778, экспонат GB-311, фиксирует телефонный звонок от Риттера, говорящего, что Министерству иностранных дел придется задержаться на пару дней с выражением своего мнения. Документ D-779, экспонат GB-312, дает первую записку от подсудимого Геринга. В ней говорится 19 июня:


«Рейхсмаршал сделал следующие заметки относительно вышеуказанного письма:

«Реакция населения в любом случае не в наших руках; но, если возможно, население должно быть предотвращено от действий против других вражеских летчиков» — я прошу вас заметить слово «других», то есть вражеских летчиков, которые не подпадают под категорию вражеских террористов-летчиков — «на которых вышеуказанное положение дел не распространяется. По моему мнению, положение дел, как указано выше, может также» — и я прошу вас заметить слово «также» — «в любое время быть рассмотрено судом, так как здесь речь идет об убийствах, которые враг запретил своим летчикам совершать».



Затем, в документе D-780, экспонат GB-313, есть еще одна копия меморандума из Министерства иностранных дел, который я читал довольно подробно, когда представлял дело против подсудимого Риббентропа; и он перемежается комментариями вашего офицера, генерала Варлимонта, в общем согласии с меморандумом. Я не хочу снова проходить через это.

Затем, в документе D-781, экспонат GB-314, ваше управление хотело получить полную ясность относительно того, что имел в виду подсудимый Геринг, поэтому вы пишете ему снова на имя фон Браухича:


«К сожалению, из вашего письма невозможно понять, согласился ли рейхсмаршал с фактами, сообщенными ему, которые при публикации случая самосуда должны рассматриваться как террористические действия, и готов ли он дать коменданту приемного лагеря ВВС Оберурзель устные инструкции на этот счет.

«Снова требуется, чтобы рейхсмаршал был побужден дать свое согласие и чтобы это управление было уведомлено, если возможно, к 27-му числу».



Затем, просто проходя мимо, документ D-782, экспонат GB-315 — в нем говорится, что министр иностранных дел ответит через день или два; и в документе D-783 от 26-го, который будет экспонатом GB-316, приходит ответ, телефонный меморандум, телефонный звонок, адъютантское управление рейхсмаршала, капитан Браунер:


«Рейхсмаршал согласен с формулировкой концепции террористов-летчиков, как указано, и с предложенной процедурой. Он просит информацию в этот же день о принятых мерах».



Так что это неверно, не так ли, подсудимый, что подсудимый Геринг не согласился с процедурой? Вот звонок из адъютантского управления — и он отмечен вашим управлением — говорящий, что он согласен с формулировкой концепции и с предложенной процедурой. Это должно быть верно, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Я никогда не видел этого документа; но я понимаю, в рамках примененных мер, перевод в лагерь Оберурзель для военнопленных ВВС, а не самосуд. Возможно, я могу добавить что-то о дискуссии, которую я имел с рейхсмаршалом...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это совершенно ясно. Я не собираюсь снова проходить через переписку. Я указывал на это по ходу дела. Ваши письма говорят и о линчевании, и о мерах, которые должны быть приняты для публикации линчевания, и о другой процедуре сегрегации этих людей в руках СД, в ожидании подтверждения подозрения в том, что они являются террористами-летчиками. Это совершенно ясно. Я провел вас через почти 10 писем, в которых неявно указано, что рейхсмаршалу предлагается по обоим этим пунктам: публикация линчевания и сегрегация от других военнопленных. Он говорит: «Я согласен с предложенной процедурой».

КЕЙТЕЛЬ: Могу я добавить что-то?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, пожалуйста.

КЕЙТЕЛЬ: Я очень отчетливо помню свою дискуссию с рейхсмаршалом Герингом в Бергхофе. Мы ждали Гитлера, который должен был выступить с речью перед генералами. Это должно было быть примерно в то же время. В этой дискуссии были упомянуты два пункта. Первый пункт — это концепция желаемого — или как бы мне сказать — планируемого или задуманного самосуда. Второй вопрос заключался в том, что мое влияние на Гитлера было недостаточно сильным, чтобы окончательно решить этот вопрос. Эти два пункта я обсудил с Герингом в тот день. Мы установили, что весь обсуждаемый здесь метод должен быть предпосылкой для свободного использования самосуда, что мы согласились, что как солдаты мы отвергаем его; и во-вторых, я настоятельно просил его снова использовать свое влияние на Гитлера, чтобы он мог отказаться от таких мер. Эта дискуссия состоялась в Бергхофе в прихожей зала, где Гитлер выступал перед генералами. Я помню это очень отчетливо.

Я только что просмотрел переписку, которая велась все это время. Я узнаю только определенные фрагменты. Они имеют дело с обсуждениями меры, желаемой Гитлером, которая, слава богу, никогда не была принята, так как соответствующие приказы не были изданы.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Не могли бы вы посмотреть на следующий документ, документ D-784, экспонат GB-317. Это записка от генерала Варлимонта вам. Пункт 1 говорит, что Министерство иностранных дел согласилось; посол Риттер позвонил 29-го, что министр иностранных дел рейха согласился с этим проектом. Пункт 2 говорит:


«Рейхсмаршал согласен с формулировкой концепции «террорист-летчик», как предложено ОКВ, и с предложенным методом».



Это направляется вам, и на документе есть карандашная пометка, парафированная Варлимонтом:


«Мы должны наконец действовать. Что еще для этого необходимо?»



Разве вы не приняли меры в связи с этим?

КЕЙТЕЛЬ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Тогда почему...

КЕЙТЕЛЬ: На самом деле...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Тогда почему, если вы не приняли мер, вы 4 дня спустя спрашивали люфтваффе, дали ли они указания лагерю в Оберурзеле? Посмотрите на документ D-785, вещественное доказательство GB-318.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, по-видимому, он парафирован подсудимым — D-784.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: На моей копии стоит параф «W», Варлимонт.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На копии, которая есть у меня, D-784 вверху парафирован «K» рядом с пометкой Варлимонта.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: О, да. Прошу прощения, милорд. Это целиком моя вина. Милорд совершенно прав.

[Обращаясь к подсудимому.] Итак, прежде чем я перейду от D-784, этот документ был представлен вам и парафирован вами?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я поставил свое «K» на документе D-784 только для того, чтобы показать, что я его видел. Я ничего на нем не писал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но документ был представлен вам, и, следовательно, вы видели этот документ? Вы знали, что и Министерство иностранных дел, и Геринг соглашались с принятием этой процедуры?

КЕЙТЕЛЬ: Я прочитал его. Я поставил на нем «K».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А 4 дня спустя, в D-785, ваше ведомство спрашивает Геринга через фон Браухича, были ли они выполнены:


«Прошу доложить, были ли даны указания коменданту сборного лагеря люфтваффе в Оберурзеле в духе заявлений Верховного командования вермахта, штаба оперативного руководства, от 15 июня, или когда предполагается это сделать».



КЕЙТЕЛЬ: Я не видел этот документ ранее, но мне кажется, что он подтверждает правильность моей точки зрения, что в этих запросах к рейхсмаршалу единственным вопросом был перевод в Оберурзель, а не то, хотел ли он суда Линча, одобрял ли его или считал ли его правильным. Это кажется вполне очевидным из данного вопроса. Я ничего не знаю об этом вопросе как таковом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Пожалуйста, посмотрите на документ D-786, вещественное доказательство GB-319. На следующий день вы пошли дальше этого. Это 5 июля. На самом деле это отчет о совещании от 4 июля. В нем говорится, что Гитлер постановил следующее:


«Согласно сообщениям прессы, англо-американцы намерены в будущем атаковать с воздуха также небольшие населенные пункты, не имеющие военного или военно-экономического значения, в качестве ответной меры на «Фау-1». Если эти сведения подтвердятся, фюрер желает, чтобы через радио и прессу было объявлено, что любой вражеский летчик, участвующий в такой атаке и сбитый, не будет иметь права на обращение как военнопленный, а, как только попадет в немецкие руки, будет рассматриваться как убийца и уничтожен. Эта мера должна применяться ко всем атакам на небольшие населенные пункты, которые не являются военными целями, транспортными узлами, объектами военной промышленности и тому подобным и, следовательно, не имеют значения для ведения войны.

«В данный момент ничего не следует приказывать; единственное, что нужно сделать, — это обсудить такую меру с Управлением военной экономики и вооружений и Министерством иностранных дел».





Таким образом, вместо того чтобы смягчить этот вопрос, вы усиливали суровость принимаемых мер, то есть Гитлер усиливал суровость принимаемых мер.

КЕЙТЕЛЬ: Я не помню этого; но если такая запись была сделана в то время, что-то подобное должно было упоминаться им на этом совещании, но я не помню этого случая.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу лишь задать вам этот вопрос. Вы дважды, в пятницу и сегодня, говорили, что никакого приказа вермахта не издавалось. Для того чтобы поощрять население к линчеванию разбившихся летчиков, не потребовался бы приказ вермахта. Все, что потребовалось бы для достижения этого результата, — это удержать полицию от ареста людей, которые их убивали, не так ли? Вам не потребовался бы приказ вермахта, чтобы поощрять ваше население убивать разбившихся летчиков, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, только вермахт имел исключительное право брать сбитого или приземлившегося летчика под стражу и защищать его от линчевания населением, и предотвращать подобные вещи.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы согласитесь со мной, что как только американский или британский летчик передавался в СД, его шансы на выживание были не... один на миллион? Он был бы убит, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я не знал этого тогда; я услышал об этом только здесь. Я не знал этого в то время.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы согласитесь, что именно это и происходило на самом деле; когда летчик передавался в СД, он был бы убит, не так ли? Именно это и происходило?

КЕЙТЕЛЬ: Я не знал, что это так, но в этом...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не говорю о том, во что вы верите. Теперь мы знаем, что происходило?

КЕЙТЕЛЬ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы несколько раз говорили нам, что ничего не знали о СД. На самом деле, одно время вы были своего рода апелляционной инстанцией для СД во Франции, не так ли? Вы утверждали убийства, совершенные СД во Франции, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я не припоминаю, чтобы я издавал какое-либо постановление.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Французское вещественное доказательство, номер документа RF-1244. Боюсь, у меня нет немецкой копии, но вот что там сказано:


“Paris, 6 August 1942.

«В уголовном процессе против французских граждан:

(1) Жана Марешаля, родившегося 15 октября 1912 года.

(2) Эммануэля Тепо, родившегося 4 июня 1916 года.

Фельдмаршал Кейтель, действуя в рамках полномочий, предоставленных ему 26 и 27 июня 1942 года фюрером в его должности главнокомандующего армией, отказал в помиловании этим двум людям, приговоренным к смертной казни, и приказал, чтобы приговоры были приведены в исполнение в рамках общих наказаний».



Они были приговорены трибуналом полевой комендатуры в Эврё, и это было направлено коменданту полиции безопасности и СД — направлено коменданту полиции безопасности и СД. Разве это не показывает, что вы занимались подтверждением смертных приговоров и передавали свое подтверждение в СД?

КЕЙТЕЛЬ: Весь этот случай для меня загадка. Бывало в нескольких случаях, что фюрер, которому я представлял все решения, которые он как верховный главнокомандующий должен был ратифицировать, — что я мог поставить подпись: «По приказу главнокомандующего армией, Кейтель». По приказу — это могло быть возможно, в остальном я ничего об этом не знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, это выглядит не так. Позвольте мне напомнить вам слова: «Maréchal Keitel, dans le cadré des pouvoirs qui lui ont été donnés les 26 et 27 Juin 1942». Эта дата. Это действие в рамках полномочий, данных вам фюрером. Разве вам не были даны эти полномочия?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, у меня не было таких полномочий в этом случае. Это ошибка. Однако я мог поставить подпись: «По приказу главнокомандующего армией, Кейтель, фельдмаршал».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы переходите к другому вопросу?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, я собирался перейти дальше.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, разве документ D-775 не относится к этому? Последняя строка первого абзаца.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я очень вам признателен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: D-775. Насколько я понимаю, подсудимый говорил, что он не знал, что обязательно произойдет с этими заключенными, если они будут переданы в СД. Это последние слова первого абзаца.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Очень хорошо, милорд.

[Обращаясь к подсудимому.] Слова гласят: «...передача летчиков из сборного лагеря люфтваффе в Оберурзеле в СД для особого обращения».

Мы знаем, подсудимый, что «особое обращение» означает смерть. Разве вы не знали в 1944 году, что означало «особое обращение»?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я знаю, что означало «особое обращение». Я это знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь есть еще один момент в документе, который мой коллега генерал Руденко представлял вам — в субботу, кажется, или в пятницу вечером — документ EC-338. Вы помните, генерал Руденко представлял его. Этот документ — отчет адмирала Канариса об обращении с военнопленными, рассматривающий положение Советского Союза как не подписавшего Конвенцию. Вы помните момент, который адмирал Канарис представил вам, что, хотя они не были подписавшими сторонами, с XVIII века установилась практика, что военный плен — это не месть и не наказание, а исключительно превентивное заключение. Вы помните этот документ? Это был отчет Канариса вам от 15 сентября 1941 года, излагающий положение военнопленных страны, которая не подписала Конвенцию. Вы помните, вы сказали, что согласны с ним, но что вы должны были добавить к этому заявлению, что это бессмыслица с точки зрения нынешней ситуации, потому что это проистекает из военной концепции рыцарской войны, что это уничтожение идеологии. Вы сказали, что должны были добавить это по указанию Гитлера. Вы помните?

КЕЙТЕЛЬ: Я представил ему процедуру и попросил его прочитать это, и после этого я написал эту пометку.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да. Теперь есть пункт 3-aa, который я хочу, чтобы вы имели в виду в данный момент по вопросу, который я сейчас рассматриваю:


«Проверка гражданских лиц и политически нежелательных военнопленных, а также решение об их судьбе осуществляется оперативными отрядами полиции безопасности...»



Sicherheitspolizei — это подчеркнуто фиолетовым, то есть это ваше подчеркивание, а напротив — ваша карандашная пометка: «очень эффективно». То есть «оперативные отряды полиции безопасности, очень эффективно». Затем там говорится: «...и СД». Затем адмирал Канарис говорит: «...согласно принципам, которые неизвестны органам вермахта». И вы поставили напротив «неизвестны органам вермахта»: «совсем нет». Вы помните, как делали это?

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу припомнить это в данный момент. Я, должно быть, сделал это замечание в связи с тем фактом, что это было неизвестно вермахту. Я думаю, это правильно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Видите ли, это совершенно ясно. Адмирал Канарис говорит, что это неизвестно органам вермахта, а вы поставили напротив этого в своей карандашной пометке: «совсем нет». Вы не могли получить это от Гитлера; это должно было быть вашей собственной точкой зрения, не так ли, если вы вписали карандашом «совсем нет»? Вы, должно быть, думали, что они были известны вермахту.

КЕЙТЕЛЬ: Совсем нет.

[Подсудимый прочитал документ.]

Я не могу прояснить это утверждение. Я сделал эти пометки в спешке. Я не могу идентифицировать или определить их, и я не могу дать никакого четкого объяснения, потому что я не знаю. Однако у меня есть воспоминание, что я хотел сделать, или сделал, пометку о том, что это оставалось неизвестным вермахту, и это правильно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь я хочу очень кратко пройтись по последнему из моих пунктов, а затем задать вам один вопрос об этом. Вы сказали Трибуналу, я полагаю, вероятно, по крайней мере 25 раз, что вы не интересовались политикой, что вы просто выполняли свои приказы относительно военных приготовлений. Я просто хочу немного спросить вас об этом.

Прежде всего, давайте возьмем австрийскую проблему. Я хочу представить вам там только один документ. Вы помните отчет подсудимого генерала Йодля в его дневнике о притворных военных передвижениях, которые, согласно подсудимому Йодлю — я полагаю, вы сказали, что генерал Лахузен придерживался другого мнения — имели немедленный эффект в Австрии? Вы помните это? Вы должны помнить это.

КЕЙТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, вы предложили, не так ли, эти ложные военные передвижения?

КЕЙТЕЛЬ: Нет, я не придумывал и не предлагал их; но это было указание фюрера, когда он отпустил меня в тот вечер. Я бы сам не додумался до этого.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У вас есть книги документов, которые я вам дал. Просто посмотрите на это. Это 113-й документ немецкой книги документов.

Это 131-й документ в книге документов Вашей Светлости, в большей книге документов.

Теперь, это ваш документ от 13-го числа, подсудимый.

КЕЙТЕЛЬ: Да, я помню.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И там сказано, если вы посмотрите на пункт 1, не принимать никаких реальных подготовительных мер в армии или люфтваффе, никаких передвижений войск или передислокаций, распространять ложные, но вполне достоверные новости, которые могут привести к выводу о военных приготовлениях против Австрии. И именно через людей в Австрии, ваш таможенный персонал и через агентов вы распространяли новости, а также путем имитации обмена по радио и через маневры.

Теперь, вы представили это Гитлеру, и 14-го числа капитан Эберхард передал информацию по телефону, что фюрер дал свое одобрение по всем пунктам. Вы представляли, какими должны быть ложные новости и ложные приготовления, чтобы получить политический эффект в Австрии, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я сделал это предложение на основе и по подстрекательству указаний, которые были даны мне по возвращении в Берлин.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь я хочу очень кратко разобраться с этим, и я думаю, что смогу, но я хочу показать тот же момент в отношении Чехословакии.

Прежде чем вы стали начальником ОКВ, вы были под началом фон Бломберга в Министерстве обороны. Видели ли вы план фон Бломберга по вторжению в Чехословакию, директиву от 24 июня 1937 года?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я знал об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Видели?

КЕЙТЕЛЬ: Да. Это была не директива для вторжения; это была ежегодная подготовительная работа к мобилизации. Вот что это было и что я знаю.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, пункт 2 гласит:


«Задача немецкого вермахта — подготовиться таким образом, чтобы основная часть всей мощи могла быстро, внезапно, с величайшей силой ворваться в Чехословакию».



Я бы подумал, что это подготовка к вторжению. Все, что я хочу в данный момент, — это знать следующее: вы знали об этом плане, подсудимый, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Я полагаю, да, что я читал его в то время, но, конечно, я больше не помню деталей.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, вы сказали этому Трибуналу, что впервые услышали о планах фюрера против Чехословакии в 1938 году на встрече с фюрером, которая была у вас 21 апреля 1938 года. Очень легко что-то забыть, и я не утверждаю, что вы лжете, подсудимый, по этому пункту. Но это неточно, не так ли? У вас была переписка с подсудимым фон Риббентропом еще 4 марта, за 6 недель до этого, по этому вопросу, не так ли, о связи с венгерским верховным командованием? Разве это не верно?

КЕЙТЕЛЬ: Я не могу этого вспомнить; я понятия не имею.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Просто посмотрите на это. Вы понимаете мою мысль? Вы заявляете, что не занимались политикой, но если вы посмотрите на этот документ, который я дам вам через минуту — это 2786-PS — вы увидите, что это, по-видимому, письмо от подсудимого фон Риббентропа вам:


«Глубокоуважаемый генерал: Прилагаю протокол совещания с местным венгерским послом для вашего конфиденциального сведения. Как вы можете судить из него, господин Стояи предложил, чтобы возможные военные цели против Чехословакии были обсуждены между немецкой и венгерской армиями. У меня много сомнений по поводу таких переговоров. В случае, если мы будем обсуждать с Венгрией возможные военные цели против Чехословакии, существует опасность, что другие стороны также будут проинформированы об этом».

«Я был бы очень признателен, если бы вы кратко уведомили меня, были ли здесь приняты какие-либо обязательства в каком-либо отношении».



И Министерство иностранных дел прилагает протокол его беседы с послом.

КЕЙТЕЛЬ: Я помню этот случай только в той мере, в какой это касалось приглашения генерала фон Ратца. Я совсем не знал, что именно должно было обсуждаться. Фон Бломберг также был приглашен фон Ратцем, и в своем неведении я спросил Гитлера, должен ли я совершить такой визит. Гитлер согласился и сказал мне, что считает это уместным. Однако оперативного совещания Генерального штаба не состоялось, это был просто охотничий визит с генералом Риттером фон Ратцем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Суд сейчас сделает перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хочу задать вам очень мало вопросов по этой части дела, подсудимый. Вы помните, вы сказали Трибуналу, что 21 апреля, когда вы видели Гитлера, он либо прочитал вам, либо вручил копию протокола, который там фигурирует, составленного Шмундтом, об основе «Плана Грюн» против Чехословакии?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, разве это не вопрос для аргументации, а не для перекрестного допроса? Свидетель говорит, что в той части, которую он принимал во всех этих делах, это было военным. Позиция обвинения заключается в том, что часть, которую он принимал, была политической.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, если позволите, это очень справедливое замечание, принятое с величайшим уважением. Трудность в том, когда свидетель несколько раз сказал «это политическое» — я имею в виду, «это только военное». Я хотел выделить моменты, которые показывают, что это политическое, и я не хочу затрагивать ничего, что имел в виду Трибунал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, я думаю, у Трибунала есть все документы перед ними, на основании которых они могут судить, действительно, если только у вас нет новых документов.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, их нет; и, милорд, я, конечно, сразу соглашусь с тем, что говорит Трибунал. Милорд, я хотел бы указать на один документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, я думаю, Трибунал действительно чувствует, что перекрестный допрос склонен становиться немного слишком длинным и иногда слишком детальным.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если Вашей Светлости угодно, мне жаль, если это было сделано, но, милорд, свидетель был на прямом допросе, я думаю, 2 полных дня и на допросе другими защитниками полдня, и пока что обвинение потратило всего 4 часа. Так что я надеюсь, Ваша Светлость не будет слишком сильно ставить это нам в вину. Милорд, единственный документ, который я хотел бы — я не буду преследовать этот пункт ввиду того, что сказала Ваша Светлость — это страница 31 книги документов. Я только хотел, чтобы вы имели это в виду, потому что Ваша Светлость помнит, что свидетель сказал, что состояние немецких приготовлений было таково, что он сам и другие генералы не думали, что кампания против Чехословакии увенчается успехом. Ваша Светлость увидит, что в тот день генерал Гальдер, тогдашний начальник штаба, сказал, что операция определенно увенчается успехом и почти будет достигнута на второй день. Милорд, я хочу только перейти дальше, и я думаю, что справедливо, чтобы Трибунал имел этот момент в виду. Я не думаю, что на него ссылались ранее. Я оставлю этот пункт, как указала Ваша Светлость, и я оставлю другие пункты по этой части дела, что я и намеревался сделать. Я хочу только разобраться с совершенно другим пунктом, а затем я закончу.

[Обращаясь к подсудимому.] Подсудимый, документ, который я сейчас передал вам, — это документ, который дает отчет о совещании между Гитлером и вами 20 октября 1939 года относительно будущей формы польских отношений, и я хочу, чтобы вы посмотрели на пункт 3, второй подпункт. Я хочу представить вам одно интервью, которое возникло из этого. Этот пункт гласит:


«Польской интеллигенции необходимо помешать сформировать правящий класс. Уровень жизни в стране должен оставаться низким. Мы хотим только черпать оттуда рабочую силу».



Теперь, вы помните, как генерал Лахузен давал показания? Он сказал, что адмирал Канарис яростно протестовал вам против, прежде всего, планируемых мер по расстрелу и истреблению, которые были направлены особенно против польской интеллигенции, дворянства и духовенства, а также элементов, которые могли рассматриваться как воплощения национального движения сопротивления. Согласно генералу Лахузену, Канарис сказал:


«Однажды мир сделает вооруженные силы, на глазах у которых произошли эти события, также ответственными за эти события».



Вы помните, как адмирал Канарис говорил это вам или слова в этом духе?

КЕЙТЕЛЬ: Я знаю только то, что генерал Лахузен показал здесь в суде. Я ничего не знаю о том, что сказал адмирал Канарис.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Разве Лахузен никогда не давал вам никакого предупреждения о том факте, что вооруженные силы могут быть привлечены к ответственности за эти действия, которые предпринимались в Польше?

КЕЙТЕЛЬ: Нет. Это также было моим мнением, что вооруженные силы будут привлечены к ответственности, если такие действия будут предприняты без их одобрения и без их санкции. Это также было причиной совещания.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И это был момент, который очень беспокоил вас, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я был чрезвычайно обеспокоен и у меня были очень серьезные дискуссии по этому поводу, но не в то конкретное время.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И не было бы справедливо поставить вопрос так, что если бы вы знали в то время все, что вы знаете сейчас, вы бы отказались, даже со всем, что вы нам сказали, вы бы отказались иметь что-либо общее с действиями, которые породили концентрационные лагеря, массовые убийства и страдания миллионов людей, или вы говорите, что вы все еще, зная все, что вы знаете сейчас, продолжили бы эти действия?

КЕЙТЕЛЬ: Нет; я убежден, что если бы немецкие вооруженные силы и их генералы знали это, то они боролись бы против этих вещей.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Спасибо.

Г-Н ТОМАС Дж. ДОДД (исполнительный обвинитель от Соединенных Штатов): Если угодно Вашим Честям, у меня есть только один вопрос.

[Обращаясь к подсудимому.] Несколько дней назад, утром 3 апреля, когда вы были на прямом допросе, мы поняли, что вы сказали, что у вас было чувство, что вы должны принять ответственность за приказы, изданные от вашего имени, приказы, которые вы передавали, которые были изданы Гитлером; и в пятницу днем, когда сэр Дэвид допрашивал вас, мы поняли, что вы сказали, что как старый профессиональный солдат вы, конечно, понимали традиции и, действительно, принципы этой профессии, которые обязывают солдата не выполнять никакой приказ, который он признает преступным по характеру. Правильно ли наше понимание?

КЕЙТЕЛЬ: Да, я понимал это.

Г-Н ДОДД: Так что справедливо сказать вам, что согласно обязательствам вашей присяги как профессионального солдата, вы признали выполнение преступных приказов?

КЕЙТЕЛЬ: Едва ли можно так поставить вопрос. Следует сказать, что тип правительства, который у нас был в то время, и авторитет главы государства допускали такую законодательную власть, что исполнительные органы не осознавали, что выполняют незаконные приказы. Конечно, я также осознавал тот факт, что совершались деяния, которые были несовместимы с правом и справедливостью.

Г-Н ДОДД: Я понимаю, что вы говорите, что вы, зная, выполняли и передавали преступные или незаконные приказы. Это справедливое утверждение?

КЕЙТЕЛЬ: У меня не было внутреннего убеждения, что я становлюсь преступником, делая это, поскольку, в конце концов, именно глава государства, который, насколько мы были обеспокоены, обладал всей законодательной властью. Следовательно, я не считал, что действую преступно.

Г-Н ДОДД: Что ж, я не хочу тратить больше времени на вас, кроме как сказать это, предположить вам, что я думаю, ваш ответ не является ответом по существу.

Вы сказали нам, что некоторые из этих приказов были нарушениями существующего международного права. Приказ, изданный в такой форме и на такой основе, является преступным приказом, является незаконным приказом, не так ли?

КЕЙТЕЛЬ: Да, это верно.

Г-Н ДОДД: Что ж, когда вы выполняли их, вы выполняли преступные приказы в нарушение одного из основных принципов вашего кодекса профессионального солдата, независимо от того, кем они были изданы.

КЕЙТЕЛЬ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, вы желаете провести перекрестный допрос?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я не намерен задавать подсудимому дальнейшие вопросы относительно фактических обстоятельств дела. Мне кажется, что после его откровенных заявлений объективные факты были прояснены настолько, насколько это возможно в этом процессе.

Что касается фактов, рассматриваемых субъективно, необходимо, согласно моей концепции, особенно со ссылкой на последний вопрос, который был задан американским обвинителем, чтобы были получены некоторые дополнительные заявления.

[Обращаясь к подсудимому.] Поэтому я еще раз показываю вам документ Канариса, USSR-356, из которого генерал Руденко представил вам вашу рукописную пометку, а также документы, представленные британским обвинителем, D-762, 764, 766, 765 и 770.

Согласно заявлениям, сделанным во время перекрестного допроса, ваше объяснение относительно ответственности требует дополнительного прояснения. Вы сказали, что передавали приказы Гитлера, осознавая их содержание. И теперь я возвращаюсь к вопросу г-на Додда, и в свете приговора, который должен быть вынесен вам, я должен спросить вас, ибо это имеет величайшее значение, как это было возможно и как вы хотите объяснить, что эти безжалостные приказы, в нарушение законов войны, могли быть выполнены вами или как, как сказано в пометке на документе Канариса, вы могли поддерживать их? У вас были возражения. Вы сказали нам об этом. Это вопрос, который может быть объяснен только вами, вами лично, поскольку это личное дело и не может быть прояснено с помощью документов как таковых. Несколько раз вы говорили мне, и теперь снова вы подчеркнули это, что желали помочь нам найти исчерпывающее и правдивое объяснение всего.

Таким образом, я спрашиваю вас, как это было возможно и как вы объясняете, что те приказы и инструкции были выполнены и переданы вами, и как это случилось, что не было встречено никакого эффективного сопротивления?

КЕЙТЕЛЬ: Относительно этого прояснения, я осознаю, что многие приказы, а также пометки, которые я писал на документах, которые были найдены, и приказы, которые я передавал, должны казаться непостижимыми для третьих лиц, для посторонних и особенно для иностранцев.

Чтобы найти объяснение этому, я должен сказать, что нужно было знать фюрера, что нужно знать, в какой атмосфере я работал, день и ночь, годами; вы не должны упускать из виду, каковы были обстоятельства, при которых происходили эти события. Я часто свидетельствовал здесь, что хотел выразить свои сомнения и возражения, и что я делал это. Фюрер тогда выдвигал аргументы, которые ему казались решающими, и он делал это в своей собственной, я должен сказать, сильной и убедительной манере, излагая военные и политические необходимости и заставляя почувствовать свою заботу о благополучии своих солдат и их безопасности, а также свою заботу о будущем нашего народа. Я должен заявить, что из-за этого, но также из-за постоянно растущей чрезвычайной ситуации, в военном отношении, в которой мы оказались, я убедил себя и часто позволял себе быть убежденным в необходимости и правильности таких мер. Поэтому я передавал приказы, которые были даны, и обнародовал их, не позволяя себе быть сдержанным любыми возможными эффектами, которые они могли иметь.

Возможно, это можно считать слабостью, и, возможно, меня обвинят в той же вине. Но в любом случае то, что я рассказал, — это правда. Во время допроса сэром Дэвидом я сам признал и подтвердил, что часто имел серьезные конфликты совести и что часто оказывался в положении, где я сам тем или иным образом был способен сделать выводы из этих дел. Но никогда мне не приходило в голову восстать против главы государства и верховного главнокомандующего вооруженными силами или отказать ему в повиновении. Что касается меня, как солдата, верность для меня священна. Меня могут обвинить в совершении ошибок, а также в проявлении слабости по отношению к фюреру, Адольфу Гитлеру, но никогда нельзя сказать, что я был трусливым, бесчестным или вероломным.

Это то, что я должен был сказать.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я закончил свой допрос. Я хотел бы попросить вас, если можно, только чтобы документы, которые были предложены Трибуналу в ходе этого допроса, под номерами 1 и 2 в книге документов 2, названные документами Кейтель-8 и Кейтель-9, были приняты в качестве доказательств без необходимости моего зачитывания каких-либо их частей. Обвинение знает эти документы, и они согласны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый, есть один вопрос, который я хотел бы задать вам. Вы предполагаете, что когда-либо излагали свои протесты или возражения против приказов Гитлера в письменном виде?

КЕЙТЕЛЬ: Однажды я вручил ему протест в письменном виде, да. Это я знаю наверняка. В других случаях, и насколько я могу припомнить, вопросы обсуждались устно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сохранили копию этого протеста?

КЕЙТЕЛЬ: У меня ничего не осталось, господин председатель, ни единого клочка бумаги.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сохранили копию протеста? Я не спрашивал вас, была ли у вас копия; я спросил вас, сохранили ли вы копию. Вы сделали копию?

КЕЙТЕЛЬ: У меня был черновик, а также рукописный документ, который я также передал ему через главного адъютанта. Я думаю, у меня был черновик в моих личных делах, но теперь у меня его больше нет, и я не знаю, куда делись эти дела. Они могли бы, возможно, быть в руках начальника центрального управления вооруженных сил, который занимался личными делами в моем офисе, или позже они могли попасть в руки главного адъютанта фюрера, генерала Шмундта, я не знаю. Там, я думаю, оригинал того документа, который я отправил в то время, должен быть доступен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И каков был повод для протеста?

КЕЙТЕЛЬ: Это было сделано в связи с другим кризисом в наших отношениях, во время которого он выразил свое недоверие, и в связи с текущими спорами по основным вопросам ведения войны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но когда?

КЕЙТЕЛЬ: Я думаю, это было в 1940 году — 1939-1940, зимой 1939-40 годов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И вы не можете сказать больше об этом, кроме того, что это было сделано по основным вопросам?

КЕЙТЕЛЬ: Я четко просил разрешения уйти в отставку из-за обвинений, выдвинутых против меня, и по причинам, которые я цитировал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это все. Подсудимый может вернуться на свое место.

[Подсудимый покинул трибуну.]

Д-Р НЕЛЬТЕ: Могу я попросить разрешения представить два документа Трибуналу? Я упоминал их ранее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно. Вы собираетесь вызывать еще свидетелей?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я просил Трибунал вызвать на трибуну свидетеля д-ра Ламмерса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Свидетель д-р Ламмерс, пожалуйста.

[Свидетель Ламмерс занял трибуну.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваше полное имя.

ГАНС ГЕНРИХ ЛАММЕРС (свидетель): Ганс Генрих Ламмерс.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной эту присягу:

Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что буду говорить чистую правду — и ничего не утаю и не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть, если хотите.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Свидетель, я в основном хотел допросить вас об ОКВ, его компетенциях и должности, занимаемой подсудимым фельдмаршалом Кейтелем как начальником ОКВ. Мы говорили об этом вопросе во время наших дискуссий, но поскольку это будет достаточно прояснено после заявлений, сделанных Герингом и подсудимым, и заявлений, которые еще предстоит сделать другим свидетелям, а также чтобы сэкономить время, я не намерен спрашивать вас в общем или в деталях на эту тему. Но я хотел бы, чтобы вы, как начальник Имперской канцелярии, ответили на вопросы, которые другие могут знать не так хорошо, как вы — вы, кто участвовал тем или иным образом, когда составлялись определенные указы, и особенно указ от 4 февраля 1938 года. Могу я попросить вас, поэтому, рассказать мне, прежде всего, что привело к большой перестановке 4 февраля 1938 года?

ЛАММЕРС: Фюрер сообщил мне, что военный министр фон Бломберг собирается покинуть свой пост и что по этому случаю он хочет произвести некоторые другие кадровые изменения в немецком правительстве и что, в частности, министр иностранных дел фон Нейрат собирается уйти в отставку и что здесь тоже произойдет изменение, и что, кроме того, в Верховном командовании армии должны были произойти определенные изменения. Впоследствии фюрер дал мне приказ составить указ относительно руководства вермахтом. Я должен был участвовать в этом в сотрудничестве с отделом вермахта военного министерства. В качестве руководящего принципа фюрер дал мне следующие указания:


«В будущем я больше не хочу иметь имперского военного министра; и в будущем я больше не хочу главнокомандующего вермахтом, который стоит между мной как верховным главнокомандующим и главнокомандующими видами вермахта».



Соответственно, был составлен указ, в котором, для начала, Верховное командование вооруженных сил стало военным штабом, который должен был находиться под прямым командованием фюрера. Фюрер желал, чтобы здесь не было независимого органа, который стоял бы между ним и главнокомандующими видами вермахта. Следовательно, назначенный тогда начальник ОКВ, генерал артиллерии Кейтель, не имел прямой власти командования над видами вермахта. Такая власть командования была исключена, хотя бы по соображениям авторитета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве это не было действительно освещено самим подсудимым Кейтелем? Никакого вопроса при перекрестном допросе не было задано ему, чтобы оспорить какие-либо его заявления об организации ОКВ; поэтому Трибуналу кажется, что это совсем не необходимо.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я уже сказал это свидетелю в своих вступительных словах, я просил свидетеля только рассказать мне, что привело к перестановке 4 февраля 1938 года, и поэтому он должен был немного рассказать об указе от 4 февраля 1938 года. Я постараюсь сделать допрос д-ра Ламмерса как можно более коротким. Я также считаю, что обстоятельства вокруг начальника ОКВ были полностью прояснены, но это, в конце концов, фундаментальный вопрос. Если человек такого положения, как д-р Ламмерс, может подтвердить это, это, вероятно, повысит ценность доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если бы обвинение задало какие-либо вопросы при перекрестном допросе, предполагающие, что была какая-либо неточность в показаниях, которые подсудимый Кейтель дал по этому вопросу, тогда, конечно, это было бы открыто для вас, и было бы необходимо для вас вызвать другие доказательства по этому поводу; но когда предмет не оспаривается в какой-либо форме, нет необходимости подтверждать его.

Д-Р НЕЛЬТЕ: В таком случае, господин председатель, мне не нужно задавать свидетелю никаких вопросов, поскольку предметом, по которому я собирался допрашивать его, была должность подсудимого Кейтеля как начальника ОКВ, его должность как министра, его функции как так называемого председателя Имперского совета обороны и его функции как члена Коллегии трех. Во всех этих случаях обвинение не поднимало никаких вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, обвинение подняло вопрос о том, принимал ли подсудимый Кейтель участие в каких-либо политических действиях, и по этому вопросу вы можете допросить его.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Большое спасибо.

[Обращаясь к свидетелю.] Д-р Ламмерс, что вы можете сказать из своих личных знаний по вопросу о том, должен ли был подсудимый, фельдмаршал Кейтель, заниматься политическими делами в силу своей должности начальника ОКВ, или занимался ли он ими?

ЛАММЕРС: Как начальник ОКВ, он, в действительности, не имел вообще ничего общего с политическими делами. То, как я понимаю ваш вопрос, заключается в том, что вы хотите, чтобы я сказал, занимался ли герр Кейтель в своем качестве военного министра политическими делами. Я не совсем понимаю ваш вопрос.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это не имеет ничего общего с его должностью начальника ОКВ или начальника штаба, и это не имеет ничего общего с его функциями в Министерстве обороны. Что я хочу, чтобы вы засвидетельствовали — знаете ли вы, занимался ли подсудимый Кейтель, в то время, когда он занимал должность начальника ОКВ, политическими вопросами, то есть, прежде всего, внешнеполитическими вопросами?

ЛАММЕРС: Я не могу сделать никакого заявления относительно больших политических вопросов, особенно внешнеполитических дел, насколько это касается герра Кейтеля, поскольку я сам не имел ничего общего с этими вопросами.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Хорошо, тогда в таком случае я хочу задать вам конкретный вопрос: вам известно, что фельдмаршал Кейтель присутствовал на приемах, когда приезжал президент Гаха, когда проводились встречи с другими государственными деятелями. В некоторых случаях вы, вероятно, также присутствовали. Можете ли вы сказать, входило ли в обязанности фельдмаршала Кейтеля участие в политических дискуссиях во время таких приемов или нет?

ЛАММЕРС: Насколько мне известно, господин Кейтель часто принимал участие в таких дискуссиях с иностранными государственными деятелями. Я сам, как правило, участия не принимал. Вы упомянули президента Гаху. Мое присутствие там было исключением, поскольку вопросы, касающиеся Протектората, нами не рассматривались как вопросы внешней политики. Я почти никогда не присутствовал на внешнеполитических дискуссиях с компетентными лицами из-за рубежа, на дискуссиях политического характера, и поэтому не могу сказать, в какой степени господин Кейтель участвовал в таких совещаниях. Однако я полагаю, что он часто присутствовал на подобных совещаниях.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Иными словами, вы не можете ответить на этот вопрос, основываясь на своих знаниях. В таком случае я спрашиваю вас: в соответствии с пожеланиями Гитлера, автора указа от 4 февраля 1938 года, с которым вы обсуждали его цели, должен ли был человек, который должен был занять должность начальника ОКВ, выполнять какие-либо политические функции?

ЛАММЕРС: На мой взгляд, он не должен был выполнять никаких политических функций в качестве начальника ОКВ, поскольку он был непосредственно подчинен фюреру.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Стало ли вам когда-либо известно, или сложилось ли у вас когда-нибудь впечатление, что фельдмаршал Кейтель был политическим генералом в том смысле, в каком его было принято называть политическим генералом?

ЛАММЕРС: У меня никогда не было такого впечатления.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Господин председатель, у меня больше нет вопросов к свидетелю, поскольку все остальное, о чем он должен был дать показания, уже было прояснено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Нельте, Трибунал считает, что вы, возможно, неправильно поняли то, что я сказал вам относительно того, следует ли вам задавать какие-либо вопросы о подсудимом Кейтеле как о члене Совета обороны рейха. Если этот свидетель может дать какие-либо показания по этому пункту, вы можете допросить его по этому поводу.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Свидетель, согласно Закону об обороне рейха 1938 года, вы, как начальник Имперской канцелярии, были назначены постоянным членом Совета обороны рейха. Знаете ли вы, вступил ли когда-нибудь в силу этот Закон об обороне рейха, включая Совет обороны рейха?

ЛАММЕРС: Закон об обороне рейха был составлен, но так и не был обнародован как таковой. Поэтому, на мой взгляд, он никогда не становился законом. Содержание Закона об обороне рейха частично применялось, так сказать, в качестве секретных инструкций фюрера. Закон об обороне рейха предусматривал создание Совета обороны рейха. Этот Совет обороны рейха, насколько мне известно, никогда не собирался. Во всяком случае, я никогда не получал приглашения на заседание и, насколько я помню, никогда не принимал участия ни в одном заседании этого Совета обороны рейха.

Однако, как я слышал, должны были состояться два заседания, которые назывались заседаниями Совета обороны рейха. Но я полагаю, что эти заседания, из-за большого количества присутствующих на них людей — я думаю, их было 60 или 80 — были заседаниями, созванными Уполномоченным по Четырехлетнему плану в этом качестве. Я помню, что принимал участие в таких заседаниях. Кроме того, после того как Закон об обороне рейха был сформулирован, я слышал о нем так мало в последующие годы, что сам не помнил, что был назначен постоянным членом этого Совета обороны рейха. Во всяком случае, на таких заседаниях, если это были заседания Совета обороны рейха, в которых я принимал участие, вопросы, непосредственно касающиеся обороны рейха, не обсуждались.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знаете ли вы что-нибудь о задачах, которые должен был иметь Совет обороны рейха?

ЛАММЕРС: Я знаю об их задачах не больше, чем было изложено в законе, который не был опубликован; и, насколько я помню, это были лишь общие описания, очень общие, задач, которые должны были выполняться, и все они касались обороны рейха.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Обвинение здесь заявило, что Совет обороны рейха был инструментом планирования агрессивной войны. Во всяком случае, инструментом для агрессии и перевооружения. Известно ли вам что-либо о том, был ли Совет обороны рейха прямо или косвенно вовлечен в принятие или выполнение таких задач?

ЛАММЕРС: Мне об этом ничего не известно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я хотел бы теперь задать вам несколько вопросов относительно Секретного совета кабинета министров, членом которого, согласно закону, вы должны были быть. Подсудимый Кейтель должен был быть членом Секретного совета кабинета министров, и это, по сути, сказано в этом законе. Что вы можете рассказать нам об этом законе?

ЛАММЕРС: Когда фон Нейрат ушел с поста министра иностранных дел, фюрер хотел придать фон Нейрату как можно больше значимости в глазах мира, и он приказал мне составить указ о Секретном совете кабинета министров, президентом которого должен был стать господин фон Нейрат с титулом президента Секретного совета кабинета министров. Другими членами были, насколько я помню, министр иностранных дел рейха; заместитель фюрера, имперский министр Гесс; фельдмаршал Кейтель; и я сам. Думаю, это все.

Но из заявлений фюрера я понял, что создание этого совета было чисто формальным делом, которое должно было обеспечить господину фон Нейрату особое положение в глазах общественности. Я был убежден, что фюрер никогда не созовет заседание Секретного совета кабинета министров. На самом деле Секретный совет кабинета министров никогда не собирался, даже на учредительное заседание. Он никогда не получал никаких заданий от фюрера через меня; он существовал только на бумаге.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, если он был секретным, как он мог повлиять на общественность?

ЛАММЕРС: Посредством повышения в должности имперского министра фон Нейрата общественности должно было быть показано, что между фюрером и имперским министром иностранных дел фон Нейратом не было фундаментальных разногласий, оправдывающих его отставку. Нужно было продемонстрировать, что все хорошо между фюрером и фон Нейратом; что, по сути, благодаря своим ценным знаниям в области внешней политики, господин фон Нейрат получил, так сказать, более высокую должность во внешнеполитической сфере, будучи назначенным президентом Секретного совета кабинета министров.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Иными словами, это была своего рода маскировка его отставки?

ЛАММЕРС: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: У меня есть еще один вопрос. Фельдмаршал Кейтель, как начальник ОКВ, обвиняется в том, что он контрассигновал определенные законы, и я сейчас спрашиваю вас, каково было значение того факта, что начальник ОКВ контрассигновал законы?

ЛАММЕРС: Поскольку он осуществлял полномочия военного министра, он был обязан контрассигновать эти законы. Он брал на себя ответственность перед фюрером за то, что вооруженные силы и все, что связано с бывшим Военным министерством, получили надлежащее рассмотрение.

Кейтель мог осуществлять свои полномочия военного министра только по мандату фюрера, как указано в указе, и в результате он был обязан спрашивать фюрера, может ли он контрассигновать или нет. Его полномочия как военного министра были ограничены по сравнению с полномочиями любого другого министра, который просто ставил свою подпись как обычный министр, тогда как фельдмаршал Кейтель мог осуществлять свои полномочия военного министра только по мандату фюрера.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Иными словами, если я вас правильно понял, вы хотите сказать, что фельдмаршал Кейтель не был министром?

ЛАММЕРС: Он не был министром, что становится ясно из указа, в котором прямо говорится, что он имел лишь ранг министра.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы имеете в виду, иными словами, что если бы он был министром, то вам не пришлось бы давать ему полный ранг министра? Но ведь он также был членом Совета министров по обороне рейха. Разве это не делало его министром?

ЛАММЕРС: Ничего не изменилось в его положении в правительстве рейха из-за этого членства.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы имеете в виду «нет», не так ли?

ЛАММЕРС: Да, я имею в виду «нет».

Д-Р НЕЛЬТЕ: Большое спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв до 14:00.

[Трибунал прервал заседание до 14:00.]



 Послеполуденное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли кто-нибудь из адвокатов других подсудимых, кто желает задать вопросы этому свидетелю?

Д-Р АЛЬФРЕД ЗАЙДЛЬ (адвокат подсудимых Гесса и Франка): Свидетель, можете ли вы вспомнить, что Гитлер говорил на заседании кабинета министров относительно своих политических целей и программы нового правительства?

ЛАММЕРС: Гитлер произнес очень длинную речь, в ходе которой отдельные министры также имели возможность высказаться. Одна из деталей, которую я помню особенно отчетливо, заключается в том, что фюрер говорил, прежде всего, об устранении безработицы, что-то, что определенно должно было быть достигнуто. Во-вторых, он говорил о том, что необходимо обеспечить экономическое возрождение Германии. И в-третьих, он подробно говорил о том, что необходимо осуществить пересмотр Версальского договора, и что мы должны попытаться положить конец очернению Германии, которое содержалось в Версальском договоре, и что нужно стремиться к достижению равноправия для Германского рейха в кругу наций.

Все эти заявления Гитлера были затем записаны в специальной правительственной декларации. Я также помню, что в этой правительственной декларации особо упоминалась защита позитивного христианства. Я не могу вспомнить особых деталей. Но я убежден, что это основные затронутые пункты.

Ничего такого, что требовало бы особой секретности, не обсуждалось. И то, что обсуждалось, в основном содержалось в правительственной декларации, которая была опубликована в прессе.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Говорил ли Гитлер вообще что-нибудь во время этого заседания кабинета министров о том, что он собирается изменить систему правления и что он хочет править диктаторски?

ЛАММЕРС: Господин Гитлер выразил свое мнение в том смысле, что нынешняя парламентская система, преобладавшая до того времени в Германии, потерпела крах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите о заседании. Какова была дата заседания, о котором вы упоминаете?

ЛАММЕРС: Это было первое заседание кабинета министров, о котором спрашивал адвокат защиты. Оно состоялось 30 января 1933 года, на следующий день после захвата власти. Фюрер заявил, что нынешняя правительственная система потерпела крах. Кроме того, он сказал, что результатом этого краха стало то, что президент рейха был вынужден в чрезвычайной ситуации, согласно статье 48 Веймарской конституции, править посредством чрезвычайных указов, и что единственной возможностью было создание стабильного правительства рейха, правительства, которое будет находиться у власти в течение многих лет. И далее, то, как можно создать такое правительство, было чем-то, о чем нужно было договориться сначала с президентом рейха и рейхстагом.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, говорил ли Гитлер во время этого заседания кабинета министров, что он хочет предоставить НСДАП особо привилегированное положение власти?

ЛАММЕРС: Он сказал, что НСДАП, как сильнейшая партия, естественно, должна иметь должное влияние в правительстве Германии. Он не говорил ничего о том, что хочет положить конец другим партиям, которые еще существовали и были еще представлены в кабинете министров, немецким националистам и группе «Стальной шлем».

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, объяснял ли Гитлер свои внешнеполитические цели во время этой первой встречи и говорил ли он, в частности, что Германия определенно должна быть освобождена от оков Версальского договора и снова должна занять подобающее ей место в сообществе наций?

ЛАММЕРС: Я уже ответил на этот вопрос утвердительно ранее. Это были внешнеполитические цели, полный пересмотр Версальского договора.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Упоминал ли Гитлер также в то время, что для достижения этих внешнеполитических целей придется пойти на риск еще одной войны, возможно, даже превентивной войны?

ЛАММЕРС: Насколько я знаю и насколько я помню, о войне не упоминалось, во всяком случае, не о превентивной или агрессивной войне.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, представлял ли Гитлер в последующий период на заседаниях кабинета министров или во время любых других встреч всех или многочисленных министров всеобъемлющий план для достижения своих внешнеполитических целей?

ЛАММЕРС: Нет, я не знал ни о каком всеобъемлющем плане, кроме тех общих пунктов, которые я упомянул. Ни во время той встречи, ни во время более поздних встреч Гитлер не разрабатывал общего плана. На мой взгляд, он вообще никогда не обсуждал и не описывал подробно какие-либо всеобъемлющие планы долгосрочного характера.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, что побудило Гитлера а) назначить Гесса заместителем фюрера по НСДАП и б) сделать его имперским министром?

ЛАММЕРС: Он назначил Гесса заместителем фюрера, я полагаю, потому что он, как канцлер рейха, больше не хотел заниматься делами партии и должен был иметь ответственного человека для технического руководства партией.

Он назначил Гесса имперским министром, чтобы создать связь между партией и государством; чтобы иметь в кабинете министров человека, который был бы в состоянии представлять пожелания и взгляды партии в кабинете. Возможно, он тем самым надеялся создать единый фронт между партией и государством, что стало законом позже.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, были ли ведущие генералы а) до и б) после захвата власти в контакте с руководством рейха и корпусом политических руководителей партии?

ЛАММЕРС: До захвата власти, насколько я знаю, контакта между партией и генералами как такового не существовало. Могли быть только случаи личного контакта между отдельными членами партии и отдельными генералами.

После захвата власти у меня была возможность присутствовать, когда фюреру в начале февраля 1933 года представляли высокопоставленных генералов, главнокомандующих, и у меня сложилось впечатление, что фюрер не знал большинства этих людей, потому что их всех представляли ему — я стоял рядом — и у меня сложилось впечатление, что он знал лишь немногих из этих людей ранее.

После захвата власти, конечно, отношения между партийными лидерами и высокопоставленными генералами стали ближе — после того как партия заняла сильную позицию в государстве. Но что я хотел бы сказать, так это то, что отношения, общие отношения между партией, то есть между руководством рейха партии и корпусом политических руководителей партии с одной стороны, и высокопоставленными генералами и, возможно, также генералами с более низким рангом, с другой стороны — что эти отношения никогда не выходили за рамки чисто формальных, за рамки так называемых социальных отношений, которые основывались на служебных требованиях при случайных встречах, на праздничных мероприятиях и публичных демонстрациях и т. д. Я чувствую, что общие отношения между руководством рейха и корпусом политических руководителей партии с одной стороны, и генералами с другой, ни в коем случае не были ближе этого.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, изменился ли характер этих отношений после того, как Гитлер стал главой государства и верховным главнокомандующим вооруженными силами?

ЛАММЕРС: Что касается высокопоставленных генералов, я придерживаюсь мнения, что в принципе ничего не изменилось, потому что высокопоставленные генералы рассматривали фюрера не как лидера партии, а как главу государства, и они считали его верховным главнокомандующим вооруженными силами. Следовательно, они не считали, что должны устанавливать какие-либо особенно близкие отношения с партией.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, проводились ли совместные заседания и совещания для обсуждения политических целей между правительством рейха, руководством рейха партии и высокопоставленными генералами?

ЛАММЕРС: О таких совместных заседаниях или совещаниях не может быть и речи. Они никогда не проводились. Это было бы также невозможно из-за большого количества вовлеченных людей.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, были ли члены правительства рейха, руководства рейха партии и высокопоставленные генералы в состоянии представить свои взгляды Гитлеру относительно важных вопросов, затрагивающих благосостояние нации, особенно по вопросам, которые касались войны или мира?

ЛАММЕРС: Совместно эти три группы, если можно так выразиться, естественно, вообще не могли высказать мнение, потому что они никак не были связаны друг с другом. Но ни одна из этих групп — руководство рейха партии, правительство рейха и генералы — не могла высказать свое мнение, прежде всего потому, что они вообще не были информированы о политических и экономических целях фюрера. Какую позицию они могли занять? Их просто застали врасплох фактическим исполнением, свершившимися фактами, и любое последующее высказывание мнения означало бы «удар в спину» политике фюрера.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, значит, общего политического плана со стороны Гитлера — в котором эти важнейшие группы были бы активными участниками — вообще не существовало, и поэтому не могло быть и речи о заговоре?

ЛАММЕРС: Я не знаю ни о каком таком общем плане, но я могу заверить вас в одном: подавляющее большинство, подавляющее большинство министров никогда ничего не знали ни о каком таком общем плане. Насколько фюрер информировал отдельных лиц о таком плане, я не знаю. Я не присутствовал на таких случаях. Фюрер, возможно, обсуждал какие-то планы с тем или иным человеком, возможно, с членом партии руководства рейха или генералами; но что именно обсуждалось в таких случаях, я не знаю. И, конечно, я не могу сказать, соглашались ли в таких случаях эти господа с фюрером или нет. Я также не знаю, могли ли они незадолго до осуществления каких-либо крупномасштабных политических планов, таких как, например, марш в Чехословакию или что-то подобное, незадолго до этого еще посоветовать фюреру, согласны ли они или против, или они просто получали приказ, который должны были выполнить.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, если я вас правильно понял, то вы, очевидно, хотите сказать, что все решения любого масштаба принимались Гитлером единолично?

ЛАММЕРС: Крупномасштабные политические решения, безусловно, принимались им единолично, самое большее при консультации и участии некоторых немногих лиц, но никогда при участии правительства рейха, потому что правительство рейха — если я могу вдаться в подробности об этом — это было, когда мы вышли из Лиги Наций, что Гитлер в последний раз информировал правительство рейха перед тем, как предпринять действие. Затем последовало как крупное, важное действие, марш в Рейнскую область.

Кабинет министров был проинформирован о том, что мы собираемся выйти из Лиги Наций; он был проинформирован заранее.

Никто не был проинформирован о марше в Рейнскую область; фюрер проинформировал кабинет рейха только после того, как марш состоялся. По случаям марша в Австрию, марша в Судетскую область, марша в Прагу, начала польской войны, начала других кампаний против Норвегии, Франции, России и так далее, правительство рейха не консультировалось фюрером ни заранее, ни они не были проинформированы впоследствии; и, следовательно, среди всех министров были определенные недовольства, потому что они ни в одном случае не были заранее проинформированы об этих крупномасштабных планах, которые имели определенные последствия и для невоенных ведомств, и потому что правительство рейха узнавало только позже о свершившихся фактах.

Таким образом, в этой степени я могу сказать, что все эти решения принимались фюрером единолично; и в какой степени он консультировался с лицами индивидуально, я не знаю. Однако в целом подавляющее большинство министров не были информированы обо всех этих действиях; они просто имели общую информацию, такую, какую имеет любой читатель газет и любой слушатель радио; или они, как я, например, иногда слышали о таком деле за несколько часов до этого, когда оно становилось известным прессе. Не было никакого допроса фюрера или какой-либо информации от него заранее.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Пожалуйста, скажите мне теперь, как же на самом деле получилось, что вся правительственная власть была таким образом передана фюреру?

ЛАММЕРС: Эта передача была осуществлена, я мог бы сказать, путем постепенно развивающегося государственного обычного права.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Медленнее, пожалуйста.

ЛАММЕРС: Прежде всего, фюреру и правительству рейха было предоставлено хорошо известным Законом о чрезвычайных полномочиях рейхстага право изменять Конституцию. Правительство рейха использовало эту власть в своем фактическом законодательстве, и, конечно, использование ее также происходило путем пассивного терпения и путем создания государственного обычного права, как это фактически признавалось во всех странах. Таким образом, в течение первых лет, а также в течение более поздних лет, это произошло вполне естественно путем государственного обычного права, что фюрер действовал более независимо, чем это было бы фактически возможно согласно Веймарской конституции. С самого начала важные политические вопросы все удалялись фюрером из юрисдикции кабинета министров.

Даже в 1933 и 1934 годах, когда Гинденбург был еще жив, фюрер не желал, чтобы общие политические вопросы поднимались в кабинете министров каким-либо министром. Мне неоднократно приходилось информировать различных министров о том, что они должны воздерживаться от поднятия вопросов, которые не касаются непосредственно их ведомства, для обсуждения в кабинете министров.

Например, мне приходилось передавать такую информацию тем господам, которые хотели обсудить церковную политику. Мне было запрещено ставить какие-либо общие политические вопросы в повестку дня заседания кабинета министров. Если, несмотря на это, министр поднимал политический вопрос во время заседания кабинета министров, то фюрер обычно вмешивался и заставлял замолчать соответствующего министра или направлял его на частную дискуссию. Вещи развивались таким образом с течением времени.

После смерти фон Гинденбурга, когда фюрер стал главой государства, такие дебаты в кабинете министров были прекращены вовсе. Ничего подобного нельзя было больше обсуждать. Министрам не разрешалось чувствовать, что они являются политическими министрами. Мне приходилось информировать различных господ неоднократно, по приказу фюрера, что их просили воздерживаться от высказывания своих мнений относительно таких вопросов во время заседаний кабинета министров.

Затем наступило время, которое я уже описал, в течение которого происходили крупномасштабные действия и больше не было заседаний кабинета министров. В этой связи фюрер действовал единолично, и все декларации, которые делались от имени правительства рейха, делались им единолично, действуя по своему усмотрению и без предварительной консультации с кабинетом министров. Я должен признать, что кабинет министров очень часто жаловался на это, но не мог одержать верх над фюрером.

Таким образом, постепенно правительственная власть — если я интерпретирую «Regierung» согласно концепции «правительства», изложенной в англосаксонском праве — то после 1936 года не было больше никакого полного правительства рейха вообще, состоящего из канцлера рейха и министров рейха, то есть коллективного, единого органа. Фюрер был правительством рейха, и эта власть ускользнула в его руки — и можно естественно сказать, что она не должна была ускользнуть в его руки. Все, что я могу сказать на это, это то, что это, возможно, было неправильно, это, возможно, было глупо, но это не было преступлением. Это было политическое развитие, такое, как происходило неоднократно в истории. Я мог бы напомнить тот факт, что в Древнем Риме, где сенат имел власть и что там...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал действительно не хочет слушать историю Древнего Рима.

ЛАММЕРС: Очень хорошо.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, вы описали развитие передачи правительственных полномочий в руки Гитлера...

ЛАММЕРС: Да, но не полностью.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: В таком случае, пожалуйста, продолжайте ваш рассказ. Но все описания...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: С нас достаточно. Мы вполне понимаем, что он говорит, что Гитлер взял на себя все полномочия и не хотел слушать никаких дебатов вообще. Совершенно ясно, что он так сказал.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Да.

Свидетель, не могли бы вы сказать мне еще одну вещь по последнему вопросу в этой связи? Пожалуйста, скажите мне, считали ли вы как имперский министр и начальник Имперской канцелярии законным развитие, которое вы только что описали.

ЛАММЕРС: Я рассматривал это развитие, прежде всего, с точки зрения конституционного права. Я обсуждал эти вопросы неоднократно с Гитлером, и я считаю это развитие совершенно законным, и, если это желательно, я могу объяснить свои причины подробно.

В частности, я считал это развитие законным ввиду хорошо известного Закона о чрезвычайных полномочиях и более поздних законов, которые дали правительству рейха полномочия, и благодаря которым правительство рейха, в свою очередь, было в состоянии делегировать некоторые из этих полномочий фюреру и передать эту власть. Таким образом, то, что правительство рейха, как только...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Зайдль, Трибунал не очень интересует, было ли это законно или нет. Что интересует Трибунал, так это то, были ли совершены преступления против других наций. Мы, конечно, не хотим слышать это в таких больших подробностях.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Да, но главный пункт обвинительного акта — это пункт первый обвинительного акта; и он касается заговора, в котором обвиняет обвинительный акт.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Главный пункт в обвинительном акте не в том, было ли в соответствии с немецким законом, чтобы Гитлер взял на себя полномочия своего правительства. В обвинительном акте не было такого пункта.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, я теперь перехожу к некоторым вопросам, которые касаются подсудимого д-ра Франка. С каких пор вы знаете д-ра Франка? Какова была его деятельность до начала войны?

ЛАММЕРС: Я познакомился с господином Франком в течение 1932 года. Если я вас правильно понял, вы хотите услышать о его деятельности только с начала войны?

Д-Р ЗАЙДЛЬ: До начала войны.

ЛАММЕРС: Он был начальником юридического отдела партии, затем начальником Национал-социалистического союза юристов (Juristenbund), который позже стал так называемым Союзом стражей права (Rechtswahrerbund). Затем он стал членом рейхстага, и во время захвата власти в 1933 году он стал министром юстиции в Баварии. В то же время он стал имперским комиссаром по правовым реформам.

Позже — и я не помню точного года — он стал имперским министром без портфеля; и он был президентом Академии немецкого права. Наконец, он стал генерал-губернатором.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нам уже доказали должности подсудимого Франка, я думаю, вероятно, более чем один раз. Нам не требуется их от д-ра Ламмерса.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Я могу задать другой вопрос свидетелю.

Свидетель, каковы были отношения между Франком и Гитлером?

ЛАММЕРС: Отношения между ними были, в начале, я хотел бы сказать, хорошими и надлежащими, но не особенно близкими. Во всяком случае, в течение всего времени он не принадлежал к тем, кого можно было назвать ближайшими советниками фюрера.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Каково было отношение Франка к «полицейскому государству» и вопросу о концентрационных лагерях?

ЛАММЕРС: Франк неоднократно выступал с речами публично, в которых он выступал за конституционное государство, за право и закон, нападая на «полицейское государство» и в которых — хотя и не в очень сильных выражениях — он всегда занимал позицию против интернирования в концентрационные лагеря, потому что такое интернирование было без правовой основы. Эти речи, произнесенные Франком, часто были причиной сильного неодобрения со стороны Гитлера, так что в конце фюрер поручил мне запретить ему произносить речи, и ему было запрещено публиковать печатную версию этих речей. Наконец, деятельность Франка по отстаиванию конституционного государства привела к тому, что он был смещен со своей должности имперского начальника юридического отдела партии.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Разве он не был уволен со своей должности президента Академии немецкого права по этим причинам?

ЛАММЕРС: Да, это произошло в то же время — а также с его должности начальника Союза юристов.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Еще один вопрос: имел ли д-р Франк как генерал-губернатор значительную власть, или не было ли скорее так, что его власть во многих отношениях была сильно ущемлена?

ЛАММЕРС: Можно, безусловно, сказать, что во многих отношениях его власть была ущемлена.

Есть ряд причин — прежде всего, как само собой разумеется, вооруженные силы. Но они беспокоили его меньше всего, потому что на оккупированных территориях имперские комиссары никогда не были членами Верховного командования вооруженных сил. Это всегда было отдельно.

Затем Геринг, как Уполномоченный по Четырехлетнему плану, имел всеобъемлющие полномочия отдавать приказы как партии, так и государству на всех оккупированных территориях, следовательно, также в Генерал-губернаторстве, и таким образом мог отдавать приказы генерал-губернатору и мог, когда это было необходимо в интересах целого, отменять и аннулировать указы последнего.

В-третьих, полномочия Франка как генерал-губернатора были значительно ограничены полицией, поскольку Гиммлер как начальник немецкой полиции имел прямые полицейские полномочия, которые он, конечно, должен был координировать с полномочиями генерал-губернатора, но чего он не всегда делал. Генерал-губернатор понес дальнейшую потерю власти из-за того факта, что Гиммлер был имперским комиссаром по вопросам консолидации германского народа и как таковой мог предпринимать переселения и делал это, не консультируясь с генерал-губернатором Франком каким-либо образом.

Затем были определенные ущемления в пользу Уполномоченного по распределению рабочей силы, но, на мой взгляд, ущемление власти в этой области было очень незначительным, потому что гауляйтер Заукель всегда, где это было возможно, заранее приходил к соглашению с местными органами.

Наконец, были полномочия, зарезервированные для имперского министра Шпеера в области вооружения и технологии. Были еще другие полномочия, зарезервированные для почтовой службы, железных дорог и т. д. Но в основном это те пробелы, как вы их называете, д-р Зайдль, во власти Франка.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Каково, согласно вашим наблюдениям, было основное отношение Франка к польскому и украинскому народам, и какую политику он пытался проводить?

ЛАММЕРС: На мой взгляд, Франк всегда пытался проводить политику умеренности и создавать атмосферу дружбы по отношению к Германии в Польше. Конечно, он очень часто не мог достичь своей цели, особенно из-за того факта, что полномочия полиции и полномочия Гиммлера были слишком велики в области переселения, так что его меры и его намерения терпели неудачи. Ему было трудно достичь своих целей.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Занимался ли д-р Франк целями германизации или он скорее, когда мог, противостоял политике переселения, проводимой Гиммлером как имперским комиссаром по вопросам консолидации германского народа?

ЛАММЕРС: Я не подумал бы, что Франк был бы настолько глуп, чтобы иметь германизирующие намерения или хотеть сделать немцев из поляков. Он, вероятно, пытался привлечь людей немецкого происхождения в Польше к делу германизма. У него было много трудностей в отношении переселений, поскольку с ним не консультировались заранее и поскольку путем переселения людей просто запихивали в Генерал-губернаторство. В этом отношении он и я были полностью согласны. Я неоднократно говорил фюреру, что эти массовые переселения не могут происходить все сразу, без согласия генерал-губернатора, и что генерал-губернатор не может управлять, если он не знает об этих мерах по переселению заранее и если он не может даже оказать влияние в связи с этими мерами.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Свидетель, вы заявили ранее, что вся Полиция безопасности и СД в Генерал-губернаторстве были непосредственно под Гиммлером или высшим руководителем СС и полиции. Не пытался ли генерал-губернатор Франк протестовать против политики силы, применяемой этими двумя людьми, и облегчить ситуацию?

ЛАММЕРС: По этому пункту он адресовал неоднократные жалобы мне, чтобы я мог донести их до фюрера, что, однако, я мог сделать только частично. В одном пункте, однако, мы действительно хотели помочь ему. В Генерал-губернаторстве был создан Секретариат штата по системе безопасности. Это было под Крюгером, затем высшим руководителем СС и полиции. Это, однако, функционировало только 4-6 недель, и затем разногласия в этой области вспыхнули снова. Государственный секретарь по безопасности Крюгер заявил: «Я получаю свои приказы от Гиммлера». Если генерал-губернатор жаловался на это, то Гиммлер говорил: «Это все неважные дела. Я, конечно, должен иметь возможность решать их непосредственно». Генерал-губернатор говорил: «Но для меня они не неважные; даже эти вещи важны для меня».

Каналы командования и сотрудничество с генерал-губернатором не соблюдались, и поэтому вполне понятно, что господин Франк имел очень трудное положение в отношении полицейской системы.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Правильно ли, что генерал-губернатор неоднократно, как устно, так и письменно, заявлял о своем намерении уйти в отставку и о причинах этого?

ЛАММЕРС: Он неоднократно предлагал свою отставку из-за этих острых конфликтов, которые у него были, с Гиммлером в частности, и потому что Гитлер обычно решал, что он неправ, а Гиммлер прав. Многие заявления о его намерении или желании уйти в отставку были принесены мне, некоторые из которых мне даже не разрешалось представить фюреру. Но я информировал фюрера о намерениях генерал-губернатора уйти в отставку, и фюрер несколько раз отказывал Франку в предложении уйти в отставку.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Знаете ли вы, что рейхсфюрер СС Гиммлер работал над тем, чтобы Франк был смещен?

ЛАММЕРС: Рейхсфюрер Гиммлер лично был несомненно противником Франка. У меня есть причина предполагать из различных неодобрительных заявлений, сделанных Гиммлером в отношении Франка, что Гиммлер очень хотел бы, чтобы Франк был смещен со своей должности; и рейхсляйтер Борман, который также был не очень хорошо расположен к личности Франка, хотел бы этого тоже.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Кто в Генерал-губернаторстве имел юрисдикцию над концентрационными лагерями и был компетентным должностным лицом, насколько их создание и администрация были связаны?

ЛАММЕРС: Концентрационные лагеря были под Гиммлером, и органы и ведомства под контролем Гиммлера были ответственны за администрацию и организацию. Был экономический отдел, я полагаю, присоединенный к СС, который был ответственен за администрацию; но концентрационные лагеря как таковые были под юрисдикцией Гиммлера.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Кто был ответственен за все вопросы, связанные с так называемой еврейской политикой в Генерал-губернаторстве?

ЛАММЕРС: На оккупированных территориях еврейская политика, я мог бы сказать, в ее больших последствиях обрабатывалась Гиммлером, который направлял ее. Но, конечно, генерал-губернатор также был обеспокоен делами в области еврейской политики или мерами против евреев, например, борьбой с пятнистым тифом, и, я думаю, маркировкой посредством видимого знака. Все личные меры предлагались генерал-губернатору полицией. Но главная политика в еврейских вопросах, как я узнал впоследствии, обрабатывалась полностью единолично Гиммлером, который получил эти полномочия от фюрера.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Правда ли, что генерал-губернатор еще в 1940 году постоянно поднимал жалобы относительно деятельности высшего руководителя СС и полиции Крюгера?

ЛАММЕРС: Я могу подтвердить это. Это случалось несколько раз. В частности, эти жалобы были сделаны, потому что суды СС и полиции принимали полномочия в Генерал-губернаторстве, которые они фактически не имели. Следовательно, они лишали генерал-губернатора, единственную власть, компетентную в этом отношении, отправления правосудия. Были также расстрелы заложников. Он неоднократно жаловался на это. Я хочу заявить, что все жалобы были адресованы мне — не было никаких жалоб ко мне, но они просто всегда направлялись ко мне — чтобы я мог представить их фюреру.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Правильно ли, что генерал-губернатор постоянно делал возражения о широком требовании, предъявленном рейхом к Генерал-губернаторству, особенно в отношении поставок зерна?

ЛАММЕРС: Он часто делал возражения, но требования, которые были предъявлены к нему, были даже увеличены. Он, по большей части, выполнял их, что должно было быть чрезвычайно тяжело для него.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Знаете ли вы, что генерал-губернатор протестовал против вывоза художественных ценностей организацией Гиммлера?

ЛАММЕРС: Да; у меня есть только очень слабое воспоминание об этом. Возможно, что он также жаловался на вывоз художественных ценностей, но я не могу вспомнить никаких деталей в этой связи.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: И теперь последний вопрос. Правда ли, что генерал-губернатор, во многих документах, еще с 1940 года, делал предложения фюреру относительно улучшения условий жизни населения в Генерал-губернаторстве и что фюрер только очень много позже признал, что высокая политика, которая была поддержана Франком с самого начала, была правильной?

ЛАММЕРС: Господин Франк часто возражал против политики эксплуатации и высказывался в пользу политики реконструкции, в культурных делах также. Он предлагал, например, чтобы польские консультативные комитеты были назначены к властям под генерал-губернатором и к окружным начальникам, и так далее; это было отказано. Он выступал в пользу создания высших школ, теологических семинарий и подобных культурных целей, все из которых были отвергнуты.

Однажды он представил длинный меморандум. Это относилось к польской организации, которая называла себя «Плуг и меч». Она предлагала сотрудничать с немцами, и Франк представил подробные предложения в длинном меморандуме, говоря, что эти поляки могут быть привлечены к сотрудничеству только если их встретят на надлежащих условиях. Все эти предложения, исходящие от Франка, были отвергнуты Гитлером. Это не правильно для вас говорить, д-р Зайдль, что только в последний момент фюрер согласился с этими предложениями; все, что я могу сказать, это то, что они все были отвергнуты без исключения.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: У меня нет больше вопросов.

Д-Р АЛЬФРЕД ТОМА (адвокат подсудимого Розенберга): Указом от 17 июля 1941 года подсудимый Розенберг был назначен имперским министром по делам оккупированных восточных территорий. Не могли бы вы сказать Трибуналу очень кратко, посредством каких указов его власть на Востоке была ограничена?

ЛАММЕРС: Я могу сделать это очень кратко, повторив то, что я сказал ранее. Те же ограничения, которые применялись к генерал-губернатору, также применяются к нему — эти ограничения, которые я только что перечислил; но я должен добавить еще одну вещь к этому.

Положение имперского министра Розенберга было сделано особенно трудным из-за того факта, что разногласие во мнениях, которое существовало между ним и министром Геббельсом в области пропаганды, было особенно пагубным для него. Ибо по мнению фюрера Розенберг должен был решать восточную политику, а Геббельс должен был решать пропаганду, и эти две вещи не всегда могли быть скоординированы. Были сильные разногласия во мнениях между Розенбергом и Геббельсом, которые могли быть урегулированы только после длительных переговоров. Но практический успех был всегда незначительным, потому что разногласие во мнениях, которое едва было урегулировано, возникало снова без промедления в следующие несколько недель. Было также другое ограничение, которое отличается от случая Генерал-губернаторства, то есть, что Розенберг имел двух имперских комиссаров для оккупированных восточных территорий, имперского комиссара Лозе и имперского комиссара Коха.

Д-Р ТОМА: Я перехожу к этому позже.

Можете ли вы вспомнить, что до указа от 17 июля 1941 года была конференция с фюрером, за день до этого, 16 июля 1941 года, во время которой, прямо с самого начала, Розенберг жаловался, что его министерство не должно иметь полицейских полномочий и что все полицейские полномочия должны быть переданы Гиммлеру?

ЛАММЕРС: Господин Розенберг был, конечно, не совсем согласен с наделением полицейскими полномочиями Гиммлера. Он возражал против этого, но без успеха. Полицейские дела на других оккупированных территориях были решены таким же образом, как и в этом случае. Фюрер не отступил бы от своих взглядов.

Д-Р ТОМА: В общих инструкциях для имперских комиссаров есть пассаж, где говорится, что высший руководитель СС и полиции непосредственно подчиняется самому имперскому комиссару. Означало ли это, что руководитель полиции мог также отдавать приказы имперскому комиссару по техническим вопросам?

ЛАММЕРС: В нормальных условиях — нет; Гиммлер оставил технические инструкции за собой. Руководителю СС и полиции было предписано поддерживать связь с имперским комиссаром и, конечно, принимать во внимание политические указания последнего, но не технические.

Д-Р ТОМА: Не технические? Пожалуйста, сообщите Трибуналу, но также весьма кратко, в чем заключались политические концепции Розенберга, от начала и до конца, в отношении обращения с восточными народами.

ЛАММЕРС: На мой взгляд, он всегда хотел проводить умеренную политику. Вне всякого сомнения, он был против политики истребления и политики депортации, как это часто проповедовалось. Он предпринимал усилия, чтобы навести порядок в области сельского хозяйства посредством своей аграрной политики, а также навести порядок в области образования, церковных дел, университетов, школ и так далее. Но он имел мало успеха, поскольку один из двух имперских комиссаров, а именно Кох на Украине, противодействовал мерам Розенберга или, вернее, просто игнорировал приказы Розенберга в отношении этих вопросов.

Д-Р ТОМА: Я имею в виду крупные политические концепции. Упоминал ли он когда-нибудь вам, что у него была идея привести восточные народы к определенной автономии и предоставить им такую автономию?

ЛАММЕРС: Да, я могу ответить на это утвердительно.

Д-Р ТОМА: Упоминал ли он также вам, что намеревался распространить суверенные права на оккупированные восточные территории?

ЛАММЕРС: Сказал ли он это именно в такой форме, я не могу припомнить. Во всяком случае, он был сторонником установления определенной независимости для восточных народов.

Д-Р ТОМА: То есть автономии. И именно по этой причине он был так глубоко заинтересован в заботе о культурной жизни этих восточных народов?

ЛАММЕРС: Да. Он был особенно заинтересован в этом. Я знаю это, потому что он также проявлял интерес к школьной системе, церкви и университетам.

Д-Р ТОМА: Было ли это, возможно, причиной конфликта, который у него был, в частности, с имперским комиссаром Кохом?

ЛАММЕРС: Это и многое другое. Кох был прежде всего ярым противником аграрной политики. Та аграрная политика, которую Розенберг считал особенно благоприятной в интересах своих целей, саботировалась Кохом.

Д-Р ТОМА: Можете ли вы назвать другие области, в которых Кох создавал трудности для министра по делам восточных территорий?

ЛАММЕРС: В данный момент я не могу припомнить никаких.

Д-Р ТОМА: Знаете ли вы, что между ними произошла окончательная ссора, когда вам было дано поручение, в сотрудничестве с Борманом, провести переговоры между ними, и что Розенберг отказался и потребовал, чтобы дело было представлено фюреру?

ЛАММЕРС: Разногласия между Розенбергом и Кохом были очень многочисленны. Они заполнили тома и тома записей. Фюрер отдал приказ, чтобы Борман и я расследовали эти вопросы. Последовало много недель расследования; и после расследования я должен сказать, что фюрер так и не принял никакого решения. Фюрер всегда откладывал принятие решения по этим вопросам. Однажды — возможно, это тот случай, о котором вы, д-р Тома, думаете — разногласия были вновь особенно острыми. Фюрер тогда вызвал Розенберга и Коха, и вместо того, чтобы урегулировать эти разногласия, опять не было достигнуто никакого соглашения. Вместо реального решения был принят компромисс, что эти два господина должны встречаться раз в месяц и сотрудничать. Это было, естественно, во-первых, невыносимой ситуацией для Розенберга, что он, как ответственный министр, должен был в каждом случае приходить к соглашению с подчиненным ему имперским комиссаром; во-вторых, это едва ли могло быть выполнено на практике. Во-первых, эти два господина встречались не более одного-двух раз самое большее, и когда они встречались, никакого соглашения достичь не удавалось, и в конечном счете фюрер считал, что прав Кох.

Д-Р ТОМА: Как можно было понять, что Кох считался правым?

ЛАММЕРС: Потому что фюрер не принял никакого решения в отношении жалоб, поданных Розенбергом, которые, на мой взгляд, были обоснованными. Таким образом, то, что было сделано Кохом, осталось.

Д-Р ТОМА: Подсудимый Розенберг говорит, что результатом было то, что Гитлер дал ему приказ ограничиться в управлении восточными территориями самыми основными направлениями. Это верно?

ЛАММЕРС: Это был приблизительно приказ фюрера. Оба согласились прийти к взаимному пониманию по вопросу, по поводу которого у фюрера были сомнения.

Д-Р ТОМА: Какую форму принимали отношения Розенберга с фюрером и когда был последний доклад Розенберга фюреру?

ЛАММЕРС: Насколько мне известно, Розенберг посетил фюрера в конце 1943 года в последний раз; и даже до этого у него всегда были значительные трудности с тем, чтобы попасть на прием к фюреру. Ему это удавалось не очень часто.

Д-Р ТОМА: Привела ли эта напряженная ситуация к тому, что Розенберг подал в отставку осенью 1940 года?

ЛАММЕРС: Да, это было не совсем прошение об отставке, поскольку фюрер запретил такие прошения, но он действительно сказал, что если он больше не может вести дела к удовлетворению фюрера, он хотел бы быть освобожденным от должности, таким образом, в конечном счете, это сводилось к прошению об отставке.

Д-Р ТОМА: Можете ли вы сказать Трибуналу, в какой степени Розенберг имел влияние и популярность среди населения на оккупированных восточных территориях? Верно ли, в частности, что ряд церковных лидеров на оккупированных восточных территориях посылали ему телеграммы с благодарностью из-за его терпимого отношения и из-за того, что он позволял им свободно исповедовать свою религию?

ЛАММЕРС: Я знаю об этом лишь поверхностно, из личных заявлений, сделанных мне Розенбергом. Возможно, он однажды говорил мне что-то подобное.

Д-Р ТОМА: У меня есть еще один вопрос. В ходе этого процесса неоднократно выяснялось, что военное окружение Гитлера считало его военным гением. Какова была ситуация в административной сфере? Гитлер был прежде всего верховным законодателем, верховным главой правительства и главой государства. Поощряло ли его административное окружение в убеждении, что все его решения были правильными и что он делал нечто экстраординарное, или кто укреплял его в этом убеждении?

ЛАММЕРС: В этой сфере фюрер также обладал необычайно быстрой способностью к восприятию и почти всегда правильной оценкой дел. Он был в состоянии часто использовать крупномасштабную политику, которую он один должен был определять для законодательства и администрации. Затем задачей господ, которые должны были это выполнять, прежде всего министров — меня тоже, в определенной степени — было придать соответствующую форму тем предложениям и основным мыслям, которые он сформулировал. Если в этой связи возникали какие-либо возражения, фюрер по большей части был готов выслушать их, до тех пор пока они не затрагивали принципиальную сторону дела; таким образом, он был готов выслушать вопросы о суровости, смягчении или большей строгости, если это было необходимо, или вопросы о формулировке и конструкции, но не если атаковалась основная тенденция. Тогда с ним возникали большие трудности.

Д-Р ТОМА: А что касается отдельных проблем, принимал ли он лично соответствующие решения по всему, или он был каким-либо образом ограничен в своих целях, определенными задачами, которые он имел в виду?

ЛАММЕРС: Ему докладывали очень мало. Обычно в последние годы я делал официальные доклады каждые 6 или 8 недель; иными словами, шесть или восемь раз в год или, возможно, самое большее 10 раз. В этих случаях проблемы не могли быть обсуждены. В общем и целом, фюрер оставлял администрацию своим министрам...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы слышали это снова и снова о Гитлере.

Д-Р ТОМА: У меня есть только один вопрос. Знали ли вы что-либо относительно того факта, что Гитлер решил решить еврейский вопрос путем окончательного решения, то есть путем уничтожения евреев?

ЛАММЕРС: Да, я знаю об этом очень много. Об окончательном решении еврейского вопроса я узнал впервые в 1942 году. Именно тогда я услышал, что фюрер якобы через Геринга отдал приказ обергруппенфюреру СС Гейдриху достичь решения еврейского вопроса. Я не знал точного содержания этого приказа и, следовательно, поскольку это не входило в мою компетенцию, вначале я занял отрицательную позицию, но затем, так как я хотел что-то узнать, мне, конечно, пришлось связаться с Гиммлером. Я спросил его, что на самом деле подразумевается под идеей окончательного решения еврейского вопроса. Гиммлер ответил, что он получил приказ от фюрера осуществить окончательное решение еврейской проблемы — или, вернее, Гейдрих и его преемник имели этот приказ — и что основной смысл приказа заключался в том, что евреи должны быть эвакуированы из Германии. Этим заявлением я на время удовлетворился и стал ждать дальнейшего развития событий, поскольку предполагал, что теперь я каким-то образом — у меня действительно не было здесь компетенции — получу какую-то информацию от Гейдриха или его преемника Кальтенбруннера.

Поскольку ничего не последовало, я хотел получить информацию об этом, и еще в 1942 году я заявил о докладе фюреру, на что фюрер сказал мне, что это правда, что он дал Гиммлеру приказ об эвакуации, но что он не хочет никаких дальнейших дискуссий по этому еврейскому вопросу во время войны. Тем временем или вскоре после этого — это было уже в начале 1943 года — РСХА разослало приглашения на совещание по теме «Окончательное решение еврейского вопроса». Я ранее отдал приказ своим чиновникам, что я не определяю свою позицию по этому вопросу, поскольку хочу представить его фюреру. Я лишь приказал, чтобы, если будут разосланы приглашения на совещание, один из моих чиновников присутствовал в качестве так называемого «наблюдателя».

Впоследствии действительно состоялось совещание для обсуждения этого вопроса, но без результатов. Велся протокол, и различные ведомства должны были выразить свою позицию. Когда я получил этот протокол, я обнаружил, что он не содержит ничего существенного. Во второй раз я запретил занимать определенную позицию. Я сам отказался занять позицию, и я очень хорошо это помню, потому что получил письмо, которое, во-первых, было подписано каким-то неважным человеком, который, насколько я понимал, не имел права подписывать. Он спрашивал меня, почему я до сих пор не занял позицию. Во-вторых, тон запроса был очень недружелюбным; он сказал, что все выразили свое мнение, кроме меня. Я приказал ответить, что я отказываюсь определить свои взгляды, поскольку желаю сначала обсудить этот вопрос с фюрером.

Тем временем я еще раз обратился к господину Гиммлеру. Он был того мнения, что необходимо обсудить этот вопрос, поскольку необходимо будет решить ряд проблем, особенно потому, что намерение достичь окончательного решения еврейского вопроса, вероятно, распространится на лиц смешанной крови первой степени, а также распространится на так называемые «привилегированные» браки, то есть браки, где только одна сторона была арийской, тогда как другая сторона была еврейской. Фюрер еще раз заявил, что не желает иметь доклад об этом, но что у него нет возражений против консультаций по этим проблемам. То, что тем временем произошли некоторые эвакуации, стало мне известно. В то время, во всяком случае, не было известно ни малейшего факта об убийстве евреев; если возникали грубые отдельные случаи, я всегда обращался к Гиммлеру, и он всегда был очень готов урегулировать эти отдельные случаи.

Наконец, однако, в 1943 году появились слухи, что евреев убивают. У меня не было компетенции в этой области; просто я иногда получал жалобы и на основании этих жалоб расследовал слухи. Но, насколько я мог судить, во всяком случае, эти слухи всегда оказывались лишь слухами. Каждый говорил, что слышал это от кого-то другого, и никто не хотел делать определенного заявления. Я, по правде говоря, придерживаюсь мнения, что эти слухи основывались в основном на иностранных передачах и что люди просто не хотели говорить, откуда у них эта информация.

Это заставило меня еще раз предпринять расследование этого дела. Прежде всего, поскольку я, со своей стороны, не мог инициировать расследования дел, находящихся в компетенции Гиммлера, я снова обратился к Гиммлеру. Гиммлер отрицал какие-либо законные убийства и сказал мне, со ссылкой на приказ фюрера, что его обязанность — эвакуировать евреев и что во время таких эвакуаций, которые также затрагивали старых и больных людей, конечно, были случаи смерти, были несчастные случаи, были атаки вражеской авиации. Он добавил также, что были восстания, которые, конечно, он должен был подавлять сурово и с кровопролитием, в качестве предупреждения. В остальном он сказал, что эти люди размещаются в лагерях на Востоке. Он достал много фотографий и альбомов и показал мне работу, которая выполнялась в этих лагерях евреями, и как они работали для нужд войны, сапожные мастерские, портняжные мастерские и так далее. Он сказал мне:


«Это приказ фюрера; если вы считаете, что должны принять меры против него, тогда скажите фюреру и назовите мне имена людей, которые сделали вам эти доклады».



Конечно, я не мог назвать ему имена, во-первых, потому что они не хотели, чтобы их называли, и во-вторых, они знали об этих вещах только по слухам, так что, как я сказал, я не мог дать ему никакого определенного материала вообще.

Тем не менее, я еще раз доложил об этом деле фюреру, и в этом случае он дал мне точно такой же ответ, который мне дал Гиммлер. Он сказал: «Я позже решу, куда будут отправлены эти евреи, а тем временем о них там заботятся».

Затем он сказал то же самое, что сказал Гиммлер, что создало у меня впечатление, что Гиммлер сказал фюреру, что Ламмерс придет и, вероятно, доложит ему что-то об этом.

Но это окончательное решение еврейской проблемы тем не менее было в моем портфеле, и я был полон решимости поднять его еще раз с фюрером. Мне удалось сделать это по случаю некоторых особенно грубых случаев в связи с этим вопросом, случаев, которые были таковы, что фюрер позволил мне поговорить с ним об этом. В качестве примера я должен упомянуть весь случай.

Если еврей был женат на немке, то он считался «привилегированным», то есть он не эвакуировался. Но если жена умерла...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент, пожалуйста...

Д-Р ТОМА: Господин Председатель, я сам хотел бы попросить свидетеля говорить более кратко. Но я прошу, чтобы этот конкретный вопрос был допущен. На мой взгляд, свидетель пытается описать, как все это окончательное решение еврейской проблемы осуществлялось в тайне и с обманом, практикуемым в отношении всего окружения Гитлера, и именно поэтому я прошу, чтобы свидетелю было позволено закончить свое заявление, поскольку это очень решающий момент в дискуссии.

[Обращаясь к свидетелю.] Но, свидетель, пожалуйста, будьте совсем кратки. Я сейчас задаю вам этот вопрос: говорил ли вам когда-нибудь Гиммлер, что окончательное решение еврейской проблемы произойдет путем уничтожения евреев?

ЛАММЕРС: Об этом никогда не упоминалось. Он говорил только об эвакуации.

Д-Р ТОМА: Он говорил только об эвакуации?

ЛАММЕРС: Да, только об эвакуации.

Д-Р ТОМА: Когда вы услышали, что эти 5 миллионов евреев были уничтожены?

ЛАММЕРС: Я услышал об этом здесь некоторое время назад.

Д-Р ТОМА: Иными словами, дело было полностью секретным и только очень немногие люди знали о нем?

ЛАММЕРС: Я полагаю, что Гиммлер устроил все так, чтобы никто ничего не узнал об этом, и что он сформировал свои команды таким образом, что никто ничего о них не знал. Конечно, должно быть большое количество людей, которые должны были что-то знать об этом.

Д-Р ТОМА: Можете ли вы сказать мне, какие люди должны были что-то знать об этом, помимо тех, кто фактически осуществлял эти уничтожения? Кто, помимо этих людей, должен был что-то знать об этом?

ЛАММЕРС: Ну, для начала, Гиммлер должен был передать свой приказ другим людям; и должны были быть определенные руководящие чиновники, и эти руководящие чиновники должны были, конечно, иметь других руководящих чиновников, подчиненных им, которые брали на себя руководство командами и которые держали все в полном секрете.

Д-Р ТОМА: Больше вопросов нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сейчас сделаем перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р ОТТО ПАННЕНБЕКЕР (адвокат подсудимого Фрика): Свидетель, вы уже говорили о ряде вопросов, которые также важны для защиты подсудимого Фрика, поскольку он был членом Имперского кабинета. Можете ли вы сказать мне, на основании какой должности, или что это была за должность, что вы уполномочены давать эти ответы? Я повторяю, можете ли вы сказать мне, какова была ваша должность в Имперском кабинете, которая позволяет вам отвечать на эти вопросы?

ЛАММЕРС: Вы имеете в виду мою собственную?

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Да.

ЛАММЕРС: Я был статс-секретарем в Имперской канцелярии и был посредником между фюрером и имперскими министрами, за двумя исключениями: фюрер либо имел прямое общение с этими господами, либо у соответствующих лиц был предписанный путь обращения к фюреру, помимо меня. Было много вещей, которые не проходили через мои руки, а которые министры представляли фюреру напрямую. Это были все вопросы высокой политики, особенно высокой внешней политики. Только в 1937 году, по случаю определенных изменений в кабинете, я получил титул «имперского министра», но мои задачи не изменились. В частности, у меня также не было ведомств.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Можете ли вы сказать мне, когда состоялось самое последнее заседание Имперского кабинета?

ЛАММЕРС: Имперский кабинет заседал в последний раз в ноябре 1937 года. Правда, в 1938 году, в начале февраля, была еще одна так называемая «информационная конференция» министров, во время которой фюрер объявил об изменении, которое было сделано в кабинете с участием господина фон Бломберга и господина фон Нейрата. Последнее заседание кабинета, на котором происходили фактические консультации, а именно в отношении проекта уголовного кодекса, состоялось в ноябре 1937 года.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Можете ли вы сказать мне что-нибудь о каких-либо попытках после этой даты собрать министров вместе?

ЛАММЕРС: После этой даты я постоянно пытался осуществить концентрацию Имперского кабинета, реактивацию, я бы сказал. Это постоянно отклонялось фюрером. Я даже подготовил проект, проект указа, согласно которому министры должны были хотя бы собираться, чтобы консультироваться друг с другом один или два раза в месяц под председательством рейхсмаршала Геринга или, если он был не в состоянии присутствовать, со мной в качестве исполняющего обязанности председателя. Министры должны были собираться и заслушивать неофициальные доклады. Это было отклонено фюрером. Тем не менее, у министров было острое желание встретиться. Моим следующим предложением было пригласить министров один или два раза в месяц на светский вечер, пивную вечеринку, чтобы мы могли собраться и поговорить. На это фюрер ответил: «Господин Ламмерс, это не ваша забота; это моя забота. В следующий раз, когда я поеду в Берлин, я сделаю это».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: К чему все эти подробности о питье пива? Если они не встречались, и он обращался к фюреру, прося их встретиться, а они никогда не встречались, этого достаточно. Какой смысл вдаваться в подробности?

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Правильно ли, следовательно, сказать, что имперские министры должны были работать самостоятельно в своих ведомствах, в своей специальной сфере деятельности, и что Имперского кабинета как такового, который решал вопросы политики и был информирован и проводил дискуссии, больше вообще не существовало?

ЛАММЕРС: На самом деле министры были не более чем высшими административными руководителями своих ведомств. Они больше не могли действовать в кабинете Имперского правительства как политические министры. Я пытался описать это ранее. Заседаний больше не проводилось; конференции были даже запрещены. Так как же могло быть возможным для них обмениваться мнениями?

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Знаете ли вы что-нибудь о заявлении Гитлера, считавшего Имперский кабинет пораженческим клубом, который он больше не хотел видеть?

ЛАММЕРС: В связи с моими попытками реактивировать Имперский кабинет через определенные встречи фюрер сказал мне, что это должно быть прекращено, так как может возникнуть атмосфера, которая ему не понравится. Он не использовал слова «пораженческий клуб» в моем присутствии, но рейхсляйтер Борман сказал мне, что он сказал: «Министры не должны встречаться; это может стать пораженческим клубом».

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Здесь часто обсуждалось, что имперский министр сам по себе не мог уйти в отставку. Знаете ли вы что-нибудь о том, что Фрик предпринимал попытку уйти со своего поста имперского министра?

ЛАММЕРС: Несмотря на этот запрет фюрера, Фрик неоднократно заявлял о своем желании быть освобожденным от должности, если он больше не пользуется полным доверием фюрера и если фюрер больше не будет его принимать. Он часто говорил мне об этом; но я не могу припомнить письменного прошения об отставке. Желания Фрика уйти в отставку всегда передавались фюреру мной, хотя фюрер всегда отклонял такие сообщения очень резко.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: В августе 1943 года Фрик покинул свой пост имперского министра внутренних дел. Знаете ли вы какие-либо подробности того, что он сам говорил в этой связи?

ЛАММЕРС: В то время господин Фрик сам сказал мне: «Я счастлив покинуть свой пост министра внутренних дел, но, пожалуйста, позаботьтесь о том, чтобы фюрер не сделал меня имперским протектором Богемии и Моравии, как он намерен сделать. Я не хочу этой должности. Я хочу уйти в отставку». И я сказал это фюреру.

Фюрер приказал Фрику приехать в ставку. Перед тем как Фрик вошел к фюреру один, он сказал мне, что ни при каких обстоятельствах не хочет принимать должность имперского протектора, но когда он вернулся от фюрера, он, тем не менее, изменил свое мнение и принял должность. Если я не ошибаюсь, это должно было быть в августе 1943 года.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Должность Фрика как генерального уполномоченного по управлению империей также является одним из пунктов обвинения против него. Знаете ли вы что-нибудь о назначении на эту должность?

ЛАММЕРС: Как имперский уполномоченный по управлению он имел задачу координировать другие министерства. Были скоординированы следующие: Министерство внутренних дел, Министерство юстиции, Министерство образования, Министерство по делам церкви и Национальное управление по региональному планированию. Он координировал их под своим управлением и представлял их, так сказать, в Совете министров по обороне империи, который возник в 1939 году с началом войны.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Можете ли вы сказать мне, на основании каких положений Фрик был назначен генеральным уполномоченным по управлению империей? Существует два закона об обороне империи, один 1935 года и один 1938 года.

ЛАММЕРС: Закон об обороне 1935 года я уже не могу вспомнить. Проект Закона об обороне империи 1938 года, который не был опубликован, возлагает на генерального уполномоченного по управлению империей большое количество задач, которые, однако, никогда не были ему переданы. У него была лишь задача координировать различные ведомства, которые я только что упомянул. Во всяком случае, он никогда не осуществлял фактических полномочий в качестве генерального уполномоченного по управлению империей в той мере, в какой они были возложены на него в Законе об обороне империи.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: В этой связи говорят также о полномочиях так называемой коллегии трех. Она состояла из генерального уполномоченного по управлению империей Фрика, генерального уполномоченного по экономике Шахта — позже Функа — и начальника ОКВ. Можете ли вы сказать мне, какими полномочиями обладали эти трое?

ЛАММЕРС: Выражение «коллегия трех» прежде всего совершенно ложно; это не понятие в конституционном праве, а просто термин удобства, термин, используемый чиновниками. Эти три человека, генеральный уполномоченный по управлению, генеральный уполномоченный по экономике и начальник ОКВ, каждый имел право издавать указы, но они были обязаны иметь согласие двух других — то есть, с согласия остальных, любой мог отдавать приказы в своей области. Заседание этого комитета, этой так называемой коллегии трех, никогда не проводилось. Указов, изданных им, очень мало, они незначительны и совершенно неважны. Например, я могу вспомнить, что этот комитет вынес решение по вопросу сокращения числа судей в дисциплинарных палатах; это в вопросах государственной службы. Вторая задача в этой сфере — всего было от шести до восьми указов самое большее, но в целом совершенно неважных.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Кроме того, позже существовал Совет министров по обороне империи. Можете ли вы сравнить эти две группы, тех троих и Совет министров по обороне империи?

ЛАММЕРС: Вы имеете в виду коллегию трех для Совета министров?

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Да.

ЛАММЕРС: Прежде всего, после того, как был создан Совет министров по обороне империи, моим принципом было по возможности парализовать эту коллегию трех, поскольку она была вовсе не нужна. Совет министров по обороне империи имел задачу издавать указы с законной силой, но он фактически не имел ничего общего с обороной империи. Военные вопросы никогда не обсуждались в этом Совете министров по обороне империи, также он не занимался внешней политикой или пропагандой. В основном он издавал указы, которые имели силу законов. Заседания проходили только до декабря 1939 года, а после этого члены общались друг с другом письменно с целью издания указов. Политические дебаты никогда не проводились.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: В Министерстве внутренних дел было основано Центральное управление для оккупированных территорий. Это Центральное управление было приведено обвинением как доказательство того факта, что Фрик обладал значительными административными полномочиями и, следовательно, ответственностью за оккупированные территории. Вы можете что-нибудь сказать об этом?

ЛАММЕРС: Центральное управление имело, в основном, две задачи. Одной было получение государственных служащих, другой — содействие в издании законов и указов на оккупированных территориях. Такое управление было необходимо, потому что оккупированные территории требовали персонала и потому что имперские комиссары на оккупированных территориях находились непосредственно под командованием фюрера. Письменные сообщения шли частично через меня. Если персонал должен был быть предоставлен в рамках этой структуры, то я должен был бы это сделать. Но у меня не было инструмента для этого. У меня был только штат из 12 старших чиновников, и у меня не было организации в стране; у меня не было исполнительных чиновников в этих странах. Поэтому был привлечен министр внутренних дел, так как в его распоряжении был весь аппарат государственной службы.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Вы только что сказали, что Центральное управление оказывало некоторую помощь в издании указов для оккупированных территорий. Было ли возможно для Центрального управления издать указ для, скажем, Норвегии?

ЛАММЕРС: Для чего?

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Издать указ для какой-нибудь оккупированной территории, например, Норвегии.

ЛАММЕРС: Нет, не само по себе — самое большее после того, как имперский комиссар дал согласие.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Было ли вообще принято, чтобы Центральное управление в какое-либо время издавало указ для определенной оккупированной территории?

ЛАММЕРС: Насколько мне известно, этого никогда не случалось. Я не знаю ни одного случая, когда Центральное управление издавало указ.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Был приведен указ имперского министра внутренних дел, который регулировал вопрос гражданства, также со ссылкой на оккупированные территории.

ЛАММЕРС: Да, вероятно, о немецком гражданстве.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Да.

ЛАММЕРС: Да, но это было, безусловно, внутреннее немецкое дело.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Имело ли Центральное управление какое-либо право отдавать инструкции либо немецкому уполномоченному на оккупированной территории, скажем, имперскому комиссару по Норвегии...

ЛАММЕРС: Нет, у них вообще не было такого права.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Или имели ли они право отдавать инструкции нижестоящим ведомствам — немецким ведомствам — или самим оккупированным территориям?

ЛАММЕРС: Нет, у них не было права давать инструкции.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Обвинение далее заявило, что Центральное управление также имело право отдавать инструкции на тех территориях, для которых оно не было специально назначено. Существует ли какое-либо правовое положение или какой-либо практический случай, когда Центральное управление вмешивалось в юрисдикцию на оккупированных территориях?

ЛАММЕРС: Мне не известен ни один случай.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Правильно ли тогда сказать, что руководители гражданской администрации на оккупированных территориях всегда были непосредственно подчинены Гитлеру как фюреру, независимо от того, каким было их официальное обозначение?

ЛАММЕРС: На оккупированных территориях имперские комиссары так называемых руководителей гражданской администрации были непосредственно подчинены фюреру.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Имел ли Фрик, как министр внутренних дел, власть издавать приказы для оккупированных территорий, поскольку немецкая полиция была активна на оккупированных территориях?

ЛАММЕРС: Нет, полицейская власть на оккупированных территориях была возложена исключительно на Гиммлера, который должен был действовать по согласованию с имперскими комиссарами. Министр внутренних дел не имел вообще ничего общего с полицией на оккупированных территориях.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Не следует ли из этого сделать вывод, что этот вопрос входил в компетенцию имперского министра внутренних дел, поскольку Гиммлер был подчинен Имперскому министерству внутренних дел?

ЛАММЕРС: Была бы самое большее власть издавать приказы для Германии, но не для оккупированных территорий, и в какой степени эта власть существовала для самой Германии, также проблематично.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Я перейду к этому позже подробно. Можете ли вы сказать мне, какими полномочиями обладал министр внутренних дел в полицейской сфере в то время, когда полиция все еще находилась под юрисдикцией провинций Пруссии и т. д., то есть с 1933 по 1936 год?

ЛАММЕРС: Ну, его полномочия были в любом случае очень ограничены, но я не могу сказать вам подробности.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Имела ли империя право надзора?

ЛАММЕРС: Да, старое право, как это было раньше — империя имела только окончательный надзор.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Конечно, вы знаете, что позже, посредством указа, Гиммлер был назначен рейхсфюрером СС и шефом немецкой полиции в Министерстве внутренних дел, не так ли? Знаете ли вы, кто создал это обозначение, «рейхсфюрер СС» и так далее?

ЛАММЕРС: Да, я имел к этому отношение в то время. Предложение такого титула исходило, по-видимому, от Гиммлера. Я возражал против этого титула с самого начала по двум причинам. Две совершенно разные вещи объединялись вместе: рейхсфюрер СС, что является партийной принадлежностью, и полиция, что является государственным делом. С одной стороны был рейхсфюрер СС, который имеет ранг рейхсляйтера в партии, что эквивалентно рангу имперского министра; с другой стороны, шеф полиции, который имеет должность статс-секретаря в Министерстве внутренних дел и который подчинен министру внутренних дел. Но Гиммлер настаивал на этом обозначении, и фюрер посчитал, что он прав.

Мои возражения против этого обозначения оказались верными на практике, ибо право министра внутренних дел отдавать инструкции полиции теперь стало чрезвычайно проблематичным, поскольку рейхсфюрер Гиммлер, что касается полицейских офицеров, был в то же время фюрером СС и мог отдавать им приказы в своем качестве рейхсфюрера СС, и Министерство внутренних дел не могло вмешиваться. Также было его практикой, что он обычно делал других полицейских чиновников руководителями СС. Поэтому нельзя было точно знать, в каком качестве действует соответствующее лицо, действует ли он как член СС или как член полиции. И вопрос власти в Министерстве внутренних дел впоследствии стал почти лишенным смысла, потому что Гиммлер отбросил последние слова обозначения, «шеф немецкой полиции в Имперском министерстве внутренних дел», и полностью отделился от Министерства внутренних дел, насколько это касалось наличия офиса в здании и порядка процедуры, и больше не чувствовал себя в подчиненном положении.

Когда министр Фрик подал жалобу на это мне, которую я должен был донести до фюрера, фюрер сказал мне: «Скажите господину Фрику, чтобы он не ограничивал Гиммлера как шефа немецкой полиции слишком сильно; с ним полиция в надежных руках. Он должен дать ему как можно больше свободы действий!»

Таким образом, для всех практических целей, хотя и не специальным указом, власть министра внутренних дел отдавать приказы была очень резко ограничена, если не даже приостановлена.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Вы только что сказали, что Гиммлер самостоятельно, произвольно осуществлял юрисдикцию над полицейскими организациями, не заботясь о том, чего хотел Фрик. Но ведь был еще один канал для команд, отдаваемых полиции, приказы, отдаваемые самим Гитлером. Отдавал ли он их Фрику как компетентному министру, или он отдавал их Гиммлеру?

ЛАММЕРС: Обычно фюрер отдавал эти инструкции Гиммлеру. Если он отдавал инструкции мне, которые касались полицейских вопросов, то я обычно передавал их через министра внутренних дел, или, по крайней мере, я информировал его о них.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Знаете ли вы что-нибудь о том, были ли концентрационные лагеря включены в бюджет империи или они были в бюджете СС?

ЛАММЕРС: Насколько мне известно — но я не могу сказать это наверняка — средства на концентрационные лагеря не фигурировали в бюджете империи. Скорее было так: имперский министр финансов выплачивал ежегодную паушальную сумму партии через имперского казначея, который должен был распределять ее по различным партийным организациям. Рейхсфюрер СС получал паушальную сумму от СС, с помощью которой он, вероятно, финансировал это дело. Я также не могу припомнить, чтобы я когда-либо видел какую-либо часть бюджета империи, в которой упоминались бы концентрационные лагеря.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Знаете ли вы что-нибудь о том факте, что Гиммлер противодействовал праву министра внутренних дел вмешиваться в эту область, приводя в качестве причины тот факт, что средства на концентрационные лагеря были предусмотрены?

ЛАММЕРС: Нет, я ничего не знаю об этом.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: У меня теперь есть несколько вопросов, относящихся к другой области. Знаете ли вы что-нибудь об усилиях Гитлера убивать неизлечимо больных людей безболезненно?

ЛАММЕРС: Да, эта идея пришла Гитлеру осенью 1939 года впервые. По этому случаю статс-секретарь в Министерстве внутренних дел, д-р Конти, получил приказ расследовать этот вопрос. Ему было сказано обсудить правовой аспект дела со мной. Я высказался против выполнения любой такой программы. Но поскольку фюрер настаивал на этом, я предложил, чтобы этому делу были даны все правовые гарантии и оно было урегулировано законом. Я также подготовил соответствующий проект закона; после этого статс-секретарь Конти был освобожден от этой задачи, и в 1940 году она была передана рейхсляйтеру Боулеру. Рейхсляйтер Боулер доложил фюреру, но я не присутствовал. Затем он пришел ко мне. Я показал ему свой проект закона и изложил возражения, которые у меня были к этому делу, и он ушел снова. Затем я представил проект закона фюреру; он не одобрил его, но он не отклонил его полностью. Позже, однако, игнорируя меня, он дал рейхсляйтеру Боулеру и медицинскому работнику, профессору д-ру Брандту, тогда прикомандированному к нему, полные полномочия убивать неизлечимо больных людей. Я не имел ничего общего с составлением этой полной власти. Что касается меня, дело было улажено, так как фюрер не хотел меня и дал работу другим.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Вы только что сказали, что фюрер дал задачу статс-секретарю д-ру Конти в Министерстве внутренних дел. Прошел ли этот приказ от Гитлера к Конти через Фрика?

ЛАММЕРС: Я не знаю. Статс-секретарю Конти позвонили по телефону из канцелярии адъютанта фюрера или рейхсляйтера Бормана; и прошло ли это через Фрика или нет, я не знаю.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Знаете ли вы вообще что-нибудь о том, участвовал ли Фрик сам в этих мерах в той или иной форме?

ЛАММЕРС: Нет, ничего об этом мне не известно.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Тогда у меня есть последняя группа вопросов, относящихся к Протекторату в Богемии и Моравии. Когда в августе 1943 года Фрик был назначен протектором Богемии и Моравии, остались ли формальные полномочия имперского протектора такими же, как раньше?

ЛАММЕРС: Нет. Эти полномочия были преднамеренно изменены, и таким образом, что имперский протектор с тех пор должен был стать более или менее декоративной фигурой. Политическое руководство Протекторатом должно было быть передано государственному министру Франку. Имперский протектор был лишь немецким представителем в Протекторате с очень небольшим количеством фактической власти. Он сотрудничал в формировании правительства в Протекторате. Кроме того, он имел ограниченное, довольно небольшое право назначать государственных служащих, что в основном применялось к среднему и низшему звену государственных служащих; и затем он имел право даровать помилование. И в целом государственный министр по делам Богемии и Моравии, Франк, был обязан держать имперского протектора в курсе. В основном это были права имперского протектора. Помимо этого, было желанием Гитлера, чтобы имперский протектор не проводил слишком много времени в Протекторате. На самом деле мне приходилось передавать эту информацию ему несколько раз.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Вы сказали, что имперский протектор Богемии и Моравии во время Фрика был главой немецкой администрации. Был ли государственный министр Франк подчинен Фрику?

ЛАММЕРС: Да, он был подчинен, но отношения были скорее как у главы государства с главой правительства; государственный министр Франк имел политический контроль.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Но разве не правильно сказать, что министр Франк был непосредственно подчинен фюреру?

ЛАММЕРС: Я не верю, что это была ситуация. Я не помню указ. Он не был непосредственно под ним — я не могу сказать это наверняка сейчас. Во всяком случае, фюрер принимал только Франка, а не имперского протектора для политических дискуссий.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: У меня нет указа с собой. Мне придется прояснить это позже.

Знаете ли вы что-нибудь о факте, что Фрик прямо требовал этого разделения власти и что, для начала, он отказался принять должность имперского протектора в Богемии и Моравии; и что это разделение власти не произошло до тех пор, пока он не сказал, что не может взять на себя внешнюю ответственность за то, что не было его внутренней ответственностью?

ЛАММЕРС: Я уже упоминал факт, что министр Фрик отказался принять эту должность, и когда появился этот указ, в котором были изложены права протектора — указ, который не был опубликован — д-р Фрик совершенно справедливо имел сомнения, думая: «Что касается внешнего мира, я буду иметь обязанности, которые вообще не известны». Поэтому мы опубликовали уведомление в прессе. В нем говорилось, что новый имперский протектор будет иметь только такие-то права, как я перечислил здесь ранее, такие как назначение государственных служащих, право на помилование и право сотрудничать в формировании правительства в Протекторате. Таким образом, внешнему миру было заявлено, что Фрик больше не имеет полной ответственности, которую, возможно, имели бывшие имперские протекторы.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Было ли вам известно о том, что причиной такого разделения ответственности в Протекторате было то, что Гитлер не считал Фрика достаточно жестким для решения тамошних вопросов?

ЛАММЕРС: Очевидно, это и было причиной, да.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: В таком случае у меня больше нет вопросов.

Д-Р ФРИЦ ЗАУТЕР (адвокат подсудимого Функа): В дополнение к уже сделанным свидетелем заявлениям у меня есть еще несколько вопросов.

Доктор Ламмерс, подсудимый Функ, начиная с 1933 года, был начальником отдела печати правительства Рейха. Вам это известно?

ЛАММЕРС: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: Вы сами в то время уже занимали свою должность, не так ли?

ЛАММЕРС: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: Оказывал ли подсудимый Функ в этой должности начальника отдела печати правительства Рейха какое-либо влияние на решения, принимаемые кабинетом министров Рейха, или на содержание законопроектов кабинета министров Рейха?

ЛАММЕРС: На этот вопрос следует ответить отрицательно. В крайнем случае, он мог оказывать влияние с журналистской точки зрения, то есть предлагать привлекательное название для закона, или какую-то популярную формулировку, или что-то в этом роде. Но он не голосовал по содержанию законов. В своей должности начальника отдела печати он был сначала министерским директором, а затем статс-секретарем; он не имел права голоса относительно содержания.

Д-Р ЗАУТЕР: Тогда почему его, как начальника отдела печати правительства Рейха, вообще приглашали на заседания кабинета министров Рейха в то время?

ЛАММЕРС: Ну, для последующего информирования прессы.

Д-Р ЗАУТЕР: То есть только для того, чтобы информировать прессу о дискуссиях и решениях кабинета министров Рейха? И он не имел никакого влияния на решения или на законопроекты?

ЛАММЕРС: Да, это верно.

Д-Р ЗАУТЕР: Но не имея никакого влияния на решения или полномочий предлагать законы.

ЛАММЕРС: Да, это верно.

Д-Р ЗАУТЕР: В этой должности начальника отдела печати правительства Рейха подсудимый Функ, как вы знаете, должен был регулярно представлять отчеты по вопросам прессы тогдашнему рейхсканцлеру Гитлеру. Знаете ли вы, когда прекратились эти регулярные отчеты, представляемые начальником отдела печати правительства Рейха Гитлеру?

ЛАММЕРС: Самое позднее они прекратились через год. Это были совместные совещания. Вначале у нас с Функом было до трех-четырех встреч в неделю с фюрером, и это продолжалось до лета 1933 года. Зимой встречи стали реже, затем снова участились и полностью прекратились в 1934 году, после смерти фон Гинденбурга.

Д-Р ЗАУТЕР: Кто после этого представлял эти отчеты по прессе Гитлеру?

ЛАММЕРС: Начальник отдела печати доктор Дитрих.

Д-Р ЗАУТЕР: Исключая доктора Функа?

ЛАММЕРС: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: Доктор Ламмерс, подсудимый Функ позже стал президентом Рейхсбанка. Знаете ли вы что-нибудь о том, кто должен был принимать решения о кредитах, предоставленных или подлежащих предоставлению Рейху Рейхсбанком?

ЛАММЕРС: Это решение принимал фюрер. На практике это происходило так: министр финансов подавал заявку на кредит. Это делалось в двух экземплярах. Одно письмо с соответствующим распоряжением направлялось рейхсминистру финансов, а второе письмо с таким же распоряжением адресовалось президенту Рейхсбанка.

Д-Р ЗАУТЕР: Доктор Ламмерс, эти технические детали нас не интересуют. Нас интересует только следующее: имел ли доктор Функ, как президент Рейхсбанка, какое-либо влияние на вопрос о том, может ли Германский Рейх требовать кредит от Рейхсбанка и в каком объеме? Только это нас интересует.

ЛАММЕРС: Я могу ответить на это, только приведя технические детали. Все, что я получал, — это те два документа от министра финансов. Все дело было только в том, чтобы их подписать. Они подписывались фюрером за одну секунду, а затем отправлялись обратно. У меня никогда не было распоряжения вести переговоры с господином Функом, или с господином Шахтом, или с министром финансов. Все дело было только в том, чтобы их подписать, больше ничего.

Д-Р ЗАУТЕР: То есть, насколько вам известно, эти указания исходили от Гитлера, а не от президента Рейхсбанка?

ЛАММЕРС: Указания были подписаны фюрером.

Д-Р ЗАУТЕР: Доктор Ламмерс, вы уже упоминали так называемый Комитет трех, или Коллегию трех, которая была сформирована в последние годы. Что касается этого Комитета трех, обвинение утверждает, что Функ также был членом этого комитета и что этот комитет представлял собой, так сказать, высший орган в том, что касалось законодательства правительства Рейха во время войны.

ЛАММЕРС: Так сказать нельзя. Я уже заявлял, что эти три человека, каждый действуя независимо, имели право издавать указы с согласия двух других, и что таких указов было очень мало, и они были совершенно незначительными.

Д-Р ЗАУТЕР: Вы имеете в виду указы малого значения, указы для его ведомства?

ЛАММЕРС: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: Далее, доктор Ламмерс, подсудимый Геринг заявил во время своего допроса, что полномочия, которые доктор Функ имел как уполномоченный по экономике — я думаю, в 1938 году, — были по большей части переданы уполномоченному по Четырехлетнему плану, и что, следовательно, полномочия доктора Функа, в общем и целом, существовали только на бумаге. Мне было бы очень интересно узнать, были ли эти полномочия уполномоченного по экономике переданы уполномоченному по Четырехлетнему плану, иными словами, Герингу, как формально, так и фактически.

ЛАММЕРС: Это основывалось на указе фюрера и специальном распоряжении, изданном фюрером.

Д-Р ЗАУТЕР: Когда это было, примерно?

ЛАММЕРС: Четырехлетний план был создан в 1936 году, и в 1940 году он был продлен еще на 4 года. Эти специальные полномочия, которые господин Функ позже передал Четырехлетнему плану, основывались на соглашении между рейхсмаршалом Герингом и министром Функом, договоренности, которая, насколько мне известно, имела одобрение фюрера.

Д-Р ЗАУТЕР: Доктор Ламмерс, вы уже сказали Трибуналу, что с 1938 года, я думаю, заседания кабинета министров больше не проводились и что в конце концов Гитлер даже запретил неформальные дискуссии между министрами. Можете ли вы сказать нам что-нибудь о том, имел ли подсудимый доктор Функ, и если да, то как часто, возможность в течение 7 лет, пока он был министром, разговаривать с Гитлером, отчитываться перед ним и так далее?

ЛАММЕРС: Ну, в первые годы, как я уже сказал, он часто отчитывался как начальник отдела печати.

Д-Р ЗАУТЕР: А позже, как министр экономики?

ЛАМЕРС: Позже, будучи министром экономики, он очень редко приходил к фюреру. Со многими совещаниями его не консультировали, даже с теми, на которых его следовало бы проконсультировать. Довольно часто он жаловался мне на это. Я всячески старался сделать все возможное, чтобы включить его в такие совещания, но мне не всегда это удавалось.

Д-Р ЗАУТЕР: Доктор Ламмерс, я заметил, что здесь зачитывались протоколы, в которых ясно сказано, и, я думаю, вами, что подсудимый Функ как министр экономики просил вас разрешить ему участвовать в том или ином важном совещании, и что вы прямо указали в этой записи, что фюрер отказал в этом или что фюрер запретил это. Могу я показать вам пример? Я помню совещание от 4 января 1944 года, документ 1292-PS, касающийся вопросов использования рабочей силы. В этом протоколе сказано — опять же, вами, — что просьба Функа об участии была отклонена. Можете ли вы вспомнить такие случаи и можете ли вы назвать нам причины?

ЛАММЕРС: Да, я могу вспомнить такие случаи, но я не знаю, были ли они упомянуты в протоколах. Вероятно, я сообщил господину Функу, что приложил огромные усилия, чтобы он участвовал в этих совещаниях; фюрер, однако, отказал.

Д-Р ЗАУТЕР: Причина?

ЛАММЕРС: Часто фюрер выдвигал возражения; в случае с Функом были разные причины. Он относился к нему скептически и не хотел видеть его там.

Д-Р ЗАУТЕР: Свидетель, в апреле 1941 года вы якобы проинформировали подсудимого доктора Функа о том, что Розенберг получил от Гитлера приказ об унифицированном подходе к проблемам на Восточных территориях. Помимо передачи этого сообщения Функу, вы якобы передали его Герингу и Кейтелю. Из этого факта обвинение сделало вывод, что Функ был одним из влиятельных лиц, причастных к подготовке агрессивной войны против России.

Можете ли вы сказать нам, передавали ли вы тогда это сообщение также подсудимому Функу, и если да, то почему?

ЛАММЕРС: Либо фюрер велел мне это сделать — чего, я думаю, не было, — либо я полагал, что с экономической точки зрения Функа заинтересует эта информация. Я передал ее ему в качестве особого личного жеста; я не помню сейчас никакой конкретной причины. Я, безусловно, должен был передать то же самое сообщение другим, но не в письменном виде; другие, вероятно, получили его устно.

Об агрессивной войне не было и речи, когда Гитлер дал Розенбергу это задание. Он должен был быть просто своего рода политическим комиссаром по Восточным территориям. Он должен был изучить условия жизни тамошних народов.

Д-Р ЗАУТЕР: Доктор Ламмерс, примерно в то же время, то есть весной 1941 года, незадолго до начала русской кампании, у вас якобы были еще дискуссии с подсудимым Функом на тему того, какой оборот может принять внешнеполитическая ситуация в отношении России в ближайшем будущем. По этому случаю вы якобы рассказали подсудимому Функу кое-что о причинах, по которым Гитлер верил в возможность войны против России. Что вы рассказали подсудимому Функу в то время относительно этих приготовлений к войне, предпринятых в то или иное время?

ЛАММЕРС: Это должно было быть то, что я сам знал в то время, а именно информация, которую мне дал фюрер, о том, что наблюдались концентрации войск в России, что позволяло сделать вывод о том, что может произойти вооруженный конфликт с Россией. Это были слова, которые использовал фюрер. Он полагал, что дело с Россией дойдет до острого конфликта, и поэтому хотел, чтобы один человек, а именно Розенберг, занимался восточными вопросами, поскольку возможность вооруженного конфликта с Россией действительно существовала. Вероятно, это я и сказал Функу. Я не могу представить, что еще я мог ему сказать.

Д-Р ЗАУТЕР: В то время, доктор Ламмерс, вы якобы упоминали не только концентрацию войск с русской стороны вдоль восточной границы Германии, но и вступление русских в Бессарабию.

ЛАММЕРС: Да, возможно, что это было так. Юго-восток, во всяком случае; и, возможно, я упомянул, что дискуссии, которые состоялись с Россией, с Молотовым, были неудовлетворительными.

Д-Р ЗАУТЕР: В этой связи, раз уж вы теперь ссылаетесь на дискуссию с Молотовым, вы якобы сказали подсудимому Функу в частности, что Россия предъявляет значительные претензии на Балканах и в отношении Балтийского моря, и что из-за этих претензий Гитлер рассчитывает на возможность войны. Может ли это быть правдой?

ЛАММЕРС: Возможно, что мы говорили об этом, но я не могу вспомнить наверняка.

Д-Р ЗАУТЕР: И вы знаете, доктор Ламмерс, что в этой связи была создана организация под названием «Центральное планирование»? Вы знаете об этом?

ЛАММЕРС: Да.

Д-Р ЗАУТЕР: Подсудимый Функ также был сделан членом Центрального планирования, и я думаю, это было в конце 1943 года. Верно ли, что Функ, когда он присоединился к Центральному планированию, уже совсем не интересовался использованием рабочих для немецкого производства, и почему это было так?

ЛАММЕРС: Я полагаю, что единственный интерес Функа в Центральном планировании заключался в получении сырья для гражданского производства.

Д-Р ЗАУТЕР: Для гражданского производства внутри страны?

ЛАММЕРС: Да, внутри страны. Это был его интерес в Центральном планировании, поскольку он отвечал только за распределение этих экономических товаров, а гражданское производство было передано министру Шпееру.

Д-Р ЗАУТЕР: Когда?

ЛАММЕРС: Я думаю, это было в тот самый момент, когда министр вооружений и боеприпасов был преобразован в министра вооружений и военной промышленности. Я думаю, это было в 1942 году. Таким образом, Функ, конечно, был очень заинтересован в сырье; но использование рабочей силы, на мой взгляд, интересовало его очень мало, поскольку у него вообще не было достаточно сырья, чтобы позволить гражданскому производству продолжаться.

Д-Р ЗАУТЕР: И тогда, доктор Ламмерс, у меня один последний вопрос: можете ли вы вспомнить, что подсудимый Функ в 1944 году — это якобы было в феврале, а также несколько раз в последующие месяцы — посещал вас и рассказывал вам о своих неприятностях из-за неудовлетворительного положения, которое он занимал как министр экономики и уполномоченный по экономике, и что по этому случаю он говорил с вами о вопросе, позволит ли ему его совесть сохранить свою должность президента Рейхсбанка и рейхсминистра экономики, и если да, то почему он это делал и почему он не предоставил эту должность кому-то другому? Возможно, вы можете что-то сказать об этом?

ЛАММЕРС: Я часто обсуждал эти вопросы с Функом.

Д-Р ЗАУТЕР: Когда?

ЛАММЕРС: В 1943 году, но особенно после этого, в 1944 году. Я знаю, что он был сильно обеспокоен этим и что он очень хотел иметь возможность лично донести свои тревоги до фюрера. Если он и оставался на своем посту, то только потому, что понимал, что во время войны он не может уйти в отставку; это было бы неправильно для хорошего немца — уходить в отставку во время войны. Но у него было самое горячее желание иметь возможность доложить фюреру об экономической ситуации и главным образом об особых впечатлениях, которые имели гауляйтеры в отдельных округах. У него было самое горячее желание, наконец, доложить фюреру и узнать хоть что-то о военной ситуации и поговорить о вопросе окончания войны. Это было с начала сентября. Я предпринял несколько попыток представить этот вопрос фюреру; и мне почти удалось это позже, замаскировав истинную причину и притворившись, что есть другая важная причина, какой-то финансовый вопрос.

Я представил этот вопрос фюреру; но фюрер оценил ситуацию, и, хотя господин Функ ждал в моем офисе днями этого доклада, он отклонил просьбу, вероятно, из-за усилий Бормана в этом направлении. При самых лучших намерениях Функу не удалось увидеть фюрера, и мне не удалось отвести его к фюреру.

Д-Р ЗАУТЕР: Господин председатель, у меня больше нет вопросов.

Д-Р РУДОЛЬФ ДИКС (адвокат подсудимого Шахта): Господин председатель, если вы хотите закрыть заседание в 5 часов, я должен сказать, что не закончу к 5 часам; и я не хочу прерывать свой допрос. Я оставляю на усмотрение Трибунала, следует ли нам продлить заседание или нам следует прерваться сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вам лучше продолжать, доктор Дикс; у нас есть почти 10 минут.

Д-Р ДИКС: Свидетель, другие свидетели, и вы тоже — вы, опираясь на огромный опыт и свою должность начальника Имперской канцелярии с момента захвата власти до краха, — заявляли, что заявления об отставке были запрещены Гитлером. Поэтому я не хочу задавать больше вопросов на эту тему; я просто хочу обсудить попытки уйти в отставку, которые Шахт действительно предпринимал. Я прошу вас прежде всего отвечать на общие вопросы «Да» или «Нет».

Подавал ли Шахт заявления об отставке или нет?

ЛАММЕРС: Да.

Д-Р ДИКС: Я хотел бы теперь обсудить с вами отдельные заявления об отставке. Я не могу ожидать, что вы без всякой помощи вспомните отдельные случаи. Поэтому я позволю себе немного помочь вашей памяти в связи с первым вопросом.

Пожалуйста, вспомните март 1937 года, когда Шахт прекратил кредиты Рейхсбанка, то есть уведомил о них, и вы посетили его в связи с этим. Было ли это первое заявление об отставке?

ЛАММЕРС: Я помню это очень точно, так как заявление господина Шахта об отставке было очень неприятным для Гитлера; и он дал мне задание уладить это дело с Шахтом. Поэтому я несколько раз лично посещал Шахта, но он отказался отозвать свое заявление об отставке; и в качестве причины он привел тот факт, что он больше не может одобрять кредитную политику фюрера и что он боится инфляции и должен защитить от нее германскую нацию. Что касается свободы действий, он должен был...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Дикс, обязательно ли вдаваться в детали? Мы понимаем, что было несколько предложений об отставке. Обязательно ли вдаваться в детали каждого из них?

Д-Р ДИКС: В таком случае мы оставим это. Мне достаточно, доктор Ламмерс, если вы подтвердите, что в марте 1937 года Шахт подал свое первое заявление об отставке.

ЛАММЕРС: А затем был компромисс, и господин Шахт, прежде всего, должен был оставаться в должности еще 1 год, хотя закон предусматривал срок в 4 года.

Д-Р ДИКС: Пожалуйста, постарайтесь вспомнить, что произошло дальше в августе 1937 года. Геринг издал указ, касающийся шахт. По мнению Шахта, это было неоправданное вмешательство в дела, находящиеся в его ведении. Последовало ли второе заявление об отставке?

ЛАММЕРС: Да.

Д-Р ДИКС: И не написал ли Шахт по этому случаю письмо на имя Геринга, 5 августа, копию которого он отправил Гитлеру? Вы можете вспомнить это?

ЛАММЕРС: Да. Именно из-за этого письма Гитлер впоследствии уволил Шахта.

Д-Р ДИКС: Теперь мы переходим к войне. Повторял ли Шахт свои заявления об отставке также во время войны? Пожалуйста, вспомните лето 1941 года и меморандум, который Шахт отправил Гитлеру относительно необходимости скорейшего заключения мира?

ЛАММЕРС: Первое заявление об отставке было подано из-за того, что было запрещено слушать иностранные радиостанции. Шахту тем самым запретили слушать многие иностранные станции; и он пожаловался на это и подал заявление об отставке, в письменном или устном виде, я не знаю. Просьба была отклонена, и позже он представил меморандум, в котором обсуждал окончание войны и политическую и экономическую ситуацию. Я должен был сказать Шахту в ответ на этот меморандум, что фюрер прочитал его и не имеет ничего сказать в ответ. После этого, в 1942 году, Шахт снова попросил меня спросить фюрера, готов ли он принять еще один меморандум. На это фюрер дал мне распоряжение написать Шахту и сказать ему воздержаться от представления каких-либо дальнейших меморандумов.

Д-Р ДИКС: Я мог бы, господин председатель, напомнить свидетелю важные пункты этого меморандума лета 1941 года. Если Трибунал знаком с деталями этого меморандума, которого у нас нет и который мы могли бы установить только на основе памяти свидетеля, задавая ему вопросы, то я хотел бы представить ему точное содержание этого меморандума. Если, с другой стороны, Трибунал придерживается мнения...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть меморандум?

Д-Р ДИКС: Нет, у нас нет меморандума — только в памяти — то есть Шахт помнит его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если меморандум утерян и вы можете доказать утерю, вы можете изложить его содержание свидетелю. Если содержание не является релевантным, оно не принесет пользы даже свидетелю. Является ли содержание документа релевантным?

Д-Р ДИКС: Эти пункты, которые я хочу представить, я считаю релевантными. Он также не очень длинный. Он не длинный.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что касается вопроса доказательства, правило, я думаю, таково: если документ был утерян, вы можете доказать его содержание и можете изложить его свидетелю. Да, вы можете изложить ему основные пункты, доктор Дикс.

Д-Р ДИКС: Вопрос, который вы мне задали, влечет за собой значительную ответственность. В данный момент я могу лишь заверить вас, что я убежден, что меморандум был утерян; но могу ли я доказать это, тот отрицательный факт, что он утерян, — это то, чего я не могу сказать в данный момент. Я убежден, что он утерян.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин Шахт, по-видимому, собирается сказать, что он был утерян. Вы, конечно, не можете доказать это сами, но я имею в виду, что вы можете доказать это через Шахта.

Д-Р ДИКС: Да, Шахт докажет это, когда станет подсудимым на свидетельской трибуне.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Это было в сентябре 1941 года, то есть после больших успехов немецкой армии в России. Тогда Шахт написал в этом меморандуме Гитлеру, что Гитлер теперь достиг пика своего успеха и что это самый благоприятный момент для него, чтобы стремиться к миру. В случае любой дальнейшей продолжительности войны...

Г-Н ДОДД: Я предлагаю, не было бы правильнее для адвоката спросить этого свидетеля, прежде всего, помнит ли он содержание меморандума, прежде чем зачитывать то, что претендует на то, чтобы быть содержанием?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, он должен, да.

Д-Р ДИКС: Я не напоминал ему содержание; я просто хотел напомнить ему отдельные пункты. Доктор Ламмерс уже сказал это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, вам лучше излагать ему это предложение за предложением, а не все сразу.

Д-Р ДИКС: Но я не предлагаю зачитывать его, Ваша честь, я просто пытаюсь повторить содержание, как его помнит Шахт. Я не могу зачитать его, конечно, так как я его не знаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы спросить свидетеля, помнит ли он, в чем заключалось содержание, не задавая вопрос в наводящей форме.

Д-Р ДИКС: Да, я, конечно, спрошу его. Но я думаю, он уже ответил, что больше не помнит всех деталей, поэтому я хотел помочь его памяти, напомнив основные пункты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спросите его, что он помнит из этого.

Д-Р ДИКС: Ну тогда, доктор Ламмерс, без того, чтобы я представлял вам основные пункты, что вы помните?

ЛАММЕРС: Я думаю, что в этом меморандуме господин Шахт изложил экономические возможности Германии и зарубежных стран, что он указал, что этот период в 1941 году — я думаю, это было осенью — был самым благоприятным моментом для мирных переговоров, для доведения войны до конца. Он также объяснил мировую ситуацию, но я не могу вспомнить как. Он обрисовал политическую ситуацию в других странах. Он говорил об Америке, Италии, Японии, и он сравнивал факторы. После того как фюрер посмотрел на меморандум, он отложил его в сторону и сказал: «Я уже не одобрял этого; я не хочу этого».

Дальнейших деталей я не знаю.

Д-Р ДИКС: Когда вы упоминаете «другие страны», помните ли вы, что он заявлял, что выход Италии — это лишь вопрос времени, поскольку оппозиционная группа вокруг короля не успокоится, пока Муссолини не будет свергнут?

ЛАММЕРС: Да, возможно, что это было сказано, но я не могу вспомнить определенно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент. Трибунал сейчас прервется.

[Трибунал прервался до 9 апреля 1946 года в 10:00.]



 ONE HUNDRED AND THIRD DAY
 Tuesday, 9 April 1946


Утреннее заседание

[Свидетель Ламмерс вернулся на свидетельскую трибуну.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Дикс.

Д-Р ДИКС: Свидетель, было отмечено, что я задаю свой вопрос слишком скоро после ваших ответов и что вы отвечаете на мои вопросы слишком быстро.

Г-Н СУДЬЯ РОБЕРТ Х. ДЖЕКСОН (главный обвинитель от Соединенных Штатов): Я хотел бы поднять вопрос перед допросом свидетелей, если могу просить о снисхождении Трибунала.

Я с сожалением должен сказать, что этот вопрос с печатью документов зашел в своих злоупотреблениях настолько далеко, что я должен закрыть отдел документов для печати документов для немецких адвокатов. Это решительный шаг, но я не знаю ничего меньшего, что я могу сделать, и я представляю ситуацию на рассмотрение Трибунала.

Мы получили из офиса Генерального секретаря приказ напечатать и напечатали Книгу документов номер I для Розенберга. В этой книге документов нет ни одного пункта на ее 107 страницах, который, при любом воображении, мог бы иметь отношение к этому разбирательству. Это яростный антисемитизм, и Соединенные Штаты просто не могут быть поставлены в положение, даже по приказу — который, я не сомневаюсь, был необдуманным — Секретаря Трибунала, печатать и распространять в прессе просто чистый антисемитизм; а это именно то, чем является этот документ. Теперь я прошу вас рассмотреть, что это такое.

Я должен сказать, что он состоит из двух видов вещей: антисемитизма и того, что я назвал бы, с величайшим уважением к тем, кто думает иначе, мусором. И это пример мусора, который мы обязаны печатать за счет Соединенных Штатов, и я просто не могу больше молчать об этом:


«Философский метод, подходящий для буржуазного общества, — это критический метод. Это верно как в положительном, так и в отрицательном смысле. Господство чисто рациональной формы, подчинение природы, освобождение автономной личности — все это содержится в методе мышления, классически сформулированном Кантом, так же как и изоляция индивида, внутреннее истощение природы и общественной жизни, связь с миром формы, который содержится в самом себе и с которым связано все критическое мышление».





Теперь, ради чего в мире мы обязаны печатать это?

Давайте посмотрим на некоторые антисемитские материалы. Теперь давайте посмотрим на то, что нас здесь действительно просят распространять, страница 47 этой книги документов:


«На самом деле евреи, как и хананеи в целом, как финикийцы и карфагеняне, представляют собой ублюдочное население...»



И дальше это идет в основном на эту тему. Затем продолжается:


«Евреи высокомерны в успехе, подобострастны в неудаче, хитры и нечестны, где это возможно, жадны, обладают замечательным интеллектом, но тем не менее не творческие».



Я не хочу отнимать время у этого Трибунала, но вчера вечером мы получили дополнительный приказ напечатать еще 260 копий такого рода вещей, и мне пришлось остановить печатные станки; и мы не можем принять на себя обязанность печатать этот материал, если он не будет пересмотрен Трибуналом.

Большая часть этой книги, насколько мы смогли проверить, уже была отклонена Трибуналом; и никто не обращает ни малейшего внимания на отказ Трибунала, и нам приказывают печатать. Теперь, с величайшим почтением, я хочу сказать, что Соединенные Штаты напечатают любой документ, который удостоверит член этого Трибунала или заместитель, но мы больше не можем печатать эти вещи по просьбе немецких адвокатов или по необдуманным указаниям, которые мы получаем.

Д-Р ТОМА: В данный момент я хочу лишь объяснить, что 8 марта 1946 года мне было прямо разрешено Трибуналом цитировать отрывки из философских книг в моей книге документов. Следовательно, я основывал свою работу на предположении, что идеология Розенберга является порождением так называемой новой романтической философии, и цитировал философские отрывки из серьезных новых романтических философских работ, работ, которые были признаны наукой.

Во-вторых, Ваша честь, я искренне старался не представлять никаких антисемитских книг. То, что мне только что зачитали, должно быть просто ошибками перевода.

Я цитировал работу известного евангелического богослова, Хомана-Харлинга; и, во-вторых, я цитировал работу признанного еврейского ученого, Исма Эльбогена; и, в-третьих, я цитировал отрывок из периодического издания Kunstschatz, написанный еврейским университетским профессором Морицем Гольдштейном. Я сознательно воздерживался от внесения антисемитской пропаганды в этот зал суда. Поэтому я прошу, чтобы документы, процитированные мной, были исследованы, чтобы увидеть, являются ли они действительно мусором и литературным хламом. Я по-прежнему утверждаю, что работы, которые я цитировал, были написаны американскими, английскими и французскими учеными — признанными учеными — и что цитаты, которые господин судья Джексон только что зачитал об ублюдочной расе и так далее, исходят, насколько я знаю, от негерманских ученых. Но мне пришлось бы взглянуть на это еще раз. Во всяком случае, могу ли я попросить Трибунал, чтобы моя подборка отрывков была исследована, чтобы увидеть, является ли она в какой-либо степени ненаучной или не относящейся к делу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин судья Джексон, Трибунал считает, что должна была произойти какая-то ошибка при отправке в Отдел переводов этой книги документов без предварительного представления ее обвинителям. Трибунал некоторое время назад вынес постановление, в котором говорилось, что обвинители должны иметь право возражать против любого документа до того, как он будет отправлен в отдел переводов.

Затем возникла некоторая трудность, потому что документы были в основном на немецком языке. Возникла трудность с тем, чтобы обвинители приняли решение о своих возражениях до тех пор, пока они не будут переведены. Эта трудность была представлена нам несколько дней назад; я думаю, вас не было в суде в то время, но, несомненно, другие члены обвинения от Соединенных Штатов были здесь. У нас была полная дискуссия по этому вопросу, и тогда было решено, что обвинители должны встретиться с адвокатами защиты и, насколько это возможно, обсудить с ними и указать им документы, которые, по мнению обвинителей, не должны переводиться, и, в случае разногласий, было приказано, чтобы вопрос был передан на рассмотрение Трибунала. Так что, что касается Трибунала, они сделали все, что могли, чтобы облегчить работу Отдела переводов. Конечно, поскольку в Отдел переводов для перевода были представлены документы, которые Трибунал уже отклонил, это должно было быть сделано по ошибке, потому что офис Генерального секретаря, несомненно, должен был отказаться передавать в Отдел переводов любой документ, который Трибунал уже отклонил. Но общие принципы, которые я пытался объяснить, кажутся Трибуналу единственными принципами, на которых мы можем основываться, чтобы облегчить работу Отдела переводов. То есть, обвинители должны встретиться с адвокатами защиты и указать им, какие документы настолько очевидно не имеют отношения к делу, что их не следует переводить.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Ну, если угодно Вашей чести, я не думаю, что это ошибка. Это проистекает из фундаментального различия, которое этот Трибунал, я думаю, не прояснил.

В чем здесь вопросы — адвокат говорит, что он думает, что должен судить новый романтизм Розенберга. Мы обвиняем его в убийстве 4 или 5 миллионов евреев. Вопрос здесь в идеологии. Единственная цель когда-либо ссылаться на антисемитские настроения — это мотив. Здесь нет цели судить вопрос антисемитизма или превосходства рас, фундаментального различия во взглядах. Они верят — и, конечно, если они могут судить этот вопрос с этим Трибуналом в качестве рупора, это продвигает их цель — они верят в то, чтобы судить этот вопрос.

Первое, что мы получаем, — это эта книга с приказом напечатать ее. Мы не можем сказать, когда они собираются представить что-то в отдел документов. Я просто не должен становиться участником этого духа антисемитизма. Соединенные Штаты не могут этого сделать. И указания Трибунала адвокатам просто игнорируются; в этом здесь трудность.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не знаю, имеете ли вы в виду постановление, которое мы вынесли 8 марта 1946 года, в таких выражениях:


«Чтобы избежать ненужного перевода, адвокаты защиты укажут обвинению точные отрывки во всех документах, которые они предлагают использовать, чтобы обвинение могло иметь возможность возразить против нерелевантных отрывков. В случае разногласий между обвинением и защитой относительно релевантности любого конкретного отрывка, Трибунал решит, какие отрывки являются достаточно релевантными для перевода. Только цитируемые отрывки должны быть переведены, если только обвинение не потребует перевода всего документа».



Теперь, конечно, если вы возражаете против этого постановления по принципиальным соображениям, что ж, хорошо, но постановление кажется Трибуналу, по крайней мере до настоящего времени, лучшим правилом, которое может быть установлено, и мы подтвердили его после полного обсуждения всего несколько дней назад.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я обращаю внимание Вашей чести на тот факт, что постановление Вашей чести не соблюдается и что нам дают эти документы для печати без какого-либо предварительного уведомления. Ребята в типографии не юристы; они не в том положении, чтобы судить об этих вещах. У меня нет персонала; мой персонал, как хорошо известно этому Трибуналу, очень серьезно сокращен. Я не могу взять на себя это в типографии здесь после того, как приходит приказ из офиса Генерального секретаря — пересмотр того, что можно сделать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, но вы...

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Приказ не выполняется; в этом трудность.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду, что ни один из этих документов не был представлен обвинителям?

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Документы не были представлены обвинителям. Они пришли в типографию с приказом напечатать из офиса Генерального секретаря. Это то, о чем я спорю, жалоба; та, которую я должен буду исправить. Мы находимся в очень странном положении, Ваша честь, когда нас просят быть пресс-агентами для этих подсудимых. Нам приказали напечатать 260 копий этих трафаретов, которые у меня есть. Соединенные Штаты не могут выступать в качестве пресс-агентов для распространения этой антисемитской литературы, против которой мы давно протестовали, что она была одним из пороков нацистского режима, особенно после того, как они были обсуждены и были отклонены Судом. Это, как мне кажется, вопиющий случай неуважения к суду, проталкивать эти документы после того, как Трибунал вынес по ним решение и отклонил всю эту книгу документов Розенберга.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно, поскольку эти документы были отклонены, они никогда не должны были быть представлены в отдел переводов. Не мог бы Трибунал выслушать сэра Дэвида Максвелла-Файфа, потому что он был здесь в предыдущем случае, в последний раз, когда мы рассматривали этот предмет?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да будет угодно Вашей светлости, мое понимание дела заключается в том, что документы Розенберга были обработаны — это то, о чем нас проинформировали — до нашего последнего обсуждения этого дела, и поэтому я предложил Трибуналу, чтобы практическое применение разбирательства началось с документов подсудимого Франка. Это то, что я сказал Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда мое воспоминание таково, что после того, как мы приняли это правило от 8 марта 1946 года, обвинители — я думаю, все четыре обвинителя, и я скорее думаю, что документ поступил подписанным Соединенными Штатами, но я не уверен в этом — указали, что существуют большие трудности в выполнении этого постановления от 8 марта из-за трудности обвинителей принять решение о том, какие документы являются нерелевантными, принимая во внимание тот факт, что они должны были быть переведены для них, чтобы они могли это сделать. Разве это не так?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Эта трудность возникла с доктором Хорном по документам Риббентропа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но было подано письменное заявление в Трибунал об изменении этого правила от 8 марта 1946 года, и именно после этого у нас была последующая дискуссия в открытом судебном заседании, когда мы пришли к выводу, что нам лучше придерживаться постановления от 8 марта 1946 года. И я вижу из Розенберга, что документы, эти документы, были обработаны уже заранее.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: С момента нашего последнего обсуждения, конечно, мы пытались запустить эту процедуру. Доктор Дикс встретился с господином Доддом и мной по документам Шахта, и я понимаю, что другие ученые адвокаты защиты договариваются о встрече с различными членами относительно своих. Но до этого времени, до того, как вопрос остро встал по документам Риббентропа, не было никаких дискуссий с обвинителями. Такова ситуация.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но на что я указываю, так это на то, что это было потому, что обвинение не выполняло правило от 8 марта 1946 года. Возможно, было невозможно выполнить его, но они не выполняли его.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не знаю точно, что Ваша светлость имеет в виду под «обвинение не выполняло его».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И обвинение, и защита, я полагаю; потому что заявление, которое поступило к нам после постановления от 8 марта 1946 года, было сделано от имени обвинения, что они имели такие трудности с получением переводов для документов, что они предложили другое постановление.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мне жаль, милорд, если мы не выполнили его. Это первый раз, когда кто-то предложил мне это...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не имею в виду критиковать вас.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мы все приложили огромные усилия. Все сотрудничали во всех отношениях. Я не знал, что мы были виноваты; мне очень жаль, если мы были.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не имею в виду это, сэр Дэвид, но я думаю, что была трудность в выполнении этого, и я думаю, что было предложение, чтобы правило было изменено. Я рассмотрю это и посмотрю, прав ли я насчет этого. Я помню, как видел такое заявление, а затем у нас была последующая дискуссия в открытом судебном заседании, в которой мы решили придерживаться этого правила от 8 марта; и, несомненно, эта трудность возникла, как вы указали, из-за того, что документы Розенберга были обработаны раньше.

Вероятно, лучшим курсом было бы сейчас...

[В ходе разбирательства была пауза, пока судьи совещались.]

Господин судья Джексон, не был бы лучшим курсом для вас возразить в письменном виде против всех документов, против которых вы возражаете, и тогда они будут рассмотрены Трибуналом после аргументации.

Г-Н СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Но, Ваша честь, Трибунал однажды отклонил документы, и все же мы получаем приказ напечатать. Приказы Трибунала не соблюдаются, и — я не хочу критиковать адвоката — но у нас не было возможности судить об этих. Эти трафареты, которые я перестал печатать вчера вечером, — это не то, что было представлено нам. Они не имеют никакого возможного места в законных вопросах этого Трибунала, и мы ни к чему не придем, разговаривая с доктором Томой об этом. Он думает, что их философия — это вопрос.

Что, я думаю, должно быть сделано здесь, если мы собираемся решить это, так это то, что Трибунал — если я могу сделать предложение, которое я делаю с большим почтением; я могу быть предвзятым судьей того, что должно быть сделано; я никогда не претендовал на полную беспристрастность — что Трибунал назначит мастера, чтобы представлять его в рассмотрении этих вещей. Мы не закончим это дискуссией между доктором Томой и кем-либо, кого я могу назвать. Мое предложение состоит в том, чтобы официальное лицо рассматривало эти документы до того, как они будут переведены. Если мастер найдет сомнительный вопрос, он может передать его обратно вам. Мы не должны быть в положении согласия или несогласия с ними в каком-либо окончательном смысле, конечно. Я понимаю, что это слишком большое бремя для Трибунала — рассматривать эти бумаги заранее, и слишком большое бремя для Соединенных Штатов — продолжать печатать их. Бумага — дефицитный товар сегодня. Более 25 000 листов ушло на печать книги, которая была отклонена. Я думаю, нет никакого возможного пути, кроме того, чтобы юрист с некоторым представлением о релевантности и нерелевантности представлял этот Трибунал в рассмотрении этих вещей заранее, а не оставлял это на усмотрение адвокатов.

Я бы даже не рискнул сесть за один стол с доктором Томой, поскольку мы исходим из совершенно разных точек зрения. Он хочет оправдать антисемитизм. Я считаю, что это здесь не является предметом обсуждения. Предметом обсуждения здесь является убийство евреев, человеческих существ, а не то, нравится или не нравится немецкому народу еврейская раса. Нас это не интересует. Речь идет о разрешении этих вопросов.

ПОЛКОВНИК Ю. В. ПОКРОВСКИЙ (заместитель главного обвинителя от СССР): С разрешения Трибунала я хотел бы добавить несколько слов к тому, что сказал господин Джексон.

Я также не желаю критиковать защитника, но Трибунал уже отметил, что, возможно, произошла ошибка. И я хотел бы обратить внимание Трибунала на тот факт, что эта ошибка случалась слишком часто. Я позволю себе напомнить о документах, связанных с Версальским договором, которые были самым решительным образом отклонены Трибуналом как не относящиеся к делу; Трибунал также помнит, что значительное количество времени было потрачено на чтение документов, представленных доктором Штамером и доктором Хорном. И я хотел бы напомнить Трибуналу еще об одном факте, когда было нарушено другое решение Трибунала. Возможно, это было сделано по ошибке, а возможно, и нет. Это произошло, когда один из документов, представленных доктором Зайдлем, был опубликован в газетах до того, как был принят Трибуналом в качестве доказательства. И мне кажется, было бы очень полезно, если бы Трибунал, в целях экономии времени, мог более эффективно гарантировать соблюдение правил, установленных Трибуналом, не только обвинением, которое всегда тщательно их соблюдает, но и защитниками.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Тома?

ДОКТОР ТОМА: Я крайне обескуражен упреком в том, что я не следовал указаниям Трибунала. Во время обсуждений относительно того, какие документы являются допустимыми, я подробно объяснил, из каких философских трудов я хочу цитировать и почему. В ходе представления дела обвинением было заявлено, что Розенберг изобрел свою философию с целью ведения агрессивной войны, совершения военных преступлений и так далее. Я считал своим долгом доказать, что эта так называемая национальная...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Скажите Трибуналу, где обвинение утверждает, что он изобрел свою философию: в обвинительном заключении или в ходе представления доказательств?

ДОКТОР ТОМА: Я могу это доказать. Это фигурирует в речи Черчилля; а также в речи судьи Джексона есть похожие выражения о том, что философия Розенберга привела к этому.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите, что это фигурирует в речи Черчилля?

ДОКТОР ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какое нам до этого дело? Я спросил вас, заявляло ли об этом обвинение в обвинительном заключении или в ходе представления дела обвинением, а вы отвечаете мне, что господин Черчилль...

ДОКТОР ТОМА: Нет, это не Черчилль, а скорее господин судья Джексон. В своем выступлении он говорил вещи, смысл которых был примерно таким же. Следовательно, я посчитал своим долгом представить Трибуналу ту философию, которая еще до Розенберга выдвигала подобные аргументы и которая, по сути, является философией всего мира.

Что касается представления книги документов, произошло следующее: Отдел переводов попросил меня представить мою книгу документов без промедления, так как у них было время заняться ею до того, как она будет передана Трибуналу. Таким образом, Отдел переводов фактически получил этот документ раньше Трибунала. Но Трибунал в своем постановлении от 8 марта 1946 года прямо разрешил мне использовать цитаты из этих философских трудов; они отказали мне только в антисемитских работах Гольдштейна, Эльбогена и Хоман-Харлинга. Вследствие этого я немедленно сообщил Трибуналу, что в моей книге документов содержатся документы, в использовании которых мне было отказано.

А теперь, Ваша честь, нечто очень важное: я только что установил, что цитата, которую только что зачитал господин судья Джексон, принадлежит французскому исследователю, господину Ларушу.

Во-вторых, я отметил красным карандашом те отрывки в моей книге документов, которые подлежали переводу. Отрывок, процитированный господином судьей Джексоном, не был отмечен красным и не предназначался для включения в книгу документов. Это прискорбная ошибка.

В-третьих, я хотел бы сослаться на тот факт — мне только что указали на это — что отрывок гласит буквально: «Розенберг развил философскую технику заговора и тем самым создал образовательную систему для агрессивной войны». Таково было выражение в выступлении господина судьи Джексона. Поэтому я счел оправданным указать на то, что вся эта философия уже витала в воздухе и была философской необходимостью, которая должна была появиться. Поэтому я считаю, что очистил себя от обвинения в несоблюдении постановления Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, доктор Тома, были ли эти документы отправлены в пресс-центр или в отдел переводов?

ДОКТОР ТОМА: На мой взгляд, они были отправлены в Отдел переводов, поскольку этот отдел сообщил мне, что у них есть время в данный момент, но вскоре ожидается огромный наплыв работы. У меня был готов документ, и я передал его в Отдел переводов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин судья Джексон, по-видимому, заявил, что они были отправлены в пресс-центр и таким образом распространялись среди общественности, но на обложке каждой книги документов есть уведомление о том, что они не подлежат огласке до тех пор, пока не будут представлены Трибуналу на открытом судебном заседании, и только та часть, которая фактически представлена в качестве доказательства. Поэтому любые документы, отправленные в отдел переводов, не распространяются или не должны распространяться для прессы и не должны предаваться огласке до тех пор, пока не будут представлены этому Трибуналу.

Похоже, существует ряд недоразумений по этому поводу, которые возникли главным образом из-за того, что вы представили свои документы в отдел переводов до того, как они были представлены Трибуналу, и поэтому некоторые из них были переведены, хотя впоследствии Трибунал отказал в их принятии. Это так?

ДОКТОР ТОМА: Нет, Ваша честь, это не так. Прежде всего, это был фактически вопрос внутренней процедуры в различных подразделениях Отдела переводов. Я передал Отделу переводов эту книгу документов, потому что они попросили меня об этом, и затем...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не говорил, кто кого просил. Я сказал, что отдел переводов получил документы для перевода. Они получили их до того, как они были представлены Трибуналу, и, как следствие, они перевели определенные документы, в принятии которых Трибунал впоследствии отказал.

ДОКТОР ТОМА: Единственными отклоненными работами были, как известно, три антисемитские работы. О том, что эти документы из зала суда попали в прессу, я, естественно, не знал. Я лишь пытался облегчить работу Отдела переводов. Впоследствии я сообщил Генеральному секретарю, что представил книгу документов, и сослался на нее. Цитаты из моих философских трудов, однако, были разрешены мне позже. Я хочу еще раз подчеркнуть, что я всегда придерживался мнения, что это сугубо внутреннее дело и что эти документы ни в коем случае не могут попасть в прессу. Меня об этом не информировали. Я прекрасно осознаю, что цитаты, не зачитанные в суде, не должны попадать в прессу. Я придерживался этого правила. В суде еще ничего не было заявлено, и поэтому это не должно попасть в прессу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вы, несомненно, знаете, первое разрешение на использование документов при подаче ходатайства является прямо предварительным, а впоследствии вы должны представить свои документы на открытом судебном заседании, как это сделал доктор Хорн, и тогда Трибунал выносит решение об их допустимости; и это другое правило было введено с целью предотвращения излишнего перевода. Тогда было решено, что после того, как Трибунал вынесет свое предварительное решение относительно того, что является предварительно относящимся к делу, вы должны представить отрывки, которые хотите процитировать, обвинителям, чтобы дать им возможность возразить, дабы отдел переводов не был излишне обременен. Это, как вы объяснили и как сказал сэр Дэвид Максвелл-Файф, в вашем случае не было выполнено, отчасти, возможно, потому, что, как вы говорите, Отдел переводов был готов взять на себя определенную работу. Поэтому им были представлены документы, которые Трибунал впоследствии признал недопустимыми.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Могу ли я исправить то, что привело к недопониманию? Я не имел в виду, что защитник отправил документы в прессу в смысле газетной прессы. Они были отправлены в печать, в типографию. Они, конечно, были напечатаны. 260 экземпляров, которые нам было приказано напечатать, содержали обычное уведомление о том, что они не подлежат выпуску до тех пор, пока не будут использованы. Они не попали в прессу, и я не имел в виду, что они были отправлены в газетную прессу; они были отправлены в нашу типографию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Дикс?

ДОКТОР ДИКС: Ваша честь, прежде чем будет принято решение по обсуждаемому вопросу, я хотел бы сделать несколько замечаний, касающихся не дела Розенберга, а защиты в целом. Были выдвинуты очень серьезные обвинения против всей защиты. Было использовано выражение, что обвинение не является пресс-агентом защиты. Было выдвинуто обвинение, что защита пытается заниматься пропагандой, и затем эти обвинения достигли своего пика в самом серьезном обвинении, которое только можно выдвинуть в отношении участника судебного процесса, — обвинении в неуважении к суду.

От имени всех защитников я противопоставляю этим тяжелым обвинениям лучший и самый сильный аргумент, какой только возможен, — аргумент абсолютно чистой и незапятнанной совести в этом отношении. Любой, кто слушал дебаты последних 30 минут, должен был признать, что разногласия, которые здесь возникли и по которым Трибуналу теперь придется объявить решение, снова связаны с недоразумениями, произошедшими в этом зале суда.

Господин судья Джексон великодушно разъяснил, что, говоря «пресса», он имел в виду не газетную прессу, а типографию. Мой коллега доктор Тома заявил, что единственной причиной, по которой эти документы попали в Отдел переводов, был тот факт, что Отдел переводов, весьма понимающе и разумно с их точки зрения, сказал: «У нас сейчас не так много работы. Пожалуйста, дайте их нам, и мы сможем начать их переводить». Я считаю, что мы могли бы избежать всех этих трудностей, если бы мы взаимно согласились, что обе стороны, обвинение и защита, работают с доброй волей и лояльностью, и что мысль о преднамеренном игнорировании постановлений Трибунала нам чужда. Ошибки и просчеты могут случаться всегда. Могу ли я напомнить вам, что эта утечка новостей в прессу, что некоторые сообщения были выпущены в прессу до того, как они стали предметом разбирательства здесь, в суде, — это то, что довольно часто случалось в начале процесса. Я не хочу приводить примеры, поскольку Трибунал знает, что это была не защита. Я не знаю, кто это был; во всяком случае, это была не защита. Но я не выдвигаю обвинений. Подобные вещи случаются, и такой аппарат, как этот процесс, должен иметь период притирки. В то время тоже не было злого умысла. Но я напоминаю вам, что именно мы, защита — я был представителем — довольно энергично поддержали постановление о том, что в прессу должны попадать только те материалы, которые были представлены в протокол здесь, на открытых заседаниях, и именно после этого Трибунал принял свое постановление. Раньше было иначе.

Я никогда не считал это оскорблением, а скорее просто богом данной зависимостью человеческих существ. Например, мне было невозможно получить Устав, основу нашего процесса, в начале процесса, но в конечном итоге он был любезно предоставлен в мое распоряжение прессой.

Таким образом, всякий раз, когда приводится в движение такой сложный аппарат, естественно, возникает много ошибок и просчетов. Но мы уже начали с сэром Дэвидом решать вопросы с документами наиболее практичным способом. Пока у нас был только немецкий текст, мы совещались с обвинением, чтобы выяснить, к каким отрывкам обвинение считает возможным предъявить возражения. Существовали технические трудности, лингвистические трудности, пока у нас был только немецкий текст, а обвинители говорили на других языках. Я говорил с обвинением, и мы осознали проблему, с которой сталкиваются другие партнеры. Но и это можно было решить доброй волей; при необходимости мы использовали переводчика. Таким образом, это был отличный и практичный метод, во-первых, для избавления Отдела переводов от ненужной работы и, во-вторых, для избавления Трибунала от ненужных решений. И это прекрасно работало; было хорошее начало. Я хочу заявить от имени защиты — и я уверен, что сэр Дэвид мне не будет противоречить, — что это была действительно наша идея, а также практика сотрудничества путем достижения неофициального соглашения заранее путем консультаций с обвинением.

Защита на этом процессе находится в очень трудном положении. Я думаю, каждый из вас признает, что требуются человеческие способности и почти исключительная степень политического такта, чтобы защищать на этом процессе, не совершив при этом какой-нибудь мелкой ошибки. Во всяком случае, я лично не претендую на то, что абсолютно уверен в себе в этом отношении или что, возможно, не совершу какой-нибудь мелкий промах. Мы находимся в очень трудной ситуации: трудной, что касается мира, трудной, что касается Трибунала, и трудной, что касается немецкой общественности.

Могу ли я призвать господина судью Джексона оценить нашу трудную задачу и не выдвигать таких обвинений, как те, которые, к сожалению, нам часто приходится читать в немецкой прессе. Мы не можем каждый раз, когда нас атакуют в газетных статьях, в которых против нас выдвигаются несправедливые обвинения, бежать к Трибуналу и говорить: «Пожалуйста, помогите нам». У Трибунала есть более важные задачи, чем постоянно защищать защиту.

Однако, что касается конкретного обвинения в том, что здесь ведется национал-социалистическая пропаганда или антисемитская пропаганда, я думаю, что могу сказать с чистой совестью, что никто из защитников, независимо от того, какова была его собственная философия или каковы были его политические взгляды в прошлом, никогда не мечтал использовать этот зал суда для ведения идеологической пропаганды в пользу мертвого — я подчеркиваю слово «мертвого» — мира Третьего рейха. Это было бы не только неправильно; это было бы хуже, чем неправильно; я мог бы сказать, используя слова Талейрана, что это было бы невыносимой глупостью — делать подобные вещи.

Но именно потому, что на нас нападают и потому, что мы не можем защитить себя, и потому, что мы не можем прилично просить Трибунал защитить нас от каждого обвинения, я прошу господина судью Джексона несколько разрядить атмосферу и заявить нам, что эти серьезные обвинения — неуважение к суду, антисемитская пропаганда или национал-социалистическая пропаганда и так далее — на самом деле не предназначались для того, чтобы быть выдвинутыми всерьез.

Я думаю, что дружеское сотрудничество, которое существовало между нами и обвинением до сих пор — я должен открыто признаться, что оглядываюсь на это сотрудничество с благодарностью и что я всем сердцем признаю помощь и товарищество, которые эти джентльмены проявили ко мне. Это должно быть сохранено. К чему бы это привело нас, если бы мы противостояли друг другу здесь, как бойцовые петухи на арене? Мы все преследуем одну и ту же цель.

Я не только прошу его сделать это, но, зная его, я уверен, что даже без моей просьбы он сделает заявление, чтобы разрядить атмосферу в отношении этого обвинения, которое крайне болезненно не только для защиты, но и для всего суда.

Могу ли я поблагодарить вас, Ваша честь, за то, что вы были добры слушать меня так долго; но я верю, что вопрос был достаточно важным, чтобы призвать к дальнейшему сотрудничеству, без трений и в интересах дела, между обвинением и защитой.

ДОКТОР ТОМА: Ваша честь, я прошу разрешения сказать несколько слов, чтобы внести фактическую поправку.

Я хотел бы процитировать точно, в каком отрывке становится очевидным, что Розенберг несет единоличную ответственность за ошибочную идеологию. В представлении дела американским обвинением, на странице 2254 (том V, страница 41) немецкой стенограммы, говорится, что Розенберг перестроил немецкую образовательную систему, чтобы подчинить немецкий народ воле заговорщиков и психологически подготовить немецкую нацию к агрессивной войне. Это цитата, которая находится здесь в моем распоряжении.

Во-вторых — еще одно слово, я вынужден лично ответить на обвинение, выдвинутое господином судьей Джексоном — я должен заявить то, чего обычно не сказал бы в этом зале суда, а именно, что я неоднократно говорил господину Розенбергу: «Господин Розенберг, я не могу защищать ваш антисемитизм; это вы должны делать сами». По этой причине я значительно ограничил свои документы, но считал своим долгом предоставить в распоряжение Розенберга все средства, необходимые ему для защиты по этому пункту.

Я хотел бы еще раз обратить ваше внимание на тот факт, что этот отрывок, который был процитирован господином судьей Джексоном, не был отмечен красным в книге документов и был включен по ошибке.

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Я, безусловно, не хочу быть несправедливым к нашим противникам; я знаю, что у них очень трудная работа. Однако я надеюсь, что у Трибунала перед глазами — и я отзову все характеристики и позволю тому, что я должен сказать, основываться на фактах — постановление от 8 марта 1946 года, пункт 3. Я обращаю внимание Трибунала на тот факт, что там написано: «Следующие документы отклоняются как не относящиеся к делу: Розенберг...» И далее следует список документов: «Kunstwart», «История евреев в Германии», «История еврейского народа». Это единственные три, на которые я потрачу время, чтобы обратить ваше внимание.

Через два дня после этого постановления адвокат Розенберга подал в этот Трибунал 10 марта 1946 года довольно пространный меморандум, в котором он возобновил свою просьбу о цитировании из перечисленных книг.

23 марта 1946 года этот Трибунал снова отклонил эту просьбу как не относящуюся к делу.

Я сейчас передам вам трафареты, которые нам было приказано, согласно постановлению от 8 апреля 1946 года, напечатать. Их немного трудно читать. Первый — это цитата из «Истории еврейского народа», одной из запрещенных книг. Следующая — цитата из «Kunstwart», еще одного из запрещенных документов. И третья — из «Истории евреев в Германии», третьей из книг, которые я упомянул.

У нас не было времени изучить все эти трафареты, но беглый их осмотр показывает, что они в значительной степени, если не полностью, являются цитатами из запрещенных документов.

Я не буду давать этому характеристику; я просто основываюсь на этих фактах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Господин судья Джексон, разве весь вопрос не сводится к дате, когда эти документы были представлены в отдел переводов? Потому что доктор Тома говорит, что вследствие того, что отдел переводов был готов принять документы, он сдал их до того, как они были фактически отклонены Трибуналом. И если это так, то было бы очевидно, не так ли...

ГОСПОДИН СУДЬЯ ДЖЕКСОН: Милорд, я не знаю, что он сказал. Я не понимал, что они были сданы до 8 марта 1946 года. Но в любом случае, даже если они были переведены, приказ нам напечатать датирован 8 апреля 1946 года и был доставлен вместе с ними 8 апреля. Теперь, безусловно, было время после отказа остановить нашу трату денег и усилий на печатание вещей, которые были запрещены и которые были запрещены дважды.

Я не буду характеризовать это; факты говорят сами за себя.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, можете ли вы помочь нам с датами? Можете ли вы помочь нам в этом? Господин судья Джексон заявил, что после того, как эти три документа были отклонены в первый раз, вы затем возобновили свою просьбу о них 10 марта 1946 года и что 23 марта 1946 года они были окончательно отклонены.

Ну так вот, когда вы отправили документы в отдел переводов?

ДОКТОР ТОМА: Документы, я полагаю, были переданы в Отдел переводов до 8 марта. Было заседание относительно допустимости документов; и примерно в то время, до того, как было принято решение, Отдел переводов связался с моим секретарем и попросил ее сдать книгу документов, поскольку они слышали, что она готова.

Затем я пытался в этом зале суда добиться допуска философии и имел впечатление, что Трибунал не захочет согласиться на эти документы. После этого я еще раз подал письменное ходатайство в Трибунал, чтобы эти документы были допущены. Когда меня затем проинформировали, что антисемитские книги не будут разрешены — а это было через несколько дней после даты этого решения — я сообщил Трибуналу, что хочу обратить их внимание на тот факт, что книги, которые не были одобрены, переводятся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, вполне естественно, что вы не можете назвать нам точные даты в данный момент, но мы полностью изучим этот вопрос.

ДОКТОР ТОМА: Я хотел бы еще раз обратить ваше внимание на тот факт, что я сам указал на то, что в книге документов есть выдержки, в которых было отказано. Я прошу вас сделать из этого вывод, что я не пытался сделать ничего, что не было бы разрешено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, если документ был отклонен, правильным действием было бы изъять документы или связаться с Отделом переводов, уведомив их о том, что они должны быть изъяты.

Однако Трибунал считает, что лучший путь в этом деле состоял бы в том, чтобы Трибунал рассмотрел предложение господина судьи Джексона. То есть, чтобы избавить обвинение от задачи принятия решения или возражения против документов, которые должны быть представлены в отделы переводов, этот вопрос должен быть рассмотрен кем-то, уполномоченным Трибуналом в качестве мастера.

Трибунал считает, что господин судья Джексон или комитет обвинителей должны подать письменное ходатайство об исключении всех не относящихся к делу документов, на которые они жалуются в книге документов от имени подсудимого Розенберга, которая была представлена.

В-третьих, на данный момент Трибунал будет придерживаться системы, которую они установили с согласия обвинителей.

Единственное, что мне нужно добавить к этому, это то, что я обнаружил, что был прав, говоря, что Комитет по связям с судом от обвинителей действительно обратился в Трибунал 29 марта 1946 года — у меня перед глазами документ — с просьбой к Трибуналу изменить постановление, которое они вынесли, а именно Постановление 297, вынесенное 8 марта 1946 года.

ДОКТОР ТОМА: Я действительно посетил офицера и сказал ему, что документы должны быть изъяты, что они не должны оставаться. Однако выяснилось, что сотни копий уже были переплетены и подготовлены, и мне сказали: «Ну, в конце концов, их не будут цитировать, так что они могут оставаться, раз их не будут цитировать». Я прямо просил изъять их из книги документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно, я не имел в виду, что Трибунал просит обвинение подавать письменное ходатайство об исключении документов, которые уже были отклонены. Эти документы, конечно, будут изъяты без всякого ходатайства; но если и постольку, поскольку в книге документов Розенберга содержатся другие документы, против которых обвинение возражает, то они могут удобно подать ходатайство, хотя, конечно, этот вопрос должен будет обсуждаться на открытом судебном заседании.

Как я уже отметил, разрешение на любые документы прямо предусмотрено как предварительное, и ходатайство об окончательном допуске документов должно быть подано на открытом судебном заседании.

Трибуналу будет представлен отчет Генеральным секретарем относительно этих дат и этих вопросов. А сейчас Трибунал объявляет перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал пришел к выводу, что это сэкономит время, если подсудимые будут вызываться первыми в качестве первого свидетеля по делу каждого подсудимого; и поэтому в будущем подсудимый должен вызываться первым, если нет каких-либо исключительных причин, в каковых случаях защитник подсудимого может обратиться к Трибуналу, и Трибунал рассмотрит эти причины для вызова подсудимого в какой-либо позиции позже, чем в качестве первого свидетеля.

Да, доктор Дикс.

ДОКТОР ДИКС: Свидетель, я начал говорить, что мне указали на то, что я задавал свои вопросы слишком быстро после того, как вы давали свои ответы, и что вы отвечали слишком быстро после того, как я задавал вопрос. Переводчики не успевают, как и стенографисты. Поэтому я прошу вас — и я буду делать то же самое — делать паузу после каждого вопроса. Я уверен, что Трибунал не будет интерпретировать эти паузы как означающие, что вы не уверены в своих ответах.

Вчера вы сделали подробные заявления Трибуналу относительно различных заявлений об отставке, которые Шахт представлял Гитлеру, и относительно различных шагов и предложений о мире, которые Шахт делал или хотел сделать, устно или письменно, во время войны, чтобы они были доставлены вами Гитлеру. Мы говорили о таком меморандуме лета 1941 года, и у меня возникло ощущение, что у Трибунала есть процессуальные возражения, потому что я излагал содержание документа свидетелю и просил его подтвердить их. Копия этого документа находится в сейфе, который уже неоднократно упоминался и который был конфискован в имении Шахта Красной Армией, когда Красная Армия вошла туда. Несмотря на все усилия, советской делегации до сих пор не удалось получить этот сейф.

Хотя в нем содержатся довольно хорошие отрывки, я вполне готов прерваться здесь и задать эти вопросы господину Шахту, если Трибунал предпочтет это. Могу ли я получить решение Трибунала по этому вопросу; при необходимости я могу прекратить обсуждение меморандума.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У Трибунала не было возражений против того, чтобы вы спрашивали об этом свидетеля, но они посчитали, что вам не следует задавать наводящий вопрос и что вам следует спросить свидетеля, помнит ли он документ и каково было содержание документа; не предлагать ему, что в документе было то-то и то-то или какой-то другой отрывок в документе, а просто спросить его, каково было содержание документа.

ДОКТОР ДИКС: Грань между наводящими вопросами и изложением содержания документа свидетелю, который не помнит документ точно, довольно размыта. Поэтому я предпочел бы, чтобы господин Шахт изложил остальное содержание меморандума; тогда мы избежали бы этих трудностей. Поэтому я оставлю этот пункт и перейду к другой области.

Свидетель, вы совершенно правильно заявили вчера в ответ на вопрос в связи с защитой Функа моим коллегой, доктором Заутером, как это было на практике в 1939 году, что Гитлер просто постановил, что Рейхсбанк должен предоставить столько-то кредита. Я хочу избежать ошибочного впечатления у Трибунала относительно прежнего положения Рейхсбанка в отношении этого вопроса.

Вы знаете, что по указу Гитлера Рейхсбанк в январе 1939 года потерял свою прежнюю независимость. В этом указе Гитлер приказал, что он будет решать, какие кредиты должен предоставлять Рейхсбанк; и этот ограничительный указ Гитлера был объявлен и вступил в силу как закон в июне 1939 года.

Поэтому, чтобы Трибунал получил правильное впечатление об общем, а также о прежнем положении Рейхсбанка, я спрашиваю вас, какова была ситуация до января 1939 года, то есть во время пребывания Шахта в должности президента Рейхсбанка, которая закончилась, как известно, в январе 1939 года. Было ли возможно в то время для Гитлера просто постановиться, что должен быть предоставлен такой-то кредит, или Рейхсбанк был еще независим и мог отказать в таком кредите или отменить его?

ЛАММЕРС: Я не помню правовые нормы, которые существовали в этой связи, до такой степени, чтобы я мог дать полный ответ о том, когда и как они были изменены. Я могу подтвердить одно, однако; это то, что в период, когда господин Шахт был президентом Рейхсбанка, он должен был создавать определенные трудности для фюрера в отношении предоставления этих кредитов. Я не присутствовал при обсуждениях между фюрером и Шахтом, но я знаю из заявлений, сделанных фюрером, что в отношении этих кредитов он встречал значительные трудности и ограничения со стороны Шахта, ограничения, которые в конечном итоге привели к отставке Шахта с его должности президента Рейхсбанка. С другой стороны, я знаю, что в момент, когда Функ стал президентом Рейхсбанка, эти трудности перестали существовать. Они были очевидно устранены правовыми нормами, а также приказами, которые отдал фюрер; ибо когда Функ стал президентом Рейхсбанка, эти кредиты просто обрабатывались так, как я описал вчера, когда я описывал техническую процедуру; в основном приказы на кредиты и рейхсзаймы от Рейхсбанка были просто делом подписи для фюрера. Они были делом...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что он способен ответить на ваш вопрос, на самом деле. Я не думаю, что он способен ответить на вопрос, который вы ему задали, который касался положения до 1939 года, поэтому я думаю, что вы должны полагаться на указы и документы.

ДОКТОР ДИКС: Один момент, господин Ламмерс: я проясню это прямо сейчас. Вы только что заявили, как дела обстояли на практике в 1939 году, в книгах. Вы не помните, что Рейхсбанк ранее был независим, насколько это касалось правительства?

ЛАММЕРС: Да, я помню. Я также припоминаю, что были внесены определенные правовые изменения, но я не могу вспомнить, когда именно. Без просмотра юридических книг я не могу сказать вам точно содержание этих правовых норм, просто каковы были ограничения в цифрах. Все, что я знаю, это то, что положение президента Рейхсбанка было позже значительно сокращено согласно приказам, исходящим от фюрера.

ДОКТОР ДИКС: Этого достаточно. Теперь, что касается той же темы: очень трудно даже для немца, который жил здесь все время, но особенно для иностранца, понять мощную машину Третьего рейха. Я думаю, что, несмотря на заявления, которые вы сделали вчера в ответ на вопросы, которые мой коллега Заутер задал вам, не все еще было сказано и что вы можете сказать еще больше, чтобы проинформировать Трибунал. Если бы я не знал того, что знаете вы, если бы я был посторонним, то ваши вчерашние заявления дали бы мне впечатление: Ну, это было так — рейхсминистр внутренних дел не мог отдавать приказы полиции; рейхсминистр экономики не руководил экономикой независимо; все рейхсминистры были без официальных полномочий и не могли давать инструкции, насколько это касалось рейхскомиссаров для оккупированных территорий.

МИСТЕР ДОДД: Если угодно Вашим честям, я почтительно предполагаю, что доктор Дикс здесь действительно дает показания. Я думаю, возможно, он мог бы задавать свои вопросы проще, и мы могли бы продвигаться быстрее и получать ответ лучше.

ДОКТОР ДИКС: Я буду задавать свои вопросы точнее, но я не могу задать этот вопрос точно, если сначала не выясню, посредством заявлений, что еще не было сказано до сих пор. Иначе самый точный и короткий вопрос не может быть задан, ибо Трибунал не поймет, к чему я клоню. Я могу заверить мистера Додда, я не буду спрашивать ничего неопределенного характера; скорее я задам очень точный вопрос. Давайте перейдем сразу к делу.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Мы уже говорили о должности президента Рейхсбанка. Теперь я хотел бы спросить вас: если все эти министры были так ограничены в отношении своих полномочий, кто были те люди и кто были те органы, которые могли вмешиваться в ведомственную юрисдикцию и кто обладал реальной властью? Это мой вопрос. И я мог бы упомянуть, что, насколько это касается Франка, вмешательство Гиммлера уже упоминалось. Но мы должны углубиться в этот вопрос, чтобы Трибунал мог ясно видеть, о чем мы говорим.

ЛАММЕРС: Посягательство на полномочия отдельных министров возникло из-за количества институтов, которые фюрер создал, очевидно, вполне сознательно в качестве противовеса, я мог бы сказать, различным министрам. Это одна сторона. Во-вторых, это было сделано через офисы, созданные на более высоком уровне, которые, в интересах определенной единообразия в конкретных областях, должны были иметь исключительные полномочия. В последней категории типичным примером является, в первую очередь, Четырехлетний план. В этой связи фюрер желал всеобъемлющего единого руководства, которое не должно было зависеть от желаний министров ведомств, и, следовательно, он создал Четырехлетний план. В других секторах, так или иначе, министр сталкивался с двойником; например, назначением господина Лея рейхскомиссаром по жилищному строительству министр труда потерял свою юрисдикцию в важной области жилищного строительства. Он был освобожден от одной из своих главных обязанностей назначением Генерального уполномоченного по распределению рабочей силы, господина Заукеля, в области трудоустройства. Что касается экономики, министр экономики, как я уже упоминал, был значительно ограничен в своих полномочиях созданием Четырехлетнего плана и полномочиями, данными ему, и позже, в дополнение к этому, полномочиями, которые были переданы министру вооружений и военного производства. В Министерстве внутренних дел фактическая власть начальника немецкой полиции...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Дикс, Трибунал считает, что как только общий аспект дела был объяснен свидетелем, дело может быть объяснено самими подсудимыми с их конкретной точки зрения. Я имею в виду, свидетель сейчас объясняет нам, и, вероятно, указывает, что он сделает это довольно подробно, что в отношении Четырехлетнего плана, например, должно было быть единое командование, в которое не должны были вмешиваться отдельные министры. Это объясняет общую систему, и когда дело дойдет до отдельных подсудимых, они смогут объяснить, как это применялось к ним, и, следовательно, мы не хотим, чтобы это рассматривалось слишком долго или слишком подробно.

ДОКТОР ДИКС: Я приму это во внимание и задам лишь несколько более конкретных вопросов.

Это не просто вопрос, Ваша светлость, о том, что министры должны были передать определенные области в своих ведомствах третьим лицам, но есть также факт, что третьи лица, из-за своих полномочий, фактически вмешивались в область, которая была действительно под юрисдикцией министра. И теперь я дам свидетелю наводку: каково было, например, положение рейхсляйтера Бормана?

ЛАММЕРС: Рейхсляйтер Борман был преемником рейхсминистра Гесса.

ДОКТОР ДИКС: А что касается вмешательства в министерства?

ЛАММЕРС: Он был назначен секретарем фюрера фюрером и был тем самым непосредственно включен в государственный сектор. Как начальник Партийной канцелярии он был просто преемником рейхсминистра Гесса, который должен был представлять желания и идеи партии. Тот факт, что он был назначен секретарем фюрера, что означало, что в государственном секторе значительное количество вещей должно было проходить через руки Бормана, обеспечило ему сильную позицию в государственных делах. Мне пришлось испытать это лично в значительной степени, поскольку я, который первоначально был по крайней мере способен, по случаю, докладывать фюреру в одиночку, больше не мог этого делать и мог попасть к фюреру только через Бормана. Большинство моих докладов давались в присутствии Бормана, и все, что я раньше мог направлять фюреру напрямую, даже чистые и простые государственные дела, теперь должно было проходить через секретаря фюрера, через Бормана.

ДОКТОР ДИКС: Это привело, конечно, к влиянию Бормана в различных министерствах?

ЛАММЕРС: Да, он имел это влияние, ибо все ведомственные дела, которые я не мог урегулировать, докладывая их фюреру напрямую или прося его решения, должны были быть сделаны в письменном виде и должны были проходить через Бормана. Я затем получал слово от Бормана, говорящее, что это или то является решением фюрера. Возможность личного доклада, которая позволила бы мне говорить от имени министра, для которого я докладывал, отсутствовала. Это были не мои собственные дела; это были всегда жалобы или протесты или разногласия между членами кабинета, которые я наконец больше не мог донести до фюрера лично.

ДОКТОР ДИКС: Спасибо, этого достаточно.

И то, что вы говорите о Бормане, разве это не относится в некоторой степени к гауляйтерам тоже, которые также вмешивались в министерства?

ЛАММЕРС: Гауляйтеры как таковые, конечно, должны были проходить через Партийную канцелярию; это был предписанный канал для них. Поскольку гауляйтеры, как правило, однако, были в то же время главами прусских провинций или рейхсштатгальтерами, эти две позиции были, конечно, несколько смешаны; и ряд дел, вместо того чтобы проходить через предписанные каналы от соответствующего министра и через меня, шли напрямую от гауляйтера к рейхсляйтеру Борману. Есть, на самом деле, случаи, когда этот канал выбирался преднамеренно.

ДОКТОР ДИКС: Спасибо. Относительно положения Гиммлера в том же отношении, что и назначение третьего лица с полномочиями, вы сделали заявления вчера в связи с делами Франка и Фрика. Может ли ваше заявление быть распространено, на самом деле, на все ведущие министерства, со ссылкой на увеличенную власть, данную Гиммлеру и СС и его полиции?

ЛАММЕРС: Я не совсем понял вопрос.

ДОКТОР ДИКС: Вы не услышали вопрос?

ЛАММЕРС: Я не понял вопрос полностью.

ДОКТОР ДИКС: Ну, под заголовком «вмешательство в другие ведомства» вы говорили о Бормане и вы говорили о гауляйтерах; вчера вы говорили о Гиммлере, его полиции и его СС со ссылкой на дела Фрика и Франка. Я сейчас спрашиваю вас, не повлияла ли эта растущая власть Гиммлера и СС аналогичным образом на другие министерства?

ЛАММЕРС: В значительной степени в самых разнообразных областях.

ДОКТОР ДИКС: Это исчерпывает этот вопрос.

Я сейчас возвращаюсь к Шахту. Мы говорили о заявлениях об отставке. Теперь мы подходим к фактическому увольнению. Министрам, которые были уволены, обычно давалось письмо об увольнении Гитлером?

ЛАММЕРС: Да.

ДОКТОР ДИКС: И это письмо об увольнении, я полагаю, было составлено вами и обсуждено с Гитлером?

ЛАММЕРС: Да.

ДОКТОР ДИКС: Уделялось ли значительное внимание Гитлером формулировке этого письма с благодарностью по случаю увольнения?

ЛАММЕРС: Гитлер обычно смотрел на него внимательно и он часто делал свои собственные улучшения, более острую или более мягкую формулировку.

ДОКТОР ДИКС: Два письма об увольнении, Ваша честь, которые касаются увольнения Шахта с его должности президента Рейхсбанка и министра без портфеля, включены в мою книгу документов в качестве доказательства. Поэтому я не предлагаю предъявлять их свидетелю в какой-либо степени. Есть только два предложения, которые я предлагаю процитировать в письме об увольнении от Гитлера Шахту по случаю его увольнения с его должности президента Рейхсбанка: «Ваше имя, в частности, всегда будет связано с первым периодом национального перевооружения». Шахт считал, что это предложение было написано преднамеренно и что оно содержало легкий выговор, ограничение похвалы, которую он получал. Каков ваш взгляд на этот вопрос, как одного из причастных к составлению этого письма об увольнении?

ЛАММЕРС: Насколько я могу припомнить, я составил письмо таким образом, что была сделана общая благодарность Шахту. Это дополнительное предложение связано с личной вставкой фюрера, насколько я могу припомнить, потому что это было не в моем стиле делать такую тонкую разницу здесь.

ДОКТОР ДИКС: В более позднем письме об увольнении от 22 января 1943 года, не подписанном Гитлером, но вами по приказу фюрера, говорится:


«Фюрер, в отношении вашего общего отношения в этой нынешней судьбоносной борьбе немецкого народа, решил освободить вас временно от вашей должности рейхсминистра».



Чувство господина Шахта относительно его личной безопасности не могло быть в точности приятным, когда он читал это предложение.

Могу ли я спросить вас, поскольку вы составили это письмо по приказу Гитлера, была ли тревога Шахта неоправданной?

ЛАММЕРС: Что касается причин, которые заставили фюрера уволить Шахта, я знаю лишь, что письмо от Шахта рейхсмаршалу Герингу заставило фюрера уволить Шахта с его должности. Фюрер не информировал меня о фактических причинах. Он был очень яростен и приказал мне использовать этот текст, подразумевая, что он даже хотел, чтобы он был несколько более строгим, но я поместил его в довольно приемлемую форму, которую вы находите в этом письме. Фюрер не сказал мне, конечно, какие дальнейшие меры были задуманы против Шахта. Но он прямо приказал мне использовать слово «временно».

ДОКТОР ДИКС: Последний вопрос: Первоначально я намеревался спросить вас подробно, как человека, лучше всего информированного по этим пунктам, о медленном развитии с 1933 года до полной автократии Гитлера. Ответы, которые вы дали моим коллегам вчера, в основном урегулировали эти вопросы. Я не хочу повторять их. Но два вопроса я хотел бы прояснить. Закон о чрезвычайных полномочиях 1933 года — это закон, которым рейхстаг лишил себя своих полномочий — давал ли этот закон полномочия Гитлеру, кабинету рейха или правительству рейха?

ЛАММЕРС: Этот Закон о чрезвычайных полномочиях дал законодательные полномочия и право изменять конституцию правительству рейха, и правительство рейха, в свою очередь, использовало это право для изменения конституции, как прямо, так и косвенно, путем создания публичного права, основанного на обычае, который...

Д-Р ДИКС: Да, благодарю вас. Вы объяснили это вчера. Вам не нужно возвращаться к этому снова. Вчера вы отметили, что это правительство Рейха состояло не только из национал-социалистов, но что большинство его членов принадлежали к другим партиям. Вы упомянули только членов Немецкой национальной народной партии, таких как Гугенберг, д-р Дорпмюллер и Гюртнер, и вы упомянули «Стальной шлем», который возглавлял Зельдте; но вы забыли — и именно поэтому я спрашиваю вас — упомянуть Партию Центра. Правда ли, что господин фон Папен был выходцем из Партии Центра?

ЛАММЕРС: Да, я признаю, что это верно; но я не знаю, был ли господин фон Папен членом Партии Центра или нет.

Д-Р ДИКС: На мой взгляд, вы говорите довольно наукообразными и эвфемистическими терминами о государственном праве, основанном на обычае. Я назову это иначе, но давайте не будем это обсуждать. Я лишь хочу, чтобы вы сказали мне, были ли в ходе того постепенного развития в сторону полной диктатуры Гитлера другие законы, которые были важны и, как таковые, значимы?

Не считаете ли вы закон, принятый после смерти Гинденбурга, который объединил посты рейхсканцлера и рейхспрезидента, в результате чего лицо, занимающее этот пост, стало одновременно верховным главнокомандующим, которому присягал вермахт, — не считаете ли вы этот закон еще одной вехой в этом развитии?

ЛАММЕРС: Этот закон был одной из важнейших вех в этом развитии, в особенности потому, что указом правительства Рейха он был подтвержден плебисцитом, на котором было подано почти 100 процентов голосов.

Д-Р ДИКС: И больше не было издано никаких законов для поддержки этого развития?

ЛАММЕРС: Нет, мне о таких неизвестно.

Д-Р ДИКС: Мне тоже.

И другой вопрос заключается в том, можно ли сочетание террора и хитрости называть государственным правом, основанным на обычае, и стоит ли вообще так его называть. Это вопрос, который я не хочу поднимать в данный момент; думаю, у нас разные мнения на этот счет.

Ваша светлость, я закончил свои вопросы к свидетелю Ламмерсу от имени своего подзащитного. Но мой коллега д-р Кубушок находится в отъезде по служебным делам. Не думаю, что самолет вылетел вчера, и поэтому не думаю, что он может вернуться. Он просил меня задать вопрос свидетелю от имени господина фон Папена, и я хотел спросить Трибунал, могу ли я задать свидетелю этот вопрос сейчас — там всего один короткий вопрос — или мне следует подождать, пока дойдет очередь до защиты Папена в надлежащее время.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, сейчас, поскольку этого свидетеля больше не будут вызывать, за исключением каких-либо исключительных причин.

Д-Р ДИКС: Нет, я имел в виду, хотели ли вы, чтобы я задал вопрос позже сегодня, когда наступит очередь фон Папена в надлежащей последовательности подсудимых?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете продолжать сейчас. Думаю, вам лучше задать его сейчас.

Д-Р ДИКС: [Поворачиваясь к свидетелю.] Пожалуйста, вспомните путч Рёма. Опыт Папена во время этого мятежа будет обсуждаться позже. Но помните ли вы, что фон Папен, который в то время был вице-канцлером, 3 июля 1934 года потребовал у Гитлера своей отставки и получил ее?

ЛАММЕРС: Да, я не могу сказать, верна ли дата, но это произошло как раз в то время.

Д-Р ДИКС: Помните ли вы также, что спустя короткое время, вероятно, всего через несколько дней, между 7 и 10 июля, вы по приказу Гитлера посетили господина фон Папена и спросили его, готов ли он принять должность посла при Ватикане?

ЛАММЕРС: Я помню, что посещал фон Папена и, действуя по приказу фюрера, должен был предложить ему перспективу другой должности, и что это касалось должности при Святом Престоле. Но было ли мне приказано сделать ему прямое предложение, этого я сейчас припомнить не могу.

Д-Р ДИКС: Помните ли вы, что Папен ответил на это?

ЛАММЕРС: В то время он был не очень склонен принять такую должность.

Д-Р ДИКС: Благодарю вас. У меня больше нет вопросов.

Д-Р РОБЕРТ СЕРВАТИУС (адвокат подсудимого Заукеля): Свидетель, 21 марта 1942 года Заукель был назначен уполномоченным по использованию рабочей силы. Каковы были причины выбора Заукеля на эту должность?

ЛАММЕРС: Фюрер был того мнения, что использование рабочей силы не продвигалось рейхсминистром труда с необходимой интенсивностью и что эта задача поэтому должна быть передана особо энергичному человеку.

Д-Р СЕРВАТИУС: Требовал ли фюрер использования иностранных рабочих с особым акцентом?

ЛАММЕРС: Он требовал, чтобы были использованы все рабочие, которых только можно было привлечь.

Д-Р СЕРВАТИУС: В особенности применительно к иностранным рабочим?

ЛАММЕРС: Да, в этой связи упоминались и зарубежные страны, поскольку дома мы исчерпали все возможности.

Д-Р СЕРВАТИУС: Получили ли вы поручение информировать высшие органы на оккупированных территориях о требовании, чтобы они делали все возможное для поддержки задачи Заукеля?

ЛАММЕРС: Это произошло гораздо позже. Сначала состоялось назначение уполномоченного по использованию рабочей силы, о чем было объявлено всем важным ведомствам. Не думаю, что я добавлял к этому какое-либо особое требование. Но в начале 1944 года в ставке фюрера состоялось совещание, посвященное программе использования рабочей силы на 1944 год. В конце этого совещания, в ходе которого Заукелю был дан ряд указаний, выраженных в конкретных цифрах, я получил задачу написать во все соответствующие ведомства и сообщить им, что они должны поддерживать задачу, только что возложенную на Заукеля, всеми имеющимися в их распоряжении силами.

Д-Р СЕРВАТИУС: Вы говорите о совещании в начале января 1944 года. Имеется обширный отчет, который вы подготовили по этому поводу. Согласно этому отчету, Заукель сказал во время этого совещания, что в отношении количества иностранных рабочих ему будет трудно или, возможно, даже невозможно выполнить требования, предъявляемые программой. Какую причину он привел для этого?

ЛАММЕРС: Это утверждение верно, и причиной, которую он назвал, было то, что исполнительная власть, необходимая для выполнения этой задачи, отсутствовала в различных секторах. Он сказал, что если он должен выполнить свою задачу, то ни при каких обстоятельствах он не должен полагаться на иностранную исполнительную власть, как, например, это было во Франции, а должна существовать немецкая исполнительная власть, которая поддерживала бы его действия.

Д-Р СЕРВАТИУС: Не говорил ли он о том, что выполнение требования невозможно из-за опасности со стороны партизан?

ЛАММЕРС: Он неоднократно указывал на эти трудности, а именно на партизанскую опасность; и считалось само собой разумеющимся, что никакой вербовки рабочей силы он не может проводить на территориях, где все еще сражаются партизаны.

Д-Р СЕРВАТИУС: Требовал ли он умиротворения этих неспокойных партизанских территорий и требовал ли он в этой связи исполнительных полномочий?

ЛАММЕРС: Да, это верно.

Д-Р СЕРВАТИУС: Желал ли он, чтобы органы власти были защищены от этих движений сопротивления?

ЛАММЕРС: Да, он хотел, чтобы местное ведомство приняло меры, чтобы у него были развязаны руки для работы.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я цитирую одно предложение из отчета, и я хочу, чтобы вы объяснили мне, как это следует понимать. Там сказано:


«Рейхсляйтер СС объяснил, что силы, находящиеся в его распоряжении, крайне малы, но что он попытается путем их увеличения и более интенсивного использования добиться успеха для действий Заукеля».



Как это следует понимать?

ЛАММЕРС: Это относилось главным образом к российским территориям, на которых были партизаны, и господин Заукель считал, что он не может действовать там, пока эти территории не будут зачищены. Гиммлер, который присутствовал, обещал сделать все возможное, но у него были сомнения относительно того, будет ли в его распоряжении достаточно полицейских батальонов или других сил.

Д-Р СЕРВАТИУС: Тогда верно ли сказать, что речь шла об обеспечении безопасности органов власти, об обеспечении безопасности территорий, а не о передаче вербовки СС?

ЛАММЕРС: Передача этой вербовки СС как таковой не предусматривалась. Немецкая исполнительная власть, требуемая Заукелем, относилась в каждом случае к любой имеющейся исполнительной власти. Во Франции, например, не СС, а полевое командование должно было заботиться об этом; а в России было необходимо, частично, чтобы полицейские батальоны умиротворяли партизанские районы.

Д-Р СЕРВАТИУС: Теперь у меня вопрос касательно руководящего состава. Здесь был представлен документ под номером D-720. Он несет подпись гауляйтера Шпренгера и не имеет даты, но очевидно, что он датируется весной или началом 1945 года. В этом письме упоминается новый закон Рейха о здравоохранении, и он якобы должен содержать постановление о людях, страдающих сердечными и легочными заболеваниями, которые подлежат устранению. Там сказано, что этот закон должен пока держаться в секрете. На основании этого закона эти семьи больше не могли оставаться среди населения и не могли производить потомство. Знали ли вы что-нибудь об этом законе?

ЛАММЕРС: Я не понял слово. Вы сказали «безумные» или какие именно больные люди?

Д-Р СЕРВАТИУС: Это закон Рейха о здравоохранении, касающийся людей, страдающих сердечными и легочными заболеваниями.

ЛАММЕРС: Я ничего не знаю об этом законе.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я вас не понял.

ЛАММЕРС: Я ничего об этом не знаю.

Д-Р СЕРВАТИУС: Должны ли вы были знать о нем?

ЛАММЕРС: Да, министр внутренних дел должен был знать о нем. Вопросы здравоохранения рассматривались в его министерстве. Ко мне это никогда не поступало.

Д-Р СЕРВАТИУС: Благодарю вас. У меня больше нет вопросов.

Д-Р ГУСТАВ ШТЕЙНБАУЭР (адвокат подсудимого Зейсс-Инкварта): Свидетель, через день после вступления немецких войск в Австрию был опубликован закон — 13 марта 1938 года — который имеет заголовок «Закон о воссоединении Австрии с Германским Рейхом». Зейсс-Инкварт и его правительство были удивлены содержанием этого закона. Я теперь спрашиваю вас, известны ли вам детали того, как этот закон был издан в Линце 13 марта 1938 года.

ЛАММЕРС: Как и любой другой радиослушатель, я услышал о вступлении немецких войск в Австрию по радио. И поскольку я предположил, что могу понадобиться, я поехал в Вену. К тому моменту закон уже был подписан и опубликован. Я не участвовал в составлении этого закона; министр внутренних дел и статс-секретарь Штуккарт составили этот закон. Я вообще над ним не работал, потому что даже не знал, что эта акция должна состояться.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Сказали ли вам эти господа, которых вы только что упомянули, возможно, почему этот закон был опубликован так поспешно?

ЛАММЕРС: Это было желание фюрера.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Благодарю вас. В то же время д-р Зейсс-Инкварт был назначен обергруппенфюрером СС, а не генералом СС, как заявило обвинение, и, кроме того, фюрер обещал ему, что в течение года он будет сделан членом правительства Рейха. В 1939 году он действительно стал министром без портфеля. Выполнял ли Зейсс-Инкварт в качестве обергруппенфюрера СС и министра без портфеля какие-либо функции?

ЛАММЕРС: Насколько мне известно, Зейсс-Инкварт стал не обергруппенфюрером, а группенфюрером. Это было лишь почетное звание, которое ему дали. У него не было власти в СС, и он никогда не служил в СС, насколько мне известно. Он просто носил форму, а позже стал обергруппенфюрером.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Другими словами, это было чисто почетное звание, вопрос формы, как вы правильно говорите?

ЛАММЕРС: Да, своего рода почетное звание.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Благодарю вас.

Год спустя Зейсс-Инкварт был назначен рейхскомиссаром Нидерландов, и в «Вестнике постановлений» для Нидерландов, а также в «Имперском вестнике законов» это назначение было опубликовано. Знаете ли вы, было ли ему, помимо этого опубликованного указа, который назначил его рейхсштатгальтером, также дано поручение в рамках Четырехлетнего плана?

ЛАММЕРС: С момента своего назначения рейхскомиссаром Нидерландов Зейсс-Инкварт испытывал те же ограничения власти, которые я описал вчера в связи с господином Франком и господином Розенбергом. Другими словами, определенные полномочия были оставлены в резерве для уполномоченного по Четырехлетнему плану, который повсюду осуществлял всеобъемлющие командные полномочия. В этой мере его положение было ограничено с самого начала.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Каково было положение немецкой полиции в Нидерландах? Находилась ли немецкая полиция в прямом подчинении подсудимого Зейсс-Инкварта или она находилась в подчинении рейхсфюрера СС Гиммлера?

ЛАММЕРС: Условия здесь точно такие же или схожие с теми, которые я описал вчера в связи с Генерал-губернаторством. Высший руководитель СС и полиции был в распоряжении рейхскомиссара, но его технические инструкции исходили от Гиммлера.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Благодарю вас.

Помните ли вы, свидетель, что в начале 1944 года вы переслали подсудимому, в его качестве рейхскомиссара Нидерландов, приказ фюрера, согласно которому он должен был призвать 250 000 рабочих в Нидерландах, и что Зейсс-Инкварт отказался от этого?

ЛАММЕРС: Это то письмо, которое я упоминал ранее, когда мне задавали вопросы в связи с Заукелем. Это циркулярное письмо, в котором всех просили поддержать акцию Заукеля, и отдельным ведомствам были даны приказы относительно количества рабочих, которых они должны были предоставить. Однако я не могу вспомнить, было ли число 250 000 рабочих в случае Зейсс-Инкварта. Но я знаю, что Зейсс-Инкварт сказал мне, что у него были значительные сомнения относительно получения того количества, которое было ему приказано. Он хотел обсудить эти сомнения с фюрером.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Благодарю вас. У меня больше нет вопросов.

Д-Р ГАНС ЛАТЕРНЗЕР (адвокат Генерального штаба и Верховного командования вермахта): Свидетель, пришел ли Гитлер к власти в 1933 году с помощью рейхсвера, то есть применялось ли в то время какое-либо военное давление?

ЛАММЕРС: Я сам не участвовал непосредственно в захвате власти. Поэтому я не могу сообщить вам точные детали. Во всяком случае, мне ничего не известно о том, что рейхсвер имел какое-либо влияние на захват власти. Я полагаю, что если бы это было так, об этом стало бы известно.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: В 1934 году последовало объединение постов главы государства и рейхсканцлера в лице Гитлера. Могли ли военные руководители отказаться принести присягу на верность Гитлеру, не нарушив закон?

ЛАММЕРС: Закон о главе государства был издан конституционным путем, и тем самым фюрер стал верховным главнокомандующим вооруженными силами. Какой-либо возможности сопротивляться не существовало. Это был бы чистый мятеж; это был бы бунт.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Слышали ли вы когда-нибудь, чтобы военные руководители вносили предложения относительно начала или подготовки агрессивной войны?

ЛАММЕРС: Нет, ни в малейшей степени.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Хорошо известно, что Гитлер не позволял военным руководителям оказывать какое-либо влияние на свои политические решения. Знаете ли вы о каких-либо заявлениях, сделанных Гитлером, в которых он отказывал генералам в праве на политическое суждение?

ЛАММЕРС: С военной точки зрения фюрер очень высоко оценивал генералов как группу, а также отдельных генералов. Что касалось политики, он всегда был того мнения, что они ничего не смыслят в политике и что следует, насколько возможно, держать их подальше от позиции, где нужно было решать политические вопросы.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Также известно, что Гитлер не терпел никаких возражений. Не было ли это истинной причиной отставки Бломберга и отставки Фрича и Бека — тот факт, что они неоднократно противоречили ему?

ЛАММЕРС: Да, я мог бы предположить, что такие личные разногласия в конечном итоге привели к отставке Шахта, Бломберга, Нейрата и Фрича. Но я никогда не присутствовал на таких совещаниях и поэтому не могу сообщить, что было сказано. Но я действительно думаю, что они часто противоречили фюреру.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Не доверял ли Гитлер генералам, особенно тем, что из армии?

ЛАММЕРС: Нельзя обобщать это. Фюрер был довольно сдержан в своем поведении по отношению к большинству людей. Он говорил каждому только то, что касалось его самого. Если вы называете это недоверием, то это недоверие присутствовало в его отношениях почти со всеми министрами и генералами, ибо никто не знал больше, чем фюрер хотел, чтобы он слышал.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Был ли среди круга лиц, которые пользовались полным доверием Гитлера, какой-либо военный руководитель?

ЛАММЕРС: Я так не думаю. Я не знаю ни одного.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Теперь последний вопрос: какова была причина того, что большинство оккупированных территорий были переданы под управление рейхскомиссаров, и лишь немногие из них — под военное управление?

ЛАММЕРС: Как правило, это было желание фюрера, чтобы оккупированные территории управлялись политическими руководителями. Он считал генералов непригодными для этой задачи, потому что обвинял их — я мог бы выразиться так — в отсутствии политического инстинкта.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Не планировалось ли заменить военное управление в Бельгии гражданским комиссаром еще до 1944 года?

ЛАММЕРС: Это давно предусматривалось. Подготовка уже была проведена, но фюрер не мог решиться ввести это в действие, потому что ему всегда говорили, что в случае с Бельгией существуют важные военные причины для того, чтобы не устанавливать гражданское управление, поскольку Бельгия, возможно, снова могла стать зоной боевых действий. Поэтому решение откладывалось на год и даже дольше.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Благодарю вас. У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли обвинение провести перекрестный допрос?

МАЙОР Ф. ЭЛВИН ДЖОНС (младший адвокат от Соединенного Королевства): Свидетель, есть один вопрос, по которому я хочу вас спросить — о полномочиях рейхсминистров согласно Конституции нацистской Германии. Из ваших показаний следует, что они были людьми с очень небольшими полномочиями, или юрисдикцией, или командной властью какого-либо рода, что они были «соломенными людьми». Это так?

ЛАММЕРС: Ну, сказать «никаких полномочий» — это слишком далеко зайти. Я имею в виду в отношении политики...

МАЙОР ДЖОНС: Но они были крайне ограниченного характера. Это то, что вы говорите Трибуналу, не так ли?

ЛАММЕРС: В основном они были административными руководителями в своих министерствах. Они не были политическими министрами, с которыми советовались по крупным политическим вопросам.

МАЙОР ДЖОНС: Меньше полномочий, чем министры Германии имели при предыдущей Конституции?

ЛАММЕРС: Это, вне всякого сомнения, было так, ибо при прежней Конституции проводились голосования, и министр мог, по крайней мере, выразить свою власть, проголосовав против чего-либо в кабинете.

МАЙОР ДЖОНС: Я сейчас собираюсь представить вам некоторые наблюдения, которые вы сами сделали в 1938 году о полномочиях министров в государстве фюрера. Я ссылаюсь на документ 3863-PS. Это ваш комментарий о государственном руководителе в Третьем рейхе:


«Из этой базовой тотальной концентрации верховной власти в лице фюрера не вытекает, однако, чрезмерно сильная и ненужная централизация управления в руках фюрера. В моих общих разработках по базовой концепции государства фюрера я уже указывал, что уважение к авторитету подчиненного руководителя» — Unterführer — «со стороны тех, кто ниже его, запрещает вмешательство в каждый из его отдельных приказов или мер. Этот принцип применяется фюрером в его государственном руководстве таким образом, что, например, положение рейхсминистров на самом деле является гораздо более независимым, чем прежде, даже если сегодня рейхсминистры подчинены неограниченной командной власти фюрера в отношении всей их официальной сферы и в отношении каждой отдельной меры и решения по самым тривиальным вопросам. Стремление нести ответственность, решительность, энергия, сопряженные с инициативой и реальной властью, — это те качества, которые фюрер требует прежде всего от своих подчиненных руководителей. Поэтому он предоставляет им величайшую свободу в исполнении их дел и в том, как они выполняют свои задачи. Он далек от того, чтобы проявлять мелочную или даже придирчивую критику».



Это картина власти рейхсминистров, которая сильно отличается от той картины, которую вы рисуете Трибуналу, не так ли?

ЛАММЕРС: На мой взгляд, здесь нет ни малейшего противоречия. Все, что я здесь говорю, это то, что каждый министр обычно не имел права голоса в отношении крупной политики. В своей собственной сфере, однако, он был верховным административным руководителем. Я объяснил здесь, что как подчиненный руководитель он имел широчайшие полномочия, насколько фюрер оставлял ему эти полномочия, и что фюрер не вмешивался в эти полномочия узколобо. Он и не думал этого делать. Это касается вопросов второй и третьей степени важности; крупная политика здесь не обсуждалась.

МАЙОР ДЖОНС: Видите ли, ваша картина управления этим огромным государством нацистской Германии — это картина одного человека, решающего все принципиальные вопросы самостоятельно, исходя из своих собственных интуитивных способностей. Это ту картину, которую вы стремитесь представить этому Трибуналу?

ЛАММЕРС: Да. Министр был верховным руководителем в своей собственной сфере, и поскольку он не был ограничен, он имел большие полномочия, чем любой министр имел ранее, потому что фюрер не вмешивался в мелкие вопросы.

МАЙОР ДЖОНС: В случае с подсудимым Функом, например, вы говорите, что он был маленьким человеком без полномочий, без влияния на принятие решений по делам. Это так?

ЛАММЕРС: Что касается крупных политических вопросов, у него не было полномочий. Но внутри своего ведомства он имел значительное влияние. Но это были вопросы второй или третьей степени важности.

МАЙОР ДЖОНС: Но решения, но что касается глубоко важных экономических вопросов, таких как количество богатств, которое должно было быть извлечено из оккупированных территорий, решения фюрера основывались на представлениях и рекомендациях министров, таких как Функ, не так ли?

ЛАММЕРС: Я этого не знаю. Финансовая политика на оккупированных территориях велась министром по делам восточных территорий или рейхскомиссарами вместе с рейхсминистром финансов.

МАЙОР ДЖОНС: Но что касается решений по экономическим вопросам, касающимся оккупированных территорий, таких как рекомендации относительно оккупационных расходов, относительно техники закупок на черном рынке, люди, подобные Функу, должны были давать рекомендации для определения политики по этим вопросам, не так ли?

ЛАММЕРС: Он сотрудничал, да, но у него не было полномочий как у рейхскомиссара на оккупированных территориях. Рейхскомиссар был в прямом подчинении у Гитлера.

МАЙОР ДЖОНС: Все эти министры сотрудничали в своей сфере и были незаменимы для функционирования этого нацистского государства, не так ли?

ЛАММЕРС: Да, конечно, сотрудничество было необходимостью. Это не означает, что Функ имел власть отдавать приказы на оккупированных территориях. У него, безусловно, не было никаких.

МАЙОР ДЖОНС: Вы, что касается Функа, были озабочены тем, чтобы прояснить, каково было его положение в государстве. Помните ли вы, что вы были озабочены прояснением вопроса о том, был ли он, Функ, в прямом подчинении у фюрера или нет? Помните ли вы это?

ЛАММЕРС: Да, конечно, Функ как министр был под фюрером.

МАЙОР ДЖОНС: И он консультировал самого фюрера, не так ли?

ЛАММЕРС: Он очень редко видел фюрера.

МАЙОР ДЖОНС: Но в жизненно важной сфере финансирования перевооружения, например, у него были важные решения, которые нужно было донести до фюрера и по которым нужно было консультировать фюрера, не так ли?

ЛАММЕРС: Я не знаю, в какой мере фюрер вызывал его, ибо я не присутствовал на совещаниях, касающихся кредитов на вооружение и перевооружения.

МАЙОР ДЖОНС: Я хочу задать вам еще один вопрос, касающийся министерских дел. Министры без портфеля продолжали получать сообщения, касающиеся кабинета Рейха, не так ли?

ЛАММЕРС: Они получали тексты тем, вынесенных на обсуждение.

МАЙОР ДЖОНС: Подсудимый Франк, например, был министром без портфеля?

ЛАММЕРС: Да.

МАЙОР ДЖОНС: Он продолжал получать сообщения в своем качестве министра без портфеля?

ЛАММЕРС: Он получал все тексты, которые получали другие министры, при условии, что была общая рассылка.

МАЙОР ДЖОНС: И действительно, когда он был генерал-губернатором Генерал-губернаторства, он содержал министерское ведомство для работы с поступающими делами кабинета Рейха?

ЛАММЕРС: О ком вы говорите? О Франке?

МАЙОР ДЖОНС: Я сейчас говорю о подсудимом Франке, да.

ЛАММЕРС: У Франка было ведомство в Берлине, куда ему доставлялись министерские дела.

МАЙОР ДЖОНС: Так что кабинет Рейха фактически не собирался, но он продолжал существовать, не так ли?

ЛАММЕРС: Кабинет Рейха существовал только для тех законодательных и административных вопросов, которые можно было решать в письменном виде и посредством циркулярных писем.

МАЙОР ДЖОНС: И члены кабинета Рейха, такие как Франк, продолжали получать сообщения о законодательных задачах и деятельности кабинета Рейха, даже если они не были доступны для конференций или совещаний?

ЛАММЕРС: Они получали такие сообщения.

МАЙОР ДЖОНС: Думаю, пора сделать перерыв.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



 Послеполуденное заседание

МАЙОР ДЖОНС: Свидетель, я хочу задать вам несколько вопросов о подсудимом Франке. Франк — ваш друг, не так ли?

ЛАММЕРС: Франк?

МАЙОР ДЖОНС: Да.

ЛАММЕРС: Нет, у меня нет очень близкой связи с Франком.

Перед тем как ответить на этот вопрос, я хотел бы получить разрешение вернуться к документу, который вы представили мне ранее и который я только сейчас смог дочитать. Я хотел бы сказать всего два предложения в связи с этим документом.

МАЙОР ДЖОНС: Если адвокаты защиты пожелают, чтобы вы вернулись к нему, я не сомневаюсь, что они обратят ваше внимание на этот вопрос в надлежащее время.

Будете ли вы теперь заниматься вопросом, который я задал вам о подсудимом Франке? Вы говорите, что он не ваш друг?

ЛАММЕРС: Я не знал его особенно хорошо, и у меня не было более близких отношений с ним, чем с кем-либо из других людей в правительстве Рейха.

МАЙОР ДЖОНС: Было бы правильно сказать, что, как и вы, он был одним из ведущих нацистских юристов?

ЛАММЕРС: Ну, я никогда на самом деле не считал себя ведущим национал-социалистическим юристом.

МАЙОР ДЖОНС: Вы говорите, что вы не были ведущим юристом, или что вы не были национал-социалистом?

ЛАММЕРС: Я считал себя в первую очередь юристом, экспертом по конституционному праву, которым я был много лет, фактически с 1920 года и при других правительствах; затем я вступил в национал-социалистическую партию и, естественно, на своей должности в национал-социалистическом государстве я прилагал все усилия, чтобы пропагандировать национал-социалистическую идею права.

МАЙОР ДЖОНС: И вы сказали, что что касается Ганса Франка, то он был юристом, который выступал против произвольного использования власти полицией.

ЛАММЕРС: Он делал это в некоторых своих речах; и фюрер не одобрял эти речи.

МАЙОР ДЖОНС: Он был человеком, который верил в справедливые суды, не так ли?

ЛАММЕРС: Какие суды вы имеете в виду? Я не могу вас слышать; здесь такой шум.

МАЙОР ДЖОНС: Уголовные суды.

ЛАММЕРС: Я не расслышал слово.

МАЙОР ДЖОНС: Он был сторонником справедливых судов и сопротивлялся произвольной власти СС? Это ваши показания, так ли это?

ЛАММЕРС: Он говорил мне это неоднократно, и он часто выражал этот взгляд и в своих речах.

МАЙОР ДЖОНС: И вы говорите, что он был человеком, который выступал за либеральное управление на территории, где он был генерал-губернатором? Это так?

ЛАММЕРС: Прошу прощения, но я не могу уследить за этим. Здесь так много шума, что я едва слышу половину того, что вы говорите; другая половина полностью теряется.

МАЙОР ДЖОНС: Ну, мы попробуем еще раз. Слышали ли вы когда-нибудь об «акции АБ», за которую Франк нес ответственность в Генерал-губернаторстве?

ЛАММЕРС: Это акция, о которой я вообще ничего не знаю. Кто-то упомянул это название мне около недели назад и сказал, что Франка обвиняют в этой акции АБ. Я не знаю ни о какой акции АБ.

МАЙОР ДЖОНС: Вы получали частые отчеты от Франка об управлении его территорией, не так ли?

ЛАММЕРС: Отчеты время от времени присылались.

МАЙОР ДЖОНС: Вы хотите сказать, что Франк никогда не информировал вас об акции АБ?

ЛАММЕРС: Да. Я не знаю, что такое акция АБ.

МАЙОР ДЖОНС: Я напомню вам. Это была акция, которая привела к уничтожению цвета польской нации, польской интеллигенции.

ЛАММЕРС: Я ничего не знаю о такой акции.

МАЙОР ДЖОНС: Если вы посмотрите на документ 2233-PS, который уже был представлен как СССР-223 и который является дневником Франка, вы увидите историю этой акции, и, возможно, тогда вы вспомните что-то из обстоятельств ее проведения.

ЛАММЕРС: Какая это страница, пожалуйста?

МАЙОР ДЖОНС: На странице 8 приложения к этому тексту. Вы увидите на этой странице, что акция началась 16 мая с совещания, на котором присутствовали Франк, генерал-губернатор, и рейхсминистр д-р Зейсс-Инкварт, статс-секретарь Бюлер, бригадефюрер СС Штрекенбах и полковник Мюллер. Вы увидите там, что Франк постановил с немедленным вступлением в силу, что задача проведения чрезвычайной программы умиротворения должна быть передана начальнику полиции безопасности, чтобы начать немедленно. Затем были обсуждены более важные детали акции, и бригадефюреру Штрекенбаху были официально даны необходимые полномочия генерал-губернатором. Генерал-губернатор приказал составить подробный отчет к 30 мая.

Затем я хочу, чтобы вы посмотрели на страницу 2 этого текста, на отчет о совещании 30 мая, где вы, и что более важно, этот Трибунал, возможно, смогут судить, в какую юриспруденцию верили нацистские юристы.

Вы увидите на странице 43 английского текста 2233-PS отчет о полицейском совещании 30 мая, где присутствовали Франк, Крюгер и другие.

ЛАММЕРС: Я никогда не присутствовал на этих совещаниях правительства.

МАЙОР ДЖОНС: Я хочу, чтобы вы увидели, насколько далек был Франк, апостол порядочности в управлении, от истинного Франка, который был генерал-губернатором Польши. Вы увидите там, что Франк заявляет: «Если бы у меня не было здесь, в стране, старой нацистской гвардии бойцов полиции и СС, с кем бы мы тогда могли проводить эту политику?» Отчет, с которым Трибунал уже знаком, далее описывает, как, теперь, когда немецкие агрессии на Западе были в полном разгаре, для Франка стало возможным провести эту акцию против польской интеллигенции.

ЛАММЕРС: Если записи в дневнике генерал-губернатора не согласуются с тем, что я почерпнул из речей, которые он произносил публично, я не могу дать никаких комментариев. Я не знаю, что он говорил об этом. Может быть, многие из его речей противоречат другим речам, которые он произносил в другое время. То, что я сказал, касалось только тех речей, которые фюрер не одобрял, против которых он возражал и которые привели к тому, что Франку было запрещено произносить речи или печатать их. Я имел в виду те речи. Я не могу сказать в данный момент, какие еще речи произносил генерал-губернатор и что он записывал в свой дневник.

МАЙОР ДЖОНС: Давайте будем совершенно ясны. Знаете ли вы, что режим Франка в Генерал-губернаторстве был убийственным?

ЛАММЕРС: Я никогда ничего об этом не слышал.

МАЙОР ДЖОНС: Получали ли вы какие-либо отчеты от него или из других источников о плохом управлении в Генерал-губернаторстве?

ЛАММЕРС: Жалобы на плохое управление в Генерал-губернаторстве часто поступали от самого Франка, а также от других ведомств против Франка.

МАЙОР ДЖОНС: Было ли вам известно о крайней безжалостности методов Франка в Генерал-губернаторстве?

ЛАММЕРС: Я услышал только половину вашего вопроса.

МАЙОР ДЖОНС: Вы получали отчеты от Франка о том, что он делал в Генерал-губернаторстве, не так ли?

ЛАММЕРС: Да. Отчеты поступали часто, и я немедленно передавал их фюреру как дела для передачи. Большинство из них уходило рейхсляйтеру Борману или в адъютантское бюро фюрера. Это были отчеты...

МАЙОР ДЖОНС: Минуточку. Если вы будете заниматься вопросами, которые я вам задаю, мы будем продвигаться гораздо быстрее, знаете ли. Просто ответьте на вопрос, который я задал, кратко. Я собираюсь представить вам одно сообщение, которое, как указывает дневник Франка, вы получили. На странице 41 английского текста дневника Франка есть эта запись за 5 августа:


«Генерал-губернатор посылает следующую телетайпограмму рейхсминистру д-ру Ламмерсу:

«Город Варшава по большей части в огне. Сжигание домов — это также самый верный способ лишить повстанцев укрытий. После этого восстания и его подавления его заслуженная судьба полного уничтожения по праву постигнет Варшаву или будет наложена на нее».



Помните ли вы получение этой телетайпограммы?

ЛАММЕРС: Насколько мне известно, этот отчет действительно поступил и был немедленно передан фюреру. Однако я не был вовлечен в саму акцию; это была военная мера, и военные отчеты обычно шли прямо к фюреру. По всей вероятности, я передал эту телетайпограмму не только фюреру, но, вероятно, также начальнику ОКВ.

МАЙОР ДЖОНС: Меня не интересуют действия, которые вы предприняли в этих обстоятельствах; меня интересует ваша осведомленность, потому что вы снова и снова отрицали перед этим Трибуналом, что когда-либо знали что-либо об этих мерзостях, которые происходили при нацистском режиме. Так что просто разберитесь с вопросом вашей осведомленности в данный момент.

Вы сказали...

ЛАММЕРС: Я знаю, что этот отчет был получен...

МАЙОР ДЖОНС: И это было характерное сообщение Франка, не так ли?

ЛАММЕРС: И что акция уничтожения была декретирована в Варшаве и что в Варшаве идут бои. В конце концов, у меня не было права отдавать приказы генерал-губернатору. Я мог только передать его отчет фюреру. Отчет предназначался для фюрера, а не для меня лично.

МАЙОР ДЖОНС: Вы говорите, что Франк выступал против создания концентрационных лагерей. Это ваши показания, не так ли? Это ваши показания, что Франк выступал против концентрационных лагерей?

ЛАММЕРС: Да. Франк сам сказал мне, что в принципе он против интернирования в концентрационные лагеря, ибо он соглашался с моим взглядом, что такая процедура должна по крайней мере иметь правовую основу.

МАЙОР ДЖОНС: Это то, что он сказал вам?

ЛАММЕРС: Да, он сказал мне это. Да.

МАЙОР ДЖОНС: Позвольте мне прочитать вам одну краткую выдержку из его дневника, чтобы показать, почему он не одобрял концентрационные лагеря. Я читаю со страницы 45 дневника. Он ссылается на польскую интеллигенцию, и он говорит:


«Во-первых, нам не нужно депортировать эти элементы в концентрационные лагеря в Рейхе, потому что тогда у нас будут только неприятности и ненужная переписка с их семьями; вместо этого мы ликвидируем дела в самой стране».



Затем он продолжает говорить, что:


«...мы не намерены создавать концентрационные лагеря в настоящем смысле этого слова здесь, в Генерал-губернаторстве. Любые заключенные из Генерал-губернаторства, которые находятся в концентрационных лагерях в Рейхе, должны быть предоставлены в наше распоряжение для акции АБ или с ними нужно разобраться там. Любой, кто подозревается здесь, должен быть немедленно ликвидирован».



Вот почему Франк выступал против создания концентрационных лагерей. Он верил в немедленное убийство, не так ли?

ЛАММЕРС: Может быть, дневники Франка и его действия не согласуются с тем, что он говорил мне, но я знаю только то, что он говорил мне, что это его мнение о концентрационных лагерях. Я не знаю, что он писал в своих дневниках, и я не знаю, что он делал на практике, у меня не было права осуществлять надзор за Генерал-губернаторством.

МАЙОР ДЖОНС: Вы говорили о битве между Франком и различными другими рейхскомиссарами и рейхсминистрами и СС. Я предполагаю вам, что битва между Франком и бригадефюрером СС Крюгером была битвой за власть, битвой между личностями, и не была связана каким-либо образом с желанием Франка видеть, как порядочность и справедливость определяют управление Генерал-губернаторством.

ЛАММЕРС: Если вы имеете в виду, что заявления Франка, сделанные мне, не согласуются с его действиями, то вам следует задать этот вопрос господину Франку. Я не несу ответственности за его действия. Я могу сказать лишь то, что сообщил мне господин Франк.

МАЙОР ДЖОНС: Видите ли, вы получали донесения не только от самого Франка, но и от СС, не так ли?

ЛАММЕРС: Ко мне поступало огромное количество донесений, которые передавались дальше в обычном порядке, поскольку я был лишь каналом для таких донесений. В любом случае, донесения от СС в большинстве случаев не проходили через мою канцелярию.

МАЙОР ДЖОНС: Вы были еще одним из тех высокопоставленных почтовых отделений, на которых держался нацистский рейх, не так ли?

ЛАММЕРС: Прошу прощения, я не понял этого.

МАЙОР ДЖОНС: Помните ли вы, как общались с Гиммлером по поводу ситуации в Генерал-губернаторстве?

ЛАММЕРС: Да, конечно. Я знаю, что Гиммлер хотел бы сместить генерал-губернатора Франка с поста в Генерал-губернаторстве. Он предпочел бы видеть на посту генерал-губернатора кого-то другого.

МАЙОР ДЖОНС: Вы представили Гиммлеру отчет на основании обсуждения, которое у вас было с обергруппенфюрером СС Крюгером, не так ли?

ЛАММЕРС: В данный момент я не могу припомнить обсуждение с обергруппенфюрером Крюгером, если только мне не предоставят более точную информацию о том, когда оно состоялось.

МАЙОР ДЖОНС: Взгляните, пожалуйста, на документ 2220-PS, который является вещественным доказательством USA-175. Это ваш отчет Гиммлеру. Вы увидите, что этот отчет датирован 17 апреля 1943 года, адресован Гиммлеру и касается ситуации в Генерал-губернаторстве. Я сейчас зачитаю его часть; ранее он не зачитывался:


«Уважаемый господин рейхсфюрер:

«Мы договорились на нашем совещании 27 марта этого года, что следует подготовить письменный материал о ситуации в Генерал-губернаторстве, на котором можно было бы основывать наш предполагаемый совместный доклад фюреру».



Это был совместный доклад СС и ваш, а следующий абзац гласит: «Материал...»

ЛАММЕРС: Это был отчет, составленный по указанию, данному мне фюрером, с целью расследования определенных жалоб на Франка. Был получен ряд жалоб на Франка, и фюрер дал указание, чтобы Гиммлер и я расследовали это дело. Именно этим вопросом мы сейчас и занимаемся.

МАЙОР ДЖОНС: И вы, и ваш коллега Гиммлер, как видите, были активно заинтересованы в этом деле. Я просто хочу, чтобы вы посмотрели дальше в этом отчете. Вы увидите, что сам отчет озаглавлен в пункте А:


«Задачи германской администрации в Генерал-губернаторстве.

«Германская администрация в Генерал-губернаторстве должна выполнять следующие задачи:

«1. С целью обеспечения продовольственного снабжения германского народа — увеличить сельскохозяйственное производство и собрать его как можно полнее, выделить достаточные нормы продовольствия для местного населения, занятого на работах, важных для военных усилий, а остальное передать вооруженным силам и на родину».



Затем в нем рассматриваются трудности с извлечением достаточного количества рабочей силы и богатств с территории Генерал-губернаторства в пользу Третьего рейха. А ближе к концу в нем конкретно рассматривается использование рабочей силы, и именно на этот абзац я хочу обратить ваше особое внимание. Нашли ли вы абзац под заголовком «Мобилизация рабочей силы», в котором говорится о трудностях, с которыми столкнулась администрация в Генерал-губернаторстве? Я обращаю ваше внимание на него, потому что он содержит следующее предложение: «Ясно, что эти трудности усугубились в результате устранения еврейской рабочей силы».

ЛАММЕРС: Где это, пожалуйста?

МАЙОР ДЖОНС: Это в абзаце под заголовком «Мобилизация рабочей силы».

ЛАММЕРС: Да, но это не мой отчет.

МАЙОР ДЖОНС: Но вы сказали в своем сопроводительном письме, что меморандум был согласован с обергруппенфюрером СС Крюгером, который полностью с ним согласился. Вы помните, что в своем сопроводительном письме вы указали, что этот меморандум был рассмотрен вами. Теперь, написали вы это или нет, — это не тот вопрос, который меня сейчас беспокоит. Что я хочу, чтобы вы объяснили Трибуналу, так это, прежде всего, понимали ли вы, что этот отчет содержит предложение: «Ясно, что эти трудности с рабочей силой усугубились в результате устранения еврейской рабочей силы»?

ЛАММЕРС: Можно мне, пожалуйста, дать время прочитать этот документ целиком? Я не могу отвечать по документам объемом в несколько страниц, если я их не прочитал. Я нахожу это совершенно невозможным; и я прошу дать время прочитать этот отчет, который занимает несколько страниц.

МАЙОР ДЖОНС: У вас есть необходимое время; но я хочу, чтобы вы сосредоточились только на одном предложении, понимаете. Вы можете принять к сведению, что в предпоследнем абзаце этого отчета содержится это предложение об устранении еврейской рабочей силы, и я собираюсь предположить, что...

ЛАММЕРС: Нет — где это? Я не читал это предложение. Я еще не нашел это место. Где я могу его найти? Это вверху или внизу страницы? Если я смогу прочитать всю страницу, я найду это предложение; мне понадобится на это несколько минут. Можете ли вы указать примерное место? Это, очевидно, отчет Крюгера, и он, вероятно, имеет в виду дальнейшую эвакуацию евреев на Восток. Я не знаю, что вы подразумеваете под «устранением». При всем желании я не в состоянии дать объяснение с ходу по одному предложению, вырванному из контекста 14 страниц. Это абсолютно невозможно.

МАЙОР ДЖОНС: Вы хотите сказать, что устранение еврейской рабочей силы следует переводить как эмиграцию еврейской рабочей силы?

ЛАММЕРС: Я не знаю. Мне придется прочитать документ целиком, чтобы дать вам объяснение отчета. В нем 14 плотно исписанных страниц, написанных не мной; и я не знаю, в чем здесь связь.

МАЙОР ДЖОНС: Вы ведь знаете, что сам Ганс Франк был сторонником политики истребления еврейского народа?

ЛАММЕРС: Я не знаю, придерживался ли он таких взглядов. Он говорил мне прямо противоположное, и как свидетель я могу сказать вам только то, что он говорил мне, а не то, что он говорил в других местах.

МАЙОР ДЖОНС: Видите ли, этому Трибуналу зачитывали выдержки из дневника Франка, в которых он говорит: «Мое отношение к евреям...» — и это находится на странице 12 немецкого экземпляра — «Мое отношение к евреям таково, что я ожидаю, что они все исчезнут». И он говорит относительно 3,5 миллионов евреев в Генерал-губернаторстве, что «их нельзя расстрелять или отравить, но мы сможем принять меры, чтобы успешно их уничтожить. Генерал-губернаторство должно стать таким же свободным от евреев, как и рейх».

Вы хотите сказать, что Франк не высказывал вам подобных взглядов?

ЛАММЕРС: Если Франк сделал эти записи в своем дневнике и если он действительно это говорил, то это противоречит тому, что он говорил мне. Это все, что я могу сказать по этому пункту.

МАЙОР ДЖОНС: Знали ли вы, что дневник Франка указывает на то, что 9 сентября 1941 года в Генерал-губернаторстве было 3,5 миллиона евреев, а когда он делает запись 2 августа 1943 года, он говорит, что осталось лишь несколько рабочих рот? Разве вы этого не знали?

ЛАММЕРС: Я не знаю, что это произошло, потому что он мне ничего об этом не говорил. Он сам должен отвечать за то, что написал в своем дневнике. Он сам должен установить, делал он это или нет. Я ничего не знал об этих вещах.

МАЙОР ДЖОНС: Учитывая ваш перевод «устранения» как «эмиграции», Франк говорит в связи с теми миллионами, которые, как известно этому Трибуналу, были убиты: «Все остальные, скажем так, эмигрировали». Используете ли вы слово «эмигрировали» в столь же циничном и жестоком смысле?

ЛАММЕРС: Я не в состоянии комментировать дневник господина Франка. Господин Франк сам должен будет это сделать.

МАЙОР ДЖОНС: Вы, свидетель, с самого начала этой истории террора участвовали в содействии разработке законодательства, направленного на достижение целей расового преследования, не так ли? Разве это не так? Разве вы не поставили свою подпись под указом фюрера, уполномочивающим Гиммлера принять необходимые меры для устранения с территории рейха расовых элементов, которые вы, как нацист, не одобряли?

ЛАММЕРС: Я не припоминаю, чтобы когда-либо подписывал что-то подобное.

МАЙОР ДЖОНС: Что ж, я обращу ваше внимание на него. Это документ 686-PS, который является вещественным доказательством USA-305. Это указ Гитлера об укреплении германской народности. Таково его название. Он датирован 7 октября.

ЛАММЕРС: Да, я знаю об этом указе.

МАЙОР ДЖОНС: Я думал, это вас не удивит.

ЛАММЕРС: Но здесь нет ничего о том, что вы утверждали.

МАЙОР ДЖОНС: Просто посмотрите на первый пункт этого указа. Он гласит:


«Рейхсфюрер СС отвечает в соответствии с моими директивами:

«1. За окончательное возвращение в рейх всех германских граждан и фольксдойче из-за границы;

«2. За устранение вредного влияния таких чуждых частей населения, которые представляют опасность для рейха и германского народа».



Затем там говорится: «Формирование новых германских поселенческих районов путем переселения...» и сказано:


«Рейхсфюрер СС уполномочен принимать необходимые меры для выполнения своих обязанностей».



Вы подписали этот указ, не так ли?

ЛАММЕРС: Это верно, но там ничего не говорится об убийстве евреев. Там говорится об устранении вредного влияния, оказываемого чуждыми группами населения. Нет упоминания об устранении чужаков, а только об устранении влияния чуждых элементов населения; устранение чьего-либо влияния не означает устранение самого человека.

МАЙОР ДЖОНС: Вы, как глава Имперской канцелярии, человек, который знал все секреты Третьего рейха, хотите сказать этому Трибуналу, что не имели представления об убийстве миллионов и миллионов людей, которые были убиты при нацистском режиме?

ЛАММЕРС: Я хочу сказать, что ничего не знал об этом до момента краха, то есть до конца апреля или начала мая 1945 года, когда я услышал такие сообщения по зарубежным радиостанциям. Я не верил им в то время, и только позже я нашел дополнительные материалы здесь, в газетах. Если мы сейчас говорим об устранении вредного влияния, то это далеко не означает уничтожение. Фюрер не сказал ни слова об убийстве; никогда не упоминалось о таком плане.

МАЙОР ДЖОНС: Теперь я хочу, чтобы вы обратили свое внимание на подсудимого Розенберга. Вы сказали нам, что впервые услышали о некоторых крупных военных операциях Третьего рейха из газет. Из газет ли вы узнали о нацистских планах вторжения в Советский Союз?

ЛАММЕРС: Я узнал о захватнической войне против России только тогда, когда все было завершено. Фюрер никогда не говорил ни слова о захватнической войне против России до этого. Он говорил только о военных осложнениях с Россией, которые могли быть неизбежны, но я не интерпретировал это как означающее захватническую войну против России.

МАЙОР ДЖОНС: Знали ли вы, что война между нацистской Германией и Советским Союзом была оборонительной войной со стороны нацистской Германии?

ЛАММЕРС: Фюрер никогда не говорил мне ничего, кроме того, что я уже здесь заявил, а именно, что наблюдались концентрации войск, которые привели нас к выводу, что можно ожидать военных осложнений с Россией. «Я хочу быть готовым к любой случайности, и поэтому господин Розенберг должен заниматься восточными вопросами». Это все, что я слышал, и я был совершенно не осведомлен о том, что против России должна была вестись захватническая война.

МАЙОР ДЖОНС: Одну минуту.

ЛАММЕРС: Из различных инцидентов можно было сделать вывод, что нам следует ожидать нападения; по крайней мере, нам это представляли именно так, насколько нас информировали.

МАЙОР ДЖОНС: Но вы — вы ведь знаете, свидетель, что еще 20 апреля 1941 года Гитлер планировал и разрабатывал детали действий против Советского Союза. Взгляните на документ 865-PS, вещественное доказательство USA-143, хорошо? Это, как вы увидите, указ фюрера от 20 апреля 1941 года, и позвольте напомнить вам, что вторжение нацистской Германии в Советский Союз произошло только 22 июня. 20 апреля вы подписали этот указ, в котором Гитлер назначил Розенберга «Моим уполномоченным по централизованному контролю вопросов, связанных с восточноевропейским регионом».

ЛАММЕРС: Да, это верно. Я никогда не давал иных показаний. Это было поручение, первое поручение, которое получил Розенберг, и по этому случаю фюрер говорил о возможных военных осложнениях с Россией и предоставил Розенбергу его полномочия.

МАЙОР ДЖОНС: Одну минуту. Отвечайте на вопрос, который я вам сейчас задаю. Свои объяснения вы сможете дать позже. Посмотрите дальше в этом документе 865-PS. Вы видите, это письмо от вас Кейтелю от 21 апреля, в котором вы говорите:


«Настоящим направляю вам копию указа фюрера от 20-го числа этого месяца, которым фюрер назначил рейхсляйтера Розенберга своим уполномоченным по централизованному контролю вопросов восточноевропейского региона. В этом качестве рейхсляйтер Розенберг должен с величайшей быстротой провести все необходимые приготовления на случай возможной чрезвычайной ситуации».



Вы хотите сказать, что эта ваша деятельность и деятельность Розенберга в то время не были связаны с захватническими планами нацистской Германии?

ЛАММЕРС: Я определенно не буду этого говорить. Под чрезвычайной ситуацией фюрер подразумевал, как я уже сказал, то, что фюрер считал, что может начаться война с Россией. Это была та чрезвычайная ситуация, которая привела к назначению Розенберга. Здесь нет ни слова о захватнической войне, и, по правде говоря, речи об этом не было.

МАЙОР ДЖОНС: Вы знаете, что Розенберг общался с другими правительственными ведомствами Третьего рейха в связи с этой подготовкой к агрессии против Советского Союза за недели до того, как произошло вторжение, не так ли?

ЛАММЕРС: На кого он должен был повлиять? Я не слышал, на кого он должен был повлиять.

МАЙОР ДЖОНС: Возможно, меня не поняли. Он сотрудничал с другими ведомствами Третьего рейха за недели до того, как произошло вторжение.

ЛАММЕРС: Возможно, он работал с другими ведомствами при выполнении своего поручения, но я не знаю, в какой степени или с какой целью. Также я не знаю, какие еще поручения он получал от фюрера.

МАЙОР ДЖОНС: По крайней мере, вы знаете, что Гитлер разъяснил Розенбергу до того, как тот вступил в должность, каковы должны быть основные принципы нацистской политики в отношении завоеванных территорий Советского Союза, не так ли? Вы присутствовали на совещании у Гитлера 16 июля 1941 года, когда он изложил свои принципы и цели в отношении Советского Союза?

ЛАММЕРС: Это произошло после начала войны, а не до нее. До этого в моем присутствии никогда не было обсуждения захватнической войны.

МАЙОР ДЖОНС: Вы сказали, что Розенберг был человеком, который верил в либеральное обращение с теми, кого завоевали нацистские армии, но вы были на совещании у Гитлера в июле 1941 года, в самые первые недели ответственности этого человека, и вы слышали, как Гитлер на этом совещании провозглашал программу террора, жестокости и эксплуатации, не так ли?

ЛАММЕРС: 16 июля господин Розенберг уже возражал против этого.

МАЙОР ДЖОНС: Но это были сомнения, которые не заставили его оставить свой пост, и он продолжал работать, пока Красная Армия не сделала его положение несколько неудобным на Востоке, не так ли?

ЛАММЕРС: Да, но он всегда следовал принципам умеренности. Я обсуждал деятельность Розенберга только в общих чертах. Я не могу свидетельствовать обо всех специальных мерах, которые он принимал, и могу лишь сказать вам то, что Розенберг говорил мне, жалобы, которые он высказывал мне лично, и то, что он описывал мне как свои цели. Если он действовал как-то иначе, я ничего об этом не знаю.

МАЙОР ДЖОНС: Вы были знакомы с конфликтом между Розенбергом и Кохом, рейхскомиссаром Украины, не так ли?

ЛАММЕРС: Да, я знаю все об этом. Розенберг всегда был сторонником умеренности и разумного применения всех политических мер. Кох склонялся к более радикальному решению.

МАЙОР ДЖОНС: Когда вы говорите «более радикальное решение», что вы имеете в виду, «массовые убийства»?

ЛАММЕРС: Нет, я совсем не это имею в виду.

МАЙОР ДЖОНС: Но вы ведь на самом деле знали, что Кох был убийцей, не так ли?

ЛАММЕРС: Что Кох был убийцей?

МАЙОР ДЖОНС: Да.

ЛАММЕРС: Я не знаю подробностей. У меня не было контроля над этим.

МАЙОР ДЖОНС: Я просто обращу ваше внимание на них. Посмотрите на документ 032-PS, который будет вещественным доказательством GB-321, документ, который еще не был представлен. Это отчет от 2 апреля 1943 года от Розенберга Гиммлеру с копией вам. Это отчет об убийстве жителей лесного района Цумань, чтобы можно было создать место для охоты рейхскомиссара Коха.

ЛАММЕРС: Я знаю об этой жалобе, и я даже представил ее фюреру. Господин Розенберг объяснил, что рейхскомиссар Кох приказал очистить большую лесную территорию от всех городов и деревень, потому что он хотел там охотиться. Это было представлено Розенбергом фюреру в качестве жалобы.

МАЙОР ДЖОНС: И это слово «очистить» — означает ли оно эмиграцию или оно означает убийство?

ЛАММЕРС: «Очистить» означает освободить территорию.

МАЙОР ДЖОНС: Я не хочу, чтобы вы закрывали этот документ. Я просто хочу, чтобы вы посмотрели на этот документ, потому что вы отрицали знание о том, что Кох был убийцей. В пункте 2 отчета вы видите следующее:


«Я только что получил следующий отчет от старого товарища по партии, который работал 9 месяцев на Волыни и Подолье с целью подготовки к принятию окружной комиссии или главного отдела в Генеральном округе Волынь и Подолье. Этот отчет гласит:

«На основании приказов из высших инстанций были приняты меры по эвакуации всего района Цумань. Немцы и украинцы оба заявили, что это было сделано потому, что весь лесной район Цумань должен был стать частным охотничьим угодьем рейхскомиссара. В декабре 1942 года, когда уже стояли сильные холода, эвакуация была начата. Сотни семей были вынуждены за одну ночь собрать все свои вещи, а затем были эвакуированы на расстояние более 60 километров. Сотни людей в Цумани и его окрестностях были расстреляны с помощью целой полицейской роты, потому что они симпатизировали коммунистам. Никто из украинцев не поверил в это...»



Вы не нашли это, свидетель? Потому что я хочу, чтобы вы следили за этим, понимаете. Вы нашли?

ЛАММЕРС: Нет, я еще не нашел.

МАЙОР ДЖОНС: Очень трудно следить за этими неловкими частями документа, знаете ли.

ЛАММЕРС: Да, я нашел это место.

МАЙОР ДЖОНС: Я зачитаю последнее предложение, чтобы освежить вашу память об этих убийствах:


«Сотни людей в Цумани и его окрестностях были расстреляны с помощью целой полицейской роты, потому что они симпатизировали коммунистам. Никто из украинцев не поверил в это; и немцы также были озадачены этим аргументом, потому что даже если бы это было сделано для безопасности страны, было бы в то же время необходимо казнить элементы, зараженные коммунизмом, и в других регионах. Напротив, по всей стране категорически утверждается, что эти люди были безжалостно расстреляны без суда просто потому, что эвакуация была слишком масштабной и ее невозможно было осуществить за короткое время, имевшееся в их распоряжении, и потому что, в любом случае, на новом месте, куда должны были быть переселены эвакуированные, не было достаточно места».



Вы хотите сказать, что после прочтения этого отчета вы не знали, что Кох был убийцей?

ЛАММЕРС: Получив этот отчет, я сделал все, что было в моих силах. Отчет был немедленно представлен фюреру, и если это правда, я признаю, что это было убийство; но я не помню этот отчет прямо сейчас. Если он убил этих людей, он убийца; но я не судья господина Коха.

Розенберг очень горько жаловался по этому поводу, и это было немедленно передано фюреру.

МАЙОР ДЖОНС: Розенберг продолжал оставаться в должности, имея этого человека в качестве одного из своих комиссаров, не так ли?

ЛАММЕРС: Фюрер попросил Бормана и меня принять решение; и он пытался утешить Розенберга. Розенберг неоднократно пытался уйти в отставку, но не смог этого сделать.

МАЙОР ДЖОНС: Я хочу перейти к другой территории, чтобы вы могли предоставить дополнительную информацию Суду об условиях на оккупированных территориях, потому что то, что я в целом вам излагаю, понимаете, заключается в том, что битвы, которые там происходили, были битвами между безжалостными людьми, борющимися за власть, и что на этой сцене нацистского контроля полностью отсутствовал какой-либо человек, который настаивал бы на человеческой порядочности, настаивал бы на человеческой жалости. Вы не настаивали ни на том, ни на другом, не так ли?

ЛАММЕРС: Я не расслышал; что бы я не инициировал? На этом канале постоянные помехи. Повторите, пожалуйста, вопрос.

МАЙОР ДЖОНС: Вы, в той ситуации, в которой оказались, не действовали на стороне человеческой порядочности в этом режиме, не так ли?

ЛАММЕРС: Я всегда был на стороне человеческой порядочности и жалости. Я всегда делал такие вещи. Я спас жизни, возможно, ста000–200 000 евреев.

МАЙОР ДЖОНС: Все, что вы делали, — это пересылали отчеты об уничтожении Гиммлерам, Борманам и Гитлерам, разве не так?

ЛАММЕРС: Я никогда не передавал приказы об уничтожении.

МАЙОР ДЖОНС: Есть один вопрос, который прошел через ваши руки и касается подсудимого Кейтеля и безжалостной политики, которую Тербовен проводил в отношении норвежского народа. Я обращаю ваше внимание на документ...

ЛАММЕРС: Я лишь просил господина Кейтеля определить свою точку зрения, и я возражал фюреру против расстрела заложников. Мои подчиненные могут это подтвердить.

МАЙОР ДЖОНС: Я просто хочу обратить ваше внимание на документ 871-PS, который будет вещественным доказательством GB-322, представляющий собой письмо от Кейтеля вам и связанный с отчетом Тербовена в документе 870-PS, который мой уважаемый коллега сэр Дэвид Максвелл-Файф представил в связи с подсудимым Кейтелем.

Теперь вы увидите, что это письмо, 871-PS, является письмом от Кейтеля вам, и в первом абзаце сказано:


«В связи с проблемой пресечения саботажа в Норвегии я согласен с мнением рейхскомиссара оккупированных норвежских территорий в той мере, что ожидаю результатов от репрессий только в том случае, если они будут проводиться безжалостно и если рейхскомиссар Тербовен будет уполномочен расстреливать виновных».



ЛАММЕРС: Я представил это фюреру, выразив одновременно свои взгляды на расстрел заложников; и мои представления фюреру были успешными.

МАЙОР ДЖОНС: В чем именно вы преуспели?

ЛАММЕРС: Фюрер в ходе обсуждения, в котором участвовал Тербовен, прямо заявил, что расстрел заложников не должен происходить в том масштабе, в котором он и некоторые другие хотели. Заложников следовало брать только из близкого окружения виновных.

МАЙОР ДЖОНС: Значит, результатом вашего вмешательства стало то, что убийства не произошли в том масштабе, в котором Тербовен хотел их совершить, так ведь?

ЛАММЕРС: Да, Тербовен хотел расстреливать заложников в больших масштабах, но фюрер не одобрил этого, и я возражал против каждого расстрела заложников. Сотрудники Имперской канцелярии знают это и могут подтвердить.

МАЙОР ДЖОНС: И в результате...

ЛАММЕРС: Да, это правда, что я получил это письмо. Дела шли следующим образом: сначала я получил запрос Тербовена, а затем я написал фельдмаршалу Кейтелю и сказал ему, что намерен представить запрос Тербовена фюреру. Я попросил его прокомментировать его. Затем пришла телетайпограмма от Кейтеля, и запрос был представлен фюреру.

Запрос Тербовена был смягчен. Фюрер занял позицию, что самое важное — это схватить преступников, а заложников брать только в случае необходимости. Об их расстреле не было и речи.

МАЙОР ДЖОНС: Свидетель, вы прекрасно знаете, что на всей территории, где господствовала нацистская власть, брали заложников, отцов и матерей убивали за действия их сыновей против нацистского режима. Вы хотите сказать, что не знаете этого?

ЛАММЕРС: Нет, я этого не знал, потому что я не был контролером оккупированных территорий и сам никогда там не был.

МАЙОР ДЖОНС: Но вы получали оттуда регулярные отчеты, и вы были связующим звеном между министрами оккупированных территорий и Гитлером. Одну минуту — вы были связующим звеном между... теперь, пожалуйста, послушайте мой вопрос? Вы были связующим звеном между министрами оккупированных территорий и Гитлером, не так ли?

ЛАММЕРС: Не во всех случаях. Очень многие из них проходили через Бормана, особенно Тербовен. Мои подчиненные в канцелярии могут это подтвердить. Тербовен постоянно избегал отправлять свои отчеты через меня и отправлял их через Бормана.

МАЙОР ДЖОНС: Вы работали рука об руку.

ЛАММЕРС: Да, я должен был сотрудничать с ним.

МАЙОР ДЖОНС: Вы работали в тесном контакте с Борманом, вы знаете, не так ли?

ЛАММЕРС: Да, я должен был работать с ним.

МАЙОР ДЖОНС: Вы должны были работать с ним? Вы были главой Имперской канцелярии.

ЛАММЕРС: Чтобы представить предложения фюреру, я должен был работать через Бормана. Я должен был тесно сотрудничать с ним, чтобы получить санкцию Партии в бесчисленных случаях, когда санкция Партии была предписана, и по этой причине я был вынужден тесно работать с Борманом.

МАЙОР ДЖОНС: Вам было неприятно работать с Борманом?

ЛАММЕРС: Мне не было неприятно. Моим долгом было работать с ним.

МАЙОР ДЖОНС: Конечно, я предполагаю, понимаете, что власть, которой обладали вы и Борман, была очень велика.

ЛАММЕРС: Да; она также осуществлялась очень односторонне; ибо Борман мог видеть фюрера каждый день, а я мог видеть его только раз в 6 или 8 недель. Борман передавал мне решение фюрера и имел личные беседы с фюрером, а я — нет.

МАЙОР ДЖОНС: Вы стремились до самого конца поддерживать свое сотрудничество с Борманом, не так ли?

ЛАММЕРС: Я должен был работать с Борманом; это был единственный способ, которым определенные вещи вообще могли быть доведены до сведения фюрера. В течение последних 8 месяцев режима фюрера у меня не было с ним бесед, и я мог достичь через Бормана только того, что я действительно осуществил.

МАЙОР ДЖОНС: Вы писали Борману, помните, еще 1 января 1945 года письмо, документ D-753(a), вещественное доказательство GB-323.

ЛАММЕРС: Да, я помню. Письмо содержит — я могу сказать вам это по памяти, не читая письмо — мои жалобы на то, что меня больше не допускают к фюреру, и я говорил, что такое положение дел больше не может продолжаться.

МАЙОР ДЖОНС: И вы говорите в этом письме в предпоследнем абзаце:


«Ибо наше прежнее гармоничное сотрудничество уже давно является бельмом на глазу у различных лиц, которые хотели бы стравить нас друг с другом».



Это предпоследний абзац вашего письма, прямо в самом его конце.

ЛАММЕРС: Где это место?

МАЙОР ДЖОНС: Предпоследний абзац вашего письма, третье предложение с конца.

ЛАММЕРС: Предложение перед последним?

МАЙОР ДЖОНС: То, что перед ним.

ЛАММЕРС: «В заключение я хотел бы сказать», это тот абзац, который вы имеете в виду?

МАЙОР ДЖОНС: Предложение перед этим, «Ибо наше прежнее гармоничное сотрудничество...»

ЛАММЕРС: Да, но я хотел бы добавить, что в конце я повторил свое пожелание о наших сердечных личных отношениях, и я повторяю, что это было новогоднее письмо, и когда я пишу кому-то, желая ему удачи в Новом году, я не могу писать, что в прошлом году все шло плохо; поэтому, чтобы поддерживать сердечные отношения, я говорю, что все шло хорошо.

МАЙОР ДЖОНС: Вы не стремились переложить ответственность в этом деле на Бормана. Вы были связующим звеном между оккупированными территориями и Гитлером.

ЛАММЕРС: Я был; но не исключительно, только по вопросам второстепенной важности. Рейхскомиссары были непосредственно подотчетны фюреру.

МАЙОР ДЖОНС: Теперь я хочу задать вам несколько вопросов не о терроре, который существовал на территории, завоеванной Германией, а о терроре в самой Германии. Вы дали показания относительно подсудимого Фрика, что как министр внутренних дел он был, по сути, человеком без власти, «соломенным чучелом». Таков в общих чертах смысл ваших показаний, не так ли?

ЛАММЕРС: Я сказал, что он не имел влияния на полицию.

МАЙОР ДЖОНС: Разве вы не знали, что апелляции против арестов в концентрационных лагерях поступали к Фрику?

ЛАММЕРС: Да, многие дела направлялись к Фрику.

МАЙОР ДЖОНС: Знаете ли вы, использовал ли он свою власть каким-либо существенным образом для жертв, которые находились в этих лагерях? Вы не слышали мой вопрос?

ЛАММЕРС: Я не могу слышать все; я слышу около половины того, что вы говорите. Другие голоса продолжают вмешиваться в мой канал. Может быть, мне лучше снять наушники.

МАЙОР ДЖОНС: Нет, наденьте их. Просто попробуйте еще раз, просто наденьте их, хорошо? Наденьте наушники, хорошо, и просто попробуйте — терпеливо, понимаете, немного терпения.

Разве не факт, что Фрик был тем лицом, к которому поступали прошения об освобождении из концентрационных лагерей?

ЛАММЕРС: Фрик, конечно, получал такие прошения; но очень многие прошения такого рода поступали и ко мне; и я занимался ими. Я рассматривал их как прошения на имя фюрера. Им уделялось пристальное внимание, и я часто добивался освобождения определенных людей таким образом.

МАЙОР ДЖОНС: Но что делал Фрик в своем качестве человека, имеющего власть в этих вопросах?

ЛАММЕРС: Фрик часто передавал такие жалобы мне, чтобы я доложил их фюреру. Я не могу знать, что он делал со всеми остальными жалобами.

МАЙОР ДЖОНС: Я хочу, чтобы вы прослушали аффидевит доктора Сидни Менделя, доктора права, который является вещественным доказательством GB-324 (номер документа 3601-PS). Он говорит, что он доктор права, что до конца 1938 года он был членом Берлинской коллегии адвокатов и допущен в качестве адвоката к германским судам. Его юридический адрес сейчас: 85-20 Элмхерст-авеню, Элмхерст, Лонг-Айленд, штат Нью-Йорк.

В качестве адвоката он вел многочисленные дела, связанные с концентрационными лагерями, в период с 1933 по 1938 год. Он отчетливо помнит, что в 1934 и 1935 годах он обращался в нескольких случаях в Имперское министерство внутренних дел Фрика как в орган, стоящий выше Гестапо, для освобождения заключенных концентрационных лагерей. Министерство Фрика имело специальные контрольные функции над концентрационными лагерями.

Депонент далее заявляет, что он информировал Министерство о незаконных арестах, избиениях, пытках и жестоком обращении с заключенными, но Министерство отклонило освобождение и поддержало решения Гестапо.

Таково было отношение Фрика к этим делам, не так ли?

ЛАММЕРС: Я действительно не знаю, какие шаги предпринимал Фрик в отношении полученных жалоб. Вам придется спросить доктора Фрика.

МАЙОР ДЖОНС: Но вы ведь дали показания от его имени — Фрика. Если вы теперь говорите, что ничего о нем не знаете, то я не буду больше беспокоить вас делом подсудимого Фрика; но вы ведь давали показания в его пользу.

ЛАММЕРС: Я мог говорить только в общих чертах о его отношении к полиции, но я никак не могу знать, какие шаги он предпринимал в отношении писем, которые получал.

МАЙОР ДЖОНС: Вы сказали, что в Протекторате Богемии и Моравии Фрик снова был человеком без власти. Таков был смысл ваших показаний, не так ли?

ЛАММЕРС: Я сказал тогда, что он был в основном декоративной фигурой. Это не означает, что он не получал никаких прошений или запросов; но я не знаю, что он считал нужным делать.

МАЙОР ДЖОНС: Вы говорите, что он был декоративной личностью. Это дело вкуса. Но одной из его функций, во всяком случае, было то, что он был лицом, решающим, исполняются смертные приговоры на его территории или нет. Это не пустяковое дело для человеческих существ в Протекторате Богемии и Моравии, знаете ли.

ЛАММЕРС: Да, пожалуйста, удалите слово «декоративный». Я имею в виду скорее декоративный, чем активный, как, например, глава государства, который обычно занимается только определенными вопросами. Фрик был в таком положении. Он был главой германской организации и имел полномочия смягчать приговоры. Это было очень важное дело, конечно; я не сомневаюсь в этом.

МАЙОР ДЖОНС: Вы прекрасно знаете, свидетель, что в полномочиях Фрика было помилование смертных приговоров, которые приводились в исполнение на территории Богемии и Моравии, не так ли?

ЛАММЕРС: Да, конечно, это было в его полномочиях; в этом нет сомнений.

МАЙОР ДЖОНС: И я предполагаю, что Фрик не проявлял милосердия или влияния путем умеренности, а, напротив, применял жестокие средства против жертв нацистской администрации в этой несчастной части Европы.

ЛАММЕРС: Фрик был уполномочен использовать свое собственное суждение в вопросе смягчения приговоров. Я не знаю, на каком принципе он основывал свои действия.

МАЙОР ДЖОНС: Вы были связаны с Фриком и Министерством юстиции при разработке уголовных законов против поляков и евреев на аннексированных восточных территориях, не так ли?

ЛАММЕРС: Одно время в Министерстве юстиции велось производство; и Министерство юстиции переписывалось со мной, но я полагаю, что из этого дела ничего не вышло.

МАЙОР ДЖОНС: Вы не принимали участия в разработке этого законодательства, не так ли?

ЛАММЕРС: Нет, я не знаком с ним. Я полагаю, что никакого специального закона не было издано; насколько я помню, это было оставлено на усмотрение гауляйтера — устанавливать законы. Я не знаю.

МАЙОР ДЖОНС: Законы были оставлены на усмотрение гауляйтера, Кохов, Франков и Розенбергов; это то, что произошло?

ЛАММЕРС: Нет, мы сейчас говорим о провинциях Западная Пруссия и Позен; именно об этом была наша переписка.

МАЙОР ДЖОНС: Теперь я хочу, чтобы вы ответили на несколько вопросов о Заукеле.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сделаем перерыв на 10 минут?

МАЙОР ДЖОНС: Как угодно Вашей Светлости.

Объявляется перерыв.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Ламмерс, вы слышите, что я говорю?

ЛАММЕРС: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, будьте добры, постарайтесь отвечать на вопросы после того, как они будут вам заданы, и не перебивайте вопросы. Постарайтесь подождать момент, пока вопросы будут заданы, потому что переводчикам и стенографистам очень трудно записывать то, что вы говорите, и переводить то, что вы говорите.

МАЙОР ДЖОНС: Я хочу на данный момент разобраться в ваших отношениях с Зейсс-Инквартом. Вы получали от него отчеты о его управлении в Нидерландах, не так ли?

ЛАММЕРС: Это было так: примерно каждые три месяца присылался общий отчет, который затем передавался фюреру. Мы также получали индивидуальные отчеты.

МАЙОР ДЖОНС: И в Нидерландах, как и везде, вы знаете, что целью германской администрации было извлечение и эксплуатация этой территории для германской выгоды настолько, насколько это возможно, не так ли?

ЛАММЕРС: Нашей целью было, естественно, использовать оккупированные страны для нашего военного производства. Я ничего не знаю о каких-либо приказах об эксплуатации.

МАЙОР ДЖОНС: Снижение их уровня жизни, доведение их до голода — это был один из результатов политики в Нидерландах. Вы знали об этом, не так ли?

ЛАММЕРС: Я не думаю, что мы зашли так далеко. У меня самого были друзья и родственники в Голландии, и я знаю, что люди в Голландии жили гораздо лучше, чем мы в Германии.

МАЙОР ДЖОНС: Я хочу, чтобы вы взглянули на документ 997-PS, который уже является вещественным доказательством № RF-122. Он состоит из письма, которое вы направили подсудимому Розенбергу, приложив отчет, представленный вам стабсляйтером Шикеданцем для фюрера, вместе с отчетом, представленным рейхскомиссаром доктором Зейсс-Инквартом, о периоде с 29 мая по 19 июля 1940 года. Если вы посмотрите на страницу 9 вашего текста, страницу 5 английского текста документа 997-PS, вы увидите там первое изложение основ германской экономической политики в странах Нижних земель. Вы увидите, что абзац отмечен в вашей копии, чтобы вам было легче найти эти отрывки. Видите, там написано: «Необходимо сократить потребление населением...»

ЛАММЕРС: Само собой разумеется, что в военное время потребление населением должно быть сокращено. Нет никакого намерения получать припасы для Рейха.

МАЙОР ДЖОНС: Одну минуту, и я зачитаю вам этот отрывок:


«Было ясно, что с оккупацией Нидерландов необходимо было принять большое количество экономических, а также полицейских мер. Первые из них были направлены на сокращение потребления населением, чтобы, отчасти, получить припасы для Рейха и, отчасти, обеспечить равномерное распределение оставшихся запасов».



Это очень краткое изложение экономической политики, которую Зейсс-Инкварт проводил в отношении голландского народа, не так ли?

ЛАММЕРС: Да, это также очень разумная политика. Запасы должны были быть сокращены, чтобы распределить их поровну и получить часть для Рейха. В любом случае, отчет не мой, а был составлен господином Шикеданцем, и я не знаю, верен ли он.

МАЙОР ДЖОНС: Но целью этого сокращения потребления населением было принести пользу Рейху, чтобы территория Нижних земель была ограблена ради выгоды Рейха. Такова была вся политика, не так ли?

ЛАММЕРС: Этого здесь определенно нет. Здесь сказано, во-первых, что припасы должны быть приобретены для Рейха; и во-вторых, что различные припасы должны быть распределены поровну; это означает среди голландского народа. Там нет ни слова о политике эксплуатации.

МАЙОР ДЖОНС: Если угодно Трибуналу, у них есть документ, и они могут прочитать его на языке, на котором он представлен.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Я хочу, чтобы теперь вы обратили свое внимание на подсудимого Заукеля. Вы, свидетель, прекрасно знали о масштабной программе порабощения людей, завоеванных нацистскими войсками, которой занимался Заукель, не так ли?

ЛАММЕРС: Я видел программу Заукеля, а также постановления, которые он разработал для ее осуществления. У меня не сложилось впечатления, что это была программа рабского труда. Заукель всегда был очень любезен и очень умерен в своих взглядах, и он прилагал все усилия, чтобы набрать необходимые квоты иностранных рабочих путем добровольной вербовки.

МАЙОР ДЖОНС: Вы хотите сказать, что думали, будто миллионы иностранных рабочих, которых Заукель притащил в Рейх, приехали туда добровольно?

ЛАММЕРС: Они не все приехали добровольно. Например, они приехали из Франции в результате закона об обязательной трудовой повинности, введенного французским правительством. Они приехали не добровольно, а из-за меры, изданной французским правительством.

МАЙОР ДЖОНС: Я хочу, чтобы вы взглянули на один из первых отчетов, которые вы получили от Заукеля по его трудовой программе. Это документ 1296-PS, вещественное доказательство № GB-325. Он начинается с письма Заукеля вам от 29 июля 1942 года:


«Дорогой рейхсминистр,

«Прилагаю для вашего сведения копию отчета фюреру и рейхсмаршалу Великогерманского рейха. Хайль Гитлер! Искренне ваш» — подписано — «Фриц Заукель».



ЛАММЕРС: Да, этот отчет должен был дойти до меня.

МАЙОР ДЖОНС: Да. И вы, по-видимому, изучили его, не так ли?

ЛАММЕРС: Да, не сейчас; он был представлен мне для сведения.

МАЙОР ДЖОНС: И вы изучили его в то время?

ЛАММЕРС: Я полагаю, что прочитал его, что быстро просмотрел его. Он не представлял для меня дальнейшего интереса.

МАЙОР ДЖОНС: Вы увидите на первой странице самого отчета, что в нем указано, например, что в период с апреля по июль 1942 года, который был первым периодом деятельности Заукеля в качестве генерального уполномоченного по использованию рабочей силы, он получил в общей сложности 1 639 794 иностранных рабочих, и из них, как вы видите, 221 009 были советскими военнопленными. Вы видели это, не так ли?

ЛАММЕРС: Я, вероятно, читал это. У меня не было причин возражать против этого. Заукель не был в моем подчинении. Он фактически находился в ведении Четырехлетнего плана, как показывает подпись здесь; но по всем практическим соображениям он находился непосредственно под началом фюрера. Он отправлял отчеты прямо фюреру, и единственная причина, по которой я сам не передал этот отчет фюреру, заключалась в том, что я знал, что тот же отчет дошел до фюрера через рейхсляйтера Бормана. В остальном я вообще не имел никакого отношения к этому делу.

МАЙОР ДЖОНС: Но вы прекрасно знали, что это было преступно неправильно, не так ли, принуждать солдат, захваченных в бою, работать против своей собственной страны?

ЛАММЕРС: Это была работа Заукеля — договориться об этом с ведомствами, с которыми он работал. Я никогда не беспокоился об этом вопросе. Это было делом Заукеля — договориться с соответствующими ведомствами, с вермахтом и, возможно, в отношении международного права, с министерством иностранных дел. Более того, я не вижу здесь упоминания о военнопленных.

МАЙОР ДЖОНС: Я не хочу предполагать, что вы...

ЛАММЕРС: Я еще ничего не читал о военнопленных.

МАЙОР ДЖОНС: Просто посмотрите на первую страницу отчета. Здесь нет никакой тайны, знаете ли. Вы можете читать по-немецки совершенно свободно.

ЛАММЕРС: Да, но я не могу прочитать отчеты на нескольких страницах за одну минуту.

МАЙОР ДЖОНС: Просто посмотрите на первую страницу отчета.

ЛАММЕРС: Да, теперь я вижу.

МАЙОР ДЖОНС: И вы знали об этом в начале допроса по этому вопросу... [Свидетель попытался прервать.] Минуточку, пожалуйста. Когда я говорю, не могли бы вы подождать, пока я закончу, прежде чем перебивать. Иначе переводческая аппаратура не сможет обеспечить быстрый перевод. Вы видите из этого отчета совершенно ясно, не так ли, что за самые первые 4 месяца карьеры Заукеля в качестве рабовладельца он получил 221 009 советских военнопленных для работы в этой трудовой машине?

ЛАММЕРС: Детали меня не интересовали. У меня не было полномочий контролировать Заукеля. Был прислан отчет, в котором говорилось, как он это сделал. Что касается того, имел ли он право это делать, то это был вопрос, который он должен был урегулировать по согласованию с соответствующими ведомствами. Я не расследовал это дело, потому что отчет был прислан мне только для сведения.

МАЙОР ДЖОНС: Вы дали показания от имени Заукеля, что он сопротивлялся предложению о том, чтобы СС работали в этой сфере трудовых ресурсов. Разве вы не говорили этого?

ЛАММЕРС: Нет, я этого не говорил. Я просто сказал, что он не хотел иметь только СС, но что он хотел поддержки от любого исполнительного органа, который был доступен в данный момент; очевидно, конечно, что в партизанских районах это были бы в основном полиция и СС.

МАЙОР ДЖОНС: И, говоря просто, вы знали, что Заукель просил больше помощи у СС, чтобы получить больше рабочей силы. Это то, к чему он стремился, не так ли?

ЛАММЕРС: Да. Иначе он не смог бы работать в этих районах, если бы не поддерживался порядок.

МАЙОР ДЖОНС: Просто посмотрите на документ 1292-PS, который является вещественным доказательством USA-225 и RF-68. Это отчет о конференции по распределению рабочей силы в 1944 году, 4 января, протокол которой вы написали сами, так что если чему-то из того, что вы говорите, можно доверять, то это ваш отчет. Вы увидите, что на той конференции присутствовали Гитлер, Заукель, Шпеер, Кейтель, Мильх, Гиммлер.

ЛАММЕРС: Была составлена новая рабочая программа на 1944 год, и мне было поручено проинформировать соответствующие ведомства. Я принимал участие в этой конференции только потому, что она касалась меры, в которой должны были быть известны соответствующие сферы деятельности ряда ведомств. В остальном я бы вообще не участвовал в этом.

МАЙОР ДЖОНС: И на той конференции Гитлер сказал, что Заукель должен получить по крайней мере еще 4 миллиона рабочих для резерва рабочей силы, не так ли?

ЛАММЕРС: Это возможно. Фюрер требовал от Заукеля большего, чем Заукель, как он считал, мог предоставить.

МАЙОР ДЖОНС: И Заукель сказал, что сможет ли он это сделать, зависит прежде всего от того, какие немецкие исполнительные органы будут предоставлены в его распоряжение; его проект не может быть осуществлен с помощью внутренних исполнительных органов. И затем ваша запись гласит:


«Рейхсфюрер СС объяснил, что исполнителей, предоставленных в его распоряжение, было очень мало, но что он» — то есть Гиммлер — «постарается помочь в проекте Заукеля, увеличив их число и заставив их работать усерднее. Рейхсфюрер СС немедленно предоставил 2000–2600 человек из концентрационных лагерей для противовоздушной обороны в Вене».



То есть из этого отчета ясно, не так ли, что Заукель искал больше помощи у СС и что Гиммлер говорил, что сделает все возможное, чтобы помочь ему? Разве это не так?

ЛАММЕРС: В этом нет сомнений, но Заукель не хотел иметь помощь только от СС, он хотел получить любую помощь, которая ему была нужна в соответствующей стране, от соответствующей службы, например, от фельдкомендатуры, как я уже говорил.

МАЙОР ДЖОНС: Есть последний документ, который я хочу представить вам по Заукелю. Это документ 3819-PS, вещественное доказательство № GB-306, небольшая часть которого была зачитана в протокол сэром Дэвидом Максвеллом-Файфом. Это отчет Заукеля Гитлеру от 17 марта 1944 года. Я полагаю, что вы, вероятно, видели копию этого отчета, не так ли?

ЛАММЕРС: Я не знаю.

МАЙОР ДЖОНС: Просто посмотрите на него, потому что он наиболее показателен в отношении позиции Заукеля по отношению к помощи СС и немецкой полиции.

ЛАММЕРС: Да; этот датирован 11 июля 1944 года. У меня здесь есть один, который датирован 11 июля 1944 года.

МАЙОР ДЖОНС: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мистер Элвин Джонс, он говорит, что у него в руках документ от 11 июля 1944 года. Документ, на который вы ссылались, был от 17 марта, не так ли?

МАЙОР ДЖОНС: Да.

[Поворачиваясь к свидетелю.] У вас есть ваш протокол конференции. Не приложен ли к нему отчет Заукеля от 17 марта?

ЛАММЕРС: Здесь приложен отчет от 5 апреля.

МАЙОР ДЖОНС: Я не буду продолжать эту часть документа, милорд.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Если вы обратитесь к документу от 12 июля, этого будет достаточно для моих нынешних целей. Вы помните, что это ваш собственный отчет о конференции от 12 июля 1944 года по вопросу об увеличении привлечения иностранной рабочей силы. И вы открыли эту конференцию, свидетель, не так ли?

ЛАММЕРС: Я всегда был нейтральным агентом. Если возникали какие-либо разногласия, я предлагал свои услуги в качестве посредника.

МАЙОР ДЖОНС: В чем вы были нейтральны, свидетель?

ЛАММЕРС: Я не руководил ведомством. У других ведомств были свои ведомственные интересы.

МАЙОР ДЖОНС: Вы не были честным посредником между Заукелем и Гиммлером, не так ли?

ЛАММЕРС: Мне часто приходилось пытаться достичь компромисса между различными людьми, включая иногда Гиммлера или Заукеля, когда возникал спор; и я думаю, мне не нужно краснеть, говоря, что в этом случае я был честным посредником. Я хотел добиться соглашения между ними двумя, чтобы не было необходимости вовлекать фюрера в такие разногласия.

МАЙОР ДЖОНС: Просто посмотрите на то, как вы открыли ту конференцию. Вы сказали там — это второе предложение под вашим именем:


«Он ограничил предмет обсуждения изучением всех возможных средств восполнения нынешнего дефицита иностранных рабочих».



Затем вы говорите в следующем вопросе:


«Вопрос о том, может ли и в какой форме большее принуждение заставить людей принять работу в Германии, должен оставаться на переднем плане».



Ключевое слово, знаете ли, — «принуждение».

ЛАММЕРС: Да; они, очевидно, думали о женском труде и о снижении возрастных ограничений, установленных для несовершеннолетних рабочих.

МАЙОР ДЖОНС: Просто перейдите к следующему предложению вашего заявления:


«В этой связи мы должны рассмотреть, как исполнители, неадекватность которых является предметом сильных жалоб со стороны уполномоченного по распределению рабочей силы, могут быть усилены, с одной стороны, путем оказания влияния на иностранные правительства, а с другой — путем расширения наших исполнительных сил и усиленного использования вермахта, полиции или других немецких служб».



Вот как вы открыли ту конференцию, знаете ли.

ЛАММЕРС: Это совершенно верно. Это были проблемы, которые необходимо было обсудить.

МАЙОР ДЖОНС: Чтобы создать больше принудительного труда и выяснить, какими террористическими методами полиции и каким давлением со стороны Риббентропа можно достичь результатов? Такова была цель конференции, не так ли?

ЛАММЕРС: Нет, нашей целью было не рассматривать, как мы можем терроризировать людей, а как мы можем выполнять официальные указы с необходимой исполнительной властью, чтобы подкрепить их. Конечно, никакие террористические меры не подразумеваются в словах о том, что что-то должно быть сделано в этом вопросе. Я мог бы описать случай во Франции, например. Рабочие, завербованные Заукелем во Франции, доставлялись на железнодорожную станцию французскими исполнительными органами для транспортировки, как это предписано французским указом об обязательной трудовой повинности. Все было в порядке...

МАЙОР ДЖОНС: Просто отвечайте на мои вопросы, хорошо? Вы переходите к другому делу.

ЛАММЕРС: Я не предлагал террористических мер. Некоторое принуждение должно осуществляться любой государственной властью; но говорить о принуждении — это отнюдь не терроризм, или преступление, или нарушение.

МАЙОР ДЖОНС: Я просто обращаю ваше внимание на вклад генерала Варлимонта в эту дискуссию, где он сказал, что:


«Войска, назначенные для борьбы с партизанами, возьмут на себя, в дополнение, задачу по сбору рабочей силы в партизанских районах. Каждый, кто не может удовлетворительно объяснить свое присутствие в этих районах, должен быть схвачен».



И вы сказали:


«На дальнейший вопрос рейхсминистра доктора Ламмерса» — это на странице 10 английского протокола — «о том, нельзя ли вывести трудоспособных членов населения вместе с войсками, полковник Саас, уполномоченный по Италии, заявил, что фельдмаршал Кессельринг уже постановил, что население района, простирающегося на глубину 30 километров за фронтом, должно быть «захвачено»».



Весь акцент той конференции был на применении силы, не так ли, и сотрудничестве исполнительных органов государства для получения необходимой принудительной рабочей силы для Рейха?

ЛАММЕРС: Определенная степень принуждения должна была быть применена, несомненно.

МАЙОР ДЖОНС: Есть только два вопроса, милорд, которые я считаю своим долгом задать свидетелю.

[Поворачиваясь к свидетелю.] По вопросу о массовых убийствах еврейского народа вы сказали в своих показаниях перед перерывом, что вы сами спасли 200 000 евреев. Вы помните, как говорили это Трибуналу?

ЛАММЕРС: Да.

МАЙОР ДЖОНС: Вы спасли их от истребления, вы имели в виду, я полагаю?

ЛАММЕРС: Нет. Я просто спас их от эвакуации и ничего больше. Я узнал потом, конечно — сейчас — что на самом деле я действительно спас их от смерти. У вас есть...

МАЙОР ДЖОНС: Вы знаете, что вы дали показания — минуточку — вы дали показания Трибуналу о конференции, которая состоялась в начале 1943 года, куда вы были приглашены РСХА прислать представителя на конференцию, посвященную еврейской проблеме. Вы помните, как говорили это Трибуналу?

ЛАММЕРС: Да, этот вопрос обсуждался. Это была конференция экспертов.

МАЙОР ДЖОНС: Это была та знаменитая конференция, на которой председательствовал Эйхман, вы помните?

ЛАММЕРС: Этого я не знаю. Я сам не присутствовал на ней; я просто послал подчиненного.

МАЙОР ДЖОНС: Приглашение присутствовать на конференции, оно пришло от Кальтенбруннера, не так ли?

ЛАММЕРС: Приглашение пришло от РСХА.

МАЙОР ДЖОНС: Не от Кальтенбруннера лично.

ЛАММЕРС: Я не знаю.

МАЙОР ДЖОНС: И вы послали представителя на конференцию, не так ли?

ЛАММЕРС: Кто-то должен был пойти в качестве моего представителя; и у него были конкретные приказы просто слушать и не делать никаких комментариев во время конференции, потому что я оставил за собой право доложить об этом фюреру.

Был ли ваш представитель на этой конференции проинструктирован вами не занимать никакой позиции? Это то, что вы сказали Трибуналу?

ЛАММЕРС: Ему были даны четкие приказы не делать никаких комментариев. Мой статс-секретарь, который давал ему инструкции, может подтвердить это. Он в любом случае не мог этого сделать, так как никаких решений не было принято. Но он не должен был делать никаких комментариев по собственной инициативе, потому что я намеревался обсудить этот вопрос, который в то время описывался как «окончательное решение еврейской проблемы», с фюрером. По этой причине я намеренно отдал приказ: «Никаких комментариев!»

МАЙОР ДЖОНС: Вы послали Готфрида Боле своим представителем на ту конференцию, не так ли?

ЛАММЕРС: Я не посылал его; мой статс-секретарь послал его, и он даже не был компетентным экспертом, а был случайно...

МАЙОР ДЖОНС: Просто отвечайте на мои вопросы, кратко, хорошо? Готфрид Боле представил вам отчет, не так ли?

ЛАММЕРС: Я получил короткий письменный отчет, а не устный.

МАЙОР ДЖОНС: И указывал ли этот отчет вам на то, что Эйхман планировал истребление?

ЛАММЕРС: Нет, там не было ничего об этом; и мы не знали об этом. По крайней мере, я не могу вспомнить, чтобы там было что-то, что заставило бы меня предпринять какие-либо немедленные действия.

МАЙОР ДЖОНС: Вчера вы сказали Трибуналу, что концентрационные лагеря не упоминались в бюджете Рейха. Вы помните, как говорили это?

ЛАММЕРС: Что было включено?

МАЙОР ДЖОНС: Вчера...

ЛАММЕРС: Я не знаю. Я не находил и не читал ничего об этом.

МАЙОР ДЖОНС: Вчера вы сказали Трибуналу, что в бюджете Рейха ничего не упоминалось о концентрационных лагерях.

ЛАММЕРС: Я ничего не нашел и ничего не читал на эту тему. Я ничего не знаю об этом. Такие вопросы меня все равно мало интересовали.

МАЙОР ДЖОНС: Вы сейчас говорите, что не знаете, были ли в бюджете какие-либо ссылки на концентрационные лагеря или нет?

ЛАММЕРС: Я не мог бы сказать наверняка. Я не помню никакого конкретного упоминания о концентрационных лагерях в бюджете.

МАЙОР ДЖОНС: Удивляет ли вас, что в бюджете 1939 года для вооруженных СС и концентрационных лагерей в бюджете Министерства внутренних дел была выделена сумма в 104 000 000 марок и 21 000 000 марок в качестве расходов на эти статьи? Вы знали это?

ЛАММЕРС: Я не изучал каждую статью бюджета, составленного министром внутренних дел. Я вообще не читал никаких бюджетов. Меня интересовали только мои собственные бюджеты в Рейхсканцелярии; я не читал бюджеты других ведомств. У меня не было причин делать это.

МАЙОР ДЖОНС: Знали ли вы, что в нацистской Германии было более 300 концентрационных лагерей?

ЛАММЕРС: Нет, я этого не знал.

МАЙОР ДЖОНС: О существовании скольких из них вы, как глава Рейхсканцелярии, знали?

ЛАММЕРС: Я знал только о нескольких.

МАЙОР ДЖОНС: Только о нескольких.

ЛАММЕРС: Максимум о трех.

МАЙОР ДЖОНС: Вы торжественно, под присягой...

ЛАММЕРС: Но я знал, что существуют и другие.

МАЙОР ДЖОНС: Вы торжественно, под присягой, заявляете Трибуналу, что вы, находясь в самом центре паутины нацизма, не знали о существовании более трех концентрационных лагерей?

ЛАММЕРС: Да, я именно это и хочу сказать. Я не был в самом центре нацизма; я был главным административным чиновником, который выполнял административную работу для фюрера. Я не занимался концентрационными лагерями. Я знал о некоторых концентрационных лагерях, то есть о двух или трех; и мне было ясно, что должны существовать и другие. Я не могу сказать больше под присягой.

МАЙОР ДЖОНС: Я утверждаю, что вы прекрасно знали об этом режиме террора, но продолжали служить ему до конца. Разве это не так?

ЛАММЕРС: О каком режиме террора? Система концентрационных лагерей существовала. Я знал это; все это знали.

МАЙОР ДЖОНС: Но это не тревожило вашу совесть, я полагаю.

ЛАММЕРС: Что они существовали? Я представлял свои предложения в отношении концентрационных лагерей фюреру; и он отстранил меня от всего этого вопроса еще в 1934 году, после того как я сделал ему предложения о концентрационных лагерях, и передал все дело Гиммлеру, которому я должен был передавать все жалобы на концентрационные лагеря. Я не имел абсолютно никакого отношения к концентрационным лагерям, кроме случаев, когда я получал жалобы, которые я считал адресованными фюреру. Я преследовал их, насколько это было возможно, и частично добивался их устранения.

МАЙОР ДЖОНС: Вы, конечно, были обергруппенфюрером СС. Возможно, вы не распознали террор, когда слышали и видели его.

ЛАММЕРС: Я был обергруппенфюрером СС, что было почетным званием, точно так же, как я говорил ранее о Зейсс-Инкварте. Я не выполнял никаких официальных обязанностей в СС; у меня не было командования, никаких полномочий или чего-либо еще.

МАЙОР ДЖОНС: И вы извлекли значительную выгоду, вы и ваши нацистские коллеги, из этого режима, не так ли? Вы, как контролер фондов Рейхсканцелярии, вероятно, можете помочь нам в этом вопросе.

ЛАММЕРС: Что у меня было? Значительную чего?

МАЙОР ДЖОНС: Фонды, деньги, марки, рейхсмарки.

ЛАММЕРС: Да. У меня был доход, естественно.

МАЙОР ДЖОНС: И вы были ответственны за распределение...

ЛАММЕРС: Не как фюрер СС.

МАЙОР ДЖОНС: Как рейхсканцлер вы были ответственны за распределение щедрот нацистов среди вас самих, не так ли?

ЛАММЕРС: Я был ответственным за фонды фюрера; и по его указаниям я производил необходимые выплаты из этих фондов. Я не мог тратить деньги, как мне заблагорассудится.

МАЙОР ДЖОНС: Вы, как рейхсканцлер, передали миллион рейхсмарок доктору Лею, не так ли?

ЛАММЕРС: Это было пожертвование, которое фюрер специально предоставил Лею. Я не делал этого по собственной инициативе.

МАЙОР ДЖОНС: И Риббентроп был еще одним получателем миллиона, не так ли?

ЛАММЕРС: Он получил миллион частями, сначала одну половину, а затем другую.

МАЙОР ДЖОНС: И Кейтель был еще одним миллионером, не так ли? Он получил миллион, не так ли?

ЛАММЕРС: Он получил сумму денег и поместье, потому что фюрер возобновил практику старых прусских королей даровать землю и деньги своим генералам.

MAJOR JONES: And you yourself received 600,000 marks, did
you not?

ЛАММЕРС: Я получил 600 000 марок на свое 65-летие. Я получил эту сумму, потому что никогда не получал ничего на своих предыдущих должностях, так как никогда не просил об этом — также потому, что я дважды оставался без крова из-за бомбежек и не имел собственного дома или собственности. Фюрер хотел, чтобы я купил небольшой дом.

МАЙОР ДЖОНС: Это все.

Если ваша светлость позволит мне уточнить номера вещественных доказательств документов, которые я представил: документ 3863-PS — это вещественное доказательство GB-320; 2220-PS — USA-175; 686-PS — USA-305; 865-PS — USA-143; 032-PS — GB-321; 871-PS — GB-322; D-753(a) — GB-323; 3601-PS — GB-324; 997-PS — RF-122; 1296-PS — GB-325; 1292-PS — USA-225 и RF-68; 3819-PS — GB-306.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мистер Элвин Джонс, вы представили бюджет, который показывает цифры, которые вы нам дали?

МАЙОР ДЖОНС: Это на странице 1394 бюджета 1939 года. Для целей протокола это будет вещественное доказательство GB-326 (документ 3873-PS).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо.

МАЙОР ДЖОНС: Обвинение сделает выписку из этого огромного тома, милорд, для целей судебного документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Полковник Покровский, Трибунал полагал, что будет только один перекрестный допрос свидетелей, которые не являются подсудимыми.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Советская делегация хотела допросить свидетеля Ламмерса. Было предложено разделить допрос на две части, некоторые вопросы будут заданы британской делегацией, а другие — российской делегацией.

МАЙОР ДЖОНС: Если вашей светлости угодно...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это был тот единственный случай, который упоминался?

МАЙОР ДЖОНС: Это исключительный случай, милорд, и соглашение было достигнуто до того, как был введен новый режим перекрестного допроса. Мой коллега, полковник Покровский, и я действительно договорились разделить работу; и есть очень мало вопросов, которые полковник Покровский указал, что он желает задать; и это было по соглашению между обвинением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: 6 ноября 1945 года вас допрашивал представитель советского обвинения. Вы помните этот допрос?

ЛАММЕРС: Да, я помню допрос представителем советского обвинения.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы дали показания в то время, что Гитлер...

ЛАММЕРС: Да. Я дал показания.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы не знаете, о чем я говорю, поэтому не торопитесь.

Теперь, вы дали показания, что Гитлер уполномочил вас оказать помощь Розенбергу. Вы помните это, не так ли?

ЛАММЕРС: Да, Розенберг должен был взять на себя политическую работу в связи с восточными проблемами.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Это верно. В чем заключалась ваша помощь Розенбергу?

ЛАММЕРС: Для начала, это означало только то, что у меня была встреча с ним, на которой он обсуждал свои планы относительно возможной администрации, которую предстояло создать. Фюрер дал ему инструкции рассмотреть, как в случае войны с Россией страна может быть оккупирована и управляема. Для этого господин Розенберг...

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Свидетель, подождите минутку. Я не спрашивал вас, что фюрер просил Розенберга сделать. Я спрашиваю вас, что фюрер уполномочил или просил сделать вас? Вы сказали: «Помочь Розенбергу». В какой именно форме приняла ваша помощь Розенбергу? Вы содействовали в... [Свидетель попытался прервать.] Подождите минутку. Участвовали ли вы в разработке — подождите минутку, пожалуйста, послушайте мой вопрос. Участвовали ли вы в разработке плана экономической организации восточных территорий? Вы понимаете меня?

ЛАММЕРС: Я не принимал участия в разработке организации экономики.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я хочу, чтобы вы взглянули на документ номер 1056-PS. Вы помните этот документ сейчас?

[Документ был передан свидетелю.]

ЛАММЕРС: Я должен сначала увидеть его.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Да, это причина, по которой он был дан вам.

ЛАММЕРС: Я, кажется, не узнаю этот документ, и я не верю, что я подготовил его. Это очевидно план, составленный господином Розенбергом.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Другими словами, вы утверждаете, что ничего не знали; и вы вообще ничего не знаете об этом документе?

ЛАММЕРС: Возможно, что господин Розенберг передал мне план такого рода, но в данный момент я не могу сказать, были ли у меня когда-либо эти 30 страниц в руках или нет. Я не знаю.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вчера вы дали показания перед Трибуналом — и ваши показания были очень подробными — в отношении экономического управления восточными территориями. Как вы могли дать какие-либо правдивые показания, если вы вообще ничего не знали об этом базовом документе? Этот конкретный документ действительно определяет и устанавливает структуру администрации на территориях, которые находились под Розенбергом. Вы понимаете меня?

ЛАММЕРС: Я не могу высказать никакого мнения относительно того, что содержится в этом документе. Я не могу сформировать мнение о документе из 30 страниц за одну минуту здесь. Пожалуйста, дайте мне документ, чтобы я прочитал его целиком. Я не верю, что когда-либо держал этот документ в руках. Розенберг занимался организацией на Востоке. Я просто сотрудничал в указе, базовом указе, в котором Розенбергу были даны полномочия на Востоке. Я совсем не интересовался деталями.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Если ваша память так слаба в отношении этого документа, то не будете ли вы так любезны взглянуть на другой документ? Он менее 30 страниц длиной. Теперь вам будет показан документ, подписанный вами лично. Он касается вопроса о советских военнопленных. Это вещественное доказательство USSR-361. В этом документе отмечен один отрывок, который гласит, что с советскими военнопленными не следует обращаться согласно общим правилам, а следует передать их в ведение Министерства по делам восточных территорий. Вы нашли это место? [Ответа не последовало.] Свидетель Ламмерс, я спрашиваю вас...

ЛАММЕРС: Я не нашел это место.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Взгляните на вторую страницу.

ЛАММЕРС: Приложение?

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Да, да, в приложении. Для вашего удобства это место отмечено карандашом.

ЛАММЕРС: Не здесь. В том, что у меня, нет отмеченного отрывка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, документ, который у меня — если это тот же самый, 073-PS — разбит на абзацы. Не могли бы вы направить его к абзацам?

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Минуточку, пожалуйста.

К сожалению, абзац не указан в выдержке, которая у меня есть. Однако точное место будет показано свидетелю.

[Место в документе было указано свидетелю.]

Это место действительно отмечено карандашом. Он просто не заметил его.

[Поворачиваясь к свидетелю.] Вы нашли его?

ЛАММЕРС: Да, теперь у меня есть.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: И теперь вы убедились, что оно отмечено карандашом?

ЛАММЕРС: Да, министерство иностранных дел...

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я не спрашиваю вас об этом. Меня интересует другое место, где сказано: «Исключением из этого правила являются советские военнопленные...» Вы нашли его?

ЛАММЕРС: Да.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: «Исключением из этого правила являются советские военнопленные» — это то, что меня интересует — «которые находятся в ведении министра по управлению оккупированными восточными территориями, поскольку общая Женевская конвенция не...» — и так далее.

Вы нашли это место?

ЛАММЕРС: Да, у меня есть это место.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы подписали этот документ?

ЛАММЕРС: Я не подписывал этот документ, потому что он был составлен министерством иностранных дел. Я просто подписал сопроводительное письмо, пересылающее этот меморандум из министерства иностранных дел министру Розенбергу для его сведения.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Также с сопроводительной запиской. Вы также отправили свое письмо...

ЛАММЕРС: В этой сопроводительной записке я говорю, что прилагаю меморандум из министерства иностранных дел: «Министерство иностранных дел комментирует ваше письмо и т. д.; и я могу проинформировать вас об этом». Я просто действовал как посредник и пересылающее ведомство. Я не составлял меморандум и не подписывал его.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Тогда я понимаю вас так, что вы фактически подтвердили подлинность этого документа, документа, который прошел через ваши руки?

ЛАММЕРС: Я не знаю; я могу только подтвердить...

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Как вы могли не сказать этого? Вы сказали нам, что пересылали его; вы дали этот документ и переслали его кому-то другому. Вы отправили его по какому-то адресу?

ЛАММЕРС: Я отправил документ подписанным. Я подписал письмо, информирующее господина Розенберга о позиции, занятой министерством иностранных дел. Является ли приложение подлинным или нет, я не знаю.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я вполне удовлетворен этим ответом.

8 апреля здесь, перед Трибуналом, вы заявили, что решение еврейской проблемы было передано Гитлером Герингу и Гейдриху, а позднее преемнику Гейдриха, Кальтенбруннеру. Теперь я хочу, чтобы вы рассказали нам точно, как Геринг, Гейдрих и Кальтенбруннер участвовали в решении еврейской проблемы.

ЛАММЕРС: Я знал только, что приказ фюрера был передан рейхсмаршалом Герингом Гейдриху, который был в то время главой РСХА. Я полагаю, что затем он был передан в ведение Кальтенбруннера. Этот приказ назывался «Окончательное решение еврейской проблемы», но никто не знал, с чем он связан или что означает этот термин. В период, который последовал, я предпринял несколько попыток прояснить реальное значение термина «окончательное решение» и что должно было произойти. Я пытался вчера объяснить этот вопрос, но мне не позволили сказать все, что я хотел.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Что ж, недостаточно ясно, через кого именно и как — каким образом — вы пытались прояснить значение выражения «окончательное решение еврейской проблемы». К кому вы обращались? Кого вы спрашивали?

ЛАММЕРС: Сначала я обратился к Гиммлеру и спросил его, что это означает. Гиммлер сказал мне, что фюрер приказал ему эвакуировать евреев, которые все еще находились в Германии, и это привело к ряду проблем, называемых «Окончательным решением еврейской проблемы». Это то, что я сказал вчера.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Свидетель, подождите минутку. Вы сказали, что Гитлер поручил Герингу и Гейдриху, а впоследствии Кальтенбруннеру, решение этой проблемы. Вы обращались к Герингу по этому поводу? К Гейдриху и к Кальтенбруннеру? Вы задавали им этот вопрос, вопрос, в котором, как вы сказали мне, вы были заинтересованы?

ЛАММЕРС: Нет, я не могу вспомнить, чтобы делал это, потому что я полагал, что Геринг просто передавал приказ фюрера. У меня нет знаний об участии Кейтеля; я не слышал об этом до сегодняшнего дня.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Кто говорил о Кейтеле? Он вообще не упоминался; это был Гейдрих.

ЛАММЕРС: Гейдрих имел это поручение. Я обнаружил из отчетов моих помощников, что такое поручение существовало. Я был заинтересован в том, чтобы выяснить, что это за поручение, и я обратился к Гиммлеру за информацией.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: И поэтому вы не преуспели?

ЛАММЕРС: Я не видел письменного приказа.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вчера вы сказали: «все, кроме меня», выразили свое мнение по еврейскому вопросу. Кто эти «все», кроме вас? Вы помните вчерашние показания?

ЛАММЕРС: Вчера я показал, что говорил об этом вопросе с Гиммлером и что оставил за собой право доложить фюреру. Я также показал, что у меня была эта беседа с фюрером, но фюрера было очень трудно убедить в этих вопросах. Вчера я также показал, что ходили слухи об убийствах евреев, что побудило меня провести расследование. Далее я показал вчера, что эти слухи, насколько я мог выяснить, были сплетнями. Поэтому мне ничего не оставалось, как обратиться по этому вопросу к фюреру — сначала к Гиммлеру, а затем к фюреру.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Свидетель, я не спрашиваю вас о том, что вы говорили вчера. Я не хочу слушать ваши показания во второй раз. Меня интересует, и я хочу прояснить в данный момент, тот факт, что вчера вы упомянули: «Все, кроме меня, выразили свое мнение по еврейскому вопросу». «Все» — это кто? Назовите их. Кого вы имеете в виду? И отвечайте на мой вопрос прямо.

ЛАММЕРС: Я не понимаю вопроса «все».

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я повторю этот вопрос в третий раз, чтобы вы могли лучше его понять: вчера, давая показания о решении еврейского вопроса, вы сказали: «Все, кроме меня, выразили свое мнение и определили свое отношение к еврейскому вопросу. Меня также просили высказать свое мнение». Вы теперь это помните?

ЛАММЕРС: Да, я это помню.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Очень хорошо.

ЛАММЕРС: Слово «все» относится ко всем представителям ведомств, приглашенным на их совещание. Руководители соответствующих ведомств были приглашены на все эти совещания РСХА. Вот к кому относится «все».

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Кто из присутствующих здесь подсудимых присутствовал на нем?

ЛАММЕРС: Там вообще не было министров. Это было просто совещание экспертов. Меня там не было. Я не знаю, кто присутствовал на этом совещании.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы присутствовали на совещании в ставке Гитлера 16 июля 1941 года? Вы понимаете, о каком совещании я говорю, не так ли? О том, которое проводилось с целью рассмотрения целей войны против СССР. Теперь вы понимаете?

ЛАММЕРС: Да.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Присутствовал ли Кейтель на этом совещании?

ЛАММЕРС: Насколько мне известно, да.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы не помните, что Кейтель говорил о целях войны против СССР?

ЛАММЕРС: Я не могу вспомнить, упоминал ли он эту тему.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: А вы оставались до конца совещания?

ЛАММЕРС: Полагаю, что я оставался до конца.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: И Кейтель тоже? И Кейтель также оставался до конца?

ЛАММЕРС: Я не могу сейчас этого вспомнить. Полагаю, что да, но он мог уйти раньше.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы не можете утверждать это наверняка?

ЛАММЕРС: Нет, я не могу быть уверен.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: 13 октября 1945 года вас допрашивал подполковник американской армии, и тогда вы показали, что Розенберг был назначен министром по делам восточных территорий по личному желанию фюрера. Вы помните эти показания?

ЛАММЕРС: Я знаю, что давал показания.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Далее, в тот же день и во время того же допроса вы показали, что не рекомендовали Розенберга на этот пост, поскольку у вас были определенные возражения относительно его кандидатуры. Каковы были возражения против кандидатуры Розенберга?

ЛАММЕРС: Было много возражений против назначения Розенберга. Их выдвигал, в частности, Борман. Рейхсляйтер Борман не хотел видеть Розенберга на этой должности.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Расскажите нам о ваших возражениях. Каковы были ваши собственные возражения?

ЛАММЕРС: В то время я поставил перед фюрером вопрос о том, необходимо ли вообще иметь такого человека для Востока, если возникнут военные осложнения; и если да, то является ли Розенберг подходящим человеком для организации этих дел.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Это было в апреле 1941 года?

ЛАММЕРС: Я уже не помню; это было весной.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: По приказу рейхсминистра Розенберга 16 августа 1941 года был введен принудительный труд, принудительный труд для еврейского населения восточных областей. Каждый еврей в возрасте от 14 до 60 лет должен был выполнять принудительные работы. В случае отказа от работы они подлежали расстрелу. Знаете ли вы об этом приказе или нет?

ЛАММЕРС: Я не знал об этом. Я не могу этого припомнить.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Взгляните на этот документ и постарайтесь вспомнить.

Господин председатель, этот документ напечатан на странице 50 второй части «Зеленой папки» Геринга, которая уже представлена Трибуналу под номером EC-347.

ЛАММЕРС: Я не могу вспомнить этот документ.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Хорошо. Мы оставим это. Взгляните на другой документ. Возможно, ваша память будет несколько лучше в отношении этого документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, были ли зачитаны в протокол те параграфы постановления из последнего документа, на который вы ссылались?

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я не был бы в этом вполне уверен, господин председатель; я не знаю, был ли зачитан в протокол именно этот параграф. Вся вторая часть «Зеленой папки» Геринга была представлена Трибуналу в качестве доказательства и внесена в список под номером USA-320 (документ номер EC-347). Документ о предварительном расследовании имеет номер EC-347. Эта часть была зачитана в протокол. Я думаю, что, поскольку свидетель сейчас не помнит этот документ, мы коснемся его, когда это будет более настоятельно необходимо при допросе другого подсудимого.

Теперь мы займемся кое-чем другим.

[Обращаясь к свидетелю.] Взгляните на директиву фюрера от 29 августа 1941 года. Этот документ, конечно, будет легко вспомнить, так как на нем стоит ваша подпись. Это директива относительно экономических мероприятий на оккупированных восточных территориях.

Этот документ, ваша честь, также является одним из документов второй части «Зеленой папки» Геринга. Он представлен Трибуналу на английском языке.

[Обращаясь к свидетелю.] А теперь, узнаете ли вы этот документ?

ЛАММЕРС: Да, я подписал этот документ. Это мероприятие, которое фюрер постановил провести по предложению рейхсмаршала.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Очень хорошо; а как вы объясните тот факт, что Кейтель подписывал подобные директивы или приказы, касающиеся общих правительственных вопросов рейха, которые не носили военного характера? Как вы это объясните? Почему это должно быть подписано Гитлером, Кейтелем и Ламмерсом?

ЛАММЕРС: Это был указ фюрера; и указы фюрера заверялись мной, а также подписывались Кейтелем как начальником ОКВ, если вермахт был хоть как-то заинтересован. Они могли также подписываться Борманом как третьим членом, если были затронуты интересы партии. Это и послужило причиной подписи Бормана...

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Подписи Бормана здесь нет. Он подписан Гитлером, Кейтелем и Ламмерсом. Это так?

ЛАММЕРС: Он был подписан сначала Кейтелем, потому что касался оккупированных областей на Востоке.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Другими словами, Кейтель отвечал за все законодательство на оккупированных территориях; это так? Вы слышите мой вопрос? Отвечал ли подсудимый Кейтель за все правовые меры на оккупированных территориях? Вы слышите мой вопрос?

ЛАММЕРС: Подпись не влечет за собой никакой ответственности...

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Тогда зачем его подпись и какова была цель его подписи? Просто для декоративных целей?

ЛАММЕРС: Поскольку он был заинтересован или причастен к этому делу, он заверил это вместе с нами, но говорить об ответственности...

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы должны знать это лучше, чем кто-либо другой. Тем не менее, не совсем ясно, зачем была необходимость иметь его подписи на документе; и его подпись находится прямо над вашей. О чем в нем идет речь?

ЛАММЕРС: Вероятно, предполагалось, что этот указ затронет интересы вермахта. Фельдмаршал Кейтель должен знать лучше меня, почему он подписал его в то время.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы сами читали этот документ и могли прекрасно видеть, что вооруженные силы он не затрагивает.

У меня есть для вас еще два вопроса. Сегодня вы показали, что Зейсс-Инкварт получил звание СС и форму, но у него не было прав командира СС. Это верно?

ЛАММЕРС: Да, это верно.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Что ж, следует ли из этого сделать вывод, что звание полицейского чиновника и полицейская форма были на самом деле почетным знаком отличия в рейхе?

ЛАММЕРС: Зейсс-Инкварт не принадлежал к полиции, а к Общим СС.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Но СС фактически использовались для полицейских мер, разве не так?

ЛАММЕРС: Нет, Общие СС не имели полицейских заданий; это неверно. А форма СС представляла собой особое отличие в рейхе.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Он получил свою форму как своего рода награду за определенную работу, которую он проделал?

ЛАММЕРС: Да.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Теперь я хочу задать вам последний вопрос...

ЛАММЕРС: Это не всегда была награда за исключительные заслуги, но определенные руководящие деятели в рейхе получали...

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я удовлетворен вашим ответом, и мне не нужны дальнейшие подробности. Теперь я хочу задать вам последний вопрос. 17 января подсудимый Кейтель направил в Трибунал ходатайство о вызове вас в качестве свидетеля. В своем ходатайстве он заявил, что вы могли бы показать здесь перед Трибуналом, что он, Кейтель, как глава вооруженных сил, вместе с подчиненными ему военными органами на оккупированных территориях, противодействовал грабительским отрядам Розенберга и отдавал приказы об их аресте. Вас вызвали в Трибунал, чтобы ответить на этот вопрос, и по какой-то неизвестной причине это был единственный вопрос, который вам не задали. Я хотел бы, чтобы вы ответили на этот вопрос сейчас. Что вам известно о борьбе Кейтеля и вооруженных сил против грабительских отрядов Розенберга, как их называет Кейтель?

ЛАММЕРС: Я знаю только, что Розенбергу было поручено скупать предметы искусства, а также было поручено получить на западных оккупированных территориях мебель, которая была нужна для учреждений на Востоке. Это поручение он получил в качестве рейхсминистра.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Свидетель, очевидно, вы меня не поняли. [Свидетель попытался прервать.] Подождите минуту. Сейчас мы говорим не о заботах Розенберга; я спрашиваю вас, что вы знаете о борьбе военного командования против грабительских отрядов Розенберга — если использовать слова Кейтеля. Вы понимаете мой вопрос? Вы хоть что-нибудь об этом знаете или ничего не знаете?

ЛАММЕРС: Нет, я ничего об этом не знаю.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Хорошо, я вполне удовлетворен. У меня больше нет вопросов к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, чтобы быть точным: я понял вас так, что в отношении того документа, который вы только что предъявили свидетелю, от 2 июня 1941 года, этот документ не имеет отношения к военным властям. Но в параграфе 2 сказано: «Для достижения этой цели он» — то есть Геринг — «может отдавать прямые приказы соответствующим военным властям на оккупированных восточных территориях». Поэтому неточно говорить, что документ вообще не относится к военным властям.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я полагаю, что Трибунал помнит показания, которые были даны здесь относительно обстоятельств, при которых Кейтель подписывал общие директивы и общие законы. Он объяснял это тем, что все эти приказы и директивы носили оперативно-штабной характер.

В данном конкретном случае вопрос касается лишь общего ведомства рейха, которое прямого отношения к штабным делам не имеет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не хочу с вами спорить. Я лишь хочу указать, что было неточно говорить, что документ вообще не относится к военным делам.

Доктор Нельте, вы хотите провести перекрестный допрос?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я был бы признателен, если бы полковник Покровский прояснил свой последний вопрос свидетелю, доктору Ламмерсу. Он заявил, что подсудимый Кейтель вызвал доктора Ламмерса в качестве свидетеля того факта, что он, Кейтель, противодействовал усилиям, предпринимаемым специальным штабом Розенберга на восточных территориях. Правильно ли я его понял? Возможно, перевод с русского на немецкий был не очень хорошим.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не уверен, что понял вопрос, но я понял, что свидетель не смог на него ответить. Но я не думаю, что это может иметь очень большое значение. Свидетель не смог ответить на вопрос.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Нет, я подумал, что советский обвинитель имел в виду, что доктор Ламмерс был вызван в качестве свидетеля для дачи определенных показаний, а я не задавал свидетелю такого вопроса. Я лишь хочу прояснить, что это не так; в остальном у меня нет запросов по этому делу, как и лично у меня нет больше вопросов к свидетелю от имени подсудимого Кейтеля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что Трибунал считает необходимым для вас вдаваться в это. Вы полностью осветили этот вопрос в своем основном допросе. Итак, доктор Нельте, есть ли у вас еще свидетели для вызова?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Я могу закончить завтра утром за полчаса. У меня больше нет свидетелей для допроса.

ТРИБУНАЛ (г-н Фрэнсис Биддл, член от Соединенных Штатов): Я хотел бы задать два или три вопроса о кабинете министров рейха. Вы сказали, что первое заседание состоялось 30 января 1933 года, а последнее — в ноябре 1937 года. Были ли другие заседания в 1937 году?

ЛАММЕРС: Нет, заседания кабинета министров не заменялись никакими другими совещаниями.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Я вас об этом не спрашивал. Вы не могли бы послушать? Вы сказали, что в ноябре 1937 года было заседание. Были ли другие заседания в 1937 году?

ЛАММЕРС: Да, были некоторые до этого. Было несколько заседаний кабинета министров, но не очень много. В 1937 году их было сравнительно мало.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Сколько, по-вашему, их было в 1937 году?

ЛАММЕРС: Сколько? Возможно, было пять или шесть заседаний кабинета министров. Не думаю, что больше.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Вы знаете, сколько их было в...

ЛАММЕРС: Возможно, их было меньше.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Вы знаете, сколько их было в 1936 году?

ЛАММЕРС: Тогда заседаний кабинета министров было несколько больше, но не так много, как в начале 1933 и 1934 годов. Количество заседаний кабинета министров...

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Достаточно, спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Латернзер?

ДОКТОР ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, у меня нет вопросов к свидетелю, но я просто хотел вставить несколько замечаний по следующему вопросу:

Мой коллега, доктор Нельте, отказался от допроса дальнейших свидетелей. Тем самым он отказался, среди прочих, от генерал-полковника Гальдера, и, конечно, он имеет на это право, хотя, отказываясь от допроса свидетеля Гальдера, он ущемляет мои права. Трибунал помнит, что когда было представлено письменное заявление свидетеля Гальдера, Трибунал...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор, если доктор Нельте не вызывает генерала Гальдера, то вы можете подать ходатайство о его вызове самостоятельно, и этот вопрос будет рассмотрен. По-видимому, вы уже просили о нем, и вас отослали к тому факту, что он был указан доктором Нельте. Теперь доктор Нельте его не вызвал. Вы можете возобновить свое ходатайство, если хотите, в письменном виде.

ДОКТОР ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, я не считаю, что эта точка зрения вполне верна. Когда письменное заявление было представлено советским обвинением, было заявлено, по возражению защиты, что свидетель Гальдер должен быть вызван для перекрестного допроса, и по согласованию с другими моими коллегами я изменил это так, чтобы Гальдер был заслушан во время разбирательства по делу подсудимого Кейтеля. Отказ от этого свидетеля ущемит мои права. Я считаю, следовательно, что имею право просить о том, чтобы свидетель был предоставлен в мое распоряжение для допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Латернзер, мы рассмотрим вопрос о генерале Гальдере и сообщим вам утром. Сейчас 5 часов.

ДОКТОР ЛАТЕРНЗЕР: Да.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Господин председатель, я хотел бы задать свидетелю некоторые вопросы, которые стали необходимыми из-за перекрестного допроса и которые касаются определенных вопросов...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не можете сделать это сегодня вечером, во всяком случае. Мы рассмотрим это и сообщим вам завтра утром, но вы не можете сделать это сегодня вечером.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Я просто хотел поднять этот вопрос, чтобы свидетель оставался в распоряжении завтра утром.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, он будет в распоряжении.

МИСТЕР ДОДД: Ваша светлость, если можно, одну минуту времени Трибунала, судья Джексон просил меня довести до сведения Трибунала для информации эти факты, касающиеся сегодняшнего утреннего обсуждения.

Мы получили от полковника Достерта оригинал стенограммы, который был передан ему доктором Тома, и он показывает, что на полях рядом с этим отрывком, который был переведен, размножен и включен в книгу документов, была проведена красная линия. Доктор Тома сегодня утром посчитал, что он не подчеркивал его, и он также посчитал, что в переводе, несомненно, была ошибка, а полковник Достерт говорит нам, что ошибки в переводе нет и что он был подчеркнут.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну что ж, доктор Нельте, мы хотели бы знать, какова ваша позиция относительно генерала Вестхофа и — я думаю, это обергруппенфюрер Вилен или что-то в этом роде. Вам была предоставлена возможность вызвать этих свидетелей, и мы понимаем, что вы не желаете этого делать.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Господа судьи, я думаю, что перекрестный допрос прояснил, что обвинение отказалось от первоначального обвинения против Кейтеля, а именно, что он отдал приказ или передал приказ от Гитлера о том, что 50 офицеров Королевских ВВС должны быть расстреляны.

Сэр Дэвид Максвелл-Файф предъявил подсудимому четыре пункта, в которых он обвинял подсудимого Кейтеля в связи с этим делом; и подсудимый признал эти четыре пункта.

Поскольку я назвал генерала Вестхофа в качестве свидетеля только для того, чтобы подтвердить, что Кейтель не отдавал приказ и не передавал его, а так как Вестхоф не присутствовал на совещании в Оберзальцберге и не имеет непосредственных знаний, у меня нет дальнейшей необходимости вызывать этого свидетеля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, вы, конечно, сами решаете, вызывать его или нет. Но если сэр Дэвид Максвелл-Файф не скажет, что он снял какое-либо обвинение против Кейтеля, я не думаю, что вы должны воздерживаться от его вызова на том основании, что обвинение было снято. Не было никакого прямого отказа от какого-либо обвинения. При условии того, что скажет сэр Дэвид Максвелл-Файф, я бы не подумал, что это было бы веской причиной не вызывать его, но это полностью ваше дело.

Да, сэр Дэвид?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, никакого отказа от обвинения нет. На самом деле, обвинение настаивает на том, что изложено генералом Вестхофом в его заявлении, которое я предъявил подсудимому Кейтелю. Это доказательство обвинения, и обвинение настаивает на нем в том виде, в каком оно представлено.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Могу ли я спросить, желает ли обвинение утверждать, что генерал Вестхоф показал, что Кейтель действительно отдал этот приказ или передал его?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, вы видели документ, который содержит выдержку из заявления генерала Вестхофа. Вы поэтому знаете, что он говорит в этом заявлении. Трибунал, при условии того, что адвокаты пожелают высказаться по этому предмету — они, конечно, будут их слушать — но Трибунал предлагает вызвать генерала Вестхофа самостоятельно, чтобы услышать его заявление, придерживается ли он своего заявления; а также Вилена, показания Вилена, конечно, в основном направлены против подсудимого Кальтенбруннера.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Тогда могу ли я также попросить обвинение представить Трибуналу аффидевит, данный генералом Вестхофом по этому вопросу, чтобы прояснить...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда вы говорите аффидевит, вы имеете в виду заявление?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Нет; я имею в виду аффидевит, а не незаверенное заявление. До сих пор обвинение имело дело только с заявлениями, сделанными не под присягой. Помимо них, однако, полковник Уильямс потребовал и получил аффидевит от свидетеля Вестхофа, и этот аффидевит содержит точное заявление Вестхофа о том, что он не желает говорить и никогда не говорил, что Кейтель когда-либо отдавал или передавал какой-либо подобный приказ.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: У меня нет аффидевита. Я сверился с мистером Робертсом, и у нас его нет. Было два допроса, если моя память мне не изменяет, один ранний и один 2 ноября. Было два допроса, один из которых я представил. Они находятся в книге документов доктора Нельте. У меня нет аффидевита. Если бы он был, конечно, я бы представил его немедленно. Я не знаю, откуда доктор Нельте взял эту информацию, но, безусловно, никакой аффидевит никогда не доводился до моего сведения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Единственное, что есть у Трибунала, — это заявление, сделанное генералом Вестхофом, которое приложено к отчету некоего бригадира, чье имя я забыл. О да, бригадир Шапкотт. Курс, который предлагает предпринять Трибунал, — это вызвать генерала Вестхофа и спросить его, является ли его заявление, сделанное в этом документе, точным, а также правдивым.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Обвинение не имеет ни малейших возражений против этого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Маршал вызовет генерала Вестхофа, а также Вилена — они будут здесь завтра утром в 10 часов.

МАРШАЛ (полковник Чарльз У. Мэйс): Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас объявляет перерыв.

[Трибунал объявил перерыв до 10 апреля 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED AND FOURTH DAY
 Wednesday, 10 April 1946


Утреннее заседание

ДОКТОР ТОМА: Высокий Трибунал, господин председатель, я вчера заявил, что отрывок Лапужа не был отмечен красным в моей книге документов и не должен был быть зачитан. Мое утверждение было неверным. Я сделал это утверждение по следующим причинам:

Мой клиент, господин Розенберг, прислал мне вчера следующую записку, пока я излагал свое дело: «Отрывки в книге документов, которые должны быть процитированы, безусловно, отмечены красным; другие части вообще не должны переводиться». Отрывки, на которые ссылались во французском тексте, не были отмечены. Я, следовательно, предположил, что отрывки не должны переводиться. Это сообщение от Розенберга, однако, имело другое значение. Розенберг сделал знак в определенных документах, которые были отмечены красным, чтобы указать, что эти отрывки не должны быть зачитаны. Это включает цитату из Лапужа, и поэтому произошла ошибка.

Я также сказал вчера, что отрывок, процитированный господином судьей Джексоном, был неправильно переведен. Это тоже была ошибка, которая произошла с моей стороны, по-видимому, потому, что акцент на слове «Bastardisierung» шокировал меня. Я предполагаю, что имелось в виду «смешение рас». Я прошу отдел переводов простить меня. Сама книга документов...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, Трибунал вполне понимает, что должна была произойти какая-то ошибка, и никто, я надеюсь — и, безусловно, не Трибунал — не обвиняет вас в какой-либо недобросовестности в этом деле вообще. Трибунал вполне понимает, что должно было произойти какое-то недопонимание или какая-то ошибка, которая привела к тому, что произошло.

ДОКТОР ТОМА: Я вас очень благодарю.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Господин председатель, позвольте мне задать Трибуналу короткий вопрос, касающийся процедурных моментов по делу Вестхофа. Вчера я изложил причины, по которым я считал, что могу отказаться от вызова свидетеля Вестхофа. Согласно объяснению британского обвинения, ошибка была устранена, и поэтому мое предположение больше не верно. Я хотел бы теперь спросить Трибунал: «Восстанавливается ли тем самым первоначальная ситуация автоматически, и могу ли я также требовать допроса этого свидетеля перед судом в качестве свидетеля защиты, или я должен подать формальное ходатайство о разрешении вызвать этого свидетеля снова?»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, доктор Нельте, Трибунал не желает, чтобы вы подавали какое-либо формальное ходатайство. Вы можете задать свидетелю любые вопросы, когда он ответит на вопросы, которые задаст ему Трибунал, и обвинение, конечно, также может задать ему вопросы.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь, доктор Зайдль, я думаю, вы хотели задать несколько вопросов этому свидетелю, не так ли, от имени подсудимого Франка? Мы надеемся, что они не будут очень длинными.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Свидетель, обвинение задало вам вчера вопрос в связи с акцией АБ. Для вашей информации, акция АБ означает чрезвычайные операции по умиротворению. Это было необходимо в связи с восстаниями в 1940 году в Генерал-губернаторстве. В этой связи обвинение зачитало вам цитату из дневника Франка от 16 мая 1940 года. Я хочу зачитать вам, прежде всего, еще одно предложение из этой же цитаты, из той же записи. Оно гласит следующее:


«Любое произвольное действие должно быть предотвращено самыми суровыми мерами. В каждом случае на переднем плане должна быть точка зрения, которая принимает во внимание необходимую защиту авторитета фюрера и рейха. Более того, действие будет отложено до 15 июня 1940 года».



Затем обвинение зачитало вам еще одну цитату от 30 мая, из которой можно было сделать вывод...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не думает, что вы действительно можете зачитывать отрывки из дневника Франка свидетелю. Я имею в виду, вы проводите перекрестный допрос, чтобы прояснить ситуацию. Он не видел дневника.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Я задам ему вопрос. Прежде, однако, я должен зачитать еще один короткий отрывок; иначе он не сможет понять вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В чем вопрос? Вы можете предъявить дневник Франку, когда вызовете Франка.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Свидетель был заслушан вчера в связи с этой акцией АБ, и ему был представлен отрывок из этого дневника, который должен был создать у него впечатление, что довольно большое количество поляков было расстреляно без какого-либо судебного разбирательства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой вопрос вы хотите задать?

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Я хочу спросить его, знает ли он министерского советника Вилле, какую должность он занимал в Генерал-губернаторстве и какую помощь этот доктор Вилле мог бы оказать, если бы он вообще имел какое-либо отношение к этой акции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, спросите его об этом, доктор Зайдль, если хотите, но дневник не имеет никакого отношения к этому вопросу вообще.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Но на вопрос можно ответить разумно, только если я, господин председатель, зачитаю ему соответствующий отрывок из дневника. Иначе он, безусловно, не увидит связи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал тоже не видит связи, и Трибунал считает, что нет смысла зачитывать ему дневник.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Это станет очевидным, господин председатель. Я прошу позволить мне зачитать еще один отрывок из дневника, а именно от 12 июня 1940 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, доктор Зайдль. Вы можете задать ему свой вопрос, но вы не можете зачитывать ему дневник. Вы заявили, в чем заключался вопрос, знал ли он кого-то, кто занимал определенную должность в Генерал-губернаторстве. Вы можете задать ему этот вопрос.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Свидетель, вы знаете министерского советника Вилле?

ЛАММЕРС: Нет, я не могу его вспомнить.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Вы также не знаете, что он был главой главного отдела юстиции в Генерал-губернаторстве?

ЛАММЕРС: Нет; этого я тоже не помню.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Тогда один вопрос уже решен.

Второй вопрос, который я должен был представить свидетелю, снова связан с записью в дневнике Франка в связи с концентрационными лагерями. Я могу, однако, также задать этот вопрос, только если заранее смогу зачитать свидетелю соответствующий отрывок из дневника.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Скажите нам, в чем вопрос.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Вопрос звучал бы так: «Является ли точка зрения, выраженная в записи в дневнике Франка» — которую я намеревался зачитать — «правильной точкой зрения? Согласуется ли она с его первым объяснением в понедельник, или правильной является точка зрения, выраженная в отрывке из дневника, который обвинение представило вчера?»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, Трибунал считает, что вы можете задать вопрос, если вы сформулируете его в виде: «Знаете ли вы, каково было отношение Франка к концентрационным лагерям?» — если вы сформулируете его таким образом — «и каким оно было?»

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Господин председатель, свидетель уже ответил на этот вопрос в своем основном допросе. Он заявил, что Франк придерживался негативного отношения к концентрационным лагерям. Вчера, однако, ему была зачитана выдержка из дневника Франка, которая могла доказать обратное. Однако в дневнике Франка есть десятки записей, которые подтверждают точку зрения свидетеля и которые противоречат тому, что было представлено обвинением. Поэтому я могу задать свидетелю разумный вопрос, только если зачитаю ему что-то из дневника.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, все эти вопросы можно будет рассмотреть с Франком. Вы сможете тогда доказать каждый отрывок, который заканчивался спором; вы можете доказать каждый отрывок в дневнике, который является релевантным; и вы можете предъявить самые необходимые отрывки Франку.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Третий вопрос был бы в отношении телеграммы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, это лишь очень исключительная привилегия, что вам, как адвокату Франка, вообще разрешено проводить перекрестный допрос, и Трибунал выразил вам мнение, что они не считают, что это вопрос, по которому вам следует разрешить проводить перекрестный допрос. Тот, кто проводит перекрестный допрос, — это тот, кто вызывает свидетеля в первую очередь. Мы не можем разрешить, в обычных случаях, перекрестный допрос всем.

ДОКТОР ЗАЙДЛЬ: Тогда я отказываюсь от любого дальнейшего вопроса к этому свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

А теперь Трибунал желает, чтобы привели генерала Вестхофа.

Сэр Дэвид, не могли бы вы найти мне немецкую версию заявления генерала Вестхофа в этих бумагах здесь?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я искал ее, но не смог найти, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не можете ее найти?

[Свидетель Вестхоф занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваше полное имя?

АДОЛЬФ ВЕСТХОФ (свидетель): Адольф.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ваше полное имя?

ВЕСТХОФ: Адольф Вестхоф.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной эту присягу: я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что я скажу чистую правду — и ничего не утаю и не добавлю.

[Свидетель повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

Генерал Вестхоф, вы сделали заявление перед бригадиром Шапкоттом или перед капитаном Дж. Б. Парнеллом, не так ли?

ВЕСТХОФ: Я не знаю имени капитана. Я сделал заявление в Англии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. 13 июня 1945 года?

ВЕСТХОФ: Это возможно, да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не знаете английского, я полагаю?

ВЕСТХОФ: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, я зачитаю вам — есть ли у обвинения еще одна копия этого документа?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Что ж, сэр Дэвид, если бы вы следили за мной, пока я читаю, и обращали мое внимание на любые отрывки, которые действительно являются релевантными...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поскольку это довольно длинный документ, я не хочу зачитывать его весь свидетелю.

Что Трибунал хочет знать, генерал Вестхоф, так это то, придерживаетесь ли вы этого заявления или хотите внести в него какие-либо изменения. И я зачитаю вам, чтобы вы могли вспомнить, существенные отрывки из заявления.

ВЕСТХОФ: Очень хорошо.


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: «Я отвечал за «общий» отдел (Abteilung «Allgemein»), когда произошел расстрел бежавших военнопленных Королевских ВВС из Шталага Люфт III. Это был первый случай, когда фельдмаршал Кейтель вызывал меня. Я пошел с генералом фон Гревеницем. Его вызвали, и я должен был сопровождать его. Определенное количество офицеров бежало из лагеря Саган».



Я не слишком быстро читаю?


«Я не помню сколько, но полагаю, около 80...»



ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Господин председатель, могу ли я быть полезен Трибуналу, передав ему немецкий перевод, который был предоставлен в мое распоряжение обвинением?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, спасибо.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я очень благодарен доктору Нельте.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Вестхоф, не могли бы вы прочитать это ваше заявление как можно быстрее? Вы сможете увидеть, какие отрывки действительно являются существенными, а затем сказать Трибуналу, является ли это заявление верным.

ВЕСТХОФ: Да.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Господин председатель, есть еще одна часть заявления, которую я также получил от обвинения. Это был очень обширный сборник. Могу ли я также дополнительно представить это свидетелю?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы хотите сказать, что у него нет всего документа?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Нет, у него еще нет всего.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О да, конечно.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Я получил его от обвинения в трех частях, и я хотел бы теперь дать ему эти три части, чтобы он мог иметь его в полном виде.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Заявление, которое у нас здесь на английском языке, состоит из пяти страниц, напечатанных на машинке, и заверено следующим образом:


«Это приложение содержит точный перевод устных заявлений, сделанных мне генерал-майором Вестхофом 13 июня 1945 года в ответ на вопросы, касающиеся расстрела 50 офицеров Королевских ВВС из Шталага Люфт III. Датировано 23-м днем девятого месяца 1945 года. Дж. Э. Парнелл, капитан, разведывательный корпус».



Это на...

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Господин председатель, я не знаю, не допрашивали ли генерала Вестхофа, возможно, несколько раз. В этом документе он также сделал заявления относительно всей политики в отношении военнопленных — другими словами, не только о деле Сагана. Мы здесь имеем дело с непрерывным отчетом, и свидетель...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Единственный документ, который является доказательством, — это документ, который у меня в руках, который приложен к отчету бригадира Шапкотта.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я посмотрел на документ, ту часть, которая есть у доктора Нельте. Думаю, моего немецкого достаточно, чтобы идентифицировать его. Это тот же самый документ. Если ваша светлость посмотрит на страницу 2, ваша светлость увидит отрывок: «Генеральный инспектор, генерал Реттиг». Милорд, это то, с чего он начинается, и я сверил его с последним абзацем. Это то же самое: «Я не могу вспомнить, чтобы получал какие-либо отчеты...». Насколько хватает моего немецкого, это то же самое здесь; так что эта часть документа является последней половиной документа, который есть у вашей светлости.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Понятно. Да, доктор Нельте, и сэр Дэвид, возможно, лучше всего будет, если сэр Дэвид зачитает свидетелю те отрывки, на которые он ссылается, а затем свидетеля можно будет спросить, являются ли они точными.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: А доктор Нельте сможет задать любые вопросы, которые пожелает, после этого.

[Обращаясь к свидетелю.] Свидетель, адвокат сейчас будет задавать вам вопросы по этому документу, так что вам не нужно продолжать чтение.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Свидетель, имели ли вы возможность прочитать первый абзац этого заявления?

ВЕСТХОФ: Да, я его прочитал.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: И это верно? Это правда?

ВЕСТХОФ: Там есть несколько моментов, которые не совсем верны. Например, на первой странице есть...

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Позвольте мне взять его, затем я зачитаю его вам и мы посмотрим, насколько это верно:


«Я отвечал за «Общий» отдел (Abteilung «Allgemein»), когда произошел расстрел бежавших военнопленных Королевских ВВС из Шталага Люфт III».



Это верно, не так ли?

ВЕСТХОФ: Здесь пропущена фраза «...когда произошел расстрел».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь:


«Это был первый случай, когда фельдмаршал Кейтель вызывал меня. Я поехал с генералом фон Гревеницем. Его вызвали, и я должен был сопровождать его».



Это правильно?

ВЕСТХОФ: Да.


СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: «Определенное количество офицеров бежало из лагеря Саган. Я не помню сколько, но полагаю, около 80».



Это тоже верно?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь следующее предложение:


«Когда мы вошли, «фельдмаршал» был очень взволнован и нервничал и сказал: «Господа, это скверное дело».



Это верно?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем:


«Нас всегда обвиняли, когда военнопленные совершали побег. Мы не могли держать их на привязи!»



Это ваш собственный комментарий. Затем вы продолжаете о том, что сказал фельдмаршал:


«Сегодня утром Геринг упрекнул меня в присутствии Гиммлера за то, что я позволил сбежать еще нескольким военнопленным. Это неслыханно!»



Вы продолжаете своим комментарием о том, что:


«Значит, у них был скандал, потому что лагерь не находился в нашем подчинении; это был лагерь ВВС».



Верно ли, что фельдмаршал сказал:


«Сегодня утром Геринг упрекнул меня в присутствии Гиммлера за то, что я позволил сбежать еще нескольким военнопленным»?



ВЕСТХОФ: Не в присутствии Гиммлера, а в присутствии Гитлера. В присутствии Гитлера.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Должно быть, в присутствии Гитлера?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь следующее предложение:


«Все лагеря ВВС находились в прямом подчинении самих ВВС, но инспектор лагерей для военнопленных отвечал за все лагеря в целях инспекции. Я еще не был инспектором».



Нам все это уже объяснили. Я не думаю, что есть какие-либо споры по поводу организации. Я не буду беспокоить вас этим. Мы довольно подробно разбирали это в суде. Если только Трибунал не потребует иного, я не собирался больше беспокоить этого свидетеля. Вы говорите: «Я еще не был инспектором. Генерал фон Гревениц был инспектором, и все лагеря находились в его подчинении по вопросам инспекции и администрации».

Затем вы говорите:


«Геринг обвинил Кейтеля в том, что он позволил этим людям сбежать. Эти постоянные побеги были плохим делом. Затем вмешался Гиммлер — я могу лишь сказать то, что сказал нам фельдмаршал — и он жаловался, что ему придется предоставить еще 60 000 или 70 000 человек в качестве «Landwachen» и т. д.».



Это верно? Фельдмаршал сказал это?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь второй абзац:


«Фельдмаршал Кейтель сказал нам: «Господа, эти побеги должны прекратиться. Мы должны показать пример. Мы примем очень суровые меры. Я могу только сказать вам, что бежавшие люди будут расстреляны; вероятно, большинство из них уже мертвы». Кейтель сказал нам это на совещании».



Это верно?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем вы говорите:


«Мы были поражены, так как это была концепция, с которой мы никогда раньше не сталкивались. Это дело должно было произойти в марте. Нас отправили к «фельдмаршалу» в Берлин через несколько дней после побега, не по этому поводу, а по другому делу. Мы знали, что они сбежали, и это заявление на совещании застало нас врасплох».



Затем вы снова продолжаете свой рассказ о совещании:


«Генерал фон Гревениц сразу вмешался и сказал: «Но, сэр, это исключено. Побег не является позорным преступлением. Это особо оговорено в Конвенции».



Верно ли, что генерал фон Гревениц произнес эти слова?

ВЕСТХОФ: Генерал фон Гревениц возражал со ссылкой на Женевскую конвенцию, но в этом отчете пропущен тот факт, что фельдмаршал сказал генералу фон Гревеницу, что это вопрос приказа фюрера. Это здесь пропущено.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, если вы посмотрите на следующее предложение, которое я собирался вам прочитать, вы говорите:


«Он» — то есть генерал фон Гревениц — «высказал эти возражения, на что Кейтель ответил: «Мне наплевать; мы обсуждали это в присутствии фюрера, и это не может быть изменено».



Это верно?

ВЕСТХОФ: Нет. Фельдмаршал сказал: «Это вопрос безразличия для меня. Это вопрос безразличия для меня».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я думаю, было бы проще, генерал, если бы вы сейчас рассказали Трибуналу, насколько вы помните, что сказал фельдмаршал после того, как генерал фон Гревениц высказал свои возражения?

ВЕСТХОФ: Я дал суду присяжное показание по этому вопросу, которое я, возможно, мог бы зачитать:


«Что касается присутствия генерала фон Гревеница и меня в штаб-квартире в марте 1944 года, фельдмаршал Кейтель...»



СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Генерал Вестхоф, Трибуналу это может понадобиться позже. Было бы проще, если бы вы попытались придерживаться этого заявления на данный момент — верно оно или неверно в данный момент — а затем мы разберемся с любым другим позже. Это именно тот момент, если вы могли бы сосредоточиться на нем: после того, как генерал фон Гревениц высказал свое возражение, как вы нам рассказали, на основании Конвенции, что сказал фельдмаршал? Что он сказал в тот момент? Если бы вы просто попытались это сделать, это было бы большой помощью для всех нас.

ВЕСТХОФ: Фельдмаршал тогда сказал: «Это теперь вопрос безразличия; мы должны показать пример».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Мне показалось, вы сказали, что он упомянул, что на этот счет был приказ фюрера, или распоряжение фюрера, или что-то в этом роде. Он упоминал об этом?

ВЕСТХОФ: Это он уже сказал в самом начале, что это вопрос приказа фюрера.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: В следующем абзаце вы указываете в этом заявлении — и я думаю, будет справедливо по отношению к вам зачитать его; это второе предложение:


«Но в данном случае никто из наших людей» — людей вермахта — «не расстреливал никого из военнопленных. Я сразу же навел справки».



Затем вы говорите:


«Никто из них не был расстрелян солдатом, а только людьми гестапо или полицейскими часовыми. Это доказывает, что, вероятно, Гиммлер — конечно, я не знаю, сделал ли он это предложение фюреру или как они это устроили. Это можно было бы выяснить у Геринга, который присутствовал на совещании. Естественно, я не знаю».



Вы помните, как давали эти ответы?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем вы снова говорите:


«Во всяком случае, это ясный факт, что наши люди никого из них не расстреливали; они все должны были быть расстреляны полицейскими».



И вы указываете в последнем предложении:


«Но в этом конкретном случае в лагерь были возвращены только те, кто был пойман нашими людьми, то есть те, кто был пойман солдатами».



Теперь, в следующем абзаце вы говорите, что у вас не было полномочий отдавать приказы полиции, и вы повторяете, что военнослужащие вермахта никого из них не расстреливали. А затем в третьем предложении вы говорите:


«Мне сразу же прислали отчет, и я сказал генералу фон Гревеницу: «Сэр, единственное, что мы можем сделать, это проследить, чтобы никакие грязные дела не творились там, где мы отвечаем».



Это верно: правильно ли это описывает то, что вы сделали, генерал?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь вы продолжаете говорить, через предложение или два, что вы столкнулись с fait accompli (свершившимся фактом); а затем вы говорите, повторив протесты генерала фон Гревеница фельдмаршалу Кейтелю, когда он сказал: «Это совершенно невозможно, мы не можем расстреливать людей»:


«Как был осуществлен расстрел, я узнал от представителя державы-покровительницы, господина Навиля из Швейцарии».



Это верно?

ВЕСТХОФ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Как вы узнали о расстреле?

ВЕСТХОФ: Я обратился в гестапо и хотел получить подробности расстрелов для Министерства иностранных дел, но не получил их. Представитель Швейцарии, господин Навиль, которого я отправил в лагерь, посетил меня по возвращении, и от него я узнал единственное, что когда-либо слышал об этом деле, а именно, что, по-видимому, военнопленный, вернувшийся в лагерь, видел, что бежавших летчиков вывезли из тюрьмы Гёрлица на грузовике в тяжелых цепях и под усиленной охраной. Это единственное, что я вообще узнал об этом деле, и до сих пор я не выяснил, каким образом погибли эти летчики. Гестапо отказалось сообщить мне об этом.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Но верно ли, что в целом ту информацию, которую вы получили, вы получили от представителя державы-покровительницы. Я не знаю, помните ли вы, была ли его фамилия Навиль или нет. Но это правильно, не так ли?

ВЕСТХОФ: Я не понял вопроса.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Ту информацию, которую вы получили — вы говорите нам, что ее было очень мало — вы получили от представителя Швейцарии, державы-покровительницы. Это верно?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, теперь я хочу перейти к следующей части заявления, где вы пытались связаться с Министерством иностранных дел, и если вы посмотрите вниз по абзацу, вы увидите, что вы говорите:


«Во всяком случае, мы не получили никаких новостей, и поэтому фельдмаршалу было указано, что такое положение дел невозможно, что мы должны установить связь с Министерством иностранных дел. Затем он категорически заявил, что запрещено связываться с Министерством иностранных дел».



Это верно?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я продолжу чтение, два предложения:


«Затем это дело было поднято в Палате общин в Англии, и тогда с нашей стороны была отправлена нота. Затем мне совершенно неожиданно позвонил адмирал Бюркнер из иностранного отдела (Amtsgruppe Ausland) в ОКВ, который поддерживает связь с Министерством иностранных дел. Он позвонил мне по телефону ночью и сказал: «Фельдмаршал приказал мне немедленно подготовить ответ для Англии. В чем дело? Я ничего не знаю об этом случае». Я сказал: «Господин адмирал, мне жаль, но генерал фон Гревениц получил строгие приказы ни с кем об этом не говорить. Ничего нельзя было излагать и в письменном виде. Кроме того, мы сами оказались перед свершившимся фактом. Этот приказ, по-видимому, был издан Гиммлером, и положение было таково, что мы больше ничего не могли с этим поделать».



Это правильное описание?

ВЕСТХОФ: Здесь снова стоит слово «Гиммлер» там, где должно стоять слово «Гитлер».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Там должно быть «Гитлер». Помимо этого, это верно? Я имею в виду, по существу, это правильное описание разговора между адмиралом Бюркнером и вами?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем вы продолжаете говорить, что адмирал Бюркнер хотел, чтобы вы рассказали ему об этом деле; что вы знали только то, что вам сказали господа из Швейцарии; и что вы делали различные попытки обратиться в гестапо. И затем, если вы посмотрите прямо перед концом этого абзаца:


«Затем само Министерство иностранных дел связалось и взяло это дело на себя. Затем другой мой человек, подполковник Краффт, отправился в Берхтесгаден, пока я был в поездке. В то время должна была быть подготовлена нота для Англии. Затем, когда мы прочитали эту ноту для Англии в газете, мы все были совершенно ошеломлены. Мы все схватились за головы. Безумие! Мы ничего не могли поделать с этим делом».



Это верно? Вы сказали это, и это верно?

ВЕСТХОФ: Дело было затем передано в Министерство иностранных дел, и на Министерство иностранных дел была возложена подготовка ноты для Англии. На это обсуждение подполковник Краффт был, по-видимому, вызван как специалист по делу Сагана, чтобы прояснить любые сомнения, если таковые еще оставались. Однако это вовсе не означает, что подполковник Краффт имел какое-либо отношение к подготовке ноты; это было чисто делом Министерства иностранных дел. Министерство иностранных дел вызвало его только для того, чтобы, если оставались какие-либо сомнения по этому вопросу, их можно было прояснить на месте.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь, генерал, следующую часть заявления я не собирался зачитывать, если только Трибунал не пожелает этого, потому что вы совершенно ясно даете понять, что, по вашему мнению, генеральный инспектор, генерал Рёттиг, вообще не имел никакого отношения к этому делу. И если вы примете от меня, что это суть следующих двух абзацев, я не буду беспокоить вас ими в деталях. Вы ясно даете понять, что генерал Рёттиг не имел к этому никакого отношения. Это верно?

ВЕСТХОФ: Нет.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Что ж, мне жаль. Если вы посмотрите на первое предложение — я думал, что оно представляет это справедливо. Посмотрите на первое предложение:


«Генеральный инспектор генерал Рёттиг не имел к этому никакого отношения, вообще никакого. Он вообще не принимал участия в этом деле. Он был полностью исключен из него тем фактом, что эти вопросы были изъяты из его рук, по-видимому, на том совещании с фюрером утром, то есть совещании между Гиммлером, фельдмаршалом Кейтелем и Герингом, которое состоялось в присутствии фюрера».



Это верно? Я просто хотел кратко изложить, что вы пытались, и совершенно справедливо, если это правда, высказать свое мнение о том, что генерал Рёттиг не имел к этому никакого отношения. Это верно, то есть то предложение, которое я вам зачитал?

Вы сказали «да»?

ВЕСТХОФ: Генеральный инспектор отвечал за меры по предотвращению побегов, но не имел никакого отношения к этому делу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Между нами нет никакой разницы. Это то, что я предлагал. Теперь я хотел бы, чтобы вы посмотрели на следующий абзац. Он также касается генерала Рёттига. Затем, после этого, вы объясняете положение офицеров. Вы говорите следующее:


«Я знаю только, что существовал приказ, что только офицеры, и, я полагаю, только те, кто был пойман гестапо, должны быть переданы им».



Затем вы говорите — вы говорите о разведке — я не хочу беспокоить вас этим. Затем, если бы вы посмотрели на следующий абзац:


«Я получил отчет из лагеря, в котором говорилось, что столько-то человек было расстреляно при попытке к бегству. От гестапо я вообще ничего не слышал. Это происходит так. Отчеты отправляются в лагерь. Затем лагерь информировал нас, что определенное количество людей было поймано, а определенное количество расстреляно. Дела сообщаются таким образом. Гестапо не прислало мне никакой информации вообще; они просто случайно говорили нам, когда мы наводили справки, что они поймали определенное количество».



Теперь следующее предложение, я хочу, чтобы вы внимательно посмотрели на него:


«Фельдмаршал дал нам подробные инструкции опубликовать в лагере список с именами расстрелянных в качестве предупреждения. Это было сделано. Это был прямой приказ, который мы не могли не выполнить».



Это верно?

ВЕСТХОФ: Было приказано, чтобы список всех расстрелянных был вывешен в лагере в качестве предупреждения.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: А затем следующее предложение гласит:


«По-видимому, тела были сожжены, а пепел помещен в урны и отправлен в лагерь».



А затем есть договоренность о захоронении.

Затем вы говорите, что это вызвало большие трудности. Через предложение или два вы говорите, что дела такого рода всегда передавались высшему начальству. Они шли в Партийную канцелярию, и тогда начинался ад. Кремация военнопленных была запрещена.

А затем позже, когда вы говорите, что подняли вопрос о том, что это противоречит Конвенции, вы говорите:


«Всякий раз, когда я обращался к офицерскому корпусу и говорил: «Господа, мы действуем только в соответствии с Конвенцией», кто-то из высшего начальства из Партийной канцелярии прибывал на следующий день и говорил: «Господа, Конвенция — это клочок бумаги, который нас не интересует».



Это верно относительно общей процедуры?

ВЕСТХОФ: Это не совсем верно. ОКВ придерживалось точки зрения, что Конвенцию следует соблюдать, но дела военнопленных как таковые в Германии находились лишь по видимости в руках ОКВ. Людьми, которые действительно принимали решения по делам военнопленных, были партийные и экономические ведомства. Так, например, мое ведомство должно было представлять заместителю Партийной канцелярии каждый изданный приказ, и Партийная канцелярия решала, как этот приказ должен быть издан, а вовсе не ОКВ.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не хочу вдаваться в детали. У вас было интервью с заместителем Бормана, Фридрихом, в Партийной канцелярии. А затем в следующем длинном абзаце, начинающемся со слов «Лагеря военнопленных ВВС находились в ведении ВВС...» Мы разобрали это, если Ваша Светлость согласен, в деталях — сторону ВВС. Я не собирался это представлять.

Затем я хочу, чтобы вы перешли к тому месту, где сказано, в абзаце после того, как вы говорили о вопросе передачи лагерей военнопленных организации Гиммлера — вы видите, там написано: «Нам сказали, что все люди, которые сбегут, должны быть расстреляны!» Это может быть начало следующего абзаца в моей английской версии. Вы видите его после длинного абзаца о лагерях ВВС?

ВЕСТХОФ: Какая страница, пожалуйста?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Проблема в том, что страницы разные, но он начинается со слов: «Нам сказали, что все люди, которые сбегут, должны быть расстреляны...» Это третий абзац с конца документа. Если вы начнете с конца документа, вы увидите абзац: «Я не могу вспомнить...» Один перед ним: «Мы договорились с «фельдмаршалом»...» Это тот, что перед ним: «Нам сказали, что все люди, которые сбегут, должны быть расстреляны...» Вы нашли его?


«Фельдмаршал запретил что-либо по этому поводу излагать в письменном виде. Вообще ничего. Только лагерь должен был быть проинформирован, чтобы ввести их в курс дела. Я еще раз обсудил этот вопрос с Гревеницем. Я больше не могу сказать вам точных деталей. Мы связались с гестапо по поводу возвращения тел. Мы должны были получить их обратно. Затем фон Гревениц уехал на фронт».



Теперь это следующая часть, на которую я хочу, чтобы вы внимательно посмотрели.


«Затем я сказал оберстлейтенанту Краффту: «Я не буду делать это так; я собираюсь обезопасить себя любой ценой, чтобы мы не были вовлечены в это впоследствии. Это правда, что «фельдмаршал» запретил излагать это в письменном виде, но я хочу иметь это в письменном виде. Это должно быть подписано фюрером».



Теперь это то, что вы сказали Краффту — сравнительно неважно.

ВЕСТХОФ: Это не совсем верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Скажите нам, что бы вы хотели изменить в нем.

ВЕСТХОФ: Я хотел иметь это в письменном виде, подписанном фельдмаршалом, и для этой цели я выпустил меморандум, описывающий это обсуждение. И таким образом у меня была подпись фельдмаршала в моем ведомстве для будущих событий, чтобы у меня было что-то в письменном виде, доказывающее, что это действительно правда.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь просто посмотрите на следующее предложение. Я думаю, что оно полностью согласуется с тем, что вы сказали:


«Вопреки приказам фельдмаршала Кейтеля — я притворился, что не понял должным образом — я разработал это на бумаге. Я сказал оберстлейтенанту Краффту: «Я хочу, чтобы слово «расстрелять» было включено, чтобы Кейтель мог видеть это в письменном виде. Возможно, он тогда займет другую позицию».

«Когда я получил это обратно, он написал на полях следующее: «Я определенно не говорил «расстрелять»; я сказал: «Передать полиции или передать гестапо».



ВЕСТХОФ: Это не совсем верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Какое изменение вы хотели бы внести в это, генерал?

ВЕСТХОФ: Я четко заявил об этом в своем присяжном показании, что фельдмаршал написал на полях: «Я не говорил «расстрелять», а «передать гестапо».

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Это то же самое, что в этом заявлении? Там сказано, что он написал на полях: «Я определенно не говорил «расстрелять». Я сказал: «передать полиции или передать гестапо».

ВЕСТХОФ: Ну, это верно.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я хотел, чтобы это было совершенно ясно, генерал. Проект приказа или информационной записки, которую вы представили фельдмаршалу, содержал слово «расстрелять»?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Теперь есть только одна другая часть. Вы продолжаете говорить:


«Мы договорились с «фельдмаршалом» представить этот вопрос фюреру. У нас было чувство, что что-то не совсем в порядке».



А затем вы говорите, что вам пришлось обратиться к полицейским властям на несколько более низком уровне, и примерно через 10 строк вы говорите следующее:


«В конце концов, я не мог добиться того, чего хотел, в этом деле. Поэтому я сам поехал в Берлин — это был единственный раз, когда я видел Кальтенбруннера — и я сказал Кальтенбруннеру: «Этот вопрос все еще не решен. Его следует представить фюреру. Я не могу так продолжать. Решение должно быть принято когда-нибудь. Но, кроме того, я придерживаюсь мнения, что все это дело следует прекратить. Все это безумие. Оно уже привело нас к таким неприятностям и настолько чудовищно, что я все еще придерживаюсь мнения, что это дело следует либо остановить каким-то образом, либо отговорить фюрера от продолжения его в дальнейшем».



Является ли это в целом, опять же, по существу, правильной версией того, что вы сказали подсудимому Кальтенбруннеру?

ВЕСТХОФ: Это не относится напрямую к этому делу, однако, а скорее к приказу, который должен был быть издан Вагнером в связи с этим и представлен фюреру двумя путями, один через начальника ОКВ, а другой через Гиммлера. Этот приказ был представлен Кейтелю в виде проекта, который затем попал в гестапо. Гестапо прочитало этот проект, и затем дело не получило дальнейшего развития. Я так и не смог выяснить, почему это было так, и по этой причине я сам должным образом обратился к Кальтенбруннеру по этому вопросу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Был ли это приказ в его окончательной форме, что бежавшие военнопленные должны быть переданы гестапо или полиции?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Понятно. Значит, это, генерал Вестхоф, если я могу привлечь ваше внимание, действительно касалось будущего, так ведь? Это касалось того, что должно быть сделано в будущем?

ВЕСТХОФ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я не думаю, что нужно снова вдаваться в детали, если только Трибунал не пожелает. Милорд, остальная часть заявления — это лишь общий отчет об отношении британских военнопленных, и у меня нет никаких жалоб по этому поводу вообще.

Милорд, возникла одна проблема, которую, возможно, Трибунал сейчас посчитал бы удобным рассмотреть. У моего друга, полковника Покровского, есть определенные совершенно другие вопросы, касающиеся обращения с советскими военнопленными, которые он хотел поднять с этим свидетелем, и, возможно, Трибунал посчитал бы это удобным временем для этого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вероятно, было бы удобнее, если бы доктор Нельте задал свои вопросы этому свидетелю, если они у него есть, сначала, перед полковником Покровским.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я бы почтительно согласился сначала прояснить эту тему.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если только вопросы полковника Покровского не могут относиться к подсудимому Кейтелю?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Они, конечно, относятся к положению ОКВ с этими военнопленными, но они не имеют ничего общего с Саганом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, есть ли у вас вопросы, которые вы хотите задать этому свидетелю?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Свидетель, то, что вам только что зачитали, было названо «заявлением» и было представлено здесь. Вы когда-нибудь давали это заявление в полном виде устно или письменно?

ВЕСТХОФ: Меня допрашивали в разных случаях, и этот допрос, который был представлен мне, является суммированием моих показаний. Конечно, я нашел ошибки здесь и там, потому что это было суммировано, а вопросы были опущены.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Другими словами, это суммирование ответов, которые вы дали на вопросы на различных допросах?

ВЕСТХОФ: Да.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Это суммирование когда-нибудь представлялось вам?

ВЕСТХОФ: Нет.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: У меня сложилось впечатление, что отрывки, зачитанные вам здесь только что, были временами очень длинными и что вы на самом деле отвечали всегда только на последнюю часть этих отрывков. Я хотел бы спросить вас, не допрашивали ли вас снова после этого допроса в Лондоне?

ВЕСТХОФ: Меня допрашивали здесь, в Нюрнберге.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Полковником Уильямсом?

ВЕСТХОФ: Да.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Что сказал вам полковник Уильямс по завершении этого допроса? О чем он вас просил?

ВЕСТХОФ: По завершении допроса полковник Уильямс попросил меня кратко описать основной центральный пункт моих показаний и суммировать его в присяжном заявлении.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Вы присягнули под этим заявлением перед полковником Уильямсом?

ВЕСТХОФ: Да, я присягнул под ним.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Теперь я хотел бы прежде всего пройти с вами допрос, который у вас был с полковником Уильямсом и который находится в документе RF-1450. Я передаю вам этот документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы имеете в виду под документом 1450?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: RF-1450 содержится в книге документов, в моей книге документов как номер 5.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но вы имеете в виду RF-1450, не так ли?

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Да, RF. Этот документ озаглавлен «Сводка допроса генерала Адольфа Вестхофа полковником Кертисом Л. Уильямсом, 2 ноября 1945 года».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Одну минуту, доктор Нельте. Доктор Нельте, Трибунал считает, что вы можете задать этому свидетелю вопрос: «Делали ли вы или не делали другое заявление на допросе в другое время?» Но документ, на который вы ссылаетесь сейчас, — это документ, который Трибунал отказался принять по вашим возражениям. Когда французы представили этот документ, вы возразили против него, и поэтому его не разрешили приобщить, так что правильный способ задать вопрос сейчас — это: «Говорили ли вы полковнику Уильямсу то-то и то-то?»

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: У меня здесь есть компиляция тех пунктов в документе или в записях полковника Уильямса, которые, согласно вашему заявлению, должны быть неверными. Я теперь спрашиваю вас, что вы говорили или не говорили, будучи допрошенным полковником Уильямсом...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, неправильно с вашей стороны говорить, что они разные — вы должны задавать ему вопросы об этом, а не делать заявления самому.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Что вы ответили полковнику Уильямсу на его вопрос, должны ли были лагеря военнопленных в своей совокупности подчиняться ОКВ и фельдмаршалу Кейтелю?

ВЕСТХОФ: Лагеря военнопленных подчинялись ОКВ только в той мере, в какой ОКВ имело юридический контроль над ними и в той мере, в какой были вовлечены державы-покровительницы, то есть Международный Красный Крест. ОКВ не имело полномочий отдавать приказы или назначать наказания в лагерях.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Что вы ответили на вопрос полковника Уильямса о праве ОКВ на инспекцию лагерей?

ВЕСТХОФ: ОКВ имело право инспектировать. Это можно увидеть также в моих официальных приказах, в которых четко сказано, что инспектор имел право инспектировать лагерь.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Что вы ответили на вопрос полковника Уильямса, кому подчинялся Шталаг Люфт III, Саган?

ВЕСТХОФ: Шталаг Люфт III, Саган, подчинялся главнокомандующему ВВС, потому что главнокомандующий ВВС по своему собственному желанию и уже в начале войны добился того, чтобы все лагеря военнопленных, содержащие летчиков, были переданы под его контроль.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Ответили ли вы на один из вопросов полковника Уильямса, что Геринг, Гиммлер, Кейтель и Гитлер решили расстрелять офицеров, которые сбежали в Сагане?

ВЕСТХОФ: Нет, это ошибка. Полковник Уильямс спросил меня, что фюрер сказал фельдмаршалу Кейтелю; на это я четко ответил, что не могу дать никакой информации об этом, так как не принимал участия в том совещании. Я мог делать заявления только о совещании, которое фельдмаршал Кейтель проводил с генералом фон Гревеницем.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Ответили ли вы полковнику Уильямсу, что фельдмаршал Кейтель во время этого совещания с Гревеницем сказал: «Это мой приказ»?

ВЕСТХОФ: Нет, фельдмаршал не мог издать приказ относительно расстрелов, так как расстрелы не входили в компетенцию вермахта, а в компетенцию гестапо.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Во время вашего допроса, в частности также с полковником Уильямсом, заявили ли вы четко, что никогда не было вопроса о приказе, изданном самим Кейтелем, или о приказе, который Кейтель передал вам по приказу высшего начальства?

ВЕСТХОФ: Это касалось информации, данной генералу фон Гревеницу. Это также заявлено без каких-либо оговорок в моем присяжном заявлении.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Тогда, если я правильно вас понимаю, вы заявляете, что фельдмаршал Кейтель никогда не издавал приказа от себя и никогда не выражал идеи, что он вообще хотел отдать вам приказ относительно расстрела офицеров?

ВЕСТХОФ: Нет, этого он также не мог сделать.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Во время предыдущего допроса прокурором шла речь об отчете, который комендант лагеря в Гёрлице якобы представил вам. Это также есть в записях. Вы запрашивали или получали отчет от коменданта лагеря?

ВЕСТХОФ: У меня вообще не было личной связи с комендантом лагеря в Гёрлице. Это должно быть путаницей с заявлением швейцарского представителя Навиля.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Верно ли, что во время обсуждения между Кейтелем, с одной стороны, и генералом фон Гревеницем и вами, с другой, были подняты два вопроса: во-первых, дело бежавших офицеров Королевских ВВС; и, во-вторых, вопрос о том, что следует делать в будущем, или как следует предотвращать побеги?

ВЕСТХОФ: Да, это так.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: У меня теперь есть вопросы, которые я прошу вас ответить, если возможно, «да» или «нет». Правда ли, что в первом случае, а именно в деле 50 пилотов Королевских ВВС, только разговор давал возможность получить информацию о том, что произошло в высших кругах?

ВЕСТХОФ: Да.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Разве генерал Гревениц по возвращении из штаб-квартиры не сказал вам: «Что мы вообще можем сделать, если гестапо однажды возьмет дела в свои руки»?

ВЕСТХОФ: Да.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Другими словами, из всего вашего разговора с Кейтелем ясно, что здесь речь шла о приказе, направленном Гиммлеру от Гитлера?

ВЕСТХОФ: В отношении расстрела — да.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: После того, как профессор Навиль посетил лагерь Саган, сказал ли он вам, что его впечатление было таково, что здесь, безусловно, действуют более сильные силы, против которых ОКВ ничего не могло сделать?

ВЕСТХОФ: Да, он сказал это.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: В отношении бежавших пилотов, делало ли ОКВ что-либо относительно их поимки или обращения, или было ясно, что в этом отношении это дело было, к сожалению, урегулировано, насколько это касалось ОКВ?

ВЕСТХОФ: ОКВ не могло сделать ничего больше, потому что дело было полностью изъято из их рук.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Соответственно, тогда, неверно говорить, что после этого обсуждения между Кейтелем, Гревеницем и Вестхофом ОКВ снова созвало совещание?

ВЕСТХОФ: Нет, в ОКВ больше не было совещаний.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Был представлен документ, в котором полковник Вальде — это документ D-731, господин Председатель — в котором полковник Вальде дает показания — и, конечно, он говорит в начале, что ему пришлось восстанавливать по памяти то, что произошло — согласно его воспоминаниям, он полагал, что ОКВ созвало совещание, которое состоялось на Принц-Альбрехтштрассе. Вы что-нибудь знаете об этом?

ВЕСТХОФ: Я знаю об этом совещании только от вас самих. Оно не могло быть созвано ОКВ, иначе оно было бы проведено нами в Торгау. Без сомнения, однако, оно было проведено в Берлине, как вы мне сказали, и это не совещание, созванное ОКВ.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Верно ли, что офицеры-военнопленные, пойманные вермахтом, снова помещались в лагерь Саган и также оставались там?

ВЕСТХОФ: Да, это верно.

ДОКТОР НЕЛЬТЕ: Были ли пойманные военнопленные, которые в любом случае передавались в лагерь, выпущены снова?

ВЕСТХОФ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: С другой стороны, верно ли, что вы от имени ОКВ отдали коменданту лагеря строгий приказ о том, что возвращенные пленные ни при каких обстоятельствах не должны снова выпускаться из лагеря?

ВЕСТХОФ: Этот приказ отдал не я коменданту лагеря, а командующим военными округами, отвечающим за военнопленных.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но они передали его в лагеря?

ВЕСТХОФ: В лагеря, да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Упоминался приказ о том, что имена бежавших пленных, которые не вернулись, должны быть опубликованы. Ранее вы заявили: «в качестве предупреждения». Чтобы прояснить этот вопрос — цель этого приказа, который, конечно, исходил сверху, — я хотел бы спросить вас, не сказал ли фельдмаршал Кейтель в качестве оправдания: «Я надеюсь, однако, что пленные будут настолько потрясены этим, что в будущем они больше не будут совершать побегов»?

ВЕСТХОФ: Да, фельдмаршал сказал это.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вы дали показания, или, вернее, вам зачитали, что фельдмаршал Кейтель сказал вам и генералу фон Гревеницу, что по этому делу не должно быть ничего записано, и его не следует обсуждать ни с каким другим ведомством.

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли тогда сказать, что вы составили меморандум по этому вопросу, а именно по поводу совещания, и представили его Кейтелю?

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли, что фельдмаршал Кейтель не нашел в этом факте ничего предосудительного, как можно было бы ожидать, а поставил свою парафию «К» в верхнем углу этого меморандума?

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли далее, что вы, поскольку вам нужно было отчитываться, неоднократно связывались с РСХА, чтобы узнать что-либо о судьбе этих несчастных офицеров?

ВЕСТХОФ: Я не только связывался с РСХА, но, поскольку сам не преуспел в этой попытке, я также доложил об этом деле в Общее управление вермахта, но, насколько мне известно, и оно не преуспело в этой попытке.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли далее, что вы попросили представителя Международного Красного Креста д-ра Навиля посетить лагерь Саган в связи с этим событием?

ВЕСТХОФ: Я организовал этот визит, да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Верно ли далее, что фельдмаршал Кейтель вызвал вас и сказал, что министр иностранных дел должен иметь точное представление обо всем происшествии, чтобы составить ответную ноту?

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И что, следовательно, вы должны были сообщить Министерству иностранных дел о происшествии во всех деталях?

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Сказал ли Кейтель по этому случаю, что вы должны что-то скрыть или представить что-то в ложном свете?

ВЕСТХОФ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Участвовало ли ОКВ в составлении ноты в том виде, в каком она была отправлена в окончательной редакции?

ВЕСТХОФ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли, что вашему представителю, подполковнику Краффту, было приказано Министерством иностранных дел присутствовать на совещании в Берхтесгадене с единственной целью — дать правильную информацию в ответ на возможные дальнейшие запросы представителя Министерства иностранных дел, если такая информация будет затребована?

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли, наконец, что подполковник Краффт доложил вам, что Министерство иностранных дел представило ноту Гитлеру, а Гитлер отклонил ее и затем сам составил текст?

ВЕСТХОФ: Насколько я помню, это верно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вторая часть совещаний между Кейтелем, Гревеницем и Вестхофом касалась вопроса о том, какие меры следует предпринять в будущем. Вы заявили в этой связи, что должен быть составлен приказ и что это вопрос определенных сфер компетенции, которые необходимо было обсудить с РСХА. Скажите мне в этой связи, имело ли РСХА или Гиммлер какое-либо отношение к управлению военнопленными?

ВЕСТХОФ: Гиммлер отвечал за безопасность Рейха, и, поскольку это касалось всех военнопленных, он должен был заниматься розыском всех бежавших пленных.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Вступал ли он из-за этого в какой-либо конфликт с вашим Управлением по делам военнопленных ОКВ?

ВЕСТХОФ: Поскольку мы часто спрашивали, всякий раз, когда военнопленные совершали побег, что с ними было сделано, и не получали никакой информации или получали информацию, с которой мы ничего не могли сделать, для которой у нас не было применения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Означает ли это, что было возможно, что Гиммлер или его ведомство не давали вам никакой информации, когда они ловили военнопленных?

ВЕСТХОФ: Это абсолютно возможно, и мы также предполагали, что так оно и было неоднократно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Использовали ли вы однажды, составляя или подготавливая приказы, касающиеся обращения с бежавшими военнопленными, слова «Stufe III»?

ВЕСТХОФ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знаете ли вы, было ли вообще известно в ОКВ значение этих слов, означающих смертный приговор?

ВЕСТХОФ: Мне они не были известны. Меня впервые спросили об этом в Лондоне, и тогда я также должен был заявить, что не могу дать никакой информации по этому поводу.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Когда вы говорите «вы лично», то, вероятно, имеете в виду и организацию, поскольку вы принадлежали к ОКВ.

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: У меня здесь есть документ, номер 1514-PS. Он касается коллективного приказа командующего VI военным округом относительно обращения с бежавшими военнопленными. Вы увидите в этом приказе целый ряд ссылок на годы, начиная с 1942 года.

Я спрашиваю вас теперь, исходя из ваших знаний и опыта, не был бы приказ, который якобы был издан 4 марта 1944 года, также внесен сюда, если бы его содержание было очень важным?

ВЕСТХОФ: Если бы речь шла о секретном приказе, да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Он на немецком...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Минуточку, д-р Нельте. Не слишком ли далеко вы уходите от темы, по которой допрашивали этого свидетеля? Я имею в виду, что его допрашивали о беседе, которую он имел с фельдмаршалом Кейтелем, а здесь вы спрашиваете его о том, что вообще не имеет к этому никакого отношения, насколько я могу судить.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я полагаю, что проясню, что это имеет отношение ко второй части этого совещания, а именно касательно обращения с пойманными бежавшими офицерами. Это подготовительные вопросы, которые я должен задать, чтобы прояснить, на мой взгляд...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но это очень долгий перекрестный допрос свидетеля, которого вы не хотели вызывать. Трибунал желает, чтобы вы проводили свой перекрестный допрос как можно короче.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я сделаю его настолько кратким, насколько позволяют интересы подсудимого.

[Обращаясь к свидетелю.] Не принято ли в немецкой системе издания приказов при ссылке на приказ, изданный вышестоящими органами, указывать дату и архивный номер?

ВЕСТХОФ: Да, всегда.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Давали ли вы когда-нибудь информацию представителям держав-покровительниц или Международному Красному Кресту о том, что военнопленные, о поимке которых вы были полностью осведомлены, не были пойманы?

ВЕСТХОФ: Нет.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Знаете ли вы что-нибудь о — и здесь у меня последний документ, показанный вам, 1650-PS...

[Документ 1650-PS был представлен свидетелю.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В чем был смысл показывать ему 1514-PS? Ему вообще не задавали никаких соответствующих вопросов по этому поводу.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Из этого документа я нашел подтверждение ответа подсудимого через свидетеля, что если бы приказ был издан 4 марта 1944 года, как было представлено здесь, он должен был бы содержаться в этом документе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что это пустая трата времени, д-р Нельте.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я закончу через несколько минут, господин председатель.

[Обращаясь к свидетелю.] Свидетель, пожалуйста, посмотрите на страницу 3 этого документа, под номером 2. Там написано:


«ОКВ просят проинформировать лагеря военнопленных о том, что в интересах маскировки пойманных офицеров следует передавать не непосредственно в Маутхаузен, а в местный орган государственной полиции».



Знали ли вы когда-нибудь за время своей деятельности в ОКВ что-либо о такой просьбе или таком приказе?

ВЕСТХОФ: Это мне не знакомо. Это также происходило в то время, когда я не был начальником.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но, вступив в должность 1 апреля 1944 года, вы должны были знать обо всех важных событиях или должны были принять их к сведению?

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Узнали ли вы когда-нибудь в этой связи, что такой документ был представлен?

ВЕСТХОФ: Нет, я не знаю об этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И теперь последний вопрос. Посмотрите на первую страницу этого документа. Это телетайпограмма от начальника полиции безопасности и СД от 4 марта 44 года. В первой части она гласит следующее:


«ОКВ приказало следующее: Каждый пойманный бежавший офицер-военнопленный» — и так далее — «должен после поимки быть передан начальнику полиции безопасности и СД с кодовым словом «Stufe III»....»



Подсудимый Кейтель заявил здесь, что он не знает о таком приказе ОКВ.

Я спрашиваю вас, нашли ли вы такую команду, такой приказ в файлах, в файлах, которые должны были быть представлены вам, когда вы вступили в должность 1 апреля 1944 года?

ВЕСТХОФ: Я не нашел такого приказа, но приказ такого рода существовал без сомнения.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Каким образом?

ВЕСТХОФ: Насколько я помню, генерал Гревениц привез этот приказ либо из полевой ставки, либо из Общего управления вермахта.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Как же тогда возможно, что такого приказа не было в ваших файлах?

ВЕСТХОФ: Потому что был приказ, что этот приказ должен существовать только устно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда, пожалуйста, скажите мне, какова была процедура, когда такой приказ отдавался устно.

ВЕСТХОФ: Он мог передаваться устно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: То есть, ваше ведомство?

ВЕСТХОФ: Он затем передавался через начальника Управления по делам военнопленных.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Начальника?

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: И вы знаете, что такой приказ был передан?

ВЕСТХОФ: Генерал фон Гревениц привез такой приказ с собой, и, насколько я знаю, приказ был также передан дальше.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда вы, безусловно, должны были знать, что означало «Stufe III»?

ВЕСТХОФ: Нет, этого я не знал. Я сказал, что знал только то, что был приказ передать этих пойманных пленных гестапо, но я не могу вспомнить детали, потому что никогда не видел письменного приказа.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Можете ли вы тогда заявить, что этот приказ, как вы видите его там перед собой, был издан ОКВ?

ВЕСТХОФ: Нет, этого я сказать не могу.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р КУРТ КАУФМАН (адвокат подсудимого Кальтенбруннера): Господин председатель, позвольте мне задать лишь несколько вопросов, которые относятся к подсудимому Кальтенбруннеру. Свидетель...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Кауфман, мы собираемся вызвать свидетеля Вилена позже. Вы понимаете это?

Д-Р КАУФМАН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но вы хотите задать вопросы этому свидетелю, не так ли?

Д-Р КАУФМАН: Имя Кальтенбруннера упоминалось здесь, и у меня есть только несколько вопросов.

[Обращаясь к свидетелю.] Свидетель, вы упомянули немного ранее, что говорили с гестапо и что не получили никакой информации от гестапо. Знаете ли вы, с кем вы говорили в то время?

ВЕСТХОФ: Нет. Совещания с гестапо проходили постоянно. В случаях, когда мы теряли военнопленных и не знали, где они находятся, мы постоянно делали запросы в гестапо. Но однажды я был у Кальтенбруннера — а именно по поводу какого-то другого дела, которое не имело ничего общего с союзными военнопленными — и поскольку этот случай дал мне возможность поговорить с господином Кальтенбруннером лично, я немедленно поднял этот вопрос для обсуждения и попытался добиться отмены этого приказа. Кальтенбруннер и Мюллер присутствовали в то время.

Д-Р КАУФМАН: Позже в Берлине после дела Сагана вы говорили с Кальтенбруннером лично?

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р КАУФМАН: Обсуждалось ли там дело Сагана?

ВЕСТХОФ: Я говорил там о деле Сагана с Кальтенбруннером и прямо указал, что это невыносимая ситуация.

Д-Р КАУФМАН: Примерно через сколько времени после дела Сагана это было?

ВЕСТХОФ: Я не могу сказать вам это сейчас; возможно, это было 4 недели спустя.

Д-Р КАУФМАН: Какова была точка зрения Кальтенбруннера на эту проблему? Что он вам сказал?

ВЕСТХОФ: Сам Кальтенбруннер почти ничего не сказал мне, а скорее Мюллер вел разговор, и я ушел, не получив ни «да», ни «нет».

Д-Р КАУФМАН: Присутствовал ли Мюллер также во время второго совещания в Берлине?

ВЕСТХОФ: Я был в Берлине только один раз.

Д-Р КАУФМАН: Не была ли предметом того разговора каким-либо образом тема о том, как следует формировать систему военнопленных в будущем?

ВЕСТХОФ: Нет.

Д-Р КАУФМАН: Другими словами, обсуждалось исключительно дело Сагана?

ВЕСТХОФ: Не исключительно дело Сагана. Но мне было приказано встретиться с Кальтенбруннером по другой причине, а именно из-за немецких военнопленных, но я воспользовался возможностью, чтобы обсудить этот случай с ним сразу. Это единственный раз, когда я вообще видел Кальтенбруннера.

Д-Р КАУФМАН: Во время того совещания вы не получили ни положительного, ни отрицательного ответа?

ВЕСТХОФ: Это верно.

Д-Р КАУФМАН: С каким впечатлением вы ушли с того совещания?

ВЕСТХОФ: Впечатление было такое, что, по-видимому, мало что можно сделать.

Д-Р КАУФМАН: Доложили ли вы тогда своим начальникам об этом совещании?

ВЕСТХОФ: Да, я должным образом проинформировал Общее управление вермахта об этом в то время.

Д-Р КАУФМАН: Каково было содержание этого доклада?

ВЕСТХОФ: Что я снова говорил с господином Кальтенбруннером об этом.

Д-Р КАУФМАН: Ну, одного этого, свидетель, было бы, конечно, недостаточно. В этом важном деле вы, безусловно, должны были доложить тогда о сути того совещания, а не просто о факте?

ВЕСТХОФ: Конечно, я доложил о сути; что я снова поднял этот вопрос и что гестапо заняло позицию, что они хотят подождать.

Д-Р КАУФМАН: У меня больше нет вопросов, господин председатель.

Д-Р ОТТО ШТАМЕР (адвокат подсудимого Геринга): Свидетель, дали ли вы показания, основываясь на собственных знаниях, или вы узнали об этом факте только через фельдмаршала Кейтеля, а именно о том, что совещание, упомянутое вами между Гитлером, Гиммлером и Кейтелем относительно побега этих 80 летчиков, якобы состоялось в присутствии рейхсмаршала Геринга?

ВЕСТХОФ: Я узнал об этом через фельдмаршала Кейтеля.

Д-Р ШТАМЕР: У меня больше нет вопросов.

[Д-р Латернзер подошел к трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Латернзер, если вы собираетесь задавать вопросы от имени Верховного командования — это то, что вы хотели сделать?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Я собирался задать свидетелю несколько вопросов от имени ОКВ и Генерального штаба.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель дал свои показания о том, что ОКВ не имело ничего общего с этими делами в связи с лагерями военнопленных, и обвинение не проводило перекрестный допрос по этому поводу; так что этот вопрос не является спорным. И поэтому Трибуналу кажется, что вам не нужно задавать никаких вопросов.

Вам лучше уточнить свой вопрос.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, до сих пор процедура заключалась в том, что всякий раз, когда появлялся свидетель, каждый адвокат защиты имел возможность задать этому свидетелю вопросы, которые он считал необходимыми. Мы теперь собираемся отступить от этого?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не просил вас спорить по этому вопросу; я просил вас уточнить ваши вопросы.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Хорошо.

[Обращаясь к свидетелю.] Свидетель, вы сами принимали участие в Восточной кампании?

ВЕСТХОФ: Да.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: В каком качестве?

ВЕСТХОФ: Сначала в качестве командира батальона, а затем полка.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: На каком участке была задействована ваша часть?

ВЕСТХОФ: Сначала на Украине; позже под Ленинградом, а затем в Старой Руссе.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Перед началом Восточной кампании давали ли вы специальные инструкции своим командирам рот?

ВЕСТХОФ: В каком отношении?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: После того, как вы получили приказ о наступлении, я предполагаю, что вы, как командир батальона, должны были собрать своих командиров рот и обсудить с ними некоторые приказы перед началом кампании.

ВЕСТХОФ: Я сказал им, как они должны вести себя во время боя, как они должны вести себя по отношению к русскому населению и как они должны действовать по отношению к военнопленным.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да, и какие инструкции вы дали своим командирам рот?

ВЕСТХОФ: Я очень кратко дал командирам рот инструкции, что с каждым военнопленным нужно обращаться так, как они хотели бы, чтобы обращались с ними самими, если бы они стали пленными.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Вы сказали это конкретно?

ВЕСТХОФ: Да, это было приказано.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Как вели себя войска, когда они вступали?

ВЕСТХОФ: Мы сражались практически всю дорогу до Киева, и маршировали, и почти не имели контактов с гражданским населением.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Во время наступления в Россию вы заметили значительные разрушения?

ВЕСТХОФ: Частично, да; отчасти деревни были разрушены. Также небольшие города были разрушены.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Железные дороги?

ВЕСТХОФ: Железные дороги тоже, да.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Промышленные предприятия?

ВЕСТХОФ: Да — я видел это потом под Ленинградом — да, действительно!

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Выполнялся ли в вашем секторе приказ, согласно которому советские русские комиссары должны были быть расстреляны после того, как они были взяты в плен?

ВЕСТХОФ: Мы не имели к этому никакого отношения. Военнопленные, которых мы брали, сразу же отправлялись в дивизию. Мы сами, командиры частей — командиры полков и батальонов — не имели к этому никакого отношения, даже не имели никакой возможности сделать это.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, вы не ответили на мой вопрос правильно. Я спросил вас, применяли ли вы этот приказ.

ВЕСТХОФ: Я ничего об этом не знаю.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Получали ли вы когда-нибудь приказ принять меры против еврейского населения в России?

ВЕСТХОФ: Нет.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Ваши войска плохо обращались с гражданскими лицами или пленными или расстреливали их?

ВЕСТХОФ: Нет! Существовал специальный приказ о поддержании дисциплины, гласящий, что это не допускается.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Разрешалось ли мародерство?

ВЕСТХОФ: Нет, это было строго запрещено.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Случалось ли мародерство?

ВЕСТХОФ: Не моими войсками.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Совершали ли члены вашей части изнасилования?

ВЕСТХОФ: Нет; ни в одном известном мне случае.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Было ли гражданское население принуждено освобождать дома для полного занятия войсками?

ВЕСТХОФ: Нет. Был лишь приказ, гласящий, что те дома, в которых были размещены штабы, должны быть освобождены. Другие дома не нужно было эвакуировать, и, как правило, система была такой, что я, например, когда был расквартирован, всегда спал в одной комнате с людьми, которые там жили.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Сталкивались ли вы с разрушениями, которые не были вызваны военной необходимостью?

ВЕСТХОФ: Нет.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Кормили ли вы иногда или часто голодающее гражданское население из полевых кухонь?

ВЕСТХОФ: Полку было приказано, чтобы вся еда, которая была излишней в полку, выдавалась населению, в основном в полдень или вечером, насколько мы вообще имели какой-либо контакт с населением.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да. И затем один последний вопрос: считаете ли вы возможным, что немецкие солдаты приглашали русских детей на кофе, а затем убивали этих детей, давая им отравленный торт?

ВЕСТХОФ: Нет.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы же не предполагаете, что этот свидетель является свидетелем для Верховного командования?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Нет, нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы предполагаете, что вы должны иметь право допрашивать каждого свидетеля, который имеет какое-либо воинское звание, от имени Верховного командования.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, насколько я понял, до сих пор существовало правило, и процедура заключалась в том, что каждое средство доказывания — таким образом, также свидетели, которые приводятся сюда — могли быть допрошены каждым из адвокатов защиты; и я придерживался этого правила до сих пор, а также чувствовал, что это мой долг — задать те вопросы, которые я задал свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Латернзер, я спросил вас очень просто: вы предполагаете, что вы имеете право задавать вопросы от имени Верховного командования каждому человеку, который вызывается сюда, который имеет какое-либо воинское звание?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, мне кажется, что это было бы крайне кумулятивно. У нас тогда будут показания от имени Верховного командования, возможно, от 30 или 40 свидетелей. И когда вы говорите, что это было разрешено в прошлом, каждый другой член защиты был ограничен доказательствами, насколько это возможно, которые не являются кумулятивными. Это причина, по которой я прервал вас, потому что мне кажется, если вы собираетесь делать это, претендовать на право задавать вопросы каждому, кто имеет воинское звание — а вы делали это до сих пор — доказательства будут крайне кумулятивными с вашей стороны.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Видите ли, д-р Латернзер, вопросы, которые вы задавали этому свидетелю, — это вопросы, направленные на то, чтобы показать, что полковые офицеры и солдаты в немецкой армии вели себя должным образом и от них нельзя было ожидать, что они будут вести себя ненадлежащим образом. Это не кажется действительно относящимся к вопросам о том, является ли Верховное командование преступной организацией или нет. И в любом случае это — по моему мнению, во всяком случае — кумулятивно, если вы делаете это.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, уже так много тяжело уличающего материала относительно вермахта было представлено, особенно советским обвинением, что советское обвинение определенно придерживается мнения, что соответствующие приказы отдавались сверху, то есть отдавались людьми, составляющими круг Генерального штаба и ОКВ. Допрашивая этого свидетеля, который был командиром полка, я хотел установить, распространялись ли какие-либо последствия вниз. Это заявление подтвердило меня в том факте, что это не так. В противном случае я должен...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В любом случае, д-р Латернзер, мы теперь знаем вашу позицию, и Трибунал рассмотрит, насколько вам может быть позволено действовать в будущем.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Хорошо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь, полковник Покровский.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Мне кажется, свидетель, что 28 декабря 1945 года вас допрашивал представитель советского обвинения; разве это не так?

ВЕСТХОФ: Да, сэр.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы дали правильные и точные показания, не так ли?

ВЕСТХОФ: Да.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Не могли бы вы подтвердить некоторые из ваших ответов на вопросы, которые вам тогда задавали? Я помогу вам вспомнить вопросы, которые вам были заданы.

ВЕСТХОФ: Да.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: В вашем отделе было, как вы заявили, шесть различных подразделений или отделов?

ВЕСТХОФ: Да.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы сказали, что первое подразделение отдела — то есть, я имею в виду отдел (Allgemein Abteilung), который вы возглавляли с 1 марта 1943 года по 31 марта 1944 года — занималось военнопленными. Это правильно?

ВЕСТХОФ: Да.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Теперь, первое подразделение этого отдела занималось в целом обращением с военнопленными и, в частности, вопросами наказаний и судебных разбирательств. Это подразделение получало доклады о настроениях и реакциях и было в постоянном контакте с отделом Абвер (отдел контрразведки). Это правильно?

ВЕСТХОФ: С Абвером, да.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Теперь, в связи с ответом, который вы дали на этот вопрос, я хотел бы, чтобы вы заявили Трибуналу прямо сейчас, насколько много или что именно вы знали о том, как обращались с советскими военнопленными, как в концентрационных лагерях, так и во время перевода из одного лагеря в другой.

ВЕСТХОФ: Насколько мне известно, до 1942 года с русскими военнопленными обращались на основе чисто политических соображений. После 1942 года это изменилось, и в 1943 году, пока я был в Верховном командовании Германии, с военнопленными обращались в соответствии с Женевской конвенцией, то есть во всех пунктах их обращение было адаптировано к обращению с другими военнопленными. Их рацион был таким же, как у других, и их использование и их обращение во всех деталях соответствовали обращению, предоставляемому военнопленным других держав, с определенными исключениями.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Если я не ошибаюсь, четвертое подразделение вашего отдела специально занималось вопросами питания и одежды военнопленных. Это правильно?

ВЕСТХОФ: Задачей группы IV были вопросы администрации. Она должна была разрабатывать инструкции относительно рациона вместе с Министерством продовольствия и сельского хозяйства. Она также должна была заниматься одеждой.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Если я правильно вас понимаю, вы заявили, что до того, как вы возглавили Управление по делам военнопленных, информация, которую вы получали о советских военнопленных, сводилась к тому, что с советскими военнопленными не обращались в соответствии с международным правом. Это правильно?

ВЕСТХОФ: Нет, я сказал, что с военнопленными в первые годы обращались на основе политических соображений, которые исходили не от ОКВ, а от Гитлера лично.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Что именно вы хотите сказать по этому поводу?

ВЕСТХОФ: Я хочу сказать, что с ними не обращались в соответствии с Женевской конвенцией до 1942 года.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Другими словами, не в соответствии с международным правом, верно?

ВЕСТХОФ: Я не могу дать вам более подробную информацию об этом, так как в то время я еще служил на фронте и не знал деталей относительно этих правил.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Очень хорошо. Скажите мне, была ли в ОКВ специальная группа или отдел, который занимался исключительно железнодорожной перевозкой военнопленных?

ВЕСТХОФ: При ОКВ была прикреплена группа, которая осуществляла перевозку военнопленных. Сама перевозка не была делом ОКВ, а была делом отдельных комендантов лагерей.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Знаете ли вы, в каких условиях происходила перевозка военнопленных из одного лагеря в другой?

ВЕСТХОФ: Перевозки военнопленных заказывались ОКВ. Исполнение таких перевозок военнопленных было делом отдельных комендантов лагерей, которые получали свои приказы в этом отношении от командующих военнопленными в военных округах. ОКВ не имело ничего общего с фактической перевозкой.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вопрос, который я задал, заключается в том, знаете ли вы или были ли вы проинформированы, в каких условиях происходила перевозка из одного пункта в другой. Знаете ли вы, что тысячи пленных умирали в пути от холода и голода? Знаете ли вы что-нибудь об этом вообще?

ВЕСТХОФ: Перевозки, во время которых умирали военнопленные, могут в лучшем случае быть отнесены к более ранним годам, когда я еще не был в Верховном командовании. Пока я был там, у меня не было докладов в большом масштабе, говорящих о том, что люди теряли свои жизни в больших количествах. Приказы, которые ОКВ давало относительно перевозок военнопленных, были четкими и отдавались так, что коменданты соответствующих лагерей несли ответственность за то, чтобы эти перевозки осуществлялись упорядоченным образом.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы только что подтвердили, что были осведомлены о том факте, что в пути военнопленные умирали тысячами. Теперь я хотел бы, чтобы вы посмотрели на документ, документ номер 1201-PS, вещественное доказательство номер СССР-292. Он состоит, Ваша честь, из протокола совещания управления военной экономики ОКВ. Он до сих пор не был представлен Трибуналу. Он датирован 10:00, 19 февраля 1942 года. Протокол был составлен на совещании, которое состоялось в Имперской торговой палате. Был заслушан доклад директора министерства д-ра Мансфельда из ведомства Уполномоченного по распределению рабочей силы. Три строки, которые меня особенно интересуют, подчеркнуты красным карандашом на копии, которая перед вами прямо сейчас. Посмотрите на нее, свидетель. Там сказано:


«Использование этих русских — это исключительно вопрос транспортировки. Бессмысленно перевозить эту рабочую силу в открытых или неотапливаемых закрытых товарных вагонах, а затем выгружать трупы в пункте назначения».



Вы нашли это место?

ВЕСТХОФ: Да.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Слышали ли вы что-нибудь о перевозках такого рода, в которых вместо поезда живых людей выгружали трупы? Слышали ли вы что-нибудь об этом до того, как вы вступили в должность на свою конкретную работу в ОКВ? Кто-нибудь докладывал вам об этих вещах?

ВЕСТХОФ: Я ничего не слышал об этих перевозках, так как это не входило в юрисдикцию ОКВ, а входило, как ясно из этого документа, в сферу оперативных секторов. Юрисдикция ОКВ охватывала в основном Германский Рейх и пограничные государства, и только здесь ОКВ имело власть над военнопленными — не в оперативном секторе, не в тыловом районе армии. В этой степени это дело, которое вообще не доходило до ОКВ. Мы получали военнопленных от армии, и затем нас информировали, что мы получим столько-то военнопленных, и мы принимали их в наши лагеря. Что происходило с этими людьми на оперативной территории, было чем-то, что мы не могли контролировать в деталях.

Помимо этого, эта история также уходит корнями в 1942 год — время, когда я еще был на фронте.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Посмотрите на левую сторону документа вверху. Там есть пометка, что это исходит из Управления военной экономики и вооружений ОКВ, не так ли? Слева, вверху, под номером K 32/510.

ВЕСТХОФ: Мое ведомство никогда не имело ничего общего с Управлением вооружений.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Очень хорошо. Не кажется ли вам, что этот документ подтверждает тот факт, что ОКВ знало об этих перевозках?

Больше вопросов нет, господин председатель, к этому свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, так как этот документ не был представлен ранее, и так как неясно, был ли он переведен, не должны ли вы прочитать первый абзац его? Он, кажется, содержит существенные доказательства.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я прочитаю его сейчас. Первый абзац документа, в том виде, в каком он представлен в русском переводе, гласит так:


«Служебная записка. Тема: Доклад директора министерства д-ра Мансфельда из ведомства Уполномоченного по распределению рабочей силы по общим вопросам, касающимся распределения рабочей силы.

«Время: 19 февраля 1942 года. 10:00; место: Имперская торговая палата; присутствовали: д-р Гротиус, Wi Rü Amt KVR.

«Настоящие трудности в вопросе использования рабочей силы не возникли бы, если бы мы решили вовремя использовать русских военнопленных в более широком масштабе».



Это первый абзац, господин председатель. Ниже есть три строки, которые интересуют меня в этом документе:


«В нашем распоряжении было 3 900 000 русских, из которых в настоящее время осталось только 1 100 000. С ноября 1941 года по январь 1942 года только умерло 500 000 русских».



Я прочитал достаточно, господин председатель? Мне кажется, что это ясно, и дальнейшее чтение документа излишне.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте.


ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: «Вряд ли будет возможно увеличить число русских военнопленных, занятых в настоящее время (400 000). Если случаи заболевания тифом уменьшатся, может появиться возможность использовать от 100 000 до 150 000 больше для экономики. В отличие от этого, использование русских гражданских лиц постоянно приобретает все большее значение. Всего имеется от 600 000 до 650 000 русских гражданских лиц, среди которых 300 000 — квалифицированные промышленные рабочие и от 300 000 до 350 000 — сельскохозяйственные рабочие. Использование этих русских — это исключительно вопрос транспортировки. Бессмысленно перевозить...» — и так далее.



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это то, что вы читали раньше.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Это верно. Я хотел бы обратить ваше внимание еще раз на тот факт, что на документе есть штамп «Управление военной экономики и вооружений ОКВ...» — левый угол, вверху.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, этого нет в нашем переводе, но я полагаю, что вы правы. По крайней мере, я этого не вижу. Не могли бы вы показать нам ваш документ?

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Оригинал будет показан вам немедленно. Штамп находится вверху, в левом углу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Эти буквы и цифры указывают на ОКВ, хотя они не говорят об этом?

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Совершенно верно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему вы так говорите? Я имею в виду, что сами буквы, которые там стоят, выглядят для меня как Rü III Z St AZ i K 32/510 Wi Rü Amt/Rü III Z St.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Если расшифровать эти сокращения, что уже было сделано нашими американскими коллегами, то эти буквы и цифры можно понять как соответствующие фактам, касающимся структуры ОКВ, которые имеются в распоряжении американского обвинения. Это обычные сокращения для департаментов и управлений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы, чтобы вы спросили свидетеля, знает ли он что-либо о службе человека, упомянутого немного ниже справа, доктора Гротиуса.

Я спрошу его.

[Обращаясь к свидетелю.] Свидетель, знаете ли вы, кто такой доктор Гротиус и был ли он на службе в ОКВ или в армии?

ВЕСТХОФ: Нет, я никогда не слышал имени «доктор Гротиус»; я также никогда не имел с ним никаких дел.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас перед глазами есть этот документ?

ВЕСТХОФ: Нет, у меня его больше нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Понятно. Просто посмотрите на него и проверьте, указывают ли буквы, стоящие перед именем доктора Гротиуса, на то, что он был сотрудником ОКВ?

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Господин председатель, я не задавал вопрос относительно доктора Гротиуса, поскольку свидетель, как он уже сообщил мне, поступил в армейскую администрацию позже, в 1943 году, тогда как документ датирован 20 февраля 1942 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Свидетелю.] Указывают ли те буквы перед именем доктора Гротиуса на то, что он служил в ОКВ?

ВЕСТХОФ: Я не знаю, что должны означать эти буквы; ОКВ также не имеет абсолютно никакого отношения к этому делу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Знаете ли вы, что означают буквы в левом верхнем углу документа — те, которые я только что вам зачитал?

ВЕСТХОФ: Rü III?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ВЕСТХОФ: Вероятно, это Управление вооружений III. Вероятно, это означает именно это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, это было бы связано с ОКВ, не так ли?

ВЕСТХОФ: Я не осведомлен об этом, поскольку никогда не имел дела с отделами вооружений. Верховное командование сухопутных сил, по крайней мере мое управление, вело переписку только с Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы и Министерством Шпеера. Как это было организовано в деталях, мне неизвестно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Знали ли вы о докторе Мансфельде или были ли вы с ним знакомы?

ВЕСТХОФ: Я не понял вопроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы знали доктора Мансфельда?

ВЕСТХОФ: Нет, я не знал его и никогда не слышал его имени.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вопрос о докторе Мансфельде, вероятно, можно было бы задать подсудимому Заукелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, с технической точки зрения Трибунал не может принять от вас утверждение, что эти буквы вверху означают ОКВ. Это может быть совершенно верно, но вы не можете давать показания по этому поводу. Так что, возможно, вы сможете доказать это каким-то другим способом.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Схема ОКВ уже была представлена Трибуналу. Те лица, которые расшифровали эти сокращения, достаточно компетентны в этом вопросе, и мне кажется, что подтверждение свидетеля в суде полностью доказывает, что рассматриваемый документ касается отдела III ОКВ. Но, в общем говоря, это, конечно, было бы довольно легко доказать путем сравнения со схемой ОКВ. Мы это сделаем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда свидетель может удалиться.

Трибунал сейчас прерывает заседание и потребует, чтобы другой свидетель, Вилен, был здесь в 2 часа.

[В заседании Трибунала был объявлен перерыв до 14:00.]



Послеполуденное заседание

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я не знаю, хотел ли ваша светлость узнать слова, которые скрываются за этими краткими буквенными сочетаниями. Они у меня есть, если ваша светлость желает их получить — по последнему документу, 1201-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О, благодарю вас; да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, я думаю, все, на что вашей светлости нужно обратить внимание, — это место, где появляется имя доктора Гротиуса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Wi. Rü Amt — это Wirtschaftsrüstungsamt, Управление военной экономики и вооружений, которое, как ваша светлость помнит, является отделом генерала Томаса в ОКВ.

Милорд, другие буквы «KVR» — это Kriegsverwaltungsrat, советник военной администрации.

Милорд, я не думаю, что могут быть какие-либо споры о том, что документ исходит из отдела генерала Томаса в ОКВ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Господин председатель, позвольте мне сказать кое-что по поводу этого документа. Я хочу лишь указать на некоторые соображения. Необходимо установить, откуда взялся заголовок, то есть первая строка. Вторая строка, на которую только что сослался сэр Дэвид, начинается с букв «AZ». AZ (Aktenzeichen) означает «номер дела», иными словами, ссылку на письмо из Управления военной экономики и вооружений. Однако это не объясняет автора этого документа, что можно установить, только если мы выясним, что означает заголовок или первая строка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, вы понимаете это?

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Да, я понимаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Автора этой бумаги можно установить, только если мы выясним, что означает первая строка; потому что вторая строка — это только номер дела документа, что видно из первых двух букв «AZ», что означает Aktenzeichen; и в этом письме, по-видимому, содержится ссылка на письмо из Управления военной экономики и вооружений.

Это все, что я могу сказать по этому поводу.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я не знаю, нужна ли вашей светлости какая-либо дополнительная информация. Мне это кажется совершенно ясным. То есть, это из дела того отдела, который я упомянул, Wirtschaftsrüstungsamt.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Вы имеете в виду, что это восходит к тем же буквам.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: К тем же буквам, да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне только что объяснили, что доктор Латернзер имел в виду, что буквы «AZ i. K. 32/510» означают лишь то, что это из дела данного отдела.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, милорд. Затем, чтобы найти управление, чье это дело, вы снова получаете Wi. Rü, что является Wirtschaftsrüstungsamt, то есть Управлением военной экономики и вооружений, и это отдел вооружений, номер III.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Сэр Дэвид, Трибунал посчитал, что лучшим способом было бы вызвать этого свидетеля на трибуну, а затем предоставить его обвинению и защите.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Как угодно вашей светлости, мой коллега, мистер Робертс, будет работать с этим свидетелем, и, милорд, он довольно кратко отобрал отрывки из показаний, которые будут зачитаны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

[Свидетель Вилен занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, встаньте, пожалуйста.

МАКС ВИЛЕН (свидетель): Да, конечно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как вас зовут?

ВИЛЕН: Макс Вилен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ваше полное имя?

ВИЛЕН: Макс Вилен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу:

Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что скажу чистую правду, ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете садиться.

МИСТЕР Г. Д. РОБЕРТС (ведущий адвокат от Соединенного Королевства): Макс Вилен, вы дали два показания в Лондоне через полковника Хинчли Кука.

ВИЛЕН: Да.

МИСТЕР РОБЕРТС: И являются ли эти фотокопии двумя показаниями — первое от 26 августа 1945 года, а второе от 6 сентября 1945 года?

[Документы были предъявлены свидетелю.]

Это фотографии ваших подлинных показаний? Вы узнаете их? Вы видите свою подпись в конце каждого из них?

ВИЛЕН: Да.

МИСТЕР РОБЕРТС: И в этих двух показаниях вы говорили правду?

ВИЛЕН: Да, я говорил правду.

МИСТЕР РОБЕРТС: Милорд, возможно, мне стоит сейчас зачитать некоторые отрывки, чтобы они вошли в протокол.

[Обращаясь к свидетелю.] Если вы возьмете сначала первое показание — показание начинается с вашего имени и должностей, которые вы занимали в СС и в уголовной полиции. Это верно, не так ли?

ВИЛЕН: Да.

МИСТЕР РОБЕРТС: А теперь, пожалуйста, следите за началом этого показания.

WIELEN: Of which declaration, 6 September?

МИСТЕР РОБЕРТС: Я сказал первое.

ВИЛЕН: Первое? Понятно.

МИСТЕР РОБЕРТС: Просто следите, пока я читаю. Я зачитаю всю первую страницу:


«Обер-регирунгсрат и криминальрат, оберштурмбаннфюрер СС...»



ВИЛЕН: Обер-регирунгсрат и криминальрат уголовной полиции, а не СС...

МИСТЕР РОБЕРТС: Я не хочу, чтобы вы читали, просто слушайте меня.


«...бывший офицер, ответственный за уголовную полицию в Бреслау.

«Я должен заявить в ответ на вопрос, знаю ли я что-либо о расстреле английских военнопленных, офицеров военно-воздушных сил из лагеря для военнопленных в Сагане, что я осведомлен об этом деле и желаю сделать следующее заявление без утайки.

«Расстрел произошел по прямому личному приказу бывшего фюрера Адольфа Гитлера и был осуществлен сотрудниками тайной государственной полиции.

«Офицером, ответственным за отделение тайной государственной полиции в Бреслау, был обер-регирунгсрат, оберштурмбаннфюрер СС доктор Шарпвинкель. Его непосредственными начальниками были начальник полиции безопасности, обергруппенфюрер СС доктор Кальтенбруннер, и начальник IV управления Главного управления имперской безопасности, группенфюрер СС Мюллер. Я не могу назвать имена офицеров, ответственных за другие округа тайной государственной полиции, которые осуществляли расстрелы в своих округах.

«Я вставляю здесь небольшую схему, показывающую организацию полиции безопасности...»



Теперь я перехожу к нижней части страницы 3 в английской копии, и это в нижней части страницы 3 в копии на немецком языке, которая находится в руках у свидетеля:


«За это время» — и речь идет о Шталаг Люфт III — «было вырыто 99 побеговых туннелей. Все они были обнаружены военными. Сотый туннель, вырытый в марте 1944 года, оказался успешным в той мере, что 80 офицеров смогли совершить побег.

«После получения телефонного сообщения из штаба лагеря в отделение уголовной полиции я отдал приказ о «военном розыске» в соответствии с установленными чрезвычайными инструкциями. По предложению доктора Абсалона и с учетом временной задержки был отдан приказ о «масштабном розыске». Более того, должен был быть проинформирован офицер, ответственный за Главное управление имперской уголовной полиции, который одобрил и подтвердил приказ о «масштабной тревоге».

«Постепенно розыск, который проводился во всех частях Германии, привел к повторному аресту практически всех сбежавших английских офицеров-военнопленных, за исключением, кажется, троих. Большинство из них были пойманы, еще находясь в Силезии. Несколько человек добрались до Киля, Страсбурга и Альгоя.

«Именно тогда однажды в полдень я получил телеграфную инструкцию от генерала Небе немедленно прибыть в Берлин, чтобы быть проинформированным о секретном приказе. Когда я прибыл в Берлин в тот вечер, я увидел генерала Небе в его кабинете на Вердершер Маркт 5/7. Я дал ему краткий, сжатый отчет по всему делу, как оно обстояло на тот момент. Затем он показал мне телетайпный приказ, подписанный доктором Кальтенбруннером, в котором говорилось, что по прямому личному приказу фюрера более половины офицеров, сбежавших из Сагана, должны быть расстреляны после их повторного поимки. Офицеры, ответственные за IV управление, группенфюрер Мюллер, получили соответствующие приказы и должны были дать инструкции тайной государственной полиции. Военные ведомства были проинформированы.

«Сам генерал Небе был потрясен этим приказом. Он был очень расстроен. Мне потом сказали, что он ночи напролет не ложился в постель, а проводил ночь на кушетке в своем кабинете.

«Я тоже был потрясен ужасным шагом, который предстояло предпринять, и возражал против его исполнения. Я сказал, что это противоречит законам войны и что это неизбежно приведет к репрессиям против наших собственных офицеров, которые были военнопленными в английских лагерях, и что я категорически отказываюсь брать на себя какую-либо ответственность. Генерал Небе ответил, что в данном конкретном случае я действительно не несу никакой ответственности, потому что тайная государственная полиция будет действовать совершенно независимо и что, в конце концов, приказы фюрера должны выполняться без возражений. Я хочу отметить, что, когда я впервые отказался, я действовал импульсивно и под влиянием чувств, хорошо зная, что не могу надеяться на успех, учитывая условия, которые недавно возникли в полиции безопасности.

«Затем Небе добавил, что я, со своей стороны, конечно, обязан соблюдать абсолютную секретность и что мне показали подлинный приказ, чтобы я не создавал никаких трудностей тайной государственной полиции. Мои собственные обязанности в отношении транспортировки некоторых заключенных будут переданы тайной государственной полиции.

«В этой связи я хочу объяснить, что до тех пор возвращение заключенных в лагерь было обязанностью уголовной полиции; либо они сами должны были доставить их обратно в лагерь, либо они должны были удерживать их до тех пор, пока их не заберет лагерный персонал. Отвечая на вопрос, я заявляю, что обер-регирунгсрат доктор Шульце присутствовал при обсуждении с генералом Небе. Он кивнул головой в знак согласия, когда я высказал свое возражение, но в остальном не принимал в нем участия.

«По возвращении в Бреслау я узнал от доктора Шарпвинкеля, что тайная государственная полиция была должным образом проинформирована группенфюрером Мюллером. Я не был поставлен в известность о фактических инструкциях. Я также не знаю, был ли подобный приказ отдан каждому офицеру, ответственному за отделения тайной государственной полиции, или приказы были даны только тем, в чьих районах были произведены аресты и должны были быть осуществлены расстрелы.

«Согласно инструкциям, полиция в округах, где были произведены аресты, должна была телеграммой или по телефону сообщить в Главное управление имперской уголовной полиции (центр военного розыска), что офицеры-военнопленные были взяты под стражу. Отделение уголовной полиции Бреслау также должно было быть проинформировано.

«Как был осуществлен расстрел, я не знаю; но я предполагаю, что после того, как тайная государственная полиция забрала соответствующих офицеров из тюрем, они были расстреляны в каком-нибудь отдаленном месте — в лесах и т. д. — из пистолетов, служебных пистолетов тайной полиции.

«Отвечая на вопрос, были ли офицеры, возможно, забиты до смерти, я заявляю, что не верю в это, потому что в приказе фюрера специально упоминался «расстрел».

«Тайная государственная полиция, в соответствии с инструкциями, полученными от IV управления РСХА, представила расстрел так, как будто он произошел при транспортировке в целях самообороны или для предотвращения повторного побега. Об этом я позже узнал от доктора Шарпвинкеля.

«Позже отделение уголовной полиции Бреслау получило письмо от V управления РСХА, которое должно было быть передано коменданту лагеря с просьбой, чтобы его текст был доведен до сведения английских офицеров-военнопленных, чтобы запугать их. В письме объяснялось, что расстрел произошел по вышеуказанной причине. Текст письма был передан полковнику Линдейнеру или одному из офицеров лагерного персонала.

«Что касается отбора офицеров для расстрела, то по запросу V управления лагерными властями был подготовлен список, в котором были специально указаны те офицеры, которые считались беспокойными элементами — заговорщиками и лидерами побегов. Имена отбирались либо комендантом, либо одним из его офицеров. После этого расстрел офицеров, упомянутых по имени, был соответствующим образом приказан IV управлением, и соответствующие инструкции были направлены в тайную государственную полицию соответствующего округа».



Я пропускаю следующий абзац и перехожу к нижней части английской копии, страница 4; в нижней части копии свидетеля, страница 7. Свидетель, не могли бы вы открыть страницу 7, пожалуйста. Вы найдете отрывок, отмеченный карандашом в нижней части страницы 7. У вас есть эта страница? Я тщательно пронумеровал страницы.

ВИЛЕН: Здесь ничего не отмечено.

МИСТЕР РОБЕРТС: Я знаю, но если вы перевернете страницу, вы найдете то, что отмечено.

ВИЛЕН: На странице 7 ничего не отмечено, но на странице 8...

МИСТЕР РОБЕРТС: Вы найдете кое-что отмеченное в самом низу страницы 7. Во всяком случае, просто следите за этими словами — следите за этими словами, хорошо:


«Возвращаясь к расстрелу...»



ВИЛЕН: Да, я нашел это сейчас.


МИСТЕР РОБЕРТС: «...примерно 40 английских офицеров, которые были арестованы не тайной государственной полицией, а уголовной полицией, тем временем были возвращены в лагерь».



Когда вы сказали это — просто ответьте на этот вопрос, свидетель; вы сказали примерно 40 офицеров — вы не знали точного числа, не так ли?

ВИЛЕН: Число неверно. Это было не 40. Я не знал в то время.

МИСТЕР РОБЕРТС: Это верно, потому что это неверное число. Я думаю, 50.

ВИЛЕН: Я ошибся в то время.

МИСТЕР РОБЕРТС: Это верно.


«Им не было причинено никакого вреда; я должен предположить, что...»



ВИЛЕН: Пятнадцать дополнительных были возвращены.

МИСТЕР РОБЕРТС: Да, да. Я просто хочу, чтобы вы сейчас послушали это, если будете так любезны:


«...я должен предположить, что обращение с ними было совершенно корректным. Было невозможно избежать помещения их в полицейские тюрьмы из-за общих условий, царивших тогда.

«Я не знаю, кто допрашивал офицеров в полицейских тюрьмах. Я предполагаю, что это делалось местными полицейскими властями, так как допрос должен обязательно следовать за каждым уведомлением об аресте. Я не знаю имен сотрудников тайной государственной полиции или местной полиции (небольшие местные полицейские силы), которые сотрудничали в этом деле, но доктор Абсалон должен быть в состоянии дать ответ на этот вопрос».



Я перехожу к абзацу, начинающемуся со слов «Урны...», если вашей светлости угодно:


«Урны с прахом расстрелянных офицеров были переданы тайной государственной полицией в уголовную полицию. Какие крематории использовались тайной государственной полицией, я сказать не могу. Урны были переданы коменданту лагеря по приказу РСХА для военных похорон. Таким образом, возвращение урн через уголовную полицию — тот факт, что тайная государственная полиция была связана с этим делом, должен был быть замаскирован».



Затем я пропускаю следующий абзац. Затем я читаю одно предложение, следующую строку:


«Я не знаю, почему пять офицеров были допрошены в Берлине».



А затем, милорд, я перехожу к странице 6.

И, свидетель, не могли бы вы перейти к нижней части вашей страницы 10 — нижней части вашей страницы 10 — вы просто переверните страницу обычным образом. Милорд, я беру средний абзац. Всего два абзаца со страницы 6:


«В общем, может быть интересно, что еще до моего отъезда в Берлин криминалькомиссар доктор Абсалон сказал мне, что слышал в лагере Саган — ему сказали это очень секретно — что должны состояться расстрелы, чтобы устрашить офицеров. Из этого можно сделать вывод, что лагерь уже был проинформирован по военным каналам о приказе о расстреле, изданном доктором Кальтенбруннером.

«Было бы полезно выяснить, что Геринг знает обо всем этом деле, потому что фюрер, должно быть, проинформировал его об этом приказе, поскольку он касался лагеря люфтваффе». (Документ номер UK-48.)



Милорд, это все из того показания, что, как я думаю, мне нужно зачитать. Милорд, я стремлюсь избежать чтения как можно большей части второго показания, потому что там много повторений.

Возьмите второе показание сейчас, свидетель? Оно, боюсь, не было отмечено.

Третий абзац, милорд, третий и четвертый абзацы на первой странице показания:


«Относительно того, когда тайная государственная полиция начала расстрелы, я не в состоянии сказать; но я полагаю, что это произошло, когда на свободе оставалось лишь очень мало заключенных и их повторного поимки уже нельзя было ожидать.

«Что касается промежутка времени между приказом о «масштабном розыске» и тем, как мне показали приказ о расстрелах, это могло быть лишь делом нескольких дней. Я больше не могу вспомнить точные даты. Я знаю, однако, наверняка, что в то время, когда мне показали приказ, нигде не было произведено никаких расстрелов».



Тогда, возможно, я мог бы зачитать предпоследний абзац на этой странице:


«До того, как произошел последний массовый побег, я ничего не слышал о перспективе принятия более решительных мер против заключенных. Я услышал об этом только после окончательного побега, но до того, как мне показали в Берлине приказ о расстрелах. Именно тогда доктор Абсалон сказал мне, что слышал в лагере Саган — от кого, я не знаю, хотя я полагаю, что от полковника Линдейнера, — что в будущем будут проводиться расстрелы. Когда этот конкретный приказ показали мне в Берлине, он показался мне лишь доказательством того, что военные стояли за этой жестокой мерой или, по крайней мере, знали о ней до РСХА.

«Что касается выражения «более половины» в приказе Кальтенбруннера, то именно так эта формулировка зафиксирована сейчас в моем сознании. Однако вполне возможно, что было указано конкретное число, и что я, быстро просматривая приказ, интерпретировал это в своем уме: «но это более половины», и это то, что сейчас засело в моей памяти».





Милорд, возможно, я мог бы зачитать — пропустив первые несколько абзацев, которые на самом деле являются повторениями — абзац чуть более чем на полпути вниз по странице. Он начинается:


«Я не знаю, как тайная государственная полиция забирала из местных полицейских тюрем тех офицеров, которые подлежали расстрелу. Однако возможно, что тайная полиция связывалась с местными отделениями уголовной полиции.

«В Нижней Силезии расстрельные команды назначались офицером, ответственным за тайную государственную полицию, доктором Шарпвинкелем, или по его приказам. Я никогда не слышал, кто входил в эти команды».



Затем последний абзац на этой странице:


«Я заявляю в ответ на вопрос, почему уголовная полиция не осуществляла расстрелы, что при исполнении своих обязанностей уголовная полиция чувствует себя связанной положениями Уголовно-процессуального кодекса и Уголовного кодекса Рейха, и что их персонал был обучен в соответствии с этими стандартами. С другой стороны, во время войны тайная государственная полиция, подстрекаемая Гиммлером, стала менее щепетильной. Они осуществляли казни по приказу РСХА или с одобрения этого ведомства, когда это требовалось. Это причина, по которой общая ненависть немецких граждан к тайной государственной полиции не распространялась на уголовную полицию.

«Урны были очевидно возвращены в уголовную полицию по той единственной причине, чтобы вмешательство тайной государственной полиции не стало публично известным; то есть, чтобы английские офицеры в лагере не узнали об этом».



Милорд, я думаю, это все, что мне нужно зачитать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь из адвокатов защиты хочет задать какие-либо вопросы свидетелю?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Свидетель, во время вашей деятельности и во время этого ужасного дела, были ли вы каким-либо образом связаны с ОКВ или подсудимым, фельдмаршалом Кейтелем?

ВИЛЕН: Нет, ни с ОКВ, ни с фельдмаршалом Кейтелем, ни с кем-либо из других высокопоставленных офицеров.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Правильно ли я вас понял, когда вы заявили, что приказ, о котором мы здесь говорим, насколько вам известно, прошел по следующим каналам: от Гитлера к Гиммлеру, в Главное управление имперской безопасности, а затем в нижестоящие органы?

ВИЛЕН: Да, это правильный организационный путь.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Кем был затребован список, о котором вы говорили, список, который должен был содержать имена тех, кто был беспокойным элементом?

ВИЛЕН: Это было затребовано Главным управлением имперской безопасности.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Во второй половине того, что было только что зачитано, содержится предложение, которое гласит: «Комендант лагеря должен был быть проинформирован через военных офицеров о планируемом расстреле заранее».

Не могли бы вы, в отношении этого предложения...

ВИЛЕН: Что ж, я не хотел бы повторять это здесь так категорично. Это возможно, поскольку расстрелы могли обсуждаться в лагере, или тот факт, что в целом будет более активно применяться огнестрельное оружие против английских офицеров, если побеги продолжатся; но в этой связи я не знаю ничего более конкретного, а именно, в той связи, в которой было сделано это замечание.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда вы не хотите настаивать на том, что мы здесь имеем дело с замечаниями, которые были сделаны до побега?

ВИЛЕН: Что ж, по крайней мере, не в том, что касается этих расстрелов; по крайней мере, не в прямой связи с этим конкретным побегом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Но невозможно знать заранее, собирается ли кто-то совершить побег. По этой причине я спрашиваю вас, относится ли это замечание к какому-то обсуждению, которое имело место после побега этих офицеров и которое, возможно, было направлено на предотвращение побегов в будущем?

ВИЛЕН: Это вполне возможно, потому что в Сагане попытки побега предпринимались ежедневно.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда не хотели бы вы прояснить заявление, согласно которому полковник Линдейнер якобы заявил, что военные офицеры стояли за этими мерами и были предварительно проинформированы о них? Вот как...

ВИЛЕН: Я не верю, что выразился именно так. Не могли бы вы повторить это?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Согласно моим записям, вы сказали, что полковник Линдейнер заявил, что военные офицеры стояли за этой мерой и были проинформированы о ней заранее.

ВИЛЕН: Я не думаю, что мог сделать такое заявление.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Тогда вы хотите сказать, что не можете утверждать, что полковник Линдейнер сделал такое утверждение?

ВИЛЕН: У меня никогда не было впечатления, что Линдейнер был лично проинформирован по этому делу. Во всяком случае, у меня нет ни малейшего основания так полагать.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Больше вопросов нет, спасибо.

Д-Р ШТАМЕР: Свидетель, согласно протоколу, вы заявили, что криминалькомиссар Абсалон сообщил вам еще до вашего отъезда в Берлин, что он слышал в лагере Саган, что должны состояться расстрелы.

ВИЛЕН: Я только что говорил в связи с этим же делом, да.

Д-Р ШТАМЕР: Это то, что вы только что...

ВИЛЕН: Это то же самое дело.

Д-Р ШТАМЕР: Еще один вопрос: во время обсуждения, которое у вас было с генералом Небе в Берлине, генерал Небе сказал вам, что военные ведомства были проинформированы, и уточнил, какие именно военные ведомства имелись в виду?

ВИЛЕН: Нет, мне этого не говорили. И я не знаю, было ли это намерение вообще реализовано, потому что военные ведомства на самом деле не должны были быть проинформированы, и все это дело должно было рассматриваться как секретное и должно было держаться в секрете.

Д-Р ШТАМЕР: В своих показаниях здесь вы упомянули рейхсмаршала Геринга. Есть ли у вас какие-либо документальные доказательства того, что рейхсмаршал Геринг знал об этих расстрелах, или это лишь догадки с вашей стороны?

ВИЛЕН: Нет, пожалуйста, учтите из того, что было сказано, и того, как это было сказано, что я хотел оставить этот вопрос полностью открытым. Поэтому я также сказал, что не знаю этого наверняка и не имею доказательств этого; но поскольку это касалось лагеря люфтваффе, я прошу или предлагаю заслушать рейхсмаршала, так как он должен быть в состоянии дать информацию об этом.

Д-Р ШТАМЕР: Иными словами, это было лишь предложение с вашей стороны допросить рейхсмаршала о том, был ли он проинформирован?

ВИЛЕН: Поскольку я должен был оставить этот вопрос открытым, я сделал это предложение только для того, чтобы вообще продвинуться дальше в этом деле.

Д-Р ШТАМЕР: Это все.

Д-Р КАУФМАН: Свидетель, вы заявили, что приказ был отдан Кальтенбруннером и Мюллером. Теперь я спрашиваю вас, был ли этот приказ в форме телетайпного или телеграфного сообщения, или вы видели приказ с подлинной подписью?

ВИЛЕН: Я думаю, я могу определенно заявить, что это было телетайпное сообщение.

Д-Р КАУФМАН: Вы точно знаете, что это не была подлинная подпись?

ВИЛЕН: Это не была подлинная подпись. На самом деле, позже у меня возникли сомнения по этому поводу. Вы вполне можете себе представить, что я думал об этом сотни раз, задаваясь вопросом, не было ли вполне возможно...

Д-Р КАУФМАН: Говорите медленнее.

ВИЛЕН: ...что это была подпись Гиммлера; но с организационной точки зрения это должен был быть Кальтенбруннер, кто подписал его.

Д-Р КАУФМАН: Итак, если я правильно вас понял, вы также не можете определенно заявить, что под телетайпом действительно стояла подпись Кальтенбруннера, а скорее вы просто предполагаете это из вашего знания организации.

ВИЛЕН: Я был настолько впечатлен содержанием сообщения, результатами и необходимостью подготовить выполнение всего дела, что обращал мало внимания на механические вопросы, то есть на внешние стороны. В результате они не запечатлелись в моей памяти таким образом, чтобы я мог сделать заявление о них с определенной достоверностью.

Д-Р КАУФМАН: Спасибо.

МИСТЕР РОБЕРТС: Больше вопросов нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

Доктор Нельте, на этом завершается дело подсудимого Кейтеля?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Что касается свидетелей, то на этом дело Кейтеля завершается. У меня есть еще несколько замечаний по поводу представления доказательств.

Трибунал одобрил аффидевит Кригера своим постановлением от 6 апреля 1946 года. Я прошу Трибунал разрешить мне представить этот аффидевит в качестве доказательства под номером Keitel-15. У меня здесь немецкий оригинал, и я хотел бы зачитать только ту часть аффидевита, которая описывает отношения между Гитлером и Кейтелем. Это включает три коротких абзаца:


«Отношения между Гитлером и бывшим фельдмаршалом Кейтелем были официально корректными и, со стороны Гитлера, казались в целом доверительными, проистекающими из признательности или уважения к усердному сотруднику. Отношение Кейтеля было прямым и солдатским. Однако между ними не было никакой другой дружеской или доверительной ноты. Помимо официальных приемов и тому подобного, Кейтель, насколько можно было установить, почти не участвовал с Гитлером в неформальных беседах и не разделял с ним никаких трапез. Также не наблюдалось вызовов на обсуждения с Гитлером вне официальных конференций, когда не было стенографистов.

«При подготовке решений или при формулировании приказов Кейтель высказывал свое собственное мнение, даже если оно случалось отличным, в беспристрастной, ясной, солдатской манере. Он, по-видимому, точно знал, по многолетнему сотрудничеству с Гитлером, пределы возможности в том, что касалось влияния на его мнения или решения или изменения его взглядов. По этой причине он, как правило, принимал решения Гитлера как приказы в солдатской манере. В отдельных случаях он пытался и преуспевал путем настойчивых доводов в изменении решений или, по крайней мере, в их отсрочке, чтобы они были дополнительно изучены.

«То, что Гитлер, по крайней мере временами, не доверял Кейтелю полностью, я, как мне кажется, могу заключить из одного из замечаний Гитлера...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Нельте, Трибуналу кажется, что на самом деле нет необходимости читать это. Кейтель уже сказал это, это является кумулятивным для него, и сам документ является доказательством, так что мы можем прочитать его сами.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Это не обязательно, но это просто подтверждает то, что здесь было засвидетельствовано. Поэтому я могу...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Достаточно того, что вы скажете нам об этом.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Я также получил ответы на несколько опросных листов, которые были разрешены Трибуналом.

Во-первых, есть ответ на опросный лист господина Ромилли. Я могу представить этот присяжный опросный лист в качестве доказательства перед Трибуналом и могу отказаться от любого его зачитывания.

То же самое верно и для ответов на опросный лист, представленный свидетелю Ротрауд Рёмер по вопросу о клеймении русских военнопленных.

Опросные листы профессора Навилля и посла Скарпини еще не получены. Я представлю их, как только они прибудут. Остается...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Получило ли обвинение эти документы?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы присвоили им номера? Вы дали документ Keitel-15 последнему аффидевиту. Вам следует пронумеровать остальные.

Д-Р НЕЛЬТЕ: Ромилли — это документ Keitel-16, а Рёмер — это документ Keitel-17.

У меня теперь только аффидевит покойного фельдмаршала фон Бломберга. Согласно постановлению Трибунала от 26 февраля, было разрешено его допросить. Я отправил оригинал обвинению и прошу разрешить мне представить в качестве доказательства присяжные ответы фон Бломберга. Он находится в томе документов 1 и известен как Трибуналу, так и обвинению.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р НЕЛЬТЕ: На этом я завершаю свое дело.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо. Теперь, доктор Хорн, я думаю — доктор Нельте, вы подаете эти оригиналы документов, которые пронумерованы Keitel-16, 17 и 18, вы подаете их Генеральному секретарю?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Они были переведены?

Д-Р НЕЛЬТЕ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Доктор Нельте, мы не видели перевода Keitel-16, но вы уверены, что он был переведен, не так ли?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Я видел его английский перевод.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы видели?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Его показали мне, когда он поступил. Я совершенно уверен, что помню, как читал его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, возможно, отдел Генерального секретаря позаботится о том, чтобы нам предоставили его копии.

Да, я думаю, это тот самый. Это Keitel-16.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Конечно, я думаю, Ромилли — это Keitel-16. Я видел его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Доктор Хорн, вы помните, что мы читали эти документы в то время, когда одобряли их допустимость?

Д-Р МАРТИН ХОРН (адвокат подсудимого фон Риббентропа): Да, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Так что, возможно, у вас не займет много времени представить их в качестве доказательств?

Д-Р ХОРН: Я ограничусь минимумом, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Спасибо.

Д-Р ХОРН: Прежде всего я хотел бы просить Трибунал принять к сведению документ Риббентропа-75, содержащийся в томе III, на странице 191 книги документов Риббентропа. Речь здесь идет о соглашении между Союзными и объединившимися державами и Польшей от 1919 года. Это соглашение определяет права немецкого меньшинства в Польше. В статье 12 этого договора, которая находится на странице 3 данного документа, говорится, что Польша соглашается с тем, что, поскольку положения вышеуказанной статьи применяются к лицам, принадлежащим к расовым, религиозным или языковым меньшинствам, эти положения составляют основу обязательств, представляющих международный интерес, и находятся под наблюдением Лиги Наций.

В последующие годы Польша неоднократно нарушала этот Договор. Это видно из двух следующих документов: документа Риббентропа-82, на странице 208 книги документов номер 4.

Это юридическое заключение Постоянной палаты международного правосудия от 10 сентября 1923 года. Чтобы сэкономить время, я, возможно, просто зачитаю заключение, где сказано:


«Суд придерживается мнения, что позиция польского правительства, определенная в пунктах «а» и «b», не соответствует международным обязательствам Польши».



Я прошу Трибунал принять к сведению этот документ, а также следующий документ, документ Риббентропа-84, который находится на страницах 212 и 212-а книги документов Риббентропа номер 4. Это также заявление со стороны юридического комитета Лиги Наций по вопросам меньшинств. Я прошу Трибунал принять к сведению этот отчет.

Сразу после того, как правительство возглавил Гитлер, это правительство попыталось установить хорошие отношения с Польшей. В качестве доказательства этого я ссылаюсь на документ Риббентропа-85, который находится на странице 213 книги документов. Я зачитываю со страницы 2 этого документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент. Это книга документов Риббентропа номер 4?

Д-Р ХОРН: Это книга документов Риббентропа номер 4, господин председатель, страница 213. Я зачитываю со страницы 214, из середины последнего абзаца, следующее:


«Он, канцлер, желал лишь того, чтобы нерешенные политические вопросы, существующие между Германией и Польшей, могли быть рассмотрены и решены государственными деятелями обеих стран без эмоций. Он был убежден, что можно найти выход из нынешнего невыносимого положения. Германия желала мира. Насильственная экспроприация польской территории не входила в его намерения, но он оставлял за собой те права, на которые имел право согласно пакту, и он будет настаивать на них в любое время и когда сочтет нужным».



Относительно этой конференции по просьбе польского посла были выпущены два официальных коммюнике. Это документ Риббентропа-86, который является немецким коммюнике, и я прошу Трибунал принять его к сведению, а также следующий документ, документ Риббентропа-87, на странице 216 книги документов, который является польским коммюнике. Чтобы сэкономить время, я не намерен зачитывать эти коммюнике.

15 июля 1937 года истек срок действия значительных частей германо-польского пакта, подписанного в Женеве в 1922 году относительно Верхней Силезии. Поэтому возникла необходимость создания нового пакта между двумя странами, тем более что вновь возникли трудности из-за вопроса о меньшинствах и обращения с немецкими меньшинствами. В качестве доказательства этого я ссылаюсь на документ Риббентропа-117, на странице 257 книги документов, и я хотел бы зачитать второй абзац, где сказано:


«Рейхсминистр также указал польскому послу, что жесткая точка зрения Польши относительно высылки тех, кто выразил предпочтение Германии, не может быть нами принята».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не вижу этого на странице 254.

Д-Р ХОРН: Страница 257, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я вижу.

Д-Р ХОРН: Результатом этих конференций между Польшей и Германией стал пакт, который был представлен как документ Риббентропа-123, на странице 263 книги документов. Это согласованная декларация польского и германского правительств относительно защиты их соответствующих меньшинств, которая была опубликована 5 ноября 1937 года. Чтобы сэкономить время, я могу отметить, что немецким меньшинствам были предоставлены те права, которые являются обычными между цивилизованными государствами в подобных случаях. Могу ли я также отметить, что это соглашение не содержит ничего, что можно было бы считать санкционированием какой-либо несправедливости, совершенной ранее в этой области, — точка зрения, которая недавно была представлена обвинением.

Чтобы устранить трудности между Вольным городом Данцигом и польским правительством, возникшие в связи с вопросами меньшинств и экономическими делами, 5 августа 1933 года было достигнуто соглашение, которое является документом Риббентропа-127 и находится на странице 270 книги документов. Могу ли я просить Трибунал принять к сведению и этот документ?

Поскольку, несмотря на эти договорные соглашения по вопросу о меньшинствах и проблеме Вольного города Данцига, трудности между двумя народами продолжали возникать, Гитлер после решения судето-немецкого вопроса в октябре 1938 года отдал приказ подсудимому Риббентропу начать переговоры относительно Данцига и коридора, а также вопроса о меньшинствах. По этой причине тогдашний министр иностранных дел Польши полковник Бек был приглашен в Берхтесгаден. Дискуссии, которые состоялись по этому поводу между Гитлером и польским министром иностранных дел, содержатся в документе Риббентропа-149, на странице 301 книги документов Риббентропа номер 5. Могу ли я процитировать страницу 2 документа, чтобы объяснить, каковы были основные черты этой конференции? На странице 6 сказано:


«Для Германии существовал не только вопрос Мемеля, который был бы решен в соответствии с немецкими взглядами — ибо казалось, что литовцы будут готовы сотрудничать в поиске разумного решения, — но в рамках прямых германо-польских отношений существовала также проблема Данцига и коридора, которая с точки зрения настроений была очень серьезной для Германии».



На странице 3 того же документа, в последней строке предпоследнего абзаца, сказано, что министр иностранных дел Бек пообещал, что «он, однако, будет рад спокойно рассмотреть эту проблему».

На этом Германия посчитала, что переговоры по этой проблеме начались.

24 января, то есть на следующий день, тогдашний министр иностранных дел рейха фон Риббентроп провел еще одну дискуссию с польским министром иностранных дел Беком, во время которой вопрос о меньшинствах был затронут еще раз. Эта дискуссия содержится в документе Риббентропа-150, на странице 304. Я прошу Трибунал принять к сведению этот документ.

По приглашению тогдашнего министра иностранных дел Бека министр иностранных дел рейха фон Риббентроп отправился в Варшаву 24 января 1939 года. Там снова обсуждалась вся проблема целиком.

21 марта, после того как чешский вопрос был урегулирован, стала необходимой реорганизация на Востоке. Поэтому тогдашний министр иностранных дел рейха фон Риббентроп 21 марта 1939 года попросил польского посла прийти к нему. Отчет об этой конференции содержится в документе Риббентропа-154, на странице 310 книги документов. Могу ли я процитировать третий абзац, страница 2, который является ключевым моментом относительно этой конференции:


«В целом решение по коридору считалось самым тяжелым бременем, возложенным на Германию Версальским договором».



Несколько строк спустя министр иностранных дел рейха фон Риббентроп пояснил:


«Предпосылкой для этого было, однако, то, что чисто немецкий город Данциг должен вернуться в рейх, и что между рейхом и Восточной Пруссией должно быть установлено экстерриториальное автомобильное и железнодорожное сообщение».

«Он пообещал, что Германия взамен гарантирует коридор».

«Посол Липский пообещал соответствующим образом проинформировать г-на Бека, а затем дать ответ».



Могу ли я просить Трибунал принять к сведению и этот документ?

Хотя германское правительство в то время ожидало, что на основании этих дискуссий вопрос о меньшинствах и вопрос о Данциге и коридоре найдут какое-то решение, эти дискуссии имели противоположный эффект.

Из документа Риббентропа-155 на странице 313 и документа Риббентропа-156 на странице 314 книги документов следует, что Польша в то время приказала провести частичную мобилизацию. Эта частичная мобилизация могла быть направлена только против Германии.

Более того, урегулирование чехословацкого вопроса 15 марта 1939 года привело к изменению позиции со стороны Великобритании. Тогдашний премьер-министр Чемберлен под давлением оппозиции начал консультации с различными европейскими государствами. В качестве доказательства этого факта я ссылаюсь на документ Риббентропа-159, который находится на странице 317 книги документов. Это разговор министра иностранных дел рейха фон Риббентропа с польским послом Липским в Берлине 26 марта 1939 года. Могу ли я процитировать начало, которое гласит:


«21 марта британское правительство предложило сначала в Варшаве, а также в Париже и Москве, чтобы британское, французское, русское и польское правительства сделали «формальную декларацию»».



Я пропущу несколько строк и процитирую далее следующее — 7-я строка снизу:


«Польское правительство, которое 23 марта приказало провести частичную мобилизацию, было отнюдь не удовлетворено этим британским предложением о переговорах, а скорее потребовало от Англии гораздо более конкретных обязательств от имени Польши. Поэтому также 23 марта министр иностранных дел Бек поручил польскому послу в Лондоне графу Эдварду Рачинскому представить британскому правительству следующее предложение об англо-польском союзе:

««Ссылаясь на английское предложение» — говорится далее — «от 21 марта, я прошу вас спросить лорда Галифакса, если: (1) Ввиду трудностей и неизбежных осложнений и последующей потери времени...»»



Г-Н ДОДД: Если угодно Вашей Чести, я не вижу причин — если позволите сказать с величайшим уважением — для зачитывания какой-либо части любого из этих документов. Все они являются доказательствами или будут таковыми, я полагаю. Все, что нужно сделать, как нам кажется, это присвоить им номера. Я знаю, что мы читали и комментировали в то время, когда представляли дело обвинения, но убедительные причины для такой системы сейчас отсутствуют и не могут применяться, насколько это касается данных подсудимых.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, Трибунал хотел бы знать, каковы были те убедительные причины, о которых вы упоминали.

Г-Н ДОДД: Да, я буду рад ответить. В то время для обвинения было физически невозможно перевести весь свой материал на четыре языка или на три языка в дополнение к тому, на котором был написан оригинал. Сейчас у подсудимых есть такие возможности. Если бы мы могли перевести все наши документы, мы бы представили их и не стали бы комментировать; но необходимость в комментариях казалась нам очень реальной, потому что нам приходилось зачитывать все, что мы хотели, в протокол через систему звукоусиления, и если бы мы зачитывали много разрозненных выдержек из документов, мы не смогли бы представить никаких доказательств перед этим Трибуналом. Но я говорю, что теперь защита может это сделать, она может представить документ целиком, и позже, как я понимаю правила и Устав, у адвокатов будет возможность аргументировать и комментировать его как доказательство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но вы помните, что этот вопрос обсуждался — я думаю, неделю или около того назад. И если я правильно помню, д-р Дикс выступал в пользу того, чтобы адвокаты подсудимых по-прежнему имели право зачитывать такие отрывки, какие они хотят, с краткими связующими замечаниями; и мы придерживались этого правила.

Г-Н ДОДД: Я не понимал, что Ваша Честь уже вынесла решение. Я помню заявление д-ра Дикса. Одной из его главных причин было то, что он хотел иметь возможность сделать эту информацию доступной для прессы или общественности. Если это по-прежнему его причина, то все они доступны; пресса может получить их, не зачитывая их в этот микрофон. Однако я не буду настаивать на этом вопросе, если Суд уже вынес решение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, да.

ГЕНЕРАЛ Р. А. РУДЕНКО (Главный обвинитель от СССР): Я хотел бы сказать несколько слов по поводу предложения г-на Додда. Я полностью поддерживаю...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, я только что указал г-ну Додду, что мы вынесли конкретное решение по этому вопросу, и, по мнению Трибунала, д-р Хорн выполняет свою задачу с большой осмотрительностью.

ГЕН. РУДЕНКО: Я все же хотел бы получить разрешение сделать несколько замечаний по поводу предложения г-на Додда.

Как помнит Трибунал, как раз перед началом допроса подсудимого Кейтеля защита предоставила полную документацию для Кейтеля, и Трибунал рассмотрел вопрос о том, какой документ следует принять в качестве доказательства, а какой отклонить...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, если вы повторяетесь, то вы повторяете те самые слова, которые я использовал в отношении д-ра Хорна, когда он начал, и, как я сказал, по мнению Трибунала, д-р Хорн соответствует взглядам Трибунала и сделал свое чтение этих документов достаточно кратким.

ГЕН. РУДЕНКО: Я понимаю, господин председатель. Я лишь хотел заметить, что советское обвинение считает комментарии д-ра Хорна излишними, так как подсудимый уже дал нам слишком много комментариев по этому вопросу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, я уверен, что вы продолжите использовать все возможные средства, чтобы сократить это настолько, насколько сможете.

Д-Р ХОРН: Надеюсь, господин председатель, что я убедил Трибунал в том, что буду как можно более краток и что буду читать как можно меньше, только то, что необходимо для того, чтобы сделать понятным, почему я представляю эти документы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не прерваться ли нам сейчас?

[ Был объявлен перерыв. ]

Д-Р ХОРН: Я в последний раз цитировал некоторые отрывки из документа Риббентропа-159, страница 317 книги документов, и я хочу кратко резюмировать, к чему относятся эти документы.

Этот документ содержит запрос от Англии к польскому правительству о формулировании консультации в конкретное соглашение. Это соглашение было затем фактически заключено между 21 и 26 марта между Англией и Польшей.

Более того, и как параллель к этому, существует коалиционная политика со стороны Англии, что подтверждается документами Риббентропа-182–186 на страницах 370 и последующих книги документов Риббентропа номер 5. Как показано в документе 182, речь шла о следующих государствах. Я цитирую из документа 182, внизу страницы 6:


«Говорят, что следующие страны были приглашены участвовать в вопросе гарантий: Россия, Польша, Турция и Югославия. Говорят, что точно установлено» — говорится далее — «что Венгрия не была привлечена. Польше было предоставлено право обратиться к Литве, Эстонии и Латвии. То же самое должно относиться к Турции в отношении Греции».



В качестве доказательства этой политики коалиции я ссылаюсь на документ Риббентропа-185, страница 372 книги документов. Это телеграмма от немецкого поверенного в делах в Лондоне в министерство иностранных дел, и я хотел бы кратко процитировать несколько отрывков из нее. Они гласят:


«Имеющиеся новости ясно доказывают, что план декларации, заранее объявленный по телеграфу со стороны Британии, фактически может быть разделен на две части. Первая часть касается гарантий Бельгии, Голландии и Швейцарии; вторая часть направлена на защиту восточных стран от агрессии. Говорят, что британский кабинет был проинформирован военным представителем о том, что Румыния из-за своих нефтяных скважин определенно должна быть защищена от немецкого военного захвата».





Тот же предмет рассматривается в документе Риббентропа-186. Я прошу Трибунал принять его к сведению без моего зачитывания. И я также прошу, чтобы документ Риббентропа-183, который находится на странице 375 книги документов, был принят к сведению; опять же, чтобы сэкономить время, я не намерен его зачитывать.

Основываясь на этой политике коалиции со стороны Британии, которая была направлена против Германии, 22 мая 1939 года был заключен Договор о дружбе и союзе между Германией и Италией. Я представляю его как документ Риббентропа-187, на странице 376 книги документов Риббентропа. Я прошу Трибунал принять его к сведению без моего зачитывания.

Результатом гарантии, данной Англией Польше, стало то, что посол Липский 26 марта 1939 года по случаю конференции с министром иностранных дел рейха фон Риббентропом заявил — и я здесь ссылаюсь на документ Риббентропа-162 и цитирую из третьего абзаца:


«Г-н Липский ответил, что его неприятная обязанность — указать, что любое дальнейшее продолжение этих немецких планов, особенно касающихся возвращения Данцига в рейх, будет означать войну с Польшей».



Я прошу Трибунал принять к сведению этот документ. То же самое относится к предыдущему документу, документу Риббентропа-160, на странице 320 книги документов, который относится к консультациям между Британией и вышеупомянутыми правительствами.

На основании заявления Липского, которое я только что зачитал — а именно, что дальнейшее продолжение попытки изменить статус-кво относительно коридора и Данцига будет означать войну — министр иностранных дел рейха заявил польскому послу 27 марта 1939 года — я снова цитирую из документа Риббентропа-163, на странице 335 книги документов — что эта позиция Польши не может быть основой для урегулирования этих вопросов, насколько это касается Германии. Соответствующий отрывок находится в предпоследнем абзаце на странице 2 этого документа, где сказано:


«В заключение министр иностранных дел заметил, что он больше не знает, что думать о позиции польского правительства. Они дали отрицательный ответ на щедрые предложения, которые Германия сделала Польше. Министр иностранных дел не мог рассматривать предложение, представленное вчера польским послом, как основу для урегулирования проблем. Отношения между двумя странами, следовательно, все более и более обострялись».



Я прошу Трибунал принять к сведению этот документ.

Чтобы доказать, что англо-польский пакт о взаимной помощи был явно направлен против Германии, я представляю Трибуналу в качестве доказательства документ Риббентропа-164, который находится на странице 338 книги документов. Я цитирую последние две строки, где сказано:


«...что пакт применялся только в случае нападения со стороны Германии. Польское правительство подтверждает, что это так».



Я прошу Трибунал принять документ к сведению.

Результатом англо-польского соглашения от 6 апреля 1939 года, которое было представлено обвинением как документ номер TC-72 и которое появляется на странице 337 моей книги документов, стало прекращение действия польско-германского соглашения от 26 января 1934 года, поскольку Германия была убеждена, что англо-польская гарантийная декларация противоречит духу этого соглашения.

Впоследствии произошло множество эксцессов против немецких меньшинств в Польше. Документы, относящиеся к этому, содержатся в моей книге документов под номерами Риббентропа-165–181. Я прошу Трибунал принять к сведению эти номера, и, чтобы сэкономить время, я ограничусь очень краткими цитатами.

Я ссылаюсь на документ Риббентропа-166, в котором говорится, что серьезные инциденты произошли в Помереллене, Нево и Бромберге.

Я также ссылаюсь на документ Риббентропа-167, на странице 353 книги документов. Этот документ показывает, что в последние дни в Варшаве было сделано публичное заявление, которое открыто призывало к бойкоту немецкой торговли и ремесел.

Более того, в качестве доказательства моего заявления, могу ли я сослаться на документ Риббентропа-180, который находится на странице 368 книги документов Риббентропа. Могу ли я зачитать этот краткий отчет, который я цитирую следующим образом:


«В течение последних нескольких месяцев министерство иностранных дел Германии постоянно получало отчеты от немецкого консульства в Польше о жестоком обращении, которому подвергаются расовые немцы со стороны поляков, которые были все более и более подстрекаемы и предались необузданному фанатизму. В приложении 38 собраны особо тяжкие случаи».



Из документа Риббентропа-181, на странице 369 книги документов, следует, что эти столкновения, по сути, происходили с ведома и под защитой польских государственных деятелей и высокопоставленных чиновников. В качестве доказательства этого я ссылаюсь на документ Риббентропа-181, но по соображениям времени я не буду зачитывать его, а прошу Трибунал принять его к сведению.

В начале августа 1939 года в германо-польских отношениях развился острый кризис. В качестве доказательства этого я представляю документ Риббентропа-188, на странице 381 моей книги документов. Причина была на самом деле небольшой. Существовал спор относительно функций таможенных чиновников на границе Данцига. Из-за этого спора дипломатический представитель Польской Республики в Данциге выразил протест президенту Сената Вольного города Данцига. Этот протест содержится в документе Риббентропа-188. Он содержал ультиматум, что становится ясным из пункта 3 документа.

7 августа тогдашний президент Вольного города Данцига ответил на это, как видно из документа Риббентропа-189. Я прошу Трибунал принять к сведению и этот документ.

В документе Риббентропа-190, на странице 383, правительство рейха предупреждает Польшу не предъявлять никаких ультиматумов. Я прошу Трибунал принять к сведению этот документ, и я не намерен его зачитывать.

Следующий документ, который я представляю, — это документ Риббентропа-192, который находится на странице 385 книги документов. Это документ от заместителя статс-секретаря министерства иностранных дел Польши немецкому поверенному в делах в Варшаве, датированный 10 августа 1939 года. Из последних двух строк документа следует, что Польша будет считать любое вмешательство правительства рейха в ущерб правам Данцига актом агрессии.

Эти ноты создали еще более критическую ситуацию в германо-польских отношениях. Правительство рейха и его ведомства пытались в последующее время избежать угрожающего конфликта. В качестве доказательства этого я представляю документ Риббентропа-193, который находится на странице 404 книги документов; и я прошу Трибунал принять его к сведению.

Это меморандум статс-секретаря министерства иностранных дел относительно — это в книге документов Риббентропа 6, страница 404 — это меморандум относительно визита французского посла к статс-секретарю министерства иностранных дел Вайцзеккеру. Во время этого разговора тогдашний статс-секретарь Вайцзеккер подчеркнул, что у Германии нет более насущного желания, чем германо-польское соглашение относительно Данцига. Французский посол заверил его, что его правительство будет сотрудничать в этих попытках.

Я прошу Трибунал принять к сведению этот документ, документ Риббентропа-193, и следующий документ, номер 194, на странице 406 книги документов.

Последний документ касается дискуссии между статс-секретарем и британским послом сэром Невилом Хендерсоном, во время которой немецкий статс-секретарь указал на серьезность ситуации.

Я зачитываю со страницы 1 документа, третий абзац, пятая строка, следующее предложение, которое характеризует ситуацию:


«Данциг только защищал себя от своего защитника».





Помимо этого, статс-секретарь указал, что ситуация относительно Данцига достигла крайнего напряжения.

Следующий документ, на который я ссылаюсь, — это документ Риббентропа-195, на страницах 408–415 книги документов. Этот документ относится к конференции между Гитлером и послом Хендерсоном 23 августа 1939 года. Эта конференция содержится в документе Риббентропа-199, на странице 422 книги документов Риббентропа. Я также прошу Трибунал принять к сведению этот документ, и, чтобы кратко прояснить содержание этой конференции, я сошлюсь на страницу 4 документа, где сказано:


«Он еще раз обратил внимание на Данцигский и польский вопрос, в связи с чем позиция Англии была: «Лучше война, чем что-либо в пользу Германии»».



Второй абзац после этого гласит:


«Фюрер заявил, что тот факт, что Англия противостояла Германии в Данцигском вопросе, глубоко потряс немецкий народ.

«Затем Хендерсон заявил, что они лишь противостоят принципу силы, на что фюрер хотел знать, нашла ли Англия когда-нибудь решение путем переговоров для какой-либо из глупостей Версаля.

«У посла не было ответа на это, и фюрер затем заявил, что, согласно немецкой поговорке, для дружбы нужны двое».



Из-за напряженных отношений покойный премьер-министр Чемберлен 22 августа 1939 года написал письмо непосредственно Гитлеру. Это письмо — документ Риббентропа-200, на странице 426 книги документов. Я прошу Трибунал принять к сведению и этот документ.

Следующий документ — это документ Риббентропа-201, и он содержит ответ Гитлера британскому премьер-министру Чемберлену.

25 августа 1939 года состоялась еще одна встреча между Гитлером и послом сэром Невилом Хендерсоном. Эта встреча содержится в документе Риббентропа-202, который находится на странице 431 книги документов Риббентропа. Могу ли я сослаться на пункт 5, где Гитлер еще раз подчеркнул, что «проблема Данцига и коридора должна быть решена». На следующей странице, в пункте 3 на странице 2, Гитлер говорит:


«Но после решения этой проблемы он готов и полон решимости обратиться к Англии с крупным, всеобъемлющим предложением».



Это предложение подробно содержится в том же документе номер 202.

Хендерсон сделал запись относительно этой дискуссии в своем дневнике, который является экспонатом Риббентропа-195, и на странице 415 он ссылается на эту последнюю упомянутую встречу 25 августа 1939 года:


«Мое интервью с Гитлером» — говорит Хендерсон — «на котором также присутствовали г-н фон Риббентроп и д-р Шмидт, длилось в этот раз более часа. Канцлер говорил спокойно и с видимой искренностью. Он описал свои предложения как последнюю попытку ради совести обеспечить хорошие отношения с Великобританией и предложил, чтобы я сам полетел с ними в Лондон».



Под номером 8, на той же странице 415, Хендерсон продолжает говорить:


«Каким бы ни был скрытый мотив этого последнего жеста со стороны канцлера, это был жест, который нельзя было игнорировать...»



Следующий документ, который подробно описывает ход событий и кризис, приведший к началу войны, — это документ Риббентропа-208, на странице 451 книги документов. В той мере, в какой я не зачитываю его, я прошу Трибунал принять к сведению весь документ.

Первая выдержка из этого документа, которая является телеграммой от лорда Галифакса сэру Кеннарду в Варшаве, гласит следующее, и я цитирую:


«Наш предлагаемый ответ г-ну Гитлеру проводит четкое различие между методом достижения соглашения по германо-польским разногласиям и характером решения, к которому нужно прийти. Что касается метода, мы хотим выразить наш ясный взгляд, что прямая дискуссия на равных условиях между сторонами является надлежащим средством».



Этот запрос на прямые переговоры является важной частью событий, которые последовали.

Под номером 5 того же документа, на странице 452 книги документов, говорится следующее:


«Поскольку польское правительство, по-видимому, в своем ответе президенту Рузвельту принимает идею прямых переговоров, правительство Его Величества искренне надеется, что в свете соображений, изложенных в предыдущем абзаце, польское правительство уполномочит их проинформировать германское правительство о том, что Польша готова немедленно вступить в прямые дискуссии с Германией».



В следующем документе, который имеет тот же номер и находится на той же странице, содержится телеграмма от сэра Невила Хендерсона лорду Галифаксу, которая была отправлена 29 августа 1939 года. Роль Великобритании как посредника еще раз проясняется. В пункте 3 этого документа сказано:


«В ноте отмечается, что немецкие предложения никогда не имели своей целью какое-либо ущемление жизненных интересов Польши, и заявляется, что германское правительство принимает посредничество Великобритании с целью визита в Берлин какого-либо польского полномочного представителя. Германское правительство, добавляется в ноте, рассчитывает на прибытие такого полномочного представителя завтра, в среду, 30 августа.

«Я заметил, что эта фраза звучит как ультиматум, но после некоторых горячих замечаний и г-н Гитлер, и г-н фон Риббентроп заверили меня, что она предназначалась лишь для того, чтобы подчеркнуть срочность момента, когда две полностью мобилизованные армии стояли лицом к лицу».



Эти предложения, которые я ранее представил в качестве специального экспоната, имели следующую реакцию в Великобритании — я зачитываю со страницы 453 книги документов Риббентропа. Это телеграмма от лорда Галифакса сэру Невилу Хендерсону от 30 августа 1939 года. В ней сказано:


«Мы внимательно рассмотрим ответ германского правительства, но, конечно, неразумно ожидать, что мы сможем представить польского представителя в Берлине сегодня, и германское правительство не должно ожидать этого».



Тем временем ситуация стала настолько серьезной, что сэр Невил Хендерсон не считал, что успех действий Британии будет возможен. Это показано в том же документе на странице 454. Это телеграмма от сэра Невила Хендерсона лорду Галифаксу. Я зачитываю только краткую цитату, чтобы сэкономить время, из пункта 3 телеграммы:


«Хотя я по-прежнему рекомендую, чтобы польское правительство проглотило эту попытку в одиннадцатый час установить прямой контакт с г-ном Гитлером, даже если это будет только для того, чтобы убедить мир в том, что они были готовы пойти на свои собственные жертвы ради сохранения мира....»



Польское правительство, тем не менее, не было готово вступить в прямые переговоры. Это видно из того же документа на странице 455, из которого я зачитаю только первые три строки. Это телеграмма от британского посла в Варшаве лорду Галифаксу, и в ней сказано:


«Я уверен, что было бы невозможно склонить польское правительство отправить г-на Бека или любого другого представителя немедленно в Берлин....»



В той же телеграмме британский посол подчеркивает под номером 4, и я цитирую:


«Я, конечно, не выражаю никаких взглядов польскому правительству и не сообщаю им ответ г-на Гитлера, пока не получу инструкции, которые, я надеюсь, будут без промедления».





Из-за неспособности передать предложения германского правительства польскому правительству прямые переговоры были сорваны. В качестве доказательства того факта, что польское правительство также не имело намерения вступать в такие прямые переговоры, я ссылаюсь на страницу 465 того же документа, которая является телеграммой от лорда Галифакса сэру Кеннарду в Варшаве. Он снова просит посла пригласить польское правительство вступить в прямые переговоры. Я не буду цитировать этот документ, но я процитирую следующий документ, страница 466, который является выдержкой из «Британской синей книги» и который относится к польской реакции. Это телеграмма от сэра Кеннарда лорду Галифаксу, 31 августа 1939 года.

Я собираюсь зачитать первые три абзаца этого документа. Из этих абзацев становится ясно, какова была позиция Польши относительно возможности прямых переговоров. Я цитирую:


«Г-н Бек только что вручил мне в письменном виде польский ответ на мой демарш прошлой ночью».



Второй абзац гласит:


«Я спросил г-на Бека, какие шаги он предлагает предпринять, чтобы установить контакт с германским правительством. Он ответил, что поручит г-ну Липскому добиваться интервью с министром иностранных дел или статс-секретарем, чтобы сказать, что Польша приняла британские предложения. Я настоятельно просил его сделать это без промедления.

«Затем я спросил его, какую позицию займет польский посол, если г-н фон Риббентроп или тот, с кем он встретится, вручит ему немецкие предложения. Он сказал, что г-н Липский не будет уполномочен принять такой документ, так как, ввиду прошлого опыта, он может сопровождаться своего рода ультиматумом».



Эта выдержка из «Британской синей книги» доказывает, что, насколько это касалось Польши, все возможности прояснения вопроса о Данциге или меньшинствах были отвергнуты. Таким образом, германское правительство или британское правительство больше не могли обсуждать этот вопрос с Польшей далее. В качестве доказательства дальнейших усилий я представляю Трибуналу документ Риббентропа-209, на странице 494, который я прошу Трибунал принять к сведению. Я не буду цитировать его или документ Риббентропа-210, который я также предлагаю Трибуналу для принятия к сведению.

Следующий документ — это документ Риббентропа-213, который находится на странице 504-b моей книги документов. Этот последний документ является официальным немецким отчетом относительно предмета и основы переговоров во время польско-германского кризиса.

Поскольку Польша была неспособна обсуждать эти вопросы Данцига или коридора с Германией, между этими двумя странами возникла война. В своей заключительной защитной речи я обсужу конкретно правовой аспект этой войны и ее характер в отношении международного права. Что я хочу заявить сегодня, так это то, что отсутствие какого-либо эффективного международного института для изменения невыносимого статус-кво было окончательной причиной, которая привела к началу войны в 1939 году.

Следующая группа документов, которую я представляю Трибуналу, — это те, которые относятся к оккупации Дании и Норвегии Германией. Это документы Риббентропа-216(а) — на странице 509 книги документов — 216(b) и 217. Я прошу Трибунал принять к сведению эти документы, и, что касается доказательств и фактических событий, я ссылаюсь на документы и заявления, которые мой коллега д-р Симерс представит Трибуналу, когда будет выступать от имени Редера.

Следующая группа документов — это те, которые относятся к оккупации Голландии и Бельгии. Это документы номер 218 и последующие, на странице 518 книги документов. Документы содержатся в книге документов номер 7. Чтобы объяснить немецкую точку зрения, я цитирую из документа Риббентропа-218, страница 518 в книге документов номер 7. Я собираюсь процитировать следующие краткие отрывки, абзац 2:


«Как правительству рейха давно известно, истинная цель Англии и Франции — тщательно подготовленное и теперь неминуемое нападение на Германию с Запада, чтобы продвинуться через Бельгию и Голландию к региону Рура. Германия признала и уважала неприкосновенность Бельгии и Голландии, при этом естественной предпосылкой является то, что эти две страны в случае войны между Германией и Англией и Францией сохраняют строжайший нейтралитет.

«Бельгия и Нидерланды не выполнили это условие».



На странице 2 того же документа, под номером 8, делается ссылка на доказательства, которые были известны германскому правительству в то время и которые я представлю в надлежащее время в поддержку только что сделанного утверждения. Там сказано:


«Документы, находящиеся в распоряжении германского правительства, доказывают, что приготовления Британии и Франции на бельгийской и нидерландской территории уже далеко продвинулись.

«Таким образом, в течение некоторого времени все препятствия на бельгийской границе в сторону Франции, которые могли бы помешать вступлению английской и французской армии вторжения, были тайно устранены. Аэродромы в Бельгии и Нидерландах были разведаны английскими и французскими офицерами, и их расширение было приказано. Бельгия предоставила транспортные средства на границе, и недавно передовые отряды штабного персонала и части французской и английской армии прибыли в различные части Бельгии и Нидерландов. Эти факты, вместе с дальнейшей информацией, которая накопилась за последние несколько дней, дают убедительное доказательство того, что английское и французское нападение на Германию неминуемо и что этот удар будет направлен против Рура через Бельгию и Нидерланды».



В качестве доказательства этих заявлений я ссылаюсь на документы Риббентропа-221–229, которые я представляю Трибуналу для принятия к сведению. Это англо-французские планы по подготовке нарушения нейтралитета Голландии и Бельгии в согласии с этими странами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Хорн, Трибунал должен прерваться в 5 часов на закрытое заседание. Они очень надеются, что вы завершите свое рассмотрение этих документов к этому времени.

Д-Р ХОРН: Хорошо, господин председатель. Чтобы сэкономить время, я лишь кратко изложу, что это за документы. Документ Риббентропа-221 — это доказательство намеченного вмешательства в Бельгию. Это отчет военного атташе при французском посольстве в Лондоне генерала Лелонга, адресованный начальнику французского генерального штаба национальной обороны. Я собираюсь процитировать очень краткий отрывок из него, в котором сказано:


«Вмешательство в Бельгию.

«Британская делегация легко признала, насколько неопределенны условия для возможного вмешательства в Бельгию. Было предложено, чтобы мы, чтобы предотвратить битву соединения на бельгийских равнинах, должны планировать организовать нашу оборону по крайней мере вдоль Шельды, или, предпочтительно, вдоль канала Альберта. По просьбе британской делегации были рассмотрены следующие пункты:

«(1) Возможность вмешательства вдоль линии Антверпен-Брюссель-Намюр, предполагая, что было бы возможно организовать такую позицию вовремя.

«(2) Важность удержания бельгийской и голландской территории как базы для возобновления наступления против Германии».



Опять же, чтобы сэкономить время, я не буду ссылаться на другие документы в связи с этой группой. Я лишь прошу Трибунал, чтобы документ Риббентропа-219, на странице 521 книги документов, который является меморандумом германского правительства правительству Люксембурга от 9 мая 1940 года, и документ Риббентропа-220 были приняты к сведению, чтобы я мог ссылаться на них, когда буду представлять свое дело. Более того, я прошу Трибунал принять к сведению документы номер 230, 230(а), 231, 231(а), 232, 233, 234, 235, 236, 237, 239, 240, 241, 242, 243, 244 и 245, которые опять же являются документами, происходящими из французского генерального штаба и являющимися ясным доказательством того, что со стороны Британии и Франции до 9 мая 1940 года были подготовлены детальные планы военного сотрудничества и что британские и американские передовые отряды уже находились на бельгийской и голландской территории до того, как немецкие войска пересекли границу. Это конец этой конкретной группы.

Я теперь перехожу к тем документам, которые я намерен представить Трибуналу со ссылкой на оккупацию Югославии и Греции. Это документы Риббентропа-272 и последующие, страницы 604 и последующие книги документов. Здесь опять же мы имеем дело с документами, которые частично происходят из архивов французского генерального штаба. Первый документ такого типа — это документ Риббентропа-272, который является нотой германского правительства югославскому правительству, датированной мартом 1941 года. Это касается присоединения Югославии к Тройственному пакту. Этот документ показывает, что Германия и державы Оси вообще не намеревались предъявлять требования Югославии во время войны, меньше всего со ссылкой на марш войск через югославскую территорию. Документы Риббентропа-273 и 274 содержат протоколы вступления Югославии в Тройственный пакт 25 марта 1941 года, и с этим связана нота правительства рейха югославскому правительству. С документом Риббентропа-277 я представляю Трибуналу ноту правительства рейха греческому правительству, которая была вручена этому правительству после того, как греческая территория была оккупирована британскими войсками. Со страницы 3 я цитирую следующее предложение:


«В последние дни Греция стала оперативной зоной для британских войск».



В качестве документа Риббентроп-278 я представляю Трибуналу официальное заявление правительства Рейха от 6 апреля 1941 года, адресованное как Югославии, так и Греции. В этой ноте изложены причины, которые после переворота Симовича привели к военным действиям Германии в Югославии. Эти причины можно найти на странице 4 данного документа. В качестве доказательства того, что содержащиеся в нем утверждения соответствуют действительности, я ссылаюсь на так называемые «архивы Шарите», которые являются архивами французского Генерального штаба.

На этом группа документов, касающихся Югославии и Греции, завершена, но я хотел бы добавить, что я вновь буду опираться на дополнительные доказательства, которые будут представлены моим коллегой, доктором Зимерсом, от имени подсудимого Редера и которые также относятся к действиям Германии против Греции.

Следующая группа документов относится к России. Это документы Риббентроп-279 и последующие, которые можно найти на страницах 619 и далее в томе документов. Я прошу Трибунал принять к сведению номера 279, 280, 282, 283 и 284. В ходе изложения своих доводов я буду ссылаться на эти документы в дальнейшем.

Следующая и последняя группа документов — это те, которые относятся к обвинению против подсудимого Риббентропа в связи с Антикоминтерновским пактом и его политикой в отношении Японии и США.

Первым документом такого рода является документ Риббентроп-291 на странице 652 тома документов. Этот документ содержит текст Антикоминтерновского пакта. Документ Риббентроп-281 относится к продлению Антикоминтерновского пакта — Тройственному пакту от 27 сентября 1940 года. Я представляю эти документы Трибуналу в качестве доказательства того факта, что Риббентроп и правительство Рейха предпринимали усилия посредством этой политики удержать Соединенные Штаты от вступления в войну. Несмотря на эту политику, имела место активная поддержка наших противников со стороны Соединенных Штатов. В качестве доказательства этого я ссылаюсь на документы Риббентроп-306 и Риббентроп-308 на страницах 700 и 702 и далее в томе документов. Эти документы — последние, которые я представляю Трибуналу в отношении политики Германии в годы, когда подсудимый фон Риббентроп был министром иностранных дел. Наконец, я кратко сошлюсь на документ Риббентроп-313. Это аффидевит советника миссии Бернда Готтфридсена. Этот аффидевит фактически не имеет отношения к агрессивной войне, но касается вопросов, поднятых обвинением в связи с делом Риббентропа, и содержит заявления относительно недвижимого имущества подсудимого Риббентропа и его владения произведениями искусства.

Позвольте мне отметить, что советник миссии Готтфридсен, как он указал в аффидевите, вел финансовые дела Министерства иностранных дел и, в частности, министра иностранных дел. В связи с этим я процитирую краткий отрывок из вопроса номер 5:


«Вопрос: “Какова ситуация с художественными ценностями фон Риббентропа?”»

«Ответ:» — от советника миссии Готтфридсена — «“Герр фон Риббентроп был состоятельным человеком еще до того, как начал дипломатическую карьеру. За время своей деятельности в вышеупомянутом ведомстве он приобрел несколько картин, по большей части на арт-рынке в самой Германии. Каждая из этих картин была приобретена надлежащим образом и, прежде всего, по правильным ценам, и, разумеется, оплачена из личных средств министра иностранных дел Рейха».

«“За время пребывания на посту министра иностранных дел герр фон Риббентроп приобретал предметы искусства за границей для целей обстановки Министерства иностранных дел и германских представительств в зарубежных странах, которые становились государственной собственностью и использовались соответствующим образом. Все эти предметы искусства были каталогизированы и числились в книгах как инвентарь. Никакие иностранные предметы искусства не приобретались незаконно, то есть путем давления и т. д. Личные предметы искусства герра фон Риббентропа также были каталогизированы, а сами объекты четко промаркированы мной”».



Теперь я пропускаю один абзац и зачитываю конец заявления, в котором говорится:


«“Во время войны он не приобретал незаконно никаких предметов искусства ни на одной из территорий, оккупированных германскими войсками, будь то для собственного личного пользования или для Министерства иностранных дел Рейха”».



Я хотел бы добавить, что советник миссии Готтфридсен был досконально осведомлен о делах подсудимого фон Риббентропа, касающихся частной собственности, и ежегодно проводил их инвентаризацию совместно с дипломированным бухгалтером для целей налогообложения и учета.

Наконец, я хотел бы процитировать абзац из аффидевита, который является документом Риббентроп-317 и находится в томе документов на странице 749. Это аффидевит фрау фон Риббентроп, данный перед нотариусом в Нюрнберге. Он относится к обвинениям, выдвинутым обвинением в связи с российской политикой, проводимой Риббентропом. Я цитирую следующее:


«В 1940 году у нас было очень неприспособленное бомбоубежище в Министерстве иностранных дел (официальная резиденция). Поэтому во время воздушных налетов по приказу Адольфа Гитлера мы использовали бомбоубежище Рейхсканцелярии, поскольку он считал важным, чтобы мой муж в качестве министра иностранных дел Рейха и документы Министерства иностранных дел были в безопасности от воздушных налетов. В то время я ждала своего младшего ребенка, который родился 19 декабря 1940 года, и поэтому хорошо помню воздушный налет, произошедший незадолго до этого события, который заставил нас отправиться в бомбоубежище Рейхсканцелярии. В этом случае Адольф Гитлер также присутствовал и зашел в нашу комнату в убежище. Он, мой муж и я сидели за столом в этой комнате. Во время нашего пребывания мой муж подробно говорил о своих усилиях побудить Россию присоединиться к Тройственному пакту. Он развивал возможности таких дипломатических действий и свои идеи о том, как он представлял себе заключение такого пакта. Я отчетливо помню, что Адольф Гитлер закончил разговор словами: “Риббентроп, почему бы нам не справиться с этим, когда мы справились со столькими вещами?”»

«Мой муж представил свои идеи с большим эланом и с большой убедительностью. После того как он закончил, я заметила, что Адольф Гитлер, который выслушал заявления моего мужа без существенных замечаний, казался немного рассеянным, так что у меня сложилось впечатление, что заявления моего мужа не произвели убедительного впечатления».





Я представил этот аффидевит, чтобы доказать, что в то время Риббентроп все еще стремился избежать конфликта с Россией.

На этом завершается представление документов от имени подсудимого фон Риббентропа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, не могли бы вы сообщить нам, насколько вы продвинулись в работе с доктором Тома в отношении его документов, то есть документов Розенберга?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, американская делегация, советская и французская занимаются Розенбергом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, мистер Додд может нам сказать.

МИСТЕР ДОДД: Капитан Кригер из нашего штаба, Ваша честь, консультировался с доктором Тома и будет продолжать это делать в попытке следовать процедурам, установленным Судом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

МИСТЕР ДОДД: Раз уж мы заговорили об этом, если позволите, я хотел бы проинформировать Суд, что мы завершили наши переговоры с доктором Диксом, и, думаю, будет справедливо сказать, что у нас есть некоторые разногласия. Я думаю, было бы необходимо провести слушание в Суде по этим вопросам, по которым мы не пришли к согласию. Однако мы согласовали значительное количество пунктов по Шахту.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, но я хочу гарантировать, что не будет никакой задержки по окончании дела Кальтенбруннера в отношении дела Розенберга. И, насколько я понимаю, документы по делу Розенберга, которые, как было предложено, нам, возможно, придется рассмотреть, очень многочисленны; и чем скорее Трибунал приступит к ним, тем лучше.

МИСТЕР ДОДД: Мы будем доступны в любое время для разговора с доктором Тома и будем двигаться прямо вперед — вечером, если он захочет это сделать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне кажется, возможно, было бы желательно представить Трибуналу документы, которые уже переведены, до остальных; я имею в виду, не представлять их все вместе, потому что, без сомнения, существуют различные тома.

МИСТЕР ДОДД: Пока их три; я понимаю, что будет больше. Но мы будем настаивать на этом и продолжать разговаривать с доктором Тома, и как только возможно по первой книге, мы будем готовы предстать перед Судом для слушания.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, доктор Тома, не было бы лучшим вариантом для вас представить тома, которые были переведены, в Суд, чтобы они могли рассмотреть их заранее, как мы делали с книгами доктора Хорна?

ДОКТОР ТОМА: Да, милорд, это возможно. Документы уже обработаны. Что касается моих томов документов номер 2 и 3, я обсудил их с капитаном Кригером в комнате 216, и мы пришли к соглашению.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, ну вы могли бы уточнить это соглашение в книгах. Я полагаю, вы могли бы показать, какие документы вы были готовы отозвать.

ДОКТОР ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, тогда как можно скорее вы передадите Генеральному секретарю эти книги, показывая соглашение, которое вы заключили с капитаном Кригером; это верно?

ДОКТОР ТОМА: Но я хочу отметить, что я пришел к соглашению с капитаном Кригером в комнате 216 только в отношении книг 2 и 3, и это относится только к Айнзацштабу и Рейхсминистерству по делам оккупированных восточных территорий.

Я еще не пришел к соглашению относительно философии и трудов Розенберга, но я сделаю это в надлежащее время.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет; одна — это в книге 1?

ДОКТОР ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, если вы не можете прийти к соглашению, вы можете указать это, и мы рассмотрим эти вопросы. Возможно, вы могли бы уделить некоторое время капитану Кригеру — взять время вне заседаний Суда — чтобы прийти к соглашению в отношении книги 1 и в отношении других книг.

Сколько еще книг у вас есть?

ДОКТОР ТОМА: Всего четыре тома документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Еще четыре?

ДОКТОР ТОМА: Всего четыре тома документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О да, я вижу. Значит, осталась только одна, которую нужно перевести.

ДОКТОР ТОМА: Да.

[Трибунал отложил заседание до 11 апреля 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED AND FIFTH DAY
 Thursday, 11 April 1946


Утреннее заседание

ДОКТОР ЗАУТЕР: Доктор Заутер для подсудимого Функа.

Господин председатель, в прошлую субботу, когда болезнь помешала мне присутствовать на заседании, возник вопрос о том, в какой последовательности должна проводиться защита подсудимых доктора Функа и доктора Шахта, и председатель выразил желание услышать мое заявление по этому вопросу как можно скорее. Я обсудил этот вопрос со своим клиентом и защитником доктора Шахта, и я согласен и предлагаю, чтобы защита подсудимого доктора Шахта шла первой, а дело подсудимого Функа, по соображениям целесообразности, следовало после того, как доказательства для подсудимого Шахта будут завершены. Для сведения Трибунала я хотел сообщить вам об этом, господин председатель. Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно.

МИСТЕР ДОДД: Если угодно Вашим честям, я хотел бы обратить внимание Трибунала на тот факт, что в отношении документов для подсудимого Розенберга мы завершили наши разговоры с доктором Тома по ряду вопросов, которые потребуют слушания перед Трибуналом. Мы не смогли договориться по ряду из них, и, как я сказал вчера, мы готовы быть выслушаны по ходатайствам доктора Шахта.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, мы назначим время для этого. Теперь, доктор Кауфман.

ДОКТОР КАУФМАН: Господин председатель, я сейчас начинаю защиту, представляя доказательства по делу подсудимого Кальтенбруннера. Мне не нужно подчеркивать, насколько чрезвычайно трудна эта защита, учитывая необычайную тяжесть обвинений, выдвинутых против него. Я намерен представить доказательства следующим образом: с разрешения Трибунала я сначала зачитаю два небольших документа из краткого тома документов; затем, с разрешения Трибунала, я вызову подсудимого на свидетельскую трибуну, а после этого я допрошу одного или двух свидетелей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что такой ход был бы уместным, но я хотел обратить ваше внимание...

Доктор Кауфман, были четыре свидетеля, которые были вызваны обвинением: Олендорф, Хёлльригель и Вислицени — вы просили разрешения на более раннем этапе перекрестно допросить свидетелей, вызванных обвинением: Олендорфа, Хёлльригеля, Вислицени и Шелленберга; и Трибунал тогда постановил, что они могут быть вызваны повторно для перекрестного допроса, но что они должны быть вызваны до ваших свидетелей. Поэтому Трибунал хочет знать, желаете ли вы вызвать кого-либо из них для перекрестного допроса. Вы не желаете?

ДОКТОР КАУФМАН: Нет, господин председатель, я не желаю вызывать Олендорфа, Вислицени, Хёлльригеля или Шелленберга.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ДОКТОР КАУФМАН: Могу ли я теперь зачитать эти два документа? Начнем с аффидевита свидетеля доктора Мильднера в томе документов. Я прошу принять его к сведению. Это документ Кальтенбруннер-1. Я сейчас читаю:


«Аффидевит. Я, нижеподписавшийся, доктор Мильднер, в настоящее время находящийся в тюрьме в Нюрнберге, даю следующий аффидевит в ответ на вопросы, заданные мне адвокатом доктором Кауфманом для представления Международному военному трибуналу в Нюрнберге:

«Вопрос номер 1: Дайте подробности о вашей карьере.

«Ответ: Мне были доверены определенные задачи Гестапо в течение примерно 10 лет. С 1938 по 1945 год я подчинялся Амту IV, который является Гестапо Главного управления имперской безопасности в Берлине. Я был в РСХА в самом Берлине всего около трех месяцев, то есть с марта по июнь 1944 года. Все остальное время я был в основном начальником провинциальных отделений Гестапо.

«Вопрос номер 2: Что вы можете сказать относительно личности Кальтенбруннера?

«Ответ: По собственному опыту я могу подтвердить следующее: я знаю подсудимого Кальтенбруннера лично. В своей частной жизни он был безупречен. По моему мнению, его повышение от высшего руководителя СС и полиции до начальника полиции безопасности и СД было связано с тем, что Гиммлер в июне 1942 года, после смерти Гейдриха, своего главного соперника, не потерпел бы рядом с собой или под собой человека, который мог бы поставить под угрозу его положение. Подсудимый Кальтенбруннер был, без сомнения, наименее опасным человеком для Гиммлера. У Кальтенбруннера не было амбиций добиться влияния особыми делами и в конечном итоге отодвинуть Гиммлера. О жажде власти в его случае не могло быть и речи. Неправильно называть его маленьким Гиммлером.

«Вопрос номер 3: Какую позицию занимал Кальтенбруннер по отношению к Амту IV (Гестапо)?

«Ответ: Мне не известно о каком-либо конкретном ограничении власти подсудимого Кальтенбруннера в отношении ведомств, которые находились под РСХА. С другой стороны, я могу сказать, что Мюллер, начальник Амта IV, действовал независимо в силу своего многолетнего опыта и не давал никому, даже начальникам других ведомств РСХА, никакого представления о своих задачах и методах своего Амта IV. В конце концов, у него была непосредственная защита со стороны Гиммлера.

«Вопрос номер 4: Видели ли вы когда-нибудь какие-либо исполнительные приказы Кальтенбруннера?

«Ответ: Я никогда не видел ни одного оригинала приказа — то есть чего-то, подписанного от руки — от подсудимого Кальтенбруннера. Я прекрасно знаю, что приказы о превентивном заключении имели факсимильные подписи или машинописные подписи. Это была рутина, начатая во времена Гейдриха.

«Вопрос номер 5: Находились ли приказы об исполнении казней в руках Кальтенбруннера или Гиммлера? Кто был ответственен за создание и управление концентрационными лагерями?

«Ответ: Я знаю, что приказы об исполнении казней находились в руках Гиммлера. Насколько мне известно, никакие другие должностные лица РСХА не могли издавать такие приказы без его разрешения. Я знаю, кроме того, что концентрационными лагерями управлял специальный главный отдел, а именно Главное управление СС по экономике и администрации, начальником которого был Поль. Концентрационные лагеря не имели ничего общего с РСХА. Это относится ко всему управлению, питанию, обращению, лагерным правилам и т. д. Инспектором концентрационных лагерей был Глюкс. Официальными каналами были, следовательно: Гиммлер, Поль, Глюкс, комендант лагеря.

«Вопрос номер 6: Приказывал ли Кальтенбруннер эвакуировать какие-либо концентрационные лагеря?

«Ответ: Мне не известно, чтобы подсудимый Кальтенбруннер отдавал какие-либо приказы относительно эвакуации концентрационных лагерей.

«Вопрос номер 7: Издавал ли Кальтенбруннер приказ арестовать всех датских граждан иудейского вероисповедания и перевезти их в концентрационный лагерь Терезиенштадт?

«Ответ: Нет. Причина, по которой я могу ответить на этот вопрос точно, заключается в том, что я сам, как член Гестапо, занимался этим вопросом в Дании в сентябре 1943 года. Начальник полиции безопасности и СД получил приказ в сентябре 1943 года арестовать всех датских евреев и перевезти их в Терезиенштадт. Я летал в Берлин, чтобы добиться отмены этого приказа. Вскоре после этого в Данию прибыл приказ Гиммлера, согласно которому антиеврейская акция должна была быть проведена. Кальтенбруннер, следовательно, не издавал этот приказ. Я не разговаривал с ним; на самом деле его даже не было в Берлине.

«Прочитано и признано верным.

“Nuremberg, 29 March 1946; signed, Dr. Mildner.”



Затем следует заверение.

Следующий аффидевит исходит от доктора Хёттля.

МИСТЕР ДОДД: Мы столкнулись с новой проблемой. Я не думаю, что этот вопрос возникал ранее. Обвинение представило перекрестный допрос этому человеку, доктору Мильднеру, и мы не совсем уверены, как нам следует действовать. Должны ли мы сейчас предложить наш перекрестный допрос или на более позднем этапе?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы считаем, что вы должны зачитать его сейчас.

МИСТЕР ДОДД: Очень хорошо.

ДОКТОР КАУФМАН: Господин председатель, позвольте мне сказать об этом одну вещь. Это первый раз, когда я слышу, что обвинение также задало вопросы, на которые ответил тот же свидетель. Я думаю, это первый случай такого рода, который был представлен Трибуналу.

Не было бы уместно сообщить мне об этих ответах, поскольку я предоставил свой аффидевит в распоряжение обвинения очень давно?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Безусловно, должны были. Трибунал считает, что они определенно должны были быть переданы вам в то же время, когда они были получены.

ДОКТОР КАУФМАН: Нужно ли все равно зачитывать ответ? Я бы скорее хотел заявить формальный протест против этого и попросить Трибунал о решении.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мистер Додд, почему они не были представлены доктору Кауфману?

МИСТЕР ДОДД: Этот перекрестный аффидевит и допрос были взяты только вчера, и материал просто не был готов до сегодняшнего утра. Мы сожалеем об этом, и если бы он был готов, он, конечно, был бы передан ему. Если он хотел бы иметь некоторое время, чтобы ознакомиться с ним, мы, конечно, не возражали бы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кауфман, в сложившихся обстоятельствах мы отложим чтение этих перекрестных допросов, чтобы вы могли рассмотреть их, и, если вы сочтете правильным, вы можете возразить против любого из вопросов или ответов, и мы затем рассмотрим этот вопрос.

ДОКТОР КАУФМАН: Спасибо.

Могу ли я теперь зачитать второй и последний документ:


«Аффидевит. Я, нижеподписавшийся, доктор Вильгельм Хёттль, даю следующий аффидевит в ответ на вопросы, заданные мне адвокатом доктором Кауфманом для представления Международному военному трибуналу».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете ли вы дать номер этому документу?

ДОКТОР КАУФМАН: Да, документ Кальтенбруннер-2.


«Вопрос номер 1: Дайте подробности о себе. Какова была ваша официальная должность в СД? Где вы знали доктора Кальтенбруннера?

«Ответ: Я родился 19 марта 1915 года в Вене; по профессии историк. Моим занятием до момента германского краха была должность начальника подотдела в Амте VI, Департаменте внешней разведки, РСХА. После аншлюса Австрии в 1938 году я добровольно вступил в СД. Выйдя из Национального католического молодежного движения, я поставил своей целью добиться умеренного политического курса для своей страны.

«Я познакомился с Кальтенбруннером в 1938 году; он знал, что вышеуказанное было моей целью.

«В 1941 году по личному приказу Гейдриха я был вызван в суд СС и полиции за наличие религиозных связей и за недостаток политической и идеологической надежности, и мне пришлось вступить в ряды в качестве рядового. После смерти Гейдриха я был помилован и в начале 1943 года был откомандирован в офис Шелленберга, начальника Амта VI РСХА. Здесь я отвечал за вопросы, касающиеся Ватикана, а также за вопросы, касающиеся некоторых государств на Балканах.

«Когда Кальтенбруннер был назначен начальником РСХА в начале 1943 года, я постоянно поддерживал с ним связь по работе, особенно поскольку он стремился приблизить к себе группу австрийцев в РСХА.

«Вопрос номер 2: Дайте оценку численности сотрудников Главного управления РСХА в Берлине.

«Ответ: В Главном управлении в Берлине, Амт IV (Гестапо) насчитывалось примерно 1500 членов; Амт V (Криминальная полиция) 1200; Амт III и Амт VI (разведывательная служба внутри страны и за рубежом) по 300–400 человек.

«Вопрос номер 3: Что понимается под СД и каковы были ее задачи?

«Ответ: Гейдрих организовал так называемую Sicherheitsdienst (известную как СД) в 1932 году. Ее задачей было предоставлять высшим германским властям и отдельным министерствам Рейха информацию обо всех событиях внутри страны и за рубежом.

«СД была чисто информационной службой и не имела никакой исполнительной власти. Только отдельные лица, принадлежащие к СД, были призваны в так называемые команды особого назначения (Einsatzkommandos) на Востоке. Они тем самым занимали исполнительные должности, и на этот период они увольнялись из СД. Существовали группы особого назначения и команды особого назначения полиции безопасности и СД до самого конца; также в Африке, и в Венгрии, и Чехословакии даже до 1944 года. Эти команды не имели ничего общего с казнями. Их задачи тем временем приобрели характер общих вопросов полиции безопасности. Насколько мне известно, казни проводились только в России из-за так называемого «Приказа о комиссарах» Гитлера. Прекратили ли эти команды свою деятельность или продолжили ее после того, как Кальтенбруннер был назначен начальником РСХА, я не знаю.

«Вопрос номер 4: Знаете ли вы об «Операции Эйхмана» по истреблению евреев?

«Ответ: Я узнал подробности Операции Эйхмана только в конце августа 1944 года. В то время Эйхман сам дал мне подробную информацию. Эйхман объяснил, среди прочего, что вся акция была особой государственной тайной Рейха и была известна лишь очень немногим людям. Общее число членов этой команды, по моему мнению, вряд ли могло превышать 100 человек.

«Вопрос номер 5: Что вы знаете об отношениях между Эйхманом и Кальтенбруннером?

«Ответ: Я ничего не знаю об официальных отношениях между ними. Однако у Эйхмана вполне могло не быть прямого официального контакта с Кальтенбруннером. Он часто просил меня устроить ему встречу с Кальтенбруннером. Кальтенбруннер всегда отказывал.

«Вопрос номер 6: Каковы были отношения между Кальтенбруннером и Мюллером, начальником Тайной государственной полиции (Гестапо)?

«Ответ: Я не могу дать никаких подробностей об их официальных отношениях. Однако несомненно, что Мюллер действовал совершенно независимо. Он приобрел большой опыт в делах Тайной государственной полиции за многие годы. Гиммлер был очень высокого мнения о нем. Кальтенбруннер не был высокого мнения о нем. Кальтенбруннер не имел ни технического образования в полицейских проблемах, ни интереса к ним. Разведывательная служба занимала основную часть его внимания и весь его интерес, особенно в том, что касалось зарубежных стран.

«Вопрос номер 7: Кто отвечал за концентрационные лагеря?

«Ответ: Главное управление СС по экономике и администрации несло единоличную ответственность за концентрационные лагеря; то есть не РСХА, и, следовательно, не Кальтенбруннер. Он, следовательно, не имел власти отдавать приказы и не имел компетенции в этой сфере. По моему мнению о нем как о человеке, Кальтенбруннер, безусловно, не одобрял зверства, совершаемые в концентрационных лагерях. Я не знаю, знал ли он о них.

«Вопрос номер 8: Издавал ли или передавал ли Кальтенбруннер приказ, согласно которому вражеские летчики, совершившие вынужденную посадку, не должны были получать никакой защиты в случае совершения самосуда населением?

«Ответ: Нет, я никогда не слышал ни о чем подобном от Кальтенбруннера, хотя я много времени проводил с ним. Насколько я помню, однако, Гиммлер издал приказ такого рода.

«Вопрос номер 9: Издавал ли Кальтенбруннер приказы о том, чтобы евреи были убиты?

«Ответ: Нет, он никогда не издавал таких приказов, и, по моему мнению, он не мог издавать такие приказы по своей собственной власти. По моему мнению, он был противником Гитлера и Гиммлера в этом вопросе, то есть физического истребления европейского еврейства.

«Вопрос номер 10: Какую церковную политику проводил Кальтенбруннер?

«Ответ: Как советник по делам Ватикана, я часто имел возможность говорить с ним официально на эту тему. Он немедленно поддержал мое предложение, сделанное Гитлеру весной 1943 года, о том, что следует осуществить изменение в церковной политике, чтобы Ватикан мог быть привлечен в качестве посредника в мирных переговорах на этой основе. Кальтенбруннер не имел успеха у Гитлера, так как Гиммлер яростно противостоял ему. Барон фон Вайцзеккер, германский посол при Святом Престоле, с которым я обсуждал этот вопрос, также потерпел неудачу в своих усилиях, результатом чего стало то, что Борман установил за ним слежку.

«Вопрос номер 11: Вмешивался ли Кальтенбруннер во внешнюю политику в интересах мира?

«Ответ: Да; в венгерском вопросе, например. Когда в марте 1944 года германские войска оккупировали Венгрию, ему удалось убедить Гитлера быть умеренным и предотвратить запланированное вступление румынских и словацких частей. Благодаря его поддержке я смог предотвратить формирование национал-социалистического правительства в Венгрии, как планировалось, еще на 6 месяцев».



[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь, доктор Кауфман, вы собираетесь вызвать подсудимого?

ДОКТОР КАУФМАН: Господин председатель, я совершил небольшое упущение. Я не зачитал страницу 5 моего тома документов. Это вопросы 12 и 13 аффидевита, которые я непреднамеренно не зачитал. Я хочу извиниться и попросить вашего разрешения закончить это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Я продолжаю на странице 5:


«Кальтенбруннер хотел, чтобы старая Австро-Венгрия была восстановлена на федеративной основе. С 1943 года я говорил Кальтенбруннеру, что Германия должна стремиться закончить войну миром любой ценой. Я информировал его о своей связи с американским ведомством в Лиссабоне. Я также информировал Кальтенбруннера, что недавно установил контакт с американским ведомством в нейтральной стране через австрийское движение сопротивления. Он также заявил о своей готовности поехать со мной в Швейцарию и начать личные переговоры с американским представителем, чтобы избежать дальнейшего бессмысленного кровопролития.

«Вопрос номер 12: Знаете ли вы, что Кальтенбруннер дал указание коменданту концентрационного лагеря Маутхаузен передать лагерь приближающимся войскам?

«Ответ: Это верно, что Кальтенбруннер отдал такой приказ. Он продиктовал его в моем присутствии, чтобы он был передан коменданту лагеря.

«Вопрос номер 13: Можете ли вы кратко сказать что-нибудь о личности Кальтенбруннера?

«Ответ: Кальтенбруннер был человеком, совершенно отличным от Гиммлера или Гейдриха. Он был поэтому по убеждению решительно настроен против них обоих. Он был назначен начальником РСХА, по моему мнению, потому что Гиммлер не хотел рисковать, имея такого соперника, как Гейдрих. Было бы неправильно называть его «маленьким Гиммлером». По моему мнению, он никогда не имел полного контроля над большим ведомством РСХА и, будучи очень мало заинтересованным в полицейских и исполнительных задачах, он занимался преимущественно разведывательной службой и оказанием влияния на общую политику. Это он считал своей особой сферой».



За этим следуют подпись, дата и заверение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У вас есть еще документы?

ДОКТОР КАУФМАН: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь вы хотите вызвать подсудимого?

ДОКТОР КАУФМАН: Да.

[Подсудимый Кальтенбруннер занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите, пожалуйста, ваше полное имя.

ЭРНСТ КАЛЬТЕНБРУННЕР (подсудимый): Эрнст Кальтенбруннер.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной эту присягу: «Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что я скажу чистую правду и ничего не утаю и не добавлю — да поможет мне Бог».

[Подсудимый повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

ДОКТОР КАУФМАН: В течение последних 2 лет войны, с 1943 года, вы были начальником полиции безопасности и службы безопасности и начальником Главного управления имперской безопасности, РСХА. Вы, конечно, осознаете, что находитесь под чрезвычайно серьезными обвинениями. Обвинение обвиняет вас в совершении преступлений против мира, а также в интеллектуальном пособничестве или участии в преступлениях против законов войны и против человечности, и, наконец, обвинение связывает ваше имя с террором Гестапо и зверствами в концентрационных лагерях. Я теперь спрашиваю вас, берете ли вы на себя ответственность по пунктам обвинения, как они изложены и которые вам известны?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Прежде всего, я хотел бы заявить Трибуналу, что я полностью осознаю серьезный характер обвинений против меня. Я знаю, что ненависть мира направлена против меня; что я — особенно поскольку Гиммлер, Мюллер и Поль больше не живы — должен здесь, в одиночку, держать ответ перед миром и Трибуналом. Я понимаю, что должен буду говорить правду в этом зале суда, чтобы дать возможность Суду и миру полностью признать и понять, что происходило в Германии во время этой войны, и судить об этом справедливо.

В 1943 году — то есть за 2 года до окончания этой войны — я был призван на должность, о чем я подробно расскажу позже.

С самого начала я хотел бы заявить, что я беру на себя ответственность за каждое зло, которое было совершено в рамках этого ведомства с тех пор, как я был назначен начальником РСХА, и насколько это происходило под моим фактическим контролем, что означает, что я знал об этом или был обязан знать об этом.

Могу ли я просить разрешения моему защитнику задавать мне вопросы, чтобы направлять ход моих мыслей?

ДОКТОР КАУФМАН: Опишите кратко, в общих чертах, вашу карьеру до того, как вы вступили в общественную жизнь, и австрийскую политику, то есть примерно до 1934 года.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я родился в 1903 году. Мой отец и мой дед были известными юристами; в остальном я потомок фермеров и косарей. Моя мать скромного происхождения. Она была удочерена бельгийским послом в Румынии и прожила там 25 лет. В детстве, которое я провел в деревне в семье, которая очень хорошо обо мне заботилась, я, с одной стороны, получил лучшее образование, а с другой стороны, познакомился с жизнью простых людей. Я посещал среднюю школу, старшую школу, окончил ее и в 1921 году поступил в Грацский университет. Сначала я изучал химико-технические науки в Технологическом институте, а позже, когда мой отец вернулся с войны тяжелобольным и возникла возможность, что мне придется взять на себя его адвокатскую практику, я изучал право. Я завершил это обучение со степенью доктора права и политических наук в 1926 году.

Мне пришлось нелегко. Я должен был зарабатывать на жизнь и расходы на обучение. Мне приходилось работать во время учебы, и в течение 2 лет я работал шахтером в ночную смену; и я должен благодарить свою судьбу за то, что таким образом я узнал немецкого рабочего гораздо лучше, чем люди обычно знают.

ДОКТОР КАУФМАН: Не могли бы вы быть немного более кратким? Пожалуйста, переходите как можно быстрее к периоду после 1934 года.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: После окончания университета я должен был завершить 7 или 8 лет работы в качестве кандидата на сдачу экзамена на адвоката в соответствии с австрийским законодательством, из которых я провел один год в суде в качестве помощника, а остальное время в адвокатских конторах в Зальцбурге и Линце.

ДОКТОР КАУФМАН: Я прерву вас на один момент вопросом. Верно ли, что в 1932 году вы стали членом Партии?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я стал членом Партии в 1932 году после того, как несколько лет принадлежал к Беспартийному движению за защиту австрийской родины.

ДОКТОР КАУФМАН: Вы вступили в СС в том же году?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я думаю, это было в конце 1932 года или, может быть, в начале 1933 года.

ДОКТОР КАУФМАН: Верно ли, что еще до 1933 года, как утверждает обвинение, вы были публичным оратором гау и юридическим советником сектора СС?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это утверждение требует разъяснения. Это правда, что я выступал с речами в своей родной провинции, гау Верхняя Австрия, на национал-социалистических собраниях, но прежде всего — или, скорее, исключительно — для продвижения движения за аншлюс. Я был юридическим советником, как и любой другой юрист любой партии, который в тот период экономического кризиса был готов давать юридическую информацию и советы бесплатно в течение нескольких часов в конце дня нуждающимся, которыми в данном случае были национал-социалисты.

ДОКТОР КАУФМАН: Правда ли, что позже, в 1934 году, правительство Дольфуса арестовало вас и что вы вместе с другими ведущими национал-социалистами были отправлены в концентрационный лагерь Кайзерштайнбрух? Какова была причина этого?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это верно. Я думаю, что по этому пункту я должен кратко описать политическую ситуацию в Австрии в то время.

Правительство находилось в руках группы людей, которые имели очень мало последователей среди народа. Было две большие группы по размеру, которые не участвовали в правительстве; первой была левая группа, то есть социал-демократы и австро-марксисты, а второй — национал-социалисты, которые в то время были очень маленькой группой. Правительство тогда поместило не только национал-социалистов, но и социал-демократов и коммунистов в свои лагеря для задержанных, чтобы устранить любые политические распри, возникающие из-за собраний или демонстраций. Я был одним из тех национал-социалистов, которые были арестованы в то время, число которых составляло примерно 1800 человек.

ДОКТОР КАУФМАН: У вас был еще один конфликт с ними? И были ли вы в конечном итоге подвергнуты суду за заговор против правительства и после этого освобождены из-под стражи, под которой вы находились? Приведите в нескольких предложениях причины этой процедуры.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это было значительно позже. Я был арестован в мае 1935 года. Я должен сказать прежде всего, что тем временем в Австрии в июле 1934 года произошла попытка национал-социалистического переворота. Эта попытка переворота, которая, к сожалению, также включала убийство Дольфуса, была подавлена и отомщена самыми суровыми мерами против большого числа национал-социалистов. Одной особенно суровой мерой был закон, по которому многие тысячи национал-социалистов потеряли работу или профессиональную лицензию, и возникла необходимость добиться умиротворения, я бы сказал, смягчения принципов правительственной политики. Это было сделано прежде всего двумя людьми: Ланготом, тогдашним главным заместителем Верхней Австрии, и Рейнталером, фермером и инженером. Эта акция по умиротворению началась в конце 1934 года в сентябре или октябре, и я был приглашен присоединиться к этой акции.

ДОКТОР КАУФМАН: Не могли бы вы, пожалуйста, по возможности, перейти к периоду 1938 года, в общих чертах?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я никоим образом не был замешан в этой попытке переворота в июле 1934 года, и именно поэтому я был приглашен присоединиться к этой акции по умиротворению. В рамках этой программы правительство само требовало, чтобы определенные люди поддерживали связи с лидерами Партии, с СА, СС и всеми организациями тогда запрещенного движения. С ведома и согласия правительства и соответствующих полицейских ведомств я установил связь с СС.

В мае 1935 года я был арестован по подозрению в установлении незаконной связи с СС и в участии в деятельности по государственной измене. Я оставался под стражей 6 месяцев и был предан военному трибуналу в Вельсе по обвинению в государственной измене. Я был, однако, оправдан по этому преступлению, так как правительство само признало, что это задание было предоставлено мне с их ведома. Все, что осталось, — это незначительный приговор за заговор, который, однако, был отбыт моим содержанием под стражей.

ДОКТОР КАУФМАН: Как вы участвовали в австрийской революции, которая произошла в марте 1938 года, и как участвовали СС?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Вскоре после моей деятельности в связи с акцией по умиротворению Рейнталера-Лангота я установил контакт сначала с кругами клубов движения за аншлюс, а во-вторых, с теми кругами, целью которых было улучшить условия в Австрии мирно, путем эволюционного движения и развития, и, с другой стороны, расширить движение за аншлюс, чтобы привлечь на сторону этой идеи само правительство.

В 1937 и 1938 годах я пытался войти в более тесный личный контакт с Зейсс-Инквартом, позже министром, и я полностью принял его политические концепции.

Д-Р КАУФМАН: Считаете ли вы, что плебисцит в Австрии в апреле 1938 года соответствовал воле народа?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Плебисцит 10 апреля 1938 года полностью соответствовал воле австрийского населения. Результат в 99,73 процента голосов за аншлюс с Германским рейхом был абсолютно подлинным.

Д-Р КАУФМАН: Верно ли, что по случаю аншлюса вы были произведены в бригадефюреры СС и назначены руководителем сектора СС?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, но сначала я хотел бы добавить следующее к вопросу об аншлюсе:

Представление и мнение обвинения совершенно неверны, когда они полагают, что национал-социализм в Австрии в то время можно было каким-либо образом сравнивать с развитием, которое уже произошло в Германии. Развитие австрийского национал-социализма, напротив, было совершенно иным. Отправной точкой была ненормальная экономическая депрессия в Австрии, а кроме того — движение за аншлюс, и, наконец, национал-социализм воплотил аншлюс в жизнь. Этот путь, от экономической депрессии через движение за аншлюс к национал-социализму, был путем почти всех национал-социалистов, и идеология партийной программы того времени не несла за это никакой ответственности.

Я считаю, что это должно приниматься как должное, и я также должен сказать прежде всего, что движение за аншлюс в Австрии поддерживалось народом; тот факт, что плебисциты в различных провинциях, таких как Тироль или Зальцбург, уже в предыдущие годы — я полагаю, с 1925 по 1928 год — показали результат более 90 процентов голосов в пользу аншлюса, теперь должен быть принят во внимание.

Еще в 1928 году Национальный совет Австрии и Федеральный совет Австрии подписали декрет Национального совета 1918 года, в котором говорилось, что обе эти ассамблеи постановили присоединиться к рейху; и они не отступили от этого решения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кауфман, я не думаю, что вам нужно так подробно останавливаться на причинах, по которым они выступали за аншлюс. Постарайтесь ограничить свидетеля в деталях и перейти к рассматриваемому периоду.

Д-Р КАУФМАН: Я полагал, что подсудимый несет ответственность за свое участие в смене режима. Поэтому я хотел, чтобы перед этим трибуналом было сказано хотя бы несколько предложений об этом, но теперь я готов сменить тему.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель приводил нам цифры по конкретным плебисцитам задолго до аншлюса, и это кажется совершенно не относящейся к делу деталью.

Д-Р КАУФМАН: Затем, в сентябре 1938 года, вы были произведены в группенфюреры СС; это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. После последовавшего аншлюса я должен был принять руководство Общими СС в Австрии, а именно Главным сектором СС «Дунай». В то время я был произведен в бригадефюреры, не пройдя в точности все предыдущие звания руководителей СС. И я думаю, что именно в сентябре я был назначен группенфюрером, так что мое звание стало таким же, как у всех остальных руководителей главных секторов СС во всем рейхе.

Д-Р КАУФМАН: Могу ли я задать вам вопросы относительно вашей дальнейшей карьеры в СС? Были ли вы в 1941 году назначены высшим руководителем СС и полиции в Австрии?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В марте 1938 года я стал членом австрийского правительства; то есть я должен был занять должность государственного секретаря по вопросам безопасности в Австрии, которая находилась в ведении Министерства внутренних дел. Это австрийское правительство было распущено в 1941 году; то есть их деятельность была прекращена в пользу тех органов управления, которые преобладали в рейхе; следовательно, должность государственного секретаря по вопросам безопасности также была упразднена, и чтобы сохранить меня на том же уровне в бюджете, я был назначен высшим руководителем СС и полиции, я думаю, в июле 1941 года.

Д-Р КАУФМАН: А 30 января 1943 года вы были назначены начальником полиции безопасности и СД, то есть так называемого Главного управления имперской безопасности. Как произошло это назначение? Были ли у вас связи с Гиммлером? Что было сказано между вами и Гиммлером по случаю вашего назначения?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я должен кратко описать свою деятельность с 1941 по 1943 год, то есть за 2 года, чтобы прояснить, почему меня вызвали в Берлин.

Обвинение утверждает, что я руководил полицией безопасности еще в Австрии. В этом отношении обвинение ошибается.

Государственная полиция и криминальная полиция, а также Служба безопасности в Австрии управлялись централизованно из Берлина и были полностью выведены из-под власти Зейсс-Инкварта, тогдашнего ответственного министра, и его заместителя Кальтенбруннера. Моя деятельность в качестве высшего руководителя СС и полиции в Австрии — в отличие от деятельности таких же лиц в рейхе — была поэтому ограничена лишь задачей представительства или руководства Общими СС, что никоим образом не занимало всего моего времени.

В течение этих 2 лет я поэтому следовал своим намерениям относительно политической деятельности и развил довольно крупную политическую разведывательную службу, распространявшуюся из Австрии на юго-восток. Я делал это потому, что, во-первых, я сожалел, что рейх не использовал по крайней мере политические и экономические ресурсы, все ресурсы, которые Австрия могла предоставить в распоряжение рейха, и потому что рейх с беспримерной близорукостью не опирался на важнейшую миссию Австрии как посредника с Юго-Востоком. Таким образом, мои доклады встречали все больший интерес в Берлине, и поскольку Гитлер постоянно упрекал Гиммлера в том, что его разведывательная служба, которой в рейхе руководил Гейдрих, не предоставляет адекватных докладов о политических результатах, Гиммлер через 8 месяцев после смерти Гейдриха почувствовал себя обязанным искать человека, который мог бы избавить его от упреков Гитлера в том, что у него нет разведывательной службы, заслуживающей упоминания.

Д-Р КАУФМАН: И что вы обсуждали с Гиммлером?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В декабре 1942 года он приказал мне прибыть в Берхтесгаден, где он в то время проживал, поскольку штаб-квартира фюрера находилась по соседству, на Оберзальцберге. Он сначала рассказал мне об упреках Гитлера и потребовал, чтобы я создал центральную разведывательную службу в рейхе. У нас была длительная дискуссия на эту тему со ссылкой на мою отчетную деятельность за предыдущие годы. Затем он высказал мнение, что лучшим решением было бы, если бы я возглавил Главное управление имперской безопасности в качестве переходной базы для создания такой разведывательной службы. Я отказался сделать это, приведя подробные причины, а именно, что я сохранял наблюдательную и критическую позицию в Австрии по отношению к общему развитию в рейхе, особенно к внутриполитическому развитию. Я подробно объяснил Гиммлеру, почему немцы в Австрии разочарованы и где я вижу опасности того, что те же австрийцы, которые 4 года назад с энтузиазмом повернулись к рейху, устанут от рейха. Я...

Д-Р КАУФМАН: Позвольте мне прервать вас на один момент. Это верно, конечно, что вы были назначены начальником Главного управления имперской безопасности. Вы пытаетесь сказать, что не принимали на себя исполнительные полномочия?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я сейчас перейду к этому. Но я должен сначала описать ту первую конференцию с Гиммлером; вторая состоялась 2 недели спустя. По тому случаю мне был отдан приказ; я ссылаюсь на первый приказ.

Но я хотел бы заявить прямо сейчас — и это проходит красной нитью через всю мою карьеру до последних дней войны, — что даже тогда я объяснил Гиммлеру, по каким существенным пунктам я расхожусь с национал-социализмом в отношении внутренней политики рейха, внешней политики, идеологии и нарушений закона самим правительством. Я заявил ему, в частности, что управление в рейхе слишком централизовано; что Австрия яростно критикует эту централизованную систему, особенно с тех пор, как федеративный статус был предоставлен другим странам, таким как Бавария. Я сказал ему, что создание нового немецкого уголовного права, каким оно задумывалось, было ошибочным и что немецкое уголовное право является казуистическим. Австрийское уголовное право, основанное на традиции более чем в сто лет, доказало свою эффективность и было признано также за рубежом. Я объяснил ему, что концепции превентивного заключения и концентрационных лагерей не одобрялись в Австрии, но что каждый человек в Австрии хотел предстать перед судом.

Я объяснил ему, что антисемитизм в Австрии развивался совершенно иначе и также требовал иного подхода. Никто в Австрии, сказал я, никогда не думал о том, чтобы выйти за пределы антисемитизма, изложенные в партийной программе. Я также сказал, что в Австрии почти не было понимания того факта, что Нюрнбергские законы выходили за рамки партийной программы в этом отношении. В Австрии с 1934 года проводилась мирная, регулируемая политика, позволяющая евреям эмигрировать. Любое личное или физическое преследование евреев было совершенно ненужным. Я ссылаюсь на документ, который где-то есть в материалах суда. Это доклад начальника полиции Вены, датированный, я полагаю, декабрем 1939 года, который доказывает в соответствии со статистикой, что в период между 1934 и 1939 годами, я думаю, из общего числа 200 000 евреев более половины эмигрировали в зарубежные страны. Это были те проблемы, которые я обсуждал в то время...

Д-Р КАУФМАН: И что сказал вам Гиммлер?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: И я сказал Гиммлеру в то время, что он прекрасно знает, что у меня не только нет никакой подготовки в полицейских делах, но что вся моя деятельность до тех пор была в области политической разведывательной работы, и что поэтому, принимая Главное управление имперской безопасности, я не только отказался иметь что-либо общее с такими исполнительными органами, как гестапо и криминальная полиция, но что моя задача, на которую он меня назначал, а именно создание и развитие разведывательной службы, фактически будет этим затруднена. Я также сказал, что я не только крайне отличаюсь от Гейдриха лично, но что существуют и существенные различия, поскольку Гейдрих был экспертом в полицейских делах, а я — нет, и что политика, с помощью которой он, Гиммлер, и Гейдрих уже дискредитировали рейх, не может быть продолжена мной. Мое имя, моя честь и моя семья были для меня слишком священны для этого.

Он успокоил меня в этом отношении, сказав:


«Вы знаете, что в июне 1942 года Гейдрих был убит и что я сам со времени его смерти» — а это было примерно через 6 или 7 месяцев после смерти Гейдриха — «управляю всем его ведомством сам. Это будет продолжаться в том смысле, что я» — это означает Гиммлер — «сохраню исполнительные органы за собой в будущем. Для этой цели в моем распоряжении есть мои хорошо обученные эксперты, Мюллер и Небе. Вам не придется заниматься этим. Вы берете на себя разведывательную службу, то есть Амт III и Амт VI, в качестве переходной базы для вашей разведывательной службы».



Я сказал ему в то время, что разведывательная служба не может быть построена только на СД. Разведывательная служба, которая до того времени была такой узколобой из-за Гейдриха и которая все больше и больше принуждалась к исполнительной работе, априори непригодна для поиска разведывательного материала.

Во-вторых, я сказал ему, что разведывательная служба должна быть меньше, и, в частности, я считал безумием разделение политической и военной разведки. Ни одна страна во всем мире, кроме Германии и Франции, не приняла двухдивизионную структуру для разведывательной службы. Поэтому я потребовал от него, чтобы он сначала получил приказ фюрера, на основании которого разведывательная система вооруженных сил, которая находилась в ведении отдела контрразведки ОКВ (Амт Абвер), должна быть объединена с СД и должна быть обеспечена новым кадровым составом, который должен быть отобран и тщательно проверен...

Д-Р КАУФМАН: Я прерву вас на мгновение. Можете ли вы сказать мне одним предложением, произошло ли то объединение, о котором вы только что упомянули?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, произошло.

Д-Р КАУФМАН: С Амт VI?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да...

Д-Р КАУФМАН: И еще один вопрос...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: [Продолжая.] Объединение было достигнуто приказом Гитлера от 14 или 15 февраля 1944 года.

Д-Р КАУФМАН: Теперь я спрашиваю вас: после того, что вы только что объяснили, освободил ли вас Гиммлер от исполнительных задач и было ли доведено до сведения ваших начальников отделов и других лиц в Главном управлении имперской безопасности, что вы были так освобождены? Стало ли это освобождение от исполнительных полномочий очевидным вне ведомства; если да, то как?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: После этой конференции с Гитлером в декабре 1942 года он уволил меня, потому что я не хотел возглавлять Главное управление имперской безопасности на тех условиях, которые он мне предложил, а именно, что исполнительными департаментами должен управлять он сам, как и прежде. Он был так зол на меня, что не подал мне руки и давал мне почувствовать свое негодование различными другими способами в течение последующих недель. Примерно в середине января, 16-го или 18-го числа, мне было приказано телеграммой явиться в штаб-квартиру, которая тем временем была переведена в Восточную Пруссию. Я предполагал, что получу должность на фронте, потому что просил его об этом. Я отправился в штаб-квартиру с полным фронтовым снаряжением, потому что думал, что мне наконец придется ожидать той же участи, которая постигла моих братьев и других моих родственников-мужчин. Но я ошибся. Он сказал мне:


«Я говорил с фюрером, и фюрер считает, что централизация и реорганизация разведывательной службы — это правильный путь. Он инициирует необходимые переговоры с вооруженными силами, а вы должны будете организовать и создать эту разведывательную службу. По-прежнему остается в силе, что я, вместе с Мюллером и Небе, буду непосредственно руководить исполнительными органами».



Если вы спросите меня сейчас, должно ли было это ограничение стать очевидным сразу вне ведомства, я должен ответить, что это не было обнародовано. Поэтому формально обвинение право, обвиняя меня: «Что касается внешнего мира, вы никогда не проводили разграничительную линию». На это я могу сказать только то, что я полагал, что могу положиться на слова моего тогдашнего начальника. Он заявил об этом мне в присутствии Небе и Мюллера и дал им личный приказ связываться с ним напрямую, докладывать ему и получать приказы непосредственно от него, точно так же, как это делалось в течение 8 месяцев после смерти Гейдриха.

Я заявляю здесь со всей определенностью, что специальные задания, которые были даны Гейдриху, такие как, например, задание в отношении окончательного решения еврейского вопроса, были не только не известны мне в то время, но и не были приняты мной. Номинально я был начальником Главного управления имперской безопасности. Как таковой, я считал разведывательную службу и реорганизацию этой разведывательной службы своей надлежащей сферой, как я уже говорил ранее. Директивы давались Гиммлером, но в делах государственной полиции и криминальной полиции вещи часто делались, как я обнаружил гораздо позже, от имени начальника Главного управления имперской безопасности, то есть от моего имени, без моего ведома или без того, чтобы я видел эти приказы, когда они издавались.

Начальники управления гестапо и управления криминальной полиции иногда выполняли эти приказы Гиммлера, как я сказал, таким образом, что они также подписывали мое имя как начальника Главного управления имперской безопасности и, как мне, вероятно, придется заявить подробно позже, они так продолжали рутинные привычки, которые преобладали во времена Гейдриха, который объединял все исполнительные полномочия в своих руках и который мог делегировать соответствующие полномочия Мюллеру и Небе. Но у меня никогда не было этих полномочий с самого начала, и поэтому я никогда не мог делегировать никакие частичные полномочия. Возможно, я должен дополнить декларацию о своей ответственности в этом отношении, сказав, что, возможно, я не проявил необходимой осторожности, чтобы прояснить, что ни один приказ государственной полиции или криминальной полиции не должен носить мое имя. То, что я не занимался этим достаточно, — это вина Гиммлера, но, вероятно, также и моя вина.

Д-Р КАУФМАН: Я обращаю ваше внимание на показания, данные Олендорфом, начальником Амт III, 3 января 1946 года здесь, в суде. Я кратко излагаю вам эти показания, и, пожалуйста, прокомментируйте их. Эти показания относятся к вопросу об исполнительной власти. Свидетель Олендорф сказал в ответ на мой вопрос:


«Если вы задаете вопрос, мог ли Кальтенбруннер осуществлять исполнительные действия, я должен ответить утвердительно. Если вы затем называете Мюллера и Гиммлера, исключая Кальтенбруннера, то я должен указать, что согласно организации Главного управления имперской безопасности Мюллер был подчиненным Кальтенбруннера, и, следовательно, приказы от Гиммлера Мюллеру были также приказами Кальтенбруннеру, и Мюллер был обязан информировать Кальтенбруннера о них».



И затем он продолжает говорить:


«Я могу сказать, что я абсолютно знаю, что» — я ссылаюсь на выражение, которое часто возникало, а именно — ««до последней прачки» Гиммлер оставлял окончательное решение за собой. Относительно того, не имел ли Кальтенбруннер вообще никаких полномочий в этом отношении, я не могу сделать никакого заявления».



Я спрашиваю вас сейчас: верны ли существенные пункты показаний Олендорфа?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это нуждается в прояснении. Он прав в том, что ничего в структуре, или, скорее, организации Главного управления имперской безопасности не изменилось со времен Гейдриха. Поэтому он мог сразу предположить, что существовал официальный канал Гиммлер-Кальтенбруннер-Мюллер. Но во время конференций, то есть когда Гиммлер отдавал приказы, это было совсем не так. А что касается другого замечания, что Гиммлер оставлял за собой решение до последней прачки, то это доказывает, что ситуация фактически изменилась в том смысле, что, в отличие от времен Гейдриха, я, посредник между Гиммлером и Мюллером, не был активен, так что приказы от Гиммлера шли непосредственно к Мюллеру.

Д-Р КАУФМАН: Я теперь перехожу к отдельным обвинениям, выдвинутым обвинением, и сначала представляю вам документ для вашего заявления. Это документ L-38, вещественное доказательство США-517. Теперь это Кальтенбруннер-3. Это касается обвинения, выдвинутого против Кальтенбруннера...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кауфман, имеет ли это уже номер вещественного доказательства? Вы не хотите давать ему другой номер вещественного доказательства.

Д-Р КАУФМАН: Очень хорошо. Если это не обязательно, я буду рад отказаться от этого.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Вопрос здесь, во-первых, в том, носили ли все подписанные приказы о превентивном заключении ваше имя, либо в факсимиле, либо в машинописном виде; и второй вопрос — давали ли вы такие приказы, то есть являются ли эти приказы подлинными; и далее, в случае, если на оба эти вопроса нужно ответить отрицательно, имели ли вы знание об этих приказах. Пожалуйста, прокомментируйте этот документ?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я должен сказать, что ни разу в своей жизни я не видел и не подписывал ни одного приказа о превентивном заключении. Во время допросов перед судом мне было предъявлено несколько приказов о превентивном заключении, которые носят мое имя, когда меня допрашивали. Каждый из этих приказов о превентивном заключении имел эту подпись, то есть мое имя, либо напечатанное на машинке, либо переданное по телетайпу, и я думаю, что в одном или двух случаях это было факсимиле.

Д-Р КАУФМАН: Вы признаете, что, естественно, это ваше заявление не очень заслуживает доверия. Это чудовищно, что начальник ведомства не должен знать, что такие приказы подписывались его именем. Как вы объясняете этот факт, факт, который следует из документов, носящих вашу подпись?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не закончил свое объяснение. Я заявил, что эта подпись «Кальтенбруннер» на приказах о превентивном заключении могла появиться только из-за того, что начальник ведомства Мюллер подписывал имя начальника Главного управления имперской безопасности на этих приказах о превентивном заключении, как он делал это во времена Гейдриха, когда ему было разрешено это делать, и что в дополнение он инструктировал свои отделы, например, отдел превентивного заключения. Соответственно, совершенно очевидно, он продолжал делать это в мое время, потому что иначе эти приказы не могли бы быть представлены мне сейчас. Но он никогда не информировал меня об этом, и у него никогда не было полномочий от меня делать это. Напротив, это было исключено, и, с другой стороны, излишне, потому что он был непосредственно под Гиммлером и у него были полномочия от Гиммлера, так что он с таким же успехом мог написать «Гиммлер» или «По приказу Гиммлера» или «Для Гиммлера». Я признаю, что это остается фактом, в который трибунал мне не поверит, но тем не менее это было так, и Гиммлер никогда не давал мне повода определить свою позицию в этом отношении, поскольку он сказал мне, что я не должен выполнять эти исполнительные задачи.

Д-Р КАУФМАН: Это означает, что вы пытаетесь сказать, что использование вашей подписи было фактически злоупотреблением?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: У Мюллера не было полномочий использовать ее.

Д-Р КАУФМАН: Было ли вам известно, что превентивное заключение вообще возможно, что оно допустимо и что оно осуществлялось очень часто?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Как я заявил, я обсуждал концепцию «превентивного заключения» с Гиммлером еще в 1942 году. Но я думаю, что еще до этого, уже в двух случаях подробно, у меня была переписка об этой концепции, один раз с ним и один раз с Тираком; я считаю превентивное заключение, как оно практиковалось в Германском рейхе, необходимостью в интересах государства, или, скорее, мерой, которая была оправдана войной, только в небольшом числе случаев. Помимо этого, я высказывался против и протестовал против этой концепции и против применения любого превентивного заключения в принципе, и часто использовал глубокие юридические исторические аргументы в качестве причин. В нескольких случаях я докладывал об этом предмете Гиммлеру, а также Гитлеру. Я, на собрании государственных прокуроров — я думаю, это было в 1944 году — публично высказал свои взгляды против этого, поскольку я всегда был того мнения, что свобода человека должна считаться одной из его высших привилегий и что только решение суда, прочно укорененное в конституции, должно иметь право посягать на эту свободу или лишать его ее.

Д-Р КАУФМАН: Я теперь обсуждаю с вами причины, указанные в таких приказах о превентивном заключении. В качестве причин, среди прочих, были указаны: деятельность, враждебная рейху; распространение слухов о зверствах; нападение; отказ от работы; религиозная пропаганда. Пожалуйста, выскажите свои взгляды на причины этих приказов о превентивном заключении. Следует ли их одобрять?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет. Я считаю эти причины для превентивного заключения неверными. Я думаю, мне лучше объяснить подробно. Моя позиция обусловлена тем фактом, что все правонарушения, которые были здесь перечислены, могли бы с таким же успехом быть рассмотрены в надлежащем порядке судопроизводства в государственных судах. По этой причине я считаю превентивное заключение как таковое неверным, и тем более, если оно приказано по упомянутым причинам.

Д-Р КАУФМАН: Так что, если я правильно вас понимаю, я могу резюмировать вашу позицию следующим образом: вы хотите сказать, что не имели знаний о приказах о превентивном заключении, что у вас не было полномочий издавать их и что вы не подписывали их, но поскольку эти приказы о превентивном заключении издавались в рамках Амт IV, вы должны были иметь о них знание. Верно ли это резюме или нет?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Оно верно.

Д-Р КАУФМАН: Мы теперь переходим к другому обвинению, выдвинутому против вас обвинением. Обвинение утверждает, что вы являетесь интеллектуальным зачинщиком или соучастником преступлений, совершенных, когда вы, как начальник полиции безопасности и СД, приказывали убивать и подвергать жестокому обращению гражданских лиц так называемыми айнзацгруппами. Я собираюсь процитировать несколько предложений из показаний, данных свидетелем Олендорфом здесь, в этом зале суда, 3 января 1946 года. Показания Олендорфа инкриминируют вас. Я хочу получить ваш комментарий по ним. Олендорф говорит в отношении айнзацгрупп:


«После своего вступления в должность Кальтенбруннер должен был заниматься этими вопросами и, следовательно, должен был знать предысторию айнзацгрупп, которые находились в его подчинении».





Он продолжает говорить в отношении ценностей, отобранных у казненных лиц, что они были отправлены в Министерство финансов рейха или в Главное управление имперской безопасности, и он наконец заявляет, что офицерский состав для этих айнзацгрупп набирался из руководящего состава государственной полиции и только в небольшом проценте из СД. Что вы можете сказать в ответ на вопрос, знали ли вы или нет о существовании и значении этих айнзацгрупп?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не имел представления о существовании этих айнзацкоманд, как описал Олендорф. Позже я услышал, что они существовали, но это было много месяцев спустя. В отношении этого пункта я хочу сказать следующее: трибуналу известно из показаний Олендорфа и из указов Гитлера и Гиммлера, которые здесь обсуждались, что приказы об убийстве людей были отданы. Эти айнзацкоманды никогда не реорганизовывались во время, когда я был в должности. Эти айнзацкоманды, которые были активны до того времени, также были расформированы или были поставлены под другие командования до того, как я принял должность. Я не знаю, заявил ли свидетель Олендорф здесь, когда именно он вернулся из своей айнзацкоманды.

Д-Р КАУФМАН: 1942.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это до того, как я пришел в должность. Айнзацкоманды должны были позже перейти под руководство высших руководителей СС и полиции на оккупированных территориях или, что еще более вероятно, под руководство начальника антипартизанских отрядов. Я не могу ответить на ваш вопрос точно, поскольку у меня, вследствие моего заключения в течение 1 года, нет возможности в моем распоряжении для перепроверки организационной схемы.

Я думаю, вы также спросили меня, известно ли мне, что ценности, которые были отобраны у казненных лиц, были отправлены в мое ведомство или в Министерство финансов рейха. Я ничего не знаю о таких отправках, но я знаю, что Гиммлер отдал приказ всем — не только полиции безопасности, но и другим организациям на оккупированных территориях, будь то муниципальная полиция или антипартизанские отряды или те части вооруженных сил, которые находились под его командованием, — говоря, что вся такая собственность должна быть сдана в Министерство финансов рейха.

Д-Р КАУФМАН: Были ли эти айнзацгруппы результатом приказа Гитлера или приказа Главного управления имперской безопасности?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это может быть только результатом приказа Гитлера.

Д-Р КАУФМАН: Вы только что сказали, что с течением времени вы услышали о существовании и значении этих айнзацгрупп. Можете ли вы сказать точно, в какую дату вы получили это знание?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я предполагаю, что это было в то время, когда у меня была первая аудиенция у Гитлера, или это могло быть на следующий день, когда я докладывал Гиммлеру, в ноябре 1943 года.

Д-Р КАУФМАН: 1943?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

Д-Р КАУФМАН: Если вы имели знание в то время об айнзацгруппах и их значении, то возникает вопрос, какова была ваша позиция по отношению к ним и, в случае, если вы осуждали их, что вы сделали, чтобы добиться их упразднения? Была ли у вас возможность сделать это или нет?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я сказал ранее, что айнзацкоманда никогда не создавалась под моим руководством или по моим приказам. Существование и предыдущая деятельность таких айнзацкоманд стали известны мне поздней осенью 1943 года, и я знал, что должен буду сопротивляться этому злоупотреблению людьми, которые находились под началом Главного управления имперской безопасности. Я думаю, 13 сентября 1943 года я видел Гитлера по случаю визита Муссолини, который был только что освобожден. Однако моя попытка поговорить с ним провалилась из-за этого государственного визита. Следовательно, в ноябре, после того как Гиммлер неоднократно откладывал это, я должен был снова отправиться в штаб-квартиру, чтобы официально доложить о своей деятельности до того времени. И по тому случаю я говорил с фюрером о фактах об айнзацкомандах, которые стали известны мне; и не только об этом, но также у меня была первая возможность обратиться к нему по поводу всей еврейской проблемы и по поводу приказов, данных им и Гиммлером против евреев, которые также стали известны мне в то время. Однако я хотел бы сделать подробное заявление по этому предмету, если вы пройдете через эту проблему подробно со мной.

Д-Р КАУФМАН: Я теперь представляю...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я хотел бы только добавить, что айнзацкоманды больше не появлялись в поле зрения, насколько я был обеспокоен, потому что весь персонал был направлен на антипартизанскую борьбу или, скорее, к высшему руководителю СС и полиции, я полагаю, точно в тот же день, когда я вступил в свою должность в Берлине. Я думаю, я могу отчетливо помнить, что Фон дем Бах-Зелевски был назначен начальником антипартизанской борьбы 30 января 1943 года. Это может быть также причиной того факта, что я не видел никаких докладов от самих айнзацкоманд.

Д-Р КАУФМАН: Я теперь перехожу к другому документу, L-51, вещественное доказательство США-521. Это чрезвычайно инкриминирующий документ, по которому я хочу получить ваш комментарий.

Цуттер — адъютант коменданта лагеря Маутхаузен. Он докладывает относительно...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Эта фотокопия та же самая?

Д-Р КАУФМАН: Да, это та же самая.

Он докладывает относительно приказа о казни, ссылаясь на 12 или 15 американских парашютистов, которые были захвачены в 1945 году. Пожалуйста, просмотрите документ и заявите трибуналу, давали ли вы этот приказ и были ли у вас полномочия издавать такой приказ?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Вы обсуждали этот же документ со мной только вчера. Поэтому он мне известен. Я заявляю, что этот инцидент и этот приказ никогда не доходили до моего сведения, пока этот документ не был представлен мне или пока он не был представлен следователем.

Д-Р КАУФМАН: Вы знаете Цирайса?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Как я уже сказал однажды, у меня никогда не было полномочий подписывать по собственной инициативе так называемый приказ о казни, то есть смертный приговор. Помимо Гитлера, никто во всем рейхе не имел таких полномочий, кроме Гиммлера и министра юстиции рейха.

Д-Р КАУФМАН: В отношении этого пункта я хочу упомянуть, что обвинение также представило приказы о казни, которые носили подпись Мюллера. Вы хотите сказать что-то об этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Если приказ о казни имел подпись Мюллера, Мюллер мог подписать его только на основании приказа от Гиммлера или на основании приговора, представленного судом.

Д-Р КАУФМАН: Напрашивается вывод, что если Мюллер имел полномочия издавать приказы о казни, то вы должны были иметь такие полномочия в гораздо большей степени? Это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, это не так, потому что Гиммлер никогда не давал мне такой власти; также структура цепи командования — государственная полиция оставалась под Гиммлером после смерти Гейдриха, даже после того, как я вступил в должность, — противоречила бы этому.

Д-Р КАУФМАН: Инцидент, упомянутый в этом документе, имеет такое значение, особенно поскольку вовлечены иностранные парашютисты, что следует предполагать, что он был известен в высоких ведомствах в Берлине, то есть также в Главном управлении имперской безопасности. Не получили ли вы никакого знания об этом деле впоследствии?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я хочу добавить следующее заявление: инцидент определенно не доходил до моего сведения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы закончили с документом L-51?

Д-Р КАУФМАН: Нет, я все еще занимаюсь документом L-51, но я собираюсь оставить его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, не следует ли вам направить его к конкретному инциденту, который упомянут ближе к концу документа, где говорится: «Относительно американской военной миссии, которая высадилась за немецким фронтом в словацком или венгерском районе в январе 1945 года»? Далее там говорится, что — я думаю, это был адъютант лагеря — сказал: «Теперь Кальтенбруннер одобрил казнь. Это письмо было секретным и имело подпись «подписано, Кальтенбруннер».

Я думаю, вам следует предъявить это ему.

Д-Р КАУФМАН: Да, конечно. Он знает документ, и я полагаю, он знает каждое слово этого документа, но я предъявлю его ему снова.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Здесь сказано:


«Я оцениваю число этих захваченных лиц в 12 или 15. Они были одеты в форму, которая была либо американской, либо канадской, коричнево-зеленого цвета, блуза и берет. Через 8–10 дней после их прибытия приказ об их казни был получен посредством радиосообщения или телетайпа. Штандартенфюрер Цирайс — это комендант лагеря — пришел ко мне в мой кабинет и сказал: «Теперь Кальтенбруннер одобрил казнь». Это письмо было секретным и имело подпись «подписано, Кальтенбруннер».

«Эти люди были затем расстреляны на месте, и их ценности были переданы мне обершарфюрером Нидермайером».



Не могли бы вы очень кратко остановиться на этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Совершенно исключено, что этот инцидент когда-либо доводился до моего сведения или что он произошел с моим участием. Это не только явно преступление против законов войны, но это, в частности, действие, которое могло или обязательно должно было привести к самым серьезным внешнеполитическим последствиям.

Конечно, в таком инциденте исключено, что Мюллер или даже я сам, как начальник Мюллера, могли предпринять действия; но в таком случае тщательные дискуссии должны были обязательно состояться предварительно между самим Гиммлером и фюрером.

Следует предположить, кроме того, что совершенно определенно кто-то — может быть, компетентный отдел по международному праву — был бы проконсультирован по этому предмету сначала, и что такое действие, конечно, было бы декретировано либо фюрером, либо Гиммлером. В любом случае, это был бы приказ от одной из этих двух личностей. Однако даже это мне неизвестно.

Если, следовательно, этот человек Цуттер рассказывает здесь, что приказ носил мою подпись, то это может быть только приказом, который, как я описал ранее, носил мое имя ложно, поскольку у меня никогда не было полномочий издавать приказ о казни. Поэтому подпись должна была быть «Гиммлер» или «По приказу Гиммлера, Мюллер».

Д-Р КАУФМАН: Так что вы приписываете эту подпись также злоупотреблению?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, я считаю, что здесь речь идет вовсе не о моей подписи, а о том, что Цирайс должен был сказать «Гиммлер». Нельзя предположить, что Мюллер подписал бы свое или мое имя таким образом.

Д-Р КАУФМАН: Мы теперь переходим к другому предмету. Я ссылаюсь сейчас на документ 1063(b)-PS, вещественное доказательство США-492, который является письмом из Главного управления имперской безопасности, датированным 26 июля 1943 года. Оно имеет подпись «Подписано, д-р Кальтенбруннер», и письмо адресовано всем высшим руководителям СС и полиции. Оно относится к созданию исправительно-трудовых лагерей.

Пожалуйста, просмотрите письмо? Обвинение обвиняет вас в создании исправительно-трудовых лагерей. Пожалуйста, объясните, какова была ваша позиция на самом деле, и заявите, исходило ли это письмо от вас.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В отношении этого пункта я должен сделать следующее заявление: я заключаю из того факта, что мое имя напечатано на машинке, что этот приказ не был показан мне до того, как он вышел: иначе я подписал бы его собственноручно.

Д-Р КАУФМАН: Вы знаете о приказе Гиммлера?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Насколько я помню, я узнал об этом впоследствии.

Д-Р КАУФМАН: Что такое исправительно-трудовой лагерь? Идентичен ли он концентрационному лагерю?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, исправительно-трудовые лагеря были лагерями, в которые помещали людей, если они были немцами, если они уклонялись от обязательной трудовой повинности, несмотря на неоднократные напоминания, или иностранных рабочих, которые покинули свое место работы без разрешения и были арестованы, или рабочих, которые были пойманы во время облав в поездах, на железнодорожных станциях и дорогах и у которых не было постоянного трудового договора. Заключение в такие исправительно-трудовые лагеря охватывало период от 14 до 56 дней.

Д-Р КАУФМАН: В этом письме говорится, что эти исправительно-трудовые лагеря, что касается управления и приказов, находятся в ведении отделений государственной полиции и, кроме того, в ведении командиров полиции безопасности и СД. Было ли у вас знание об этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Так называемое нарушение трудового договора в рейхе или уклонение от обязательной трудовой повинности немецким гражданином — это правонарушение, которое фактически могло быть рассмотрено судами точно так же. Закон имел положения на этот счет, но из-за огромного числа рабочих, занятых во всем рейхе — не только немцев, которых насчитывалось 15 или 20 миллионов, но также 8 миллионов иностранных рабочих, — было бы невозможно начать сотни тысяч разбирательств в судах, в сотнях тысяч случаев, за отказ от работы или нарушение договора, или умышленное дезертирство с места работы и т. д. Само собой разумеется, что, кроме того, полицейские ведомства не имели никаких тюремных помещений, достаточно обширных, чтобы выносить краткосрочные приговоры в таких случаях. По этим причинам такие исправительно-трудовые лагеря были созданы при штаб-квартирах отделений государственной полиции или криминальной полиции.

Д-Р КАУФМАН: Одобряли ли вы в принципе создание таких исправительно-трудовых лагерей?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, в принципе я одобрял их, хотя я сам не участвовал в издании этого приказа. Я, однако, узнал об этом позже и считал это правильным ввиду нехватки рабочей силы и условий, преобладавших тогда в рейхе.

Д-Р КАУФМАН: Было ли у вас знание относительно обращения с интернированными: на какой период времени они заключались в эти лагеря, каков был их продовольственный паек и как они использовались?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Как я сказал, эти исправительно-трудовые лагеря были предназначены для наложения заключения на период, не превышающий 56 дней. Даже это, я полагаю, было возможно только после того, как человек был предварительно осужден за 3 аналогичных правонарушения. Обычно заключение в исправительно-трудовые лагеря...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вопрос был в том, знали ли вы условия в лагерях? Вы вообще не отвечаете на него.

Д-Р КАУФМАН: Пожалуйста, ответьте на мой вопрос?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я думаю, вы спросили меня...

Д-Р КАУФМАН: Я спросил вас, знали ли вы что-либо относительно обращения, питания и использования интернированных в этих исправительно-трудовых лагерях?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я знал только, что исправительно-трудовые лагеря имели задачу выполнять работу для общественных нужд, то есть на общественных строительных работах, таких как дороги, обслуживание железных дорог и, в частности, для ремонта ущерба из-за воздушных налетов. Интернированные исправительно-трудовых лагерей были видны всему населению, когда они были так заняты. Впечатление, которое производил внешний вид этих интернированных...

ПРЕЗИДЕНТ: Он по-прежнему не отвечает на вопрос.

Д-Р КАУФМАН: Я задал вам три конкретных вопроса. Я хочу получить на них точные ответы. Знаете ли вы что-либо об обращении, продовольственных пайках и использовании труда? Было ли вам что-либо известно об этом, «да» или «нет»?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я сказал, что в отношении использования труда...

Д-Р КАУФМАН: Было ли вам известно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, было. О двух других факторах я не знал из личных наблюдений.

Д-Р КАУФМАН: Докладывали ли вам об этом когда-нибудь офицеры IV отдела?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Не офицеры IV отдела, но эта проблема, конечно, неоднократно обсуждалась в рамках службы политической разведки внутри страны, а именно об использовании такого труда на неотложных работах.

Д-Р КАУФМАН: Вы не видели оснований для вмешательства?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: У меня не было оснований вмешиваться в дела этих лагерей из-за каких-либо злоупотреблений, поскольку ни одного случая жестокого обращения с заключенными лагерей мне известно не было.

Д-Р КАУФМАН: Я перехожу к другому документу, номер 2542-PS, вещественное доказательство номер USA-489. Это заявление, письменное показание Линдова. Он утверждает, что до начала 1943 года по приказу Гиммлера советские политические комиссары и солдаты-евреи изымались из лагерей для военнопленных и переводились в концентрационные лагеря для расстрела. Кроме того, он утверждает, что Мюллер, начальник IV отдела, подписал приказ о расстреле. Если Трибунал пожелает, я процитирую несколько предложений из этого документа.

[Подсудимому.] Что вы можете сказать в отношении этого документа?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Этот приказ Гиммлера мне не был известен, и позвольте мне отметить, что он применялся с 1941 по 1943 год, что означает, в основном, то время, когда я не был в Берлине.

Д-Р КАУФМАН: Я сейчас зачитаю особо изобличающий отрывок — пункт 4. Пожалуйста, сделайте заявление по вопросу о том, относится ли этот отчет об этих фактах также к периоду после 1943 года или к периоду до 1943 года, или что бы вы ни смогли сказать о дате.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я знаю этот отрывок.


Д-Р КАУФМАН: «В лагерях для военнопленных на Восточном фронте находились небольшие айнзацкоманды, которыми руководили сотрудники тайной государственной полиции низшего ранга. Эти команды были прикомандированы к коменданту лагеря и имели задачу отбирать тех военнопленных, которые подлежали расстрелу в соответствии с изданными приказами, и сообщать их имена в отделение гестапо».



КАЛЬТЕНБРУННЕР: Об этом я...

Д-Р КАУФМАН: Один момент. Из пункта 2 я цитирую последний абзац: «Эти военнопленные сначала формально освобождались, а затем доставлялись в концентрационный лагерь для расстрела». Теперь я спрашиваю вас, что вам было известно об этих фактах?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Мне не было известно об этих фактах. Более того, невозможно, чтобы я мог узнать о них, о приказах, которые были изданы в 1941 году и которые, как говорит этот свидетель, фактически продолжали действовать до середины 1943 года; невозможно, чтобы, чтобы остановить исполнение этих приказов, в последние дни я мог вовремя...

Д-Р КАУФМАН: Но фактически нельзя отрицать, что в Главном управлении имперской безопасности существовал отдел IV A 1, то есть часть гестапо, и что этот отдел функционировал с 1941 по середину 1943 года, и что он выполнял такие приказы. Очевидно, можно предположить, что вы тоже должны были быть информированы об этой крайне тяжелой ситуации, которая была бесчеловечной и запрещенной международным правом, не так ли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не был об этом информирован.

Д-Р КАУФМАН: Я перехожу к теме концентрационных лагерей и ответственности подсудимого в этой сфере.

ПРЕЗИДЕНТ: Сейчас мы сделаем перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 14:00.]



Послеполуденное заседание

Г-Н ДОДД: Д-р Кауфман сообщил мне, что у него была возможность ознакомиться с двумя перекрестными допросами, которые мы хотим представить — перекрестными допросами д-ра Мильднера и д-ра Хёттля. Я сказал д-ру Кауфману, что, возможно, было бы хорошо, чтобы не беспокоить подсудимого Кальтенбруннера, если бы они были зачитаны до того, как он завершит свой допрос.

ПРЕЗИДЕНТ: Согласны ли вы, что было бы лучше, если бы этот перекрестный допрос был зачитан сейчас, чтобы подсудимый мог разобраться с любыми пунктами, с которыми он хочет разобраться?

Д-Р КАУФМАН: Да, это будет удовлетворительно.

ПОЛКОВНИК ДЖОН ХАРЛАН ЭЙМЕН (помощник обвинителя от Соединенных Штатов): Первое письменное показание, если угодно Трибуналу, — это показание д-ра Рудольфа Мильднера:


«Я, нижеподписавшийся, д-р Рудольф Мильднер, дал следующие письменные показания в ответ на перекрестные вопросы представителей аппарата главного обвинителя Соединенных Штатов, касающиеся моего письменного показания от 29 марта 1946 года, данного в ответ на вопросы д-ра Кауфмана для представления Международному военному трибуналу:

«Вопрос номер 1: Подтвердите или исправьте следующие биографические данные:

«Ответ: В декабре 1939 года я стал начальником отделения гестапо в Хемнице; в марте 1941 года я стал начальником отделения гестапо в Катовице; в сентябре 1943 года я стал командиром полиции безопасности и СД в Копенгагене; в январе 1944 года я стал инспектором полиции безопасности и СД в Касселе; 15 марта 1944 года я был назначен заместителем начальника групп IV A и IV B РСХА; в декабре 1944 года я стал командиром полиции безопасности в Вене; в декабре 1944 года я стал заместителем инспектора полиции безопасности в Вене.

«Все эти назначения после января 1943 года были сделаны Кальтенбруннером как начальником полиции безопасности и СД.

«Вопрос номер 2: Не правда ли, что, будучи руководителем гестапо в Катовице, вы часто отправляли заключенных в Освенцим для тюремного заключения или казни; что вы поддерживали контакты с политическим отделом (Abteilung) в Освенциме в то время, когда вы были начальником гестапо в Катовице, в отношении заключенных, отправленных из округа Катовице; что вы несколько раз посещали Освенцим; что «полевой суд СС» гестапо часто заседал в Освенциме и вы иногда присутствовали на суде над заключенными; что в 1942 году и снова в 1943 году, согласно приказам группенфюрера Мюллера, начальника гестапо, комендант Освенцима показывал вам установки для истребления; что вы были знакомы с установками для истребления в Освенциме, поскольку вам приходилось отправлять евреев с вашей территории в Освенцим для казни?

«Ответ: Да, это правдивые утверждения фактов.

«Вопрос номер 3: В отношении вашего ответа на вопрос номер 5 в вашем письменном показании от 29 марта 1946 года, исходили ли все приказы об аресте, заключении в наказание и индивидуальных казнях в концентрационных лагерях из РСХА? Был ли обычный канал для приказов об индивидуальных казнях от Гиммлера через Кальтенбруннера к Мюллеру, а затем к коменданту концентрационного лагеря? Осуществляло ли ГУХА надзор за всеми концентрационными лагерями в части администрации, использования труда и поддержания дисциплины?

«Ответ: Ответ «да» на каждый из трех вопросов.

«Вопрос номер 3-а: Правда ли, что проводились совещания между обергруппенфюрером СС Кальтенбруннером и обергруппенфюрером СС Полем, начальником ГУХА и начальником концентрационных лагерей? Был ли д-р Кальтенбруннер знаком с условиями в концентрационных лагерях?

«Ответ: Да, и из-за этих совещаний, а также по случаю обсуждений с двумя начальниками отделов — группенфюрером Мюллером, IV отдел, и группенфюрером Небе, РСХА, начальником полиции безопасности и СД, — обергруппенфюрер СС д-р Кальтенбруннер должен быть знаком с условиями в концентрационных лагерях.

«Я узнал от группенфюрера СС Мюллера, начальника IV отдела, что регулярные совещания проводились между РСХА и группой отделов D ГУХА.

«Вопрос номер 4: Не является ли фактом, что в июле или августе 1944 года Гиммлером через Кальтенбруннера, как начальника полиции безопасности и СД, был издан приказ командирам и инспекторам полиции безопасности и СД о том, что члены всех англо-американских диверсионных групп должны передаваться вооруженными силами полиции безопасности; что полиция безопасности должна допрашивать этих людей и расстреливать их после допроса; что об убийстве должно было быть сообщено вооруженным силам коммюнике о том, что диверсионная группа была уничтожена в бою; и что этот указ был засекречен как совершенно секретный и подлежал немедленному уничтожению после прочтения?

«Ответ: Да.

«Вопрос номер 5: В отношении вашего ответа на вопрос номер 7 вашего письменного показания от 29 марта 1946 года, не является ли фактом, что:

«а) После того, как вы отправили телеграмму Мюллеру с просьбой прекратить преследование евреев, вы получили приказ Гиммлера о том, что еврейские акции должны быть проведены?

«б) Что вы затем вылетели в Берлин с целью поговорить с начальником полиции безопасности и СД Кальтенбруннером лично, но поскольку он отсутствовал, вы встретились с его заместителем Мюллером, начальником IV отдела РСХА, который в вашем присутствии написал сообщение Гиммлеру, содержащее вашу просьбу о прекращении преследований евреев в Дании?

«в) Что вскоре после вашего возвращения в Копенгаген вы получили прямой приказ Гиммлера, отправленный через Кальтенбруннера как начальника полиции безопасности и СД, гласящий, что «антиеврейские акции должны быть начаты немедленно»?

«г) Что с целью проведения этой акции зондеркоманда Эйхмана, которая находилась в подчинении гестапо, была отправлена из Берлина в Копенгаген с целью депортации евреев на двух судах, которые она зафрахтовала?

«Ответ: Да, на каждый вопрос — а), б), в) и г).

«Вопрос номер 6: Не является ли фактом, что акция зондеркоманды Эйхмана не увенчалась успехом; что Мюллер приказал вам составить отчет, объясняющий причины отсутствия успеха в депортации евреев; и что вы отправили этот отчет непосредственно начальнику полиции безопасности и СД Кальтенбруннеру?

«Ответ: Да. Это верно.

«Я прочитал вышеуказанные вопросы и ответы в том виде, в каком они написаны, и клянусь, что они являются правдивыми и верными...» — и так далее.



А теперь, если угодно Трибуналу, перекрестное письменное показание Вильгельма Хёттля...

ПРЕЗИДЕНТ: [Подсудимому.] Вы хотели что-то сказать?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я хотел просить Высокий Трибунал о разрешении немедленно ответить на этот допрос, чтобы я...

ПРЕЗИДЕНТ: Да, у вас будет возможность через минуту. Цель того, чтобы это было зачитано сейчас, заключалась в том, чтобы ваш адвокат мог задать вам любые вопросы в связи с этим, а затем вы сможете сделать любые комментарии, которые захотите. Полковник Эймен продолжит и зачитает другой перекрестный допрос, а затем ваш собственный адвокат продолжит ваш основной допрос. Вы понимаете?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я понимаю. Я просто хотел предложить, поскольку эти два вопроса рассматриваются отдельно и касаются двух разных сфер, чтобы я мог сначала высказать свои взгляды, а затем позже...

ПРЕЗИДЕНТ: Мы не можем допустить, чтобы дело прерывалось таким образом. Вы сможете разобраться с этим через минуту.

Продолжайте, полковник Эймен.

ПОЛК. ЭЙМЕН: Письменное показание д-ра Мильднера от 9 апреля 1946 года станет вещественным доказательством номер USA-791, а письменное показание Вильгельма Хёттля, которое я собираюсь зачитать, от 10 апреля 1946 года, станет вещественным доказательством номер USA-792.


«Я, нижеподписавшийся, д-р Вильгельм Хёттль, даю следующие письменные показания в ответ на перекрестный допрос, касающийся письменного показания, составленного мной 30 марта 1946 года в ответ на вопросы, заданные д-ром Кауфманом для представления Международному военному трибуналу.

«1) В отношении вопроса номер 3: Пожалуйста, предоставьте следующую информацию:

«а) Объясните основание вашего утверждения о том, что когда лица, принадлежащие к СД, переводились в айнзацкоманды полиции безопасности и СД, они увольнялись из СД. Ваше внимание обращается на тот факт, что Олендорф, глава СД, дал показания об обратном.

«б) Объясните основание вашего утверждения о том, что айнзацкоманды не имели ничего общего с казнями. Ваше внимание обращается на тот факт, что ваши показания в этом отношении также находятся в прямом противоречии с показаниями главы СД Олендорфа.

«в) Что такое так называемый «приказ о комиссарах» Гитлера и когда вы впервые узнали об этом приказе?

«В отношении 1а): В своем письменном показании я говорил не о постоянном отделении от СД, а об отпуске на время деятельности в айнзацкоманде. Под этим подразумевалось, что они не выполняли свои функции в СД в течение этого времени; что эта функция была неактивной.

«В отношении 1б): Мое письменное показание, по-видимому, было неправильно понято в отношении этого пункта. Я не утверждал, что айнзацкоманды не имели ничего общего с казнями, а только то, что не все айнзацкоманды занимались казнями. Я упомянул в качестве примера айнзацкоманды в Африке, Венгрии и Словакии. В связи с этим я сказал, что эти айнзацкоманды не имели ничего общего с казнями; под этим я имел в виду не непосредственно с самими казнями.

«В отношении 1в): Я сам не знаю так называемого «приказа о комиссарах» Гитлера. Д-р Шталеккер, который командовал айнзацгруппой полиции безопасности и СД в России, сказал мне летом 1942 года, что казни комиссаров и евреев проводились на основании приказа о комиссарах, который охватывал истребление евреев по причине того, что они являются носителями большевизма.

«2) В отношении вопроса номер 4: Не является ли фактом, что Гейдрих, как начальник полиции безопасности и СД, дал первоначальные инструкции Эйхману относительно истребления евреев; что в РСХА непосредственным начальником Эйхмана был Мюллер, начальник гестапо; что Мюллер был сначала заместителем Гейдриха, а позже Кальтенбруннера?

«В отношении 2): Да, я слышал от Эйхмана, вероятно, в августе 1944 года, что Гейдрих дал ему эти директивы. Также верно, что Мюллер, начальник гестапо, был непосредственным начальником Эйхмана. Насколько мне известно, Мюллер был заместителем Гейдриха, а позже Кальтенбруннера только в области гестапо, как и другие начальники отделов в своих соответствующих областях.

«3) В отношении вопроса номер 5: Не является ли фактом, что вы знаете из ваших обсуждений с Кальтенбруннером и с Эйхманом, что они были из одной общины в Австрии и были исключительно близкими друзьями; что Эйхман всегда имел прямой доступ к Кальтенбруннеру и что они часто совещались вместе; что Кальтенбруннер был очень доволен тем, как Эйхман выполнял свои обязанности; что Кальтенбруннер был очень заинтересован в работе по истреблению, выполняемой Эйхманом; что вы лично знаете, что Кальтенбруннер ездил в Венгрию с целью обсуждения программы истребления в Венгрии с официальными лицами венгерского правительства и с Эйхманом и другими членами его штаба в Венгрии? Пожалуйста, подтвердите или исправьте эти утверждения и сделайте любое заявление, необходимое для прояснения вашего ответа.

«В отношении 3): Я слышал от Эйхмана, что он знал Кальтенбруннера из Линца и что они служили там вместе в 1932 году в штурмовом отряде СС. Я не знаю, что они были особенно близкими друзьями или что Эйхман всегда имел прямой доступ к Кальтенбруннеру и что они часто совещались.

«Я не знаю подробностей об их официальных отношениях. Я не знаю, проводил ли Кальтенбруннер также совещания, касающиеся программы истребления евреев в Венгрии во время своего пребывания в Венгрии весной 1944 года. Винкельман, бывший высший руководитель СС и полиции в Венгрии, должен точно знать об этом, поскольку, насколько мне известно, он вместе с Кальтенбруннером посещал лиц в венгерском правительстве.

«4) В отношении вопроса номер 6:

«а) Не известно ли вам, что Мюллер, начальник гестапо, всегда совещался с Кальтенбруннером по важным вопросам, касающимся функций его отдела — особенно в отношении казней особых заключенных?

«б) Знали ли вы, что Кальтенбруннер был высшим руководителем СС и полиции и государственным секретарем по вопросам безопасности в Австрии после аншлюса до своего назначения начальником РСХА, период в 5 лет, в течение которого его внимание было посвящено исключительно вопросам полиции и безопасности?

«в) Каково основание вашего утверждения о том, что служба разведки занимала основную часть внимания Кальтенбруннера и весь его интерес?

«В отношении 4а): Подробности, касающиеся официальных отношений между Мюллером и Кальтенбруннером, мне не известны. Однако я мог заметить по нескольким случаям, что Мюллер был у Кальтенбруннера, чтобы доложить о работе своего отдела.

«В отношении 4б): Кальтенбруннер не был исключительно занят вопросами полиции и безопасности во время своей деятельности в качестве высшего руководителя СС и полиции в Австрии или государственного секретаря по вопросам безопасности соответственно. Без сомнения, у него были и политические интересы, поскольку высшие руководители СС и полиции были представителями рейхсфюрера СС Гиммлера по всем вопросам.

«В отношении 4в): Я мог заметить это в силу моих официальных отношений с ним. Члены других отделов также часто высказывались в том направлении, что он благоволил и продвигал III отдел, и особенно VI отдел и военный отдел (Mil).

«5) В отношении вопроса номер 7: Ответьте на следующее:

«а) Что вы лично имели общего с концентрационными лагерями и что, следовательно, является основанием для вашего ответа на этот вопрос?

«б) Знали ли вы, что все приказы о заключении в концентрационные лагеря, освобождении из них и казнях в них исходили из РСХА?

«в) Знали ли вы, что РСХА отдавало прямые приказы комендантам концентрационных лагерей? Укажите такие приказы, о которых у вас есть личные знания.

«г) Каковы зверства, совершенные в концентрационных лагерях, о которых вы упоминаете в своем ответе на этот вопрос, и когда и каким образом вы узнали о том, что в концентрационных лагерях совершались зверства?

«В отношении 5а): Лично я не имел ничего общего с концентрационными лагерями. Однако я освободил ряд лиц из концентрационных лагерей и поэтому знаю о трудностях, которые создавались персоналом концентрационных лагерей, который всегда обращал внимание на приказы ГУХА СС в таких случаях, поскольку заключенные были нужны для военной промышленности.

«В отношении 5б): Мне известно, что приказы о заключении в концентрационные лагеря и освобождении из них исходили из РСХА. Я не знал, что все такие приказы исходили из РСХА. У меня нет знаний о приказах на казни со стороны РСХА.

«В отношении 5в): Я не знаю никаких подробностей и не знаю лично никаких приказов, касающихся этого. В тех случаях, когда я ходатайствовал об освобождении, я обращался либо непосредственно к Кальтенбруннеру, либо в IV отдел. Когда процесс затягивался, я несколько раз получал ответ от сотрудников IV отдела, что трудности возникли из-за ГУХА СС.

«В отношении 5г): Когда Венгрия была оккупирована немецкими войсками в марте 1944 года, несколько моих венгерских знакомых попали в концентрационные лагеря. После того, как я добился их освобождения, они рассказали мне о плохом обращении и зверствах в концентрационном лагере Маутхаузен. В то время я отправил официальное сообщение об этом директору отделения гестапо в Линце с просьбой расследовать это дело вместе с комендантом концентрационного лагеря Цирайсом. Цирайс, однако, отрицал это, как мне сообщили в ответе. В августе 1944 года Эйхман сказал мне, что помимо концентрационных лагерей существуют лагеря уничтожения (Vernichtungslager).

«6) В отношении вопроса номер 9: Каково основание вашего мнения о том, что Кальтенбруннер выступал против Гитлера и Гиммлера по программе физического истребления европейского еврейства?

«В отношении 6): Кальтенбруннер сказал мне после своего совещания с представителями Международного Красного Креста в марте 1945 года, что он был против программы Гитлера и Гиммлера по вопросу истребления европейских евреев. В моем ответе на вопрос 9, что Кальтенбруннер не отдавал приказов об убийстве евреев, отсутствуют слова «насколько мне известно».

«7) В отношении вопроса номер 11: Кто был тем американцем, о котором вы сказали Кальтенбруннеру, что связались с ним в нейтральной стране в 1943 году? Согласился ли Кальтенбруннер поехать с вами в Швейцарию, чтобы встретиться с представителем союзных держав, с которым вы были в контакте через австрийское движение сопротивления; и если да, то с кем?

«В отношении 7): Американским связным в 1943 году был сотрудник миссии Соединенных Штатов в Лиссабоне. Я больше не помню его имени. Связь через австрийское движение сопротивления с американской организацией в Швейцарии существовала только с начала осени 1944 года. Кальтенбруннер согласился поехать туда со мной примерно 20 апреля 1945 года.

«8) В отношении вопроса номер 12: В какую дату Кальтенбруннер приказал коменданту концентрационного лагеря Маутхаузен сдать лагерь приближающимся войскам? По чьему настоянию Кальтенбруннер издал этот приказ и по какой причине?

«В отношении 8): Я не могу назвать точную дату приказа Кальтенбруннера коменданту концентрационного лагеря Маутхаузен сдать лагерь приближающимся войскам. Это должно было быть в последние дни апреля 1945 года. Мне не известно, по чьему настоянию и по какой причине он отдал этот приказ; возможно, это было связано с его обсуждениями со штандартенфюрером СС Бехером, которого я встретил с ним в то время.

«Вышеуказанные утверждения правдивы; я сделал это заявление добровольно и без принуждения...» — и так далее — «Д-р Вильгельм Хёттль».



Д-Р КАУФМАН: Желает ли Высокий Трибунал, чтобы подсудимый изложил свою позицию или ответил на эти два документа?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я прошу разрешить мне сделать это прямо сейчас.

Д-Р КАУФМАН: Тогда, пожалуйста, выскажите сначала свои взгляды на документ Мильднера. Я, возможно, обращу ваше внимание на вопрос номер 2, который кажется мне актуальным. Там сказано:


«Не правда ли, что... в 1942 году и снова в 1943 году, согласно приказам группенфюрера Мюллера, комендант Освенцима показывал вам установки для истребления...?»



Из этого следует, что начальник IV отдела знал об этих делах.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Д-р Кауфман, позвольте мне прервать вас.

Насколько я мог заметить на последних заседаниях, против меня применяется процедура так называемых внезапных письменных показаний. Это внезапное письменное показание применяется впервые в моем деле. Несмотря на это, я рад и благодарен, даже не имея возможности увидеть это показание раньше, высказать свои взгляды в целом и по каждому пункту этого показания.

Что касается д-ра Мильднера — вопрос номер 1: Его спрашивают о его должности, которую он занимал в службе безопасности. Он перечислил должности, которые занимал с 1939 по 1944 год. В то время, когда я был в должности, он служил инспектором полиции безопасности и СД в Касселе, заместителем в IV отделе, заместителем инспектора в Вене в 1944 году и командиром полиции безопасности в Вене также в 1944 году. Он сказал: «Все эти назначения после января 1943 года были сделаны Кальтенбруннером как начальником полиции безопасности и СД».

Это неверно. Я никогда никого не назначал на такие высокие должности, как те, которые занимал Мильднер.

Если бы Мильднера спросили об этом перед этим Трибуналом, он должен был бы это подтвердить. Его, по-видимому, не допрашивали об этом со стороны обвинения. В случае назначения чиновника в полицию безопасности и СД меня просто спрашивали и уведомляли в каждом случае о таком назначении функционера полиции безопасности и СД, потому что как инспектор СД и полиции безопасности он должен был иметь в этом качестве сильный разведывательный отдел, то есть подразделение III и IV отделов, которые были в моем распоряжении, насколько это касалось разведки, так что как начальник службы разведки я должен был знать, кто является инспектором подразделения в Вене, Касселе или Копенгагене. Позже он также должен был иметь мои разведывательные приказы для своих групп. Это была единственная причина, по которой меня должны были уведомлять о таких назначениях. В мою компетенцию не входило назначать какого-либо чиновника полиции безопасности; это определенное искажение фактов, вытекающее из этого письменного показания д-ра Мильднера.

В ответ на вопрос 2, если сказано, что на своих должностях в Хемнице и Катовице, в 1939 и 1941 годах, он должен был перевозить заключенных в Освенцим для тюремного заключения и казни, то, во-первых, это относится к периоду до того, как я вступил в должность, и, во-вторых, это была чисто исполнительная мера тех органов, которыми я никогда не руководил и никогда не принимал. Поэтому он никогда не мог действовать здесь как мой заместитель.

Что касается вопроса номер 3, здесь обвинение обвиняет его:


«...Что «полевой суд СС» гестапо часто заседал в Освенциме и вы иногда присутствовали на суде над заключенными;» — иными словами, что он присутствовал на казнях — «что в 1942 году и снова в 1943 году, согласно приказам группенфюрера Мюллера... комендант Освенцима показывал вам» — то есть Мильднеру — «установки для истребления; что вы были знакомы с установками для истребления в Освенциме, поскольку вам приходилось отправлять евреев с вашей территории в Освенцим для казни».



На мой взгляд, я мог бы быть обвинен только по одному пункту. Вопрос в следующем: «Видел ли Мильднер когда-нибудь, в 1943 году, такие установки или присутствовал ли он на расстрелах?» Прежде всего, обвинение не показало, произошло ли это «один раз» до или после того, как я вступил в должность.

Д-Р КАУФМАН: Пожалуйста, будьте немного кратки и ближе к делу.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Извините, доктор, но я должен иметь возможность опровергнуть каждое слово.

ПРЕЗИДЕНТ: Д-р Кауфман, мы не хотим, чтобы свидетель спорил по поводу этого документа. Если у него есть что сказать о фактах, то он может это сделать, но не спорить по нему.

Д-Р КАУФМАН: Да, это и мое мнение тоже.

[Обращаясь к подсудимому.] Я спрашиваю вас — особенно важный и изобличающий пункт, как мне кажется, это вопрос номер 3; объясните, если хотите, я читаю: «...исходили ли все приказы об аресте...» — и так далее — «индивидуальных казнях из РСХА»; а затем: «Был ли обычный канал от Гиммлера через Кальтенбруннера к Мюллеру, а затем к коменданту концентрационного лагеря?» И затем ответ: «да».

Пожалуйста, ответьте кратко.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я уже объяснил сегодня, что полномочия и власть отдавать приказы о казнях принадлежали лишь в небольшой степени министру юстиции и Гиммлеру. Никто другой во всем Рейхе не имел возможности или полномочий приказывать это. Далее, несмотря на официальные каналы — Гиммлер, Кальтенбруннер, Мюллер — такой приказ от Гиммлера никогда не пересылался мне; эти приказы должны были идти от Гиммлера к Мюллеру. Задавать этот вопрос Мильднеру неправильно по той единственной причине, что этот человек не был со мной и не может знать, получал ли я когда-либо такой приказ от Гиммлера. Это лишь вывод, который он делает из нормальной организационной структуры.

Д-Р КАУФМАН: Это дело защиты в дальнейшем; вам не нужно говорить об этом.

ПРЕЗИДЕНТ: Вы не смотрите на слова. То, о чем его спрашивают, это: «Был ли обычный канал...» Это вопрос. Какой обычный канал для приказов от Гиммлера к вам и Мюллеру?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Ваша светлость, я уже объяснил вопрос о том, как Гиммлер сам распоряжался компетенциями. Просто вспомните июнь 1942 года, смерть Гейдриха. С того дня — это письменный приказ, и он был объявлен публично — Гиммлер взял на себя руководство всем РСХА и принял на себя все обязанности, которые были у Гейдриха. В январе 1943 года я был назначен начальником РСХА после того, как было объявлено, что исполнительная власть и компетенция полиции безопасности и уголовной полиции остаются за Гиммлером, никаких изменений не должно было быть, и начальники IV и V отделов, Мюллер и Небе, будут по-прежнему находиться непосредственно в подчинении Гиммлера. По этой причине организационная схема, существовавшая во времена Гейдриха, больше не была применима для IV и V отделов, когда я присоединился к штабу.

Д-Р КАУФМАН: Теперь вопрос 3-а: Там сказано: «Был ли д-р Кальтенбруннер знаком с условиями в концентрационных лагерях?» Здесь также не объясняется, что именно имеется в виду под «условиями» в концентрационных лагерях, но это, скорее всего, следует интерпретировать как те условия, которые были подтверждены свидетелями. Свидетель сказал: «Да».

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Д-р Кауфман, вы упускаете очень важное предложение, последнее, в вопросе номер 3. Здесь обвинение спрашивает: «Осуществляло ли ГУХА надзор за всеми концентрационными лагерями в части администрации, использования труда и поддержания дисциплины?» Это предложение чрезвычайно важно по следующим причинам: обвинение пытается переложить всю вину за уничтожение человеческих жизней с ГУХА на РСХА, и если Высокий Трибунал хочет найти истину...

ПРЕЗИДЕНТ: Минуту. Это снова длинная аргументированная речь. Единственный вопрос, который возникает, как мне кажется, по этому вопросу 3-а, это: проводилось ли совещание между Кальтенбруннером, Полем и начальником концентрационных лагерей? Если он говорит, что нет, то это ответ, который он дает на письменное показание; это единственный вопрос факта.

Д-Р КАУФМАН: Да, это был не вопрос; я того же мнения.

[Обращаясь к подсудимому.] Пожалуйста, ответьте «да» или «нет» на вопрос, который был только что задан вам. Проводились ли такие совещания между Полем, Мюллером и вами?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: У меня никогда не было совещаний с Полем и Мюллером. Мне приходилось проводить полугодовые совещания с Полем, потому что Поль был, как начальник ГУХА, министром финансов для всей СС и полиции, и средства для всей моей разведывательной службы должны были поступать от Поля, поскольку Министерство финансов Рейха не обеспечивало весь персонал.

Д-Р КАУФМАН: Теперь, пожалуйста, ответьте на еще один вопрос: кто был ответственен за администрацию концентрационных лагерей, общее обращение, питание и так далее?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Вся компетенция и юрисдикция в концентрационных лагерях, с момента, когда заключенный переступал ворота концентрационного лагеря, до его освобождения или его смерти в концентрационном лагере, или — третья возможность — до конца войны, когда он был освобожден, принадлежала исключительно ГУХА.

Д-Р КАУФМАН: Теперь еще один вопрос для полного прояснения. Я исхожу из того, что эти вещи находились исключительно в ведении ГУХА, которое не имело ничего общего с РСХА. Но верно ли, что только через меры тайной полиции — путем издания приказов о превентивном заключении — могло произойти интернирование в эти лагеря. Я просто хочу четко определить эти ограничения.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет сомнений, что это верно в отношении индивидуальных интернирований на основании индивидуальных приказов о превентивном заключении, которые, я признаю, были частично основаны на незаконных причинах, как я уже заявлял. Однако большинство интернирований происходило не по приказам РСХА, а исходило с оккупированных территорий — и оттуда, например, поступали большие транспорты, о которых Фихте упоминал в первом документе.

Д-Р КАУФМАН: Но тогда это, без сомнения, те органы, которые отвечали за интернирования: отделения гестапо или региональные главные управления гестапо.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, не только.

Д-Р КАУФМАН: Но они участвовали?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, не только. Одним из путей интернирования был приказ о превентивном заключении гестапо, другим — приказ о превентивном заключении криминальной полиции или судов.

Д-Р КАУФМАН: Теперь еще одно заявление. Пожалуйста, сделайте заявление по вопросу номер 5, акция в Дании?

ПРЕЗИДЕНТ: Вы уже разобрались с вопросом номер 4?

Д-Р КАУФМАН: Еще нет, г-н президент.

[Обращаясь к подсудимому.] Я перехожу к вопросу номер 4. «Не является ли фактом, что в июле или августе 1944 года был издан приказ командирам... Гиммлером через Кальтенбруннера, как начальника... о том, что члены всех англо-американских диверсионных групп должны передаваться вооруженными силами полиции безопасности?»

Г-н президент, я хотел рассмотреть этот вопрос всесторонне позже и с помощью документов, но если вы хотите, чтобы я сделал это, я могу рассмотреть его сейчас.

ПРЕЗИДЕНТ: Мне все равно, как вы с этим разберетесь. Я думал, вы проходите с ним по этому документу.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Высокий Трибунал, могу ли я, возможно, ответить сразу? Ответ на этот вопрос очень прост. Само обвинение через документ в совершенно иной форме обвинило в том, что тайная полиция скомпрометировала себя фальсификацией фактов. В этом документе обвинение заявляет, что Мюллер дал одобрение; но здесь депоненту говорят: «издан... Гиммлером через Кальтенбруннера как начальника полиции безопасности и СД». И этот документ, насколько я помню — я не знаю номера — подписан Мюллером.

Д-Р КАУФМАН: Я представлю вам этот документ. Это документ 1650-PS, вещественное доказательство USA-246. Этот документ озаглавлен: «Отделение гестапо, Кельн; филиал Ахен». Это телетайп, датированный «4 марта 1944 года; совершенно секретно»:


«Тема: Меры против бежавших военнопленных, которые являются офицерами или неработающими унтер-офицерами, за исключением британских и американских военнопленных».



ПРЕЗИДЕНТ: Конечно, это не имеет к этому никакого отношения. Это документ за март, а документ, к которому относится вопрос, — за июль или август.

Д-Р КАУФМАН: Я не слышу.

ПРЕЗИДЕНТ: Документ, который вы сейчас представили, — это документ за март 1944 года. Вопрос номер 4 относится к документу за июль или август 1944 года.

Д-Р КАУФМАН: Июль или август 1944 года? У меня нет такого документа, Ваша честь. Возможно, подсудимый может сказать нам сейчас, существовал ли такой приказ Гиммлера и был ли такой приказ Гиммлера передан им — «да» или «нет».

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я услышал о существовании такого приказа впервые здесь. Я считаю, что это ошибка со стороны обвинения, что вопрос был задан Мильднеру как июль или август. Я считаю, что обвинение имеет в виду документ от 4 марта 1944 года.

Д-Р КАУФМАН: Тогда вы говорите, что этот приказ от июля вам не известен?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знал об этом приказе и не знал о нем во время моего пребывания в должности.

ПРЕЗИДЕНТ: Д-р Кауфман, совершенно очевидно, не так ли, что документ, на который вы ссылаетесь, вообще не имеет никакого отношения к этому вопросу, потому что этот документ за март касается мер, которые должны быть приняты против захваченных, бежавших военнопленных, которые являются офицерами или унтер-офицерами, за исключением британских и американских военнопленных. Это и есть документ.

Д-Р КАУФМАН: У меня нет документа за июль или август 1944 года.

ПРЕЗИДЕНТ: Я не знаю, существует ли вообще документ за июль или август 1944 года. Что я говорю вам, так это то, что документ, который вы представили свидетелю сейчас — за март 1944 года — не может быть документом, упомянутым в вопросе номер 4, поскольку он касается совершенно другой темы.

Д-Р КАУФМАН: Да. Это верно, Ваша честь. Я думаю, я могу объяснить это, г-н президент. Я предполагаю, что показания свидетеля относятся к так называемому приказу Гитлера о диверсантах от 18 октября 1942 года, и что здесь имеется в виду результат этого приказа. Я думаю, что это так.

ПРЕЗИДЕНТ: Полковник Эймен, можете ли вы сказать нам, ссылалось ли обвинение, задавая этот вопрос, на документ за март 1944 года или на документ за июль или август 1942 года?

ПОЛК. ЭЙМЕН: Мы, Ваша светлость, не ссылались ни на какой документ, который был представлен свидетелем. Но с того времени мы подтвердили это другим документом — который, я думаю, у нас здесь на столе — ссылающимся на этот же документ или документ той же даты. Теперь, ощущение свидетеля заключалось в том, что этот документ был уничтожен после прочтения. Но то, что такой приказ был, по-видимому, подтверждается другим документом, который у нас здесь есть, который вообще никак не представлялся Трибуналу. Иными словами, этот документ был представлен в первую очередь самим свидетелем.

ПРЕЗИДЕНТ: Но имеет ли документ, на который ссылался д-р Кауфман, за март 1944 года какое-либо отношение к этому?

ПОЛК. ЭЙМЕН: Это не тот документ, и он не имеет абсолютно никакого отношения к этому.

Д-Р КАУФМАН: Тогда мне перейти к следующему вопросу, Ваша честь?

ПРЕЗИДЕНТ: Да.

Д-Р КАУФМАН: Это вопрос о преследовании евреев в Дании. Вы сделаете заявление по этому поводу?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Заявление в письменном показании Мильднера, которое было зачитано вами сегодня утром, является единственно верным.

Д-Р КАУФМАН: Это ваше заявление?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я никогда не имел никакого отношения к депортации евреев из Дании. Подобный приказ мог быть отдан только Гиммлером; и то, что это был прямой приказ Гиммлера, подтвердил Мильднер.

Д-Р КАУФМАН: В пункте c) вопроса номер 5 сказано: «Что вскоре после вашего возвращения в Копенгаген вы» — то есть свидетель Мильднер — «получили прямой приказ Гиммлера, переданный через Кальтенбруннера как начальника...»

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Через мои руки никогда не проходил подобный приказ, и я никогда не получал такого приказа от Гиммлера. Это также абсолютно невозможно, поскольку в Дании был свой высший руководитель СС и полиции, который был непосредственным представителем Гиммлера на месте и который подчинялся непосредственно ему, а не РСХА. Этот высший руководитель СС и полиции одновременно являлся командующим полицией безопасности. Организационно я не мог отдать такой приказ в Данию.

Д-Р КАУФМАН: В вопросе номер 6 спрашивается: «Разве не является фактом то, что акция зондеркоманды Эйхмана не увенчалась успехом; что Мюллер приказал вам» — то есть Мильднеру — «составить отчет... непосредственно начальнику полиции безопасности и СД Кальтенбруннеру?»

Свидетель Мильднер ответил на это утвердительно. Известен ли вам такой отчет из Дании?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не только не знаю об этом отчете, но я с уверенностью знаю — я говорил с Гиммлером об этом не раз, а дюжину раз, — что он получал каждый отчет от Эйхмана напрямую, во многих случаях не информируя Мюллера.

Д-Р КАУФМАН: Тогда перейдем к аффидевиту Хёттля. Насколько я вижу, в нем нет существенных изменений по сравнению с аффидевитом, предоставленным мне. Желает ли Высокий трибунал, чтобы я задал вопросы по этому поводу?

Тогда перейдем к вопросу номер 5b). В нем говорится:


«Мне известно, что приказы о заключении в концентрационные лагеря и об освобождении из них исходили из РСХА. Я не знал, что все такие приказы исходили из РСХА. У меня нет сведений о приказах РСХА о приведении в исполнение смертных приговоров».



Что вы можете сказать по этому поводу?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Приказы о приведении в исполнение смертных приговоров могли исходить через РСХА только в том случае, если Гиммлер приказывал Мюллеру передать эти приказы. Но я полагаю, что это происходило лишь в нескольких единичных случаях и по большей части после того, как Мюллер сообщал Гиммлеру, что суд вынес приговор.

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, подсудимый несколько минут назад попросил меня сделать заявление относительно документа 1063-PS, который мы обсуждали. Он оспаривал свою подпись; я полагаю, что сейчас он хочет сказать, что это его подпись. Это документ РСХА от 26 июля 1943 года. Вам нужен этот документ?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Кауфман, это 1063-PS? У вас есть там оригинал?

Д-Р КАУФМАН: У меня только фотокопия, а не оригинал, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, в чем вопрос?

Д-Р КАУФМАН: [Обращаясь к подсудимому.] Вы готовы?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. С вашей стороны возникло недопонимание, д-р Кауфман. Я не оспаривал свою подпись, а заявил, что должен предположить, что узнал об этом приказе только после того, как он был опубликован, и что на оригинале приказа, по-видимому, не было моей подписи. Вот что я сказал. Но теперь я вспоминаю по пометке «заверено — сотрудник», что это, по-видимому, был приказ, оригинал которого был подписан мной в то время.

Более того, я помню по первым словам указа: «Рейхсфюрер СС одобрил...» и т. д., что этот приказ был основан на личном докладе, который я, должно быть, сделал Гиммлеру, и что этим докладом — я обращаю ваше внимание на дату, 26 июля 1943 года — я, по-видимому, предпринял первую попытку добиться от Гиммлера смягчения условий; а именно, чтобы в тех случаях, за которые людей до сих пор отправляли в концентрационные лагеря, в менее значительных случаях их больше не отправляли в концентрационные лагеря, а в трудовые воспитательные лагеря, и чтобы существовало различие между концентрационными лагерями и трудовыми воспитательными лагерями. Поэтому, на мой взгляд, это был результат моей первой попытки противостоять ему в вопросе системы концентрационных лагерей.

И в-третьих, я хотел бы отметить, что этот указ имеет номер IIc и, таким образом, является не указом, исходящим от полицейских исполнительных органов, таких как государственная полиция или криминальная полиция, а указом административного уровня.

Д-Р КАУФМАН: Этого объяснения достаточно.

Обвинение возлагает на вас ответственность за заключение политически и расово нежелательных лиц в концентрационные лагеря. Сколько концентрационных лагерей стало вам известно после вашего назначения на должность начальника РСХА?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: На момент моего назначения я знал о трех концентрационных лагерях. К концу моей служебной деятельности их было 12 во всем рейхе.

Д-Р КАУФМАН: Сколько их было всего?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Был тринадцатый. Это был тюремный лагерь СС под Данцигом. Всего в рейхе было тринадцать концентрационных лагерей.

Д-Р КАУФМАН: Как вы можете объяснить карту, которую вы здесь видели, с множеством красных точек, которые, как утверждалось, являются концентрационными лагерями?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это представление определенно вводит в заблуждение. Я видел, как эта карта висела здесь. Все центры военной промышленности, заводы и т. д., в которых заключенные из концентрационных лагерей использовались на работах, должны были быть обозначены как концентрационные лагеря. Я не могу иначе объяснить это обилие красных точек.

Д-Р КАУФМАН: Различаете ли вы небольшие лагеря и обычные концентрационные лагеря, и если да, то почему?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Разница весьма очевидна по следующим причинам: любой рабочий, работавший в военной промышленности — то есть каждый заключенный, — работал на том же предприятии, на том же заводе, что и любой другой немецкий или иностранный рабочий. Разница заключалась лишь в том, что немецкий рабочий по окончании рабочего дня возвращался к своей семье, тогда как заключенный трудового лагеря должен был возвращаться в лагерь.

Д-Р КАУФМАН: Вас обвиняют в создании концентрационного лагеря Маутхаузен, в том, что вы неоднократно посещали этот лагерь. Свидетель Хёлльригель, который давал здесь показания, сказал, что видел вас в этом лагере. Он также утверждает, что видел, как вы инспектировали газовые камеры во время их работы. Существует аффидевит Цутера, который уже упоминался сегодня и который утверждает, что видел вас в концентрационном лагере Маутхаузен. Из этого обвинение делает вывод, что вы также должны были точно знать об этих условиях, которые были ниже человеческого достоинства. Я спрашиваю вас сейчас: верны эти доказательства или ложны? Когда вы инспектировали эти лагеря и какие наблюдения вы сделали?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Эти показания ложны. Я не создавал никаких концентрационных лагерей в Австрии, где я находился до 1943 года. Я не создал ни одного концентрационного лагеря в рейхе с 1943 года. Каждый концентрационный лагерь в рейхе, как я знаю сегодня и как было с уверенностью доказано здесь, был создан по приказу Гиммлера Полю. Это относится также — и я хочу подчеркнуть это — к лагерю Маутхаузен. Австрийские власти не только были отстранены от создания лагеря Маутхаузен, но они были неприятно удивлены, поскольку в Австрии не было известно понятие концентрационного лагеря в таком смысле, и не было необходимости создавать концентрационные лагеря где-либо в Австрии.

Д-Р КАУФМАН: А теперь в Германии, в самом рейхе?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Что вы имеете в виду?

Д-Р КАУФМАН: Я спрашиваю относительно вашей осведомленности об условиях там.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я постепенно узнавал все больше и больше об условиях в концентрационных лагерях. Очевидно, что я должен был слышать об этих вещах уже через всю разведывательную службу рейха и ее каналы новостей по внутренней политике.

Д-Р КАУФМАН: Разве вы не видели, как показал Хёлльригель, работающие газовые камеры?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Никогда; ни во время их работы, ни в какое-либо другое время я не видел газовую камеру.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите слишком быстро. Делайте паузы между вашими вопросами и ответами и не говорите слишком быстро. Он сказал, что постепенно, через разведку, узнавал о концентрационных лагерях в рейхе. Это верно?

Д-Р КАУФМАН: Да.

[Обращаясь к подсудимому.] Вы постепенно узнавали об условиях в концентрационных лагерях, именно так вы сказали, не так ли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

Д-Р КАУФМАН: Вы помните мой последний вопрос?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

Д-Р КАУФМАН: Видели ли вы работающие газовые камеры?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я уже ответил, что никогда не видел газовую камеру, ни во время работы, ни в какое-либо другое время. Я не знал, что они существовали в Маутхаузене, и показания на этот счет совершенно ложны. Я никогда не ступал в лагерь для заключенных в Маутхаузене — то есть в сам концентрационный лагерь. Я был в Маутхаузене, но в трудовом лагере, а не в лагере для заключенных. Весь комплекс Маутхаузена, как я помню сегодня, простирается на площадь 6 километров. В пределах этой площади есть пространство, возможно, 4,5 или 5 километров трудовых лагерей. Там находятся крупнейшие гранитные карьеры в Австрии, и они принадлежали городу Вене.

Д-Р КАУФМАН: Была показана фотография, на которой вы запечатлены вместе с Гиммлером и Цирайсом.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я как раз собирался перейти к этому. Карьеры принадлежали городу Вене. Город Вена был жизненно заинтересован в том, чтобы не быть исключенным из поставок гранита, который они использовали для мощения улиц Вены. Теперь, согласно закону рейха, как я узнал позже, этот большой карьер был экспроприирован у города Вены ВФХА — Полем — и город Вена был исключен из поставок гранита на довольно долгое время. Теперь город обратился ко мне, чтобы я обсудил это с Гиммлером. Случилось так, что Гиммлер посещал и инспектировал южную Германию и решил посетить Австрию и Маутхаузен и попросил меня встретиться с ним там. Таким образом, получилось, что я был с Гиммлером в этом карьере. Был ли я сфотографирован в то время или нет, я не знаю. Я не видел эту фотографию и не могу сказать, есть ли я на ней.

Я мог бы добавить кое-что. Ни в это время, ни в какое-либо другое время Гиммлер никогда не брал меня в концентрационный лагерь и не предлагал сделать это; как я узнал позже, у него были определенные причины не делать этого. Я бы не присутствовал на такой инспекции, потому что я очень хорошо знал, что, что касается меня, он, как и в случаях с другими, кого он приглашал на такие посещения, показал бы мне «потемкинские деревни», а не условия, какими они были на самом деле; и, за исключением горстки людей в ВФХА, никому другому не разрешалось видеть, как все обстояло на самом деле в концентрационных лагерях.

Д-Р КАУФМАН: Теперь позвольте спросить вас — вы говорите о горстке людей — вы не принадлежали к этой группе?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, не принадлежал. Этой горсткой людей были Гиммлер, Поль, Мюллер, Глюкс и коменданты лагерей.

Д-Р КАУФМАН: Что касается лагеря Маутхаузен, есть документ, по которому мы хотели бы узнать ваше мнение. Документ номер 1650-PS, который уже был представлен, датированный 4 марта 1944 года, — это так называемый «приказ о пуле». Он касается лагеря III:


«Меры против пойманных военнопленных, офицеров и неработающих унтер-офицеров, за исключением британских и американских военнопленных».



Этот документ известен Трибуналу по своему содержанию. Я не думаю, что мне нужно его зачитывать. Подсудимый Кальтенбруннер должен сделать заявление, стали ли ему известны эти факты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не слышал упоминания о нем, номер.

Д-Р КАУФМАН: Документ 1650-PS, вещественное доказательство номер USA-246.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, это будет подходящее время для перерыва на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

МАРШАЛ: С позволения Трибунала, сообщается, что подсудимый Геринг отсутствует на этом заседании суда.

Д-Р КАУФМАН: У вас есть документ 1650-PS, и вы его прочитали?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я прочитал его.

Д-Р КАУФМАН: Это, как подчеркивалось, знаменитый «приказ о пуле». Когда вы услышали об этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знал о самом приказе; это должен был быть приказ, изданный задолго до того, как я вступил в должность. Я также не видел эту телетайпную копию документа, предоставленную мне здесь.

Д-Р КАУФМАН: Я обращаю ваше внимание на подпись, которая гласит «Мюллер».

КАЛЬТЕНБРУННЕР: На самом деле, этот человек имел право подписать такой приказ, если он действительно существовал. Но я слышал — я хотел бы добавить это — во время 1944–1945 годов от офицера связи между Гиммлером и Гитлером по фамилии Фегелейн, когда я делал свой доклад в штаб-квартире, которая в то время, я полагаю, была уже в Берлине, я услышал название «приказ о пуле», что для меня было абсолютно странным понятием. Поэтому я спросил его, что это такое. Он ответил, что это приказ фюрера и что он не знает ничего больше, кроме того, что слышал, что это особый тип военнопленных.

Я не был удовлетворен этим ответом, и поэтому в тот же день я отправил телетайпное сообщение Гиммлеру, в котором просил его разобраться с приказом фюрера, который назывался «приказ о пуле». В то время я также не знал, что государственная полиция была связана с «приказом о пуле».

Затем, несколько дней спустя, Мюллер пришел ко мне от имени Гиммлера и дал мне прочитать указ, который, однако, исходил не от Гитлера, а от Гиммлера, в котором Гиммлер заявлял, что передает это мне как устный приказ фюрера. Ссылаясь на это, я ответил Гиммлеру, что заметил в этом указе фюрера, что снова нарушаются самые элементарные принципы Женевской конвенции, хотя это продолжалось с того времени, задолго до того, как я вступил в должность, и после этого были другие нарушения. Я просил его вмешаться перед фюрером, и я приложил к этому письму проект письма от Гиммлера к Гитлеру с просьбой к фюреру (а) отменить этот указ и (б) во всяком случае, освободить подчиненные ведомства от бремени, лежащего на их совести.

Д-Р КАУФМАН: Каков был результат?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Результат был положительным. Хотя «приказ о пуле» и ряд других столь же удручающих приказов не были отменены, он был положительным в том смысле, что в феврале 1945 года Гитлер впервые разрешил мне связаться с Международным Красным Крестом, действие, которое было строго запрещено ранее.

Д-Р КАУФМАН: Эта акция в отношении Красного Креста была инициирована вами, и относилась ли эта акция к инспекции концентрационных лагерей?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В этой связи я должен ответить «да» и «нет», поскольку это совпало с запросом, сделанным Красным Крестом и его президентом Буркхардтом, о немедленном и прямом контакте. Я хотел бы сказать, что попытки обеих сторон совпали.

Но, пожалуйста, не поймите меня неправильно. Помимо этого, конечно, было множество попыток — я почти хотел бы сказать, за спиной Гитлера — установить контакт с Красным Крестом, в связи с чем я обращаю внимание, например, на постоянный контакт, который поддерживало с ними Министерство иностранных дел.

Д-Р КАУФМАН: Если я правильно вас понимаю, вы хотите сослаться на просьбу к профессору Буркхардту посетить концентрационные лагеря как на оправдывающее вас обстоятельство.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, конечно, но я хотел бы поговорить об этом позже более подробно, потому что на данном этапе это преждевременно.

Д-Р КАУФМАН: Обвинение заявило, что за время вашего пребывания в должности были вновь созданы два концентрационных лагеря: Люблин и Хертогенбос. Слышали ли вы что-нибудь об этом? Кто мог отдать приказ о создании этих двух лагерей?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю даты, когда были созданы эти два лагеря. Тот, что в Люблине, и другой, в Хертогенбосе, подчинялись через канал ВФХА высшему руководителю СС и полиции оккупированных стран, в которых они находились, так что главные управления в Берлине не имели к ним никакого отношения.

Д-Р КАУФМАН: А теперь, пожалуйста, ответьте на этот вопрос «да» или «нет»: был ли вам известен концентрационный лагерь в Освенциме как таковой?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, я не знал о нем до ноября 1943 года.

Д-Р КАУФМАН: Были ли вы одновременно с узнаванием о существовании лагеря проинформированы о значении этого лагеря, а именно о том, что это был исключительно лагерь уничтожения для евреев, переданных Эйхманом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, никто не мог знать об этом как о таковом, ибо на вопрос, заданный Гиммлеру: «Почему там был установлен такой большой лагерь?», он всегда отвечал: «Из-за близости крупных военных заводов». И я думаю, он упоминал тогда Витковице и другие.

Во всяком случае — и я думаю, это нужно подчеркнуть — существовала такая полная секретность относительно того, что происходило в Освенциме, что заявления не только подсудимых, но и любого другого, кого американцы могли спросить: «Знаете ли вы об этом?», и ответы в отрицательной форме должны быть приняты на веру.

Д-Р КАУФМАН: С этим лагерем в Освенциме связаны самые чудовищные злодеяния. Этот концентрационный лагерь находился под духовным руководством печально известного Эйхмана. Теперь я спрашиваю вас: когда вы познакомились с Эйхманом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я познакомился с Эйхманом в моем родном городе Линце. Обвинение заявило — и сегодня была предпринята попытка установить это с помощью аффидевита, — что я был другом или, по крайней мере, близким знакомым Эйхмана. Я хотел бы сделать следующее заявление по этому поводу, с особым упоминанием моей присяги. У меня другое представление о близком знакомстве или даже дружбе.

Я узнал о существовании Эйхмана в Линце, потому что его отец, как директор электротехнической компании в Линце, консультировался с моим отцом как с адвокатом, и таким образом они знали друг друга; и потому что он, сын своего отца, посещал ту же среднюю школу, что и мои братья.

Поэтому утверждение Хёттля о том, что я встречал Эйхмана во взводе СС в Линце, ложно, потому что, когда я вступил в СС, Эйхман уже бежал в Германию, как я узнал позже.

Во-вторых, обвинение утверждает, что я встретил того же Эйхмана впервые в 1932 году, а во второй раз — в феврале или марте 1945 года. Поэтому я не видел его 13 лет, и после той последней встречи я никогда больше его не видел.

На основании этих двух личных встреч я могу сделать вывод, что я не был ни его другом, ни тем, что мы были близко знакомы. Это правда, что во втором случае он подошел ко мне и сказал: «Обергруппенфюрер, моя фамилия Эйхман; я тоже из Линца». Я сказал: «Приятно познакомиться. Как дела дома?». Но официального контакта не было.

Д-Р КАУФМАН: Свидетель Ламмерс вчера заявил, что в РСХА состоялось совещание по поводу так называемого «окончательного решения». Вы знали об этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет. Я думаю, что свидетель Ламмерс, а также другой свидетель, заявили, что Эйхман, возможно, от моего имени, созвал совещание в РСХА в Берлине в феврале или марте 1943 года, так называемое обсуждение с начальниками отделов. Я должен сказать на это, что номинально я действительно начал свою службу в Берлине 30 января, но фактически до мая я не был в Берлине, за исключением нескольких официальных визитов, а находился в Вене, где я расширял свою разведывательную службу, чтобы в конечном итоге перевести ее в Берлин.

Д-Р КАУФМАН: Еще один вопрос по этому поводу. Когда вы услышали впервые, что лагерь в Освенциме был лагерем уничтожения?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Гиммлер сказал мне об этом в 1944 году, в феврале или марте. То есть он не сказал мне, он признал это.

Д-Р КАУФМАН: Каково было ваше отношение, когда вы узнали об этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не расслышал вопрос.

Д-Р КАУФМАН: Какую позицию вы заняли, когда услышали об этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: У меня не было знаний о приказе Гитлера Гейдриху относительно окончательного решения еврейского вопроса в то время, когда я вступил в должность. Летом 1943 года я узнал из иностранной прессы и через вражеское радио...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не ответ на ваш вопрос. Вы спросили его, что он сделал, когда узнал, что Освенцим был концентрационным лагерем. Он сейчас произносит длинную речь о Гейдрихе. Вы спросили о его отношении. Я полагаю, вы имели в виду, что он сделал, когда впервые услышал, что Освенцим был лагерем уничтожения, в феврале или марте 1944 года. Он сейчас рассказывает нам длинную историю о чем-то, имеющем отношение к Гейдриху.

Д-Р КАУФМАН: Пожалуйста, постарайтесь дать прямой ответ на этот вопрос. Каково было ваше отношение после того, как вы узнали об этом? Ответьте, пожалуйста, очень кратко и очень лаконично.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Сразу после получения знаний об этом факте я боролся, точно так же, как я делал это ранее, не только против окончательного решения, но и против такого типа обращения с еврейским вопросом. По этой причине я хотел объяснить, как через свою разведывательную службу я познакомился со всей еврейской проблемой и что я сделал против этого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы до сих пор не знаем, что вы сделали...

Д-Р КАУФМАН: Что вы сделали? Я спрашиваю вас в последний раз.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Чтобы объяснить, что я сделал, я должен объяснить, как я отреагировал, точно так же, как я должен рассказать вам, что я услышал об этом.

Д-Р КАУФМАН: Просто объясните нам свои реакции.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Сначала я выразил протест Гитлеру, а на следующий день — Гиммлеру. Я не только обратил их внимание на свое личное отношение и свое совершенно иное представление, которое я привез из Австрии, и на свои гуманитарные сомнения, но немедленно, с первого дня, я заканчивал практически каждый из своих докладов о ситуации вплоть до самого конца, говоря, что нет враждебной державы, которая вела бы переговоры с рейхом, который обременил себя этой виной. Это были доклады, которые я представлял Гиммлеру и Гитлеру, особо отмечая также, что разведывательный сектор должен создать атмосферу для дискуссий с врагом.

Д-Р КАУФМАН: Когда закончилось преследование евреев?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В октябре 1944 года.

Д-Р КАУФМАН: Вы хотите сказать, что это произошло благодаря вашему вмешательству?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я твердо убежден, что это главным образом благодаря моему вмешательству, хотя ряд других лиц также работали в том же направлении. Но я не думаю, что был кто-то, кто продолжал бы твердить об этом Гиммлеру каждый раз, когда встречался с ним, или что был кто-то, кто говорил бы так открыто и прямо и с таким самоотречением Гитлеру, как я.

Д-Р КАУФМАН: Была ли та инструкция Эйхману инструкцией, которая исходила от Гитлера и Гиммлера к РСХА, а затем к Эйхману, или это был строго личный приказ вне компетенции РСХА?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Естественно, я могу только реконструировать ситуацию сегодня, так как меня там не было, когда отдавались эти приказы; но у меня есть основания полагать, что каналы для этого приказа были: Гитлер, Гейдрих, Эйхман; и что Гиммлер, вскоре после смерти Гейдриха, продолжал работать с Эйхманом и, вероятно, очень часто даже исключал Мюллера.

Д-Р КАУФМАН: Свидетель Вислицени, который был допрошен здесь — и это я собираюсь предъявить вам, — заявил 3 января, что практически окончательное решение осуществлялось в период с апреля 1942 года по октябрь 1944 года. Вислицени сослался на личный приказ Гиммлера и заявил далее, что Эйхман был лично обвинен в этой задаче. Но он продолжает говорить: «Истребление евреев продолжалось при Кальтенбруннере без какого-либо сокращения или облегчения». Отчеты, составленные Эйхманом на этот счет, регулярно направлялись Кальтенбруннеру через Мюллера. Утверждается, что в 1944 году Эйхман лично посещал Кальтенбруннера, и Вислицени подтверждает, что видел подпись Кальтенбруннера на таких отчетах Гиммлеру.

Это были показания Вислицени. Теперь мой вопрос: верны ли эти показания в своих существенных пунктах?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Эти показания ложны, но я могу прояснить их. Вислицени мог видеть мою подпись однажды, не на отчете Гиммлеру, который я получил от Эйхмана и Мюллера, а на письме, которое я написал Гиммлеру, копию которого я передал Мюллеру и Эйхману для их сведения и в котором я ссылался на свой последний доклад — устный доклад — Гиммлеру относительно еврейского вопроса. Именно по этому случаю я впервые услышал о деятельности Эйхмана в этом отношении, и, чтобы дать понять Эйхману, что я не хочу быть связанным с этой деятельностью, я заставил Мюллера дать этому человеку копию письма Гиммлеру. В этом письме я просил Гиммлера определить свою позицию, чтобы, поскольку фюрер снова приказал мне докладывать ему, я мог дать фюреру полный отчет о деятельности Гиммлера и поэтому хотел скорейшего решения.

Д-Р КАУФМАН: Свидетель Хёттль заявил в аффидевите, что слышал от Эйхмана, что в общей сложности было уничтожено от 4 до 5 миллионов евреев, около 2 миллионов из них в Освенциме. Вы слышали какие-либо такие цифры?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я никогда не слышал таких цифр. Но я обратился к Гиммлеру по этому вопросу и спросил его, есть ли у него хоть какое-то представление обо всех этих преступлениях до сих пор. Причина, по которой я задал ему этот вопрос, заключалась в том, чтобы он осознал масштаб катастрофы, которая должна была последовать. Он ответил мне, что у него нет цифр. Я не верю в это. Я верю, что они у него были.

Д-Р КАУФМАН: Вы хотите взять на себя ответственность в этой связи или вы хотите отрицать ее?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я должен полностью отрицать ее, потому что я надеюсь, что смогу доказать через Буркхардта, что не было никого, кто больше подвергал себя риску по этому вопросу в пользу другого решения.

Д-Р КАУФМАН: Я сейчас ссылаюсь на документ, который является документом R-135, вещественное доказательство USA-289. Это письмо от рейхскомиссара Риги, датированное 18 июня 1943 года. Оно относится к акции против евреев в Минской тюрьме. Это письмо от коменданта тюрьмы, адресованное генеральному комиссару Белоруссии в Минске. Пожалуйста, сделайте заявление по этому документу.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я вижу как по подписи, так и по имени адресата, что это письмо не могло дойти до моего сведения. У меня также нет знаний о его содержании. По-видимому, это результат, о котором человек докладывает в июне 1943 года, о событиях, которые произошли до того, как я вступил в должность, во всяком случае, это должно относиться к событиям, которые произошли ранее и которые требовали определенного количества времени.

Д-Р КАУФМАН: Теперь я перехожу к следующему документу, номер D-473, вещественное доказательство номер USA-522. Это письмо от начальника полиции безопасности и СД, датированное 4 декабря 1944 года. Из этого также обвинение делает вывод о большой ответственности подсудимого Кальтенбруннера. Оно касается борьбы с преступностью среди польских и советских гражданских рабочих. В качестве средств их наказания, говорится в письме, в распоряжении криминальной полиции находятся полицейское заключение и перевод в концентрационный лагерь всех асоциальных или опасных заключенных. Документ имеет подпись «Д-р Кальтенбруннер». Каковы ваши взгляды на это?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не помню, чтобы я когда-либо подписывал какой-либо подобный указ.

Д-Р КАУФМАН: Вы отрицаете, что подписывали это письмо вообще? Или, точнее, вы знаете что-нибудь об этом деле?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

Д-Р КАУФМАН: Я сейчас представляю документ 1276-PS, вещественное доказательство номер USA-525. Обвинение ссылалось на этот документ. Это следствие приказа Гитлера от 18 октября 1942 года. Согласно ему, парашютисты и диверсионные отряды должны быть уничтожены, а коммандос — переданы СД. В письме с подписью «Мюллер», датированном 17 июня 1944 года, адресованном Верховному командованию, говорится, что такие парашютисты в британской форме должны рассматриваться в соответствии с приказом Гитлера. Я сейчас спрашиваю вас, знали ли вы об этом документе, подписанном Мюллером, от 17 июня 1944 года, и имели ли вы вообще какое-либо знание о деле, содержащемся в этом документе?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: У меня не было знаний об этом деле или об этом документе. Но я хотел бы сказать следующее в этой связи: позже я получил знания об этом приказе Гитлера и о его базовом отношении к этому вопросу. Я думаю, это было в штаб-квартире фюрера в феврале 1945 года; и я там, перед свидетелями, публично заявил, что я не только лично против такого обращения с солдатами и пленными, но и что я откажусь выполнять любой такой приказ Гитлера. Я думаю, другой подсудимый здесь вызывает свидетеля по имени Коллер, и я прошу, чтобы вы спросили этого свидетеля, который был в то время начальником штаба ВВС, как я выразился — я полагаю, это было в присутствии Гитлера — каково было мое отношение к этому вопросу, который стал мне известен впервые в 1945 году. Я не могу сделать больше, чем я сделал перед этим самым могущественным и всемогущим человеком, который когда-либо был в Германии, который заявил: «Тот, кто не подчиняется моим приказам, независимо от того, кто командир, будет расстрелян». Я не могу сделать больше, чем то, что я сказал в его присутствии начальнику штаба ВВС и другим офицерам: «Я не буду подчиняться такому приказу».

Д-Р КАУФМАН: Я сейчас перехожу к документу 2990-PS, вещественное доказательство номер USA-526. Это аффидевит свидетеля Шелленберга. Согласно ему, в 1944 году состоялась встреча между Кальтенбруннером и Мюллером. Предполагается, что Кальтенбруннер заявил, что действиям населения против террористических летчиков нельзя препятствовать; что, наоборот, враждебное отношение населения должно поощряться. Я процитирую несколько предложений из допроса свидетеля Шелленберга 3 января 1946 года, где он говорит:


«В 1944 году по какому-то другому случаю во время совещания я слышал фрагменты разговора между Кальтенбруннером и Мюллером. Следующее замечание Кальтенбруннера четко осталось в моей памяти: «Все ведомства полиции безопасности и СД должны быть проинформированы о том, что действиям со стороны населения против британских и американских летчиков-террористов нельзя препятствовать; наоборот, враждебное отношение населения должно поощряться».



Вы знаете Шелленберга?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Относительно Шелленберга я должен сказать...

Д-Р КАУФМАН: В нескольких предложениях, пожалуйста.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: ...со ссылкой на его достоверность в вопросе этого документа, что он был протеже Гейдриха, и когда я вступил в должность, он был во главе...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он хочет знать, знаете ли вы Шелленберга. Это вопрос, на который вы можете ответить.

Вопрос был: «Вы знаете Шелленберга?». И он пускается в длинную речь, не отвечая на вопрос.

Д-Р КАУФМАН: Вы знали Шелленберга? «Да» или «нет»?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, конечно. Он был начальником отдела VI.

Д-Р КАУФМАН: Мой вопрос: каковы были отношения между вами и начальником отдела VI? Считаете ли вы это заявление правдивым или нет?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это заявление не соответствует действительности, и я хотел бы привести вам причину, чтобы Трибунал мог оценить это заявление. Шелленберг был самым близким другом Гиммлера. По приказу Гиммлера он оставался с ним до последнего дня. Он — человек, который от имени Гиммлера установил контакт со шведским графом Бернадоттом. Он был человеком, который в самую последнюю минуту через М. Мюзе в Швейцарии установил связь, которая была использована для того, чтобы позволить очень немногим еврейским заключенным уехать в Швейцарию, целью чего было быстро создать благоприятное впечатление о Гиммлере и Шелленберге за рубежом. Он — человек, который вместе с другим другом Гиммлера начал акцию по заключению соглашения с организацией раввинов в Соединенных Штатах, согласно которому они должны были обеспечить ему благоприятную прессу в некоторых из крупнейших газет Америки. Я критиковал Гиммлера за эти трюки и жаловался и дискредитировал их перед Гитлером, заявляя, что унизительно для дела и рейха, что в столь важном вопросе эти методы должны использоваться Гиммлером и Шелленбергом. Я сказал, что единственным правильным путем было бы немедленно установить контакт с Международным Красным Крестом. Следовательно, я настроил Гиммлера против президента Буркхардта и заставил его занять иную позицию в этом вопросе, попросив Буркхардта лично посетить эти лагеря.

Д-Р КАУФМАН: Но я задал совершенно другой вопрос.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, но я должен был сказать это, чтобы вы могли видеть, насколько разочарованы были Шелленберг и Гиммлер тем, что я делал, и почему он сейчас заинтересован в том, чтобы обвинить меня, как это было сделано в аффидевите, в нарушении моего слова по международным вопросам.

Д-Р КАУФМАН: Другими словами, вы хотите сказать, что Шелленберг был в оппозиции к вам и против вас, и несправедливо обвиняет вас.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

Д-Р КАУФМАН: Теперь, в этом документе Шелленберга упоминается событие, связанное с этими 50 летчиками; и Шелленберг утверждает, что вы вместе с Мюллером и Небе провели совещание и что все вы пытались найти оправдание, чтобы скрыть истинную правду об этих событиях от общественности. Я спрашиваю вас: когда вы впервые услышали о расстреле этих 50 летчиков?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это дело Сагана.

Д-Р КАУФМАН: Когда вы услышали об этом? Это простой вопрос, пожалуйста.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Впервые об этом деле мне стало известно примерно через шесть недель после того, как это произошло.

Д-Р КАУФМАН: Мой следующий вопрос: вы хотите сказать, что вы никак не были причастны к расстрелу, что, наоборот, вы смогли расследовать это дело только гораздо позже?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, именно это я и хочу сказать.

Д-Р КАУФМАН: Вы также хотите сказать, что совещание с Шелленбергом касалось исключительно более поздней попытки скрыть правду об этом деле?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это могло относиться только к этому.

Д-Р КАУФМАН: Я перехожу к документу 835-PS, вещественное доказательство номер USA-527. Этот документ также используется обвинением против подсудимого. Это так называемый указ «Ночь и туман», который является приказом Гитлера от 7 декабря 1941 года. Знакомо ли вам выражение «указ «Ночь и туман»»? Когда вы услышали о нем впервые?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Впервые я услышал о нем в июне 1945 года в Лондоне.

[Подсудимому был передан документ.]

Д-Р КАУФМАН: Этот документ, который я представил вам, — это письмо от ОКВ, датированное 2 сентября 1944 года, адресованное Германской комиссии по перемирию. Оно подписано д-ром Леманом, и в нем сказано:


«Согласно указам, все негерманские гражданские лица на оккупированных территориях, которые поставили под угрозу безопасность и боеготовность оккупационных сил посредством террора или саботажа или любым другим способом, должны быть переданы полиции безопасности и СД».



В случае столь важного дела кажется невероятным, что дело и указ «Ночь и туман» не были вам известны.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: У меня не было знаний, и я прошу разрешения прояснить ситуацию. Могу ли я прежде всего сказать, что никакой документ не является лучшим доказательством этого, чем тот факт, что исполнительная функция ошибочно приписывается СД. Здесь сказано в строке 4:


«...которые поставили под угрозу... любым другим способом, должны быть переданы полиции безопасности и СД».



Прежде всего, это полная бессмыслица — утверждать, что одно и то же должно быть передано двум разным органам; либо это полиция безопасности, либо СД.

Эта ошибка в использовании немецкого языка попала в указ фюрера, потому что Гейдрих, как начальник полиции безопасности и СД, кратко назывался начальником СД, но это абсолютная ошибка. Причем, бог свидетель, я не пытаюсь оправдать СД от других вещей, которые она, возможно, совершила, но я хочу прояснить, что неправильно делать из этого вывод, что она обладала исполнительными полномочиями.

Д-Р КАУФМАН: Да, но вопрос не только в СД, но и в полиции безопасности.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, и на это я хочу сказать следующее: этот указ фюрера 1941 года не был мне известен. Я прошу вас поставить себя на мое место. В начале 1943 года я приехал в Берлин. За исключением нескольких официальных визитов, я начал свою деятельность в мае 1943 года. На четвертом году войны указы и приказы внутри рейха, а также в исполнительном секторе исчислялись тысячами и накапливались на столах и в шкафах государственных служащих. Для любого человека было абсолютно невозможно даже прочитать их все в течение года, и для меня было совершенно невозможно знать о существовании всех этих приказов, даже если бы я считал это своим долгом. Но это вовсе не было моим долгом.

Тогда я прошу вас учесть следующий факт: начало моей деятельности — февраль 1943 года. 2 февраля капитулировал Сталинград, и крупнейшая военная катастрофа...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это длинная речь в ответ на вопрос о том, видел ли он это письмо. Он говорит, что не видел письма. Затем он произносит эту длинную речь.

Д-Р КАУФМАН: Я задаю вам теперь такой вопрос: когда вы осознали, какое значение имел этот указ «Ночь и туман» и что он означал в отношении обращения с лицами, которых он затрагивал? Пожалуйста, дайте точный ответ.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Доктор Кауфман, о существовании этого указа мне было неизвестно. Если бы я знал, что это обстоятельство будет поставлено мне здесь в вину, то я смог бы назвать свидетеля, находящегося в плену в Лондоне, который может подтвердить, что даже в Лондоне я не имел представления о его существовании. Мы говорили об этом в камере.

Д-Р КАУФМАН: Таким образом, конечный результат состоит в том, что вы не знали?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я был абсолютно не осведомлен об этом указе.

Д-Р КАУФМАН: Я перехожу теперь к документу 526-PS, вещественное доказательство № USA-502, который использовался обвинением.

[Документ был передан подсудимому.]

Это относится к высадке вражеского катера в Норвегии 30 марта 1943 года. В этом отчете содержится фраза: «Приказ фюрера выполнен СД». Подпись на этом документе отсутствует. Он датирован 10 мая 1943 года. Это секретное командное дело, и заголовок его — «Записка».

Пожалуйста, сделайте заявление по поводу этой фразы: «Приказ фюрера выполнен СД».

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Исполнение такого приказа фюрера мне неизвестно. Я хочу отметить, что эта записка, очевидно, составлена военным ведомством по поводу события, которое произошло вскоре после того, как я вступил в должность, но в то время, когда я еще не прибыл в Берлин. Я никак не мог знать об этом.

Д-Р КАУФМАН: В конце документа сказано: «Сообщение верховного командования вермахта от 6 апреля 1943 года». Далее в нем говорится: «В северной Норвегии вражеское судно с диверсионными войсками при подходе к побережью было вынуждено вступить в бой и уничтожено».

Знаете ли вы что-либо о связи этого сообщения верховного командования вермахта — насколько вы вообще о нем знали — с самим указом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет. Конечно, я ежедневно читал практически каждое поступавшее сообщение верховного командования вермахта. Но по его содержанию я не могу определить какое-либо участие какого-либо военного органа в моей сфере.

Д-Р КАУФМАН: Я перехожу теперь к следующему документу, который был поставлен обвинением в вину подсудимому, — документу L-37, вещественное доказательство № USA-506. Это так называемая «ответственность родственников», то есть речь идет о преступлениях, совершенных против родственников виновных лиц. Этот документ относится к письму командира полиции безопасности в СД в Радоме от 19 июля 1944 года, согласно которому родственники-мужчины диверсантов должны быть расстреляны, а родственники-женщины — отправлены в концентрационные лагеря.

Как вы объясните Трибуналу этот документ и все это дело?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Отчет начинается со слов: «Высший руководитель СС и полиции на Востоке...» и так далее, а затем: «приказал» или «отдал следующий приказ».

Высший руководитель полиции на Востоке — это ведомство, которое, как ведомство на оккупированной территории, находится в непосредственном подчинении рейхсфюрера СС, а не какого-либо центрального ведомства в Берлине. Поэтому я не мог знать об этом приказе. Руководители полиции на оккупированных территориях были непосредственно подчинены Гиммлеру.

Д-Р КАУФМАН: Я перехожу теперь к следующему обвинению со стороны обвинения, касающемуся концентрационного лагеря Дахау. Существует документ под номером 3462-PS, вещественное доказательство № USA-528. Это заявление начальника управления штаба гау Гердеса.

Обвинение вменяет подсудимому в вину намерение уничтожить концентрационный лагерь Дахау и прилегающие к нему лагеря в Мюльдорфе и Ландсберге с помощью бомб или яда. Я зачитаю несколько предложений из этого документа. Они находятся на странице 2 немецкого текста, ближе к концу страницы:


«В декабре 1944 года или январе 1945 года я находился в кабинете гауляйтера Гизлера в Мюнхене, на Людвигштрассе, 28, и имел возможность узнать о секретном приказе Кальтенбруннера. Гауляйтер Гизлер получил этот приказ в моем присутствии через курьера, и после того, как мне было разрешено прочитать его, он был уничтожен в соответствии с пометкой на документе: «Уничтожить после ознакомления». Приказ, подписанный Кальтенбруннером, был сформулирован примерно следующим образом:

«По согласованию с рейхсфюрером СС я проинструктировал все высшие полицейские ведомства, что каждый немец, который в будущем примет участие в преследовании и уничтожении вражеских летчиков, останется безнаказанным».

«Гизлер сказал мне, что Кальтенбруннер постоянно поддерживал с ним связь, поскольку был крайне обеспокоен настроениями иностранных рабочих и особенно заключенных концентрационных лагерей в Дахау, Мюльдорфе и Ландсберге, которые находились на пути приближающихся армий союзников.

«Во вторник в середине апреля 1945 года мне позвонил гауляйтер и приказал быть готовым к ночному совещанию. В ходе нашего разговора в тот вечер гауляйтер Гизлер сообщил мне, что обергруппенфюрер Кальтенбруннер дал ему указания в соответствии с приказом фюрера о том, что должен быть немедленно разработан план ликвидации концентрационного лагеря в Дахау и двух еврейских рабочих лагерей в Мюльдорфе и Ландсберге. В указаниях говорилось, что эти два еврейских рабочих лагеря в Ландсберге и Мюльдорфе должны быть уничтожены германскими военно-воздушными силами, поскольку места расположения этих двух лагерей в последнее время неоднократно подвергались вражеским бомбардировкам. Акция получила кодовое название «Облако А-1»».



КАЛЬТЕНБРУННЕР: Могу я что-то сказать по этому поводу?

Д-Р КАУФМАН: Прежде всего, пожалуйста, знаете ли вы Гердеса?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю Гердеса и никогда его не видел.

Д-Р КАУФМАН: Знаете ли вы Гизлера?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Последний раз я видел Гизлера в 1942 году, в сентябре.

Д-Р КАУФМАН: Существовал ли приказ Гитлера об уничтожении концентрационных лагерей?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

Д-Р КАУФМАН: Дадите ли вы разумное объяснение по поводу этого документа?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Дать разумное объяснение этому документу практически невозможно, потому что от начала до конца это выдумка и фальшивка. Я называю этот документ полной и абсолютной ложью, исходящей от Гердеса, и могу лишь отослать вас к показаниям, подтверждающим мое заявление, высшего руководителя СС и полиции, который был единственным компетентным органом в Баварии, барона фон Эберштейна, который сам называет заявление Гердеса совершенно невероятным. Я хотел бы подробно опровергнуть эти обвинения следующим образом: Он говорит:


«Во вторник в середине апреля 1945 года мне позвонил гауляйтер и приказал быть готовым к ночному совещанию». — Он — «...сообщил... что Кальтенбруннер дал ему указания в соответствии с приказом фюрера...» — и так далее.





Никто в Рейхе не знал лучше Гитлера, кто несет ответственность за концентрационные лагеря и как он должен отдавать приказы. Он никогда не отдал бы мне такой приказ, и он не мог бы отдать его мне, потому что по личному приказу Гитлера я находился в Австрии с 28 марта по 15 апреля. Что касается периода с 10 апреля по 8 мая, когда я был взят в плен, включая те несколько дней, когда я был в Берлине, я могу точно сказать, где я был и что делал, так что вопрос об отдаче приказа в этой связи невозможен. И, во всяком случае, это должно было произойти раньше, если свидетель говорит о середине апреля, что означало бы, что я должен был говорить с Гитлером об этом до середины апреля, иначе его нельзя было бы просить быть готовым к ночному совещанию к середине апреля.

О существовании еврейских рабочих лагерей в Баварии как филиалов Дахау я был совершенно не осведомлен. И я прошу вас признать абсурдность того, что я в апреле 1945 года инициировал такой приказ, когда я в марте 1945 года пытался начать переговоры с президентом Международного Красного Креста Буркхардтом об освобождении и оказании помощи всем евреям, и когда я приложил все усилия, чтобы он лично взял под опеку еврейские лагеря, — что мне и удалось.

Д-Р КАУФМАН: Была ли у вас вообще какая-либо возможность оказать влияние на германские военно-воздушные силы в этом отношении?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: У меня не было возможности отдавать приказы военно-воздушным силам — я мог только попросить начальника военно-воздушных сил отдать их, и там, конечно, это было бы отклонено, потому что вы должны понимать, что в этот момент, когда все знали, что война подошла к концу, военно-воздушные силы не стали бы участвовать в ужасном преступлении.

Д-Р КАУФМАН: А теперь, с разрешения Трибунала, и поскольку это ужасное обвинение, я процитирую несколько предложений из этого документа, потому что обвинение также зачитало эти предложения в протокол. Далее в документе говорится:


«Я знал, что никогда не выполню этот приказ», — это говорит Гердес. — «Поскольку акция «Облако А-1» уже должна была быть выполнена, курьеры от Кальтенбруннера продолжали прибывать, и я должен был обсудить детали акции в Мюльдорфе и Ландсберге с двумя соответствующими районными руководителями. Курьеры, которые в большинстве случаев были офицерами СС, в основном унтерштурмфюрерами СС, заставляли меня читать и парафировать краткие и резкие приказы. Мне угрожали суровым наказанием, включая расстрел, в случае неповиновения. Я всегда мог оправдать невыполнение плана плохой погодой для полетов или нехваткой бензина или бомб».

«Поэтому Кальтенбруннер приказал, чтобы евреев перегнали пешком из Ландсберга в Дахау, чтобы они были включены в акцию отравления, которая проводилась в Дахау, в то время как акция в Мюльдорфе должна была быть проведена гестапо. Для концентрационного лагеря Дахау Кальтенбруннер приказал провести акцию «Облако огня», которая предусматривала, что заключенные концентрационных лагерей в Дахау, за исключением арийских членов западных держав, должны быть ликвидированы с помощью яда».

«Гауляйтер Гизлер получил этот приказ непосредственно от Кальтенбруннера и в моем присутствии обсудил с санитарным врачом гау, доктором Харрфилдом, закупку необходимого количества яда. Доктор Харрфилд пообещал, что необходимое количество в соответствии с приказом будет получено, и получил инструкции ждать моих дальнейших указаний. Поскольку я хотел предотвратить выполнение этой акции во что бы то ни стало, я не дал никаких дальнейших указаний доктору Харрфилду. Заключенные лагеря в Ландсберге едва прибыли в Дахау, как курьер от Кальтенбруннера принес приказ о проведении акции «Облако огня». Я предотвратил выполнение двух акций, «Облако А-1» и «Облако огня», сказав Гизлеру, что линия фронта слишком близко, и передать эту причину Кальтенбруннеру».

«Кальтенбруннер дал письменные инструкции в Дахау, чтобы все интернированные, которые были членами западноевропейских держав, были погружены на грузовики и перевезены в Швейцарию, в то время как остальные заключенные должны были быть отправлены пешком на территорию Эцталя (Тироль), где должна была быть осуществлена окончательная ликвидация интернированных тем или иным способом».



Возможно, вы сможете в нескольких словах, не вдаваясь в детали, объяснить, содержит ли этот документ правду или нет.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Этот документ совершенно не соответствует действительности.

Д-Р КАУФМАН: Он совершенно не соответствует действительности?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Но, доктор, я должен иметь возможность определить свою позицию. Мне должна быть предоставлена возможность прояснить детали.

Д-Р КАУФМАН: Вы уже определили свою позицию. Если у вас есть что сказать важное в дополнение к этому, вы можете заявить это сейчас.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Мне кажется важным следующее: согласно его заявлению, у меня должны были быть десятки курьеров во время моего пребывания в Австрии. Со мной были два человека: мой водитель и мой административный адъютант, его звали Шайтлер, человек, который не имел никакого отношения к разведке и полиции. Нас было трое. У меня даже не было возможности отправлять так много курьеров.

Во-вторых, что касается Баварии, мне не нужно было проводить никаких приготовлений, даже под давлением Гиммлера. Почему? Потому что, что касается Баварии, полномочия были даны обергруппенфюреру Бергеру в тот же день, когда мне были даны полномочия для Австрии. Так что у меня не было причин предпринимать такие действия.

В-третьих, я даже не мог вынашивать такие безумные приказы в отношении концентрационного лагеря, когда в то же время я приказывал прямо противоположное. Я думаю о Маутхаузене. Я отдал приказ в Маутхаузен, чтобы лагерь был полностью передан врагу. Если вы можете поставить себя на место Гиммлера, то это было бы совершенно неправильно, поскольку настоящие преступники были в Маутхаузене, тогда как люди в Дахау не имели ничего или мало что имели против них. Так что даже если вы думали как Гиммлер — что необходимо было прямо противоположное — с этой точки зрения тоже совершенно безумно обвинять меня в каких-либо подобных действиях.

Д-Р КАУФМАН: Наконец, обвинение возлагает на вас ответственность за то, что вы, как начальник полиции безопасности и СД, терпели преследование церкви, особенно католической церкви, со стороны гестапо. Я напоминаю вам в этой связи, что отдел B-2 IV управления занимался вопросами образования и конфессиональными вопросами, а отдел 1 IV управления — политическим католицизмом. Знаете ли вы что-либо о том, что в рамках этого отдела проводилась двойственная политика в отношении церквей с так называемой «ближайшей целью» и «дальней целью»? Под «ближайшей целью» они имели в виду, что церквям не будет позволено вернуть ни дюйма земли; «дальняя цель» означала окончательное уничтожение церквей в Германии по окончании войны. Что вы знаете об этих целях?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Все, что я могу сказать об этих теоретических утверждениях, — это то, что они были мне совершенно неизвестны. Церковная политика Рейха, как я должен был признать в 1943 году, была иной. В 1943 году поддерживать политику Гитлера означало достичь скрытого перемирия с церквями, по крайней мере на время войны; то есть воздерживаться, насколько это возможно, от нападок и действовать только против отдельных проступков духовенства, если было получено прямое разрешение.

Д-Р КАУФМАН: Могу я прервать вас? Я спрашиваю вас: предпринимали ли вы весной 1943 года...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я хочу перейти к этому.

Д-Р КАУФМАН: ...предпринимали ли вы что-либо с Гитлером, и каков был результат?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Ну, я просто хотел снова дать вам картину положения дел, которую я обнаружил. Несмотря на политику Гитлера, я обнаружил, что Борман активно продолжает борьбу против церквей. Поэтому еще в марте, кажется, я написал Гитлеру, а позже устно запросил полное разъяснение церковной политики. Я просил его изменить ее с целью достижения сближения. Прежде всего, я хотел добиться иной политики в отношении Ватикана.

Д-Р КАУФМАН: Я не думаю, что вам нужно вдаваться в слишком большие детали.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Но я был заблокирован. Во-первых, Гиммлер возражал против этой идеи перед Гитлером, и, во-вторых, у меня было очень сильное сопротивление Бормана против меня. Он даже зашел так далеко, что полностью подорвал репутацию представителя Германии в Ватикане Вайцзеккера, послав человека следить за ним.

Д-Р КАУФМАН: Достаточно об этом.

Господин председатель, хотите ли вы, чтобы я продолжал, потому что сейчас уже 5 часов?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если вы можете закончить в короткое время, мы хотели бы, чтобы вы продолжали. Сколько времени вам потребуется?

Д-Р КАУФМАН: Я бы сказал, что это займет у меня еще около часа, так как я должен обсудить те документы, которые были представлены обвинением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде чем мы прервемся, я скажу, что Трибунал будет заседать в субботу на открытом заседании до 1 часа.

[Трибунал прервал заседание до 12 апреля 1946 года, 10:00.]



ONE HUNDRED AND SIXTH DAY
 Friday, 12 April 1946


Утреннее заседание

[Подсудимый Кальтенбруннер вернулся на свидетельскую трибуну.]

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, вчера дело Сагана рассматривалось подсудимым, но относительно своего собственного участия он сказал лишь несколько предложений. Обвинение предполагает, что он был непосредственным участником еще до того, как летчики были расстреляны. Два свидетеля, Вестхофф и Вилен, на мой взгляд, дали показания в пользу подсудимого, и я прошу теперь Трибунал сказать мне, может ли подсудимый получить разрешение подробно рассказать о том, каким образом он был активно вовлечен в это дело, или Трибунал удовлетворен тем, как эта проблема была рассмотрена.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что если подсудимый обладает знаниями о фактах, связанных с этим, ему лучше их изложить. Ему не нужно излагать их более подробно, чем это необходимо, но, учитывая показания свидетеля Вилена, я думаю, ему следует заняться этим.

Д-Р КАУФМАН: [Подсудимому.] Вы заявили вчера, что узнали о деле Сагана впервые после того, как событие уже произошло. Вы придерживаетесь этой позиции сегодня?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

Д-Р КАУФМАН: Каким образом вы познакомились с делом Сагана позже и что вы сделали по этому поводу?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я никогда не был официально проинформирован о деле Сагана, но примерно через 6 недель после этого события я узнал о нем. В то время, когда эти летчики сбежали, и в то время, когда отдавались приказы — которые, на мой взгляд, шли по такому пути: Гитлер — Гиммлер — Мюллер — Небе, или, возможно, Гиммлер — Фегелейн — Небе, — я не знаю, так как в то время я не присутствовал в Берлине, а был в Венгрии и, совершив ряд остановок, наконец закончил визитом к министру Шпееру в Далеме. 2 или 3 апреля я вернулся в Берлин. До этого времени никто не информировал меня об этом. Впервые я услышал об этом деле, когда Министерство иностранных дел предъявило претензии или, скорее, потребовало от Небе и Мюллера, чтобы дело было прояснено, чтобы они могли ответить на ноту, которая, я полагаю, была направлена в Министерство иностранных дел державой-покровительницей.

Описание свидетеля генерала Вестхоффа, на мой взгляд, вводит в заблуждение. Я думаю, он говорил что-то об упоминании дела Сагана примерно через 4 недели после расстрела, во время другого разговора со мной. Я думаю, что это было по крайней мере через 6 недель. Должно быть возможно установить, когда Министерство иностранных дел сделало этот запрос. Тогда можно было бы установить точную дату.

Д-Р КАУФМАН: Позже, когда вы разговаривали с Мюллером и Небе, что было придумано в качестве маскировки для этого дела и о чем думали?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Никакой маскировки не было придумано и не обсуждалось в нашем ведомстве, но когда Мюллер и Небе сказали, что им придется отвечать на запрос Министерства иностранных дел, и в этой связи впервые проинформировали меня об этом ужасном приказе, я спросил их, кто отдал этот приказ, и они ответили: «Гиммлер». Я сказал им, что они должны немедленно связаться с этим начальником и спросить его, как следует вести дело дальше. Я отказался иметь какое-либо отношение к этому делу. До этого времени оно было мне неизвестно, и я считал его грязным делом.

Д-Р КАУФМАН: Но не упоминалось ли в этой связи, что будет сказано, что летчики погибли от бомб или что они были застрелены при попытке к бегству? Что вы знаете в этом отношении? Свидетель Шелленберг заявил, что такие разговоры были.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Такие слова могли быть сказаны, да. Здесь было описано, как велись широкомасштабные поиски; и в связи с этими облавами были расстрелы. Даже немцы были застрелены в этой связи. Оберфюрер СС на территории Эльзаса был застрелен, когда не ответил на сигнал остановки на дорожном заграждении, которое было установлено в ходе этого поиска. Двое или трое летчиков были убиты бомбами, как мне сказали. Я думаю, это было вдоль побережья Балтийского моря в Киле или Штеттине, и я понимаю, что двое сотрудников уголовной полиции также погибли в этом происшествии. Их вдовы впоследствии получили пенсии. Это то, что должно быть возможно установить. В этой связи бомбардировки и потери от бомбардировок, безусловно, упоминались, но маскировка всего дела не обсуждалась в нашем ведомстве; во всяком случае, ответ был подготовлен Мюллером, Небе и Гиммлером в штаб-квартире Гиммлера. Я знаю, что сразу после запроса из Министерства иностранных дел эти двое вылетели самолетом в штаб-квартиру Гиммлера.

Д-Р КАУФМАН: Пытаетесь ли вы сказать, что утверждение о том, что эти летчики погибли от бомб или были застрелены при попытке к бегству, не исходило от вас?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, конечно, нет; оно не исходило от меня.

Д-Р КАУФМАН: В отношении церковной политики IV управления обвинение вменяет вам следующее: так называемые «исследователи Библии», или Международные исследователи Библии, часто приговаривались к смерти на основании своих внутренних убеждений только потому, что отказывались служить в армии в каком-либо качестве. Мой вопрос к вам таков: знаете ли вы об этом положении дел и каким образом вы участвовали в этом деле?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Немецкое правосудие использовало в качестве основы для разбирательств против этой секты Международных исследователей Библии закон о защите обороноспособности немецкого народа. Согласно этому закону, любой, кто препятствовал немецкой обороноспособности, отказываясь служить в вооруженных силах, мог быть наказан заключением или смертью. Согласно этому закону, военные, а также гражданские суды выносили даже смертные приговоры также и против этих Международных исследователей Библии. Смертные приговоры, конечно, не выносились тайной государственной полицией.

В этой связи часто говорили о несправедливой суровости по отношению к позиции, продиктованной этим сектантам их вероучением. Я обращался в Партийную канцелярию, а также в Министерство юстиции, к Гиммлеру и Гитлеру во время моих докладов и указывал им на эти факты; во время нескольких совещаний с Тираком я требовал, чтобы этот вид судопроизводства был прекращен. В результате были сделаны две вещи. По случаю первого совещания, после того как Тирак сделал запрос в канцелярию Бормана и Гитлера, которого он, очевидно, лично не видел, была немедленно издана директива в прокуратуры, гласящая, что приговоры, которые уже были вынесены, должны быть приостановлены.

Во время дальнейшего совещания был сделан еще один шаг, который заключался в том, что прокурорам в целом были даны инструкции больше не требовать смертной казни.

Третий шаг заключался в том, что Международные исследователи Библии больше не представали перед судом.

Я считаю определенным успехом моего личного вмешательства у Тирака — которое позже обсуждалось с самим Гитлером — то, что эта юрисдикция против этих сект была полностью отменена.

Д-Р КАУФМАН: Я сейчас представляю документ 1063...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Могу я дополнить свое заявление следующим: эти события и это изменение немецкого права стали известны за границей в то время. Я очень хорошо помню, что один очень известный шведский врач поблагодарил меня лично и заявил, что этот поступок был хорошо воспринят в Швеции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это действительно ненужная деталь о том, что случилось с каким-то шведским лицом за пределами Германии, о том, что они думали о его действиях.

Д-Р КАУФМАН: Да.

Я перехожу теперь к документу 1063(d)-PS, вещественное доказательство № USA-219. Это директива начальника полиции безопасности и СД от 17 декабря 1942 года. Это секретное письмо, и оно адресовано всем командирам полиции безопасности и СД; и оно направляется для сведения Полю, высшим руководителям СС и полиции и инспекторам концентрационных лагерей. Это директива, согласно которой не менее 35 000 трудоспособных лиц должны быть переведены в концентрационные лагеря не позднее конца января 1943 года. Письмо подписано Мюллером.

Я спрашиваю вас, знаете ли вы об этом письме или знаете ли вы вообще о каком-либо подобном деле?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю ни этого письма, ни этого дела.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовете ли вы нам номер еще раз?

Д-Р КАУФМАН: Документ 1063(d)-PS, вещественное доказательство USA-219.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Из даты письма становится очевидным, что оно было написано до того, как я вступил в должность. Оно не было доведено до моего сведения и впоследствии. Подпись — «Мюллер», который действовал от имени Гиммлера, как видно из строки 2. Это типичный случай, который доказывает, насколько неограниченными были полномочия Мюллера и до какой степени он пользовался доверием, если мог издать такой указ.

Я делаю вывод из всего содержания этого письма — оно относится к дню в конце января 1943 года — что невозможно, чтобы об этом деле мне докладывали.

Д-Р КАУФМАН: Обвинение возлагает на вас ответственность в следующей связи: существовало соглашение между бывшим министром юстиции Тираком и Гиммлером от 18 сентября 1942 года, согласно которому евреи, поляки и так далее должны были подвергаться полицейскому уголовному преследованию вместо того, чтобы рассматриваться обычными судами. Я спрашиваю вас: знали ли вы об этом соглашении; и если да, то какие попытки вы предприняли, чтобы восстановить обычное судебное разбирательство, насколько это было возможно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Такое соглашение между Тираком и Гиммлером мне неизвестно. Как вы сказали, оно было заключено осенью 1942 года, я полагаю. Но неоднократно, снова и снова, я работал в этом направлении и вносил предложения о том, чтобы все полицейские суды были упразднены в пользу надлежащего судебного разбирательства. У меня юридическое образование, и по этой причине я больше уважаю суды, чем Гиммлер. Это была одна из главных причин, почему мы никогда не понимали друг друга, и это была одна из главных причин разногласий, которые возникали даже во время наших первых дискуссий в 1942 году в Берхтесгадене.

Я не могу понять и Тирака, его заключение такого соглашения с Гиммлером, потому что позже, как я знаю сам, он неоднократно выступал против системы полицейских судов.

Д-Р КАУФМАН: Я перехожу теперь к вопросу о том, были ли вы осведомлены об уничтожении Варшавского гетто, которое было осуществлено в 1943 году. Об этом имеется отчет руководителя СС и полиции в Варшаве, которого звали Штроп. Отчет адресован генералу полиции Крюгеру и относится к так называемому решению еврейского вопроса в Галиции.

Теперь я спрашиваю вас: когда вы услышали об этом решении еврейской проблемы в Галиции и исчерпали ли вы все возможности, чтобы, возможно, предотвратить это решение?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Прежде всего, в этой связи я должен заявить, что я, возможно, недостаточно знал об огромном инструменте власти, который создал Гиммлер, поставив под свое прямое командование высших руководителей СС и полиции на оккупированных территориях. Ибо руководители СС и полиции, Штроп в данном случае, были подчинены высшим руководителям СС и полиции — в этой связи, например, генералу Крюгеру в Генерал-губернаторстве. Ни одно ведомство в Рейхе не было проинформировано или не участвовало ни в какой акции, ни до, ни после, которая была приказана Гиммлером через Крюгера Штропу. Конечно, Берлин ничего не знал о таком приказе заранее.

Впоследствии — я не могу сказать вам, как долго спустя — писали и говорили о Варшавском гетто как в этой стране, так и за рубежом. Самые серьезные обвинения выдвигались в зарубежных странах.

Вчера я начал заявлять здесь, что в этой связи я передал рейхсфюреру Гиммлеру первые файлы документов, которые были у меня в распоряжении о его мерах и политике. Я сделал это после доклада фюреру в ноябре 1943 года. По этому случаю я, безусловно, говорил с ним и о Варшаве, поскольку, во-первых, его и его «окончательное решение еврейского вопроса» критиковали за рубежом.

Д-Р КАУФМАН: Какова была дата этого доклада по сравнению с той акцией против евреев в Галиции?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не могу вспомнить, когда была эта акция. Мои доклады, сначала Гитлеру, а днем позже Гиммлеру, были в ноябре 1943 года.

Д-Р КАУФМАН: Я перехожу теперь к документу, который уже упоминался обвинением, документ L-53, вещественное доказательство № USA-291. Обвинение возлагает на подсудимого, как начальника полиции безопасности и СД, ответственность за «зачистку» — как это сформулировано — в лагерях полиции безопасности и СД и концентрационных лагерях. Этот документ — письмо командира полиции безопасности и СД в Радоме от 21 июля 1944 года, согласно которому командир полиции безопасности и СД в Генерал-губернаторстве приказал, чтобы все тюрьмы, которые упомянуты, должны быть зачищены и что их заключенные должны быть ликвидированы. Посмотрите на этот документ, отправителя и подпись, а затем сделайте заявление в этой связи, особенно относительно вопроса о том, знали ли вы об этих событиях.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я обращаю ваше внимание на то, что я только что сказал. Этот канал командования подпадает под юрисдикцию высшего руководителя СС и полиции для оккупированной территории. Канал для приказов — Гиммлер, высший руководитель СС и полиции, его эксперт, главнокомандующий и командир полиции безопасности и СД — этот канал не имеет ничего общего с централизованным каналом приказов, исходящих из Берлина.

Д-Р КАУФМАН: Другими словами, вы хотите сказать, что эти высшие руководители СС и полиции были непосредственно подчинены Гиммлеру?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, действительно.

Д-Р КАУФМАН: Хотите ли вы также сказать, что вы, как начальник РСХА, не имели возможности вмешиваться в приказы и директивы таких высших руководителей СС и полиции?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Об этом не могло быть и речи, ибо они были непосредственно подчинены Гиммлеру. Не было другого способа противостоять таким людям, как это совершенно очевидно из допроса подсудимого Франка. Неоднократно я, конечно, получал информацию о правонарушениях и преступлениях, совершенных по этим каналам приказов. Например, Крюгер в Генерал-губернаторстве подвергался с моей стороны самым яростным нападкам. Именно благодаря мне Крюгер был смещен со своей должности в Кракове, факт, который также должен быть отражен в дневнике Франка.

Д-Р КАУФМАН: Я перехожу теперь к другому документу — номер 1573-PS, вещественное доказательство USA-498. Обвинение возлагает на подсудимого, как начальника РСХА, ответственность за то, что при изменении существующих методов рабские рабочие использовались в военной промышленности. Этот документ перед нами — секретный приказ, который снова подписан Мюллером. Он адресован всем полицейским службам. Дата — 18 июня 1941 года. Приказ относится к мерам против эмигрантов и гражданских рабочих с российских территорий. В нем говорится, что для предотвращения их несанкционированного возвращения и любого вмешательства с их стороны соответствующие лица будут арестованы, если представится случай. До дальнейшего уведомления эти люди не могут менять свое место жительства, если не получат разрешение от полиции безопасности; и если они покинут свое место работы без этого разрешения, они будут арестованы.

Были ли такие события известны вам?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет. В этом отношении я также могу лишь отметить, что это приказ Мюллера, который был отдан за 1,5 года до моего назначения. Мюллер, получая приказы непосредственно от Гиммлера и обладая огромной властью и авторитетом, не видел причин информировать меня об этом даже позже.

Д-Р КАУФМАН: Как вы можете объяснить, что Мюллер был в состоянии осуществлять такую власть и что даже во время вашего пребывания в должности, 1943-45 годы, это положение дел продолжалось без того, чтобы у вас была возможность остановить этого человека? Поэтому я теперь спрашиваю вас: было ли вам вообще известно, что Мюллер обладал этой властью? В этой связи расскажите Трибуналу, каков был размер IV отдела тайной государственной полиции и как можно объяснить, что вы не были проинформированы о тех сотнях или даже тысячах приказов и инструкций?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Мюллер был начальником отдела тайной государственной полиции. Я не знаю, когда он был назначен, но я должен предположить, что это должно было быть в 1933, 1934 или, самое позднее, в 1935 году. Но гораздо раньше, как я знаю сегодня, он имел теснейший контакт с Гиммлером, а позже с Гейдрихом. Он пришел из баварской земельной полиции, где Гиммлер встретил его. Он пользовался его личным доверием по крайней мере 12 или 15 лет. Он участвовал и выполнял вместе с ним каждое действие, которое в области государственной полиции Гиммлер приказывал в своем стремлении к власти или в преследовании своих целей как начальник германской полиции. Это доверие, я мог бы сказать, постоянно возрастало в течение 12 или 15 лет и оставалось непоколебимым до самых последних дней войны. Мюллер также оставался в Берлине после того, как получил приказ оставаться с Гиммлером. Гиммлер полагался на него как на свой слепой и надежный инструмент.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кауфман, на вопрос, который вы ему задали, или вопросы, которые вы задали — вы задали несколько — он, кажется, не отвечает. Главный вопрос был в том, знал ли он об этих действиях Мюллера. Он произносит сейчас длинную речь о том, насколько Гиммлер доверял Мюллеру. Он еще ничего другого не сказал.

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, я думаю, что этот вопрос особенно следует рассмотреть довольно подробно, потому что то, в чем обвиняют гестапо и Мюллера, — это то, в чем обвиняют Кальтенбруннера как начальника гестапо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На что я указывал вам, так это на то, что вы задали ему несколько вопросов в одном, и главная часть вопроса заключалась в том, знал ли он, что Мюллер обладает этими полномочиями и осуществляет их.

Д-Р КАУФМАН: Ответьте на этот вопрос прямо сейчас кратко и ясно.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Отношения между Гиммлером и Мюллером были настолько прямыми, что у него не было причин давать мне какие-либо отчеты. У меня не было знаний, и еще в декабре 1942 года Гиммлер ясно заявил, что начальники отделов IV и V являются его непосредственными подчиненными, как это было с момента смерти Гейдриха.

Д-Р КАУФМАН: Теперь вам будет предъявлено, что, основываясь на определенных показаниях свидетелей и других доказательствах, следует предположить, что совещания начальников отделов должны были происходить между вами и Мюллером, и что представляется невероятным, что вы не были осведомлены в целом о вещах, которые декретировал Мюллер. Оправдано ли это обвинение?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Оно кажется оправданным, но это не так. То, что здесь называют совещанием начальников отделов, было совместным обедом, который проводился не каждый день, а, скажем, три или четыре раза в неделю, совместным обедом адъютантов, начальников отделов и любых гостей, которые могли быть в Берлине в то время. Одна эта личная атмосфера делала невозможным обсуждение внутренних или, скорее, секретных событий перед всеми этими людьми.

Д-Р КАУФМАН: В 1943 году и в последующие годы вы всегда были в Берлине — или, я думаю, мне лучше сказать — вы в основном проживали в Берлине? Или ваша работа в качестве начальника разведывательной службы делала необходимым для вас часто покидать Берлин?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я часто отсутствовал в Берлине. Я думаю, я могу сказать, что половина всего рабочего времени была проведена вне Берлина. Я постоянно находился в Берлине только с того момента, как штаб-квартира была переведена туда.

Д-Р КАУФМАН: Когда это было?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это было в феврале и марте 1945 года. Я не был в Берлине даже в апреле 1945 года в течение двух долгих периодов: с 28 марта по 15 апреля, затем с 19 апреля до последнего дня войны. В течение 1943 и 1944 годов я не приезжал в Берлин до мая 1943 года, потому что до этого времени у меня были свои собственные службы в Вене, которые нужно было реорганизовать, чтобы их можно было перевести в Берлин. Я думаю, только один раз в течение первой или второй недели февраля 1943 года я оставался в Берлине, чтобы нанести визиты, и с середины февраля 1943 года по февраль 1945 года я отсутствовал в поездках по крайней мере половину времени. Я преодолел более 400 000 километров на самолете и автомобиле по своим обязанностям.

Д-Р КАУФМАН: Какова была ваша деятельность, когда вы отсутствовали в Берлине? Не было ли у вас прямого контакта с Мюллером в это время?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Конечно, не с Мюллером. Во время всех этих моих поездок по всему Рейху я никогда не заходил ни в один служебный отдел тайной государственной полиции. Исключением является офис тайной государственной полиции в Линце, где моя семья жила некоторое время и откуда я мог отправлять телетайпы в Берлин; пользуясь местным офисом государственной полиции по чисто техническим причинам. У меня не было там других средств телетайпной связи.

Д-Р КАУФМАН: Я собираюсь теперь обсудить дело, в котором вас обвиняет обвинение. В нескольких словах, вот факты, касающиеся этого: во время подавления восстания в Варшаве в 1944 году жители города Варшавы были отправлены в концентрационные лагеря. Обвинение называет цифру около 50 000–60 000. Дальнейшие депортации, как предполагается, прекратились благодаря вмешательству подсудимого Франка у Гиммлера, причем вы лично были вовлечены в тот факт, что подсудимый Франк и его статс-секретарь Бюлер просили вас вытащить этих людей из концентрационных лагерей и вернуть их в свои дома. Для начала я спрашиваю вас, состоялось ли такое совещание по этому вопросу в вашем кабинете?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Состоялось совещание между Бюлером и мной. Его тема была совершенно иной, и я прошу вас позволить мне изложить ее ясно. Так называемое Варшавское восстание было подавлено в ходе чисто военных действий. Я думаю, что этот бой проходил под командованием начальника антипартизанских соединений фон дем Бах-Зелевского. Я не знаю, какими боевыми частями он командовал, но должен предположить, что это были смешанные подразделения вооруженных сил и полиции. Какое-либо участие моего ведомства в этой чисто военной акции исключено с самого начала. О том, что Гиммлер и войсковые части делали с пленными, мне, естественно, не докладывали. Причина, по которой Бюлер пришел ко мне, была совсем другой. Франк, я думаю, в течение полутора лет или даже дольше пытался добиться от Гитлера проведения иной политики в Генерал-губернаторстве. Франк выступал за расширение автономии для польского народа. В октябре 1944 года, кажется, по случаю польского национального праздника, Франк планировал объявить о расширении их автономии. Отказ Гитлера, в котором его поддерживал Гиммлер, а также другие факторы, был очевиден. Поэтому он послал Бюлера ко мне с предложением, чтобы я через информационную службу внес предложения с той же целью, то есть об участии поляков в управлении округами и на высоких должностях в правительстве. Я пообещал Бюлеру и то, и другое. Он продолжал: «По этому случаю Франк хочет, чтобы в Польше была объявлена широкая амнистия, и это включает освобождение пленных Варшавского восстания. Не можете ли вы нам в этом помочь?» Я спросил его: «Где эти пленные?» Он ответил: «Гиммлер во всяком случае отправил их в лагеря для военнопленных». Мой ответ мог быть только таким: «Тогда он в любом случае должен был использовать их в военной промышленности, и будет трудно вызволить их оттуда, но я буду поддерживать амнистию». Насколько мне известно, таково было положение дел.

Д-Р КАУФМАН: Было ли у вас возможно добиться освобождения, используя все свое влияние?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, за время моего пребывания в должности, как я неоднократно заявлял во время допросов перед судом, я получил не менее 1000 индивидуальных прошений об освобождении, и каждый отдельный случай представлялся Гиммлеру или направлялся ему — в основном представлялся, поскольку я помещал их в свое досье и обсуждал с Гиммлером во время моих периодических докладов ему. Возможно, в двух третях всех случаев я добивался успеха в той мере, что он распоряжался об освобождении. Но в той мере, в какой Франк хотел добиться этого от Гиммлера с помощью Бюлера, у меня никогда не было возможности принять решение или добиться его принятия; это было полностью в руках Гиммлера и определялось политикой, которую он и Гитлер согласовали в отношении Польши.

Д-Р КАУФМАН: Я представляю вам заявление свидетеля Шелленберга. 3 января этот свидетель заявил перед этим Трибуналом, что эвакуация концентрационного лагеря Бухенвальд была приказана Кальтенбруннером. «Кальтенбруннер», — сказал он, — «заявил: да, это верно; эта эвакуация вызвана приказом фюрера, который был подтвержден ему, Кальтенбруннеру, фюрером». Можете ли вы дать объяснение этому?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это заявление совершенно определенно неверно. Оно неверно уже по тому факту, что Гитлер совершенно определенно никогда не отдавал приказа об эвакуации или неэвакуации концентрационных лагерей. Такой приказ мог исходить только от Гиммлера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Было ли это письменное показание под присягой или он давал свидетельские показания — Шелленберг?

Д-Р КАУФМАН: Это было заявление свидетеля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Оно было представлено в качестве доказательства, так ли это?

Д-Р КАУФМАН: Да, это заявление свидетеля от 3 января.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Д-Р КАУФМАН: Но тогда кто же на самом деле отдал такой приказ?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это, безусловно, мог быть приказ только от самого Гиммлера. Канал командования совершенно ясен: Гиммлер, Поль, Глюкс и комендант лагеря. Не исключено, что Гиммлер мог отдать приказ непосредственно коменданту лагеря. Этого я не знаю.

Д-Р КАУФМАН: Я хочу задать встречный вопрос. Получили ли вы сведения об этом приказе?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, я не слышал об этом, и эти приказы никак не могли быть связаны со мной, поскольку я отдал прямо противоположный приказ в отношении Маутхаузена. Позже я объясню, почему в случае с Маутхаузеном я смог отдать приказ в первый и единственный раз. Это связано с полномочиями, данными мне 19 апреля 1945 года. До тех пор у меня вообще не было никакой возможности отдавать какие-либо подобные приказы от имени Гиммлера.

Д-Р КАУФМАН: В этой же связи я упоминаю заявление, сделанное 3 января свидетелем Бергером. Я зачитаю одно или два предложения:


«Комендант Дахау», — говорит Бергер, — «или его заместитель позвонил около 12 часов и сообщил мне, что получил этот приказ, то есть приказ об эвакуации, от Кальтенбруннера после того, как был вызван гауляйтером Мюнхена, имперским комиссаром».



Я спрашиваю вас: знаете ли вы что-нибудь об эвакуации Дахау?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет. В этом заявлении Бергера следует совершенно определенно сомневаться, потому что он был человеком, которому Гиммлер предоставил полные полномочия в отношении Баварии и всей территории к западу от нее. Это было дано ему в тот же день, когда я получил полные полномочия в отношении Австрии. Поэтому для меня было бы...

Д-Р КАУФМАН: Входил ли концентрационный лагерь в Дахау в сферу полномочий Бергера, только что упомянутую вами, или он входил в вашу сферу командования?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Поскольку Дахау находится недалеко от Мюнхена в Баварии, конечно, это была сфера командования только Бергера.

Д-Р КАУФМАН: Был ли Дахау вообще эвакуирован?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю; я никогда не был в Баварии после 19 апреля.

Д-Р КАУФМАН: Свидетель ссылается на дату 23 апреля 1945 года или немного позже, говорит он.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я забыл об этом.

Д-Р КАУФМАН: Где вы были в то время?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: 19 апреля, в 3 часа утра, я покинул Берлин и отправился через Прагу в Линц, моей целью был Инсбрук, где я хотел снова встретиться с представителем Буркхардта. С этого момента у меня больше не было никакой связи с Берлином, и я никогда не ступал на баварскую землю и не отдавал там приказов. Моя сфера деятельности заканчивалась на австрийской границе.

Д-Р КАУФМАН: Как вы можете объяснить такое заявление?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Единственный способ, которым я могу это объяснить, — это то, что это должно быть ошибкой, и если меня поставят лицом к лицу с Бергером, я полностью убежден, что это можно будет прояснить.

Д-Р КАУФМАН: Мог ли это быть приказ об эвакуации, несущий подпись Гиммлера?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Конечно; вполне возможно.

Д-Р КАУФМАН: Среди прочего, обвинение обвиняет вас в совершении преступления против мира. Скажите Трибуналу, делали ли вы что-нибудь, и если да, то что, во время вашего пребывания в должности, чтобы положить конец войне?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я приступил к своим обязанностям 1 февраля 1943 года. Ситуация, которую я застал в Рейхе, была такова, что в этот день — точнее, 2 февраля 1943 года, со случаем под Сталинградом — я был убежден, что война должна считаться абсолютно проигранной для Германии. Условия, которые я обнаружил, придя из совершенно другой атмосферы, из Австрии, только подтвердили эту точку зрения. Я помню, что нанес свой первый визит заместителю государственного секретаря Лютеру в министерстве иностранных дел — кажется, это было 2 или 3 февраля. Я разговаривал с ним с половины двенадцатого утра до двух часов дня, ничего не подозревая. Мы говорили о внешнеполитических разведывательных задачах, которые нам предстояло выполнять вместе. В 4 часа дня того же заместителя государственного секретаря Лютера арестовало гестапо и отправило в концентрационный лагерь.

Я не думаю, что могу объяснить более наглядным примером ситуацию, в которую я был поставлен, и как такие события...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На что это ответ? На какой вопрос это ответ?

Д-Р КАУФМАН: Вам следует переходить к сути немного быстрее. Вопрос был в том, что вы сделали, чтобы как можно скорее положить конец войне?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я мог бы привести много факторов в этой связи. Моя первая попытка была весной 1943 года; я думаю, это было даже в феврале 1943 года, когда я выступал за значительное изменение церковной политики, чтобы привлечь Ватикан к первым мирным посредничествам. Это была моя первая попытка в этом направлении.

Д-Р КАУФМАН: Теперь я упоминаю имя Даллеса. Имели ли вы прямые или косвенные контакты с ним и какова была цель установления вами этих связей?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я был в контакте с ним, а именно через Хёттля. С мая 1943 года я шаг за шагом привлекал на свою сторону Хёттля и других австрийцев, которые политически находились в оппозиции, и узнавал об их мирных зондажах, направленных в зарубежные страны. Через эти каналы я услышал о представителе Рузвельта в Центральной Европе. Я думаю, это был его экономический эксперт, некий мистер Даллес, о котором сообщалось, что он находится в Швейцарии.

Д-Р КАУФМАН: Я хочу задать встречный вопрос в этой связи. Что бы произошло, если бы Гитлер или Гиммлер узнали об этом вашем отношении?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Мой приказ Хёттлю и мое знание о его деятельности было, если интерпретировать это строго, государственной изменой, поскольку взгляды фюрера были мне известны в то время. Они заключались в том, что не должно быть никаких контактов по поводу мира и никаких дискуссий о мире. Гитлер изменил свое мнение только 15 апреля 1945 года в дискуссии со мной в присутствии некоего Вольфа.

Д-Р КАУФМАН: В ходе этой так называемой мирной политики, которую вы описали, совершал ли представитель поездки в Швейцарию, чтобы установить контакт с так называемым мистером Даллесом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, было большое количество поездок, и притом не только Хёттля, но и нескольких других лиц. Например, я указываю на дискуссию, которую я имел с графом Потоцким, которого я просил связаться с такими кругами и передать ту же информацию англо-американским кругам в Швейцарии.

Д-Р КАУФМАН: Я думаю, мы можем оставить эту тему. На мой взгляд, вы рассказали существенные части.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это были не единственные попытки, были многочисленные другие.

Д-Р КАУФМАН: Теперь я перехожу к вашим отношениям с президентом Красного Креста, профессором Буркхардтом, и я спрашиваю вас: правда ли, что у вас была конференция с профессором Буркхардтом в 1945 году с целью, чтобы лагеря — лагеря для военнопленных и концентрационные лагеря — были открыты для Красного Креста, чтобы в эти лагеря можно было доставлять медикаменты?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я долго пытался добиться этого с Буркхардтом. Мне помогло то, что он сам просил о встрече с Гиммлером. Гиммлер, однако, не получил разрешения Гитлера на такую встречу, потому что он был в то время главнокомандующим на северном фронте реки Вислы. Встреча с Буркхардтом могла состояться только там, на фронте. Поэтому я попытался взять на себя организацию встречи между Буркхардтом и ответственным лицом в Рейхе. После долгих хлопот и несмотря на многие трудности, мне это удалось. Частная встреча с Буркхардтом состоялась 12 марта.

Д-Р КАУФМАН: Пришли ли вы к соглашению, и в рамках этого соглашения была ли действительно оказана помощь и каким образом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, была оказана значительная помощь. Было достигнуто соглашение, согласно которому все иностранные гражданские интернированные с помощью Красного Креста должны были быть вывезены из всех лагерей в Рейхе и освобождены для возвращения в свои родные страны. Но в первую очередь, удовлетворив просьбу Буркхардта во время этих дискуссий, я достиг цели, что ведущие ведомства Рейха были вовлечены в такой степени, что они больше не могли отстраниться от этого соглашения, и я думаю, что это был мой величайший успех с Буркхардтом.

Д-Р КАУФМАН: Правда ли, что чтобы провести около 3000 французских и бельгийских гражданских интернированных через линию фронта в то время, вы связались со штабом генерала Кессельринга?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я отправил радиограмму в штаб с просьбой, чтобы, как только американцы и британцы согласятся на это, немцы также разрешили таким интернированным пройти через линии фронта.

Д-Р КАУФМАН: Этого достаточно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Кауфман, он сказал 12 марта, но не назвал год.

DR. KAUFFMANN: I do not understand—Yes, 12 March.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой год?

Д-Р КАУФМАН: 1945.

[Обращаясь к подсудимому.] Каково общее число людей, которые благодаря вашему вмешательству достигли своей родины?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Здесь вы должны различать два разных периода: первый период до частной встречи 12 марта и период после этого.

Д-Р КАУФМАН: На мой взгляд, вы можете дать мне краткий ответ на этот вопрос. Периоды времени не имеют значения.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В эти переговоры были включены не менее 6000 гражданских интернированных, прибывающих из Франции и Бельгии и всех восточноевропейских государств, включая балканские государства. Не менее 14 000 еврейских интернированных были переданы Красному Кресту в городе Гунскирхен для их немедленного попечения. Это относится ко всему лагерю Терезиенштадт.

Д-Р КАУФМАН: И, наконец, верно ли — пожалуйста, ответьте очень кратко, утвердительно или отрицательно, — что благодаря вашему вмешательству в Констанце был установлен специальный отдел связи с Красным Крестом с целью содействия и дальнейшего осуществления этой программы.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Отдел связи с Красным Крестом был создан в Линдау и в Констанце.

Д-Р КАУФМАН: Этого достаточно.

Обвинение возлагает на вас ответственность за радиограмму, которую вы якобы отправили Фегелейну, в которой говорится:


«Пожалуйста, доложите рейхсфюреру СС и проинформируйте фюрера, что все меры в отношении евреев, политических заключенных и заключенных концентрационных лагерей в Протекторате были выполнены мной лично сегодня».



Я спрашиваю вас: вы отправляли такую радиограмму?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Она не была отправлена, потому что техническая связь не была восстановлена.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой номер?

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, я не упоминал номер. Он не был представлен в суде, но содержится в судебном досье на странице 14.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я думаю, это документ 2519-PS. Он был представлен суду.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Радиограмма планировалась — текст, вероятно, был написан адъютантом, который сопровождал меня. Я не писал его лично, и, как я сказал, он не мог быть отправлен.

19 апреля 1945 года мне были даны полномочия действовать независимо в соответствии с дискуссиями с Буркхардтом в отношении иностранных гражданских интернированных и в отношении входа Красного Креста во все лагеря. По этому случаю я заявил в присутствии Гитлера и Гиммлера, что мой маршрут будет через Прагу и Линц в Инсбрук и что я буду проезжать мимо Терезиенштадта. Я сказал, что там находятся не только еврейские заключенные, о которых должен был заботиться Красный Крест, но и чехословацкие политические заключенные. Я предложил, чтобы их освобождение также было осуществлено. Это объяснение для той радиограммы. Но только 19 апреля в 6 часов вечера мне были даны полные полномочия в этой связи.

Д-Р КАУФМАН: Но обвинение может предположить из этого заявления, и поначалу справедливо, что вы могли также иметь юрисдикцию по вопросам концентрационных лагерей. Я спрашиваю вас — и, пожалуйста, ответьте на этот вопрос «да» или «нет». Правда ли, что полномочия, которые вы упомянули как данные вам 19 апреля 1945 года, были первыми полномочиями в этой сфере вообще?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Мне вообще не нужны были бы возобновленные полномочия, если бы они были у меня до этого времени.

Д-Р КАУФМАН: В речи, которую Гиммлер произнес 3 октября 1943 года в Познани перед высшими руководителями СС и полиции, вас называют преемником Гейдриха. Обвинение считает, что это подтверждение всей исполнительной власти и ваших чрезвычайных полномочий в этой сфере.

Соответствует ли это формальное выражение, которое, безусловно, использовалось в этой связи, ситуации или нет?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, я решительно протестую — я делал это во время всех допросов — против того, чтобы меня называли преемником Гейдриха. Если в мое отсутствие Гиммлер называл меня таковым, или если ранее такое уведомление или объявление, исходящее от него, было однажды опубликовано в прессе, то это было сделано без моего ведома и без моего желания. В первый раз, в связи с тем сообщением в прессе, с моей стороны была бурная реакция на Гиммлера. В тот день, который вы здесь упомянули, я был болен в Берлине с воспалением вен и в гипсе, и поэтому я не присоединился к этой дискуссии.

Ни объем моей власти, ни внешний вид не допускали ни малейшей возможности сравнения с Гейдрихом. Я хочу сказать совсем кратко сейчас, что до самого последнего дня моей деятельности мне платили 1820 рейхсмарок, что является зарплатой генерала полиции, а доход Гейдриха от его должности составлял более 30 000 рейхсмарок, не потому что ему платили за более высокий ранг, а в признание его совершенно иного положения. Любое сравнение совершенно несправедливо.

Д-Р КАУФМАН: Теперь мой следующий вопрос: верно ли, что Гиммлер боялся Гейдриха, и это было потому, что Гейдриху было дано слишком много полномочий с его точки зрения, и что по этой причине он думал, что, назначив вас, он нашел именно того человека, который будет полностью безопасен для него, Гиммлера? В этой связи обвинение провело параллель между вами и Гейдрихом, и, как я уже только что сказал, они описали вас как второго Гейдриха.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Отношения между Гиммлером и Гейдрихом можно охарактеризовать кратко следующим образом: Гейдрих был намного умнее из них двоих. Он был поначалу необычайно послушным и покорным...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Кауфман, мы не хотим знать ничего об уме Гейдриха. Свидетель снова и снова говорил, что он не был его преемником.

Д-Р КАУФМАН: В таком случае я повторю вопрос, который я задал ранее, и который заключается в следующем: хотел ли Гиммлер, обратившись к вам, получить человека, который был бы полностью безопасен для него, Гиммлера?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Он больше никогда не хотел отдавать такую исполнительную власть из своих собственных рук в той степени, в какой она была у Гейдриха. В тот момент, когда Гейдрих умер, Гиммлер взял на себя все ведомство и после этого никогда не выпускал исполнительную власть из своих рук. У него однажды был опыт, в лице Гейдриха, того, насколько опасным мог стать для него начальник полиции безопасности. Он не хотел идти на этот риск второй раз.

Д-Р КАУФМАН: Другими словами, что вы хотите сказать, наконец, это то, что после смерти Гейдриха Гиммлер хотел и действительно сохранил всю исполнительную власть в своих руках?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

Д-Р КАУФМАН: Теперь другой вопрос. Вы заявили вчера, что узнали о концепции так называемого «окончательного решения» только позже. В сущности, такие инструкции шли от Гиммлера к Гейдриху и к Эйхману еще в 1941 или 1942 году. Правда ли, что вы часто встречались с Гиммлером? Были ли вы другом Гиммлера?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Совершенно неправильно называть отношения между Гиммлером и мной дружескими. Как и с каждым другим чиновником, он обращался со мной в чрезвычайно холодной и сдержанной манере. Он не был человеком, который мог вступать в личные отношения с кем-либо.

Д-Р КАУФМАН: Естественно предположить, если я поставлю себя на место обвинения, что вы должны были иметь знание об «окончательном решении» и об этой идее, если вы часто встречались с Гиммлером. Поэтому я спрашиваю вас снова: не изложил ли вам Гиммлер когда-нибудь ясно, что это за «окончательное решение»?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, не в этой форме. Я сказал вчера, что на основе всей информации, которая накапливалась в течение лета и осени 1943 года, включая сообщения вражеских радиопередач и иностранных новостей, я пришел к убеждению, что заявление об уничтожении евреев было правдой, и что, будучи таким образом убежденным, я немедленно пошел к Гитлеру, а на следующий день к Гиммлеру, и жаловался обоим им, говоря, что я не могу ни на одну минуту поддерживать любую такую акцию. Начиная с этого момента...

Д-Р КАУФМАН: Да, ну, вы сказали это вчера. Вам не нужно повторять это снова.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Кауфман, он говорил нам это раньше, и вы сказали нам, что закончите через час; вы уже почти час с половиной.

Д-Р КАУФМАН: У меня только два или три вопроса.

[Обращаясь к подсудимому.] Судебное досье обвинения содержит заявление Шелленберга, и оно гласит следующее: «Что я собираюсь делать с Кальтенбруннером? В таком случае он будет держать меня полностью под своим контролем».

Это заявлено Шелленбергом в письменном показании под присягой, и предполагается, что это было сказано Гиммлером. Пожалуйста, дайте очень краткое заявление по поводу того факта, считаете ли вы такое заявление Гиммлера вообще вероятным?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не считаю такое заявление вероятным. Если он действительно сказал это, то это могло быть только в связи с...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не считает, что это возможный вопрос для постановки свидетелю.

Д-Р КАУФМАН: [Подсудимому.] В судебном досье был представлен документ такого рода и предъявлен против вас, но если председатель не желает этого вопроса, я буду рад отозвать его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это кажется просто вопросом аргументации, и вы не можете критиковать это письменное показание, если оно является доказательством.

Д-Р КАУФМАН: Теперь я перехожу к последнему вопросу. Я спрашиваю вас, существовала ли возможность того, что вы, после того как постепенно осознали условия внутри гестапо и концентрационных лагерей и т.д., могли добиться изменения? Если эта возможность существовала, можете ли вы сказать, что, оставаясь на своей должности, вы добились какого-либо облегчения в этой сфере и улучшения условий?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я неоднократно просил отправить меня в войска на фронт, но самым насущным вопросом, который я лично должен был решить, был: будут ли условия таким образом улучшены, облегчены? Или что-то изменится? Или это мой личный долг на этой должности сделать все необходимое, чтобы изменить все эти подвергаемые резкой критике условия?

После неоднократных отказов на мою просьбу быть направленным на фронт, у меня не было другой альтернативы, кроме как попытаться самому изменить систему, идеологическая и правовая основа которой не могла быть изменена мной, как было доказано всеми приказами, изданными до моего времени и предложенными здесь в качестве доказательств. Все, что я мог сделать, — это попытаться изменить эти методы, стремясь к тому, чтобы они были полностью отменены.

Д-Р КАУФМАН: Позволяла ли вам ваша совесть оставаться в должности, несмотря на это?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Когда я рассматривал возможность снова и снова оказывать влияние на Гитлера и Гиммлера и других лиц, моя совесть не позволяла мне оставить свою должность. Я считал своим долгом лично выступить против зла.

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, у меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-нибудь из адвокатов подсудимых задать какие-либо вопросы подсудимому?

Д-Р ДИКС: Знаете ли вы, свидетель, что Шахт, прежде чем он был взят под стражу союзными войсками, находился в концентрационном лагере?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

Д-Р ДИКС: Как давно вы это знаете?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: С тех пор как его жена написала мне письмо; и я полагаю, что она просила меня представить ходатайство, чтобы она могла вызволить своего мужа.

Д-Р ДИКС: И примерно когда это было?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я полагаю, около Рождества 1944 года.

Д-Р ДИКС: Знаете ли вы или имеете ли вы представление, по чьему предложению Шахт был интернирован в концентрационный лагерь?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я полагаю, что в тот же самый день я отправил это письмо от жены господина Шахта курьером в офис адъютанта Гитлера, и я полагаю, что получил известие через Фегелейна или одного из адъютантов Гитлера, что по этому вопросу следует проконсультироваться с Гитлером. Некоторое время спустя я узнал, что Шахт был интернирован по приказу Гитлера, потому что его подозревали в сотрудничестве с Гёрделером или, во всяком случае, он был одним из зачинщиков плана государственной измены и покушения на Гитлера 20 июля 1944 года.

Д-Р ДИКС: У меня есть письмо, которое я получил некоторое время назад, написанное бывшим узником концентрационного лагеря, которому сказал оберштурмбаннфюрер Ставицкий — вы знаете его?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

Д-Р ДИКС: Он был последним комендантом концентрационного лагеря во Флоссенбюрге. В этом письме мне говорят, что этот Ставицкий сказал ему, что получил приказ убить Шахта вместе с другими особыми интернированными, такими как Канарис и т.д. Знаете ли вы что-нибудь о приказе об убийстве Шахта?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

Д-Р ДИКС: Считаете ли вы возможным, что Ставицкий мог решиться на такой шаг по своей собственной инициативе?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

Д-Р ДИКС: Если я правильно интерпретирую ваш ответ, такая инструкция могла исходить только с самого высокого уровня, то есть либо от Гитлера, либо от Гиммлера?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, вы можете так полагать. Что касается Шахта, это мог быть только приказ от самого Гитлера.

Д-Р ДИКС: Спасибо.

Д-Р РУДОЛЬФ МЕРКЕЛЬ (адвокат гестапо): У меня есть несколько вопросов к свидетелю.

Свидетель, обвинительное заключение утверждает, что Тайная государственная полиция в 1943–1945 годах насчитывала около 40 000–50 000 членов. Что вы можете вспомнить об этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я полагаю, что эта цифра немного завышена.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Какова, по вашей оценке, была эта цифра?

KALTENBRUNNER: I would rather assume 35,000 to 40,000.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Примерно сколько чиновников гестапо действовало в оккупированных странах?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Этого я не могу сказать даже приблизительно, но я полагаю, что слышал цифру 800 человек, например, для оккупированного региона во Франции.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы, кому подчинялись эти чиновники в оккупированных странах?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В оккупированных странах — командиру полиции безопасности, который, в свою очередь, подчинялся высшему руководителю СС и полиции оккупированной территории.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы вообще, выполняли ли в офисах командиров полиции безопасности и СД чиновники крипо, то есть чиновники криминальной полиции, задачи государственно-политического характера?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это возможно.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Каково было примерное число чиновников гестапо, прикомандированных на Востоке к айнзацгруппам от А до G?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Можете ли вы сказать мне, были ли эти чиновники при назначении в айнзацгруппы освобождены от власти государственной полиции и действовали ли они как особый орган в айнзацгруппах, занятый задачами, с которыми сама государственная полиция больше не имела дела?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я полагаю, можно так полагать. Кадровыми вопросами по-прежнему занимались, то есть их зарплаты выплачивались как обычно, но полномочия отдавать приказы, право отдавать приказы были, безусловно, другими.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Примерно как были организованы члены государственной полиции, то есть пропорционально их функциям? Во-первых, чиновники, которые имели чисто административные функции?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Не менее 20 процентов.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Чиновники с чисто функциями полиции безопасности?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Такое же число; большую часть составлял во всяком случае подчиненный персонал, то есть технический персонал...

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Это то, о чем я намеревался спросить вас.

Технический персонал, то есть радисты, телетайписты, водители и офисный персонал, сколько их было всего?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Первая группа — 20 процентов, это административная группа, и так называемый исполнительный персонал — 20 процентов, затем остальные 60 процентов делятся на две равные по размеру группы по 30 процентов каждая: технический вспомогательный персонал и офисный персонал.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Скажите мне одним кратким предложением цели и задачи государственной полиции.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Они были объяснены здесь неоднократно. Государственная полиция имела своей главной функцией, как и в любой другой стране, защиту государства от любого нападения изнутри.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Обвинение утверждает, что членство в государственной полиции было добровольным. Что вы можете сказать на это?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я полагаю, что это утверждение никоим образом не может быть поддержано или доказано. Я хотел бы сказать, что, очевидно, штатный состав, существовавший в 1933 году, мог состоять только из чиновников, которые уже были полицейскими чиновниками в то время.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Каким образом они попали в государственную полицию?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Им приказали.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Приказали или перевели?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Государственная полиция существовала до этого времени; конечно, они не назывались государственной полицией в то время, а отделом политической полиции.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Тогда персонал государственной полиции был позже, по-видимому, укомплектован, точно так же, как персонал любого другого государственного учреждения, в соответствии с принципами Закона о государственных служащих Германии?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Абсолютно, да.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Применялся ли Указ фюрера № 1 о секретности к службе в Главном управлении имперской безопасности? Вы, конечно, знаете его — что никто не должен знать о деле больше, чем абсолютно необходимо для его работы? Применялось ли это правило также в офисе гестапо?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Этот указ применялся не только к вермахту, но и ко всей внутренней исполнительной власти, для всех административных офисов, и он был вывешен в каждом офисе по всему Рейху. Поэтому, конечно, мы особенно строго соблюдали этот приказ в полиции.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы что-нибудь об указе от 1 октября 1944 года, согласно которому вся Таможенная и пограничная охрана, которая до того времени находилась под управлением Имперского финансового управления, была передана в Амт IV, то есть гестапо, РСХА?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Таможенная и пограничная охрана была передана Гиммлеру и выведена из сферы Имперского министерства финансов — я полагаю, в сентябре — по приказу Гитлера осенью 1944 года.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы, какой примерно персонал был задействован в этом переводе?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В начале Таможенная и пограничная охрана насчитывала 50 000 человек. В это время, я думаю, должно было быть по крайней мере на 10 000 человек меньше, потому что набор в вермахт происходил несколько раз, то есть молодые люди были направлены в боевые силы.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Можете ли вы суммировать одним предложением функцию Таможенной и пограничной охраны?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Как следует из названия, Таможенная и пограничная охрана должна была гарантировать финансовый суверенитет Рейха посредством мер по обеспечению безопасности границ.

DR. MERKEL: Can one say at all that these estimated 40,000 officials
joined the Gestapo voluntarily?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, по приказу.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Пограничная полиция (Grenzpolizei) отличается от Таможенной и пограничной охраны (Zollgrenzschutz). Знаете ли вы, что еще в 1935 году она уже была частью государственной полиции?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Мюллер был генеральным пограничным инспектором Рейха.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Суммируйте одним предложением задачи пограничной полиции.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Пограничная полиция проверяла паспорта на границах, в аэропортах, на железных дорогах, шоссе. Ей был доверен весь нормальный пограничный контроль.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Отличалась ли эта задача от того, что было в годы до 1933 года; изменилось ли что-нибудь?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Отличалась ли она от задач пограничной полиции в других странах?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, это неправда.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Каковы были отношения между членами государственной полиции, их чиновниками и служащими, и СС; вступали ли они в СС в основном добровольно или на основании приказа?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Добровольные зачисления должны были быть сравнительно редкими. Я знаю, что позже Гиммлер, что касается продвижений по службе, был более нерешителен, если чиновник не принадлежал к СС, поэтому по этой причине происходили зачисления, если не из внутреннего убеждения, то по крайней мере из желания получить повышение.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Таким образом, большая часть присоединилась из-за этого.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, это было основано на системе продвижения Гиммлера.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Имели ли члены государственной полиции, особенно чиновники, какую-либо возможность оставить свои посты, когда они хотели?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Большая часть членов государственной полиции были так называемыми «Notdienstverpflichtete». Не могли бы вы очень кратко объяснить этот термин Трибуналу?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это не относится к тем чиновникам, которые имели исполнительный статус. Что касается остального персонала, то среди них было больше такого рода, особенно по мере того, как шла война, потому что потери были очень высокими, как, конечно, во всех ветвях полиции и вермахта. Таким образом, к концу персонал мог поддерживаться только путем набора Notdienstverpflichtete. Это верно во всяком случае для технического и офисного персонала.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Вступали ли эти Notdienstverpflichtete в государственную полицию добровольно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Они ничего не могли сказать по этому вопросу. После консультаций с компетентными бюро по труду они были помещены на позиции Notdienst везде, где Рейх приказывал это.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Что происходило с членами государственной полиции, которые при допросах совершали эксцессы или посягали на чужую собственность?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Соблюдались те же правила, которые применялись ко всем организациям, подчиненным Гиммлеру. У них были свои собственные суды СС и полиции. Одним предложением я могу охарактеризовать эту систему, заявив, что наказания были гораздо более суровыми, чем в гражданском суде.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Некий человек утверждал, что за проступок, заключавшийся в том, что он забрал несколько неважных вещей у заключенного, он должен был отбыть длительный срок в тюрьме. Было ли это обычно нормальным и справедливым наказанием?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы, кого отправляли в концентрационный лагерь СС Данциг-Мацкау?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Любой, кто был приговорен к тюремному заключению судами СС и полиции, был помещен в концентрационный лагерь СС Данциг-Мацкау, который назывался скорее исправительным лагерем СС, чем концентрационным лагерем.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Мог ли член гестапо, особенно более высокого ранга, посетить концентрационный лагерь?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Только с прямого одобрения Поля или Глюкса.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Верно ли это также для высших руководителей СС и полиции для лагерей, которые находились в пределах их округов?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не мог бы сказать это с уверенностью. Во всяком случае, я полагаю, что они также подавали прошения или должны были подавать прошения, чтобы совершить эти визиты.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы о так называемых «строгих допросах»? Действуют ли они в других странах тоже?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я был президентом Международной комиссии уголовной полиции, и в этом качестве у меня была возможность говорить на эту тему на встрече осенью 1943 года. Из этой конференции, а также из моего чтения иностранной прессы в течение ряда лет я сделал вывод, что полицейская система каждого государства также использует довольно строгие меры допроса.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Может ли сотрудник полиции безопасности...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: То, что произошло в какой-то международной полицейской комиссии, по-видимому, не имеет отношения к данному делу.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Я лишь хотел спросить его о том, применялись ли эти «суровые допросы» не только в Германии, но и в других государствах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нас это не касается.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Однако суровые методы допроса фигурируют в качестве обвинения в обвинительном заключении против полиции безопасности, господин председатель.

[Обращаясь к подсудимому.] Может ли сотрудник полиции безопасности при исполнении постановления о превентивном заключении на ограниченный срок рассматривать возможность применения телесных наказаний или даже смертной казни в отношении заключенного при его помещении в лагерь?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Категорически нет, если речь шла о заключении на ограниченный срок.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Применялась ли так называемая процедура расследования причин заключения также к узникам концентрационных лагерей?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Каждый случай превентивного заключения подлежал расследованию; во время войны — дважды, в мирное время, разумеется, чаще...

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Один последний вопрос...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: ...но это расследование не было делом только полиции безопасности. Оно должно было проводиться комендантом лагеря, который обязан был докладывать о поведении заключенного. Этот доклад комендант лагеря должен был направлять инспектору концентрационных лагерей. Затем решение по этому вопросу должна была принимать полиция безопасности.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Обвинение представило значительный объем доказательств жестокого обращения и пыток во время допросов, которые проводились в оккупированных западных странах, особенно во Франции, Голландии, Бельгии, Норвегии. Поступали ли в этой связи какие-либо указания из РСХА о применении пыток?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, безусловно, нет.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Как вы объясните факты такого жестокого обращения?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я ничего не слышал о таком жестоком обращении, в котором обвиняется полиция безопасности. На мой взгляд, речь идет лишь о злоупотреблениях отдельных лиц. Указ на этот счет, безусловно, никогда не издавался.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Известно ли вам, что в оккупированных странах участники движения сопротивления, а также преступные элементы выдавали себя за сотрудников немецкой полиции безопасности, чтобы облегчить выполнение своих задач?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Об этом неоднократно заявлялось, но я также не могу припомнить в деталях, чтобы видел какие-либо точные записи об этом.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Благодарю вас, господин председатель, у меня больше нет вопросов.

Д-Р КАРЛ ХЕНЗЕЛЬ (защитник СС): Свидетель, согласно вашим показаниям, в 1932 году вы вступили в австрийскую СС.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Была ли разница между австрийской СС и германской СС, или это была схожая группа?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Существовало определенное организационное сходство, которое проявилось только после аншлюса. Вплоть до момента аншлюса СС в Австрии едва ли можно было отличить от партии или от самих СА.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Назовите приблизительную численность австрийской СС, к которой вы принадлежали; прежде всего, до австрийского аншлюса в 1938 году, а затем в то время, когда вы вступили. Как происходило развитие, выраженное в цифрах?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Слишком быстро.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Происходило ли развитие австрийской СС, к которой вы принадлежали, в 1938 году так же, как в 1932 году?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я полагаю, что во время австрийского аншлюса максимальная численность составляла, возможно, 7500 человек.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Играла ли эта группа роль «пятой колонны» в Австрии? Является ли «пятая колонна» вообще понятием, насколько это касается вас?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, «пятая колонна» стала для меня понятием благодаря заявлениям противника, но называть австрийскую СС «пятой колонной» совершенно неверно. У австрийской СС никогда не было задачи быть разведывательным или диверсионным подразделением или чем-то подобным.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Существовало ли в австрийской СС, к которой вы принадлежали, малейшее намерение добиться аннексии Австрии Германией силой, или это должно было быть достигнуто путем плебисцита, законными мерами?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: У СС не было ни такого плана аннексии силой, ни факты политического развития не соответствуют этому. Никогда не было необходимости в каком-либо подобном шаге, ибо движение за аншлюс без какого-либо внешнего побуждения было само по себе достаточно сильным.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Утверждалось, что 86-й штандарт СС — это, должно быть, был тот, что в Вене...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Вы имеете в виду путч Дольфуса?

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Верно. Можете ли вы рассказать мне что-нибудь об этом? Имела ли деятельность этого корпуса какое-либо отношение к убийству австрийского канцлера?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я считаю это неверным. Я должен сказать, что этот корпус позже имел не номер 86, а 89. Кроме того, группа, вошедшая в канцелярию 25 июля 1934 года, была не группой СС, а группой бывших военнослужащих австрийской армии, которые из-за национал-социалистической деятельности были уволены из армии.

Я не знаю дела в деталях. Однако начальник австрийской полиции того времени д-р Скубл, который, насколько мне известно, вызывается сюда в качестве свидетеля по другому делу, должен быть в состоянии дать вам точную информацию об этом. Я прошу вас допросить его по этому вопросу.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Постарайтесь вспомнить ввод войск в ночь на 11 марта 1938 года. Какие войска вошли, согласно вашим воспоминаниям? Я спрашиваю: были ли это части СС или другие части? Были ли это части вермахта? Были ли там части усиления СС (Verfügungstruppen)? Каковы ваши воспоминания?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Мои воспоминания таковы, что, прежде всего, были части вермахта, люфтваффе, конечно, и был один полк Ваффен-СС — я не могу вспомнить какой именно, вероятно, штандарт «Дойчланд» — участвовавший во вводе.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Можете ли вы сравнить численность вермахта и штандарта «Дойчланд» приблизительно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В штандарте «Дойчланд» в то время было, возможно, 2800 человек. Что касается вермахта, я не знаю, сколько частей принимало участие.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Чтобы установить соотношение и согласно вашему представлению, какова общая численность эсэсовцев? Я хотел бы немного облегчить вам задачу. Я видел сообщение, в котором говорится, что всего и с течением времени через СС прошло от 750 000 до 1 миллиона человек. Верна ли такая цифра?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Один миллион — это, безусловно, слишком много. Все ветви СС вместе взятые, включая общую СС и Ваффен-СС, а также включая членов СС в различных полицейских структурах, я полагаю, составляют от 720 000 до 750 000 человек. Из этого числа по меньшей мере 320 000–350 000 человек погибли в бою. Эти потери могут быть даже немного выше, чем я только что сказал, но я полагаю, что более точную цифру можно получить у одного из подсудимых, который принадлежал к вермахту. Я не знаю точно.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: По вашим сведениям, сколько человек из этого общего числа, как вы полагаете, были связаны с концентрационными лагерями, то есть с надзором, управлением и так далее? Можете ли вы назвать какую-либо цифру, сколько именно человек были так связаны?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это довольно неожиданный для меня вопрос, на который я не могу ответить немедленно. Мне нужно было бы иметь карандаш и бумагу, чтобы произвести расчеты.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Могли бы вы, исходя из ваших собственных знаний...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Конечно, это лишь доля, очень малая доля от общего числа.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Имели ли те члены СС, независимо от того, много их было или мало, которые не были связаны с управлением концентрационными лагерями, какое-либо представление об этих условиях или об этом управлении и о том, что происходило в лагерях?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Безусловно, нет.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Как вы можете говорить мне это с такой уверенностью?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Из моего собственного личного знания того, что Гиммлер и его организация держали концентрационные лагеря за железным занавесом.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Набирались ли сотрудники ведомства, которое вы возглавляли, например Главного управления имперской безопасности, только из СС или в основном из СС?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, вовсе нет. Доля членов СС по отношению к тем, кто не принадлежал к СС, составляла 5 процентов, если я учитываю только доверенных лиц и сотрудников СД внутри Германии.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Таким образом, на 100 сотрудников приходилось 5 тех, кто прошел через СС?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Известно ли вам, существовали ли правила, запрещающие физическое жестокое обращение с узниками концентрационных лагерей, и были ли эти правила известны в СС?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Они были изданы в печатном виде: то есть содержались почти в каждом вестнике рейхсфюрера СС и шефа германской полиции. Каждый эсэсовец знал, что эти правила являются законом, и их сурово наказывали, если о жестоком обращении сообщалось или оно становилось очевидным.

Я не знаю, в какой степени и в каком состоянии лагерь наказания СС Данциг-Мацкау попал в руки противника, но я убежден, что все те, кто отбывал там срок заключения, дадут информацию об этом суровом наказании в связи с любым жестоким обращением, которое могло иметь место.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Я закончил, ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли обвинение провести перекрестный допрос?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, чтобы максимально сократить время этого перекрестного допроса, я хочу убедиться, что мы понимаем друг друга относительно того, какова ваша позиция по нескольким конкретным пунктам.

Итак, во-первых, вы признаете, что занимали должность начальника РСХА и начальника полиции безопасности и СД с конца января 1943 года по конец войны включительно. Это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, это применимо с теми ограничениями, которые я перечислил вчера в отношении моих полномочий в государственной и уголовной полиции.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И когда вы говорите об этих ограничениях, вы имеете в виду эту предполагаемую договоренность с Гиммлером? Это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это была не предполагаемая договоренность с Гиммлером, а хорошо установленный факт, который существовал с самого первого дня, что у меня была задача создания централизованной разведывательной службы в Рейхе, а он сохранял командование в других секторах.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, в любом случае, вы признаете, что занимали эту должность, но отрицаете, что осуществляли некоторые из полномочий? Верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И эта должность, которую вы занимали, была той же самой должностью, которую ранее занимал Гейдрих, скончавшийся 4 июня 1942 года? Это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Изменений в должности не было?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы дали показания, что берете на себя ответственность за все то, что делали лично или о чем знали лично. Это верно, не так ли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Я мог бы добавить одну вещь: моя должность была расширена 14 февраля 1944 года, когда военная разведка ОКВ, отдел «Абвер», была передана Гиммлеру Гитлером. Тогда моя должность как начальника всей центральной разведывательной службы Рейха стала известна в других ведомствах.

И я мог бы также добавить, возможно, что возможности человека или его обязанности в разведывательной службе, которая не только охватывала такую большую страну, как Рейх, но и распространялась на зарубежные страны, не предавались огласке. Я мог бы сослаться на Англию, где начальник секретной службы над другими...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, пожалуйста, постарайтесь ограничиться ответами на мои вопросы «да» или «нет», когда это возможно, и давать лишь краткие пояснения, потому что мы дойдем до всех этих других вещей в свое время. Постараетесь ли вы это сделать?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, хорошо.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Были ли у вас какие-либо личные знания или имели ли вы какое-либо личное отношение к каким-либо зверствам, которые происходили в концентрационных лагерях во время войны?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И поэтому вы не берете на себя никакой ответственности перед этим Трибуналом за любые подобные зверства? Это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, я не беру на себя никакой ответственности в этом отношении.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И в этой связи, показания, которые были даны здесь, например, Хёлльригелем, о том, что вы были свидетелем казней в Маутхаузене, вы отрицаете? Это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Мне уже говорили вчера о показаниях Хёлльригеля. Я считаю заявление о том, что я когда-либо видел газовую камеру, работающей или в любое другое время, ложным и неверным.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Очень хорошо. У вас не было личных знаний о программе истребления евреев, и вы не делали ничего лично в связи с ней; это верно — за исключением того, что вы выступали против них?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет — за исключением того, что я был против этого. С того момента, как я узнал об этом как о фактах и убедился в этом, я возражал Гитлеру и Гиммлеру, и конечным результатом было то, что они были остановлены.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И поэтому вы не берете на себя никакой ответственности за что-либо, сделанное в связи с программой истребления евреев, верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И то же самое относится к программе принудительного труда?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И то же самое относится, не так ли, к разрушению Варшавского гетто?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И то же самое относится к казни 50 летчиков в связи со Шталагом Люфт III?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И то же самое относится к различным приказам в отношении убийства вражеских летчиков, верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И, по сути дела, вы делали все эти же отрицания в ходе ваших допросов перед этим процессом, верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы все еще делаете их сегодня?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Но что касается предварительных допросов, могу ли я снова сделать заявление в ходе перекрестного допроса?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, когда мы дойдем до подходящего места, дайте нам знать.

Является ли фактом или нет, что гестапо, отдел IV РСХА, готовило отчеты о концентрационных лагерях, которые представлялись вам на подпись, а затем передавались Гиммлеру?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет. Я не припоминаю никаких подобных отчетов. Обычный канал был таков, что Мюллер докладывал Гиммлеру напрямую.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы также отрицаете...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я хотел бы добавить, что, конечно, существовали определенные вопросы, о которых я должен был быть информирован по нескольким причинам, например, великое внутриполитическое событие, заговор 20 июля 1944 года, конечно; я был информирован в таких случаях не через отдел IV, а через...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я говорю об общем ходе деятельности, а не о каких-либо особых исключениях, вы понимаете.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы также отрицаете, что Мюллер, как начальник отдела IV, всегда советовался с вами в отношении любых важных документов?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Я не только отрицаю это, но и факты говорят против этого. У него были прямые полномочия от Гиммлера. У него не было причин обсуждать этот вопрос со мной заранее.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прошу предъявить подсудимому документ L-50, который станет вещественным доказательством номер USA-793.

[Документ был представлен подсудимому.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве это не представлялось ранее?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Нет, ваша светлость, мне сказали, что нет.

[Обращаясь к подсудимому.] Кстати, были ли вы знакомы с Куртом Линдоу, который составил это письменное показание от 2 августа 1945 года?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хотя он был сотрудником РСХА до 1944 года? Давайте прочитаем вместе только пункты 2 и 4. Я не буду тратить время Трибунала на чтение пунктов 1 и 3. Пункт 2, вы заметите, гласит следующее:


«На основании общего опыта, а также отдельных случаев я могу подтвердить, что гестапо (отдел IV) писало отчеты о практике административных органов в концентрационных лагерях и что они передавались начальником отдела IV начальнику полиции безопасности, который представлял их на подпись рейхсфюреру Гиммлеру».



КАЛЬТЕНБРУННЕР: Могу ли я ответить на это немедленно? Возможно, было бы важно прочитать и пункт 1.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Пожалуйста, сделайте это как можно короче.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Пункт 1 кажется важным для прочтения, ибо в пункте 1 сказано, что свидетель Линдоу с 1938 по 1940 год находился в отделе, в котором писались такие отчеты. С 1940 по 1941 год он был в контрразведке; в 1942 и 1943 годах он был в отделе по борьбе с коммунизмом; а позже он был в отделе по вопросам образования. Я полагаю, поэтому, что его показания в пункте 2 — что он знал об обычае полиции безопасности, то есть что через начальника отдела IV, через начальника полиции безопасности, отчеты направлялись Гиммлеру о событиях в концентрационных лагерях — верны только для периода 1938–1940 годов. Судя по его собственным показаниям, у него нет личного опыта относительно более поздних периодов.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, иными словами, он говорит неправду о том, как это было в то время, когда вы работали в РСХА; верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я ничего об этом не читал. Он утверждает, что...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я обращаю ваше внимание на два пункта. Мы уже рассмотрели 2, а теперь мы прочитаем 4:


«Насколько мне известно, ни один начальник управления или кто-либо из сотрудников РСХА, уполномоченных подписывать, не имел права подписывать какие-либо принципиальные дела, имеющие особое политическое значение, без согласия начальника полиции безопасности, даже во время его временного отсутствия. Из собственного опыта я могу, кроме того, заявить, что особенно начальник управления IV, Мюллер, был очень осторожен при подписании документов, касающихся вопросов общего характера, возможно, большего значения, и что он в большинстве случаев откладывал документы такого рода до возвращения начальника полиции безопасности, из-за чего, увы, часто терялось много времени». — Подписано — «Курт Линдоу».



КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Я хотел бы сделать два заявления: во-первых, это утверждение полностью противоречит показаниям нескольких свидетелей, которые говорили о чрезвычайных полномочиях и независимости, которыми пользовался Мюллер, и свидетельствовали об этом.

Во-вторых, описание Линдоу применимо к тому периоду времени, в который действовал Гейдрих, то есть к времени между 1938 и 1940 годами, в которое Линдоу мог получить опыт. Но это не относится к периоду, в который Гиммлер отдавал прямые приказы Мюллеру. Это была прерогатива Гиммлера, ибо мои задачи были такого масштаба, что одному человеку было почти невозможно справиться с той работой, которую делал я.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я не хочу тратить на это слишком много времени сейчас, подсудимый, но пункты, которые я вам прочитал, соответствуют показаниям Олендорфа перед этим Трибуналом, не так ли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Показания, данные Олендорфом, были показаны мне вчера моим защитником. Но также и показания, данные Олендорфом, я полагаю, ясно дают нам понять, что любой исполнительный приказ, даже о превентивном заключении — и он использовал выражение «вплоть до последней прачки» — требовал прямого согласия Гиммлера, который мог делегировать эти полномочия только Мюллеру. Он добавил, однако, что не знает, подвергались ли мои полномочия каким-либо подобным ограничениям и не мог ли я, возможно, обладать такими полномочиями, но он не мог заявить об этом с уверенностью. И остальная часть его показаний противоречит предположению, что я обладал такими широкими полномочиями.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Мы все знаем, какими были показания Олендорфа. Я просто хочу спросить вас, принимаете ли вы показания Олендорфа. Вы говорили нам в ходе допросов, что у вас был наибольший контакт с Олендорфом и что вы доверили бы ему говорить правду больше, чем любому из ваших других соратников; это не так?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не припоминаю последнего заявления. Первое заявление, что он был одним из моих главных сотрудников, оправдано и доказано тем фактом, что он был начальником разведки внутри Германии, которая стала частью моей разведывательной службы. Все внутриполитические отчеты, отчеты обо всех сферах немецкой жизни я получал в основном от этого отдела III, в дополнение к новостям из других ведомств, которые я организовал сам.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вскоре после Пасхи 1934 года вы находились под арестом в лагере для интернированных Кайзерштайнбрух?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В каком году, вы сказали, пожалуйста?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: 1934.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, с 14 января до начала мая.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы когда-нибудь, в компании с другими функционерами СС, проводили инспекцию лагеря Маутхаузен?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: С другими сотрудниками СС — нет. Насколько я помню, я ездил туда один и должен был доложить там Гиммлеру, который, как я вчера заявлял, проводил инспекционную поездку по южной Германии.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы ходили только в карьер? Верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Были ли вы знакомы с Карвинским, государственным секретарем в кабинетах Дольфуса и Шушнига с сентября 1933 года по октябрь 1935 года — Карвинским?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я видел Карвинского один раз. Я полагаю, он посещал нас в лагере для интернированных Кайзерштайнбрух в то время во время нашей голодовки. В остальном я никогда его не видел. Может быть, кто-то из его представителей посещал нас. Этого я сказать не могу.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прошу предъявить подсудимому документ номер 3843-PS, который станет вещественным доказательством номер USA-794. Я хотел бы сказать Трибуналу, что в этом вещественном доказательстве есть довольно предосудительные выражения, но я чувствую, что ввиду обвинений против подсудимого, я чувствую, что мой долг — прочитать его тем не менее.

[Документ был представлен подсудимому.]

Если вы откроете страницу 3, подсудимый.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: На странице 3 всего несколько строк. Можно мне сначала прочитать весь документ, пожалуйста?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это заняло бы слишком много времени, подсудимый. Меня интересует только пункт, который находится на странице 3 английского текста и начинается со слов «Вскоре после Пасхи...». У вас есть он?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.


ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: «Вскоре после Пасхи 1934 года я получил известие, что заключенные в лагере для интернированных Кайзерштайнбрух объявили голодовку. После этого я сам отправился туда, чтобы ознакомиться с ситуацией. В то время как в большинстве бараков царили относительное спокойствие и дисциплина, один барак был очень беспокойным. Я заметил, что один высокий человек казался очевидным лидером сопротивления. Это был Кальтенбруннер, в то время кандидат в адвокаты, который находился под арестом из-за своей незаконной деятельности в Верхней Австрии. В то время как все другие бараки прекратили голодовку после разговора, который я провел с представителями заключенных, бараки под руководством Кальтенбруннера продолжали забастовку.

«Я снова увидел Кальтенбруннера в лагере Маутхаузен, когда я был тяжело болен и лежал на гнилой соломе с несколькими сотнями других тяжелобольных людей, многие из которых умирали. Заключенные, страдающие от голодных отеков и от самых серьезных кишечных заболеваний, лежали в неотапливаемых бараках в разгар зимы. Отсутствовали самые примитивные санитарные удобства. Туалеты и умывальни были непригодны для использования в течение многих месяцев. Тяжелобольные люди должны были справлять нужду в маленькие ведерки из-под мармелада. Загрязненная солома не менялась неделями, так что образовалась зловонная жидкость, в которой ползали черви и личинки. Не было никакого медицинского обслуживания или лекарств. Условия были такими, что 10–20 человек умирали каждую ночь. Кальтенбруннер прошел через бараки с блестящей свитой высокопоставленных функционеров СС, видел все, должен был видеть все. Мы были в иллюзии, что эти бесчеловечные условия теперь будут изменены, но они, по-видимому, встретили одобрение Кальтенбруннера, ибо после этого ничего не произошло».



Это правда или ложь, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я могу опровергнуть этот документ, очевидно представленный для того, чтобы застать меня врасплох, по каждому пункту.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прошу вас — во-первых, я прошу вас заявить, правда это или ложь?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это неправда, и я могу опровергнуть каждую деталь.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Сделайте это как можно короче.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Для меня невозможно потратить меньше времени на его опровержение, господин обвинитель, чем вы потратили на его чтение. Я должен опровергнуть каждое слово, которое меня инкриминирует. Здесь Карвинский утверждает...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Минуточку. Возможно, вы подождете, пока я прочитаю вам еще два вещественных доказательства, которые у меня есть в том же духе. Тогда, возможно, вы сможете дать свое объяснение по всем трем одновременно. Это вас устраивает?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Как пожелаете.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прошу предъявить подсудимому документ номер 3845-PS, который станет вещественным доказательством номер USA-795.

[Документ был вручен подсудимому.]

Вы уже отрицали, я полагаю, посещение или проход через крематорий в Маутхаузене; верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы знаете Тифенбахера, Альберта Тифенбахера?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Если у вас есть документ, вы заметите, что он находился в концентрационном лагере Маутхаузен с 1938 года по 1 мая 1945 года и что он был занят в крематории в Маутхаузене в течение 3 лет в качестве носильщика трупов. Вы заметили это?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, переходя к нижней половине первой страницы, вы найдете вопрос:


«Помните ли вы Эйгрубера?

«Ответ: Эйгрубер и Кальтенбруннер были из Линца.

«Вопрос: Вы когда-нибудь видели их в Маутхаузене?

«Ответ: Я видел Кальтенбруннера очень часто.

«Вопрос: Сколько раз?

«Ответ: Он приходил время от времени и проходил через крематорий.

«Вопрос: Примерно сколько раз?

«Ответ: Три или четыре раза.

«Вопрос: В какой-либо из случаев, когда он проходил, слышали ли вы, чтобы он говорил что-нибудь кому-нибудь?

«Ответ: Когда прибывал Кальтенбруннер, большинство заключенных должны были исчезнуть. Только определенные люди представлялись ему».



Это правда или ложь?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это совершенно неверно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь я покажу вам третий документ, и тогда вы сможете дать краткое объяснение. Я прошу предъявить подсудимому документ номер 3846-PS, который станет вещественным доказательством номер USA-796.

[Документ был вручен подсудимому.]

Я мог бы спросить вас, свидетель, помните ли вы, чтобы когда-либо были свидетелем демонстрации трех различных видов казней в Маутхаузене одновременно? Три различных вида казни?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, это неправда.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы знакомы с Иоганном Кандутом, который составил это письменное показание?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы заметите из письменного показания, что он жил в Линце; что он был узником концентрационного лагеря в Маутхаузене с 21 марта 1939 года по 5 мая 1945 года; что помимо работы на кухне он также работал в крематории с 9 мая, и он работал на отоплении для кремации тел. Теперь, если вы откроете вторую страницу, вверху:


«Вопрос: Вы когда-нибудь видели Кальтенбруннера в Маутхаузене с визитом в любое время?

«Ответ: Да.

«Вопрос: Помните ли вы, когда это было?

«Ответ: В 1942 и 1943 годах.

«Вопрос: Можете ли вы сказать точнее, может быть, месяц?

«Ответ: Я не знаю даты.

«Вопрос: Вы помните только этот один визит в 1942 или 1943 году?

«Ответ: Я помню, что Кальтенбруннер был там три раза.

«Вопрос: В каком году?

«Ответ: Между 1942 и 1943 годами.

«Вопрос: Расскажите нам коротко, что вы думали об этих визитах Кальтенбруннера, которые вы описали? То есть, что вы видели, что вы делали и когда вы видели, что он присутствовал или не присутствовал на таких казнях?

«Ответ: Кальтенбруннера сопровождали Эйгрубер, Шульц, Цирайс, Бахмайер, Штрайтвизер и некоторые другие люди. Кальтенбруннер смеясь вошел в газовую камеру. Затем людей привели из бункера для казни, и затем все три вида казней: повешение, выстрел в затылок и отравление газом, были продемонстрированы. После того как пыль исчезла, мы должны были убрать тела.

«Вопрос: Когда вы видели три различных вида казней? Были ли это просто демонстрации или регулярные казни?

«Ответ: Я не знаю, были ли это регулярные казни или просто демонстрации. Во время этих казней, помимо Кальтенбруннера, присутствовали также руководители бункера, гауптшарфюреры Зайдль и Дюссен. Последний затем повел людей вниз».

«Вопрос: Знаете ли вы, были ли эти казни объявлены на этот день, или это были просто демонстрации, или казни были инсценированы просто для удовольствия посетителей?

«Ответ: Да, эти казни были объявлены на этот день.

«Вопрос: Откуда вы знаете, что они были назначены на этот день? Кто-нибудь рассказывал вам об этих объявленных казнях?

«Ответ: Гауптшарфюрер Рот, руководитель крематория, всегда вызывал меня в свою комнату и говорил мне: «Сегодня приедет Кальтенбруннер, и мы должны подготовить все для казни в его присутствии». Затем мы были обязаны топить и чистить печи».



КАЛЬТЕНБРУННЕР: Могу ли я ответить?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это правда или ложь, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Под присягой я хочу торжественно заявить, что ни единое слово из этих заявлений не является правдой. Я мог бы начать с первого документа.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Можете ли вы заметить, подсудимый, что ни одно из этих письменных показаний не было получено в Нюрнберге, но что все они, по-видимому, были получены за пределами Нюрнберга в связи с совершенно другим разбирательством или расследованием. Вы заметили это?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, но это не имеет значения, насколько это касается самих показаний. Могу ли я теперь начать говорить об этом документе?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, продолжайте.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Свидетель Карвинский заявляет, что видел меня в 1934 году в связи с голодовкой в лагере для интернированных Кайзерштайнбрух. Он выделяет барак, в котором происходили беспорядки, при которых присутствовал высокий человек, имея в виду меня. По его словам, я был интернирован там из-за своей незаконной деятельности в Австрии. Что касается этих заявлений, до сих пор они полностью неверны.

Прежде всего, я не был интернирован там из-за национал-социалистической деятельности. В уведомлении об аресте, которое мы получили в письменном виде, которое должно было быть известно господину Карвинскому, который был тогда австрийским государственным секретарем по безопасности, буквально говорилось, что мы были арестованы, чтобы помешать нам осуществлять национал-социалистическую деятельность. Так что в то время мне не вменялась никакая запрещенная деятельность. Затем, далее, когда пришел Карвинский, голодовка шла девятый день. Мы не...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Могу ли я прервать вас на минутку, подсудимый. Я вполне удовлетворен, если вы дадите показания, что эти заявления ложны. Если вы удовлетворены, я вполне удовлетворен этим ответом. Мне не нужно объяснение всех этих пунктов, когда у нас нет способа проверить то, что вы говорите.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Господин обвинитель, я не могу быть удовлетворен, если Высокому Трибуналу и всему миру представляются показания и документы, которые занимают страницы и которые, как вы утверждаете, являются правдой, и которые инкриминируют меня самым тяжким образом. Я, безусловно, должен иметь возможность ответить больше, чем «да» или «нет». Я просто не могу, как какой-то бесчувственный преступник, только...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вам лучше позволить ему продолжать. Мы не хотим спорить об этом. Продолжайте, делайте свои комментарии к документу.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Карвинский прибыл на восьмой день голодовки. Он не заходил в наши бараки, но нас принесли на носилках в административное здание этого австрийского лагеря для интернированных. Никто из нас уже даже не мог ходить. И за этот факт есть гораздо больше свидетелей — 490 интернированных, которые были заключены в этом лагере вместе со мной. Карвинский разговаривал с нами в этом административном здании и заявил, что если голодовка прекратится, правительство будет готово рассмотреть вопрос об освобождении всех интернированных. Мы были интернированы, не совершив вообще никакого правонарушения, и до этого правительство уже трижды давало свое обещание освободить нас, но никогда не выполняло этих обещаний.

Поэтому мы потребовали письменное заявление от Карвинского, либо подписанное им, либо подписанное федеральным канцлером. Мы хотели это заявление, чтобы мы могли поверить обещанию, тогда мы немедленно прекратили бы забастовку. Он отказался. Голодовка продолжалась, и нас отвезли в больницу в Вене. На 11-й день голодовка прекратилась, потому что даже дача воды была запрещена в тот день. Таковы были факты, а не то, что мы создавали беспорядки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда я сказал, что вы можете делать свои комментарии, я не имел в виду, что вы можете продолжать приводить детали голодовки.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Милорд, я просто хотел указать, что то, что было засвидетельствовано свидетелем, неверно — что я был лидером сопротивления и что я все еще был в своих бараках. Меня должны были нести на носилках через весь лагерь; никто из нас уже не мог ходить в то время.

Пункт 2; я разговаривал с двоюродным братом Карвинского снова и снова позже. Его двоюродный брат заведовал отделом социального страхования в Линце. Он сказал мне, что его двоюродный брат, то есть свидетель, упомянутый здесь, никогда не был в Маутхаузене, что он был в Дахау с первого дня своего заключения. Есть разница, Маутхаузен это или Дахау, ибо он был отправлен туда как бывший член австрийского правительства, который совершил преступления против национал-социалистов. Он был арестован РСХА, которое уже существовало, я полагаю, Гейдрихом в Берлине, а не каким-то австрийским ведомством. Я также никогда не видел этого человека впоследствии. Я также никогда не посещал Дахау. Поэтому должно быть легко установить, был ли этот человек в Дахау с начала своего заключения или в Маутхаузене. Если он был в Дахау, как я утверждаю, то все это ложь. Если он был в Маутхаузене, должно быть сначала доказано, не путает ли он меня с другим человеком. Это первое доказательство, ошибся ли он в личности, не зависит от меня. Если обвинение попытается выяснить, был ли он в Дахау с самого начала — ибо я знаю, что он был в Дахау; он был арестован в Инсбруке при попытке бежать в Швейцарию, его двоюродный брат дал мне знать об этом, когда просил меня вмешаться от его имени. Я не мог вмешаться, потому что человек был перевезен в Дахау напрямую через Инсбрук-Миттенвальд. Таким образом, он был полностью вне моей сферы и власти как тогдашнего государственного секретаря по безопасности австрийского правительства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы сейчас прервемся.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, я полагаю, подсудимый хочет что-то сказать по поводу этих других документов. На один из них он уже ответил, не так ли?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я не знаю, закончил ли он, ваша светлость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Обращаясь к подсудимому.] Вы закончили с аффидевитом или заявлением Карвинского?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Ваша светлость, не совсем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте тогда.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: У меня больше нет этого документа перед глазами, и я прошу вернуть его мне. Могу я попросить вас вернуть мне документ?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, его сейчас принесут.

[Документ был передан подсудимому.]

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Этот документ не предъявлялся мне во время предыдущих допросов до начала процесса. В противном случае я бы немедленно ответил просьбой вызвать в качестве свидетеля двоюродного брата свидетеля Карвинского, который был начальником отдела социального страхования в Линце и носит ту же фамилию, и спросить его, верно ли, что он прямо сказал мне, что этот Карвинский содержался в Дахау, а не в Маутхаузене. Могу я добавить, что свидетель доктор Скубл, который предстанет перед Трибуналом по другому делу, вероятно, сможет дать показания по этому же вопросу, в частности, относительно того факта, что этот свидетель Карвинский был арестован недалеко от швейцарской границы, когда он бежал после аншлюса, и что оттуда его доставили в Дахау.

Причина, по которой его доставили в Дахау, мне точно не известна, но доктор Скубл сможет предоставить информацию по этому вопросу, предположительно, в том смысле, что намерение состояло в том, чтобы предотвратить любое вмешательство со стороны Австрии в отношении этого бывшего члена австрийского правительства, поскольку Гиммлер был того мнения, что новое австрийское правительство может предпринять какие-то попытки в пользу Карвинского.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ваш защитник может подать ходатайство о вызове любых свидетелей, которых вы хотите заслушать в порядке опровержения. Он может подать соответствующее заявление. Сейчас нет необходимости вдаваться в это.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Очень хорошо, ваша светлость. Я хотел бы сделать следующее заявление относительно двух других документов. Я объявляю все их содержание не соответствующим действительности и неверным. Если бы они были представлены мне во время допросов, то, как я сделал в других случаях — я ссылаюсь на показания свидетеля Цуттера, — я бы настоятельно просил о том, чтобы этот свидетель был очно сопоставлен со мной. Что касается свидетеля Цуттера, я по крайней мере дважды просил обвинителя, который имеет звание майора и сидит за столом вон там, рядом с полковником Эйменом, чтобы этот свидетель, который делает такие серьезные заявления против меня, был очно сопоставлен со мной. Сегодня обвинитель полковник Эймен также присутствовал, когда я выступил с этой просьбой в тот момент, когда обсуждался вопрос о Маутхаузене. Эти господа удалились, чтобы посоветоваться с третьим офицером, и обсуждали на английском языке, можно ли вызвать Цирайса и Цуттера. Оба находятся в этой тюрьме. Все это было неправдой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я уже сказал вам, что ваш защитник может подать ходатайство о вызове любых свидетелей, которых вы хотите заслушать в порядке опровержения.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я попрошу своего защитника подать ходатайство о вызове этих двух свидетелей.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, кто несет ответственность за приказ убить всех заключенных в концентрационном лагере Маутхаузен незадолго до окончания войны?

ДОКТОР КАУФМАН: Господин председатель, могу я сказать несколько слов в связи с этими двумя документами? Только сейчас они были впервые представлены на процессе, и только сейчас у меня появилась возможность обсудить эти серьезные обвинения с подсудимым. Он также сказал мне, что отрицает правдивость этих утверждений. Я думаю, что пренебрег бы своим долгом защитника, если бы не попросил немедленно заслушать этих свидетелей. Возможно, что обвинение позже...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кауфман, какой смысл затягивать процесс? Я только что сказал, что вы можете подать ходатайство, и вы прекрасно знаете, что ходатайство должно быть подано в письменном виде.

Я дважды сказал свидетелю, что вы, доктор Кауфман, его защитник, можете подать ходатайство о вызове любых свидетелей, которых вы хотите заслушать в порядке опровержения. Какой смысл затягивать процесс, вставая и делая свое заявление устно сейчас?

ДОКТОР КАУФМАН: Упаси меня бог затягивать процесс, но я хотел заявить здесь и сейчас, что хочу вызвать этих свидетелей, и я, безусловно, подам ходатайство в письменном виде.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы поняли вопрос, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Вы спросили меня, кто отдал приказ об убийстве заключенных в Маутхаузене в конце войны, и на это я отвечаю, что такой приказ мне неизвестен. Я отдал только один приказ в отношении Маутхаузена, и он заключался в том, чтобы весь лагерь и все интернированные лица были сданы врагу без какого-либо жестокого обращения. Этот приказ был продиктован мной в присутствии свидетеля доктора Хёттля и доставлен в Маутхаузен офицером-курьером. Я обращаю ваше внимание на заявление доктора Хёттля, в котором он подтверждает этот факт. Мой защитник направил опросный лист второму лицу. Я просил его о подобном заявлении, но оно до сих пор остается без ответа.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я не спрашивал вас об этом приказе. Я спрашивал вас о приказе убить всех заключенных в концентрационном лагере Маутхаузен незадолго до окончания войны. Кто несет ответственность за этот приказ? Вы?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы знакомы с человеком, который рассказывает эту историю, Цирайсом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я знал Цирайса.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы фотографировались с ним и с Гиммлером, и это сейчас является доказательством перед этим Трибуналом. Вы помните это?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не видел эту фотографию. Она была передана Трибуналу, пока я находился в госпитале.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, тогда неважно насчет фотографии.

Я прошу предъявить подсудимому документ номер 3870-PS, который станет вещественным доказательством номер USA-797.

Теперь, если Трибуналу угодно, это довольно длинный документ, который я не намерен зачитывать полностью, но это один из наиболее важных документов по делу, и поэтому я надеюсь, что Трибунал прочтет все заявление, даже если я не буду приводить его целиком сегодня в интересах экономии времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это новый документ?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Новый документ, ваша светлость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он на немецком языке?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да.

[Документ был передан подсудимому.]

Это, как вы заметите, подсудимый, относится к предсмертному признанию Цирайса, как оно было передано лицу, составившему аффидевит, и я обращаю ваше внимание сначала на последние два абзаца на первой странице, которые мы прочтем вместе:


«На 10 заключенных приходился один эсэсовец. Максимальное число заключенных составляло около 17 000, не считая филиалов лагеря. Максимальное число в лагере Маутхаузен, включая филиалы, составляло около 95 000. Общее число умерших заключенных составило 65 000. Личный состав состоял из частей „Мертвая голова“ численностью 5 000 человек, включая охрану и командный состав».





А теперь, в середине следующей страницы, абзац начинается так:


«Согласно приказу рейхсфюрера Гиммлера, я должен был ликвидировать всех заключенных по указанию обергруппенфюрера СС доктора Кальтенбруннера; заключенных должны были завести в туннели завода „Бергкристалль“ в Гузене, и должен был остаться открытым только один вход».



КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я еще не нашел этот отрывок.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это в середине второй страницы. Вы нашли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, сэр.


ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: «Затем я должен был взорвать этот вход в туннели с помощью взрывчатки и таким образом вызвать смерть заключенных. Я отказался выполнить этот приказ. Это означало истребление заключенных в так называемом „материнском лагере“ Маутхаузен и в лагерях Гузен I и Гузен II. Подробности этого известны господину Вольфраму и оберштурмфюреру СС Эккерману».

«Газовая камера, замаскированная под ванную комнату, была построена в концентрационном лагере Маутхаузен по приказу бывшего гарнизонного врача доктора Кребсбаха. Заключенных травили газом в этой замаскированной ванной комнате. Кроме того, между Маутхаузеном и Гузеном курсировал специально построенный автомобиль, в котором заключенных травили газом во время поездки. Идея конструкции этого автомобиля принадлежала доктору Васицки, унтерштурмфюреру СС и фармацевту. Я сам никогда не загружал газ в этот автомобиль; я только водил его. Но я знал, что заключенных травят газом. Травление заключенных газом производилось по требованию врача, гауптштурмфюрера СС доктора Кребсбаха».

«Все, что мы осуществляли, было приказано Главным управлением имперской безопасности, Гиммлером или Гейдрихом, а также обергруппенфюрером СС Мюллером или доктором Кальтенбруннером, причем последний был начальником полиции безопасности».



Затем, переходя к странице 5, чуть ниже середины страницы, абзац, начинающийся со слов: «В начале лета 1943 года...» Вы нашли место?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.


ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: «В начале лета 1943 года обергруппенфюрер СС доктор Кальтенбруннер посетил концентрационный лагерь Маутхаузен. Комендант лагеря Цирайс, гауляйтер Айгрубер, начальник лагеря для задержанных Бахмайер и несколько других лиц сопровождали доктора Кальтенбруннера. Я видел доктора Кальтенбруннера и сопровождавших его лиц собственными глазами. Согласно показаниям „трупоносов“ того времени, бывших заключенных Альберта Тифенбахера» — чей аффидевит был зачитан — «нынешний адрес Зальцбург; и Иоганна Польстера, нынешний адрес Поттендорф близ Винер-Нойштадта, Австрия, около 15 заключенных, находившихся под стражей, были отобраны начальником лагеря, унтершарфюрером Винклером, чтобы показать доктору Кальтенбруннеру три способа истребления: выстрелом в затылок, повешением и отравлением газом. Среди казненных были женщины, которым остригли волосы, и они были убиты выстрелами в затылок. Вышеупомянутые „трупоносы“ присутствовали при казни и должны были нести трупы в крематорий. Доктор Кальтенбруннер отправился в крематорий после казни, а позже он пошел в карьер».

«Бальдур фон Ширах посетил концентрационный лагерь Маутхаузен осенью 1944 года. Он тоже ходил в здание для задержанных, а также в крематорий».



Вы по-прежнему утверждаете, что не имели никакого отношения к упомянутому приказу или делам, изложенным в аффидевите?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я утверждаю это самым решительным образом, и я хочу обратить ваше внимание на тот факт, что вы, сэр, сказали, что это заявление было сделано, когда Цирайс был на смертном одре, но вы не сказали, что то, что вы прочли со страниц 7 и 8, исходит не от Цирайса, а от Ганса Марсалека, который несет ответственность за эти заявления. Этот Ганс Марсалек, которого я, конечно, никогда в жизни не видел, был интернированным в Маутхаузене, как и два других свидетеля. Я кратко выразил свои взгляды относительно ценности заявления обо мне от бывшего интернированного концентрационного лагеря и моей неспособности говорить лицом к лицу с этим свидетелем, который сейчас противостоит мне, и мое ходатайство будет подано через моего защитника. Я должен просить здесь об очной ставке с Марсалеком. Марсалек не может знать о каком-либо подобном приказе. Несмотря на это, он утверждает, что знает.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, Марсалек — это просто человек, который принял предсмертное признание от Цирайса. Вы понимаете это?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, не понимаю, потому что до сих пор для меня новость, что обвинение использовало интернированных из концентрационных лагерей для допроса Цирайса, который был трижды ранен в живот и умирал. Я думал, что такие допросы проводились бы человеком, который имеет юридическую подготовку и который был бы в состоянии придать правильное значение таким заявлениям.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, возможно, подсудимый, если бы вы вели обвинение, вы бы сделали это иначе; но, в любом случае, ваши показания сводятся к тому, что все в этом аффидевите, который был вам зачитан, является ложью; это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это ложь. Я никогда не отдавал приказов лагерю Маутхаузен, за исключением того одного приказа, который я имел право отдать на основании особых полномочий и для содержания и передачи которого я представил достаточные доказательства. Маутхаузен никогда не находился под моей юрисдикцией каким-либо иным образом, и я не мог отдавать никаких подобных приказов. Обвинение прекрасно знает, и это должно было быть доказано им десятками свидетельских показаний, что я никогда не имел никакой власти над Маутхаузеном.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый, вы, кажется, не понимаете, что это за документ. Это аффидевит Ганса Марсалека, и в пункте 2 указан факт, что он проводил допрос Цирайса, который был при смерти, в присутствии командира бронетанковой дивизии; и затем он излагает то, что сказал Цирайс, а затем он продолжает заявлять, кроме того, то, что содержится в пункте 3; и Трибуналу совершенно очевидно, что то, что сказано в пункте 3, — это не то, что сказал Цирайс, а то, что сказал Марсалек — лицо, которое составляло аффидевит.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Милорд, могу я ответить, что Марсалек, как интернированный в лагере, конечно, не был в состоянии знать, что Цирайс никогда не находился под моим командованием. Уже по одной этой причине кажется вероятным, что Марсалек, когда он допрашивал Цирайса, никак не мог знать фактов дела. Я доказал Трибуналу и доказал обвинителю, что полномочия не были предоставлены мне до 9 апреля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я знаю; это лишь предмет спора. Я лишь обращал ваше внимание на тот факт, что из самого документа совершенно очевидно, что то, что читал полковник Эймен, было заявлением Марсалека, а не заявлением Цирайса, что и было тем пунктом, который вы подчеркивали.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, вы помните, что отдавали приказ коменданту концентрационного лагеря Маутхаузен 27 апреля 1945 года о том, чтобы в Маутхаузене ежедневно убивали не менее 1000 человек? Это правда или ложь?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я никогда не отдавал такого приказа. Вы знаете...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы были знакомы со штандартенфюрером СС Цирайсом, тем самым человеком, о котором мы только что говорили?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я знал Цирайса.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: А вы были знакомы с Куртом Бехером или Бекером, бывшим полковником СС?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прошу предъявить подсудимому документ номер 3762-PS, который станет вещественным доказательством номер USA-798.

[Документ был передан подсудимому.]

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Вы спросили, сэр, знал ли я полковника СС Бекера, и я ответил: «Нет»; но этого человека зовут Курт Бехер.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Тем лучше. Значит, вы все-таки знаете его?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я знаю его, да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Очень хорошо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, были ли эти документы переведены на все языки?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я полагаю, что были, каждый из них, да. Нет, мне говорят, что не все из них; некоторые были. Этот — на английском и немецком языках, ваша светлость. У нас не было времени перевести их на русский и французский, хотя сейчас это в процессе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, значит, это будет сделано?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, сэр; это делается, да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Могу я ответить на это?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Для того чтобы протокол был должным образом полным, Трибунал хотел бы, чтобы обвинение заявило, когда будет сделан перевод, чтобы дело было полностью в порядке.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Именно.

Подсудимый, сейчас мы прочтем этот документ вместе:


«Я, Курт Бехер, бывший штандартенфюрер СС, родился 12 сентября 1909 года в Гамбурге, заявляю под присягой следующее:

«1. В период между серединой сентября и серединой октября 1944 года я добился того, чтобы рейхсфюрер СС Гиммлер издал следующий приказ, который я получил в двух оригиналах, по одному для обергруппенфюреров СС Кальтенбруннера и Поля, и копию для себя:

«„Этим приказом, который вступает в силу немедленно, я запрещаю любое истребление евреев и приказываю, напротив, проявлять заботу о слабых и больных лицах. Я возлагаю на вас“ — и здесь имелись в виду Кальтенбруннер и Поль — „личную ответственность, даже если этот приказ не будет строго соблюдаться подчиненными ведомствами“».

«Я лично отвез копию Поля ему в его офис в Берлине и оставил копию для Кальтенбруннера в его офисе в Берлине. Поэтому, по моему мнению, Кальтенбруннер и Поль несут ответственность после этой даты за любые дальнейшие убийства еврейских заключенных».

«2. При посещении концентрационного лагеря Маутхаузен 27 апреля 1945 года в 09:00 мне в строжайшем секрете сообщил комендант лагеря, штандартенфюрер СС Цирайс, что „Кальтенбруннер отдал мне приказ, чтобы в Маутхаузене ежедневно умирало еще не менее тысячи человек“».

«Вышеупомянутые факты являются правдой. Эти заявления сделаны мной добровольно и без какого-либо принуждения. Я прочел их, подписал и подтвердил своей присягой».



Это правда или ложь, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Отчасти это верно, а отчасти нет. Я объясню это предложение за предложением.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Нет, давайте вы просто скажете нам, что вы считаете ложью, потому что мы должны продолжать.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я вполне верю, что вы хотите сэкономить время, но здесь речь идет об установлении моей вины или моей невиновности, и для этого мне должна быть предоставлена возможность сделать подробное заявление. В противном случае ни вы, ни Трибунал не узнали бы правды; а это то, чего мы здесь хотим, я надеюсь. Я рад, что этот свидетель, Бехер, был найден и что это заявление доступно, потому что оно доказывает, во-первых, что в сентябре или октябре 1944 года Гиммлер был вынужден издать этот приказ — тот самый Гиммлер, о котором было определенно установлено, что с 1939 или 1940 года он стал виновным в преступлении убийства евреев в самом широком масштабе.

А теперь мы должны выяснить, почему в сентябре или октябре Гиммлер отдал такой приказ. До того как я увидел этот документ, я заявлял вчера и сегодня, что этот приказ был издан Гитлером по моему представлению, и очевидно, что этот приказ Гиммлера основан на другом приказе, который он получил от Гитлера.

Во-вторых, мне ясно, что Гиммлер отдал такой приказ Полю как лицу, ответственному за те концентрационные лагеря, в которых содержались евреи; и в-третьих, что он проинформировал меня, Кальтенбруннера, об этом как лицо, которое противостояло Гиммлеру. Что касается Бехера, я должен вернуться дальше назад.

Через этого человека Бехера Гиммлер совершал худшие вещи, которые только можно было совершить, и которые были здесь выявлены. Через Бехера и Объединенный комитет в Венгрии и Швейцарии он освобождал евреев в обмен, во-первых, на военное снаряжение, затем, во-вторых, на сырье и, в-третьих, на иностранную валюту. Я услышал об этом через службу разведки и немедленно попытался остановить это, не через Гиммлера, потому что я бы потерпел неудачу, а через Гитлера. В тот момент любой личный кредит Гиммлера у Гитлера был подорван, ибо эта акция могла самым серьезным образом изменить репутацию Рейха за рубежом.

В то же время мои усилия в связи с Буркхардтом уже продолжались, и теперь вы понимаете, почему свидетель Шелленберг заявил, что Гиммлер сказал ему: «Я встревожен; теперь Кальтенбруннер держит меня под своим каблуком». Это означает, что Кальтенбруннер полностью раскрыл все вещи, которые Гиммлер делал в Венгрии, и рассказал об этом Гитлеру.

Этим приказом Гиммлер пытался замаскировать это и выйти из всего дела, притворяясь, что ответственность в любом случае лежит на Кальтенбруннере и Поле. Даже согласно этому документу ответственность лежала на Гиммлере и Поле, но Кальтенбруннер должен был быть включен и проинформирован об этом, потому что иначе он мог бы поднять эту тему с Гитлером в любой день. В этом смысл документа.

Этот свидетель, Бехер, сейчас находится в Нюрнберге. Я настоятельно прошу об очной ставке с ним здесь. Я вполне способен доказать общественности с помощью этого свидетеля, как, начиная с передачи так называемого «Вайс А.Г.» в Венгрии и до того дня, Гиммлер с Полем и Бехером и двумя комитетами в Венгрии и Швейцарии вели этот бизнес. И я могу доказать, как я боролся против этого.

В этом документе есть еще одно обвинение, что 27 апреля я якобы отдал строго секретный приказ Цирайсу, что в Маутхаузене ежедневно должны были истребляться 1000 евреев. Я прошу вас немедленно вызвать свидетеля Хёттля, который также здесь, чтобы я мог спросить его, в какой день я продиктовал и отправил с офицером-курьером в Маутхаузен приказ о том, чтобы весь лагерь со всеми его заключенными был сдан врагу. Этот свидетель подтвердит вам, что этот приказ был отдан за несколько дней до 27 апреля и что я не мог отдавать приказы об обратном 27 апреля.

Я прошу вас, сэр, не заставать меня врасплох и не маневрировать меня в положение, где я мог бы сломаться. Я не сломаюсь. Я клянусь вам, и я поклялся, что хочу помочь вам установить истину.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, вы слышали на этом процессе доказательства относительно значения фразы «особое обращение», не так ли? Вы слышали это в этом зале суда?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Выражение «особое обращение» использовалось моими допрашивающими несколько раз каждый день, да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы знаете, что это значит?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Можно только предположить, хотя я не могу дать точного объяснения, что это был смертный приговор, вынесенный не публичным судом, а по приказу Гиммлера.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, подсудимый Кейтель показал, что, я думаю, это было общеизвестно. Вы не всегда знали, что имелось в виду под «особым обращением»? «Да» или «нет», пожалуйста.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Я сказал вам; приказ Гиммлера — я ссылаюсь на приказ Гитлера 1941 года, следовательно, также приказ Гитлера — о том, что казни должны проводиться без судебной процедуры.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы когда-нибудь обсуждали с группенфюрером Мюллером из IV отдела применение «особого обращения» к определенным лицам? «Да» или «нет», пожалуйста.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет; я знаю, что свидетель Шелленберг сказал...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прошу предъявить подсудимому документ номер 3839-PS, который станет вещественным доказательством номер USA-799. Кстати, вы были знакомы с Йозефом Шпацилем?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Отвечайте на вопрос.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы были знакомы с Йозефом Шпацилем?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Шпассель? Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это человек, который делает аффидевит сейчас перед вами.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Имя, которое здесь упоминается, — Йозеф Шпациль, и этого человека я знаю, да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь посмотрите в центр первой страницы, абзац, начинающийся со слов «В отношении „особого обращения“...» Вы нашли место?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Еще нет, нет. Чтобы понять документ, я должен буду прочесть его весь.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, если вы будете читать все эти документы, подсудимый, мы никогда не закончим, потому что первая часть не имеет никакого отношения к той части, которая интересует меня, или к вам.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Прошу прощения, сэр, я уверен, что вы заинтересованы в ускорении процедуры, насколько это возможно, так как мы, подсудимые, стремимся не затягивать разбирательство; но для моей защиты необходимо, чтобы мне по крайней мере позволили прочесть документ, по которому я должен сделать заявление.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Но, подсудимый, ваш адвокат получает копии всех этих документов, и я уверен, что все, что там есть, что должно быть представлено от вашего имени, он позаботится о том, чтобы это было представлено в надлежащее время, которое будет после того, как я закончу задавать вам эти вопросы. Это не удовлетворительно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, этого для меня недостаточно. Я должен знать, во всяком случае, что содержится в этом документе, так как вы просите меня сделать заявление по нему сейчас.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, продолжайте и читайте тогда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый, не только ваш собственный защитник будет заботиться о ваших интересах, но и Трибунал будет заботиться о ваших интересах; и вы должны ответить на вопрос, пожалуйста.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Очень хорошо. Теперь давайте читать дальше в центре страницы, начиная с:


«В отношении „особого обращения“ я обладаю следующими знаниями:

«По случаю совещаний начальников отделов группенфюрер Мюллер часто консультировался с Кальтенбруннером о том, следует ли тот или иной случай подвергнуть особому обращению или следует ли рассматривать „особое обращение“. Ниже приведен пример того, как проходил разговор:

«Мюллер: Случай обергруппенфюрера Б, пожалуйста, „особое обращение“ или нет?

«Кальтенбруннер: Да, или представьте это на решение рейхсфюрера СС».

«Или:

«Мюллер: Обергруппенфюрер, ответа от рейхсфюрера СС в отношении „особого обращения“ для случая А не поступило».

«Кальтенбруннер: Спросите еще раз».

«Или:

«Мюллер передал бумагу Кальтенбруннеру и попросил инструкций, как описано выше».

«Когда Мюллер имел такой разговор с Кальтенбруннером, он упоминал только инициалы, так что присутствующие за столом никогда не знали, о ком идет речь».



А затем последние два абзаца:


«И Мюллер, и Кальтенбруннер предлагали в моем присутствии „особое обращение“ или представление рейхсфюреру СС для одобрения „особого обращения“ для определенных случаев, которые я не могу уточнить подробно. Я оцениваю, что примерно в 50 процентах случаев „особое обращение“ было одобрено».



Содержание этого аффидевита правда или ложь, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Содержание неверно, если дать ту интерпретацию, которую вы даете документу. Вы сразу увидите, что трагическому выражению «особое обращение» здесь придается абсолютно юмористический оборот. Вы знаете значение «Винцерштубе» в Годесберге и «Вальзертраум» в Вальзертале и их отношение к термину «Sonderbehandlung»? «Вальзертраум» — это самый шикарный и модный альпийский отель во всем Германском Рейхе, а «Винцерштубе» — это очень известный отель в Годесберге, в котором проводилось много международных встреч. Там размещались особо квалифицированные и выдающиеся личности — я бы упомянул господина Понсе и господина Эррио и многих других. У них был тройной нормальный рацион для дипломатов, что в девять раз превышает рацион обычного немца во время войны. Им ежедневно давали бутылку шампанского. Им разрешалось свободно переписываться со своими семьями во Франции и получать посылки. Этим интернированным разрешалось принимать посетителей по нескольким поводам, их желания выполнялись, где бы они ни находились. Вот что здесь имеется в виду под «особым обращением».

Я могу только заявить здесь, что вполне может быть, что Мюллер мог говорить об этом со мной, поскольку я был крайне обеспокоен с точки зрения внешней политики и разведки тем, чтобы Рейх теперь последовал моему предложению и относился к иностранным лицам более гуманно. Именно в этой связи Мюллер мог говорить со мной, но «Винцерштубе» и Годесберг, эти два конечных достижения этого так называемого «особого обращения», были местами, где политические интернированные под честное слово размещались и получали льготное обращение.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: У вас были частые встречи с вашими начальниками отделов, включая Мюллера, как указано в этом документе?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я заявлял вчера и сегодня, что, конечно, я встречался с Мюллером, когда мы вместе обедали, что нам приходилось делать, потому что все наши 38 зданий в Берлине были разрушены или повреждены бомбами, но я не говорил с ним об официальных делах, касающихся IV отдела.

Этот документ дает понять, что это были вопросы, представляющие крайний интерес для меня как начальника разведки.

Могу я попросить вас пока не оставлять этот документ. Должно быть занесено в протокол перед этим Трибуналом, что эти два учреждения используются так, как я желал, для льготного и лучшего обращения, чем то, которым пользовались немцы. Это имеет большое значение для меня для моей защиты, и я прошу вас — я попрошу вас через моего защитника — чтобы вы провели подробные запросы об этих двух отелях, и я также прошу, чтобы вы спросили господина Понсе, как лидера французских задержанных, об обращении, которое он там получал. Он так хорошо проводил там время, что давал уроки французского жене сотрудника уголовного розыска и учил ее французскому, когда они часами гуляли, вообще не будучи под охраной.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, отдавали вы или нет инструкции Мюллеру, как начальнику IV отдела, о том, следует ли определенных лиц, которые находились в заключении в Берлине, перевезти в южную Германию или расстрелять? И для вашей помощи я предложу вам, что это было в феврале 1945 года, когда русские армии приближались к Берлину. «Да» или «нет», если можете.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, русская армия не была очень близко к Берлину в феврале 1945 года. Я думаю, военные лица здесь смогли бы дать вам более точную информацию о том, где шли бои в то время. Я не верю, что была причина для эвакуации каких-либо лагерей на юг в то время.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы были знакомы с Мартином Зандбергером, руководителем группы VI A РСХА?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Он был первым помощником этого Шелленберга, который упоминался несколько раз, и он действовал как посредник в отношении разведывательных новостей между Гиммлером и Шелленбергом.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прошу предъявить подсудимому документ 3838-PS, который станет вещественным доказательством USA-800.

[Документ был передан подсудимому.]

Я обращаю ваше внимание только на первые два абзаца этого аффидевита:


«В моем качестве руководителя группы VI A в РСХА мне стало известно следующее:

«В феврале 1945 года мне сказал руководитель группы VI B, штандартенфюрер СС Штаймле, что он должен представлять Шелленберга на ежедневных совещаниях начальников отделов. По этому случаю Мюллер, начальник IV отдела, представил Кальтенбруннеру список лиц, которые находились в заключении в Берлине или рядом с ним, чтобы Кальтенбруннер решил, должны ли они быть перевезены в южную Германию или должны ли они быть расстреляны, потому что русские армии приближались к Берлину. Штаймле не знал, кто эти люди. Кальтенбруннер принимал свои решения крайне поспешным и поверхностным образом, и Штаймле выразил мне свое возмущение по поводу легкомыслия этой процедуры. Из этого я сделал вывод, что Кальтенбруннер приказал провести ряд расстрелов, потому что если бы была приказана эвакуация, не было бы разговоров о легкомыслии процедуры».



Этот аффидевит правда или ложь?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Заявление неверно, и хотя это удивляет меня, я могу немедленно опровергнуть его. Возможно, я могу обратить внимание на следующие пункты:

Во-первых, документ был подготовлен в Оберурзеле 19 ноября 1945 года свидетелем Зандбергером. Во второй половине первого абзаца он заявляет, что был в Англии вместе с Шелленбергом. Прошу прощения; он заявляет это во втором абзаце. «Как я был проинформирован Шелленбергом в лагере для интернированных в Англии во время прогулки...» Вы можете сделать вывод из второй части, что он вместе с Шелленбергом находился в лагере для допросов недалеко от Лондона, в котором я также содержался в течение 10 недель, где у них были подробные дискуссии. Поэтому важно, потому что кое-что еще придется сказать об этом человеке Шелленберге, знать, получил ли Зандбергер эту информацию от Штаймле до февраля 1945 года или он получил ее через Шелленберга в Лондоне, когда они были интернированы вместе. Это может быть установлено только путем допроса Зандбергера здесь непосредственно через моего защитника. До тех пор я должен полностью опровергнуть это заявление.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, сэр; я отнюдь не закончил то, что должен сказать. Во-вторых, Зандбергер заявляет, что слышал от Штаймле то, что слышал Штаймле. Лично я не придал бы слишком большого доверия никакой информации из третьих или четвертых рук, и я решительно оспорил бы заявление, подобное тому, которое сделал Штаймле. У меня не было полномочий принимать такие решения; также ни Штаймле, ни Зандбергер, ни Шелленберг никогда не могли иметь никаких сомнений в том факте, что только Гиммлер мог принимать такие решения.

В-третьих, только однажды я слышал о таком обращении со свидетелями. Я лично вмешался и сделал это известным здесь. Это было в случае с Шушнигом, который находился в одном таком лагере, которому угрожали русские. 1 февраля 1945 года — я очень хорошо помню эту дату, и это может быть подтверждено другим подсудимым здесь — я ответил этому другому подсудимому, когда он спросил: «Не могли бы мы что-то сделать для Шушнига, чтобы он не попал в руки русских? Сделаете ли вы или сделаю я предложение фюреру освободить его из заключения или по крайней мере отвезти его куда-нибудь, где он не попадет в руки русских, а скорее в американские руки?» После чего один из нас — я не могу вспомнить кто, возможно, оба из нас — отнес это предложение Гитлеру.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы, несомненно, заходите очень далеко. Трибунал вполне понимает, что вы указываете, что очевидно, что это свидетельские показания с чужих слов. Единственный вопрос к вам заключается в том, представлял ли Мюллер по этому случаю список имен вам, и мы понимаем, что вы говорите, что нет. Мы не хотим слушать аргументы по этому поводу.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, ваша светлость, Мюллер не представлял мне такой список, но я должен каким-то образом определить свое отношение к этому документу, который только что был показан мне впервые. Я не хочу, чтобы Трибуналу казалось, что я могу защищать себя только после того, как я часами консультировался со своим адвокатом. Я хочу сказать обвинителю в лицо, что это неправда. И я говорю; как-то я должен защитить свою правдивость. Я не могу дать ответ сразу, и я не могу облегчить задачу обвинителю, кроме как попросив его вызвать этого свидетеля, Зандбергера, в суд; он может обсудить с ним подробно тем временем, чтобы сказать ему, почему я не считаю это достоверным. Я должен заранее сказать Трибуналу, почему эти вещи не соответствуют действительности.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, вы знакомы с так называемым приказом «пуля», который был направлен в концентрационный лагерь Маутхаузен? «Да» или «нет»?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я сделал подробное заявление по этому приказу «пуля» вчера, и я заявил, что не знал об этом приказе.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы когда-нибудь отдавали устные приказы, дополняющие так называемый приказ «пуля» — вы сами; вы когда-нибудь отдавали такие?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прошу предъявить подсудимому документ 3844-PS, который станет вещественным доказательством USA-801.

[Документ был передан подсудимому.]

Вы были знакомы с Йозефом Нидермайером, подсудимый? Йозефом Нидермайером?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, я не припоминаю, чтобы знал его.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, возможно, это напомнит вам — пункт 1:


«С осени 1942 года по май 1945 года так называемые бараки для вызова концентрационного лагеря Маутхаузен находились под моим надзором.

«2. В начале декабря 1944 года так называемые приказы „пуля“ были показаны мне в политическом отделе концентрационного лагеря Маутхаузен. Это были два приказа, каждый из которых носил подпись Кальтенбруннера. Я видел обе эти подписи сам. В одном из этих приказов говорилось, что иностранные гражданские рабочие, которые неоднократно совершали побеги из трудовых лагерей, при повторном задержании должны быть отправлены в концентрационный лагерь Маутхаузен в рамках акции „пуля“.

«Второй приказ гласил, что та же процедура должна соблюдаться в отношении офицеров и унтер-офицеров, которые были военнопленными, за исключением британцев и американцев, если они неоднократно совершали побеги из лагерей для военнопленных. Эти военнопленные также должны были быть доставлены в концентрационный лагерь Маутхаузен.

«3. На основании приказов „пуля“ и устных инструкций Кальтенбруннера, которые сопровождали их, 1300 иностранных гражданских рабочих, офицеров и унтер-офицеров были доставлены в концентрационный лагерь Маутхаузен. Там они были размещены в блоке 20 и кормились так плохо, согласно приказам, что должны были голодать. Восемьсот из них умерли от голода и болезней. Плохое питание и отсутствие медицинской помощи были результатом личных устных приказов Кальтенбруннера».



Это утверждение истинно или ложно, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, господин, это неверно. Я полагаю, что могу опровергнуть этот документ прямо сейчас. Могу ли я обратить ваше внимание на страницу 2? На странице 2, в абзаце 3, в третьей строке говорится: «Было доставлено 1300 иностранных гражданских рабочих, офицеров и унтер-офицеров...» Со слов «гражданских рабочих»...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, меня прежде всего интересует абзац 2, который касается того факта, что лицо, составившее письменное показание под присягой, видело два «приказа о расстреле» с вашей подписью. Насколько вам известно, это правда или ложь?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет; я сказал вчера и повторяю сегодня под присягой, что об этих приказах о расстреле мне не было известно. Чтобы оспорить достоверность свидетеля и доказательную ценность документа, я должен иметь возможность лично привести свои аргументы по тем пунктам, где особенно очевидно, что обвинение ошибается, а именно в третьей строке абзаца 3. Здесь свидетель — чья подпись полностью отличается от почерка в заявлении, и это факт, на который я хотел бы обратить внимание Трибунала — свидетель совершенно забыл, что приказы о расстреле, текст которых здесь неоднократно зачитывался, относились к офицерам и унтер-офицерам, а не к гражданским рабочим. Как на основании ложного приказа вообще могло произойти нечто подобное? Я не могу вынести смертный приговор за убийство на основании гражданского параграфа, такого как 820 ГГУ (Гражданского уложения), равно как и не могу на основании приказов о расстреле заключать гражданских рабочих в лагерь. Свидетель в своей спешке и стремлении услужить забыл об этих деталях.

Я также не верю, что этот человек когда-либо видел документ, на котором стоит моя подпись. Такой документ мне также никогда не представлялся.

Я вновь должен просить о том, чтобы этот свидетель — и я уверен, что будут и другие по вопросу Маутхаузена — чтобы этот свидетель и все остальные были доставлены сюда и допрошены о том, как были составлены их показания.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, помните ли вы показания свидетеля Вислицени относительно вашего участия в программе принудительного труда на оборонительных сооружениях под Веной?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я еще не совсем закончил отвечать на ваши последние вопросы. Прошу прощения, но мне еще нужно сказать кое-что важное по этому поводу.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я думал, вы закончили с этим.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я тоже так думал, но только что вспомнил кое-что важное.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Очень важно, чтобы я сослался на то, что говорил вчера о приказах о расстреле. Я заявил, что узнал об этом в декабре или январе 1944–45 годов, и рассказал о своей реакции и о том, как я этому противодействовал. Эти обстоятельства также объясняют тот факт, что я не мог незадолго до этого сам подписать такой приказ.

Помимо этого, для Кальтенбруннера совершенно невозможно подписать приказ о расстреле, когда обвинению здесь ясно, что он был подписан еще в 1941 году Гитлером. Вот почему я хотел сделать это заключительное замечание по поводу документа.

А теперь, не будете ли вы так любезны повторить следующий вопрос?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я хочу обратить ваше внимание на показания Вислицени относительно вашего участия в программе принудительного труда на оборонительных сооружениях под Веной. Знакомы ли вы с тем, что он сказал в этом суде?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, я зачитаю их вам. Они очень короткие:


«Вопрос: Что касается евреев, оставшихся в Будапеште, что с ними стало?

«Ответ: В октябре-ноябре 1944 года около 30 000, возможно, на несколько тысяч больше, были вывезены и доставлены в Германию. Их должны были использовать на работах по строительству оборонительных сооружений в Вене. В основном это были женщины. Большое количество этих людей было помещено в трудовые лагеря на нижнем Дунае, и они умерли там от полного истощения. Небольшой процент, возможно, 12 000, были доставлены в Вену, на западную границу, а около 3 000 были отправлены в Берген-Бельзен, а затем в Швейцарию. Это были евреи, прибывшие из Германии».



Теперь, подсудимый, помните ли вы, чтобы у вас была какая-либо переписка с бургомистром города Вены относительно распределения этого принудительного труда в городе Вене?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я никогда не писал ни одного письма бургомистру Будапешта, и я очень хотел бы попросить вас показать мне любое такое письмо.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я не говорил «Будапешт»; я сказал «бургомистр города Вены», или я намеревался это сказать, если не сказал.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Бургомистр Вены? Я также не могу припомнить, чтобы у меня была с ним какая-либо переписка. Думаю, я могу объяснить вам это дело, сказав, что эти пограничные укрепления, которые здесь, должно быть, имеются в виду, находились не в ведении города Вены, а в ведении гау Нижний Дунай. Я не знал, что у Вены есть общая граница с Венгрией.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, вы уже дали показания, что не имели никакого отношения к участию в этой программе принудительного труда; разве это не так?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо.

Я прошу предъявить подсудимому документ 3803-PS, вещественное доказательство номер USA-802.

[Документ был предъявлен подсудимому.]

Я обращаю ваше внимание на первые три абзаца. Вы заметите, что письмо исходит от вас лично и гласит следующее:


«Бургомистру города Вены, бригадефюреру СС Блашке.

«Тема: Назначение рабочей силы на важные военные работы в городе Вене.

«Касательно: Вашего письма от 7 июня 1944 года.

«Дорогой Блашке: По особым причинам, указанным вами, я тем временем отдал распоряжение направить несколько эвакуационных транспортов в Вену-Штрасхоф. Бригадефюрер СС доктор Дельбрюгге, собственно говоря, уже писал мне по этому же вопросу. В данный момент речь идет о четырех транспортах с примерно 12 000 евреев. Они прибудут в Вену в течение ближайших нескольких дней.

«Согласно предыдущему опыту, предполагается, что 30 процентов транспорта будут составлять трудоспособные евреи, в данном случае примерно 3600 человек, которые могут быть использованы на соответствующих работах, при условии, что они подлежат вывозу в любое время. Очевидно, что эти люди должны быть направлены на работу в составе крупных, хорошо охраняемых групп и размещены в охраняемых лагерях, и это является абсолютной предпосылкой для предоставления этих евреев».

«Женщины и дети из числа этих евреев, которые были нетрудоспособны и которые все содержатся в готовности для специальной акции и поэтому однажды будут снова вывезены, должны оставаться в охраняемом лагере также и в течение дня.

«Пожалуйста, обсудите дальнейшие детали с главным управлением полиции штата в Вене, оберштурмбаннфюрером СС доктором Эбнером и оберштурмбаннфюрером СС Крумеем из зондеркоманды Венгрии, который в настоящее время находится в Вене.

«Надеюсь, эти транспорты помогут вам в выполнении неотложных работ, которые вы наметили.

«Хайль Гитлер. Ваш, Кальтенбруннер».



Теперь вы помните это сообщение?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы отрицаете, что написали это письмо?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, я думаю, подсудимый, что на этот раз на оригинале этого письма стоит ваша подпись. У вас есть оригинал?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Разве это не ваша подпись?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, это не моя подпись. Это подпись либо чернилами, либо это факсимиле, но она не моя.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, я хочу показать вам образцы вашей подписи, которые вы предоставили в ходе ваших допросов, и я прошу вас сказать мне, являются ли они вашими подписями или нет.

[Документы были предъявлены подсудимому.]

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я уже поставил сотни таких подписей, и они, вероятно, верны. Тот, что карандашом, документ, подписанный карандашом, был подписан мной.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, не укажете ли вы их каким-либо образом, чтобы Трибунал мог посмотреть на подписи, которые вы признаете своими, и сравнить их с подписью на этом документе 3803-PS, вещественное доказательство USA-802?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Подписи на этих бумагах, которые написаны карандашом, мои; они мои собственные.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Все они?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Все три.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Но не те, что чернилами.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Очень хорошо.

[Документы были представлены Трибуналу.]

Мне продолжать, ваша светлость?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент, пожалуйста.

Продолжайте, полковник Эймен.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, вы слышали доказательства относительно создания Варшавского гетто и его ликвидации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы переходите от этого документа?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, ваша честь.

ТРИБУНАЛ: Нам лучше сделать перерыв на 10 минут.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я должен начать представлять свои доказательства в ближайшие несколько дней, и я еще не знаю, допустима ли моя книга документов № 1. Пожалуйста, сообщите мне также, в какой день и в какое время это можно обсудить.

[В заседании была пауза.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, Трибунал считает, что, при условии, что у вас есть что сказать, половина первого завтра — то есть в субботу утром — было бы подходящим временем, когда мы могли бы решить вопрос о допустимости ваших документов.

Д-Р ТОМА: Большое спасибо.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Если Трибуналу угодно, я хочу на мгновение вернуться к документу 3803-PS с подписью.

Подсудимый, у вас перед глазами оригинал этого вещественного доказательства?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Не посмотрите ли вы на подпись и не скажете ли мне, не находите ли вы там, написанные от руки прямо над подписью, буквы D-e-i-n?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И, насколько я понимаю, это слово означает «твой»; другими словами, это интимное выражение, используемое только между близкими друзьями, разве это не так?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В немецком языке есть только две формы завершения письма: либо «Ihr», I-h-r, либо «Dein», D-e-i-n. Мы используем последнее, «Dein», если мы в близких, дружеских отношениях. Блашке, бургомистр Вены, мой друг, и, по-видимому...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: А теперь, не было бы абсолютно нелепым и немыслимым делом, если бы был изготовлен штамп или факсимиле, который содержал бы не только подпись, но и выражение «Dein» над подписью?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это было бы бессмысленно, я полностью с этим согласен; но я не говорил, что это обязательно факсимиле подписи. Я просто сказал, что это не моя подпись.

Это либо факсимиле, либо она была поставлена под другой подписью. Автор этого письма — вы не дали мне закончить раньше — как видно из кода в левом верхнем углу, находится в отделе IV A и B. Все в ведомстве и во всем Германском рейхе знали, что бургомистр Вены Блашке и я были близкими личными друзьями со времен нашей совместной политической деятельности в Вене, то есть около 10 лет, и использовали фамильярную форму обращения «ты». Поэтому, если, например, я отсутствовал в Берлине, а письмо было срочным — как я предполагаю, исходя из содержания — чиновник мог счесть оправданным написать в такой форме. Я не уполномочивал его, и, конечно, это совершенно невозможно, но это единственный способ, которым я могу это объяснить.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Тогда, подсудимый, по крайней мере вы согласны, что это не факсимиле подписи, верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Было бы крайне необычно изготовить штамп со словами «Dein». Это было бы совершенно исключено. Поэтому сам чиновник должен был написать подпись. Все знали, что я в дружеских отношениях с Блашке, и поэтому слово «Dein» должно было появиться, если он вообще использовал мою подпись.

Пожалуйста, посмотрите также на цифру 30 вверху. По многим образцам моего почерка вы можете видеть, что я пишу совсем не так.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, не столь же нелепо думать, что человек, или чиновник, как вы его называете, подписывая такое письмо от вашего имени, пытался бы подделать вашу подпись?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Совершенно верно, но, господин, было бы само собой разумеющимся при написании письма бургомистру Вены, человеку, с которым чиновник, возможно, прекрасно знал, что я в дружеских отношениях, поставить мое имя, напечатанное на машинке, под личным письмом. Это было бы также невозможно. Если бы меня не было в Берлине, у него было только две возможности: либо напечатать его, либо сделать так, чтобы казалось, будто я, Кальтенбруннер, действительно был там.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Не является ли фактом то, что вы просто лжете о своей подписи на этом письме, точно так же, как вы лжете этому Трибуналу почти обо всем остальном, о чем давали показания? Разве это не факт?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Господин обвинитель, целый год я вынужден был терпеть это оскорбление, когда меня называют лжецом. Целый год меня допрашивали сотни раз как здесь, так и в Лондоне, и меня оскорбляли таким образом и даже гораздо хуже. Мою мать, которая умерла в 1943 году, называли шлюхой, и многие другие подобные вещи были брошены мне в лицо. Этот термин для меня не нов, но я хотел бы заявить, что в деле такого рода я, безусловно, не сказал бы неправду, когда претендую на то, чтобы мне верили в этом Трибунале в гораздо более важных вопросах.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я предполагаю, подсудимый, что когда ваши показания так прямо противоречат показаниям 20 или 30 других свидетелей и даже большему количеству документов, почти невероятно, чтобы вы говорили правду, а каждый свидетель и каждый документ были ложными. Вы не согласны с этим утверждением?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет. Я не могу этого признать, потому что у меня было чувство каждый раз, когда мне сегодня предъявляли документ, что я мог с первого взгляда немедленно опровергнуть его в самых важных пунктах. Я прошу, и я надеюсь, что Трибунал позволит мне, сослаться на отдельные пункты и вступить в более тесный контакт с отдельными свидетелями, чтобы я мог защищаться до конца. На протяжении предварительных допросов ваш коллега всегда несправедливо занимал позицию, что я опровергаю и возражаю по незначительным пунктам. Концепция оперативного судебного разбирательства была мне неизвестна в такой форме. Если бы он поговорил со мной в общих чертах о способах выяснения реальной истины, я верю, что он скорее пришел бы к значительно более крупным и важным вопросам. Я, возможно, единственный подсудимый, который, получив обвинительное заключение и будучи спрошенным: «Готовы ли вы сделать какие-либо дальнейшие заявления обвинению?», заявил: «Немедленно», и я подписал это — пожалуйста, предъявите подпись — «с сегодняшнего дня после получения обвинительного заключения я в распоряжении обвинения для любой информации». Разве это не так? Пожалуйста, подтвердите это. Тот джентльмен [указывая на переводчика] допрашивал меня. Я всегда был готов, то есть в течение последних 5 месяцев, дать информацию по любому вопросу, но меня больше не спрашивали.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы должны стараться сдерживаться. И когда увидите свет, говорите медленнее. Вы знаете о свете, не так ли?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Не является ли фактом, подсудимый, что по случаю вашего последнего допроса вы заявили, что не желаете, чтобы вас больше допрашивали, потому что вопросы, казалось, были разработаны так, чтобы помочь обвинению, а не помочь вашему делу, и что вам сказали, что в таком случае вас больше не будут допрашивать; что вас также проинформировали о том, что существуют другие документы и другие материалы, с которыми вас не ознакомили, и что если вы пожелаете в любое время вернуться и быть допрошенным относительно этих вопросов, вы должны сказать об этом своим адвокатам и отправить записку, и что следователь будет очень рад продолжить допрос? Разве это не факт, «да» или «нет»?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, господин, это было не так. Я делал это заявление неоднократно, когда меня допрашивали по пунктам деталей. Это было вечером, и становилось очень поздно. Я думаю, было около 20:00; я очень хорошо помню комнату. Меня вывели из комнаты. Этот переводчик, которого я видел здесь сегодня утром, я полагаю, сидел за длинным столом с двумя или тремя другими чиновниками. Они сказали: «Вы получили обвинительное заключение сегодня», и я сказал: «Да, получил». Они сказали: «Вы осознаете, что отныне вам придется говорить с Генеральным секретарем о вашей защите? Желаете ли вы, чтобы вас допрашивали дальше?», на что я сказал: «Да, конечно, я в вашем распоряжении в любое время». На что этот офицер здесь посмотрел на меня с большим изумлением, ибо он не ожидал от меня такого ответа; очевидно, все остальные, по-видимому, сказали: «Нет, мы рады, что эти допросы подошли к концу, и мы можем теперь работать над нашей защитой».

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, подсудимый, я хочу зачитать вам из вашего последнего допроса. После вопроса о том, были ли показания достаточно полезными для вас, чтобы вы хотели продолжить, вы сказали следующее:


«Это было бы, по крайней мере, так же важно для моей защиты, как и материал, который помогает делу обвинителя и о котором следователь спрашивал меня неоднократно; поэтому у меня есть чувство, что я все еще в руках обвинителя, а не в руках судьи, ответственного за предварительное слушание. Поскольку обвинительное заключение было вручено, я нахожусь теперь в положении, когда могу готовить свою собственную защиту, и поэтому я не нахожу правильным, чтобы вы продолжали искать материал, который мог бы меня инкриминировать. Пожалуйста, не рассматривайте это как какую-либо критику или опровержение, потому что я никогда не был проинформирован о процедуре, которой следует следовать на этих слушаниях, и я не знаю о ней; но, согласно моим знаниям о юридической процедуре, это неправильно. Мне никогда не давали возможности очной ставки с другими свидетелями и напоминания им, что то или это не происходило таким или иным образом, и так далее».

«Вопрос: Является ли ваше заявление формой возражения против дальнейшего допроса?

«Ответ: Если, как я заявил сейчас, есть возможность моей очной ставки со свидетелями и сделать что-то по поводу показаний в мою пользу, я был бы очень рад продолжить, но даже в этом случае у меня есть чувство, что лучше было бы сделать это во время представления доказательств на самом процессе. Я полагаю, мне следует обсудить это сначала с моим адвокатом».

«Вопрос: Что ж, если у вас есть какие-либо вопросы о том, следует ли вам идти дальше в любом допросе со стороны Управления главного обвинителя или представителя США в Международном военном трибунале, я думаю, вам следует поговорить и со своим адвокатом. Вы никогда не были под каким-либо принуждением отвечать ни до, ни после вручения этого обвинительного заключения. Я думаю, вы согласитесь, что обращение с вами было справедливым при всех обстоятельствах».



Разве это не так?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, господин обвинитель, это подтверждает в точности то, что я вам говорил. Материал, который вы только что зачитали, гласит, что я не соглашался с тем, чтобы допросы и обсуждения были внезапно прекращены. Я сказал, что у меня никогда не было возможности поговорить со свидетелями, с которыми у меня была очная ставка. Это подтверждает, что я просил вас устроить мне очную ставку со свидетелями, чтобы я мог поговорить с ними. Я вовсе не отрицаю, что также сказал, что рад, что теперь могу начать готовить свою защиту. На самом деле это так. Но я не говорил в ходе такого длинного заявления — оно не было мне зачитано — и сформулированного так, как не был сформулирован ни один другой допрос, за исключением, возможно, двух или трех, что я больше не предоставляю себя в распоряжение следователя. Я заявил как раз обратное, и вы зачитали это тоже, что я в распоряжении следователя.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, давайте перейдем к Варшавскому гетто. Помните ли вы из доказательств перед этим Трибуналом, что около 400 000 евреев были сначала помещены в гетто, а затем в ходе последней акции войска СС ликвидировали около 56 000, из которых более 14 000 были убиты? Помните ли вы эти доказательства?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не помню никаких деталей этого заявления; то, что я знаю об этом деле, я уже изложил сегодня.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Знали ли вы, что практически все эти 400 000 евреев были убиты на фабрике уничтожения в Треблинке? Знали ли вы это?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Какое отношение вы имели к окончательному разрушению Варшавского гетто, ничего, как обычно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не имел к этому никакого отношения, как я уже заявил.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прошу предъявить подсудимому документ номер 3840-PS, который станет вещественным доказательством номер USA-803.

[Документ был предъявлен подсудимому.]

Были ли вы знакомы с Карлом Калеске?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, это имя мне не известно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Поможет ли вам вспомнить, если я предположу, что он был адъютантом генерала Штропа?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю адъютанта генерала Штропа; имя, которое вы только что упомянули мне, «Калеске», я тоже не знаю.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Давайте перейдем к его письменному показанию. Оно у вас сейчас перед глазами?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.


ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: «Меня зовут Карл Калеске. Я был адъютантом доктора фон Заммерн-Франкенегга с ноября 1942 года по апрель 1943 года, когда он был руководителем СС и полиции Варшавы. Затем я стал адъютантом руководителя СС и полиции Штропа до августа 1943 года. Акция против Варшавского гетто планировалась, когда фон Заммерн-Франкенегг был руководителем СС и полиции. Генерал Штроп принял командование в день начала акции. Функция полиции безопасности во время акции против Варшавского гетто заключалась в сопровождении войск СС. Определенное количество войск СС было назначено на задачу зачистки определенной улицы. С каждой группой СС было от четырех до шести полицейских безопасности, потому что они очень хорошо знали гетто. Эти полицейские безопасности находились под началом доктора Хана, командира полиции безопасности Варшавы. Хан получал свои приказы не от руководителя СС и полиции Варшавы, а непосредственно от Кальтенбруннера в Берлине. Это относится не только к акции в гетто, но и ко всем делам. Доктор Хан часто приходил в наш офис и говорил руководителю СС и полиции, что он получил такой-то приказ от Кальтенбруннера, о содержании которого он хотел проинформировать только руководителя СС и полиции. Он делал это не для каждого приказа, а только для определенных».

«Я помню случай с 300 иностранными евреями, которые были собраны в отеле «Польски» полицией безопасности. В конце акции в гетто Кальтенбруннер приказал полиции безопасности транспортировать этих людей. Во время моего пребывания в Варшаве полиция безопасности отвечала за дела, касающиеся подпольного движения. Полиция безопасности вела эти дела независимо от руководителя СС и полиции и получала свои приказы от Кальтенбруннера в Берлине. Когда лидер подпольного движения в Варшаве был захвачен в июне или июле 1943 года, он был отправлен самолетом непосредственно к Кальтенбруннеру в Берлин».



Эти утверждения истинны или ложны, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Эти утверждения без исключения неверны. Я...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Прямо как все остальные утверждения всех остальных лиц, которые были зачитаны вам сегодня? Это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это утверждение неверно. Оно не соответствует действительности и может быть опровергнуто.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это то, что вы говорили обо всех остальных утверждениях, которые я зачитал вам сегодня, не так ли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Господин обвинитель, я должен...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это так?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Если вы выдвигаете против меня ложные обвинения, я должен объявить их ложными. Я не могу сказать «да» всему, в чем вы меня обвиняете, только потому, что обвинение ошибается в определении того, кто здесь является представителем Гиммлера.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо, продолжайте и говорите все, что хотите.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я прошу вас принять во внимание то, что я сказал о компетенции и правилах подчинения всех высших руководителей СС и полиции на оккупированных территориях. Все они были непосредственно подчинены Гиммлеру. Руководители СС и полиции меньшей территории были подчинены высшему руководителю СС и полиции. Филиалы полиции порядка и полиции безопасности были прикомандированы к этим руководителям СС и полиции, которые имели исключительное право отдавать им приказы. Вся организация, которая таким образом действовала на оккупированных территориях, была исключена из командной юрисдикции центрального управления Рейха.

Здесь есть люди, которые могут засвидетельствовать правдивость того, что я сказал. Бах-Зелевски, которого здесь допрашивали, был только на оккупированных территориях и знает условия там. Есть также подсудимый Франк, которому приходилось работать с таким высшим руководителем СС и полиции, который позже стал его статс-секретарем.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ваш адвокат может вызвать этих людей. Все, о чем я вас прошу, это является ли этот документ истинным или ложным, а затем прошу вас сделать любое краткое уместное объяснение, которое вы, возможно, пожелаете.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Этот документ неверный...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Мы знаем о потенциальных свидетелях по всей Германии, и мы знаем, что все эти подсудимые на скамье подсудимых обладают знаниями о большинстве этих дел, но я спрашиваю вас не об этом.

Я просто спрашиваю вас, является ли то, что было в этой бумаге, истинным или ложным, и вы сказали, что это ложно; теперь, есть ли что-то еще, что вы считаете нужным сказать об этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это неверно, и этот свидетель не знает...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, вы сказали это шесть раз.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: ...не знает условий.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, как насчет генерала Штропа? Знал ли он что-нибудь об этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Если он был руководителем СС и полиции Варшавы — а вы также показали мне его дневник и его киноотчет — тогда, конечно, да. Штроп был подчинен высшему руководителю СС и полиции этого места. Штроп должен был выполнить акцию по приказу, исходящему от Гиммлера через высшего руководителя СС и полиции.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Штроп был довольно хорошим вашим другом, не так ли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я, вероятно, не видел Штропа более двух или трех раз в жизни, у рейхсфюрера Гиммлера.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, если бы Штроп был здесь, он по крайней мере был бы в состоянии сказать правду, не так ли, об этом деле Варшавского гетто?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Он должен был бы подтвердить мое заявление, по крайней мере, о том, что он был подчинен верховному руководителю СС и полиции в Генерал-губернаторстве и что он не был подчинен мне. Я был бы очень рад, если бы он мог подтвердить это немедленно. Из ваших слов я должен предположить, что он находится здесь под стражей.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, он не находится здесь под стражей, но, к счастью, у нас есть письменное показание от него именно по этим вопросам, о которых я вас допрашивал.

Я прошу предъявить подсудимому документ номер 3841-PS, который станет вещественным доказательством USA-804.

Мы узнаем, подтвердил ли Штроп то, что вы пытаетесь сказать Трибуналу. Вы примете то, что говорит Штроп, не так ли, свидетель?

[Документ был предъявлен подсудимому.]

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не читал документ.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Нет; но я говорю, зная Штропа и зная должность, которую он занимал, вы не сомневаетесь, что он сказал бы правду о событиях в Варшавском гетто, разве не это вы только что сказали, по сути?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Правдивость показаний свидетеля ставилась под сомнение и раньше, и справедливо. Но так как я не знаю документа, я не могу определить свою позицию относительно заявления Штропа.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо, мы зачитаем его:


«Меня зовут Юрген Штроп. Я был руководителем СС и полиции Варшавского округа с 17 или 18 апреля 1943 года до конца августа 1943 года. Акция против Варшавского гетто планировалась моим предшественником, оберфюрером СС доктором фон Заммерн-Франкенеггом. В день, когда эта акция началась, я принял командование, и фон Заммерн-Франкенегг объяснил мне, что нужно сделать. У него был приказ от Гиммлера перед глазами, и в дополнение я получил телетайп от Гиммлера, который приказал мне эвакуировать Варшавское гетто и сравнять его с землей. Для выполнения этого у меня было 2 батальона войск СС, 100 солдат вермахта, части полиции порядка и от 75 до 100 человек полиции безопасности. Полиция безопасности действовала в Варшавском гетто некоторое время, и во время этой программы их функцией было сопровождать части СС группами по шесть или восемь человек в качестве проводников и экспертов по делам гетто. Оберштурмбаннфюрер доктор Хан был командиром полиции безопасности Варшавы в то время. Хан давал полиции безопасности их приказы относительно их задач в этой акции. Эти приказы не были даны Хану мной, а исходили от Кальтенбруннера в Берлине. Как руководитель СС и полиции Варшавы я не отдавал никаких приказов полиции безопасности. Все приказы поступали Хану от Кальтенбруннера в Берлине. Например, в июне или июле того же года я был вместе с Ханом в кабинете Кальтенбруннера, и Кальтенбруннер сказал мне, что, хотя Хан и я должны работать вместе, все основные приказы полиции безопасности должны исходить от него в Берлине».

«После того как люди были выведены из гетто — их насчитывалось от 50 000 до 60 000 — их доставили на железнодорожную станцию. Полиция безопасности имела полный надзор за этими людьми и отвечала за транспортировку этих людей в Люблин».

«Сразу после того, как акция в гетто была завершена, около 300 иностранных евреев были собраны в отеле «Польски». Некоторые из этих людей были там уже до акции, а некоторые были доставлены туда во время акции. Кальтенбруннер приказал Хану вывезти этих людей. Хан сам сказал мне, что получил этот приказ от Кальтенбруннера».

«Все казни были заказаны Главным управлением имперской безопасности, Кальтенбруннером».

«Я прочитал это заявление и полностью понял его. Я сделал заявление свободно и без принуждения. Я клянусь перед Богом, что это полная правда». — Подписано — «Юрген Штроп».



Вы говорите, что это заявление Штропа истинно или ложно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Оно не соответствует действительности, и я требую, чтобы Штроп был доставлен сюда.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы обнаружите, что вместо того, чтобы подтверждать вашу историю, оно подтверждает практически в каждой детали историю, рассказанную Калеске, который был адъютантом Штропа в то время. Разве это не правда, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это неправда, поскольку свидетель Штроп на один шаг ближе к моей истории, ибо на странице 1 он заявляет, что получил приказы относительно Варшавского гетто от Гиммлера, и это то, чего Калеске никогда нигде не говорил.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я приму это, подсудимый.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Допрос генерала Штропа прояснит этот момент полностью, также и то, что Хан, конечно, получал приказы от гестапо в Берлине; был ли это случай и в этом деле, я не знаю, поскольку, как само собой разумеющееся, службы полиции безопасности также должны были быть в распоряжении отдела IV, особенно в том, что касалось поддержки в судебных разбирательствах. Но что важно здесь, в акции, происходящей в Генерал-губернаторстве и в Варшаве, это вопрос о том, какие организации были вовлечены в эту акцию, и все свидетели, сведущие в этих делах, должны будут согласиться, что это было в юрисдикции высшего руководителя СС и полиции в Генерал-губернаторстве, а не Главного управления имперской безопасности. Совершенно неверно, что эти силы полиции безопасности в Варшаве и такие чиновники, как Хан, не были подчинены руководителю СС и полиции.

Это может быть засвидетельствовано и установлено, что все службы полиции безопасности, особенно когда была вовлечена акция такого рода, могли иметь только одного руководителя, и это был местный руководитель. Но если, господин обвинитель, вы снова дадите мне возможность определить мою позицию к показаниям этих свидетелей более всесторонне через моего адвоката, я мог бы вернуться к этому делу должным образом.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: А теперь, подсудимый, я хочу сослаться на документ 3819-PS, который уже является вещественным доказательством GB-306, представляющий собой записи совещания в Рейхсканцелярии 11 июля 1944 года, подписанные Ламмерсом и являющиеся предметом показаний перед этим Трибуналом на днях. Вы помните, что присутствовали на той встрече, я полагаю.

[Документ был предъявлен подсудимому.]

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я еще не знаю. Я не знаю цели той встречи.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы не отрицаете, что были там, не так ли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю. Это первый раз, когда я вижу этот документ.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь посмотрите на страницу 12, в середине страницы, предложение там: «В Париже, эвакуация которого рассматривалась...»

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, могу ли я попросить разъяснения вопроса, не было ли бы более уместным и правильным, если бы обвинение допросило Ламмерса по этому вопросу, когда Ламмерс был здесь на свидетельской трибуне.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Задавался ли этот вопрос Ламмерсу?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Честно говоря, ваша светлость, я не знаю. Документ был представлен и идентифицирован, и я не уверен, спрашивали ли его об этом или нет. Сэр Дэвид говорит, что он представил документ с Кейтелем, внизу страницы 9.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, продолжайте.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы нашли место, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, я нашел место.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: «В Париже, эвакуация которого рассматривалась, можно было бы набрать от 100 000 до 200 000 рабочих. В этой связи...»

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, господин обвинитель, я не нашел место.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, это прямо над абзацем, который начинается: «Начальник полиции безопасности, доктор Кальтенбруннер». Вы можете найти это место?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, теперь у меня есть.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, переходя к этому предложению:


«Начальник полиции безопасности, доктор Кальтенбруннер, выразил готовность, когда его спросил Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы, предоставить полицию безопасности в его распоряжение для этой цели, но указал на их численную слабость. На всю Францию у него было доступно только 2400 человек. Было сомнительно, можно ли набрать целые возрастные группы с этими слабыми силами. По его мнению, Министерство иностранных дел должно оказывать более сильное влияние на иностранные правительства».



Является ли это верным отражением того, что происходило на той встрече, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не могу сказать это относительно формулировки документа, но я мог бы сказать в объяснение, что согласно введению на странице 1 это было «Chefbesprechung» (совещание начальников), и это не означает меня, ибо я был начальником Главного управления имперской безопасности. «Chefbesprechung» означает министерства и главные ведомства Рейха.

Путем допроса свидетеля Ламмерса нужно было бы определить, был ли я там по приказу Министерства внутренних дел и начальника немецкой полиции Гиммлера. Это было бы возможно. То, что я был там по указанию Гиммлера, кажется, становится очевидным для меня из упомянутого числа. Здесь упоминается, что в нашем распоряжении было только 2400 человек. Ни полиция безопасности, ни СД, ни обе вместе никогда не имели в своем распоряжении такого количества. Это должно было включать все силы, даже полицию порядка и другие небольшие организации, которые были подчинены Гиммлеру.

Поэтому одна вещь, по крайней мере, отсутствует в этом документе; это объяснение того, что Кальтенбруннер по приказу Гиммлера излагал взгляды Гиммлера; это, по крайней мере, отсутствует. Но путем допроса свидетеля доктора Ламмерса, я уверен, мы сможем прояснить это дело.

В любом случае, я хотел бы отметить, что это было мое мнение, что я не мог быть полезен в этом деле, потому что, прежде всего, были необходимы переговоры между Министерством иностранных дел и компетентным иностранным — то есть французским — правительством. Меры, которые должны быть приняты там, не могли быть введены без согласия французского правительства.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо, подсудимый. Теперь, помните ли вы доказательства, представленные перед этим Трибуналом, об усилиях, предпринятых Германией, чтобы подстрекать словаков к восстанию против Чехословакии, и что Гитлер использовал мятеж словаков как один из предлогов для оккупации Чехословакии в марте 1939 года?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю, кто давал такие показания.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, в любом случае, является фактом то, что в период с 1938 по 1939 год вы были государственным секретарем по вопросам безопасности в Австрии, не так ли? Это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, я не был государственным секретарем по делам полиции безопасности. Я был государственным секретарем по системе безопасности австрийского правительства в Вене, и здесь есть существенная разница, поскольку полиция безопасности в Австрии была создана и управлялась из Берлина.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, хорошо.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: И в Австрии я не имел ни малейшего влияния — даже мой министр не имел его — на полицию безопасности.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Когда вы стали высшим руководителем СС и полиции в Верхней Австрии со штаб-квартирой в Германии?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это полное искажение фактов. В Верхней Австрии не было высшего руководителя СС и полиции, только в Австрии.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, когда это было?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это было после ликвидации австрийского правительства и после того, как его дела были урегулированы; это можно точно проверить по «Имперскому вестнику законов» (Reichsgesetzblatt). Вероятно, это было летом 1941 года.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И разве не является фактом то, что вы лично руководили деятельностью словацких повстанцев и помогали им взрывчаткой и боеприпасами? Ответьте на это «да» или «нет», пожалуйста.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы помните, что участвовали в каком-либо совещании относительно плана по подстрекательству к этому восстанию в Словакии?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это неверно; я не участвовал в подстрекательстве к чему-либо подобному в Словакии. Я действительно принимал участие в первых правительственных совещаниях в Словакии в присутствии представителя Германского рейха.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Помогал ли вам ваш друг Спацил в осуществлении этих планов?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Этого я сегодня припомнить не могу. В любом случае, это не были немецкие планы. Если вы изучите политическую ситуацию в Словакии в то время, вы ясно увидите, что она не нуждалась ни в каком подстрекательстве со стороны Германского рейха. Глинковская словацкая народная партия, находившаяся тогда под руководством доктора Туки, а также, полагаю, доктора Тисо, приняла это решение уже давно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Были ли вы знакомы с оберштурмбаннфюрером Фрицем Мундхенке?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не совсем расслышал фамилию.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, вы увидите ее в этом документе, который я прошу сейчас вам предъявить, документ номер 3942-PS, который станет вещественным доказательством номер USA-805.

[Документ был представлен подсудимому.]

Подсудимый, это довольно длинный документ, который я не хочу зачитывать подробно; но прежде всего я обращаю ваше внимание на вступительные строки:


«Что касается оккупации Чехословакии, я помню, что были предприняты две различные акции: первая — для оккупации Судетской области и пограничных районов, населенных этническими немцами; вторая — для оккупации собственно Чехословакии...»



И следующие строки:


«За некоторое время до второй акции офицеры Глинковской гвардии (незаконной организации, напоминающей СС в словацкой части Чехословакии) пришли в управление оберабшнита СС «Дунай», который в то время, возможно, еще носил свое первоначальное название — оберабшнит СС «Австрия»».



Затем следуют детали планов по разжиганию этого восстания. Затем, переходя к концу первого абзаца, вы найдете следующее:


«Проводились тайные встречи, на которые меня не приглашали. Я чувствовал, что мне не доверяют полностью. Я видел этих господ только в приемной Кальтенбруннера и, насколько я помню, в столовой. Мне ничего не говорили о цели дискуссий, которые, без сомнения, относились к предстоящей акции».





Затем он приводит свои доводы. И, переходя ко второй странице, в центре, вы найдете следующее:


«Ответственность за эту акцию нес один Кальтенбруннер. Руководителем акции был штандартенфюрер СС Спацил (по прозвищу Шпатц), насколько это касается Общих СС. Он был начальником административного управления оберабшнита СС «Дунай», а позже был вызван Кальтенбруннером в Берлин и назначен начальником административного управления в Главном управлении имперской безопасности. Спацил был одним из самых близких друзей Кальтенбруннера».



Затем, в конце, пункты 1 и 2, и подпункты:


«Я сделал это заявление:

(1) Не из чувства мести или желания стать доносчиком, а в сознании того, что этим я могу помочь в раскрытии преступлений, за которые мне, как немцу, стыдно;

(2) С полным осознанием того, что из-за моих показаний меня будут клеветать с другой стороны. Я знаю людей, которые годами преследовали меня. Но это не удержит меня от того, чтобы помочь духу правосудия прийти к победному концу».



Я спрашиваю вас, является ли содержание этого документа, как я его вам изложил, правдой или ложью?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Ни правда, ни ложь; это смехотворно и, следовательно, неправда. Документ лучше всего характеризуется тем фактом, что на первой странице во введении сказано:


«...вторая — для оккупации собственно Чехословакии (названной впоследствии Протекторатом Богемии и Моравии и Словацким государством)».



Тот факт, что Словацкая Республика никогда в ходе истории не была оккупирована Германским рейхом, достаточен, чтобы выявить невежество этого свидетеля, Мундхенке, который родом из Северной Германии и ничего не знает ни об истории, ни о политике. Но этот документ содержит так много деталей, которые можно прояснить почти с юмором, что он становится совершенно бесполезным.

Я хотел бы обратить ваше внимание на страницу 3 немецкого текста и объяснить вам, кто были люди, ответственные за отдельные крупные политические акции, которые привели к оккупации Чехословакии.

Первый — Франц Коурик, который был шофером. Второй — Карл Шпитт, также шофер. Третий — эсэсовец по фамилии Апфельбек, сын трактирщика и мясник по профессии, который работал помощником чиновника в администрации после того, как получил тяжелую травму черепа в автомобильной аварии. Штадлер, мелкий бухгалтер, и человек по фамилии Петенка мне неизвестны.

Эти люди якобы готовили вместе со мной оккупацию Словакии рейхом. Это полная чушь. Прошу прощения за такое выражение, господин обвинитель, но это есть и остается...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Очень хорошо, подсудимый. Ладно. Это чушь.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Одна вещь в этом документе верна, и я хочу перейти к ней. Я был с членами Глинковской гвардии в этом доме в Вене, Парк-ринг 8, и я действительно проводил с ними совещание. Оно касалось объединения группы этнических немцев в Словакии и Глинковской гвардии с целью выдвижения совместных кандидатов в словацкое правительство. Документы доказывают это, как и архивы, по крайней мере в Пресбурге, где мое имя было достаточно известно. Все там это знают и могут подтвердить, включая этого человека Мундхенке, лидера этнической группы. Но поскольку оккупация Словакии вообще никогда не имела места, на мой взгляд, мне нет нужды защищаться от этого обвинения.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, в ходе этого процесса был представлен в качестве доказательства приказ Гиммлера о том, что гражданское население не должно подвергаться наказанию за линчевание летчиков союзников, и вы слышали показания под присягой Шелленберга и Гердеса о том, что вы, в своем качестве начальника полиции безопасности и СД, отдавали такие инструкции своим подчиненным. Вы отрицаете эти показания? «Да» или «нет», пожалуйста.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не хочу их отрицать, но я решительно заявляю, что никогда не отдавал подобных инструкций, и я прошу Трибунал разрешить моему адвокату зачитать документ, который я передал ему в начале заседания. Он содержит дословно показания свидетеля Коллера, начальника штаба люфтваффе, определяющие мое общее отношение к этой проблеме — что даже в присутствии Гитлера я заявил: «Я не буду выполнять такой приказ». Это произошло несколько позже, но это показывает мои личные чувства по этому вопросу. Я уже вчера сделал заявление своему адвокату по этому вопросу.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо, подсудимый; теперь взгляните на документ номер 3855-PS, который станет вещественным доказательством номер USA-806. Внизу стоит ваше имя, будь то подпись, факсимиле или что-то еще, как вы пожелаете это назвать. У вас есть документ перед глазами?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы заметите, что он исходит от начальника полиции безопасности и СД, и, согласно пометкам в верхней левой части, был подготовлен для вашей подписи отделом IV A 2 B, номер 220/44 g RS.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это, господин обвинитель, первая и очень серьезная ошибка.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо.


«а) Всем командирам и инспекторам полиции безопасности и СД (для устного доведения до подчиненных органов);

«b) Группам IV A и IV B, отделам IV A 1, IV A 3, IV A 4 - IV A 6, IV B 1 - IV B 4;

«c) Отделу V, Имперскому управлению уголовной полиции, для сведения высшим руководителям СС и полиции, начальнику полиции порядка;

«d) Начальникам управлений I-III и IV Главного управления имперской безопасности.

«Тема: Обращение с вражескими летчиками, совершившими вынужденную посадку.

«Ссылка: нет.

«Ряд вопросов, касающихся обращения с вражескими летчиками, которые были сбиты, требует разъяснения:

«I. Как общее правило, захваченные вражеские летчики должны быть в кандалах. Эта мера необходима и принята с полного согласия начальника Верховного командования вермахта; а) для предотвращения частых побегов, и b) ввиду острой нехватки персонала на сборных пунктах.

«II. Вражеские летные экипажи, которые а) оказывают сопротивление при захвате, или b) носят гражданскую одежду под своей формой, должны быть расстреляны на месте при захвате.

«III. Большинство вражеских летчиков, особенно военно-воздушных сил англо-американцев, имеют при себе сумки для побега, наполненные кинжалами, картами различных видов, продовольственными карточками, инструментами для побега и так далее.

«Абсолютно необходимо, чтобы сумки для побега изымались полицией, так как они являются величайшим подспорьем при проведении обыска. Они должны быть переданы люфтваффе.

«IV. Приказ рейхсфюрера СС от 10 августа 1943 года» — о котором, я полагаю, вы также давали показания, что ничего не знаете — «выполняется не в полном объеме, так как, вероятно, он не был доведен устно, как было приказано, до подчиненных полицейских органов.

«Поэтому повторяется: в обязанности полиции не входит вмешательство в конфликты между немцами и английскими и американскими «летчиками-террористами», которые совершили вынужденную посадку.

«V. Рядом с телом сбитого английского летчика была найдена повязка с надписью «Deutsche Wehrmacht» и официальной печатью. Эта повязка носится только боевыми частями, и она дает предъявителю доступ ко всем военным и стратегически важным пунктам в различных оперативных зонах. Вражеские агенты, сброшенные на парашютах, вероятно, будут использовать это новое средство маскировки.

«VI. В течение последних месяцев отдельные случаи показали, что немецкое население действительно захватывает вражеских летчиков, но впоследствии, ожидая их передачи полиции или вооруженным силам, не проявляет должной сдержанности. Слишком строгие меры со стороны государственной полиции против этих граждан удержали бы их от захвата вражеских летчиков без ограничений, поскольку эти случаи не должны путаться с преступным актом помощи бежавшим вражеским летчикам.

«Рейхсфюрер СС приказал применить следующие меры к гражданам, которые ведут себя недостойным образом по отношению к захваченным вражеским летчикам, либо из-за злых намерений, либо из-за ложно понятой жалости:

«1) В особо тяжких случаях — перевод в концентрационный лагерь; объявление в газетах округа.

«2) В менее тяжких случаях — превентивное заключение на срок не менее 14 дней в компетентном органе государственной полиции; использование на работах по расчистке поврежденных районов. Если в юрисдикции одного органа государственной полиции нет поврежденного района, обеспечивающего такую занятость, краткосрочное превентивное заключение должно отбываться в ближайшем органе государственной полиции и так далее.

«Рейхсфюрер СС связался с рейхсляйтером Борманом по этому вопросу и указал, что обязанностью партийных чиновников является инструктирование населения соблюдать абсолютно необходимую сдержанность по отношению к вражеским летчикам.

«3) Я оставляю на усмотрение командиров и инспекторов полиции безопасности и СД письменно уведомить подчиненные органы отделов V и VI о вышеуказанном указе.

«Подписал: доктор Кальтенбруннер; Заверено: Розе, канцелярский служащий».



Вы отрицаете, что имели какое-либо отношение к изданию этого документа? Вы отрицаете, что подписали его?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Этот приказ никогда не представлялся мне. Я отсылаю вас к тому, что я сказал вчера относительно вопросов руководства и издания приказов в управлении тайной полиции, отдел IV A, который указан в заголовке письма, что указывает на то, что он его сформулировал. В этих делах этот отдел был непосредственно подчинен Гиммлеру.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не услышал ответа на вопрос. Вы подписали его?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы отрицаете свою подпись и отрицаете, что знаете что-либо об этом документе, носящем ваше имя, это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Господин обвинитель, я...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы ответите на это, подсудимый? Вы отрицаете этот документ точно так же, как вы отрицали каждый другой документ, который был показан вам сегодня, это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я уже вчера заявил, а также сказал своему защитнику, что эти документы никогда не представлялись мне. Я должен был бы знать об этом сегодня. В определенной степени я виноват в том, что не уделял больше внимания тому, издавались ли такие приказы от моего имени. Я никогда не отрицал вчера, что был частично виноват в этом отношении, но мою позицию по этому вопросу можно ясно увидеть из показаний Коллера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не понимаю. Вы говорите, что подпись на документе не ваша, или что вы, возможно, подписали его, не глядя на указ? Что именно вы говорите?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Ваша светлость, этот документ и этот указ никогда не представлялись мне. Подписать такой документ было бы полностью против моего внутреннего отношения ко всей проблеме. Мое отношение к этому вопросу можно увидеть из показаний Коллера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не спрашиваю вас о вашем внутреннем отношении. Я спрашиваю вас, написано ли имя на нем вашей рукой.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал хотел бы взглянуть на документ.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это машинописная подпись, Ваша светлость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да; давайте посмотрим на документ.

Подсудимый, кто такой Розе?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю, Ваша светлость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, можете ли вы дать представление о том, сколько времени займет ваш перекрестный допрос?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Возможно, полчаса, в зависимости от ответов подсудимого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Тогда Трибунал объявляет перерыв. Мы соберемся завтра в 10 часов, чтобы продолжить эту часть дела, и сделаем перерыв в половине первого, чтобы заслушать доктора Тома и обвинение по его документам.

[Трибунал прервал заседание до 13 апреля 1946 года, 10:00.]



ONE HUNDRED AND SEVENTH DAY
 Saturday, 13 April 1946


Утреннее заседание

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, насколько я помню, вы дали показания, что не знали о приказе Гитлера о коммандос от 8 октября 1942 года до некоторого времени в 1945 году. Это не так?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Не думаю, что я так говорил. Я полагаю, что это касается приказа...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, это были ваши показания вчера, согласно протоколу, что вы не знали о приказе Гитлера о коммандос от 8 октября 1942 года до некоторого времени в 1945 году. Это не так? Разве это не ваша позиция сейчас?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Не думаю, что я давал такой ответ. Приказ — это...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, в чем факт? Когда вы впервые узнали о приказе Гитлера о коммандос от 8 октября 1942 года? Я говорю о приказе от 18 октября 1942 года, а не 8-го. Когда вы впервые узнали об этом?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не могу сказать вам это сейчас точно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В любом случае, этот приказ, если бы он был зачитан мне, вероятно, был бы тем же самым, который появился в сводке вермахта или в прессе.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо. И вы также отрицали показания вашего собственного свидетеля, Мильднера, относительно существования указа, изданного в июле или августе 1944 года, согласно которому полиция безопасности должна была казнить членов диверсионных групп союзников после их допроса. Это верно, не так ли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Меня никогда об этом не спрашивали.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Прошу прощения; но неважно, в любом случае. Я покажу вам документ номер 535-PS, который станет вещественным доказательством USA-807; и, прежде всего, я хочу спросить вас, является ли это вашей собственной подписью, сделанной вашей собственной рукой, которая стоит внизу этого документа.

[Документ был представлен подсудимому.]

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Это моя подпись.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: О, это ваша подпись, да?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы признаете это? Это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это моя подпись, да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, когда вас допрашивали до этого процесса, вы отрицали, что это ваша подпись, не так ли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, я так не думаю.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, я зачитаю вам ваши показания по этому пункту, чтобы посмотреть, поможет ли это вам вспомнить, отрицали вы это или нет.


«Ответ: «Из этого можно только увидеть, что вермахт намеревался написать мне письмо; правильно или неправильно, и был ли я тем самым органом, которому следовало писать, очень сомнительно. В любом случае, вермахт хотел связаться с гестапо, как видно из этого обмена письмами, и я убежден, что офицер гестапо, а именно тот, который упомянут в начале письма, — это тот, кто написал этот документ».

«Вопрос: «Что ж, это письмо, о котором вы ничего не знаете, но которое, тем не менее, установило, как именно вы осуществили свои желания, написав в Верховное командование вермахта. Это очень ясно».

«Ответ: «Но я отрицаю, что написал это письмо».

«Вопрос: «Только что вы не знали о нем, а теперь отрицаете его?»

«Ответ: «Я не только не знал о приказе Гитлера, но я также ничего не знал об этом письме».

«Вопрос: «Но вы признали свою подпись?»

«Ответ: «Я не говорил, что это моя подпись. Я только сказал, что она напоминает мою подпись; и я также сказал, что возможно, что это только факсимиле. Я не могу припомнить письмо такого содержания, подписанное мной».

«Вопрос: «Было бы для вас более убедительным, если бы вы увидели оригинал письма, подписанный чернилами?»

«Ответ: «Это было бы, конечно, более убедительно, но это все равно не доказало бы, что я подписал его чернилами».



Вы давали такие ответы на эти вопросы, подсудимый?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Естественно, я не помню, давал ли я эти ответы дословно. Но я хотел бы сделать вам следующие замечания. Вопросы относительно моей подписи, естественно, всегда задавались мне сотни раз во время допросов, особенно чтобы запутать меня. Сегодня — я полагаю, это первый раз, когда я вижу этот документ — я немедленно заявил: «Да, это моя подпись». Я, конечно, знаю свою собственную подпись; я могу узнать ее. Однако вы также показывали мне подписи, которые, безусловно, не были моими.

Кроме того, вы можете видеть по дате письма, 23 января 1945 года, что верно то, что я узнал об этом в 1945 году, как вы уже заявили. У меня не могло быть ни малейшего представления о приказе Гитлера, изданном в 1942 году. И если на вашем допросе, который вы только что зачитали мне, я заявил, что не писал этого письма, то это подтверждается самими цифрами, которые появляются вверху, где вы прочитали IV A 2 a, плюс цифры и буквы, что очевидно указывает на то, что письмо было написано в отделе, который отвечал за эти дела.

Это то, что я имею в виду, когда говорю, что не писал этого письма. То, что оно могло быть представлено мне на подпись среди тысяч других бумаг, которые мне, возможно, приходилось просматривать в течение одного дня, я, конечно, не могу отрицать. Из этого, однако, вы не можете сделать вывод, что я несомненно знал об этом деле. Вы не можете представить себе объем официальных функций, которые я взял на себя в полном неведении о полицейском прошлом, без инструкций по выполнению полицейских функций, а скорее для организации и руководства обширной разведывательной службой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Отвечайте на вопросы и не произносите речей.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, разве подпись на документе перед вами, документ номер 535-PS, USA-807, не является точно такой же и идентичной вашей подписи, как она выглядит на документе номер 3803-PS, USA-802? Просто посмотрите на две подписи и скажите Трибуналу, не идентичны ли они.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, я никогда не подписывался таким образом. Я всегда подписывался «Д-р К.», как на этом документе, даже в неофициальных письмах.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Как насчет почерка? Выглядит ли он для вас одинаково, подсудимый, или он выглядит иначе?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, конечно, есть своего рода сходство, но я думаю, что с каждым человеком в этом зале случалось, что в его отсутствие кто-либо из его помощников иногда подписывал особо срочное письмо, используя его имя.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, Трибунал сможет увидеть подписи и судить самостоятельно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Очень хорошо, сэр.

Теперь, есть ли у вас перед глазами вещественное доказательство 535-PS?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы заметите, что оно исходит от IV A 2 a, как указано в верхнем углу под заголовком «Начальник полиции безопасности и СД».

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, а в начале вы сказали, что письмо было написано мной.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что оно адресовано в Верховное командование вермахта, верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И что оно ссылается на приказ фюрера от 18 октября 1942 года, а также на другие приказы фюрера, упомянутые в показаниях Мильднера, а именно на приказы фюрера от 18 августа 1944 года и 30 июля 1944 года, верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знал, что Мильднер давал показания по этому пункту. Такое заявление мне не известно, и оно не было представлено мне. Но, я полагаю, это доказывает...

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо. Вы замечаете, что этот документ ссылается на указы фюрера от 18 октября 1942 года, 18 августа 1944 года и 30 июля 1944 года. Да или нет, пожалуйста.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да. Здесь так сказано.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Так что 23 января 1945 года, когда вы писали это письмо, вы, очевидно, знали об этих указах, верно? Я имею в виду...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Это неверно, поскольку, на мой взгляд, самый важный пункт в этом письме содержится в шестой, пятой и четвертой строках с конца: здесь сказано, что они не могут претендовать на пособия для военнопленных в соответствии с Женевской конвенцией. Если тогда, под давлением работы, это письмо было представлено мне, очевидно, что мои глаза сначала упали бы на то место, где я должен был подписать, а также на последние строки. Здесь...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый, это не ответ на вопрос. Вопрос был в том, знали ли вы о приказе от 18 октября 1942 года, от 30 июля 1944 года и 18 августа 1944 года, когда писали это письмо. Вы знали?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, я не знал об этих приказах, господин председатель.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо...

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Но, пожалуйста, позвольте мне защититься по этому пункту. Мне было ясно, что это касается обращения с агентами, к которым положения Женевской конвенции о военнопленных не применимы; и вы не можете отказать воюющей державе в праве позволить своей полиции безопасности взять в руки тех людей, которые не подпадают под действие правил Женевской конвенции о войне. Это полное право любой воюющей державы. Были также немецкие агенты, которые занимались враждебной деятельностью в Англии и других странах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый, вы здесь не для того, чтобы аргументировать свою позицию сейчас; вы здесь для того, чтобы отвечать на вопросы.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, вы дали показания, не так ли, что впервые узнали о деле британских летчиков, бежавших из Шталага Люфт III в марте 1944 года, примерно через 6 недель после того, как побег произошел; это не так?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, теперь я предполагаю, что это было примерно через 6 недель после этого; во всяком случае, это было как раз тогда, когда вследствие выступления в Палате общин Министерство иностранных дел заняло определенную позицию. Начальники отделов обратились ко мне, но я, в свою очередь, направил их к Гиммлеру.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Но когда вас допрашивали по этому делу до процесса, вы дали следующие показания, не так ли?


«Вопрос: «Вы помните дело 80 британских летчиков, которые бежали из Шталага Люфт III, что произошло в марте 1944 года?»

«Ответ: «Это дело мне неизвестно».

«Вопрос: «Генерал Вестхофф пытался выяснить у гестапо, что случилось с этими людьми».

«Ответ: «Если он вел переговоры с гестапо, он не вел их со мной».

«Вопрос: «Что вы скажете об общем утверждении, что бежавшие заключенные передавались в гестапо?»

«Ответ: «Такие случаи мне неизвестны».



Вы давали такие ответы, да или нет?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Возможно, что я давал; но я хочу указать вам, что, естественно, я был полностью сбит с толку тем, как задавались эти вопросы. Я никогда на самом деле не слышал о 80 бежавших летчиках. Здесь тоже упоминалось только о 50.

COL. AMEN: For your information, 80 escaped and 50 were
killed.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: И кроме того, генерал Вестхофф заявил здесь, что он не обсуждал со мной дело Сагана, но что он пытался получить информацию от государственной полиции, что он говорил со мной о передаче дел военнопленных Гиммлеру, который был командующим Резервной армией, и что по этому случаю упоминался Саган.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, подсудимый, вы дали показания, что не имели никакого представления о том, что айнзацгруппы полиции безопасности и СД действовали в СССР, до тех пор, пока долгое время не прошло после того, как вы стали начальником РСХА в январе 1943 года, это не так?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы все еще говорите, что это верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы отрицаете, что когда-либо знали, что эти айнзацгруппы осуществляли истребление евреев в СССР, до тех пор, пока долгое время не прошло после того, как вы стали начальником РСХА?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я узнал об этом только во время споров, которые у меня были с Гиммлером и Гитлером — я полагаю, позже в 1943 году — вероятно, в ноябре.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы признаете, я полагаю, что вы были высшим руководителем СС и полиции в Австрии в 1942 году, верно?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И Ширах был имперским комиссаром обороны в Вене в то время, не так ли?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю, когда он был назначен, но я должен указать, что высшие руководители СС и полиции получали те полномочия, которыми они в конечном итоге были наделены, в три разных этапа. В 1941 году, когда я стал высшим руководителем СС и полиции, власть такого руководителя была значительно меньше, чем в конце войны.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, если Трибуналу угодно, у меня есть документ, который прибыл самолетом вчера, оригинал которого существует в единственном экземпляре, и который, следовательно, мы не смогли перевести. Поэтому я договорился, если это устроит Трибунал, чтобы переводчик зачитал выдержки из этого оригинального документа, который был взят из личных архивов Шираха в Вене, а затем представил оригинал документа в суд и обработал его так быстро, как мы сможем это сделать. Или, возможно, Трибунал хотел бы сначала увидеть документ. Это оригинальный документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы зачитаете его так, чтобы он был переведен на немецкий?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, Ваша светлость.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это документ номер 3876-PS. Это отчет, изданный Гейдрихом всем высшим руководителям СС и полиции и имперским комиссарам обороны о деятельности айнзацгрупп в СССР в течение января 1942 года, и в списке рассылки значится имя этого подсудимого.

Вы зачитаете вещественное доказательство USA-808?

ПЕРЕВОДЧИК: На правой стороне документа стоят инициалы чернилами «Sch», а затем несколько символов, «Z-RV-K 4030-519/41 g», и под ними «1320-C». Слева вверху:


«Высший руководитель СС и полиции при имперском наместнике в Вене и в Верхнем и Нижнем Дунае, в пределах XVII военного округа; инспектор полиции порядка».



Ниже есть несколько архивных номеров. Документ имеет заголовок «Секретно». Он датирован «Вена, 14 октября 1941 года... Тема: Технический отчет о боях на Востоке».

THE PRESIDENT: Is that right, 14 October 1941?

THE INTERPRETER: Yes, 14 October 1941.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Предыдущая дата, которая была дана, — январь 1942 года. Каково объяснение этого?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Он охватывает месяц — я думаю, там два разных документа. Вы называете дату на одном. На другом другая дата. Это не так?

ПЕРЕВОДЧИК: Это верно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, назовите нам дату на другом документе, чтобы протокол был ясен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, мы сможем понять, когда увидим документ.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, Ваша светлость. [Поворачиваясь к переводчику.] Продолжайте.

ПЕРЕВОДЧИК: Дата другого документа — 23 апреля 1942 года.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Продолжайте.

ПЕРЕВОДЧИК: Я продолжаю:


«Тема: Технический отчет о боях на Востоке. Ссылка...» — и затем идет серия архивных номеров —

«Вышеуказанный указ рейхсфюрера СС и начальника германской полиции в Министерстве внутренних дел, а также по одной копии технических отчетов командования армии «Север» и полицейской дивизии СС, настоящим направляются вам для сведения и использования».



Приказ подписан «Мигель».

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, перейдите к списку рассылки и зачитайте, если найдете его в списке, имя этого подсудимого.

ПЕРЕВОДЧИК: Имени подсудимого нет в этой рассылке. Я перехожу к следующему документу.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, оно есть!

ПЕРЕВОДЧИК: Нет, оно не содержится в этом документе, и я сейчас зачитываю второй документ:


«Берлин, 27 февраля 1942 года. Начальник полиции безопасности и СД, IV A 1...» — и затем несколько различных архивных ссылок —

«Совершенно секретно. Тема: Отчет о деятельности и ситуации номер 9 айнзацгрупп полиции безопасности и СД в СССР. Прилагается к сему...»



ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Минуточку. Он читает не тот документ, Ваша светлость. Мы разберемся с этим через минуту.

ПЕРЕВОДЧИК: Мне сказали, что я читаю правильный документ. Это правильный документ, я продолжаю:


«Настоящим прилагаю и представляю вам девятый сводный отчет о деятельности айнзацгрупп полиции безопасности и СД в СССР. В будущем эти отчеты будут направляться вам по мере их появления. Подписал, Гейдрих».



Затем стоит штамп: «Имперский комиссар обороны XVII военного округа, получено 5 марта 1942 года»; и затем следует рассылка, из которой номер 13 гласит: «Высшему руководителю СС и полиции, группенфюреру СС, доктору Кальтенбруннеру».

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Его имя есть в списке, не так ли? Теперь, если вы перейдете к пункту «C» в этом документе.

ПЕРЕВОДЧИК: Я сейчас читаю со страницы 9 документа, выдержку под заголовком «C. Евреи»:


«Отношение евреев к немцам остается явно враждебным и преступным. Наша цель — очистить восточные страны от евреев как можно полнее. Повсеместно казни должны проводиться таким образом, чтобы они были едва заметны для общественности. Среди населения, и даже среди оставшихся евреев, широко распространено убеждение, что евреи были просто переселены. Эстония уже очищена от евреев. В Латвии 29 500 евреев, оставшихся в Риге, сокращены до 2 500. В Динабурге все еще живут 962 еврея, которые срочно необходимы для работы».



Я сейчас пропускаю несколько абзацев и продолжаю:


«В Литве сейчас в Каунасе все еще 15 000 евреев, в Шауляе 4 500 и в Вильно еще 15 000, которые также необходимы для работы. В Белоруссии евреи ликвидируются. Число евреев в той части страны, которая до сих пор была передана под гражданское управление, составляет 139 000. Тем временем 33 210 евреев были расстреляны айнзацгруппами полиции безопасности и СД».



Я сейчас пропускаю остальную часть этой выдержки и продолжаю чтением другого документа. Он датирован «Берлин, 23 апреля 1942 года» и содержит неразборчивую инициальную подпись чернилами. Он имеет заголовок «Начальник полиции безопасности и СД, IV A 1» и несколько архивных номеров. Он имеет гриф «Совершенно секретно». Этот документ, который подписан Гейдрихом и на котором стоит дата получения 28 апреля 1942 года, указывает в рассылке на 14-м месте: «Высшему руководителю СС и полиции, группенфюреру СС, доктору Кальтенбруннеру, Вена».

Я сейчас читаю со страницы 11 отчета, и я читаю выдержку под заголовком «C. Евреи»:


«Различные методы использовались при решении еврейской проблемы в различных секторах фронта. Поскольку большая часть восточной территории свободна от евреев, и поскольку немногие оставшиеся евреи, которые требуются для самых неотложных работ, были помещены в гетто, задачей полиции безопасности и СД было собрать тех евреев, которые скрывались в основном в сельской местности. Много раз евреи, которые покинули гетто без разрешения или которые не носили еврейскую звезду, были арестованы. Среди прочих, три еврея, которые были отправлены из рейха в гетто в Риге и которые бежали, были схвачены и публично повешены в гетто. Во время крупномасштабных антиеврейских операций 3 412 евреев в Минске, 302 в Вилейке и 2 007 в Барановичах были расстреляны».



Я сейчас пропускаю три абзаца и продолжаю:


«В дополнение к принятию мер против отдельных евреев, которые были известны своей политической или преступной деятельностью, задачей полиции безопасности и СД была общая зачистка крупных городов на оставшихся территориях Восточного фронта. Так, только в Ракове 15 000, а в Артемовске 1 224 еврея были расстреляны, так что теперь там больше нет евреев. В Крыму 1 000 евреев и цыган были казнены».



Это все.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, у вас все еще хватает дерзости говорить этому Трибуналу, что вы ничего не знали об операциях этих айнзацгрупп до тех пор, пока не вступили в должность начальника РСХА?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: В левом верхнем углу документа отчетливо читается: «Высший руководитель СС и полиции...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ответьте на вопрос, а потом сможете посмотреть документ. Вы по-прежнему утверждаете, что ничего не знали об этих айнзацгруппах?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Мне ничего не известно о содержании этого документа. Я хочу отметить, что Управление инспектора общественной полиции разослало это письмо 22 октября 1941 года. Технические отчеты о боевых действиях на Восточном фронте и об операциях полиции безопасности и СД, которые составлялись в то время, основывались на приказах Гиммлера или Гейдриха, а не на моих приказах. Этот документ никоим образом не может показать, как я относился к этому вопросу в целом. Если в списках рассылки указаны все высшие руководители СС и полиции и все ведомства, куда направлялись эти технические отчеты, я не считаю это доказательством того, что эти ведомства, то есть все люди, работавшие в них, обязательно должны были знать об этом. Нельзя предполагать, что отчеты, касающиеся территорий, над которыми соответствующее должностное лицо не имело никакой юрисдикции или влияния, были действительно приняты к сведению. Сегодня нет никаких сомнений в том, что на Востоке совершались эти преступления. Но еще предстоит доказать, связаны ли они хоть каким-то образом с моим влиянием — интеллектуальным, законодательным или административным, — одобрял ли я их и мог ли я их остановить; все это я должен решительно отрицать.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Подсудимый, это был лишь один из серии регулярных ежемесячных отчетов, копия которого направлялась вам каждый месяц. Разве это не факт, да или нет?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не знаю, как часто приходили такие отчеты. Я вижу этот отчет сегодня впервые. Конечно, нельзя отрицать, что такие технические отчеты со всех театров военных действий, касающиеся операций полиции безопасности или полиции порядка, либо опыта вермахта, выпускались и распространялись по всему Рейху.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо, с меня этого достаточно. Знали ли вы о письме, написанном вашим адвокатом с целью сбора доказательств в вашу пользу на этом процессе?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я еще не обсуждал такое письмо со своим защитником. Пожалуйста, спросите его, информировал ли он меня об этом письме.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, разве вы не в курсе того, что он написал письмо в мэрию Ораниенбурга под Берлином и получил ответ на это письмо, который должен был быть использован в вашу пользу?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет. Пожалуйста, спросите его. Он мне ничего об этом не говорил.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: В таком случае я сошлюсь на документ номер...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, имеете ли вы право вмешиваться в профессиональные отношения между подсудимым и его защитником?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я полагаю, что в данном случае имею, ваша светлость, поскольку письмо было направлено нам непосредственно получателем письма в расчете на то, что мы его используем. Это не конфиденциальное сообщение. Это было письмо...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы позволите Трибуналу ознакомиться с этим письмом?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, сэр.

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, я впервые слышу об этом деле. Если документ адресован мне, могу ли я взглянуть на него, прежде чем он станет предметом рассмотрения на этом процессе?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Конечно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, разумеется, пусть он сначала ознакомится с ним.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Если будет угодно вашей светлости...

Д-Р КАУФМАН: Могу я дать пояснения, господин председатель?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, нам лучше сначала выслушать полковника Эймена, поскольку он хочет представить этот документ.

Д-Р КАУФМАН: Могу я сначала кое-что сказать?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Кауфман, что вы хотите сказать сейчас?

Д-Р КАУФМАН: Возможно, Трибунал уже заметил, что я...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы не видели документа.

Д-Р КАУФМАН: Я видел документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я сказал, что мы его еще не видели. Мы позволили вам ознакомиться с ним первым, чтобы вы могли заявить любые возражения, какие пожелаете, прежде чем мы его увидим, а затем мы его изучим.

Д-Р КАУФМАН: Да, я понимаю. Господин председатель, я придерживаюсь мнения, что это несправедливое посягательство на права и обязанности немецкой защиты. Весь мир может прочитать этот документ. Это запрос, адресованный в мэрию Ораниенбурга. Ораниенбург был крупным концентрационным лагерем. Поскольку, согласно договоренности с моими коллегами, передо мной стояла задача прояснить вопрос об «осведомленности немецкого народа», я направил это письмо с вопросами, которые может прочитать каждый, в мэрию и попросил ответить на них. Я намеревался представить эти ответы Трибуналу, если представится случай. Такие же вопросы были разосланы в другие города, и я уже представил эти документы для перевода и позже представлю их Трибуналу. Но совершенно недопустимо, чтобы письмо защитника и ответ, данный этому защитнику, предавались огласке здесь обвинением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Минуточку, доктор Кауфман. Но документ, который полковник Эймен предлагал в качестве доказательства, — это не ваше письмо мэру Ораниенбурга и не его ответ вам.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, именно он.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прошу прощения, я думал, вы сказали, что это письмо, которое было отправлено обвинению.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я сказал, что копия была отправлена обвинению. Насколько я понимаю, не только лицом, которое его получило — сопроводительного письма не было, — но оно также было передано британскому обвинению в письме от 2 апреля 1946 года от майора Вурмзера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь я понимаю. Не думаю, что вы раньше говорили, что это копия. Я понял так, что оно могло быть отправлено вам по ошибке. Если это копия письма, которое было отправлено доктору Кауфману, то ситуация с тем, что это такое, ясна.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Таково мое понимание, сэр. И, конечно, это копия его письма, но я не знаю ни о какой привилегии конфиденциальности...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы имеете в виду под «копией его письма»? Копия письма, отправленного доктору Кауфману?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Отправленного доктором Кауфманом мэру Ораниенбурга, и копия ответа, данного мэром доктору Кауфману; и я думаю, вы увидите, если ваша светлость прочтет ответ, как именно он попал непосредственно в наше поле зрения.

Д-Р КАУФМАН: Могу я добавить еще кое-что, всего два или три предложения, пожалуйста? Я считаю представление этих двух документов особенно серьезным нарушением прав защиты. Защита не имела возможности ознакомиться с документами обвинения, и нам бы никогда не пришло в голову представлять Трибуналу документы обвинения, которые нам выгодны. Это исключительно дело между мной, отправителем письма, и ведомством, отвечающим на него; как возможно, чтобы обвинению было позволено вмешиваться в такие сугубо личные дела? Я не думаю, что это справедливо.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь, если будет угодно вашей светлости, я думаю, что смогу прояснить все дело. Это письмо от 2 апреля 1946 года от майора Вурмзера британскому обвинению, и в нем говорится следующее:


«Прилагаю оригинал переписки касательно Ораниенбурга. В соответствии с вашим запросом я установил, что эта переписка была получена следующим образом. Она пришла на адрес обвинения и была доставлена генеральному секретарю. Оригинал, по-видимому, был отправлен непосредственно доктору Кауфману, а отправитель, мэр Ораниенбурга, некий господин Клауссманн, одновременно отправил копию под копирку обвинению, которая состояла не только из его ответа, но и из письма, которое было отправлено ему доктором Кауфманом».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я думаю, теперь мы понимаем обстоятельства.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Поэтому я думаю, что оно было отправлено обвинению именно с той целью, для которой я сейчас пытаюсь его использовать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, если отвлечься от вопроса о привилегии между адвокатом и его клиентом, как вы можете утверждать, что этот документ, который является письмом, по-видимому, от частного лица, адресованным доктору Кауфману, копия которого отправлена вам, вообще является доказательством?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Потому что, ваша светлость, в книгу документов этого подсудимого включено письмо, которое касается именно этого вопроса. Другими словами, этот подсудимый поднял этот вопрос в своей собственной защите. Он не зачитывал письмо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это не совсем то. Это письмо доктору Кауфману, копия которого у вас есть, насколько я понимаю, не является присяжным заявлением.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Оно не присяжное; нет, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как же оно тогда становится доказательством? Свидетеля здесь нет.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Оно имеет ту же доказательную силу, что и многие письма, представленные здесь в качестве доказательств. На самом деле, я думаю, оно имеет значительно большую силу, чем многие из них, потому что это письмо от должностного лица, от мэра, который провел расследование и установил то, что я считаю одним из самых важных вопросов в этом деле, а именно:...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, я не хочу сейчас слышать, что написано в письме.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я не могу придумать ничего более уместного, чем это письмо, или более важного для того, чтобы быть представленным на этом процессе, особенно когда оно — ну, вы не хотите, чтобы я углублялся в это — особенно когда это то, что подсудимый пытался использовать в качестве своей собственной защиты, и что теперь оказывается...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но он не пытался представить его для своей собственной защиты.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, я говорю, что он пытался ввести этот вопрос письмом в своей книге документов, так что, даже если бы оно в остальном, возможно, не было бы уместным, оно безусловно становится таковым, когда подсудимый поднял именно этот вопрос в своих собственных документах. Но даже если оставить это в стороне, мне кажется, что это один из самых важных вопросов в этом деле.

Я не буду характеризовать его словами, поскольку ваша светлость не желает, чтобы я это делал, но я едва ли могу придумать что-то более уместное, чем вопрос, изложенный там в форме официального сообщения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Эймен, единственный вопрос, который я вам задавал, заключался в том, как конкретный документ, являющийся неприсяжным документом, стал допустимым доказательством. Видел ли его свидетель, который находится под перекрестным допросом?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, как официальное сообщение, сэр, своему адвокату. В ходе исполнения своих официальных обязанностей в качестве мэра — это часть его работы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Кауфман.

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, я не хочу сейчас говорить о процедурном вопросе. Я лишь хочу упомянуть, что это письмо...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Минуточку.

Д-Р КАУФМАН: Я не хочу подробно останавливаться на процедурном вопросе, который мы только что затронули, но я хочу подчеркнуть, что эти два документа не имеют никакого отношения к делу Кальтенбруннера как таковому. Как я только что сказал, любой может посмотреть на документ; но, поскольку этот документ не имеет никакого отношения к Кальтенбруннеру, он с самого начала не имеет никакой доказательной ценности.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Что ж, он имеет даже большую доказательную силу, ваша светлость, в том смысле, что если вопросы, упомянутые в этом письме, были известны, как описано в письме, жителям Ораниенбурга, то, безусловно, человек, занимающий должность начальника РСХА в Германии, должен обладать знаниями, которыми, по-видимому, обладает самый мелкий местный гражданский служащий.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал постановил, что документ является недопустимым.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это должен был быть мой последний документ, ваша светлость; так что на этом перекрестный допрос завершается, за исключением одного момента. Есть свидетель по фамилии Хёсс, который вызван от имени подсудимого, и через которого я хотел бы представить два вещественных доказательства. Если его, однако, не вызовут, то я хотел бы представить эти доказательства через подсудимого. Поэтому мне интересно, можем ли мы получить определенное заявление относительно того, будет ли свидетель Хёсс действительно вызван защитой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кауфман, вы собираетесь вызывать Хёсса?

Д-Р КАУФМАН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы собираетесь.

Д-Р КАУФМАН: У меня больше нет вопросов к подсудимому.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Боюсь, я не расслышал, что вы сказали, доктор Кауфман.

Д-Р КАУФМАН: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда подсудимый может вернуться на свое место. Минуточку, минуточку!

ГЛАВНЫЙ СОВЕТНИК ЮСТИЦИИ Л. Н. СМИРНОВ (помощник обвинителя от СССР): Минуточку — оставайтесь! Господин председатель, у нас есть несколько вопросов к подсудимому.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Смирнов, на днях мы поняли, что адвокаты обвинения договорились о том, что должен быть только один перекрестный допрос подсудимого Кальтенбруннера.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Мы хотим попросить Трибунал разрешить нам задать подсудимому несколько вопросов, которые не займут много времени, но которые совершенно необходимы для дальнейшего допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: По мнению Трибунала, я думаю, вы знаете, что адвокаты должны заранее решать, какие вопросы являются необходимыми, а затем поручать их задать тому адвокату, который проводит перекрестный допрос. В этом и заключается вся цель схемы.

Сэр Дэвид, когда мы встречались с вами по этому вопросу, разве вы не сказали нам, что все обвинители договорились, что в отношении этого подсудимого его должен допрашивать только один человек?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Моя светлость, так оно и было. Я понимаю, что у советской делегации есть несколько особых моментов, и они собирались попросить, в качестве любезности со стороны Трибунала, разрешения задать их. Это то, о чем меня проинформировали мои советские коллеги.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо?

М. ШАРЛЬ ДЮБО (заместитель главного обвинителя от Французской Республики): Мое объяснение будет очень кратким, господин председатель. В принципе, обвинение поручает одному человеку задавать все эти вопросы. Однако невозможно, чтобы все расследование и допрос проводились только одним членом обвинения, потому что мы представляем четыре разные нации, у которых не расходятся, но, безусловно, индивидуальные интересы. Единственное лицо, уполномоченное говорить в интересах нации, — это представитель этой нации. Поэтому я думаю, что Трибунал должен разрешить нам время от времени задавать вопросы, когда мы просим об этом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: М. Дюбо, вы ведь не подаете сейчас ходатайство о разрешении на третий перекрестный допрос; вы просто говорите об общих принципах?

М. ДЮБО: Господин председатель, это вопрос принципа. Обвинение ограничило себя, чтобы сэкономить время, но оно просит Трибунал о разрешении вмешиваться, когда это необходимо для представления интересов страны.

Я не буду задавать никаких вопросов, которые могли бы возникнуть у меня после допроса моим коллегой из Соединенных Штатов; я не хочу затягивать разбирательство. Я думаю, однако, что Трибунал мог бы сказать нам, что в принципе мы остаемся свободными задавать вопросы, которые касаются наших стран, особенно потому, что только мы компетентны представлять интересы наших стран и не можем передать эту компетенцию одному из наших коллег.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Смирнов, не могли бы вы проинформировать Трибунал, по каким вопросам, по каким пунктам вы хотите провести перекрестный допрос?

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Вчера, когда подсудимый отвечал на вопросы полковника Эймена и отрицал свое участие в истреблении евреев в Варшавском гетто, он подчеркнул, что начальник полиции в оккупированной Польше Крюгер якобы был непосредственно подчинен Гиммлеру и не имел вообще никакой связи с Кальтенбруннером. В польских документах, которые только что дошли до меня, и в связи с которыми советская делегация изменила порядок, который она изначально намеревалась соблюдать, в этих польских документах есть...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я понял этот момент. Есть ли другие моменты?

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Второй момент относится к другому документу, уже представленному советской делегацией, и этот момент не был охвачен предыдущим вопросом; но он представляет живой интерес с точки зрения ранее представленных документов. Именно по этим двум вопросам я хочу допросить подсудимого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы знаете, что мы собираемся сделать перерыв в половине первого для рассмотрения документов подсудимого Розенберга, но вы, безусловно, можете провести перекрестный допрос по этим пунктам, если сделаете это как можно короче.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Я полагаю, господин председатель, что мы сможем закончить перекрестный допрос за 15 минут.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Свидетель, полковник Эймен вчера представил Трибуналу документ, который раскрыл ваше активное участие в ликвидации Варшавского гетто. Возможно, вы можете сказать нам, чьим приказам подчинялась полиция? Опровергая этот документ, вы очень подробно остановились на том факте, что начальники полиции на оккупированных территориях были непосредственно подчинены рейхсфюреру СС Гиммлеру и не имели к вам никакого отношения.

Вы придерживаетесь этого заявления?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да, но его следует дополнить. Я также сказал вчера, что высший руководитель СС и полиции в Генерал-губернаторстве был подчинен Гиммлеру и что, в свою очередь, руководители СС и полиции меньших округов были подчинены ему.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Возможно, вы можете сказать нам, кому были подчинены сотрудники полиции?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Командиры полиции безопасности, полиции порядка и войск СС были подчинены высшему руководителю СС и полиции. Они также были подчинены руководителям полиции и СС в меньших округах.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Возможно, вы можете вспомнить и свое второе заявление, когда вы объявили себя противником крайних тенденций Крюгера в отношении польских евреев и что вы даже пытались сдерживать его?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я заявил, что согласен с Франком в пользу освобождения Крюгера — то есть его перевода из Генерал-губернаторства.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Я хотел бы передать дневник Франка подсудимому.

[Документ был представлен подсудимому.]

Пусть он откроет страницу 13, где упоминается Крюгер, а затем страницу 16. С этой страницы 16 я зачитаю три абзаца. Читайте и следите, если он был тщательно переведен: «Нет сомнений, — говорит Крюгер, — что удаление евреев оказало благоприятное влияние на умиротворение...»

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Этот отрывок мне здесь не был представлен. У меня в руках страница 13 документа.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Что ж, тогда мы покажем вам страницу 16, начиная со слов «Нет сомнений...» Я начинаю снова:


«Нет сомнений в том, что удаление евреев также оказало благоприятное влияние на умиротворение. Это была для полиции одна из самых тяжелых и неприятных задач; но она должна была быть выполнена по приказу фюрера, поскольку это было необходимо в интересах Европы».



Я пропускаю один абзац и попрошу вас сделать то же самое:


«Пришлось удалить евреев из военной промышленности и со всех предприятий и фабрик, представляющих военный и экономический интерес, если только они не заняты исключительно на важных военных работах. В таких случаях евреев собирали в больших лагерях и оттуда отправляли днем на военные заводы. Рейхсфюрер СС, однако, желает, чтобы использование этих евреев также прекратилось. Он имел долгий разговор на эту тему с генерал-лейтенантом Шиндлером и придерживается мнения, что это пожелание рейхсфюрера СС не может быть выполнено в полном объеме. Среди еврейских рабочих есть специалисты, квалифицированные механики и другие квалифицированные ремесленники, которых в настоящее время нельзя заменить поляками».



Я обращаю ваше внимание на следующее предложение:


«Поэтому он просит обергруппенфюрера СС доктора Кальтенбруннера описать ситуацию рейхсфюреру СС и попросить его воздержаться от удаления этих квалифицированных еврейских рабочих. Физически наиболее подготовленные из евреев были переобучены промышленностью, так называемые «маккавеи», которые работали великолепно, а также женщины-работницы, которые оказались физически сильнее, чем евреи-мужчины. Мы испытали те же условия при зачистке Варшавского гетто. Кстати, эта задача была очень трудной».



Я пропускаю предложение и цитирую следующее:


«Доказано, что и здесь еврейки с оружием в руках сражались с бойцами войск СС и полиции до конца».



Разве эти отрывки не доказывают, что Крюгер считал вас своим начальником и что, когда большинство евреев в Польше уже были убиты и осталось лишь очень небольшое число хороших специалистов, Крюгер обратился к Гиммлеру — через вас, как своего начальника, — чтобы позволить этим евреям жить? Разве это не свидетельствует о том, что Крюгер считал вас своим начальником и действовал через вас?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, господин обвинитель. Этот документ, напротив, доказывает нечто совершенно иное. Во-первых, он сам говорит здесь, что эвакуация Варшавского гетто уже произошла; во-вторых, он говорит, что умоляет меня пойти к Гиммлеру и возразить ему. То, что я сказал Гиммлеру, не содержится в документе; и тот факт, что по этому случаю я впервые сказал Гиммлеру: «Теперь я знаю, что происходит», и протестовал против этого, в этом документе не отражен. Но мне, безусловно, должна быть предоставлена возможность заявить и доказать здесь, что я принял меры против этого действия; и если вы устроите перекрестный допрос Франку или свидетелям...

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Один момент, вы уже упоминали об этом, подсудимый.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я не закончил. Я еще не закончил этот пункт. Если вы допросите свидетелей по вопросу «Генерал-губернаторства», вы узнаете точно, как по этому случаю я совершил свой первый и единственный визит в Генерал-губернаторство и что то, что я там испытал и узнал, стало предметом обсуждения с Гиммлером. Вы не можете обвинять меня, с одной стороны, в том, что я знал обо всех этих вещах, не давая мне, с другой стороны, возможности описать, какова была моя реакция. В последние 2 года войны обстоятельства поставили меня в положение, когда я смог увидеть, что происходит в Рейхе, а позже, ближе к концу, и в Генерал-губернаторстве. Но вы не даете мне возможности объяснить, как я реагировал, мне, человеку, которому выпало несчастье получить такую должность в конце войны.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Один маленький момент. Но почему Крюгер действовал через вас?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: И далее, этот документ никоим образом не указывает, в каком качестве я там находился; ни разу он не упоминает, что я был там как его полицейский начальник. Он знает только, что, естественно, как начальник службы разведки, я должен был очень часто докладывать Гиммлеру. Поэтому он попросил меня по этому случаю сделать эти доклады. Но Крюгер был — как это, безусловно, следует из документа — статс-секретарем по системе безопасности в Генерал-губернаторстве. Он был там статс-секретарем, и как статс-секретарь он был подчинен генерал-губернатору, и как статс-секретарь...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите слишком быстро и произносите слишком длинную речь.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: ...и как статс-секретарь по полицейским делам в Генерал-губернаторстве он был, конечно, непосредственно подчинен Гиммлеру. Это должно быть...

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Я прошу вас ответить кратко: просил ли Крюгер вас доложить Гиммлеру по этому вопросу или нет? Это единственное, о чем я вас спрашиваю.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Насколько я знаю, эта встреча была большим собранием административных чиновников, и каждый просил всех тех, кто был ближе всего к фюреру или Гиммлеру...

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Скажите мне «да» или «нет»: просил он вас доложить или нет?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я этого не знаю.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Значит, вы не знаете. Тогда я задам вам второй вопрос.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Из формулировки я могу только взять...

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Один момент.

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Вы не даете мне закончить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы ответили на последний вопрос? Разве вопрос не был: «Вы ездили туда?» Полковник Смирнов?

СОВЕТНИК СМИРНОВ: У меня был еще один вопрос, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я спрашиваю вас, какой был ваш последний вопрос.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Я задал следующий вопрос, господин председатель: докладывал ли Крюгер Гиммлеру через Кальтенбруннера? Я просил подсудимого ответить «да» или «нет» и воздержаться от произнесения речей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой был ваш последний вопрос?

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Просил ли Крюгер Кальтенбруннера доложить Гиммлеру по этому вопросу. Мой второй вопрос — господин председатель, вы спрашиваете о моем втором вопросе?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я хотел, чтобы он ответил на ваш вопрос. Скажите ему, на какой вопрос вы хотите, чтобы он ответил. Не задавайте ему два; задайте ему один вопрос. Вы не слышите, что я сказал?

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Да, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Задайте ему один вопрос и посмотрите, сможете ли вы добиться от него ответа.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Просил ли Крюгер доложить об этом Гиммлеру и что он сказал?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Возможно, что он просил меня, но не как начальника. Вы должны понять, что это было за собрание; это также должно стать очевидным из дневника. Я не ездил туда как начальник полиции безопасности или как начальник Крюгера; но Крюгер, как и десятки других людей, докладывал о продовольственной ситуации, административной системе...

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Я попросил бы вас воздержаться от дальнейших объяснений. Вы ответили на мой вопрос, и не стоит продолжать эту тему.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В чем дело, доктор Зайдль?

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Господин председатель, подсудимому Кальтенбруннеру была зачитана цитата из дневника Франка. Дневник Франка состоит из 42 томов, и я хотел бы предложить обвинителю указать место, том и дату записи, чтобы можно было определить, в какой связи это произошло.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Конечно, да.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Здесь у нас есть точное указание: это конференция 31 мая 1943 года в Кракове. Там она озаглавлена «Техническая конференция...» Документ зарегистрирован как вещественное доказательство номер USA-613, документ 2233(aa)-PS.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У этого дневника, по-видимому, есть дата.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Это верно. Эта конференция состоялась 31 мая 1943 года; вот дата.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это то, что хочет знать доктор Зайдль.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: У меня есть второй вопрос к подсудимому.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Если, как говорит подсудимый, он был занят исключительно разведывательной работой и ничем иным, то считал ли он подкуп на выборах в Иране и получение от Риббентропа 1 миллиона томанов для отправки агентам входящими чисто в сферу разведывательной работы?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я, безусловно, не имел никакого отношения к подкупу голосов в Иране; но я признаю, конечно, что агенты моей службы разведки работали в Иране.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Вы не просили у Риббентропа 1 миллион томанов для взяток?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Нет, у меня было достаточно средств, чтобы платить своим агентам самому.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Это письмо с подписью Кальтенбруннера уже было представлено Трибуналу в качестве вещественного доказательства номер USSR-178 во время перекрестного допроса Риббентропа. В этом письме упоминается выделение 1 миллиона томанов. Отрицает ли подсудимый это доказательство, которое признал сам Риббентроп?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Я полагаю, что не требовал никаких денег у Риббентропа, потому что у меня было достаточно денег. Покажите мне это письмо. Это вполне возможно. Я располагал достаточными средствами для службы разведки.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Оригинал этого письма уже был представлен Трибуналу во время допроса Риббентропа. У нас есть только копия, но оригинал, конечно, можно немедленно принести из комнаты документов. Здесь сказано:


«Чтобы оказать решающее влияние на результаты выборов, потребуется 400 000 томанов на взятки в Тегеране и не менее 600 000 томанов на остальную часть Ирана».



Письмо заканчивается следующим образом:


«Я прошу вас сообщить мне кратко, было бы возможно получить 1 миллион томанов из Министерства иностранных дел.

Было бы возможно перевести эти деньги людьми, которых мы отправляем туда самолетом.

«Хайль Гитлер. Ваш преданный Кальтенбруннер, обергруппенфюрер СС».



Содержание этого письма совершенно определенное. Риббентроп признал письмо. Вы отрицаете показания Риббентропа?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Ни в коей мере, но я хотел бы добавить следующее, что касается этого документа. Я не могу легко вспомнить его, потому что он был написан в VI управлении. Я не знаю содержания — не знал его до сих пор. Я абсолютно уверен, что подписал его, потому что это письмо министру Рейха, которое, конечно, из соображений такта я должен был подписать лично. Что касается самого предмета, я благодарен за то, что последний вопрос в этом перекрестном допросе — это вопрос, который фактически относится к моей сфере деятельности. Вы первый обвинитель, которому я должен быть благодарен за это и который, наконец, больше не может скрывать тот факт, что мои агенты и моя деятельность распространялись вплоть до Ирана.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Это ваша подпись?

КАЛЬТЕНБРУННЕР: Да.

СОВЕТНИК СМИРНОВ: У меня больше нет вопросов к этому подсудимому, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой документ вы тогда предъявили ему?

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Это вещественное доказательство номер USSR-178, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 178?

СОВЕТНИК СМИРНОВ: Это письмо Кальтенбруннера, адресованное фон Риббентропу, министру иностранных дел, от 27 июня 1943 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Спасибо. Теперь Трибунал рассмотрит документы доктора Тома для Розенберга. Обвинение готово? Вы готовы, мистер Додд?

МИСТЕР ДОДД: Да, ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Было бы удобно, если бы мистер Додд рассказал нам, в каком состоянии находится дело? Было бы приемлемо для вас, доктор Тома, если мистер Додд расскажет нам, в каком состоянии находится дело?

Д-Р ТОМА: Да.

МИСТЕР ДОДД: Доктор Тома подготовил три книги документов, и в первой книге два тома — две части, два тома — и я хотел бы сначала рассмотреть тома I и II первой книги документов. В первом, томе I...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал уже просмотрел эти тома.

МИСТЕР ДОДД: Что ж, в книге, которая была представлена нам, содержится ряд авторитетных источников, начиная с того первого документа Фалькенберга «История современной философии» и заканчивая «Введением в психологию народов» Хелльпаха; и на самом деле, как мы понимаем постановление суда от 8 марта, в нем говорилось, что эти книги могут быть использованы в той мере, в какой это уместно для целей аргументации, и для этой цели они должны быть представлены и предоставлены защите; и суд далее заявил, что любой конкретный отрывок, который адвокат защиты желает процитировать, должен быть включен в книгу документов для перевода.

Мы возражаем против всех этих выдержек, и по большей части по тем же причинам, и я думаю, что могу обсудить их как группу, а не индивидуально.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы все их прочитали, и мы хотим только выслушать любые аргументы, по которым доктор Тома желает дать комментарии.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я хотел бы подчеркнуть, что только правовые точки зрения побуждают меня предлагать труды современных историков в качестве доказательств на этом процессе. Трибунал должен решить, существует ли связь между идеологией Розенберга и военными преступлениями и преступлениями против евреев.

Я утверждаю, что в дополнение к этой идеологии свою роль сыграли и другие факторы — так называемые предварительные условия, то есть вся современная ситуация, философские и ментальные взгляды; но главный вопрос заключается в следующем: предвидел ли Розенберг преступным образом опасные возможности своих идей и тем не менее пропагандировал их? Каким образом его можно считать виновным, если Розенберг был убежден, что его идеи верны, и если он не осознавал их опасного развития? Поэтому я укажу на факты о ментальных взглядах того времени, которые доказывают, что его идеи воспринимались и даже частично отстаивались точной наукой. Я покажу, что другие страны ввели определенные национал-социалистические меры, такие как подавление рождаемости детей, непригодных к жизни, еще до того, как были написаны книги Розенберга. Далее, я сошлюсь на результаты исследований естествознания о естественной основе существования человека и вытекающем из этого ограничении свободы человека. Я укажу на последствия и результаты технического века; и я хочу сослаться на тот факт, что иррациональные идеи и концепции воспринимались всерьез даже рациональной эмпирической наукой; и я хочу показать, как законы управляют развитием философских концепций и политических движений, которые часто неизбежны. На основе этих научных выводов возможно, что Розенберг недооценил или упустил из виду опасную сторону своей идеологии — а именно, что все идеи и концепции вырождаются в соответствии с законами, управляющими человеческим разумом. Вопрос о вине, следовательно, должен рассматриваться в новом свете, и, по моему мнению, также следует изучить вопрос о неосторожности. Эти тезисы будут извлечены из работ по естествознанию фон Эйкштедта, Мюльмана, Шейдта, Кейтера и из философских работ Хелльпаха, Мессера, Тиллиха, Бубера и т. д.

Господа судьи, вера в то, что философия иррационального может быть применена к политике, может звучать смешно, но я хотел бы упомянуть, что всего 15 лет назад в Германии проповедовалось, что политика, основанная на христианской этике, бессмысленна, потому что христианская этика не может быть применена в политической сфере. Сегодня мы знаем, что это возможно, и поэтому я выступаю перед Трибуналом, который, по моему убеждению, получает свои полномочия от этих этических мотивов. Это лишь один пример важности иррационального в политике. Вера в силу идеального и морального, в конце концов, тоже иррациональна.

Господа судьи, вопрос о причинно-следственной связи между идеологией Розенберга и военными преступлениями не должен, или, скорее, не должен путаться с обвинением в фактическом участии Розенберга в убийстве евреев и преступлениях на Востоке. Это имеет другую связь. Мне придется попытаться опровергнуть фактическое участие Розенберга в этих делах отдельно.

Я хотел бы обратить ваше внимание на еще одну важную точку зрения. Также указаны организации, члены которых ранее частично находились под влиянием христианства и так называемого молодежного движения и которые позволили склонить себя к национал-социализму, потому что верили, что благодаря ему их христианские и идеалистические интересы могут быть реализованы. Они теперь оставлены беспомощными в своих лагерях, разочарованные в этом мире. Они тоже имеют право просить, чтобы Трибуналу рассказали, во что они верили и чему их учили. Я считаю, что ясно дал понять, что не пытаюсь читать лекцию по эстетике, а что это очень важные правовые проблемы.

Господа судьи, если кто-либо из авторов непригоден, то я откажусь от их цитирования. Возможно, Лапуж может быть совсем не пригоден. Я отзываю его работу, хотя именно Лапуж указывает, что определенные биологические законы также применялись в законодательстве других государств. Но судья Джексон возразил против отрывка из Лапужа, и я отзываю его настоящим. Есть также одна или две работы Мартина Бубера, которые я готов отозвать. Но я особенно хотел использовать Мартина Бубера, чтобы доказать, что мы имеем здесь дело с принципами, которые не имеют абсолютно никакого отношения к антисемитизму, а лишь представляют философию, которая столь же оправдана, как философия рационализма в течение последних столетий. Но я прошу Трибунал, чтобы во время представления доказательств к сведению принимались только фактические философско-исторические доказательства и факты. Господа судьи, если бы я представил эти факты в своем выступлении, я бы рискнул представить только свои собственные знания. Вот почему мне нужны эти документы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, мы понимаем, что вы возражаете против всего, вплоть до книги Хелльпаха. Затем, что касается остальных томов, остальные являются собственными документами Розенберга, не так ли?

Г-Н ДОДД: За исключением двух последних.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, два последних относятся к той же категории, полагаю, что и те, что идут до Хелльпаха, не так ли?

Г-Н ДОДД: Да, в сборниках документов также содержатся некоторые выдержки из газет, на страницах со 182 по 185. Мы также выразили возражение против них.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Они находятся во втором томе?

Г-Н ДОДД: Да, они находятся во втором томе первой книги.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В данный момент я рассматривал первый том первой книги документов.

Г-Н ДОДД: Это было возражение по первому тому.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Значит, вы не возражаете против других его книг?

Г-Н ДОДД: Нет, Ваша честь, не возражаем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда во второй книге нет указателя, не так ли?

Г-Н ДОДД: У нас нет возражений против чего-либо, содержащегося во второй книге.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Во втором томе первой книги?

Г-Н ДОДД: Мы говорили о втором томе первой книги.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо; да, я понимаю. Тогда во второй книге — вы не возражаете против второй книги?

Г-Н ДОДД: Нет, не возражаем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И против третьей книги тоже?

Г-Н ДОДД: Нет, у нас нет возражений против третьей книги. Я думаю, у наших советских коллег есть возражения против аффидевита доктора Денкера. Однако я предпочел бы, чтобы они сами обратились к Трибуналу по этому вопросу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: А есть ли четвертая книга?

Г-Н ДОДД: Нет, Ваша честь, нет, но мы еще не говорили о второй части первой книги.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мне сказали, что вы говорили.

Г-Н ДОДД: Нет, я так не думаю. Я упоминал только газетные статьи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Где находятся эти документы, на которые вы ссылаетесь, во втором томе первой книги?

Г-Н ДОДД: Первый из них находится начиная со страницы 182 этого второго тома первой книги.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, это последние два в указателе.

Г-Н ДОДД: Да, это они.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы понимаем, что вы возражаете против них.

Г-Н ДОДД: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но указатель в первом томе первой книги является указателем для обоих томов.

Г-Н ДОДД: Да, это так.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И вы возражаете против всех документов до Хелльпаха и последних двух?

Г-Н ДОДД: Да, совершенно верно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я понимаю. Тогда, что касается книг 2 и 3, вы не возражаете, но Советский Союз желает заявить возражение против этого аффидевита профессора Денкера.

Г-Н ДОДД: Совершенно верно, Ваша честь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Пожалуй, нам лучше выслушать, что скажут по этому поводу советские представители.

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СОВЕТНИК ЮСТИЦИИ М. Ю. РАГИНСКИЙ (помощник обвинителя от СССР): Я обращаю внимание Трибунала на документ Розенберг-38. Он находится в третьем сборнике документов, на странице 29. Этот документ представляет собой письмо от 24 августа 1931 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Один момент, разве это не аффидевит?

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Нет. Я ссылаюсь на два документа, г-н председатель: документ Розенберг-38 и второй, касающийся аффидевита Денкера.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо. Да, у меня страница 21. Мы сначала рассмотрим документ 38, это страница 29.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Этот документ — письмо неизвестного торговца вином, адресованное Розенбергу, касающееся какой-то газетной заметки. Мы не знаем эту газетную заметку, поскольку защитник, доктор Тома, не представил ее; и поэтому мы считаем, что она не имеет отношения к делу, тем более что ни в одном из своих ходатайств и ни в одном из своих объяснений доктор Тома не пояснил, что именно этот документ должен был доказать и о чем было это письмо.

Затем я хотел бы привести несколько соображений относительно второго документа, касающегося аффидевита Денкера, представленного защитником доктором Тома. Этот аффидевит также находится в третьем сборнике документов, на страницах 8–11, и зарегистрирован как Розенберг № 35. Судя по содержанию, Денкер, бывший сотрудник Экономического штаба «Восток», участвовал в совершении военных преступлений на территориях, оккупированных немецкими войсками. Этот Денкер принимал участие в разграблении оккупированных территорий Советского Союза.

Я хочу обратить внимание Трибунала на тот факт, что защитник, доктор Тома, 6 апреля этого года ходатайствовал перед Трибуналом о разрешении на приобщение этого документа, и Генеральный секретарь Трибунала получил мнение обвинения. Однако до того, как Трибунал принял решение, до того, как обвинение пришло к заключению, аффидевит Денкера был включен в сборник документов, размножен и роздан всем. Что, позвольте спросить, представляет собой этот аффидевит? Мы считаем, и это очень легко доказать, что информация, содержащаяся в этом аффидевите, представляет фактическое положение дел в ложном свете. Он содержит ряд клеветнических и неверных утверждений, которые уже были опровергнуты различными документами, представленными Трибуналу и зачитанными в протоколе. Поэтому, поскольку Денкер не был вызван в Трибунал в качестве свидетеля и мы лишены возможности разоблачить лживость его показаний при перекрестном допросе, мы считаем, что эти документы не должны быть приняты Трибуналом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Тома.

ДОКТОР ТОМА: Господа, я согласен с тем, что профессор доктор Денкер, который утверждает, что тракторов и другой сельскохозяйственной техники на сумму 180 миллионов рейхсмарок было вывезено на Украину, должен быть вызван в качестве свидетеля. Но этот документ является поразительным доказательством того факта, что на Украине шло восстановление, что предполагалось эффективное управление, что землю не собирались глупо эксплуатировать, а составлялись долгосрочные планы в интересах страны и населения. Поэтому я прошу Трибунал приобщить этот аффидевит к доказательствам. При необходимости я подам ходатайство о том, чтобы профессор Денкер — в Бонне — был вызван в качестве свидетеля, на случай, если Трибунал будет впечатлен заявлением советского обвинителя.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДОКТОР ТОМА: И еще, г-н председатель, прошу прощения, но я не понял предыдущего возражения относительно сборника документов № 3. У меня нет с собой сборника документов № 3, и я не знаю, в чем заключалось возражение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На странице 29 находится письмо, адресованное Розенбергу кем-то без подписи. Это Розенберг-38.

ДОКТОР ТОМА: О да; но этот документ был принят Трибуналом, и подпись там — «Адольф Гитлер». По-видимому, машинистка не смогла ее прочитать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это письмо, не так ли?

ДОКТОР ТОМА: Да, сэр; оно уже было одобрено. Оно было одобрено, господа. Но прошу прощения; я все еще не совсем понимаю. Хелльпах — единственный из всего моего сборника документов, кто был одобрен? Это желание сэра Дэвида или г-на Додда, чтобы цитировался только Хелльпах, а никто другой? В таком случае я хотел бы иметь возможность немного подробнее остановиться на том, что должны были доказать другие авторы. Например, я...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы еще не приняли никакого решения.

ДОКТОР ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы думали, что вы предоставили нам основания в поддержку документов в томах I и II первой книги.

ДОКТОР ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если вы предоставили нам основания, вам не нужно говорить что-либо еще.

ДОКТОР ТОМА: Да, г-н председатель; но я думал, что применительно к различным книгам я мог бы очень кратко изложить то, что хотел доказать.

С помощью Мессера, Тиллиха, Леу и Бергсона я пытаюсь доказать, что неоромантизм — то есть философия иррационального, предшественником которой был Руссо, — вторгся в Германию со стихийной силой и в то же время находился под влиянием французских, английских и американских философов.

Во-вторых, через Мартина Бубера я хочу доказать, что эта философия не является антисемитской, а что, напротив, Мартин Бубер не только проповедовал эту философию, но и рекомендовал ее применение на практике; именно в работе Мартина Бубера мы находим те жизненно важные термины и выражения, которые приобрели такое значение в этом процессе, такие как значимость крови, миф о крови, связь между национальным характером и жизненным пространством, интуиция, концепции движения, характер наследования и так далее.

И далее, господа судьи, в связи с этими цитатами из Эйкштедта, Мюльмана, Шейдта, Кейтера я хочу заявить, что эти авторы не являются национал-социалистами, а фактически они были отчасти противниками идеологии Розенберга; но они являются доказательством того факта, что концепции расы, народа, нации, крови и почвы и т. д. признаются экспертами в области естественных наук. А Хелльпах в своем «Введении в психологию народов» сделал чрезвычайно важное заявление — а Хелльпах — очень известное имя в немецкой философской литературе, — что каждый тезис ведет к синтезу и в конечном итоге разрушается.

Господа, у меня есть только одно краткое заключительное замечание. В последнем номере «Die Neue Zeitung» была статья о том, что во французском Учредительном собрании несколько дней назад началась дискуссия по одному из самых важных и основных вопросов нашего времени — дискуссия о правах человека, — в ходе которой рассматривалось внутреннее отношение членов Сопротивления и были сформулированы определенные тезисы относительно свободы и кризисов, способных повлиять на права человека, и были указаны различные противоречия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДОКТОР ТОМА: И, господа, было установлено следующее: существует противоречие между проповедью свободы и все большим порабощением машиной. Это именно то, что мы утверждаем. Во-вторых, существует противоречие между ростом материального благосостояния и снижением духовных ценностей. В-третьих, противоречие заложено в любом типе прогресса, в том, что каждое улучшение уравновешивается соответствующим упадком. В-четвертых, существует оппозиция между идеалами гуманизма XVIII века и открытиями науки о человеке — биологией и психоанализом, — которые демонстрируют, что человек подчиняется законам природы.

В-пятых, противоречие между широкими массами людей, которые «просвещаются» такими поверхностными средствами, как газеты, радио, кинофильмы и все виды пропаганды, и исчезновением мыслящей и культурной элиты.

Это было предметом дебатов в Учредительном собрании нынешнего французского парламента, и именно поэтому я полагаю, господа, что такие вопросы также имеют место в этом процессе, поскольку они показательны для политического и ментального отношения людей, потому что из концепции национальности могут быть извлечены высокоэтичные соображения. Тот факт, что они ухудшились, обусловлен философским и биологическим процессом и отчасти воспитанием, но только отчасти.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы закончили, доктор Тома? Вы закончили то, что хотели сказать?

ДОКТОР ТОМА: Да, сэр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал, конечно, еще не принял своего решения, и он рассмотрит ваши аргументы. Но я обязан указать вам, что в обвинительном заключении или в этом деле нет обвинения против подсудимого Розенберга ни в том, что он изобрел свою философию, ни в том, что он придерживался определенных философских идей. Обвинение против него заключается в том, что он определенным образом использовал свои философские идеи. Это все, что я могу сказать.

Единственный другой вопрос, который я хочу упомянуть, — это ваше ходатайство о вызове Розенберга не первым, а в какой-то другой момент в ходе рассмотрения его дела; и что касается этого, если Трибунал придет к выводу, что эти другие философские труды не являются вопросами, которые следует рассматривать, не является ли действительно ненужным откладывать вызов подсудимого Розенберга на более поздний этап? Не было бы в интересах ускорения процесса, если бы его вызвали первым?

ДОКТОР ТОМА: Г-н председатель, я мог бы сказать на это две вещи. Я был под ошибочным впечатлением, что любое доказательство, которое принимается, должно начинаться с заслушивания обвиняемого. Я предполагал, что документы нельзя зачитывать до этого, и именно поэтому я просил разрешить мне сначала представить некоторые вводные документы, чтобы допрос подсудимого Розенберга мог пройти более гладко, потому что, по моему мнению, Трибунал гораздо быстрее ознакомился бы с фактами через документы. Кроме того, я просил вызвать свидетеля Рике, который также мог бы быстро ознакомить вас с восточными проблемами и, в частности, с продовольственной проблемой, и который ускорил бы дело, если бы его выслушали до Розенберга. Вот как я это планировал. Я хотел бы зачитать в первой последовательности самые важные документы — не только идеологические, но и все те, что касаются Айнзацштаба и управления Востоком; затем я хотел бы вызвать свидетеля Рике, а после этого — подсудимого Розенберга.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, Трибунал уже указал, что, по его мнению, в каждом обычном случае ускорению процесса способствует вызов подсудимого первым; и, конечно, любой документ, который является существенным, может быть предъявлен подсудимому в ходе его показаний для любых объяснений, которые он может дать по нему.

ДОКТОР ТОМА: Я полагаю, Ваша честь, что если бы я сделал очень краткие замечания относительно документов, это заняло бы меньше времени, чем если бы Розенберг разбирал отдельные документы. Вот почему я думал, что мог бы зачитать некоторые документы в начале, только чтобы сэкономить время.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, чтобы вы были готовы и могли продолжить в понедельник утром, Трибунал, рассмотрев этот вопрос, постановил, что Розенберг должен быть вызван первым. Таково решение Трибунала.

Что касается документов, мы рассмотрим, каким будет наше решение в отношении документов, против которых заявлены возражения.

Я сказал в понедельник утром. Прошу прощения. Я имел в виду в конце дела подсудимого Кальтенбруннера.

ДОКТОР ТОМА: Ваша честь, я лишь хочу сказать несколько слов относительно идеологии Розенберга. Я прошу Трибунал прочитать речь г-на де Мантона, который заявляет, что эта идеология сама по себе была преступной, поскольку она была связана с его деятельностью в качестве редактора и издателя «Völkischer Beobachter» и автора «Мифа» и других трудов. Он говорит, что таким образом он психологически подготовил немецкую нацию к наступательной войне.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я сказал, что вопрос не в том, каково было происхождение его философии или простое придерживание философских идей, а в том, как он использовал эти философские идеи. Что ж, Трибунал рассмотрит это.

Г-Н ДОДД: Если позволите, Ваша честь, я хочу прояснить, что мы возражаем против работ Хелльпаха. Я скорее понял, что доктор Дикс просил меня ходатайствовать о том, чтобы его документы были заслушаны сегодня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Думаю, сейчас уже слишком поздно, но мы рассмотрим их в ближайшее время, если доктор Дикс этого пожелает. Мы рассмотрим их очень скоро.

ДОКТОР ДИКС: Я был бы признателен за это. Мы сначала обсудили это с сэром Дэвидом, а затем я обсудил это с доктором Доддом и г-ном Альбрехтом, и эти джентльмены выдвинули возражения, которые должны быть представлены Суду. Но переводы еще не сделаны, и решение должно быть принято в ближайшее время, иначе сборник документов не будет готов. Я был бы признателен, если бы мы могли кратко обсудить это в понедельник.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы постараемся сделать это в понедельник.

ДОКТОР ДИКС: В понедельник?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

[Трибунал отложил заседание до 15 апреля 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED AND EIGHTH DAY
 Monday, 15 April 1946


Утреннее заседание

МАРШАЛ: С позволения Трибунала: сообщается, что подсудимый Риббентроп отсутствует на этом заседании Суда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сначала я разберусь с документами подсудимого Розенберга.

Трибунал постановил, что все документы в томе I и томе II первой книги должны быть отклонены, вплоть до книги Хелльпаха включительно, то есть вещественные доказательства с 1 по 6, а также вещественное доказательство 7(e) и вещественное доказательство 8.

Во-вторых, Трибунал постановил, что он примет к сведению вещественные доказательства 7(a) – 7(d); но он постановил, что эти вещественные доказательства, от 7 до 7(d), не должны зачитываться на данном этапе, но могут быть процитированы защитником в его заключительной речи.

В-третьих, Трибунал допускает книги 2 и 3.

И в-четвертых, Трибунал постановил, что подсудимый Розенберг должен быть вызван первым, и любые документы, которые были допущены, могут быть предъявлены ему в ходе его допроса.

Это все.

Теперь, доктор Кауфман.

ДОКТОР КАУФМАН: С согласия Трибунала я теперь вызываю свидетеля Хёсса.

[Свидетель Хёсс занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Встаньте. Назовите свое имя.

РУДОЛЬФ ФРАНЦ ФЕРДИНАНД ХЁСС (свидетель): Рудольф Франц Фердинанд Хёсс.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что я скажу чистую правду — и ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Садитесь.

ДОКТОР КАУФМАН: Свидетель, ваши показания будут иметь далеко идущее значение. Вы, возможно, единственный, кто может пролить свет на некоторые скрытые аспекты и кто может сказать, какие люди отдавали приказы об уничтожении европейского еврейства, а также можете далее заявить, как этот приказ выполнялся и до какой степени исполнение держалось в секрете.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Кауфман, будьте добры, задавайте вопросы свидетелю.

ДОКТОР КАУФМАН: Да.

[Обращаясь к свидетелю.] С 1940 по 1943 год вы были комендантом лагеря в Освенциме. Это правда?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: И за это время сотни тысяч человеческих существ были отправлены там на смерть. Это верно?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Правда ли, что вы сами не делали точных записей относительно цифр количества этих жертв, потому что вам было запрещено их делать?

ХЁСС: Да, это верно.

ДОКТОР КАУФМАН: Верно ли, далее, что исключительно один человек по имени Эйхман имел записи об этом, человек, у которого была задача организовывать и собирать этих людей?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Верно ли, далее, что Эйхман заявил вам, что в Освенциме было уничтожено в общей сложности более 2 миллионов евреев?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Мужчин, женщин и детей?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Вы были участником Мировой войны?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: А затем, в 1922 году, вы вступили в Партию?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Вы были членом СС?

ХЁСС: С 1934 года.

ДОКТОР КАУФМАН: Правда ли, что в 1924 году вы были приговорены к длительному сроку каторжных работ за участие в так называемом политическом убийстве?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: А затем, в конце 1934 года, вы отправились в концентрационный лагерь Дахау?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Какое задание вы получили?

ХЁСС: Сначала я был старшим блока заключенных, затем стал писарем, а в конечном итоге — администратором имущества заключенных.

ДОКТОР КАУФМАН: И как долго вы там оставались?

ХЁСС: До 1938 года.

ДОКТОР КАУФМАН: Какую работу вы выполняли с 1938 года и где вы тогда находились?

ХЁСС: В 1938 году я отправился в концентрационный лагерь Заксенхаузен, где поначалу был адъютантом коменданта, а позже стал начальником лагеря превентивного заключения.

ДОКТОР КАУФМАН: Когда вы были комендантом в Освенциме?

ХЁСС: Я был комендантом в Освенциме с мая 1940 года по декабрь 1943 года.

ДОКТОР КАУФМАН: Какое максимальное количество человеческих существ, заключенных, когда-либо одновременно содержалось в Освенциме?

HOESS: The highest number of internees held at one time at
Auschwitz, was about 140,000 men and women.

ДОКТОР КАУФМАН: Правда ли, что в 1941 году вам приказали прибыть в Берлин к Гиммлеру? Пожалуйста, кратко изложите, что обсуждалось.

ХЁСС: Да. Летом 1941 года я был вызван в Берлин к рейхсфюреру СС Гиммлеру для получения личных приказов. Он сказал мне нечто вроде — я не помню точных слов, — что фюрер отдал приказ об окончательном решении еврейского вопроса. Мы, СС, должны выполнить этот приказ. Если он не будет выполнен сейчас, то евреи позже уничтожат немецкий народ. Он выбрал Освенцим из-за легкого доступа по железной дороге, а также потому, что обширная территория предлагала пространство для мер, обеспечивающих изоляцию.

ДОКТОР КАУФМАН: Во время той конференции Гиммлер сказал вам, что эта запланированная акция должна рассматриваться как секретное дело рейха?

ХЁСС: Да. Он подчеркнул этот момент. Он сказал мне, что мне даже не разрешено говорить что-либо об этом моему непосредственному начальнику группенфюреру Глюксу. Эта конференция касалась только нас двоих, и я должен был соблюдать строжайшую секретность.

ДОКТОР КАУФМАН: Какую должность занимал Глюкс, которого вы только что упомянули?

ХЁСС: Группенфюрер Глюкс был, так сказать, инспектором концентрационных лагерей в то время, и он был непосредственно подчинен рейхсфюреру.

ДОКТОР КАУФМАН: Означает ли выражение «секретное дело рейха», что никому не разрешалось делать даже малейшего намека посторонним, не подвергая опасности свою собственную жизнь?

ХЁСС: Да, «секретное дело рейха» означает, что никому не разрешалось говорить об этих делах с каким-либо лицом и что каждый обещал своей жизнью хранить строжайшую секретность.

ДОКТОР КАУФМАН: Случалось ли вам нарушить это обещание?

ХЁСС: Нет, до конца 1942 года — нет.

ДОКТОР КАУФМАН: Почему вы упоминаете эту дату? Вы разговаривали с посторонними после этой даты?

ХЁСС: В конце 1942 года любопытство моей жены было вызвано замечаниями, сделанными тогдашним гауляйтером Верхней Силезии относительно событий в моем лагере. Она спросила меня, правда ли это, и я признал, что это так. Это было мое единственное нарушение обещания, которое я дал рейхсфюреру. В остальном я никогда не говорил об этом никому другому.

ДОКТОР КАУФМАН: Когда вы встретили Эйхмана?

ХЁСС: Я встретил Эйхмана примерно через 4 недели после получения того приказа от рейхсфюрера. Он приехал в Освенцим, чтобы обсудить со мной детали выполнения данного приказа. Как сказал мне рейхсфюрер во время нашего обсуждения, он поручил Эйхману обсудить со мной выполнение приказа, и я должен был получать от него все дальнейшие инструкции.

ДОКТОР КАУФМАН: Не могли бы вы кратко рассказать, верно ли, что лагерь Освенцим был полностью изолирован, описав меры, принятые для обеспечения, насколько это возможно, секретности выполнения поставленной перед вами задачи.

ХЁСС: Лагерь Освенцим как таковой находился примерно в 3 километрах от города. Около 20 000 акров окружающей местности были очищены от всех прежних жителей, и на всю территорию могли входить только эсэсовцы или гражданские служащие, имевшие специальные пропуска. Собственно комплекс под названием «Биркенау», где позже был построен лагерь уничтожения, располагался в 2 километрах от лагеря Освенцим. Сами лагерные сооружения, то есть временные сооружения, использовавшиеся поначалу, находились глубоко в лесу и ниоткуда не могли быть обнаружены глазом. В дополнение к этому данная территория была объявлена запретной зоной, и даже члены СС, не имевшие специального пропуска, не могли войти туда. Таким образом, насколько можно было судить, для кого-либо, кроме уполномоченных лиц, войти на эту территорию было невозможно.

ДОКТОР КАУФМАН: А затем прибывали железнодорожные транспорты. В какой период прибывали эти транспорты и сколько примерно людей, грубо говоря, было в таком транспорте?

ХЁСС: В течение всего периода вплоть до 1944 года в разных странах проводились определенные операции через нерегулярные промежутки времени, так что нельзя говорить о непрерывном потоке прибывающих транспортов. Это всегда был вопрос 4–6 недель. В течение этих 4–6 недель ежедневно прибывало два-три поезда, содержащих около 2000 человек каждый. Эти поезда сначала подавались на запасной путь в районе Биркенау, а затем локомотивы уходили обратно. Охрана, сопровождавшая транспорт, должна была немедленно покинуть территорию, и привезенные лица принимались охраной, принадлежавшей лагерю.

Там они осматривались двумя медицинскими офицерами СС на предмет их пригодности к работе. Интернированные, способные к работе, немедленно маршировали в Освенцим или в лагерь в Биркенау, а те, кто был неспособен к работе, сначала доставлялись во временные сооружения, а затем позже — в недавно построенные крематории.

ДОКТОР КАУФМАН: Во время допроса, который я проводил с вами на днях, вы сказали мне, что около 60 человек были назначены для приема этих транспортов и что эти 60 человек также были связаны той же секретностью, о которой говорилось ранее. Вы по-прежнему придерживаетесь этого сегодня?

ХЁСС: Да, эти 60 человек всегда были под рукой, чтобы доставлять интернированных, не способных к работе, в эти временные сооружения, а позже — в другие. Эту группу, состоящую примерно из десяти руководителей и младших руководителей, а также врачей и медицинского персонала, неоднократно предупреждали, как письменно, так и устно, что они связаны строжайшей секретностью относительно всего, что происходило в лагерях.

ДОКТОР КАУФМАН: Были ли какие-либо признаки, которые могли бы показать постороннему, видевшему прибытие этих транспортов, что они будут уничтожены, или эта возможность была настолько мала, потому что в Освенциме было необычайно большое количество прибывающих транспортов, поставок товаров и так далее?

ХЁСС: Да, наблюдатель, который не делал специальных заметок для этой цели, не мог получить никакого представления об этом, потому что поначалу прибывали не только транспорты, предназначенные для уничтожения, но и постоянно прибывали другие транспорты, содержащие новых интернированных, которые были нужны в лагере. Кроме того, транспорты точно так же покидали лагерь в достаточно больших количествах с интернированными, годными к работе, или обмененными заключенными.

Сами поезда были закрыты, то есть двери товарных вагонов были закрыты, так что снаружи невозможно было мельком увидеть людей внутри. В дополнение к этому до 100 вагонов с материалами, пайками и т. д. ежедневно вкатывались в лагерь или постоянно покидали мастерские лагеря, в которых производился военный материал.

ДОКТОР КАУФМАН: А после прибытия транспортов жертв лишали всего, что у них было? Должны ли они были полностью раздеться; должны ли они были сдать свои ценности? Это правда?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: А затем они немедленно шли на смерть?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Я спрашиваю вас, согласно вашим знаниям, знали ли эти люди, что их ждет?

ХЁСС: Большинство из них — нет, ибо были приняты меры, чтобы держать их в неведении об этом, и подозрение, что они идут на смерть, не возникало. Например, на всех дверях и всех стенах были надписи о том, что они собираются пройти операцию по дезинфекции или принять душ. Это доводилось до сведения интернированных на нескольких языках другими интернированными, которые прибыли с более ранними транспортами и которые использовались в качестве вспомогательных команд во время всей акции.

ДОКТОР КАУФМАН: А затем, вы сказали мне на днях, что смерть от газа наступала в течение периода от 3 до 15 минут. Это верно?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Вы также сказали мне, что еще до того, как окончательно наступала смерть, жертвы впадали в состояние бессознательности?

ХЁСС: Да. Из того, что я смог выяснить сам или из того, что мне рассказывали медицинские офицеры, время, необходимое для достижения бессознательности или смерти, варьировалось в зависимости от температуры и количества людей, присутствующих в камерах. Потеря сознания происходила в течение нескольких секунд или нескольких минут.

ДОКТОР КАУФМАН: Вы сами когда-нибудь чувствовали жалость к жертвам, думая о своей собственной семье и детях?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Как вам удалось выполнять эти действия, несмотря на это?

ХЁСС: Ввиду всех этих сомнений, которые у меня были, единственным и решающим аргументом был строгий приказ и причина, данная для него рейхсфюрером Гиммлером.

ДОКТОР КАУФМАН: Я спрашиваю вас, инспектировал ли Гиммлер лагерь и убеждался ли он сам в процессе уничтожения?

ХЁСС: Да. Гиммлер посетил лагерь в 1942 году и наблюдал в деталях один процесс от начала до конца.

ДОКТОР КАУФМАН: Относится ли то же самое к Эйхману?

ХЁСС: Эйхман неоднократно приезжал в Освенцим и был близко знаком с ходом событий.

ДОКТОР КАУФМАН: Инспектировал ли когда-нибудь лагерь подсудимый Кальтенбруннер?

ХЁСС: Нет.

ДОКТОР КАУФМАН: Вы когда-нибудь разговаривали с Кальтенбруннером относительно вашего задания?

ХЁСС: Нет, никогда. Я был с обергруппенфюрером Кальтенбруннером только один единственный раз.

ДОКТОР КАУФМАН: Когда это было?

ХЁСС: Это было через день после его дня рождения в 1944 году.

ДОКТОР КАУФМАН: Какую должность вы занимали в 1944 году?

ХЁСС: В 1944 году я был начальником отдела E-1 в Главном административно-хозяйственном управлении в Берлине. Моим офисом была бывшая Инспекция концентрационных лагерей в Ораниенбурге.

ДОКТОР КАУФМАН: И каков был предмет той конференции, которую вы только что упомянули?

ХЁСС: Это касалось отчета из лагеря в Маутхаузене о так называемых безымянных интернированных и их использовании в военной промышленности. Обергруппенфюрер Кальтенбруннер должен был принять решение по этому вопросу. По этой причине я пришел к нему с отчетом от коменданта Маутхаузена, но он не принял решения, сказав мне, что сделает это позже.

ДОКТОР КАУФМАН: Относительно местоположения Маутхаузена, не могли бы вы указать, в каком округе находится Маутхаузен. Это Верхняя Силезия или это Генерал-губернаторство?

ХЁСС: Маутхаузен...

ДОКТОР КАУФМАН: Освенцим, прошу прощения, я совершил ошибку. Я имею в виду Освенцим.

ХЁСС: Освенцим расположен в бывшем государстве Польша. Позже, после 1939 года, он был включен в состав провинции Верхняя Силезия.

ДОКТОР КАУФМАН: Правильно ли я предполагаю, что администрация и питание концентрационных лагерей находились исключительно под контролем Главного административно-хозяйственного управления?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Отдел, который полностью отделен от РСХА?

ХЁСС: Совершенно верно.

ДОКТОР КАУФМАН: А затем, с 1943 года до конца войны, вы были одним из начальников в Инспекции Главного административно-хозяйственного управления?

ХЁСС: Да, это правильно сказано.

ДОКТОР КАУФМАН: Имеете ли вы в виду под этим, что вы особенно хорошо осведомлены обо всем, что происходит в концентрационных лагерях относительно обращения и применяемых методов?

ХЁСС: Да.

ДОКТОР КАУФМАН: Я спрашиваю вас, поэтому, прежде всего, есть ли у вас какие-либо знания относительно обращения с интернированными, стали ли вам известны определенные методы, согласно которым их пытали и жестоко обращались? Пожалуйста, сформулируйте свое заявление по периодам, до 1939 года и после 1939 года.

ХЁСС: До начала войны в 1939 году ситуация в лагерях относительно питания, размещения и обращения с интернированными была такой же, как в любой другой тюрьме или исправительном учреждении в рейхе. С интернированными обращались сурово, но о методических избиениях или жестоком обращении не могло быть и речи. Рейхсфюрер часто отдавал приказы о том, что каждый эсэсовец, который применит насильственные действия к интернированному, будет наказан; и несколько раз эсэсовцы, которые жестоко обращались с интернированными, были наказаны.

Питание и размещение в то время были на той же основе, что и у других заключенных, находящихся под законным управлением.

Размещение в лагерях в те годы было еще нормальным, потому что массовых наплывов в начале войны и во время войны еще не было. Когда началась война и когда прибыли массовые поставки политических интернированных, а позже, когда прибыли заключенные, являвшиеся членами движений Сопротивления с оккупированных территорий, строительство зданий и расширение лагерей уже не могли поспевать за количеством прибывающих интернированных. В течение первых лет войны эту проблему еще можно было преодолеть импровизированными мерами; но позже, из-за потребностей войны, это стало уже невозможно, поскольку в нашем распоряжении практически не было строительных материалов. И, кроме того, пайки для интернированных снова и снова сурово сокращались провинциальными управлениями экономики.

Это затем привело к ситуации, когда интернированные в лагерях больше не имели сил сопротивляться теперь постепенно растущим эпидемиям.

Основная причина, по которой заключенные были в таком плохом состоянии к концу войны, почему так много тысяч из них были найдены больными и истощенными в лагерях, заключалась в том, что каждый интернированный должен был быть использован в военной промышленности до крайнего предела своих сил. Рейхсфюрер постоянно и по любому поводу держал эту цель перед нашими глазами, а также провозглашал ее через начальника Главного административно-хозяйственного управления, обергруппенфюрера Поля, комендантам концентрационных лагерей и административным руководителям во время так называемых совещаний комендантов.

Каждому коменданту было сказано приложить все усилия для достижения этого. Цель состояла не в том, чтобы иметь как можно больше мертвых или уничтожить как можно больше интернированных; рейхсфюрер был постоянно озабочен тем, чтобы иметь возможность задействовать все имеющиеся силы в военной промышленности.

ДОКТОР КАУФМАН: Нет сомнений, что чем дольше длилась война, тем больше становилось число подвергавшихся жестокому обращению и пыткам заключенных. Когда вы инспектировали концентрационные лагеря, не узнавали ли вы что-то об этом положении дел через жалобы и т. д., или вы считаете, что описанные условия более или менее связаны с эксцессами?

ХЁСС: Эти так называемые жестокие обращения и эти пытки в концентрационных лагерях, истории о которых распространялись повсюду среди людей, а позже — заключенными, которые были освобождены оккупационными армиями, не были, как предполагалось, методически навязанными, а были эксцессами, совершенными отдельными руководителями, младшими руководителями и людьми, которые применяли насильственные действия к интернированным.

ДОКТОР КАУФМАН: Вы хотите сказать, что никогда не принимали к сведению эти вопросы?

ХЁСС: Если каким-либо образом такой случай становился известным, то виновный, конечно, немедленно освобождался от своей должности или переводился куда-то еще. Так что, даже если он не был наказан из-за отсутствия доказательств, чтобы доказать его вину, даже тогда он убирался от интернированных и получал другую должность.

ДОКТОР КАУФМАН: Чем вы объясняете особенно плохие и постыдные условия, которые были установлены входящими войсками союзников и которые в определенной степени были сфотографированы и сняты на пленку?

ХЁСС: Катастрофическая ситуация в конце войны была обусловлена тем, что в результате разрушения железнодорожной сети и постоянных бомбардировок промышленных предприятий забота об этих массах — я думаю об Освенциме с его 140 000 интернированных — больше не могла быть обеспечена. Импровизированные меры, колонны грузовиков и все остальное, что пытались сделать коменданты для улучшения ситуации, были малоэффективны или вовсе бесполезны; это было уже невозможно. Число больных стало огромным. Медикаментов почти не было; эпидемии свирепствовали повсюду. Интернированные, которые были способны к работе, использовались снова и снова. По приказу рейхсфюрера даже полубольные люди должны были использоваться везде, где это возможно, в промышленности. В результате каждый кусочек пространства в концентрационных лагерях, который можно было использовать для размещения, был переполнен больными и умирающими заключенными.

Д-Р КАУФМАН: Я прошу вас сейчас посмотреть на карту, которая установлена позади вас. Красные точки обозначают концентрационные лагеря. Сначала я спрошу вас, сколько концентрационных лагерей как таковых существовало к концу войны?

ХЁСС: К концу войны оставалось 13 концентрационных лагерей. Все остальные пункты, отмеченные здесь на карте, означают так называемые трудовые лагеря, прикрепленные к расположенным там предприятиям военной промышленности. Концентрационные лагеря, которых, как я уже сказал, было 13, являлись центром и средоточием того или иного округа, например, лагерь в Дахау в Баварии или лагерь Маутхаузен в Австрии; и все трудовые лагеря в этом округе находились под контролем концентрационного лагеря. Этот лагерь должен был снабжать данные внешние лагеря, то есть обеспечивать их рабочей силой, производить обмен больных заключенных и предоставлять обмундирование; охрана также поставлялась концентрационным лагерем.

Начиная с 1944 года, снабжение продовольствием стало почти исключительно делом отдельных предприятий военной промышленности, чтобы дать заключенным возможность пользоваться дополнительными военными пайками.

Д-Р КАУФМАН: Что вам стало известно о так называемых медицинских экспериментах над живыми заключенными?

ХЁСС: Медицинские эксперименты проводились в нескольких лагерях. Например, в Освенциме проводились эксперименты по стерилизации профессором Клаубергом и доктором Шуманом; также проводились эксперименты над близнецами, которые осуществлял врач СС доктор Менгеле.

Д-Р КАУФМАН: Знаете ли вы врача доктора Рашера?

ХЁСС: В Дахау он был врачом люфтваффе и проводил эксперименты над заключенными, приговоренными к смертной казни, по изучению сопротивляемости человеческого организма холоду и воздействию высокого давления в барокамерах.

Д-Р КАУФМАН: Можете ли вы сказать, были ли такие эксперименты, проводившиеся внутри лагеря, известны широкому кругу лиц?

ХЁСС: Такие эксперименты, как и все прочие дела, конечно, назывались «совершенно секретными делами рейха». Однако нельзя было избежать того, что об экспериментах стало известно, поскольку они проводились в большом лагере и так или иначе должны были быть замечены заключенными. Я не могу, однако, сказать, в какой степени об этих экспериментах узнал внешний мир.

Д-Р КАУФМАН: Вы объяснили мне, что приказы об исполнении казней поступали в лагерь Освенцим, и вы сказали мне, что до начала войны таких приказов было немного, но впоследствии их стало больше. Это верно?

ХЁСС: Да. До начала войны казней почти не было — только в особо тяжких случаях. Я помню один случай в Бухенвальде, когда эсэсовец был атакован и забит до смерти заключенными, и этих заключенных позже повесили.

Д-Р КАУФМАН: Но во время войны — и вы это признаете — число казней возросло, и весьма значительно.

ХЁСС: Это началось уже с началом войны.

Д-Р КАУФМАН: Было ли основанием для этих приказов о казнях во многих случаях законное решение немецких судов?

ХЁСС: Нет. Приказы о казнях, приводившихся в исполнение в лагерях, исходили из РСХА.

Д-Р КАУФМАН: Кто подписывал приказы о казнях, которые вы получали? Верно ли, что иногда вы получали приказы о казнях, на которых стояла подпись «Кальтенбруннер», и что это были не оригиналы, а телетайпные сообщения, где подпись была напечатана на машинке?

ХЁСС: Это верно. Оригиналы приказов о казнях никогда не поступали в лагеря. Оригинал этих приказов либо поступал в Инспекцию концентрационных лагерей, откуда они передавались по телетайпу в соответствующие лагеря, либо, в срочных случаях, РСХА направляло приказы непосредственно в соответствующие лагеря, а Инспекция лишь ставилась в известность, поэтому подписи в лагерях всегда были только телетайпными.

Д-Р КАУФМАН: Чтобы снова уточнить вопрос о подписях, скажите Трибуналу, стояла ли на подавляющем большинстве всех приказов о казнях в предвоенные годы и до конца войны подпись Гиммлера или Мюллера.

ХЁСС: Лишь очень немногие телетайпные сообщения, которые я когда-либо видел, исходили от рейхсфюрера, и еще меньше — от подсудимого Кальтенбруннера. Большинство из них, я мог бы сказать практически все, были подписаны «За подписью Мюллера».

Д-Р КАУФМАН: Это тот самый Мюллер, с которым вы неоднократно обсуждали подобные вопросы, как вы заявляли ранее?

ХЁСС: Группенфюрер Мюллер был начальником IV управления РСХА. Он должен был вести переговоры с Инспекцией по всем вопросам, связанным с концентрационными лагерями.

Д-Р КАУФМАН: Сказали бы вы, что вы ходили к начальнику гестапо Мюллеру, потому что, основываясь на своем опыте, считали, что этот человек в силу своей многолетней деятельности действовал почти самостоятельно?

ХЁСС: Это совершенно верно. Мне приходилось вести переговоры по всем вопросам, касающимся концентрационных лагерей, с группенфюрером Мюллером. Он был в курсе всех этих дел, и в большинстве случаев он принимал решение немедленно.

Д-Р КАУФМАН: Что ж, чтобы иметь ясную картину, вели ли вы когда-нибудь переговоры по этим вопросам с подсудимым?

ХЁСС: Нет.

Д-Р КАУФМАН: Узнали ли вы о том, что к концу войны концентрационные лагеря эвакуировались? И если да, то кто отдавал приказы?

ХЁСС: Позвольте мне объяснить. Первоначально существовал приказ рейхсфюрера, согласно которому лагеря в случае приближения противника или в случае воздушных налетов должны были быть сданы противнику. Позже, из-за случая с Бухенвальдом, о котором было доложено фюреру, был — нет, в начале 1945 года, когда различные лагеря оказались в оперативной зоне противника, этот приказ был отозван. Рейхсфюрер приказал высшим руководителям СС и полиции, которые в чрезвычайной ситуации отвечали за безопасность и охрану лагерей, самим решать, целесообразна ли эвакуация или сдача.

Освенцим и Гросс-Розен были эвакуированы. Бухенвальд также подлежал эвакуации, но затем поступил приказ от рейхсфюрера о том, что в принципе никакие лагеря больше не должны эвакуироваться. Только видных заключенных и заключенных, которые ни при каких обстоятельствах не должны были попасть в руки союзников, следовало вывезти в другие лагеря. Это произошло и в случае с Бухенвальдом. После того как Бухенвальд был занят, фюреру доложили, что заключенные вооружились и занимаются грабежами в городе Веймар. Это побудило фюрера отдать Гиммлеру строжайший приказ о том, чтобы в будущем ни один лагерь не попадал в руки врага и чтобы ни один заключенный, способный передвигаться, не был оставлен ни в одном лагере.

Это было незадолго до конца войны и незадолго до того, как северная и южная Германия были отрезаны друг от друга. Я расскажу о лагере Заксенхаузен. Начальник гестапо, группенфюрер Мюллер, вызвал меня вечером и сказал, что рейхсфюрер приказал немедленно эвакуировать лагерь в Заксенхаузене. Я указал группенфюреру Мюллеру, что это будет означать. Заксенхаузен больше не мог перевести заключенных ни в какой другой лагерь, кроме, возможно, нескольких трудовых лагерей при военных заводах, которые и так были почти переполнены. Большинству заключенных пришлось бы укрываться где-то в лесах. Это означало бы бесчисленные тысячи смертей и, прежде всего, было бы невозможно прокормить эти массы людей. Он пообещал мне, что снова обсудит эти меры с рейхсфюрером. Он перезвонил мне и сказал, что рейхсфюрер отказал и требует, чтобы коменданты немедленно выполнили его приказы.

В то же время Равенсбрюк также должен был быть эвакуирован таким же образом, но это уже было невозможно сделать. Я не знаю, в какой степени были очищены лагеря в южной Германии, поскольку мы, Инспекция, больше не имели никаких связей с южной Германией.

Д-Р КАУФМАН: Здесь утверждалось — и это мой последний вопрос, — что подсудимый Кальтенбруннер отдал приказ о том, чтобы Дахау и два вспомогательных лагеря были уничтожены путем бомбардировки или с помощью яда. Я спрашиваю вас, слышали ли вы что-нибудь об этом; если нет, считали бы вы такой приказ возможным?

ХЁСС: Я никогда ничего об этом не слышал, и я также ничего не знаю о приказе эвакуировать какие-либо лагеря в южной Германии, как я уже упоминал. Кроме того, я считаю совершенно невозможным, чтобы лагерь можно было уничтожить таким методом.

Д-Р КАУФМАН: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хочет ли кто-нибудь из адвокатов подсудимых задать вопросы?

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Свидетель, имела ли государственная полиция как орган рейха какое-либо отношение к уничтожению евреев в Освенциме?

ХЁСС: Да, в той мере, в какой я получал все свои приказы по выполнению этой акции от оберштурмфюрера Эйхмана.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Находилось ли управление концентрационными лагерями под контролем Главного административно-хозяйственного управления?

ХЁСС: Да.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Вы уже сказали, что не имели ничего общего с РСХА.

ХЁСС: Нет.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Пожалуйста, подчеркните поэтому, что гестапо как таковое не имело никакого отношения к управлению лагерями или размещению, питанию и обращению с заключенными, а что это было исключительно делом Главного административно-хозяйственного управления?

ХЁСС: Да, это совершенно верно.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Как же вы тогда объясните, что вы, тем не менее, обсуждали различные вопросы, касающиеся концентрационных лагерей, с Мюллером?

ХЁСС: РСХА, или, вернее, IV управление, обладало исполнительной властью для направления всех заключенных в лагеря, классификации по лагерным категориям 1, 2, 3, а кроме того, наказаний, которые должны были осуществляться со стороны РСХА. Казни, размещение особых заключенных и все вопросы, которые могли из этого вытекать, также находились в ведении РСХА или IV управления.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Когда было создано это Главное административно-хозяйственное управление?

ХЁСС: Главное административно-хозяйственное управление существовало с 1933 года под различными названиями. Инспекция концентрационных лагерей, однако, была подчинена только этому Главному административно-хозяйственному управлению с 1941 года.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Значит, эти концентрационные лагеря с самого начала находились под контролем этого Главного административно-хозяйственного управления, то есть СС, а не государственной полиции.

ХЁСС: Да.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Вы упомянули имя доктора Рашера некоторое время назад. Вы знаете этого врача лично?

ХЁСС: Да.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: Знаете ли вы, что доктор Рашер до начала своей работы в Дахау стал членом СС?

ХЁСС: Нет, я ничего об этом не знаю. Я знаю только, что позже он — я все еще видел его в форме врача люфтваффе. Позже он должен был быть переведен в СС, но я его больше не видел.

Д-Р МЕРКЕЛЬ: У меня больше нет вопросов. Большое спасибо.

ГЕРР ЛЮДВИГ БАБЕЛЬ (адвокат СС): Свидетель, в начале вашего допроса вы заявили, что когда вас вызвали к рейхсфюреру СС Гиммлеру, он сказал вам, что выполнение этого приказа фюрера должно быть оставлено за СС и что СС было приказано это сделать. Что следует понимать под этим общим названием СС?

ХЁСС: Согласно объяснениям рейхсфюрера, это могло означать только людей, охранявших концентрационные лагеря. По характеру приказа с выполнением этой задачи могли быть связаны только лагерные команды концентрационных лагерей, а не Ваффен-СС.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Сколько членов СС было прикомандировано к концентрационным лагерям и к каким частям они принадлежали?

ХЁСС: К концу войны было примерно 35 000 эсэсовцев и, по моей оценке, примерно 10 000 человек из армии, люфтваффе и военно-морского флота, прикомандированных к трудовым лагерям для выполнения охранных обязанностей.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Каковы были задачи этих охранников? Насколько я знаю, обязанности варьировались. Во-первых, это была собственно охрана, а затем — определенный объем административной работы внутри лагеря.

ХЁСС: Да, это верно.

HERR BABEL: How many guards were there within the camps
for, let us say, 1,000 internees?

ХЁСС: Вы не можете оценивать это таким образом. Согласно моим наблюдениям, около 10 процентов от общего числа охранного персонала использовались для внутренних обязанностей, то есть для администрации и надзора за заключенными внутри лагеря, включая медицинский персонал лагеря.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Таким образом, 90 процентов использовались для внешней охраны, то есть для наблюдения за лагерем с вышек и для конвоирования заключенных на рабочие места.

ХЁСС: Да.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Наблюдали ли вы, имело ли место жестокое обращение с заключенными в большей или меньшей степени со стороны этих охранников, или же жестокое обращение в основном можно было проследить до так называемых капо?

ХЁСС: Если жестокое обращение с заключенными со стороны охранников и случалось — я сам никогда такого не наблюдал, — то это было возможно лишь в очень малой степени, поскольку все ведомства, отвечавшие за лагеря, заботились о том, чтобы как можно меньше эсэсовцев имели прямой контакт с заключенными, потому что с течением лет охранный персонал деградировал до такой степени, что стандарты, требовавшиеся ранее, больше не могли поддерживаться.

У нас были тысячи охранников, которые едва говорили по-немецки, которые пришли из всех стран в качестве добровольцев и вступили в эти части, или у нас были пожилые люди, от 50 до 60 лет, которым не хватало всякого интереса к своей работе, так что комендант лагеря должен был постоянно следить за тем, чтобы эти люди выполняли даже самые низкие требования своих обязанностей. Очевидно, что среди них были элементы, которые жестоко обращались с заключенными, но это жестокое обращение никогда не терпелось.

К тому же было невозможно, чтобы эти массы людей направлялись на работу или находились в лагере только эсэсовцами; поэтому заключенных приходилось назначать повсюду, чтобы они руководили другими заключенными и выводили их на работу. Внутренняя администрация лагеря была почти полностью в их руках. Конечно, случалось много жестокого обращения, чего нельзя было избежать, потому что ночью в лагерях почти не было членов СС. Только в особых случаях эсэсовцам разрешалось входить в лагерь, так что заключенные были более или менее предоставлены этим капо.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вы уже упоминали правила, которые существовали для охранников, но в каждом лагере также был постоянный приказ. В этом лагерном распорядке, безусловно, предусматривалось наказание для заключенных, нарушавших лагерные правила. Какое наказание предусматривалось?

ХЁСС: Прежде всего, перевод в штрафную роту (Strafkompanie), то есть более тяжелая работа и ограниченные условия проживания; далее, содержание в блоке камер, содержание в темной камере; и в очень серьезных случаях — заковывание в цепи или порка. Наказание поркой было запрещено в 1942 или 1943 году — я не могу сказать точно, когда — рейхсфюрером. Затем было наказание стоянием у лагерных ворот в течение довольно длительного периода, и, наконец, телесные наказания.

Однако ни один комендант не мог назначить это телесное наказание по своей собственной власти. Он мог только подать заявку на него. В случае с мужчинами решение исходило от инспектора концентрационных лагерей, группенфюрера Шмидта, а что касается женщин, то рейхсфюрер оставлял решение исключительно за собой.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Вам также может быть известно, что для членов СС тоже существовали два штрафных лагеря, которые иногда назывались концентрационными лагерями, а именно Дахау и Данциг-Мацкау.

ХЁСС: Это верно.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Отличались ли существующие лагерные правила и обращение с членами СС, которые были помещены в такие лагеря, от правил, применяемых к другим концентрационным лагерям?

ХЁСС: Да; эти два лагеря для задержанных не находились в ведении Инспекции концентрационных лагерей, а находились в ведении суда СС и полиции. Я сам не инспектировал и не видел эти два лагеря.

ГЕРР БАБЕЛЬ: Значит, вы ничего не знаете о постоянных приказах, касающихся тех лагерей?

ХЁСС: Я ничего о них не знаю.

ГЕРР БАБЕЛЬ: У меня больше нет вопросов к свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв на 10 минут.

Объявляется перерыв.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: У меня есть вопрос, который я хотел бы задать Высокому Трибуналу. Был запрошен второй адвокат защиты для СС. Разрешается ли задавать несколько вопросов второму адвокату защиты?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал уже давно постановил, что может быть заслушан только один адвокат.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Да.

ФЛОТЕНРИХТЕР ОТТО КРАНЦБЮЛЕР (адвокат подсудимого Дёница): Свидетель, вы только что упомянули, что члены военно-морского флота были прикомандированы для охраны концентрационных лагерей.

ХЁСС: Да.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Это были концентрационные лагеря или трудовые лагеря?

ХЁСС: Это были трудовые лагеря.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Являются ли трудовые лагеря барачными лагерями предприятий военной промышленности?

ХЁСС: Да, если они не были размещены на самих заводах.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Мне сообщили, что солдаты, которые должны были быть назначены для охраны в трудовых лагерях, были переданы в СС.

ХЁСС: Это верно лишь частично. Часть этих людей — я не помню цифр — была принята в СС. Часть была возвращена в исходную часть или обменена. Обмены происходили постоянно.

ФЛОТЕНРИХТЕР КРАНЦБЮЛЕР: Спасибо.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Если угодно Трибуналу, сначала я хотел бы представить от имени наших британских союзников ряд вещественных доказательств, относящихся к Ваффен-СС, не зачитывая их. Это просто статистическая информация относительно количества охранников Ваффен-СС, использовавшихся в концентрационных лагерях.

Я прошу предъявить свидетелю документы D-745(a-b), D-746(a-b), D-747, D-748, D-749(b) и D-750, один из которых является показанием этого свидетеля.

Документы были представлены свидетелю.

Свидетель, вы дали показание D-749(b), которое было вам передано?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы знакомы с содержанием остальных?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И вы подтверждаете, что эти цифры верны и точны?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Очень хорошо. Они станут вещественным доказательством номер USA-810.

Свидетель, посещали ли время от времени какие-либо высокопоставленные нацистские чиновники или функционеры лагерь в Маутхаузене или Дахау, пока вы там находились?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Назовите, пожалуйста, имена таких лиц Трибуналу.

ХЁСС: Я помню, что в 1935 году все гауляйтеры инспектировали Дахау под руководством рейхсфюрера Гиммлера. Я не помню их поименно.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Помните ли вы, чтобы кто-либо из министров посещал какой-либо из этих лагерей, пока вы там находились?

ХЁСС: Вы имеете в виду инспекционную поездку 1935 года?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: В любое время, пока вы находились в любом из этих концентрационных лагерей.

ХЁСС: В 1938 году министр Фрик был в Заксенхаузене с правительственным президентом.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Помните ли вы каких-либо других министров, которые были там в любое время?

ХЁСС: Не в Заксенхаузене, но в Освенциме был министр юстиции.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Кто это был?

ХЁСС: Тирак.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: А кто еще? Вы помните кого-нибудь еще?

ХЁСС: Да, но я не помню имя в данный момент.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Ну, кто?

ХЁСС: Я уже заявлял об этом в протоколе, но в данный момент я не могу вспомнить имя.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Хорошо. Вы дали показания, что многие приказы о казнях были подписаны Мюллером. Это верно?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Разве это не факт, что все те приказы о казнях, о которых вы дали показания, были подписаны...

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Прошу прощения, господин председатель, документы были представлены, и свидетеля допрашивают об их содержании. Защита не в состоянии следить за обвинением, потому что мы не знаем содержания этих документов. Я прошу, чтобы мы получили их копии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Разве копии этих документов не были переданы подсудимым?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Да, насколько я понял. У нас есть копии здесь. Однако было роздано пять немецких копий.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, этот вопрос можно изучить.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Свидетель, я спрашивал вас об этих приказах о казнях, которые, как вы свидетельствуете, были подписаны Мюллером. Вы понимаете?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Разве это не факт, что все эти приказы о казнях, которые, как вы свидетельствуете, были подписаны Мюллером, были также подписаны по приказу или как представителем начальника РСХА Кальтенбруннера?

ХЁСС: Да. Это было на копиях, которые у меня были в оригиналах. Впоследствии, когда я работал в Ораниенбурге, внизу было написано «I. V. Müller» — «in Vertretung Müller» (по поручению, Мюллер).

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Другими словами, Мюллер просто подписывал как представитель начальника РСХА Кальтенбруннера? Разве это не так?

ХЁСС: Я должен так полагать.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И, конечно, вы знаете, что Мюллер был подчиненным начальника РСХА Кальтенбруннера.

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Свидетель, вы сделали письменное показание под присягой, не так ли, по просьбе обвинения?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я прошу предъявить свидетелю документ 3868-PS, который станет вещественным доказательством USA-819.

Документ был представлен свидетелю.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Вы подписали это показание добровольно, свидетель?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: И показание верно во всех отношениях?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Это, если угодно Трибуналу, у нас есть на четырех языках.

Обращаясь к свидетелю. Некоторые вопросы, затронутые в этом показании, вы уже частично осветили, поэтому я опущу некоторые части показания. Если вы будете следить за мной, пока я читаю, пожалуйста. У вас есть копия показания перед собой?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Я опущу первый абзац и начну со 2-го абзаца:


«Я постоянно был связан с управлением концентрационными лагерями с 1934 года, служа в Дахау до 1938 года; затем в качестве адъютанта в Заксенхаузене с 1938 года по 1 мая 1940 года, когда я был назначен комендантом Освенцима. Я командовал Освенцимом до 1 декабря 1943 года и оцениваю, что по меньшей мере 2 500 000 жертв были казнены и истреблены там путем отравления газом и сожжения, и по меньшей мере еще полмиллиона скончались от голода и болезней, что составляет в общей сложности около 3 000 000 погибших. Эта цифра составляет около 70 или 80 процентов всех лиц, направленных в Освенцим в качестве заключенных, остальные были отобраны и использовались на рабских работах в лагерной промышленности; среди казненных и сожженных было около 20 000 русских военнопленных (предварительно отобранных из лагерей для военнопленных гестапо), которые были доставлены в Освенцим в эшелонах вермахта, управляемых регулярными офицерами и солдатами вермахта. Остальное общее число жертв включало около 100 000 немецких евреев и большое количество граждан, в основном еврейской национальности, из Голландии, Франции, Бельгии, Польши, Венгрии, Чехословакии, Греции или других стран. Мы казнили около 400 000 одних только венгерских евреев в Освенциме летом 1944 года».



Это все правда, свидетель?

ХЁСС: Да, это так.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь я опущу первые несколько строк 3-го абзаца и начну с середины 3-го абзаца:


«...до создания РСХА Тайное государственное полицейское управление (гестапо) и Имперское управление уголовной полиции отвечали за аресты, заключение в концентрационные лагеря, наказания и казни в них. После организации РСХА все эти функции выполнялись как и прежде, но в соответствии с приказами, подписанными Гейдрихом как начальником РСХА. В то время как Кальтенбруннер был начальником РСХА, приказы о превентивном заключении, заключении, наказании и отдельных казнях подписывались Кальтенбруннером или Мюллером, начальником гестапо, как заместителем Кальтенбруннера».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Просто для точности, последняя дата во 2-м абзаце — это 1943 или 1944 год?

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: 1944, я полагаю. Верна ли эта дата, свидетель, в конце 2-го абзаца, а именно, что 400 000 одних только венгерских евреев в Освенциме летом 1944 года были казнены? Это 1944 или 1943 год?

ХЁСС: 1944. Часть этой цифры также относится к 1943 году; только часть. Я не могу назвать точную цифру; конец был в 1944 году, осенью 1944 года.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Правильно.


«4. Массовые казни путем отравления газом начались летом 1941 года и продолжались до осени 1944 года. Я лично руководил казнями в Освенциме до 1 декабря 1943 года и знаю в силу своих постоянных обязанностей в Инспекции концентрационных лагерей, ВФХУ, что эти массовые казни продолжались, как указано выше. Все массовые казни путем отравления газом происходили по прямому приказу, под руководством и под ответственностью РСХА. Я получал все приказы на проведение этих массовых казней непосредственно от РСХА».



Верны ли и точны ли эти утверждения, свидетель?

ХЁСС: Да, они верны.


ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: «5. 1 декабря 1943 года я стал начальником I управления в управленческой группе D ВФХУ, и в этой должности отвечал за координацию всех вопросов, возникающих между РСХА и концентрационными лагерями, находящимися под управлением ВФХУ. Я занимал эту должность до конца войны. Поль, как начальник ВФХУ, и Кальтенбруннер, как начальник РСХА, часто совещались лично и часто общались устно и письменно по поводу концентрационных лагерей....»



Вы уже рассказали нам о подробном отчете, который вы привезли Кальтенбруннеру в Берлин, поэтому я опущу остальную часть 5-го абзаца.


«6. «Окончательное решение» еврейского вопроса означало полное истребление всех евреев в Европе. Мне было приказано создать истребительные сооружения в Освенциме в июне 1941 года. В то время в Генерал-губернаторстве уже существовали три других лагеря истребления: Белжец, Треблинка и Собибор. Эти лагеря находились под управлением айнзацкоманды полиции безопасности и СД. Я посетил Треблинку, чтобы узнать, как они проводят свои истребления. Комендант лагеря в Треблинке сказал мне, что он ликвидировал 80 000 человек в течение полугода. Он был в основном занят ликвидацией всех евреев из Варшавского гетто. Он использовал окись углерода, и я не считал, что его методы были очень эффективными. Поэтому, когда я создавал истребительное здание в Освенциме, я использовал «Циклон Б», который представлял собой кристаллизованную синильную кислоту, которую мы сбрасывали в камеру смерти через небольшое отверстие. Требовалось от 3 до 15 минут, чтобы убить людей в камере смерти, в зависимости от климатических условий. Мы знали, когда люди были мертвы, потому что их крики прекращались. Мы обычно ждали около получаса, прежде чем открывали двери и удаляли тела. После того как тела были удалены, наши специальные команды снимали кольца и извлекали золото из зубов трупов».





Это все правда и точно, свидетель?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Кстати, что делали с золотом, которое извлекали из зубов трупов, вы знаете?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Расскажете Трибуналу?

ХЁСС: Это золото переплавлялось и доставлялось в Главное медицинское управление СС в Берлине.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН:


«7. Еще одним улучшением, которое мы сделали по сравнению с Треблинкой, было то, что мы построили нашу газовую камеру, чтобы вместить 2000 человек за один раз, тогда как в Треблинке их 10 газовых камер вмещали только по 200 человек каждая. Способ, которым мы отбирали наших жертв, был следующим: у нас в Освенциме было два врача СС, дежуривших для осмотра прибывающих транспортов заключенных. Заключенные проходили мимо одного из врачей, который принимал решения на месте, пока они проходили мимо. Те, кто был пригоден к работе, направлялись в лагерь. Другие немедленно направлялись на истребительные установки. Дети младшего возраста неизменно истреблялись, поскольку в силу своего возраста они были неспособны работать. Еще одним улучшением, которое мы сделали по сравнению с Треблинкой, было то, что в Треблинке жертвы почти всегда знали, что их должны истребить, а в Освенциме мы старались обмануть жертв, заставляя их думать, что они должны пройти через процесс дезинфекции. Конечно, часто они осознавали наши истинные намерения, и у нас иногда возникали бунты и трудности из-за этого факта. Очень часто женщины прятали своих детей под одеждой, но, конечно, когда мы их находили, мы отправляли детей на истребление. Мы были обязаны проводить эти истребления в секрете, но, конечно, зловонный и тошнотворный запах от постоянного сжигания тел пропитывал всю территорию, и все люди, живущие в окрестных общинах, знали, что в Освенциме происходят истребления».



Это все правда и точно, свидетель?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: Теперь я опущу абзацы 8 и 9, которые касаются медицинских экспериментов, о которых вы уже дали показания.


«10. Рудольф Мильднер был начальником гестапо в Катовице... примерно с марта 1941 года по сентябрь 1943 года. В этом качестве он часто отправлял заключенных в Освенцим для заключения или казни. Он посещал Освенцим несколько раз. Суд гестапо, СС Standgericht, который судил лиц, обвиняемых в различных преступлениях, таких как побег военнопленных и т. д., часто заседал в Освенциме, и Мильднер часто присутствовал на суде над такими лицами, которые обычно казнились в Освенциме после вынесения приговора. Я показывал Мильднеру истребительную установку в Освенциме, и он был непосредственно заинтересован в ней, поскольку должен был отправлять евреев со своей территории для казни в Освенциме.

Я понимаю английский язык, как он написан выше. Вышеуказанные утверждения верны; эта декларация сделана мной добровольно и без принуждения; после прочтения заявления я подписал и исполнил его в Нюрнберге, Германия, пятого апреля 1946 года».



Теперь я спрашиваю вас, свидетель, все ли, что я вам прочитал, верно по вашему собственному знанию?

ХЁСС: Да.

ПОЛКОВНИК ЭЙМЕН: На этом я заканчиваю свой перекрестный допрос, за исключением одного вещественного доказательства, которое наши британские союзники хотели бы включить, а именно сводного листа вещественных доказательств, которые я представил в начале перекрестного допроса. Это будет вещественное доказательство номер USA-810. Это сводка предыдущих вещественных доказательств, которые я представил в отношении Ваффен-СС в начале моего перекрестного допроса.

Теперь, я понимаю, Ваша Светлость, что как советская, так и французская делегации имеют один или два вопроса, которые они считают специфичными для своей страны, которые они хотели бы задать этому свидетелю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, вы помните, что Трибунал получил заверения от обвинителя, что, что касается свидетелей, за исключением одного или двух конкретных подсудимых, у обвинения будет только один перекрестный допрос, и теперь, с тех пор как это заверение было дано, это второй случай, когда обвинение пожелало иметь более одного перекрестного допроса.

ГЕН. РУДЕНКО: Это верно, господин председатель, что обвинение сделало такое заявление; однако обвинение оставило за собой право поступать иначе в определенных случаях, когда это считается необходимым. Поскольку в данном случае обвинение представляет четыре разных государства, возникают случаи, когда каждый из обвинителей чувствует, что имеет право задать подсудимому или свидетелям отдельные вопросы, представляющие особый интерес для его собственной страны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Укажите характер вопросов, которые советское обвинение желает задать. Я имею в виду темы, на которые они направлены. Я не имею в виду точные вопросы, а предмет.

ГЕН. РУДЕНКО: Да, я понимаю. Полковник Покровский, который намерен задать вопросы, доложит о предмете Трибуналу.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Могу ли я доложить вам, господин председатель, что вопросы, представляющие интерес для советского обвинения, — это вопросы, касающиеся конкретно уничтожения миллионов советских граждан и некоторых деталей, связанных с этим уничтожением. По просьбе французского обвинения и для прояснения содержания я также хотел бы задать два или три вопроса, связанных с документами, которые в свое время были представлены в качестве документа F-709(a) Трибуналу французским обвинением. Это, собственно, все; однако эти вопросы имеют для нас большое значение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, Трибунал, как только что было заявлено, принял правило с согласия обвинителей, что в случае со свидетелями должен быть один перекрестный допрос. В Уставе нет ничего, что прямо давало бы обвинению право на то, чтобы каждый обвинитель проводил перекрестный допрос, и, с другой стороны, есть статья 18, которая предписывает Трибуналу принимать строгие меры для предотвращения любых действий, которые вызовут необоснованную задержку, и, по мнению Трибунала в настоящем деле, предмет был полностью освещен, и поэтому Трибунал считает правильным придерживаться правил, которые они установили в этом деле. Поэтому они не будут заслушивать дальнейший перекрестный допрос.

Желаете ли вы провести повторный допрос, д-р Кауфман?

Д-Р КАУФМАН: Я буду очень краток.

Свидетель, в показании под присягой, которое только что было зачитано, вы сказали в пункте 2, что «по меньшей мере еще полмиллиона скончались от голода и болезней». Я спрашиваю вас, когда это произошло? Было ли это к концу войны или этот факт наблюдался вами уже в более ранний период?

ХЁСС: Нет, все это относится к последним годам войны, то есть начиная с конца 1942 года.

Д-Р КАУФМАН: В пункте 3 — у вас все еще есть показание перед собой?

ХЁСС: Нет.

Д-Р КАУФМАН: Могу ли я попросить, чтобы его снова дали свидетелю?

Документ был возвращен свидетелю.

В пункте 3 в конце вы заявляете, что приказы о превентивном заключении, заключении, наказаниях и особых казнях подписывались Кальтенбруннером или Мюллером, начальником гестапо, как заместителем Кальтенбруннера. Таким образом, вы хотите противоречить тому, что заявляли ранее?

ХЁСС: Нет, это лишь дополняет то, что я говорил снова и снова. Я читал лишь несколько указов, подписанных Кальтенбруннером; большинство из них были подписаны Мюллером.

Д-Р КАУФМАН: В пункте 4 в конце вы заявляете:


«Все массовые казни путем отравления газом происходили по прямому приказу, под руководством и под ответственностью РСХА. Я получал все приказы на проведение этих массовых казней непосредственно от РСХА».



Согласно заявлениям, которые вы ранее сделали Трибуналу, вся эта акция исходила к вам непосредственно от Гиммлера через Эйхмана, который был лично делегирован. Вы поддерживаете это сейчас, как и прежде?

ХЁСС: Да.

Д-Р КАУФМАН: Этим последним предложением в пункте 4 вы хотите противоречить тому, что свидетельствовали ранее?

ХЁСС: Нет. Я всегда имею в виду в отношении массовых казней оберштурмбаннфюрера Эйхмана в связи с РСХА.

Д-Р КАУФМАН: В пункте 7 в конце вы заявляете — я не буду читать это — вы говорили, что, хотя истребления происходили тайно, население в окрестностях замечало что-то об истреблении людей. Не происходило ли в более ранний период времени — то есть до начала этой специальной акции истребления — чего-то подобного для удаления людей, которые умерли обычным образом в Освенциме?

ХЁСС: Да, когда крематории еще не были построены, мы сжигали в больших ямах большую часть тех, кто умер и кого нельзя было кремировать во временных крематориях лагеря; большое количество — я больше не помню цифру — было помещено в братские могилы, а позже также кремировано в этих могилах. Это было до того, как начались массовые казни евреев.

Д-Р КАУФМАН: Согласитесь ли вы со мной, если я скажу, что только на основании описанных фактов нельзя было с уверенностью доказать, что речь шла об истреблении евреев?

ХЁСС: Нет, из этого никак нельзя было сделать такой вывод. Население...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О чем был ваш вопрос?

Д-Р КАУФМАН: Мой вопрос заключался в том, можно ли было предположить на основании установленных фактов — в конце пункта 7 — что речь шла о так называемом истреблении евреев. Я связал этот вопрос с предыдущим ответом свидетеля. Это мой последний вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Последнее предложение пункта 7 относится к зловонию и тошнотворному запаху. О чем ваш вопрос в этой связи?

Д-Р КАУФМАН: О том, могло ли население понять из этих вещей, что происходит истребление евреев.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это ведь слишком очевидный вопрос, не так ли? Они никак не могли знать, кого именно истребляют.

Д-Р КАУФМАН: С меня этого достаточно. У меня больше нет вопросов.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Я прошу разрешения Трибунала задать несколько дополнительных вопросов, поскольку во время перекрестного допроса свидетель заявил, что подсудимый Фрик посещал концентрационные лагеря Заксенхаузен и Ораниенбург в 1938 году.

Свидетель, когда в то время, в 1937–1938 годах, проводилась инспекция концентрационного лагеря Ораниенбург, были ли там хоть какие-то признаки зверств?

ХЁСС: Нет.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Почему нет?

ХЁСС: Потому что в то время о зверствах не могло быть и речи.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Верно ли, что в тот период концентрационный лагерь в Ораниенбурге был еще образцом порядка и что основным занятием там был сельскохозяйственный труд?

ХЁСС: Да, это верно. Однако работа в основном велась в мастерских, в деревообрабатывающих мастерских.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Можете ли вы привести подробности того, что показывали в то время во время такого официального визита?

ХЁСС: Да. Посещавшую лагерь группу проводили через сам лагерь для заключенных, осматривали помещения, кухню, лазарет, а затем все административные здания; прежде всего мастерские, где были заняты заключенные.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Были ли в то время помещения и лазареты уже переполнены?

ХЁСС: Нет, в то время они были заполнены в обычном порядке.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Как выглядели эти помещения?

ХЁСС: В тот период жилые помещения выглядели так же, как бараки на учебном полигоне. У заключенных еще были постельные принадлежности и все необходимые гигиенические удобства. Все было еще в полном порядке.

Д-Р ПАННЕНБЕКЕР: Это все. У меня больше нет вопросов.

ТРИБУНАЛ (г-н Фрэнсис Биддл, член Трибунала от Соединенных Штатов): Свидетель, какое наибольшее количество трудовых лагерей существовало в одно и то же время?

ХЁСС: Я не могу назвать точную цифру, но, по моей оценке, их было около 900.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Какова была численность заключенных в этих 900 лагерях?

ХЁСС: Я не могу сказать и этого; численность варьировалась. Были лагеря со 100 заключенными и лагеря с 10 000 заключенных. Поэтому я не могу назвать общую цифру людей, находившихся в этих трудовых лагерях.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): В чьем ведении находились трудовые лагеря — в каких управлениях?

ХЁСС: Эти трудовые лагеря, что касается охраны, руководства и обмундирования, находились под контролем Главного административно-хозяйственного управления. Все вопросы, связанные с производительностью труда и снабжением продовольствием, решались предприятиями военной промышленности, которые использовали этих заключенных.

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): А в конце войны условия в этих трудовых лагерях были похожи на те, что существовали в концентрационных лагерях, как вы описывали их ранее?

ХЁСС: Да. Поскольку больше не было возможности доставлять больных заключенных в основные лагеря, в этих трудовых лагерях была сильная переполненность, а смертность была очень высокой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

[Свидетель покинул трибуну.]

Д-р Кауфман, это завершает ваше представление доказательств?

Д-Р КАУФМАН: Господин председатель, я хотел бы вызвать еще одного свидетеля с разрешения Суда, свидетеля Нойбахера.

[Свидетель Нойбахер занял место на трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваше полное имя.

ГЕРМАН НОЙБАХЕР (свидетель): Герман Нойбахер.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что скажу чистую правду — и ничего не утаю и ничего не добавлю.

[Свидетель повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Садитесь.

Д-Р КАУФМАН: Свидетель, какую должность вы занимали до войны и во время войны?

НОЙБАХЕР: В течение 5 лет во время войны я находился за границей с дипломатическими миссиями. До войны я был мэром города Вены.

Д-Р КАУФМАН: Знаете ли вы подсудимого Кальтенбруннера?

НОЙБАХЕР: Да.

Д-Р КАУФМАН: Как давно вы его знаете?

НОЙБАХЕР: Я впервые встретил Кальтенбруннера в Австрии в 1934 году в связи с так называемой акцией по умиротворению инженера Рейнталера в Австрии. Позже я снова видел его после аншлюса.

Д-Р КАУФМАН: В 1943 году Кальтенбруннер был назначен начальником РСХА. Вам известен этот факт?

НОЙБАХЕР: Да, известен.

Д-Р КАУФМАН: Знаете ли вы, с радостью ли Кальтенбруннер принял эту должность?

НОЙБАХЕР: Кальтенбруннер сказал мне, кажется, в конце 1943 года, что он не хотел занимать эту должность, что он трижды отказывался, но затем получил военный приказ принять ее. Он добавил, что просил и получил обещание освободить его от этой должности после войны.

Д-Р КАУФМАН: Наблюдали ли вы что-либо, из чего можно сделать вывод о том, как подсудимый относился к своей задаче в качестве начальника РСХА?

НОЙБАХЕР: У меня было несколько разговоров с Кальтенбруннером во время моих официальных визитов в Главное управление время от времени, но все они касались внешней разведки и внешней политики.

Д-Р КАУФМАН: РСХА контролировало гестапо; вам известен этот факт?

НОЙБАХЕР: Да.

Д-Р КАУФМАН: Исходя из вашего знания характера подсудимого, можете ли вы сказать, были ли у него предпосылки и квалификация, необходимые для принятия руководства полицией?

НОЙБАХЕР: Кальтенбруннер, насколько я был с ним знаком, не имел знаний о полицейской работе, когда вступил в должность. Кроме того, в 1941 году он хотел оставить полицейскую карьеру.

Д-Р КАУФМАН: Какие доказательства у вас есть этому?

НОЙБАХЕР: В то время я был специальным представителем по экономическим вопросам в Румынии. Кальтенбруннер сказал мне, что ему не нравится полицейская карьера, что он ничего не понимает в полицейской работе и, кроме того, не проявляет к ней интереса. Однако он интересовался внешнеполитическими делами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не считает, что это действительно доказательство, которое следует приводить. Тот факт, что ему это не нравилось, не может повлиять на его официальное положение.

Д-Р КАУФМАН: Кальтенбруннера называли преемником Гейдриха. Применимо ли это к нему в полном смысле этого слова?

НОЙБАХЕР: Не может быть, и я знаю это, потому что...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это предмет для спора. Мнение этого свидетеля не может повлиять на положение Кальтенбруннера. Этот свидетель не может давать показания о том, называли ли его преемником Гейдриха или другим Гейдрихом.

Д-Р КАУФМАН: Обвинение пренебрежительно говорит, что Кальтенбруннер был преемником печально известного Гейдриха. Этот свидетель знает их обоих, поэтому я считаю...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель уже признал, что он был преемником Гейдриха. Вы можете спросить его, был ли он другим Гейдрихом.

Д-Р КАУФМАН: Пожалуйста, скажите, называли ли его вторым Гейдрихом?

НОЙБАХЕР: Гиммлер сам использовал это выражение...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что это не относится к делу.

Д-Р КАУФМАН: Я понимаю. Я перехожу к следующему вопросу:

Есть ли что-то, что показывает, почему именно Гиммлер выбрал подсудимого Кальтенбруннера?

НОЙБАХЕР: Из замечаний, которые Гиммлер сделал мне...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не считает, что свидетель может давать какие-либо показания о том, что думал Гиммлер. Гиммлер назначил его.

Д-Р КАУФМАН: Свидетель, насколько мне известно, сообщит нечто из разговора с Гиммлером, что ясно показывает, что Гиммлер выбрал Кальтенбруннера, и никого другого, потому что он нисколько не боялся Кальтенбруннера. Обвинение утверждает прямо противоположное. Поэтому он знает, что утверждение обвинения совершенно неверно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что вы можете спросить, что Гиммлер сказал о назначении, если он что-то говорил этому свидетелю. Вы можете спросить его, что Гиммлер сказал о назначении Кальтенбруннера.

Д-Р КАУФМАН: Пожалуйста, начните, свидетель.

НОЙБАХЕР: В ходе разговора с Гиммлером, когда я был в его кабинете в штаб-квартире, чтобы посмотреть на посмертную маску Гейдриха, Гиммлер сказал мне, что он понес невосполнимую утрату со смертью этого человека. После Гейдриха не было ни одного человека, который мог бы дольше руководить этим гигантским ведомством. Это мог сделать только тот человек, который его создал. На мой вопрос: «А как насчет Кальтенбруннера?» Гиммлер сказал следующее:


«Конечно, как австрийца, вас интересует этот вопрос. Кальтенбруннеру придется ознакомиться с работой. Сейчас он полностью занят вопросами, представляющими интерес для вас, внешней разведкой».



Таковы были замечания Гиммлера.

Д-Р КАУФМАН: Известно ли вам о том, что вскоре после вступления в должность в 1943 году Кальтенбруннер усердно пытался установить контакт за границей, поскольку считал военную ситуацию в то время безнадежной?

НОЙБАХЕР: Кальтенбруннер, как я знаю из многих разговоров, всегда стремился к так называемому «разговору с врагом». Он был убежден, что мы не сможем выйти из этой войны благополучно без использования какой-то крупномасштабной дипломатии. Я не обсуждал с ним дальнейших деталей, касающихся войны. В Германии каждый был приговорен к смерти, кто хотя бы одному другому человеку выразил сомнение в победе Германии.

Д-Р КАУФМАН: Поддерживал ли вас Кальтенбруннер в ваших усилиях максимально смягчить политику террора в Сербии?

НОЙБАХЕР: Да, я многим обязан поддержке Кальтенбруннера в этом отношении. Немецкие полицейские органы в Сербии знали через меня и через Кальтенбруннера, что последний, как начальник службы внешней разведки, всецело поддерживает мою политику в юго-восточном регионе. Поэтому мне удалось добиться того, чтобы мое влияние ощущалось в полицейских органах, и поддержка со стороны Кальтенбруннера была ценной для меня в моих усилиях по свержению, с помощью разумных офицеров, прежней системы коллективной ответственности и репрессий.

Д-Р КАУФМАН: Знаете ли вы основное отношение Кальтенбруннера к еврейскому вопросу?

НОЙБАХЕР: Однажды я очень кратко говорил с Кальтенбруннером на эту тему. Когда слухи о систематической акции усилились, я спросил Кальтенбруннера: «Есть ли в этом какая-то правда?» Кальтенбруннер кратко сказал мне, что это была особая акция, которая не находилась под его командованием. Он держался в стороне от этой акции, насколько я мог наблюдать, и позже — я думаю, это было в начале или конце 1944 года — он кратко сказал мне, что был принят новый курс в отношении евреев. В его голосе звучала гордость за свой успех.

Д-Р КАУФМАН: Кальтенбруннера характеризуют как «жаждущего власти». Знаете ли вы, какой образ жизни он вел?

НОЙБАХЕР: Кальтенбруннер вел простую жизнь. Он никогда не наживал состояния...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обвинение не называло его «жаждущим власти». Нет никакого обвинения против него в том, что он «жаждущий власти».

Д-Р КАУФМАН: Жаждущий власти и жестокий. Оба этих слова были прямо использованы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но быть «жаждущим власти» или «жестоким» — это совсем другое.

Д-Р КАУФМАН: Да, я просто спрашиваю о первом термине.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я просто задавался вопросом, где использовались эти термины.

Д-Р КАУФМАН: Обвинительное заключение содержит оба этих термина: «жаждущий власти» и «жестокий».

ТРИБУНАЛ (г-н Биддл): Этого определенно нет в обвинительном заключении. Мы не находим в обвинительном заключении утверждения, которое гласит «жаждущий власти и жестокий», и мы не припоминаем, чтобы какое-либо упоминание об этом было сделано в заявлении по делу обвинения.

Д-Р КАУФМАН: Но я бы не делал на этот счет заметок. В обвинительном заключении есть страница с заголовком «Резюме и заключение». Я ссылаюсь на последний абзац, где сказано:


«Как и все другие нацисты, Кальтенбруннер был жаждущим власти. Чтобы обеспечить себе власть, он подписал свое имя кровью — имя, которое останется в памяти как символ жестокости, для...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Откуда вы читаете? Что вы читаете?

Д-Р КАУФМАН: Из обвинительного заключения, на последней странице, под заголовком «Резюме и заключение».

Г-Н ДОДД: Я думаю, я могу прояснить этот вопрос. Довольно ясно, что адвокат читает из моего судебного меморандума. Судебный меморандум никогда не представлялся в качестве доказательства в суде, но он был передан адвокату.

Д-Р КАУФМАН: Если это не будет поддерживаться, мне не нужно задавать никаких вопросов по этому пункту.

Я перехожу к следующему вопросу. Знаете ли вы, свидетель, отдавал ли Кальтенбруннер приказ об эвакуации концентрационных лагерей?

НОЙБАХЕР: Нет.

Д-Р КАУФМАН: Делал ли Кальтенбруннер, исходя из вашего опыта и наблюдений, все возможное как начальник этого управления, чтобы смягчить бесчеловечные меры или предотвратить их применение?

НОЙБАХЕР: Я должен обратить ваше внимание на то, что я был за границей 5 лет и мало мог наблюдать за тем, что происходило внутри Германии. Насколько я узнал Кальтенбруннера, я не сомневаюсь, что он поддался иллюзии, что может влиять на ход событий. Он был совершенно неспособен это сделать.

Д-Р КАУФМАН: Таким образом, я перехожу к последнему вопросу:

Знаете ли вы о случае, когда он использовал свою власть против меры полиции, чтобы освободить двух церковных иерархов Православной церкви в Сербии?

НОЙБАХЕР: Да, я знаком с этим. Эти два церковных иерарха...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какое отношение это имеет к Кальтенбруннеру?

Д-Р КАУФМАН: Его обвиняют в том, что он преследовал церкви на протяжении всей своей политики. Обвинение прямо обвиняет Кальтенбруннера в преследовании церквей с целью уничтожения христианства; это, я могу сказать с уверенностью, содержится в протоколах; и именно к этому относится мой вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ответ на него не может ответить ни на одно обвинение против Кальтенбруннера, не так ли?

Д-Р КАУФМАН: Если бы подсудимый пытался истребить церкви, то он не предпринял бы меру, прямо противоположную этой политике. Свидетель сможет подтвердить этот факт.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В отношении церквей или в отношении отдельных людей?

Д-Р КАУФМАН: Отдельных людей как представителей церкви, конечно. Я не думаю, что можно разделить эти две вещи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал считает, что вопрос не относится к делу.

Д-Р КАУФМАН: Спасибо. Тогда я завершил свой допрос свидетеля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал объявляет перерыв.

[Трибунал прервал заседание до 14:00.]



Дневное заседание

[Свидетель Нойбахер вернулся на трибуну.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы закончили, д-р Кауфман?

Д-Р КАУФМАН: Мой допрос этого свидетеля закончен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь еще из защиты хочет задать вопросы?

Д-Р ЗАУТЕР: Господин председатель, у меня есть несколько вопросов, которые, конечно, никак не связаны с Кальтенбруннером, но которые относятся к темам, которые будут рассматриваться позже в ходе дела подсудимого Функа. Поскольку свидетеля можно вызвать только один раз, у меня нет другого выбора, кроме как задать свидетелю сейчас эти вопросы, которые на самом деле должны были быть заданы позже.

Свидетель, вы сегодня сказали, что немецкая внешнеполитическая служба направила вас в Румынию — я полагаю — по вопросам экономики. Верно ли, что в то время, когда вы работали в Румынии, вы также представляли и вели экономические интересы в Греции?

НОЙБАХЕР: Осенью 1942 года, несмотря на мое назначение в Румынии, я получил специальное задание вместе с итальянским финансовым экспертом, министром Д'Агостино, предотвратить надлежащими методами полную девальвацию валюты и полное разрушение экономической структуры в Греции.

Д-Р ЗАУТЕР: Свидетель, были ли вы пригодны для такой сложной задачи по подготовке и предыдущему опыту? Пожалуйста, кратко расскажите нам, какие посты вы занимали раньше, чтобы мы могли судить, были ли вы способны выполнить эту задачу в Греции; но, пожалуйста, свидетель, будьте очень кратки.

НОЙБАХЕР: Я был одним из ведущих экономических лидеров в Австрии. В возрасте 28 лет я был директором; в 30 лет я был генеральным управляющим Венской корпорации по расселению; и в возрасте 33 лет я руководил крупным объединением в строительной торговле и промышленности строительных материалов. Я был руководителем Австрийского национального банка и членом Австрийского вспомогательного таможенного совета. Я был членом Российского кредитного комитета города Вены и членом Комиссии экспертов по расследованию краха Австрийской кредитной банковской корпорации. Поэтому я был квалифицирован для этой задачи благодаря обширному экономическому опыту.

Более того, я был хорошо знаком с экономическими проблемами Балкан, так как в последний раз я работал над экономическими вопросами, касающимися Балкан, в центральной финансовой администрации И. Г. Фарбен в Берлине.

Д-Р ЗАУТЕР: Свидетель, несколько дней назад, когда я посетил вас в тюрьме, я дал вам отчет комиссии Королевского греческого правительства, адресованный Международному военному трибуналу, и я попросил вас прочитать его и высказать свое мнение. Правилен ли этот отчет?

Господин председатель, это экспонат СССР-379, и он имеет дополнительный номер документа UK-82.

Свидетель, в этом отчете комиссии дело представлено так, как будто экономика Греции была полностью разрушена немецкими властями и что Греция была разграблена и т. д. В конечном счете это отражается на подсудимом Функе. Пожалуйста, не вдавайтесь в детали, но кратко скажите нам, какое у вас впечатление в этой связи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, генерал Руденко.

ГЕН. РУДЕНКО: Господин председатель, я хотел бы сделать следующее заявление перед Трибуналом: Что касается отчета греческого правительства, который был представлен Трибуналу советским обвинением в соответствии со статьей 21 Устава, мне кажется, что вопрос адвоката защиты, просящего свидетеля высказать свое мнение по этому конкретному вопросу, должен быть отклонен, потому что свидетель не компетентен высказывать мнение об отчете греческого правительства. Адвокат защиты может задать ему конкретный вопрос по поводу любого конкретного факта, но это все.

Д-Р ЗАУТЕР: Господин председатель, если это желательно, я могу, конечно, задать вопросы индивидуально. Это, вероятно, займет немного больше времени, но если советское российское обвинение так желает, я согласен. Могу ли я теперь допросить свидетеля? Свидетель, верно ли...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите минуту. Д-р Заутер, о чем именно вы хотите спросить свидетеля по поводу этого отчета?

Д-Р ЗАУТЕР: Отчет греческого правительства, который был представлен российским обвинением, утверждает, например, что Германия при оккупации Греции разграбила страну и вызвала голод путем экспорта чрезмерного количества товаров. В нем говорится, что на страну были возложены чрезмерные оккупационные расходы и что страна сильно пострадала от клиринговой системы и т. д. Через этого свидетеля, который как экономический эксперт немецкого министерства иностранных дел занимался этими проблемами в Греции в то время, я предлагаю доказать: во-первых, что эти утверждения не соответствуют действительности; во-вторых, что такое положение дел преобладало уже тогда, когда немецкие войска вошли в страну, и не было создано немецкими властями; и, наконец, что именно подсудимый Функ неоднократно пытался улучшить положение Греции через клиринговую систему и добился того, чтобы в Грецию было доставлено значительное количество золота.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, не можете ли вы задать несколько коротких вопросов, чтобы показать, что схема, которую этот свидетель ввел в Грецию, соответствовала международному праву и не была несправедливой по отношению к Греции? Если бы вы могли это сделать, это бы решило дело, не так ли?

Д-Р ЗАУТЕР: Да, это то, что я хотел сделать, и я уверен, что свидетель сделал бы это по собственной инициативе.

Итак, свидетель, знакомы ли вы с точкой зрения немецких экономических властей, и в частности подсудимого Функа, в отношении вопроса о клиринге долгов, понесенных Грецией, и вопроса о том, как следует обращаться с Грецией в отношении этой клиринговой системы?

НОЙБАХЕР: Касательно взаимных финансовых расходов и обязательств, я говорил однажды с министром финансов рейха Шверин фон Крозигом, и было предложено, что в какое-то более позднее время после войны требования и встречные требования должны быть урегулированы на основе общего знаменателя.

Д-Р ЗАУТЕР: А в то время, во время войны, как решался вопрос этого клиринга?

НОЙБАХЕР: Что касается экономических событий в Греции, я могу дать вам информацию, основанную только на моих собственных наблюдениях, начиная с октября 1942 года. В то время, когда я впервые приехал в Афины, греческая валюта уже была значительно девальвирована, а денежная масса в обращении увеличилась примерно на 3000 процентов.

Греция также понесла экономический ущерб из-за того, что в дополнение к прогрессирующей инфляции была предпринята попытка ввести в Греции плановую экономику с предельными ценами по немецкому образцу. Результатом было, конечно, то, что купцы, продававшие греческие товары, несли убытки, когда им платили позже. С другой стороны, когда я прибыл туда, импортеры немецких товаров получали огромные прибыли, потому что они платили рейхсмарками по курсу 60 на клиринге и перепродавали товары по курсу около 30 000. Этот хаос, вызванный инфляцией в связи с попыткой введения плановой экономики по немецкому образцу, можно было исправить только путем превращения черного рынка в Греции в полностью свободный рынок. Два эксперта держав Оси ввели эту меру с значительным успехом в конце октября 1942 года. В течение нескольких недель все магазины и рынки были полны товаров и продуктов питания; цены на продовольствие упали до одной пятой, а цены на промышленные товары — до одной десятой. Этот успех можно было поддерживать в течение 4 месяцев, несмотря на растущую инфляцию.

Д-Р ЗАУТЕР: Д-р Нойбахер, правда ли, что подсудимый Функ, который был министром экономики рейха в то время, предложил во время разговора или в переписке, которую он вел с вами, что, несмотря на нехватку товаров, преобладающую в Германии, значительное количество товаров должно быть отправлено из Германии и других европейских стран, в частности в Грецию?

НОЙБАХЕР: Министр экономики рейха Функ, с которым я обсуждал трудности моей задачи, и я оба полностью согласились, что максимум товаров должен быть доставлен в Грецию, и, конечно, не только продовольствие. Я обеспечил не только 60 000 тонн продовольствия в то время, но и немецкие экспортные товары, поскольку было безнадежно пытаться остановить инфляцию или последствия инфляции для цен, если не было поставок. Министр экономики рейха Функ поддерживал экспорт в Грецию с целью восстановления нормальных рыночных условий всеми имеющимися в его распоряжении средствами.

Д-Р ЗАУТЕР: Вы знаете, свидетель, что поскольку транспортировка из Германии в Грецию стала невозможной, подсудимый Функ приложил все усилия, чтобы товары доставлялись на нейтральных судах, снабженных британскими нависертами, из Германии в Грецию, чтобы по возможности бороться с уже надвигающимся голодом.

НОЙБАХЕР: Я думаю, это было между 1941 и 1942 годами, когда я еще не прибыл в Грецию. В 1943 году, когда судоходство в греческих водах полностью прекратилось для нас, потому что все суда были торпедированы, а железные дороги стали объектом непрекращающихся актов саботажа и подрывов, я с помощью шведского министра Алара, который руководил Международной помощью Греции, подал заявку на британские нависерты для продовольственных перевозок в Грецию. Британцы удовлетворили эту заявку, и когда наши собственные транспортные средства перестали существовать, шведское судно «Халарен» ходило из Триеста или Венеции в Пирей раз в месяц, загруженное немецкими продовольственными припасами для Греции.

Д-Р ЗАУТЕР: И Функ, министр экономики рейха в то время, играл важную роль в этих действиях, не так ли?

НОЙБАХЕР: Министр экономики рейха Функ проявил очень позитивный интерес к греческому вопросу, вопросу, который является уникальным в истории экономики, и он поддерживал меня в моих усилиях всеми имеющимися в его распоряжении средствами.

Д-Р ЗАУТЕР: Свидетель, знаете ли вы что-нибудь о том, что подсудимый Функ выступал в частности за то, чтобы оккупационные расходы были как можно ниже, и что он придерживался мнения, что было бы предпочтительнее, чтобы значительная часть оккупационных расходов была скорее отнесена на счет Германии, чтобы Греция не была перегружена? Что вы знаете об этом?

НОЙБАХЕР: Я слишком мало знаю о деталях того, что происходило в Берлине; но с большими интервалами я докладывал министру экономики рейха Функу о ситуации в Греции, и я знаю, что он делал мои отчеты основой для своих собственных вмешательств. Он прекрасно осознавал тот факт, что греческая экономическая проблема во время войны и в условиях блокады была настолько бесконечно сложной, что необходимо было приложить все усилия, чтобы предотвратить полное разрушение денежной стоимости и экономической структуры; и он всегда вмешивался в этом отношении.

Д-Р ЗАУТЕР: Свидетель, действовал ли подсудимый Функ таким образом, что греческая валюта, драхма, была девальвирована или что она ухудшилась? Или он, напротив, стремился поддержать стоимость драхмы, в частности с целью предотвращения катастрофического голода? Пожалуйста, кратко изложите, что вы знаете об этом.

НОЙБАХЕР: Министр экономики рейха Функ всегда прикладывал все усилия в последнем направлении. Он доказал это, обеспечив экспорт в Грецию и, наконец, предоставив значительное количество золота с целью замедления греческой инфляции — предоставление, которое в соответствии с Четырехлетним планом потребовало величайших жертв для Германии.

Д-Р ЗАУТЕР: Вы говорите «значительное количество золота». В Германии во время войны было очень мало золота. Можете ли вы сказать нам, насколько велико было количество золота, которое подсудимый Функ отправил в Грецию в то время с целью поддержать драхму в некоторой степени и предотвратить надвигающуюся катастрофу? Каков был размер суммы?

НОЙБАХЕР: Всего, по моим воспоминаниям, в Грецию и Албанию было инвестировано один и одна треть миллиона фунтов стерлингов.

Д-Р ЗАУТЕР: Один и одна треть миллиона фунтов стерлингов?

НОЙБАХЕР: Греция и Албания получили эту сумму.

Д-Р ЗАУТЕР: И теперь, свидетель, у меня последний вопрос. Верно ли, что все эти усилия со стороны немецкого экономического руководства и немецкого министра экономики часто срывались и сводились на нет, в частности греческими купцами? Чтобы привести только один пример, были случаи, когда немецкие фабрики продавали немецкие двигатели за 60 драхм греческим купцам — то есть 60 драхм, которые фактически не имели никакой стоимости — и греческий купец продавал эти же двигатели, которые они купили за 60 драхм у немцев, немецким вооруженным силам по 60 000 драхм за штуку. Это должны быть случаи, которые вы обнаружили и о которых вы докладывали подсудимому Функу, и именно поэтому я спрашиваю вас, правда ли это.

НОЙБАХЕР: У меня есть следующий комментарий по этому поводу. Это, действительно, случалось, но я хочу заявить, что греческие бизнесмены были вынуждены делать это вследствие инфляции и черного рынка. Греческий народ слишком умен, чтобы попасть в ловушку инфляции. Каждый ребенок там — бизнесмен. Поэтому единственным возможным методом противодействия этой очевидной спекуляции, которая сама по себе не является нечестной, было превращение черного рынка в полностью свободный рынок на здоровых деловых принципах; и это был конец этих экспериментов.

Д-Р ЗАУТЕР: Это превращение черного рынка в свободный рынок, проблема, которая также играла важную роль во Франции, была осуществлена вашей деятельностью по согласованию с подсудимым Функом?

НОЙБАХЕР: Да, я ввел эту меру вместе с моим итальянским коллегой Д'Агостино в конце октября 1942 года.

Д-Р ЗАУТЕР: Большое спасибо, свидетель.

Господин председатель, у меня больше нет вопросов.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Господин председатель, члены Военного трибунала, для вашей информации я собираюсь допросить свидетеля по вопросу аншлюса.

Свидетель, вы описали Трибуналу свою экономическую деятельность. Не были ли вы активны политически?

НОЙБАХЕР: Я был политически активен как председатель Австро-германского народного союза.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Каковы были цели этого Австро-германского народного союза?

НОЙБАХЕР: Австро-германский народный союз был организацией, которая стояла выше партий и религиозных деноминаций и которая односторонним образом стремилась к пересмотру запрета на аншлюс в мирных договорах путем решения вопроса об австро-германском аншлюсе мирным путем через плебисцит. В исполнительном комитете этого Австро-германского народного союза официально были представлены все партии, за исключением национал-социалистической и коммунистической партий. Немецкая организация с тем же названием находилась под руководством социал-демократического президента немецкого рейхстага Пауля Лёбе.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Спасибо. У меня здесь есть список исполнительного комитета, датированный 1926 годом. Вы значитесь как председатель, а стаатсрат Пауль Шпайзер как заместитель. Д-р Артур Зейсс-Инкварт назван как казначей, а затем есть д-р Бенедикт Каутский, некий Георг Штерн, гофрат и президент Ассоциации банков, и некий д-р Штольпер. Это верно?

НОЙБАХЕР: Да.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Почему все эти члены, которые представляли разные партийные линии и религиозные деноминации, стремились к аншлюсу в то время?

НОЙБАХЕР: После заключения Версальского и Сен-Жерменского договоров в Австрии началось движение на самой широкой основе за объединение этой страны, которая страдала от тяжелой экономической депрессии, с Германией. Люди всех партий и всех религий присоединились к этому движению, как вы можете видеть по именам, которые вы, господин доктор, только что упомянули.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Знаете ли вы, каким путем и на каких условиях это предполагалось в 1918 году, особенно в отношении положения Вены как столицы рейха и места пребывания двора?

НОЙБАХЕР: Не было четких идей о технической форме такой далекой цели; но каждый австриец, на основе исторически обоснованной гордости, был согласен, что город Вена должен занимать место второй столицы Германии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прошу прощения. Трибунал на самом деле не обеспокоен тем, был ли желателен аншлюс или нет, или был ли он справедливым или нет. Трибунал обеспокоен тем, был ли он достигнут путем насилия и силы. Большая часть этих доказательств не кажется относящейся к делу вообще.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Господин председатель, к сожалению, я должен сказать, что мое мнение отличается от мнения Трибунала, потому что я считаю — и это относится не только к подсудимому Зейсс-Инкварту, но и к другим подсудимым, которые участвовали в аншлюсе, а именно Герингу, Риббентропу, Папену, Нейрату — что важно знать экономические, политические и культурные предпосылки и политическую ситуацию в Австрии в то время, когда эти люди стремились к аншлюсу. Поэтому я придерживаюсь мнения, что важно установить, каково было общее отношение. Я взял на себя смелость включить в свою книгу документов краткий исторический отчет, чтобы прояснить различные взгляды.

Свидетель, тогда в 1938 году вы стали мэром города Вены?

НОЙБАХЕР: Это было после аншлюса.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: В то же время Зейсс-Инкварт был рейхсштатгальтером гау Вена, или, скорее, государства Австрия; это верно?

НОЙБАХЕР: Я стал мэром Вены при Зейсс-Инкварте утром 13 марта 1938 года, когда он был еще австрийским федеральным канцлером. В то время Зейсс-Инкварт был федеральным канцлером Австрии.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Очень хорошо. Как долго вы оставались в должности мэра города Вены?

НОЙБАХЕР: Согласно австрийскому закону, до февраля 1939 года. Затем Бюркель стал гауляйтером и рейхсштатгальтером Вены, и тем самым автоматически высшим главой коммунальной администрации. Таким образом...

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Этого достаточно. Спасибо. И какими были отношения между Зейсс-Инквартом, с одной стороны, и комиссаром рейхсферейнигунга Бюркелем, с другой стороны?

НОЙБАХЕР: Отношения были печально известны своей скверностью. Бюркель игнорировал авторитет рейхсштатгальтера Зейсс-Инкварта. Он правил через его голову и пытался всеми методами клеветы, интриг и провокаций свергнуть Зейсс-Инкварта и сместить его с должности. И ему это удалось.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Спасибо. У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли обвинение задать вопросы?

ПОЛК. АМЕН: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет вопросов?

ПОЛК. АМЕН: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель может удалиться.

Д-р Кауфман.

Д-Р КАУФМАН: Осталось еще шесть допросов. Я надеюсь, что мне будет позволено представить их, как только они будут получены; и могу ли я также оставить за собой право, в связи с ходатайством, которое я подал 2 дня назад, подать ходатайство о вызове кого-либо из свидетелей в письменном виде, то есть свидетелей из числа тех, кто фигурирует в аффидевитах, представленных обвинением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду, что хотите подвергнуть перекрестному допросу кого-то, от кого обвинение представило аффидевит?

Д-Р КАУФМАН: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите об аффидевитах, которые уже были представлены?

Д-Р КАУФМАН: Я говорю об аффидевитах, которые были представлены впервые 2 дня назад.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, Трибунал считает, что вы должны очень скоро принять решение о том, хотите ли вы подвергнуть этих лиц перекрестному допросу.

Д-Р КАУФМАН: Конечно. Я намеревался подать это ходатайство вам, но Трибунал сказал мне подать это ходатайство в письменном виде.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О, я понимаю. Очень хорошо.

Д-Р КАУФМАН: Помимо этого, я закончил представление своего дела на сегодня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Д-Р КАУФМАН: Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, мы поняли, что д-р Дикс хотел, чтобы вопрос о его документах был решен от имени подсудимого Шахта. Вы предполагали, что это займет много времени?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если я могу просто проконсультироваться с г-ном Доддом — я не думаю, что это займет много времени, но я хотел бы просто проверить это, если Ваша светлость позволит.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что говорит д-р Дикс?

Д-Р ДИКС: Я не думаю, что это займет много времени, может быть, четверть часа. Однако мне придется ответить обвинению, и поэтому продолжительность моего ответа зависит от продолжительности заявления, сделанного обвинением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Ну, по-видимому, есть некоторые преимущества в том, чтобы рассмотреть это сейчас, потому что иначе нам придется остановиться в какое-то определенное время, и мы не будем знать, сколько времени это займет. Если мы рассмотрим это сейчас, это не так важно, и тогда мы могли бы продолжить с д-ром Томой позже.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если Вашей светлости угодно, мой друг г-н Додд думает, что это займет около получаса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Доктор Тома, у вас нет возражений против этого, не так ли?

ДОКТОР ТОМА: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

Г-Н ДОДД: Господин председатель, передо мной индекс, представленный доктором Диксом от имени подсудимого Шахта.

Прежде всего, я полагаю, что мне следует перейти к рассмотрению вещественных доказательств, против которых мы возражали.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, я не уверен, что этот индекс у меня перед глазами. У вас есть копия, которую мы могли бы получить?

Г-Н ДОДД: У меня есть только один экземпляр, который был предоставлен нам доктором Диксом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Был ли он предоставлен Трибуналу?

Г-Н ДОДД: Не думаю; я не знаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возможно, вы могли бы указать, что это за документы, не имея их перед нами. Не могли бы вы называть номера, когда будете указывать на документы?

Г-Н ДОДД: Да, ваша честь.

Что касается первых четырех документов, номер 1 — это книга сэра Невила Хендерсона «Провал миссии». Номер 2 — это также выдержка из этой книги; так же, как и номер 3. Мы возражаем против всех них на том основании, что они представляют собой лишь мнение сэра Невила Хендерсона; они не излагают исторические факты. Номер 4 — это выдержка из книги о докторе Шахте, написанной человеком по имени Карл Бопп. Мы возражаем против этого на том же основании: это мнение автора, и оно здесь неуместно.

Вещественное доказательство номер 5 — это выдержка из книги, написанной г-ном Самнером Уэллесом, «Время для принятия решения». Наше возражение против этой выдержки основано на тех же основаниях; она содержит только мнение г-на Уэллеса и, как бы ценна она ни была в некоторых местах, она здесь не является допустимым доказательством.

Вещественное доказательство номер 6 — это книга виконта Ротермира, которая уже была рассмотрена Трибуналом в связи с ходатайством подсудимого Геринга. Мы возобновляем возражение, которое было сделано в то время, вновь ссылаясь на то, что это лишь мнение данного джентльмена и не имеет никакой ценности для этого Трибунала.

Вещественное доказательство номер 7 — это аффидевит Мессерсмита, который был представлен в качестве доказательства обвинением. Мы, конечно, не имеем против этого возражений.

Вещественное доказательство номер 8 — это также вещественное доказательство обвинения. Возражений нет.

Номер 9 — аналогично.

Номер 10 — это аффидевит или декларация покойного фельдмаршала фон Бломберга, и мы не имеем против этого возражений.

Далее, у нас нет возражений до вещественного доказательства номер 14, дневника посла Додда — и это, собственно, даже не возражение. Мы просим предоставить нам даты записей — они до сих пор не были нам предоставлены — или страницы из дневника, из которых предполагается сделать цитаты.

Переходим к вещественному доказательству номер 18. Против промежуточных вещественных доказательств мы, конечно, возражений не имеем...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, я понимаю, что это, по сути, вопрос о том, что подлежит переводу, не так ли?

Г-Н ДОДД: Да. Мы возражаем сейчас, потому что хотим сэкономить труд переводчиков.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Тогда переходите к 18.

Г-Н ДОДД: Да. Номер 18 состоит из трех частей: (a), (b) и (c). Это заявления Поля-Бонкура, Бриана и лорда Сесила. Это заявления о праве Германии на перевооружение. Мы возражаем против них, потому что это не заявления, сделанные официальными лицами какого-либо из этих правительств — этих двух правительств. В выдержке, которую предполагается цитировать, не указан источник, и представляется, что это не более чем мнения, высказанные после того, как эти люди ушли в отставку.

Далее мы переходим к вещественному доказательству номер 33. Это речь доктора Шахта в 1937 году. Наш единственный вопрос по поводу нее — мы, конечно, вовсе не ставим под сомнение ее релевантность, но мы хотели бы знать, доступен ли оригинал. Мы пока не смогли это выяснить.

Номер 34 — это речь Адольфа Гитлера. Она очень краткая, и я не склонен выдвигать против нее слишком много возражений, за исключением того, что я не вижу здесь ее релевантности. Она, по-видимому, не относится ни к одному из вопросов, которые были подняты в этом месте, и если у доктора Дикса нет на уме чего-то, о чем мы не были уведомлены, мы бы возражали против нее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О чем в ней говорится, г-н Додд?

Г-Н ДОДД: В ней говорится о перевооружении в целом; но в ней ничего не сказано о докторе Шахте или каких-либо утверждениях, представленных здесь. Похоже, это просто общее заявление о перевооружении.

У нас есть возражение против вещественного доказательства номер 37. Это письмо доктора Шахта г-ну Леону Фрейзеру. Наше возражение заключается в том, что мы хотели бы знать, доступен ли оригинал; и если он доступен — что ж, у нас не было бы возражений.

Номер 38 — это газетная статья из газеты в Цюрихе, Швейцария, о том, каковы были мысли доктора Шахта; и мы возражаем против этого. Автор, во-первых, неизвестен. Это лишь газетное сообщение, и оно кажется здесь несущественным и неважным.

Вещественное доказательство номер 39 — это письмо, написанное неким Ричардом Мортоном, адресованное солиситору казначейства в Великобритании. Оно было переслано сюда Генеральному секретарю, я полагаю. Во всяком случае, мы возражаем против него на том основании, что оно не является допустимым доказательством. Оно претендует на то, чтобы рассказать, что Мортон думал о Шахте и о некоторой помощи, которую Мортон получил от Шахта. Мы бы предложили, чтобы, если адвокат доктора Шахта, доктор Дикс, считает, что у Мортона действительно есть какие-то уместные и релевантные показания, которые он может дать здесь, это можно было бы сделать путем направления опросного листа. Он находится в Лондоне, и, как мы полагаем, это был бы более правильный способ действий, чем представление этого письма, которое было написано без какого-либо указания или основания.

Затем мы переходим к вещественному доказательству номер 49, представляющему собой переписку между издателем дневника посла Додда и сэром Невилом Хендерсоном. Она перепечатана в томе, содержащем дневник Додда. Мне не совсем ясно, в чем заключается релевантность этой записи здесь или как она могла быть представлена в таком виде.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Она длинная?

Г-Н ДОДД: Не очень длинная, нет.

Теперь я немного сбит с толку по поводу последних нескольких вещественных доказательств, от 54 до 61. Нас лишь информируют, что 54 — это протокол показаний Геринга перед этим Трибуналом, и так далее — протокол показаний того-то и того-то перед Трибуналом: три выдержки из показаний Геринга и четыре из заявлений лейтенанта Брэди Брайсона, сделанных в связи с представлением обвинением дела против подсудимого Шахта. Я, конечно, просто скажу, что нет необходимости переводить их или делать что-либо еще, кроме как ссылаться на них. Они уже есть в протоколе, и я не знаю, что именно имеет в виду доктор Дикс. У меня, конечно, нет возражений против того, чтобы он ссылался на них или использовал их любым другим образом, который он может счесть уместным.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Эти выдержки длинные?

Г-Н ДОДД: Ну, я не знаю. Это просто вопрос переписывания их из протокола. Они уже есть в протоколе этого суда.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Г-Н ДОДД: Видите ли, ваша честь, у меня их нет перед глазами.

Это все, что касается нашей позиции по ходатайствам адвоката доктора Шахта на данный момент. Если есть какие-либо вопросы, я буду рад на них ответить. Я не вдавался здесь в большие подробности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, все в порядке. Доктор Дикс может ответить сейчас. Да, доктор Дикс.

ДОКТОР ДИКС: Что касается возражений, выдвинутых против номеров с 1 по 6, я охотно признаю перед г-ном Доддом, что эти документы являются скорее предметом аргументации, чем доказательствами. Шахт будет доказывать тот факт, что видные лица за рубежом представляли те же взгляды, которые были основой всей его позиции, включая вопрос о перевооружении. Он будет цитировать эти мнения; и я также в своей заключительной речи буду ссылаться на эти отрывки с целью аргументации. Если г-н Додд поэтому говорит, что это не столько доказательства, сколько аргументы, он прав. Но, по моему мнению, мы сейчас не спорим о том, что должно быть официально представлено в качестве доказательств Трибуналу согласно процедуре. Мы лишь спорим — или, скорее, мы обсуждаем — должны ли эти документы быть переведены, чтобы, если Шахт будет цитировать их во время своего допроса или если я буду цитировать их во время своей речи, Трибунал мог легко следить за цитатой. Мы заметили, что Трибунал — и это кажется вполне очевидным — предпочитает, чтобы документы, которые здесь цитируются, были представлены в переводе, чтобы они могли следить в точности. Поэтому, что касается номеров с 1 по 6 — и, кстати, то же самое относится ко всем документам, содержащимся в вещественном доказательстве номер 18 — я не пытаюсь добиться их приобщения к доказательствам: я лишь рекомендую, чтобы они были переведены в интересах всех заинтересованных сторон, чтобы в случае, если они будут процитированы, перевод мог быть предоставлен Трибуналу. Это просто вопрос практичности. Это относится к номерам с 1 по 6 и ко всему под номером 18.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Дикс, разве Трибунал уже не постановил, что как книги документов виконта Ротермира, так и речь или книга г-на Поля-Бонкура не должны быть приобщены к доказательствам и на них не следует ссылаться?

ДОКТОР ДИКС: Я знаю только об одном постановлении Трибунала о том, что никакие аргументы относительно справедливости или несправедливости Версальского мирного договора не будут допущены. Мы, конечно, будем подчиняться этому постановлению Трибунала. Но мы не будем цитировать эти отрывки для того, чтобы обсуждать справедливость или несправедливость Версальского договора. Это не входит в намерения Шахта или мои. Приведу пример:

Обвинение считает, что определенная позиция Шахта доказывает, что, поддерживая вооружение, он поддерживал и хотел агрессии. Он хочет опровергнуть это, ссылаясь на тот факт, что некоторые видные иностранцы придерживались того же мнения, и что эти люди никак не могли стремиться к содействию германской агрессии, приняв такую точку зрения. Это только один пример. Но, во всяком случае, цель не в том, чтобы читать академические лекции о справедливости или несправедливости Версальского договора — чего я в любом случае не намеревался делать, поскольку чувствую, что такие аргументы встретили бы лишь глухие уши. У меня нет привычки использовать аргументы, которые, как я полагаю, не встретят отклика. Могу я продолжить?

Что касается номера 18, могу ли я — прошу прощения. Я только что услышал заявления г-на Додда и должен немедленно ответить. Я должен сначала собрать материал. Я отметил, что под номером 18, который я только что упомянул — и это также относится к номерам с 1 по 6 — г-ну Додду не хватает источников. Это может быть связано с тем, что у него был только индекс документа. Источники и документы цитируются в самих цитатах.

Теперь я перехожу к номеру 37. Это письмо Шахта некоему Фрейзеру. Я понял г-на Додда так, что он не выдвигает возражений, а лишь хочет знать, где находится оригинал документа. Это письмо Шахта Фрейзеру, покойному президенту Первого национального банка. Оригинал этого письма — если он все еще существует — должен был бы находиться среди бумаг, оставленных покойным г-ном Фрейзером, к которым у меня нет доступа, как и ни у кого другого.

Один момент, господин председатель. Шахт говорит мне, что у него есть только копия, которая несет его подпись и, следовательно, является так называемой автокопией. Эта автокопия была депонирована в Швейцарии во время войны из-за своего содержания. Эта автокопия, подписанная лично Шахтом, находится здесь, и копия в книге документов была взята с нее. Тот факт, что это верная копия, был удостоверен профессором Краусом, и я думаю, что, насколько это возможно, она была адекватно идентифицирована. Столько о номере 37. Затем я сделал заметку относительно номера 34. Один момент, пожалуйста. Номер 34 — это еще один случай, когда отсутствовал источник. Применимо то же самое, что и выше. Источник указан в книге документов — а именно, «Dokumente der Deutschen Politik». Этот сборник часто использовался в качестве источника доказательств. Затем были выдвинуты возражения...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Дикс, возражение против 34 заключалось не в том, что оригинал был недоступен, а в том, что это была речь Гитлера, которая была о перевооружении и не казалась релевантной.

ДОКТОР ДИКС: Да, это верно. Большое спасибо, господин председатель.

Г-н Додд, конечно, не мог распознать релевантность документа. Шахт мог распознать ее, поскольку только он знает свое внутреннее развитие. Это речь Гитлера, в которой есть отрывок, подтвердивший медленно развивавшееся подозрение со стороны Шахта, что эта политика не только приведет к агрессивной войне, но и что, возможно, Гитлер на самом деле желал войны. Это подозрение было особенно вызвано этим отрывком в речи, произнесенной Гитлером в Рейхстаге 28 февраля 1938 года. Эта речь является важной вехой в представлении внутреннего отношения Шахта к Гитлеру и его политике, начиная с приверженности Шахта в 1933 году и заканчивая поворотным моментом, когда началось недоверие и переросло в оппозицию, которая усилилась до постоянной подготовки к восстанию. По этой причине я считаю, что это релевантное доказательство. Это номер 34.

Затем есть номер 38. Это статья из «Basler Nachrichten». По моему мнению, это доказательство величайшей важности. Во всяком случае, я буду бороться до последнего вздоха за то, чтобы этот документ был приобщен. Тема: до войны — борьба против войны; во время войны — борьба и попытки добиться скорейшего мира, борьба против распространения войны.

В 1941 году — то есть до вступления России в войну и до вступления Соединенных Штатов в эту войну — у Шахта был разговор с политическим экономистом из Соединенных Штатов, о котором он не вспоминал, пока знакомый не прислал ему статью, которая появилась в «Basler Nachrichten» от 14 января 1946 года. Он сказал: «Конечно, теперь я помню. Четыре года назад, весной 1941 года, у меня был этот разговор с американским политическим экономистом». Имя он до сих пор забыл. Этот разговор еще раз показывает усилия, которые он предпринимал еще в 1941 году, чтобы связать нити и наладить контакты для предотвращения любого распространения войны, в частности, путем открытия переговоров с Соединенными Штатами и людьми из окружения президента Рузвельта.

У нас нет других доказательств, подтверждающих тот факт, что этот разговор имел место, поскольку мы не можем вызвать этого профессора, потому что Шахт забыл его имя. Но именно сам профессор анонимно выступает в этом выпуске газеты от 14 января 1946 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Дикс, каков характер разговора, который, как вы говорите, сообщается в этой газете?

ДОКТОР ДИКС: Это довольно длинная статья. Возможно, я выберу несколько моментов, чтобы Трибунал мог понять характер разговора. Профессор рассказывает в этом интервью, что в то время Шахт занимал крайне критическую позицию по отношению к национал-социалистической системе правления; что он указывал на опасности сохранения такой системы, поскольку это привело бы к полному омертвению интеллектуальной деятельности. Затем он продолжает рассказывать профессору, что эта война была совершенно бессмысленной, и что, если рассматривать ее с более высокого уровня, она была бы бессмысленной и тщетной даже для победоносной Германии. Он объяснил профессору, что следует использовать все средства, чтобы остановить войну, потому что в упорядоченном мире — в мире, приведенном в порядок справедливым миром — правительства автоматически стали бы либеральными. В конце он поэтому предлагает, чтобы была предпринята попытка любой ценой установить контакт между нациями, особенно с представительными людьми из Соединенных Штатов, до того, как Россия и Америка вступили в войну.

Он продолжает сожалеть, что Рузвельт — прошу прощения — он продолжает называть Рузвельта — и его друзей — именно тем человеком, который мог бы выполнить великую задачу, искусно и осторожно способствуя организации такой встречи. Это попытка, ваша светлость, похожая на ту, которая фигурирует в письме Фрейзеру, которое я цитировал ранее. Фрейзер также принадлежал к более близкому — во всяком случае, скажем, к тем людям, которые имели доступ к президенту Рузвельту. Это последняя отчаянная попытка, полагаясь на доверие, которое Рузвельт питал к нему лично, внести свою лепту в достижение мира, пока не стало слишком поздно.

Такая позиция, конечно, имеет чрезвычайную релевантность для опровержения обвинения в агрессии, и именно поэтому я считаю, что Трибунал должен при любых обстоятельствах приобщить эту статью в качестве доказательства. Мы не можем, в конце концов, предполагать, что этот профессор говорит неправду. Технически, возможно, можно было бы попытаться узнать его имя из «Basler Nachrichten»; но я боюсь, что «Basler Nachrichten» не раскроет имя, не сделав дополнительных запросов профессору в Америке. Сомнительно, позволит ли он раскрыть свое имя, и мы можем столкнуться с серьезными трудностями. Поскольку личный опыт показывает, что отчет профессора в «Basler Nachrichten» правдив, то почему бы ему не сказать правду здесь? Более того, он уважаемый человек. Вот почему я считаю, что это доказательство равносильно личному допросу профессора. Поэтому я настоятельно призываю вас приобщить этот документ не только для перевода, но и в качестве доказательства. Это был номер 38.

Что касается Мортона, я полностью согласен на отправку опросного листа Мортону; но я считаю, что это было бы излишним усилием. На самом деле, мне нужно это письмо Мортона только для того, чтобы доказать тот факт, что лорд Монтегю Норман по возвращении со встречи БМР в Англию в 1939 году сказал этому человеку Мортону — который был уважаемым гражданином Франкфурта-на-Майне, связанным с «Металльгезельшафт» и позже эмигрировавшим — что Шахт находится в значительной личной опасности из-за своей политической позиции. Это главный факт, который я должен доказать этим письмом, и он содержится в письме. Это письмо было написано Мортоном не мне и не Шахту. Это письмо, которое было адресовано солиситору казначейства, и оттуда оно было передано обвинению здесь, и обвинение было достаточно любезно, чтобы проинформировать нас об этом письме. Мы подумали, что было бы слишком много хлопот вызывать Мортона в качестве свидетеля. Я полностью готов составить опросный лист, но я думаю, что это был бы более простой и столь же надежный метод, если бы Трибунал разрешил мне процитировать два коротких отрывка из этого письма. Я, однако, в равной степени готов отправить опросный лист в Лондон. Это номер 39.

Что касается номера 49, это переписка между сэром Невилом Хендерсоном и редактором дневника покойного посла Додда. Она имеет величайшее значение для установления достоверности заявлений в дневнике Додда, которые не я, а обвинение неоднократно цитировало во вред Шахту, насколько я помню. Чтобы предотвратить любое недопонимание, я хотел бы подчеркнуть, что мы далеки от того, чтобы ставить под сомнение надежность покойного посла Додда. И доктор Шахт, и я лично знали его, и мы считаем его абсолютно честным человеком. Но Трибунал знает, что этот дневник, который был основан на поспешных записях, сделанных послом, был отредактирован его детьми после его смерти. Поэтому возможно, что могут возникнуть ошибки, плохие ошибки. Это становится очевидным в переписке между сэром Невилом Хендерсоном и редактором дневника, где сэр Невил Хендерсон указывает, что разговор или несколько разговоров — которые, согласно дневнику, Додд якобы имел с ним — были процитированы совершенно неверно. Я считаю, что не может быть лучшего доказательства непредубежденной ненадежности этого дневника — я повторяю, только непредубежденной ненадежности — чем эта переписка между сэром Невилом Хендерсоном и редактором. Поэтому, чтобы проверить достоверность этого доказательства, которое было представлено обвинением, и уменьшить его ценность до надлежащей пропорции, я прошу приобщить этот документ в качестве доказательства.

Что касается номеров с 54 по 61, я никоим образом не намерен представлять доказательства посредством этих документов. Я полностью согласен, если они не будут переведены, но мысль, которая у меня была, заключалась лишь в том, чтобы облегчить работу Трибунала. Я буду допрашивать Шахта со ссылкой на эти отрывки из показаний Геринга. Если Трибунал считает, что нет необходимости иметь эти выдержки в наличии, когда они цитируются, или если он предпочитает использовать только протокол или иметь протокол, который здесь представлен для использования, тогда, конечно, не будет необходимости переводить эти отрывки. Это, следовательно, просто вопрос того, что Трибунал считает наиболее практичным способом. Мы сделали выдержки, и если Трибунал пожелает, они будут переведены.

Теперь остались только аффидевиты. Г-н Додд не упомянул их; но я думаю, что в то время, когда сэр Дэвид и я обсуждали свидетелей и аффидевиты здесь, в суде, на открытом заседании, аффидевиты уже были приняты Трибуналом. Конечно, оставляя за обвинением право задавать встречные вопросы или вызывать свидетелей для перекрестного допроса после прочтения документов, это их привилегия. Мы удовлетворились аффидевитами вместо личной явки только для того, чтобы сэкономить время; но если обвинение желает, чтобы эти свидетели, от которых у нас есть аффидевиты, явились, то, конечно, защита полностью согласна с этим.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас объявляет перерыв.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я рассмотрю прежде всего документы от имени подсудимого Шахта.

Следующие документы будут переведены:

Номер 7, номер 8, номер 9, номер 14, номер 18, номер 33, номер 34, номер 37, номер 38, номер 39 и номер 49.

Что касается документов с 54 по 61, которые уже есть в протоколе, они не будут переведены, но доктора Дикса просят дать ссылки на эти документы в его книге документов.

Документы с 1 по 6 не будут переведены вовсе.

Я имел в виду, что документы, на которые я не ссылался, будут переведены — документы, на которые я не ссылался конкретно, будут переведены.

Теперь, доктор Тома.

ДОКТОР ТОМА: Господин председатель, прежде всего я представляю копии документов, которые были предоставлены мне сегодня утром и которые взяты из публикаций Розенберга — «Традиция и наше настоящее время», «Писания и речи», «Кровь и честь», «Формирование идеи» и «Миф XX века» — в качестве доказательства того факта, что подсудимый не участвовал в заговоре против мира и в психологической подготовке к войне. Эти выдержки содержат речи, которые подсудимый произносил перед дипломатами, перед студентами, перед юристами, и призваны доказать, что по этим случаям он боролся за социальный мир и что, в частности, он не хотел, чтобы борьба идеологий привела к внешнеполитической вражде. В этих речах он выступал за уважение ко всем расам, высказывался против пропаганды выхода из церкви, выступал за свободу совести и разумное решение еврейского вопроса, даже предоставляя определенные преимущества евреям. В частности, он призывал к равенству и справедливости в этом вопросе. Я прошу Трибунал принять к официальному сведению эти речи, и с разрешения Трибунала я вызываю подсудимого Розенберга на свидетельскую трибуну.

[Подсудимый Розенберг занял свидетельскую трибуну.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Назовите ваше полное имя.

АЛЬФРЕД РОЗЕНБЕРГ (подсудимый): Альфред Розенберг.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: Я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — говорить чистую правду — ничего не скрывая и ничего не добавляя.

[Подсудимый повторил присягу на немецком языке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

ДОКТОР ТОМА: Г-н Розенберг, пожалуйста, изложите Трибуналу вашу биографию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, вы не присвоили своим вещественным доказательствам никаких номеров, не так ли?

ДОКТОР ТОМА: Да, присвоил. Это Розенберг-7(a).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О, они все были пронумерованы?

ДОКТОР ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Когда вы будете ссылаться на какой-либо из документов, вы будете называть их номер вещественного доказательства.

ДОКТОР ТОМА: Да, конечно.

[Обращаясь к подсудимому.] Изложите Трибуналу вашу биографию...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подождите одну минуту, доктор Тома. Для целей протокола, который содержится в стенограмме, я думаю, вам следует зачитать список документов, которые вы представляете, указывая, какие номера вещественных доказательств они имеют. У вас есть список документов, которые вы собираетесь представить в качестве доказательств?

ДОКТОР ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Не могли бы вы просто зачитать его в протокол?

ДОКТОР ТОМА: Вещественное доказательство Розенберг-7, «Миф XX века».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

ДОКТОР ТОМА: Розенберг-7(a), «Gestaltung der Idee» («Формирование идеи»); Розенберг-7(b), Розенберг, «Blut und Ehre» («Кровь и честь»); Розенберг-7(c), Розенберг, «Tradition und Gegenwart» («Традиция и наше настоящее время»); Розенберг-7(d), Розенберг, «Schriften und Reden» («Писания и речи»); и Розенберг-8, «Völkischer Beobachter», март и сентябрь 1933 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Этот был исключен Трибуналом. Номера 7(e) и 8 были исключены.

ДОКТОР ТОМА: Я не цитировал 7(e), а Розенберг-8.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы, однако, процитировали 8.

ДОКТОР ТОМА: Да, я упомянул Розенберг-8, и прошу прощения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Номер 8 тоже исключен.

ДОКТОР ТОМА: Да.

[Обращаясь к подсудимому.] Г-н Розенберг, пожалуйста, изложите Трибуналу вашу биографию.

РОЗЕНБЕРГ: Я родился 12 января 1893 года в Ревеле в Эстонии. После окончания там средней школы я начал изучать архитектуру осенью 1910 года в Рижском политехническом институте. Когда в 1915 году приблизились германо-российские фронтовые линии, Политехнический институт, включая профессоров и студентов, был эвакуирован в Москву, и там я продолжил свое обучение в этой столице России. В конце января или начале февраля 1918 года я закончил обучение, получил диплом инженера и архитектора и вернулся в свой родной город.

Когда германские войска вошли в Ревель, я попытался записаться добровольцем в германскую армию, но поскольку я был гражданином оккупированной страны, меня не приняли без специальной рекомендации. Поскольку в будущем я не хотел жить между границами нескольких стран, я попытался добраться до Германии.

Для балтийских немцев, несмотря на их лояльность по отношению к российскому государству, немецкая культура была их интеллектуальным домом, и опыт, который я получил в России, укрепил мою решимость сделать все, что в моих силах, чтобы помочь предотвратить скатывание политического движения в Германии к большевизму. Я полагал, что это движение в Германии из-за шаткой структуры системы Германского рейха означало бы огромную катастрофу. В конце ноября 1918 года я отправился в Берлин, а оттуда в Мюнхен. На самом деле я хотел заняться своей профессией архитектора, но в Мюнхене я встретил людей, которые чувствовали то же, что и я, и я стал сотрудником еженедельника, который был основан в то время в Мюнхене. Я начал работать в этой еженедельной газете в январе 1918 года и с тех пор продолжал заниматься литературной работой. Я пережил развитие политического движения здесь, в Мюнхене, вплоть до Советской республики в 1919 году и ее свержения.

ДОКТОР ТОМА: Вы только что упомянули Германию как ваш интеллектуальный дом. Не расскажете ли вы Трибуналу, чьими исследованиями и какими учеными вы были вдохновлены в пользу немецкого менталитета?

РОЗЕНБЕРГ: Помимо моих непосредственных художественных интересов в архитектуре и живописи, я с детства занимался историческими и философскими исследованиями и поэтому, конечно, инстинктивно стремился читать Гете, Гердера и Фихте, чтобы развиваться интеллектуально в этом направлении. В то же время я находился под влиянием социальных идей Чарльза Диккенса, Карлейля и, что касается Америки, Эмерсона. Я продолжил эти исследования в Риге и, естественно, взялся за Канта и Шопенгауэра и, прежде всего, посвятил себя изучению философии Индии и связанных с ней школ мысли. Позже, конечно, я изучал видных европейских историков истории цивилизации: Буркхардта и Роде, Ранке и Трейчке, Моммзена и Шлиффена. Наконец, в Мюнхене я начал более внимательно изучать современную биологию.

ДОКТОР ТОМА: Вы часто упоминали в ходе своих речей «воплощение идеи». Было ли это из-за влияния Гете?

РОЗЕНБЕРГ: Да, само собой разумеется, что идея видеть мир как воплощение восходит к Гете.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Доктору Тома.] Трибунал, видите ли, хочет, чтобы вы ограничились его собственной философией, а не истоками этих философий, поскольку вы вообще ссылаетесь на философские темы.

ДОКТОР ТОМА: Как вы пришли в НСДАП и к Гитлеру в Мюнхене?

РОЗЕНБЕРГ: В мае 1919 года издателя журнала, который я упомянул, посетил человек по имени Антон Дрекслер, который представился как председатель недавно основанной Германской рабочей партии. Он заявил, что выступает за идеи, подобные тем, что были выражены в этом журнале, и с того времени я начал иметь связи с очень небольшой группой немецких рабочих, которая была сформирована в Мюнхене. Там осенью 1919 года я также встретил Гитлера.

ДОКТОР ТОМА: Когда вы присоединились к Гитлеру?

РОЗЕНБЕРГ: Ну, в то время у меня был серьезный разговор с Гитлером, и по этому случаю я заметил его широкий взгляд на всю европейскую ситуацию.

Он сказал, что, по его мнению, Европа в то время находилась в социальном и политическом кризисе, подобного которому не существовало со времен падения древней Римской империи. Он сказал, что очаги беспорядков можно найти повсюду в этой сфере, и что он лично стремится получить ясную картину с точки зрения восстановления Германии до здоровых условий. После этого я прослушал некоторые из первых речей Гитлера, которые были произнесены на небольших собраниях по 40 и 50 человек. Я полагал, прежде всего, что солдат, который был на фронте и который молча выполнял свой долг в течение 4,5 лет, имеет право говорить сейчас.

В конце 1919 года я вступил в партию — не до Гитлера, как здесь утверждается, а позже. В этой первоначальной партии мне был присвоен номер 625 в качестве члена.

Я не участвовал в составлении программы. Однако я присутствовал, когда эта программа была прочитана и прокомментирована Гитлером 24 февраля 1920 года.

ДОКТОР ТОМА: Затем вы дали обоснование партийной программы и, вероятно, хотели решить проблемы, которые относились к социальному и политическому кризису. Как вы представляли себе решение?

В ответ на различные запросы относительно 25 пунктов программы я написал комментарий в конце 1922 года, который был зачитан Трибуналу фрагментами. Нашу общую позицию в то время можно, пожалуй, кратко изложить следующим образом:

Техническая революция XIX века имела определенные социальные и ментальные последствия. Индустриализация и погоня за прибылью доминировали в жизни и создали индустриальное государство и мегаполис со всеми его задворками и отчуждением от природы и истории.

На рубеже веков многие люди, которые хотели вернуть свою родину и ее историю, выступили против этого одностороннего движения. Возрождение традиции, народной песни и фольклора прошлого зародилось в молодежном движении того времени. Произведения искусства, например, профессора Шульце-Наумбурга и некоторых поэтов, были характерным протестом против этого одностороннего движения времени, и именно здесь национал-социализм попытался закрепиться — в полном сознании, однако, того, что это было современное движение, а не движение ретроспективной сентиментальности. Оно связало себя с социальным движением Штекера и национальным движением Шёнерера в Австрии, не используя их целиком в качестве модели.

Я хотел бы добавить, что название «Национал-социализм», я полагаю, возникло в Судетской области, и небольшая Германская рабочая партия была основана под названием «Национал-социалистическая германская рабочая партия».

Если позволите, что в конечном итоге воодушевляло нас по сути и причина, по которой мы называли себя национал-социалистами — ведь, видите ли, много ужасных вещей было представлено за эти 3 месяца обвинением, но ничего не было сказано о национал-социализме — мы в то время осознавали тот факт, что в Германии существовали два враждебных лагеря, что в обоих лагерях сражались миллионы порядочных немцев; и мы оказались перед проблемой того, что могло бы быть приемлемым для обоих этих лагерей с точки зрения национального единства и что препятствовало взаимопониманию между этими двумя лагерями. Короче говоря, в то время, как и позже, мы объясняли пролетарской стороне, что даже если классовый конфликт был и остается фактором в социальной и политической жизни, тем не менее, в качестве идеологической основы и постоянной максимы это означало бы вечную разобщенность нации. Руководство движением за социальное умиротворение или любым видом социального конфликта со стороны международного центра было вторым решающим препятствием для социального примирения. Призыв к социальной справедливости, выдвигаемый в целом рабочими, был, однако, оправданным, достойным и необходимым. Что касается буржуазии, мы полагали, что сможем установить, что в некоторых случаях реакционные кастовые предрассудки привилегированных кругов работали во вред народу, и, во-вторых, что представительство национальных интересов не должно основываться на привилегиях определенных классов; напротив, требование национального единства и достойного представительства было правильной позицией с их стороны. Из этого вытекали идеи, которые Гитлер...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, не могли бы вы попытаться ограничить свидетеля обвинениями, которые выдвинуты против него? Обвинения против подсудимых заключаются не в том, что они пытались реконструировать Германию, а в том, что они использовали эту форму реконструкции с целью нападения на внешние — расы и нации извне.

ДОКТОР ТОМА: Но, по моему мнению, мы должны уделить некоторое время ходу мыслей Розенберга, чтобы определить мотивы его действий; но я сейчас спрошу его вот о чем:

Осознавали ли вы, что эти вопросы социализма и вопросы труда и капитала были на самом деле международными вопросами? И почему вы боролись против демократии как против дела международной борьбы?

Г-Н ДОДД: Господин председатель, я думаю, что это продолжение той же линии допроса, и я хотел бы сказать, что никто из обвинения не выдвигал никаких обвинений против этого подсудимого за то, что он думал. Я думаю, что мы все, как дело принципа, против того, чтобы преследовать любого человека за то, что он думает. И я с большим уважением говорю, что я чувствую большую уверенность в том, что это позиция данного Трибунала. Поэтому мы считаем совершенно ненужным разъяснять, какие бы мысли ни имел этот подсудимый по этим вопросам или по любым другим, если на то пошло.

ДОКТОР ТОМА: Насколько мне известно, подсудимый также обвиняется в борьбе против демократии; и именно поэтому я считаю, что должен задать ему этот вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В чем вопрос?

ДОКТОР ТОМА: Почему он боролся против демократии — почему национал-социализм и он сам боролись против демократии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не думаю, что это имеет какое-либо отношение к этому делу. Единственный вопрос заключается в том, использовал ли он национал-социализм с целью проведения международных наступлений.

ДОКТОР ТОМА: Господин председатель, национал-социализм как концепцию необходимо расчленить на его составные части. Поскольку обвинение утверждает, что национал-социализм был борьбой против демократии, односторонним упором на национализм и милитаризм, он должен теперь иметь возможность сказать, почему национал-социализм поддерживал милитаризм и было ли это на самом деле так. Национал-социализм должен быть проанализирован как концепция, чтобы определить его составные части.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что такое национал-социализм, уже было показано Трибуналу, и он не оспаривает тот факт, что в Германии был введен фюрер-принцип. Нет никаких вопросов о том, почему он был введен. Если он был введен исключительно для внутренних целей, то не было бы обвинения в отношении этого. Единственные обвинения заключаются в том, что национал-социализм использовался с целью ведения агрессивной войны и совершения других преступлений, о которых мы слышали.

ДОКТОР ТОМА: Насколько мне известно, обвинение в ведении агрессивной войны было предъявлено, потому что это была война против демократии, основанная на национализме и милитаризме.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Демократии за пределами Германии, а не в Германии.

ДОКТОР ТОМА: Тогда я хотел бы спросить подсудимого, как он ответит на обвинение в том, что национал-социализм проповедовал господствующую расу.

РОЗЕНБЕРГ: Я знаю, что эта проблема является главным пунктом обвинительного заключения, и я понимаю, что в настоящее время, ввиду количества ужасных инцидентов, автоматически делаются выводы о прошлом и причине возникновения так называемой расовой науки. Я считаю, однако, что для суждения об этой проблеме решающее значение имеет знание того, с чем именно мы имели дело.

Я никогда не слышал слово «господствующая раса» («Herrenrasse») так часто, как в этом зале суда. Насколько мне известно, я не упоминал и не использовал его вовсе в своих писаниях. Я снова пролистал свои «Писания и речи» и не нашел этого слова. Я лишь однажды говорил о сверхлюдях, как упоминал Гомер, и я нашел цитату из британского автора, который, описывая жизнь лорда Китченера, сказал, что англичанин, который завоевал мир, доказал себя как творческий сверхчеловек (Herrenmensch). Затем я нашел слово «господствующая раса» («Herrenrasse») в писании американского этнолога Мэдисона Гранта и французского этнолога Лапужа.

Я хотел бы признать, однако — и не только признать, но и подчеркнуть — что слово «сверхчеловек» (Herrenmensch) привлекло мое внимание особенно во время моей деятельности в качестве министра на Востоке — и очень неприятно — когда его использовали ряд руководителей администрации на Востоке. Возможно, когда мы перейдем к вопросу о Востоке, я смогу вернуться к этой теме подробно и заявить, какую позицию я занимал в отношении этих высказываний, которые привлекли мое внимание. В принципе, однако, я был убежден, что этнология была, в конце концов, не изобретением национал-социалистического движения, а биологическим открытием, которое стало итогом 400 лет европейских исследований. Законы наследственности, открытые в 1860-х годах и переоткрытые несколько десятилетий спустя, позволяют нам получить более глубокое понимание истории, чем многие другие более ранние теории. Соответственно, раса...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, подсудимый возвращается сейчас к истокам взглядов, которых он придерживался. Безусловно, все, что мы должны здесь рассмотреть, — это его заявления в речах и документах и использование, которому он подверг эти заявления, а не то, были ли они 400-летней давности или что-то в этом роде.

ДОКТОР ТОМА: Подсудимый только что говорил о расовой проблеме, и я воспользуюсь возможностью, чтобы поговорить о так называемой еврейской проблеме как отправной точке этого вопроса. Я хотел бы задать подсудимому следующий вопрос: как это было...

ГЕН. РУДЕНКО: Господин председатель, уже мой коллега, г-н Додд, указал, что обвинение представило подсудимому обвинение, излагающее в конкретных терминах его преступления: агрессивные войны и зверства. Я полагаю, что наиболее правильным способом ведения допроса его клиента со стороны доктора Томы было бы задавать ему вопросы, непосредственно связанные с обвинениями обвинения. Я не полагаю, что Трибунал намерен слушать лекцию о расовых теориях, национал-социализме или других теориях.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я перейду к отдельным вопросам позже; но, поскольку идеология и философия нацистов были здесь названы преступными, я считаю, что подсудимому Розенбергу следует предоставить возможность изложить свои взгляды.

[Обращаясь к подсудимому.] Конечно, было бы лучше и, возможно, уместнее, господин Розенберг, если бы вы были немного более кратки в некоторых отношениях.

Теперь я хотел бы задать следующий вопрос: вы полагали, что так называемая еврейская проблема в Европе может быть решена, если последний еврей покинет европейский континент. В то время вы заявили, что не имеет значения, будет ли такая программа реализована через 5, 10 или 20 лет. В конце концов, это был лишь вопрос транспортных средств, и в то время вы сочли целесообразным вынести этот вопрос на рассмотрение международного комитета. Как и почему вы пришли к такому мнению? Я имею в виду, как, по вашему мнению, отъезд последнего еврея из Европы решил бы эту проблему?

РОЗЕНБЕРГ: Чтобы выполнить пожелание Трибунала, я не хочу давать пространное изложение своих взглядов, сформировавшихся в результате изучения истории — я вовсе не имею в виду изучение антисемитских сочинений, а изучение трудов самих еврейских историков.

Мне казалось, что после эпохи широкой эмансипации в ходе национальных движений XIX века значительная часть еврейской нации также вернулась к своим традициям и природе и все более сознательно обособлялась от других наций. Это была проблема, которая обсуждалась на многих международных конгрессах, и Бубер, в частности, один из духовных лидеров европейского еврейства, заявил, что евреи должны вернуться на почву Азии, ибо только там можно найти корни еврейской крови и еврейского национального характера.

Но мое более радикальное отношение в политической сфере было отчасти обусловлено моими наблюдениями и опытом в России, а отчасти — моим опытом позже в Германии, что, по-видимому, особенно подтверждало их чуждость. Я не мог понять, как в то время, когда возвращались немецкие солдаты, их приветствовал еврейский университетский профессор, который объяснял, что немецкие солдаты погибли на поле позора. Я не мог понять, что отсутствие почтения может зайти так далеко. Если бы это была лишь индивидуальная реакция, можно было бы сказать, что человек оступился. Но в течение 14 лет стало очевидно, что это действительно было выражением определенной отчуждающей тенденции.

Д-Р ТОМА: Господин Розенберг, я полагаю, нам следует также обсудить тот факт, что оппозиция была отчасти вызвана противоречиями, спровоцированными определенными статьями в национал-социалистических газетах.

РОЗЕНБЕРГ: Заявления противоположной стороны, как они постоянно появлялись в течение этих 14 лет, отчасти уже появлялись до подъема национал-социалистического движения. В конце концов, инциденты Советской республики в Мюнхене и в Венгрии произошли задолго до того, как национал-социалистическое движение смогло обрести влияние.

Д-Р ТОМА: Господин Розенберг, что вы можете сказать по поводу того факта, что в Первой мировой войне на фронте погибло 12 000 еврейских солдат?

РОЗЕНБЕРГ: Конечно, я всегда осознавал тот факт, что многие еврейско-немецкие граждане были ассимилированы в немецкой среде, и что в ходе этого развития возникало много трагических индивидуальных случаев, и что они, конечно, заслуживали внимания. В целом, однако, это не затрагивало все социальное и политическое движение, тем более что ведущие газеты так называемых демократических партий признавали рост безработицы в Германии и предлагали немцам эмигрировать во французские колонии, в Аргентину и в Китай. Видные еврейские деятели и председатель Демократической партии трижды совершенно открыто предлагали, ввиду роста безработицы, депортировать немцев в Африку и Азию. В конце концов, в течение тех 14 лет из Польши было изгнано столько же немцев, сколько евреев было в Германии, и Лига Наций не предприняла никаких эффективных шагов против этого нарушения пакта в пользу меньшинств.

Д-Р ТОМА: Господин Розенберг, вы были руководителем внешнеполитического управления Партии. Какова была ваша функция?

РОЗЕНБЕРГ: Внешнеполитическое управление было основано в апреле 1933 года. После прихода к власти многие иностранцы приезжали в Германию, чтобы получить информацию о происхождении и характере Национал-социалистической партии. Чтобы создать информационный центр для Партии, фюрер поручил мне руководить этим управлением. Как я уже сказал, задачей этого управления было принимать иностранцев, интересовавшихся этими проблемами, предоставлять им информацию, направлять их в соответствующие организации Партии и государства, если они интересовались трудовым фронтом, молодежной проблемой, работой зимней помощи и так далее. Мы также были заинтересованы в предварительной проработке определенных первоначальных предложений, сделанных нам в области внешней торговли, и, если они заслуживали поддержки, в передаче их тем правительственным ведомствам, которых это особенно касалось.

Кроме того, мы изучали иностранную прессу, чтобы иметь хорошие архивы для будущей исследовательской работы и политически информировать руководство Партии с помощью кратких выдержек из иностранной прессы. Среди прочего, меня здесь обвиняют в том, что я писал статьи для прессы Херста. По приглашению концерна Херста я написал пять или шесть статей в 1933 или 1934 году; но после того, как я встретился с Херстом один раз примерно на 20 минут в Наухайме, я больше не видел его и не разговаривал с ним. Я слышал только, что концерн Херста попал в чрезвычайные трудности из-за оказанной мне любезности путем публикации моих беспристрастных заявлений.

Д-Р ТОМА: Как руководитель внешнеполитического управления, предпринимали ли вы когда-нибудь официальные политические шаги?

РОЗЕНБЕРГ: В представленных здесь документах, номера 003-PS, 004-PS и 007-PS, деятельность внешнеполитического управления была обсуждена и представлена; и в отношении этой деятельности я мог бы дать краткий обзор Трибуналу и зачитать выдержки из документов.

Д-Р ТОМА: Но я хотел бы, чтобы вы рассказали нам, какие шаги вы предприняли как руководитель внешнеполитического управления для достижения позитивного соглашения между европейскими нациями.

РОЗЕНБЕРГ: Адольф Гитлер созвал собрание в Бамберге, я полагаю, в 1927 году, на котором он изложил свое внешнеполитическое убеждение, что по крайней мере некоторые нации не могут иметь прямого интереса в полном уничтожении Центральной Европы. Под «некоторыми нациями» он имел в виду, в частности, Англию и Италию. После этого, в полном согласии с ним, я пытался найти путь к взаимопониманию через личные контакты, которые я установил. Часто у меня были беседы с офицерами британских ВВС из Генерального штаба британских ВВС. По их приглашению я посетил Лондон в 1931 году и в то время провел чисто неофициальные беседы с рядом британских деятелей.

И когда в 1932 году на собрании Королевской академии в Риме обсуждалась тема «Европа», мне была предоставлена возможность выступить, и я произнес речь об этой проблеме, в которой объяснил, что развитие последних столетий определялось главным образом четырьмя нациями и государствами — а именно Англией, Францией, Германией и Италией. Я указал, что, прежде всего, эти четыре страны должны определить свои жизненно важные интересы, чтобы плечом к плечу защищать древний и почтенный континент Европы и его традиции. Я полагал, что эти четыре национальных корня богатой европейской культуры представляют собой историческое и политическое наследие. Выдержки из моей речи были опубликованы, и части ее с одобрением были переведены для Трибунала.

В последний день конференции бывший британский посол в Италии сэр Реннелл Родд подошел ко мне и сказал, что он только что вышел от Муссолини, который сказал ему, что я, Розенберг, произнес самые важные слова на конференции.

Д-Р ТОМА: Господин Розенберг, позвольте попросить вас быть немного более кратким.

РОЗЕНБЕРГ: В мае 1933 года я снова был в Лондоне, на этот раз по личному приказу Гитлера; и я посетил ряд британских министров, чьи имена здесь не имеют значения, и снова пытался способствовать пониманию внезапного и странного развития событий в Германии. Мой прием был довольно сдержанным, и произошло несколько инцидентов, которые показали, что настроения были очень отталкивающими. Но это не помешало мне поддерживать эти личные контакты и приглашать большое количество британских деятелей приехать в Германию позже. В мои задачи это не входило.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Почему бы вам не спросить подсудимого, о чем должно было быть соглашение? Почему он не скажет нам, о чем должно было быть соглашение, вместо того чтобы продолжать говорить о соглашении в абстрактном виде?




Вопрос председателя является ответом на предыдущий ответ подсудимого Розенберга, в котором переводчик сказал «достичь соглашения» вместо «способствовать пониманию».





Д-Р ТОМА: Господин председатель, я задал подсудимому этот вопрос, потому что он предпринял шаги для достижения позитивного взаимопонимания с Англией и работал над этой целью. Подсудимый обвиняется...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но в чем заключалось взаимопонимание?

Д-Р ТОМА: Нас интересовал тот факт, что подсудимый поехал в Лондон, чтобы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я хочу, чтобы вы спросили подсудимого. Я не хочу, чтобы вы рассказывали мне.

Д-Р ТОМА: Я только что спросил его, господин председатель.

Подсудимый обвиняется в участии в норвежской акции в том смысле, что он выступал за нарушение норвежского нейтралитета.

[Обращаясь к свидетелю.] Пожалуйста, ответьте на вопрос. Как вы познакомились с Квислингом?

РОЗЕНБЕРГ: Я познакомился с Квислингом в 1933 году, когда он посетил меня, и у меня была 20-минутная беседа с ним. Впоследствии один мой помощник, который интересовался скандинавской культурой и написал о ней книги, переписывался с Квислингом. Прошло целых 6 лет, прежде чем я снова увидел Квислинга, и я не вмешивался ни в норвежскую политическую ситуацию, ни в движение Квислинга, пока он не посетил меня в июне 1939 года, когда напряженность в Европе возросла, и не выразил свои опасения по поводу ситуации в Норвегии в случае конфликта. Он сказал, что следует опасаться, что Норвегия не сможет остаться нейтральной в таком случае, и что его родина может быть оккупирована на севере советскими войсками, а на юге — войсками западных держав, и что он смотрит на вещи с большой тревогой. Мой руководитель штаба сделал заметку о его опасениях, а затем доложил о них доктору Ламмерсу, как это входило в его обязанности.

Д-Р ТОМА: Когда это было?

РОЗЕНБЕРГ: Это должно было быть в июне 1939 года. Вслед за этим Квислинг попросил одного из моих помощников помочь поддерживать германо-норвежское взаимопонимание и, в частности, ознакомить его партию с организацией и пропагандой нашего партийного движения.

Вслед за этим, в начале августа, я полагаю, 25 норвежцев были в нашей учебной школе, чтобы пройти подготовку для этой пропагандистской работы, а затем вернуться домой.

Д-Р ТОМА: Чему их обучали и как?

РОЗЕНБЕРГ: Я не видел их и не разговаривал с ними индивидуально. Их учили, как вести более эффективную пропаганду и как была построена организация Партии в этой области в Германии. Мы обещали помочь им в этой области.

Внезапно, после начала войны или незадолго до нее — я точно не помню — Хагелин, знакомый Квислинга, пришел ко мне с опасениями, подобными тем, что высказал Квислинг. После начала войны этот помощник Квислинга сообщил различные детали о деятельности западных держав в Норвегии. Наконец, в декабре 1939 года Квислинг приехал в Берлин с заявлением, что на основании точной информации он знает, что норвежское правительство сейчас нейтрально лишь по видимости, и что в действительности практически достигнуто соглашение о том, что Норвегия должна отказаться от своего нейтралитета. Сам Квислинг ранее был военным министром в Норвегии и поэтому должен был обладать точными знаниями об этих вещах.

В соответствии со своим долгом немецкого гражданина я рекомендовал фюреру выслушать Квислинга. Фюрер после этого принял Квислинга дважды, и в то же время Квислинг со своим помощником Хагелином посетил штаб ВМС и предоставил им идентичную информацию. После этого я однажды говорил с Редером, и он также рекомендовал фюреру выслушать доклад Квислинга.

Д-Р ТОМА: Значит, вы лично передали только те доклады, которые дал вам Квислинг?

РОЗЕНБЕРГ: Да, я хотел бы подчеркнуть, что, хотя Квислинг посещал меня, я не занимался этим вопросом — я не был вовлечен в эти политические дела в течение 6 лет. Естественно, я должен был считать своим долгом передать фюреру доклады, которые, если они верны, представляли собой огромную военную угрозу для Германии, а также сделать заметки и доложить фюреру о тех вещах, которые Квислинг сказал мне устно — а именно о его плане добиться политических изменений в Норвегии, а затем попросить Германию о поддержке. В то время — я не знаю, это развитие событий было описано в тех документах, представленных обвинением, словами, которые выражают это гораздо точнее, чем я мог бы резюмировать здесь. В документе номер 004-PS мой руководитель штаба сделал краткое резюме об этом примерно через 1,5 или 2 месяца после норвежской операции.

Д-Р ТОМА: Этот документ — я хотел бы обратить внимание Трибунала именно на этот документ — был составлен сразу после норвежской операции, пока впечатление от ее успеха было еще свежим, и он описывает принятые меры совершенно недвусмысленно. В нем ясно сказано, что Квислинг был инициатором, что он внезапно появился в Любеке и сделал доклады, что он умолял, чтобы его людей продолжали обучать, и что он возвращался снова и снова и всегда информировал Розенберга о новых событиях в Норвегии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О каком документе вы говорите?

Д-Р ТОМА: Документ номер 004-PS, экспонат GB-140. Это в томе документов 2, страница 113.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Том документов не пронумерован и не имеет страниц?

Д-Р ТОМА: Я полагаю, номер внизу, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О какой книге вы говорите?

Д-Р ТОМА: Мой том документов номер 2, страница 113. Том документов Альфреда Розенберга, страница 113, том II. Это на странице 72 английского перевода.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Итак, каков ваш вопрос?

Д-Р ТОМА: Я хотел бы отметить, что на странице 1 сказано: «Перед собранием Северного общества в Любеке Квислинг был в Берлине, где его принял Розенберг».

Это было в июне 1939 года, как показано в документе номер 007-PS. Затем на следующей странице сказано, что в августе в Берлин-Далеме был проведен курс. Далее сказано, что в декабре 1939 года Квислинг снова появился в Берлине по собственной инициативе и сделал свои доклады — это было 14 и 15 декабря — и Розенберг, в соответствии со своим долгом, передал фюреру эти доклады, которые Квислинг сделал ему. Однако он не сделал ничего сверх этого в данном деле. Параллельно с этим, и совершенно независимо друг от друга, те же доклады были получены Редером.

[Обращаясь к подсудимому.] У вас есть что добавить к документу номер 004-PS?

РОЗЕНБЕРГ: Да. Пожалуйста, дайте мне документ. [Документ был представлен подсудимому.] На странице 5 этого документа номер 004-PS сказано, что Хагелин, помощник Квислинга, который вращался в норвежских правительственных кругах и который получал приказы от норвежского правительства на закупку оружия у Германии, например, после инцидента с «Альтмарком» — это инцидент, когда немецкое судно было обстреляно в норвежских территориальных водах — слышал, как норвежские депутаты стортинга говорили, что сдержанная позиция Норвегии была явно заранее оговоренным делом. Далее, в середине страницы 7:


«20 марта по случаю своего участия в переговорах относительно немецких поставок зенитной артиллерии он сделал подробный доклад о непрекращающейся деятельности союзников в Норвегии с молчаливого согласия правительства Нюгордсвольда. Согласно его докладу, союзники уже инспектировали норвежские портовые города на предмет посадочных и транспортных мощностей. Французский командир Кермаррек, у которого были приказы на этот счет» — кстати, я также помню, что эта фамилия пишется Каррамак или что-то подобное — «в конфиденциальной беседе с полковником Сундло, комендантом Нарвика, который также был последователем Квислинга, проинформировал полковника о намерении союзников высадить механизированные войска в Ставангере, Тронхейме и, возможно, также в Киркенесе, и оккупировать аэропорт Сола близ Ставангера».



Чуть ниже сказано, и я цитирую:


«В своем докладе от 26 марта он» — то есть Хагелин — «еще раз указал, что речь норвежского министра иностранных дел Кота, касающаяся норвежского нейтралитета и его протестов, не воспринималась всерьез ни в Лондоне англичанами, ни в Норвегии норвежцами, поскольку было хорошо известно, что правительство не намерено занимать серьезную позицию против Англии».



Д-Р ТОМА: Это то, что Квислинг доложил вам?

РОЗЕНБЕРГ: Да, это были доклады, которые Квислинг поручил сделать Хагелину. Я хотел бы добавить далее, что через некоторое время после того, как фюрер принял Квислинга, он сказал мне, что поручил ОКВ рассмотреть этот случай с военной точки зрения, и попросил меня не говорить об этой теме ни с кем другим. В этой связи я хотел бы также отметить, что — как видно из доклада документа номер 004-PS — фюрер подчеркнул, что он хочет, чтобы весь скандинавский Север сохранял нейтралитет любой ценой, и изменит свою позицию только в том случае, если нейтралитет будет под угрозой со стороны других держав.

Позже один мой помощник получил приказ от фюрера поддерживать связи с Квислингом в Осло, и он получил определенную сумму от Министерства иностранных дел для поддержки дружественной Германии пропаганды, чтобы противодействовать другой пропаганде. Он также вернулся в Германию с докладами о мнениях Квислинга. Позже я услышал — и это было совершенно понятно — что этот помощник, который в то время был солдатом, также получал доклады военной разведки, которые он раскрыл после норвежской операции.

Д-Р ТОМА: Пожалуйста, будьте более кратким, господин Розенберг.

РОЗЕНБЕРГ: Фюрер не сообщил мне о своем окончательном решении или о том, решил ли он действительно провести операцию. Я узнал о всей операции 9 апреля из газет и после этого нанес визит фюреру в тот же день. Несколько недель спустя фюрер вызвал меня и сказал, что он был вынужден принять это решение на основании конкретных предупреждений, которые он получил, и найденные документы дали доказательство того, что эти предупреждения были верны. Он сказал, что было правдой до буквы, что когда последние немецкие корабли прибыли во фьорд Тронхейма, я полагаю, они уже были атакованы первыми из приближающихся британских судов.

Д-Р ТОМА: В этой связи у меня есть еще только один вопрос: призывал ли вас когда-нибудь Гитлер присутствовать на внешнеполитической или военной конференции в вашем качестве руководителя внешнеполитического управления?

РОЗЕНБЕРГ: Фюрер строго различал официальную внешнюю политику и политику, проводимую по инициативе или предложению, которые исходили от меня извне. Я полагаю, все документы показывают, что он никогда не просил меня участвовать в какой-либо конференции, касающейся внешней политики или военных приготовлений.

Д-Р ТОМА: То есть вас никогда не призывали участвовать в операциях против Австрии, Чехословакии, Польши, России и так далее?

Я полагаю, господин председатель, что сейчас подходящее время для перерыва.

[Трибунал прервал заседание до 16 апреля 1946 года, 10:00.]



ONE HUNDRED AND NINTH DAY
 Tuesday, 16 April 1946


Утреннее заседание

Д-Р ТОМА: Господин Розенберг, вы были должностным лицом, назначенным фюрером для руководства всей интеллектуальной и идеологической подготовкой НСДАП и всех ее аффилированных организаций. Оказывали ли вы какое-либо влияние на национальное законотворчество в этом качестве?

РОЗЕНБЕРГ: Фюрер однажды говорил со мной в этой связи и объяснил мне, что в руководстве большим движением и государством необходимо учитывать три фактора. Есть, например, люди, которые по своей природе чувствуют, что должны решать любые возникающие проблемы фундаментально через созерцание, а затем в лекциях; затем есть дирекция — то есть он сам — который должен выбирать то, что показывает возможности реализации; и, наконец, есть те люди, у которых есть задача претворять выбранные проблемы в жизнь в социальной, политической и экономической областях путем кропотливого труда.

Так было, что он изначально задумал мою задачу, и он доверил мне руководство подготовкой с намерением ожидать от меня конструктивного отношения в силу моего знания движения. Исполнительная и законодательная власть находились в руках соответствующих министерств — то есть Министерства образования и Министерства пропаганды Рейха — а общее представительство Партии находилось в руках Партийной канцелярии. Партийная канцелярия иногда просила меня определить мою позицию в отношении того или иного вопроса, но не была обязана учитывать мои взгляды.

Д-Р ТОМА: Господин Розенберг, имели ли вы какое-либо влияние на национал-социалистическую школьную политику?

РОЗЕНБЕРГ: Я не имел никакого прямого влияния на школьную политику. Школьные системы были делом Министерства образования Рейха — фактическую внутреннюю организацию школ не следует путать с партийной подготовкой — и организацию университетов, задачу министерства, занимающегося этой проблемой.

Д-Р ТОМА: Существовали национал-социалистические образовательные учреждения. Можете ли вы сказать мне, что это были за учреждения и какова была ваша функция в этой связи?

РОЗЕНБЕРГ: Так называемые национал-социалистические образовательные учреждения были специальными фондами под руководством и управлением Министерства образования и рейхсфюрера СС Гиммлера с целью подготовки особого дисциплинированного класса; и инспекция этих образовательных учреждений находилась в руках специального руководителя СС, прикомандированного к Министерству образования.

Д-Р ТОМА: Господин Розенберг, вас также обвиняют в религиозных преследованиях, особенно в том, как это находит выражение в вашем «Мифе XX века». Признаете ли вы, что иногда вы были немного слишком суровы по отношению к церкви?

РОЗЕНБЕРГ: Конечно, я допущу, что в отношении исторически сложившихся вероисповеданий я выносил суровые личные суждения. Я хотел бы подчеркнуть в этой связи, что во введении к своей книге я описал ее как работу, имеющую дело с личными мнениями; во-вторых, что эта книга не была направлена против религиозных элементов в обществе, как показано в цитате на странице 125 тома документов, часть I; и в-третьих, что я отвергал политику выхода из церкви, как можно увидеть в томе документов, часть I, страница 122, а также отвергал политическое вмешательство государства в чисто религиозные исповедания, что также ясно выражено в этой книге. Я далее отклонял многие предложения перевести мою книгу на иностранные языки. Только однажды мне был представлен японский перевод, хотя я не мог припомнить, чтобы давал свое одобрение на этот перевод.

Д-Р ТОМА: Господин Розенберг, вы не были обучены богословским вопросам. Не считаете ли вы, что в некоторых суждениях по богословским вопросам вы ошибались?

РОЗЕНБЕРГ: Я, естественно, никогда не предполагал, что эта книга, которая имеет дело со многими проблемами, не содержит ошибок. Я был в некоторой степени благодарен за получение критики, и я внес определенные исправления; но некоторые нападки я не мог считать оправданными, и я думал, что позже я, безусловно, тщательно переработаю эту работу — которая, конечно, также содержала политические комментарии.

Д-Р ТОМА: Применяли ли вы когда-нибудь меры государственной полиции против своих оппонентов в богословии и науке?

РОЗЕНБЕРГ: Нет. Я хотел бы заявить здесь, что эта работа была опубликована за 2,5 года до прихода к власти, и что она, естественно, была открыта для критики со всех сторон, но что основная критика возникла после прихода к власти. Я ответил на эти нападки в двух брошюрах, но я никогда не пользовался полицией, чтобы подавить эти нападки или преследовать авторов этих нападок.

Д-Р ТОМА: Господин Розенберг, в РСХА был отдел по преследованию «политических» церквей. Имели ли вы какую-либо связь с этим отделом?

РОЗЕНБЕРГ: Я знаю только, что один мой сотрудник поддерживал контакт со многими партийными ведомствами в порядке политики и, конечно, был также в контакте с СС. Через него я получал много циркулярных писем от церковных властей: пастырские послания, циркулярные письма Фульдской конференции епископов и многие другие. Никакие аресты отдельных церковных лидеров не доходили до моего сведения — хотя, конечно, позже я узнал, что во время войны многие монастыри были конфискованы, якобы по государственно-политическим причинам — и поэтому я никогда не мог подробно узнать о вовлеченных политических мотивах.

Я должен упомянуть, что в 1935 году епископ направил официальное письмо административному главе своей провинции с просьбой запретить мне выступать с речами в этом городе. Это, конечно, не принесло результатов; однако этот церковный сановник не пострадал ни от меня, ни от кого-либо другого.

Д-Р ТОМА: Каково было ваше отношение к церквям, находящимся в пределах ведения Министерства по делам восточных территорий?

РОЗЕНБЕРГ: После вступления немецких войск на восточные территории вермахт по собственной инициативе разрешил отправление религиозных культов; и когда я был назначен министром по делам Востока, я юридически санкционировал эту практику, издав специальный указ о «церковной терпимости» в конце декабря 1941 года.

Д-Р ТОМА: Обвинение представило ряд документов — почти все они являются письмами руководителя Партийной канцелярии — для поддержки своего утверждения о религиозных преследованиях. Я хотел бы, чтобы вы изложили свое отношение к этим документам, которые были представлены под номерами 107, 116, 122, 129, 101; USA-107, USA-351; 116, USA-685...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, вы идете слишком быстро, чтобы мы могли записать эти номера. 107-PS, вы имеете в виду?

Д-Р ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Будьте добры, говорите PS, если вы имеете в виду PS. 107-PS, 116-PS.

Д-Р ТОМА: Да, я добавлю номера экспонатов США. 107-PS, 351-USA...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, я предпочел бы номер PS. Если вы дадите мне номера PS или какие бы то ни было номера как часть номера экспоната: 107-PS, 116-PS...

Д-Р ТОМА: Да, документы 116-PS, 122-PS, 129-PS, 101-PS, 100-PS, 089-PS, 064-PS, 098-PS, 072-PS, 070-PS.

РОЗЕНБЕРГ: Документ номер 107-PS был представлен обвинением как доказательство преследования церквей. Это было циркулярное письмо, разосланное Партийной канцелярией и написанное руководителем Имперской службы труда. В этом циркуляре на странице 1 постановлено, что конфессиональные дискуссии должны быть запрещены в рамках Имперской службы труда. Я полагаю, это было сделано для того, чтобы особенно в Имперской службе труда, куда принимались молодые люди всех классов и слоев, избегать конфессиональных и религиозных дискуссий.

На странице 2 сказано:


«Точно так же, как Имперской службе труда нет дела до того, чтобы запрещать своим отдельным членам иметь церковную свадьбу или похороны, так и Имперская служба труда должна всеми средствами избегать участия в качестве организации в церковных церемониях, которые исключают немцев других вероисповеданий».



Я считал этот указ строжайшим соблюдением религиозной свободы: ибо это означало, что члены протестантского вероисповедания не могут быть принуждены посещать католические службы и наоборот; более того, что лица, которые, возможно, не принадлежали ни к какому религиозному вероисповеданию, не могли по приказу своей организации быть принуждены посещать службы того или иного вероисповедания. Поэтому я не вижу, что в данном случае мы имеем дело с религиозным преследованием.

Документ номер 116-PS касается письма руководителя Имперской канцелярии, направленного имперскому министру науки и образования, и датирован 24 января 1939 года. Этот документ был представлен мне для сведения — я подчеркиваю, «для сведения». Он относится к переписке между Партийной канцелярией и этим министерством относительно ограничения богословских факультетов, в которой подчеркивается, что условия конкордатов и церковных соглашений должны быть приняты во внимание; во-вторых, что необходимо методично реорганизовать всю систему высшего образования путем объединения и упрощения; и, наконец, в нем говорится, что вновь созданные области исследований, такие как расовые исследования и археология, также должны быть приняты во внимание.

Я не мог понять, почему после 6 лет национал-социалистической революции новые области специализации в научных исследованиях не должны находить должного внимания в рамках бюджета. Я лично был заинтересован в том, чтобы предметы аграрной социологии и ранней истории Германии получили надлежащее внимание, особенно в отношении германской интеллектуальной и духовной истории.

То же самое относится к документу номер 122-PS, также датированному апрелем 1939 года, в который мне не нужно вдаваться подробно. В нем излагаются схожие взгляды министра науки, образования и народного просвещения, указывающие, сколько богословских факультетов он считал необходимым сохранить.

Документ 129-PS — это письмо имперского министра по делам церквей известному немецкому автору доктору Штапелю, который особенно интересовался религиозной реформой. В этом письме имперский церковный министр выражает мнение, что следует особенно поощрять общее религиозное вероисповедание, которое утверждало бы национал-социалистическое государство в частности и, в то же время, могло бы пользоваться поддержкой имперского церковного министра и полагаться на нее.

На предварительном допросе мне было представлено мое письмо, написанное в Партийную канцелярию по этому вопросу, в котором я высказался против созыва такого церковного конгресса имперским церковным министром на том принципиальном основании, что национал-социалистический министр по делам церквей не имел функции присоединения к религиозному вероисповеданию, главой которого он был, даже если негласно или только по видимости. Это точно та же точка зрения, которая послужила основой для многих упреков в мой адрес. Если бы, помимо публичного выражения моего личного мнения, у меня было намерение создать или возглавить религиозную группу, то мне пришлось бы оставить все свои функции, должности и деятельность в Партии. Это вытекало из принципиальной точки зрения, которой я придерживался. Министр по делам церквей, как национал-социалистический министр, был, по моему мнению, обязан не поощрять религию, к которой он симпатизировал, а быть независимым от всех религиозных вероисповеданий.

Документ 101-PS — это письмо от руководителя Партийной канцелярии — в то время еще начальника штаба заместителя фюрера — в котором выражается протест, что многие конфессиональные сочинения имеют тенденцию подрывать сопротивление войск; и он предложил, что было бы лучше, если бы мое управление выпускало такие публикации. Ответ от меня здесь не был представлен — не был показан мне. Мое мнение всегда заключалось в том, что, находясь в партийном управлении, мне не следовало писать религиозные трактаты, но что, конечно, это можно было оставить на усмотрение каждого человека как индивидуума — если у кого-то было что-то уместное сказать, изложить это в письменном виде, как делали другие.

Документ 100-PS — это упрек от бывшего начальника штаба заместителя фюрера Бормана, что я заявил в присутствии фюрера, что протестантский имперский епископ Мюллер написал очень хорошую книгу для немецких солдат. Рейхсляйтер Борман сказал, что эта книга Мюллера не кажется ему подходящей, потому что, в конце концов, это была замаскированная конфессиональная пропаганда. Я не верю, что упрек, направленный в мой адрес за без колебаний одобрение выражения мнения имперского епископа Мюллера, данного надлежащим образом — и, естественно, в соответствии с его образом мышления — может быть изображен как религиозное преследование.

Документ 089-PS — это письмо Бормана, которое он прислал мне для сведения, в котором он сообщил мне, что предложил рейхсляйтеру Аманну, что из-за общей нехватки бумаги религиозные сочинения, которые сократились всего на 10 процентов, должны быть еще более ограничены. Я не знал, в какой степени сокращение всех периодических изданий предпринималось в то время. Я могу только заявить, что в ходе войны даже семь периодических изданий об искусстве, музыке, фольклоре, немецкой драматургии и так далее, которые издавались моим управлением, постоянно сокращались и урезались вместе с остальными периодическими изданиями в Германском Рейхе.

Документ 064-PS — это письмо руководителя Партийной канцелярии, в котором я проинформирован о письме гауляйтера, относящемся к брошюре генерала фон Рабенау под названием «Дух и душа солдата». Этот гауляйтер критиковал очень конфессионально ограниченную точку зрения генерала фон Рабенау и протестовал против того факта, что этот трактат появился в серии брошюр, изданных Партией. В этой связи я хотел бы сказать, что этот трактат генерала фон Рабенау появился в серии, изданной моим партийным управлением, и что я прочитал эту брошюру лично заранее и дал ему возможность высказать свое мнение в этой серии, которая содержала много политических трактатов общего исторического характера. Я не отозвал эту брошюру.

Документ 098-PS содержит новый упрек в мой адрес от руководителя Партийной канцелярии. Он сказал, что имперский епископ Мюллер утверждал, что у него были директивы от меня разработать основные принципы организации религиозного обучения в школах.

Борман подробно изложил, что задачей Партии не является участие в реформаторских мерах в отношении религиозного обучения в школах. На это я хотел бы сказать следующее. Я не мог давать никаких инструкций вообще имперскому епископу Мюллеру по этой теме. Тем не менее, имперский епископ посетил меня дважды, и однажды он сказал мне, практически со слезами на глазах, что не получает должного отклика на свою работу. Я сказал ему: «Ваше Превосходительство, как военный пастор, вы просто недостаточно известны общественности. Было бы вполне уместно, если бы вы написали подробную работу, излагающую ваши взгляды и ваши цели, чтобы различные группы Евангелической церкви могли узнать ваши идеи, и таким образом вы сможете оказать свое влияние желаемым образом». Имперский епископ, возможно, говорил об этом и, вероятно, сделал несколько дополнительных замечаний. Я не верю, что обвинение, сделанное здесь Борманом, может быть истолковано как преследование церквей.

Документ 075-PS — это специальное циркулярное письмо руководителя Партийной канцелярии, излагающее его личные взгляды на отношение национал-социализма к христианству. Насколько я помню, этот документ касается следующего: я однажды слышал, что Борман разослал письмо такого содержания определенному гауляйтеру, а также копии его всем гауляйтерам. Я попросил его сообщить мне об этом. После долгих задержек я наконец получил это циркулярное письмо. Как партийный циркуляр, я счел его неприемлемым по форме и существу. Я написал Борману — и я полагаю, письмо, которое я послал ему, должно быть в моих записях — что я не считаю циркулярное письмо такого рода подходящим или надлежащим, и я добавил, от руки, чтобы это было воспринято более серьезно, что, по моему мнению, фюрер не одобрил бы циркулярное письмо такого рода. Позже я говорил с Борманом об этом лично и сказал ему, что каждый из нас имеет право определить свою позицию по отношению к этой проблеме, но официальные партийные циркуляры — и особенно в такой форме — были невозможны, по моему мнению. После этого разговора Борман был очень смущен, и — как я случайно услышал от моего соподсудимого Шираха — это циркулярное письмо, по его словам, было отменено и объявлено недействительным. Однако я не могу сделать никакого заявления об этом.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я хотел бы обратить внимание на тот факт, что я дал номер документа 075-PS этому документу, но на самом деле это должен быть документ D-75.

РОЗЕНБЕРГ: Документ 072-PS — это письмо от Бормана со ссылкой на вопрос об исследовании библиотек монастырей, конфискованных государством. Мне не были сообщены политические причины, вовлеченные в каждом случае; но я слышал, что полиция требовала дополнительного права взять на себя расследование такого рода вещей. Это была проблема, которая привела меня к конфликту с Гиммлером в те годы. Я считал совершенно невозможным, чтобы такое расследование было передано под полицейский контроль, и это побудило меня, как видно из документа 071-PS, противопоставить себя Борману в этом деле.

Этот документ 072-PS дает ответ Бормана мне, в котором он указывает, что Гейдрих настаивал абсолютно на продолжении этого исследования и сказал — я цитирую: «Научное опровержение антагонистической философии может быть осуществлено только после предварительной полицейской и политической подготовки». Я считал эту позицию абсолютно несостоятельной и протестовал против нее.

Это уместные комментарии, которые я должен сделать по поводу этих многочисленных документов. Я отказывался писать официальные партийные трактаты религиозного толка или иметь катехизисы, написанные моими партийными управлениями. Я всегда стремился занять то, что считал национал-социалистическим отношением, не считая свое управление «духовной» полицией; но факт оставался фактом: фюрер поручил Борману официальное представительство отношения Партии к церкви.

Мой ответ на все эти письма отсутствует, и я не помню, ответил ли я на все, или дал ли я эти ответы устно Борману на конференциях. Но несмотря на то, что все эти ответы отсутствуют, обвинение заявило, что мы оба, то есть Борман и я, издавали указы о религиозных преследованиях и вводили в заблуждение других немцев, заставляя их участвовать в этих религиозных преследованиях.

Я хотел бы резюмировать и заявить в принципе, что это в конечном счете тысячелетняя проблема отношений между светской и церковной властью, и что многие государства принимали меры, против которых церкви всегда протестовали. Когда в современное время мы смотрим на законы Французской Республики при министерстве Комба и когда мы смотрим на правовую систему Советского Союза, мы видим, что оба поддерживали официально поощряемую атеистическую пропаганду в трактатах, газетах и карикатурах.

Наконец, я хотел бы сказать, что во всех случаях национал-социалистическое государство, насколько мне известно, давало церквям более 700 миллионов марок ежегодно из налоговых поступлений для поддержания их организационной работы, и это до самого конца.

Д-Р ТОМА: Свидетель, руководитель Партийной канцелярии Борман с течением времени встретил вас в еще более острой оппозиции. Была ли причина, можно сказать, вражды между вами и Борманом в том, что в церковных вопросах вы были значительно более терпимы, чем сам Борман?

РОЗЕНБЕРГ: Трудно сказать, какие именно причины сыграли здесь роль. Что эта враждебность была такой глубокой, как она в конечном итоге проявилась, особенно когда дело касалось восточных проблем, я осознал только позже, гораздо позже. В конечном счете я должен был признать, конечно, что в большом движении могут существовать многие темпераменты и многие взгляды, и я не исключал себя от наличия недостатков и ошибок, которые могли быть подвергнуты критике другими. Я не верил, что разногласия и мнения могут привести к враждебности таких масштабов, что это приведет к подрыву официального положения оппонента.

Д-Р ТОМА: Были ли религиозные службы в Третьем рейхе, регулярные воскресные службы и так далее, ограничены каким-либо образом?

РОЗЕНБЕРГ: Я не могу сказать вам это в данный момент. Насколько мне известно, религиозные службы никогда не были запрещены во всей Германии до самого конца.

Д-Р ТОМА: Теперь я перехожу к Айнзацштабу. Я даю вам документ 101-PS (экспонат USA-385), в котором резюмированы существенные вопросы, и я отсылаю вас к тому документов французского обвинения, документ номер FA-1, в частности. Как произошло создание Айнзацштаба Розенберга?

РОЗЕНБЕРГ: Обвинение утверждает, что речь идет о преднамеренном плане разграбления культурных сокровищ других государств. В действительности верно было следующее: мы имели дело с непредвиденной ситуацией. Один мой коллега сопровождал делегацию прессы, когда немецкие войска вошли в Париж, и заметил, что парижане возвращались почти полностью, за исключением еврейского населения, так что все организации и учреждения в этой категории собственности оставались пустыми, так же как и резиденции и особняки этих ведущих деятелей, так сказать, бесхозными. Он предложил провести исследование имущества, архивов и переписки. Я доложил об этом фюреру и спросил, одобряет ли он выполнение этого предложения.

Это мое письмо фюреру было представлено мне во время предварительного допроса, но не было передано Трибуналу обвинением. Таким образом, несмотря на то что документальное подтверждение причин всей этой операции имеется в наличии, обвинение по-прежнему настаивает на обвинении в заранее спланированном замысле.

Приказ фюрера был издан в начале июля 1940 года, и, поскольку в ряде особняков помимо архивов находилось большое количество предметов искусства, оказавшихся в опасном положении, фюрер распорядился обеспечить их сохранность и транспортировку в Германский рейх.

Д-Р ТОМА: Было ли вам что-либо известно о том, какие правовые основания, как считается, были у Гитлера для принятия этих мер?

РОЗЕНБЕРГ: Да, и я хотел бы признать...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Одну минуту. Я не понимаю, что вы говорите. Вы утверждаете, что внесли предложение фюреру, что существует доказательство вашего письма с этим предложением и что обвинение скрывает это доказательство? Это то, что вы говорите? Ответьте на этот вопрос. Вы намекаете на то, что они скрывают доказательство предложения, которое вы сделали фюреру относительно этого плана по изъятию еврейской собственности во Франции?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, я не хочу сказать «скрывают», а лишь то, что оно не было представлено, хотя мне его показывали на предварительном слушании.

Д-Р ТОМА: Позвольте мне добавить несколько деталей, господин председатель. Я хотел бы отметить, что неоднократно указывал в своих ходатайствах на то, что это письмо должно быть доступно, поскольку оно было представлено подсудимому Розенбергу на предварительных слушаниях.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы подавали какое-либо ходатайство о представлении этого документа?

Д-Р ТОМА: Да, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда?

Д-Р ТОМА: Я неоднократно обращал внимание на этот документ — на представление этого документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, Трибуналу совершенно неизвестно о том, чтобы он отклонял какой-либо подобный запрос. Покажите мне письменный запрос.

Д-Р ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вероятно, это не имеет очень большого значения. Я просто хотел знать, о чем говорил свидетель.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я пошлю за своими материалами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, тем временем можете продолжать.

РОЗЕНБЕРГ: Разумеется, было ясно, что мы имеем дело с необычной проблемой, и именно по этой причине я не стал говорить с военной администрацией, а обратился непосредственно к фюреру, чтобы узнать его мнение. Но я полагаю, что сам факт того, что мы были заинтересованы в проведении исторических исследований относительно того, в какой степени в течение последних лет или десятилетий различные организации принимали участие в деятельности, обсуждаемой здесь как подрывающая мир, может быть понят; во-вторых, сколько видных лиц принимали в этом участие индивидуально; и, в-третьих, я помнил, что многие произведения искусства, которые в прошлом были вывезены из Германии, не возвращались в Германию на протяжении многих десятилетий, несмотря на соглашение 1815 года.

Наконец, я подумал о мере, которая в 1914–1918 годах была признана союзниками соответствующей Гаагской конвенции. В тот период у немецких граждан определенной категории — это были этнические немцы за рубежом, в иностранных государствах, а также на оккупированной немецкой территории, то есть в колониях, — имущество было конфисковано, а затем отобрано у них без компенсации на сумму 25 миллиардов рейхсмарок. В Версальском диктате Германия была, кроме того, обязана предоставить обеспечение для этих лишенных имущества немцев и создать специальный фонд.

Главный французский обвинитель заявил на этом процессе, что Версальский договор основывался на Гаагской конвенции. Поэтому я сделал вывод, что эта мера против весьма определенной категории граждан в условиях непредвиденных военных мер, при всем должном уважении к частной и государственной собственности в остальном, представлялась оправданной.

Во время предварительного слушания меня также спрашивали о правовых гипотезах, и я начал их излагать, но меня прервали замечанием, что в то время мы не занимались этой проблемой. Протокол этого допроса, который французское обвинение представило здесь, содержит замечание о том, что я якобы сказал...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы не занимаемся допросами до тех пор, пока они не будут представлены в качестве доказательств. Эти допросы еще не были представлены в качестве доказательств. Вы сможете дать свои объяснения по ним, если вам зададут вопросы в ходе перекрестного допроса.

РОЗЕНБЕРГ: Господин председатель, этот документ упоминается здесь в томе документов, и немецкий перевод можно найти, хотя и не совсем дословно, во французских материалах.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, подсудимый лишь хочет сказать, что с самого начала он указывал на то, что Версальский договор, статья 279, является авторитетным источником, и что он не выдумал это позже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Тома, все, на что я указывал ему, это то, что различные допросы, которые имели место, весьма вероятно, не являются доказательствами. Конечно, если он ссылается на допросы, которые были представлены в качестве доказательств, — но ссылается ли он на них?

Д-Р ТОМА: Да. Это FA-16 (документ номер L-188). Он был представлен, господин председатель.

РОЗЕНБЕРГ: Именно об этом я и говорил. Он был представлен. Но этот допрос был...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Минуту. Если он ссылается на допрос, который был представлен в качестве доказательства, он должен иметь номер вещественного доказательства.

Д-Р ТОМА: Этот допрос находится в томе документов и известен как документ номер FA-16.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если он ссылается на вещественное доказательство, он, несомненно, может это сделать.

РОЗЕНБЕРГ: Я хотел бы лишь несколько исправить ошибку в переводе. Я не говорил: «Да, это правда; я помню, что эта мера была принята»; я сказал: «Я думал об этом», то есть я думал об этом раньше, а не в тот момент, когда меня спрашивали. Я увидел это только тогда, когда получил перевод, который я не видел до этого времени.

Что касается документа 1015-PS, чтобы не задерживать Суд слишком долго, я хотел бы указать лишь на несколько моментов — а именно, что в отчете о работе за 1940–1944 годы на странице 2 было указано, что происхождение было определено вне всяких сомнений, а на странице 3 мы видим, что инвентаризация проводилась добросовестно на основе научного каталога, что была создана мастерская для реставрации, чтобы гарантировать их прибытие к месту назначения в хорошем состоянии.

Наконец, я хотел бы добавить несколько слов, поскольку они кажутся мне важными в свете обвинений советского обвинения относительно обращения с культурными ценностями со стороны Айнзацштаба на бывших оккупированных восточных территориях. В конце отчета о работе под заголовком «Работа в восточных регионах» сказано — цитирую:


«Деятельность специального Айнзацштаба «Изобразительное искусство» на оккупированных восточных территориях ограничивалась научной и фотографической фиксацией публичных коллекций, их охраной и заботой о них в сотрудничестве с военными и гражданскими ведомствами. В ходе эвакуации района несколько сотен наиболее ценных русских икон, несколько сотен русских картин XVIII и XIX веков, отдельные предметы мебели и домашнего обихода... были найдены и доставлены в Рейх для обеспечения их сохранности».



Я хотел лишь указать этим на то, что Айнзацштаб на Востоке не вывозил никаких советских культурных и художественных ценностей в Рейх, а только обеспечивал их безопасность — как видно из более поздних документов, когда территории, непосредственно угрожаемые военными действиями, эвакуировались — сначала в тыловые районы, затем дальше назад и частично в Рейх.

Из того же документа я хотел бы указать на письмо от 5 июля 1942 года от имперского министра и начальника Имперской канцелярии. Я ссылаюсь на обвинение польского правительства в том, что весь вывоз произведений искусства и музейных экспонатов был сосредоточен в Айнзацштабе или в ведомстве Розенберга в Берлине. Я еще вернусь к этому польскому обвинению. Я просто хочу указать на параграф в письме д-ра Ламмерса, в котором говорится, что фюрер распорядился конфисковать различные библиотеки восточного региона; и затем прямо сказано: «Генерал-губернаторство не включено».

Кроме того, я ссылаюсь на директиву имперского министра по делам оккупированных восточных территорий от 20 августа 1941 года рейхскомиссару Остланда.

Д-Р ТОМА: Какая страница?

РОЗЕНБЕРГ: Страница 2 этого документа. В конце сказано...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О каком документе вы сейчас говорите? Какой номер документа?

РОЗЕНБЕРГ: Прошу прощения, но копия, которая у меня, не помечена красным, и поэтому я ссылаюсь на документ, который у меня в руках. Во всяком случае, это в конце страницы 1 документа. Это не особое письмо, это циркулярное письмо от 7 апреля 1942 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я просто хочу прояснить это. Я записал, что он ссылается на указ от 20 августа 1941 года.

РОЗЕНБЕРГ: Прошу прощения. Это 20 августа.

Д-Р ТОМА: 20 августа, это верно, и год — 1941. Это страница 78 тома документов 2, в конце страницы.


РОЗЕНБЕРГ: «Я настоятельно прошу вас запретить вывоз культурных объектов любого рода из вашего рейхскомиссариата какими-либо ведомствами без вашего одобрения. Какие конфискованные культурные объекты останутся в рейхскомиссариате Остланд и какие, возможно, могут быть использованы для специализированной исследовательской работы, должно быть определено более поздним постановлением. Я прошу вас проинформировать об этой директиве ваших подчиненных генеральных и окружных комиссаров. Национальное управление музеями, библиотеками и т. д., независимо от права на инспекцию и инвентаризацию со стороны Айнзацштаба, остается незатронутым этой директивой».



Я вернусь к этой директиве позже, когда буду отвечать на обвинение советского обвинения относительно управления Эстонией, Латвией и Литвой.

Д-Р ТОМА: Мы переходим теперь к операции по изъятию мебели во Франции.

РОЗЕНБЕРГ: Я еще не закончил с этим вопросом, поскольку по этому делу были выдвинуты исключительно серьезные обвинения. Я ссылаюсь на вторую директиву имперского министра по делам оккупированных восточных территорий от 7 апреля 1942 года, в которой в конце, под пунктом I, повторяются основные принципы, которые я только что зачитал. Это в томе документов 2, страница 94. Всем предписано полностью воздерживаться от самостоятельных действий.

Под пунктом II сказано дословно:


«В особых случаях, в качестве исключения, могут быть предприняты немедленные шаги по обеспечению сохранности или перемещению предметов в безопасное место во избежание угрожающих опасностей — то есть опасности обрушения зданий, враждебных действий, климатических воздействий и т. д.».



Я вернусь к этому в связи с обвинением советского правительства относительно событий в Минске. Когда зачитывался документ 076-PS, в конце было сказано, что никогда не отдавалось никакого приказа о защите культурных ценностей. Этот приказ был представлен здесь дважды.

Далее, я хотел бы сослаться на директиву от 3 октября 1941 года имперского министра по делам оккупированных восточных территорий руководителю штаба Айнзацштаба в том же документе, где я снова обращаю особое внимание на документ, который я только что зачитал.

Кроме того, я обращаю внимание Трибунала на приказ Верховного командования сухопутных сил от 30 сентября 1942 года, который был издан по согласованию с имперским министром по делам оккупированных восточных территорий. Здесь также буквально сказано в конце, под пунктом I...

Д-Р ТОМА: Это страница 89 тома документов?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой именно? Сентябрь 42-го?

РОЗЕНБЕРГ: 30 сентября 1942 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, у меня есть это. А как насчет того, что от октября 41-го? Где оно?

РОЗЕНБЕРГ: Октябрь 41-го?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Октябрь 41-го.

РОЗЕНБЕРГ: Это 3 октября 1941 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы знаете, где он, д-р Тома?

Д-Р ТОМА: Он содержится в документе 1015-PS, вещественное доказательство USA-385, но может быть, что этот документ не указан в этом конкретном индексе. В своем документе я не могу найти его в данный момент, но он относится к 1015-PS и был представлен в полном объеме.

РОЗЕНБЕРГ: А приказ Верховного командования сухопутных сил от 30 сентября 1942 года гласит под пунктом I:


«За исключением особых случаев, в которых обеспечение сохранности находящихся под угрозой произведений культуры является неотложным, будут предприняты усилия по оставлению их на их нынешнем месте на данный момент. С этой целью, согласно взаимным договоренностям между генерал-квартирмейстером Генерального штаба сухопутных сил и Айнзацштабом рейхсляйтера Розенберга, последнему предоставлены полномочия: c) в целях обеспечения сохранности от повреждения или уничтожения в оперативной зоне Востока также таких произведений культуры, которые не подпадают под пункт b — особенно музейных экспонатов — защищать и/или помещать их в безопасное место».



В конце этой директивы сказано под пунктом IV:


«Независимо от задач Айнзацштаба рейхсляйтера Розенберга, согласно разделу I, a, b, c, войскам и всем военным ведомствам, расположенным в оперативной зоне, предписывается, как и прежде, по возможности сохранять ценные предметы искусства и защищать их от уничтожения или повреждения».



Я считал своим долгом доказать, хотя бы очень кратко, что мой Айнзацштаб, так же как и военные ведомства, издавали четкие директивы и приказы для защиты, даже во время этих ожесточенных сражений, предметов искусства русского, украинского и белорусского народов.

Д-Р ТОМА: Герр Розенберг, вы знаете, что Гитлер и Геринг присвоили некоторые из произведений искусства, которые были конфискованы во Франции. Какую роль вы сыграли в этом деле?

РОЗЕНБЕРГ: В принципе, фюрер определил, как видно из информации, предоставленной тогдашним фельдмаршалом Кейтелем, по приказу фюрера, что он оставляет за собой распоряжение этими работами и любое решение, связанное с этим.

Я ни в коем случае не хочу оспаривать, что у меня была надежда, что по крайней мере большая часть этих предметов искусства останется в Германии, особенно учитывая, что с течением времени многие немецкие культурные ценности были уничтожены в результате особенно сильных бомбардировок на Западе. Эти произведения искусства должны были стать своего рода обеспечением для будущих переговоров. Когда рейхсмаршал Геринг, который по директиве фюрера особо поддерживал эту работу Айнзацштаба, отобрал ряд этих произведений искусства для своей коллекции, я был — должен сказать откровенно, как сказано в протоколе, — немного обеспокоен, потому что этим поручением я взял на себя определенную ответственность от своего имени за все конфискованные культурные и художественные объекты, и я был, следовательно, обязан каталогизировать их в полном объеме и держать их доступными для любых переговоров или решений. Поэтому я поручил своему заместителю составить как можно более полный список тех вещей, которые рейхсмаршал с одобрения фюрера отбирал для своей коллекции. Я знал, что рейхсмаршал Геринг намеревался позже передать эту коллекцию Германскому рейху, а не завещать ее в частном порядке.

В протоколе допроса, который был представлен и зачитан по этому пункту французским обвинением, также содержится прискорбная ошибка. Там сказано, что я был обеспокоен, потому что рейхсмаршал Геринг «присвоил» (misappropriated) эти произведения искусства. В немецком языке термин «entwendet» означает не что иное, как незаконное изъятие (хищение). То, что я сказал, однако, было «verwendet» (использовал), что имеет другое значение.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я хотел бы отметить в этой связи тот факт, что французы использовали слово «détourné», что означает «отвести» или «присвоить».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас прерывается.

[Был объявлен перерыв.]

Д-Р ТОМА: Я теперь перехожу к операции по изъятию мебели во Франции, и с этой целью я показываю подсудимому документ 001-PS, а также том II французского тома документов, и прошу подсудимого высказать свое мнение по этому поводу.

[Документ был представлен подсудимому.]

РОЗЕНБЕРГ: Документ 001-PS содержит в начале информацию о том, что на Востоке условия размещения оказались настолько ужасными, что я предложил, чтобы бесхозные еврейские дома во Франции и их мебель были предоставлены для этой цели. Это предложение было одобрено в указе, изданном по приказу фюрера имперским министром и начальником Имперской канцелярии 31 декабря 1941 года.

В ходе все усиливающихся бомбардировок в Германии я посчитал, что больше не могу брать на себя ответственность за это, и поэтому я внес предложение, чтобы эта мебель была предоставлена в распоряжение пострадавших от бомбардировок в Германии — что составляло более 100 000 человек в отдельные ночи, — чтобы им была оказана экстренная помощь.

В отчете французского тома документов в седьмом параграфе изложено, как проводилась конфискация: что эти пустующие квартиры опечатывались, что они оставались опечатанными некоторое время на случай возможных претензий, и что затем осуществлялась отправка в Германию.

Я осознаю, что это, несомненно, было серьезным посягательством на частную собственность; но здесь снова, в связи с предыдущими соображениями, я думал о последствиях и, наконец, о миллионах бездомных немцев. Я хочу подчеркнуть в этой связи, что я был хорошо информирован; что дома, их владельцы и основное содержимое в виде мебели были подробно записаны в большой книге как основа для возможных переговоров в более поздний срок.

В Германии дело было устроено так, что те люди, которые пострадали от бомбардировок, платили за эту мебель и предметы домашнего обихода, которые были предоставлены в их распоряжение; и эти платежи вычитались из претензий, которые они имели к государству. Эти деньги вносились в специальный фонд, управляемый министром финансов.

Документ 001-PS содержит под номером 2 предложение, которое я сам считаю серьезным обвинением против меня. Это предложение о том, что ввиду многих убийств немцев во Франции следует расстреливать в качестве заложников не только французов, но и привлекать к ответственности еврейских граждан. Я хотел бы сказать, что я считал эти расстрелы заложников, поскольку они объявлялись публично, допустимой мерой при особых обстоятельствах в военное время. Тот факт, что подобные вещи совершались Вооруженными силами, представлялся мне, согласно результатам обычных расследований, тем более оправданным, поскольку это происходило на территории государства, с которым Германский рейх подписал перемирие.

Во-вторых, это произошло в период возбуждения из-за войны, которая только что началась с Соединенными Штатами Америки, и из-за нашего воспоминания о докладе польского посла графа Потоцкого от 30 января 1939 года, который Трибунал запретил зачитывать.

Несмотря на все, однако, я должен сказать, что считаю это предложение личной несправедливостью. Рассматривая это с правовой стороны, я хотел бы отметить, что в документе 1015-PS, под буквой Y, есть письмо от имперского министра и начальника Имперской канцелярии, которое датировано 31 декабря 1941 года и в котором говорится:


«Ваш меморандум от 18 декабря 1941 года был представлен фюреру. Фюрер в принципе согласился с предложением под пунктом 1. Копию той части меморандума, которая касается использования еврейского домашнего имущества, я направил главнокомандующему Вооруженными силами и рейхскомиссару по делам оккупированных Нидерландов вместе с письмом, копия которого прилагается к настоящему».



В этом деле пункт 1 был принят, а молчаливо, хотя и столь же решительно, пункт 2, который касается этого предложения, был отклонен. Это предложение, следовательно, не имело правовых последствий. Позже я никогда больше не возвращался к этому предложению, и я должен сказать, что совсем забыл о нем, пока оно снова не было представлено мне здесь.

Д-Р ТОМА: Я перехожу теперь к теме «Министр по делам оккупированных восточных территорий». Подсудимый стремится высказать свое мнение относительно ноты Молотова — о том, что он, подсудимый, был царским шпионом, — поскольку это затрагивает его личную репутацию. Поэтому я спрашиваю подсудимого, имел ли он когда-либо отношения с царской полицией.

РОЗЕНБЕРГ: Нет.

ГЕН. РУДЕНКО: Господин председатель, обвинительное заключение, которое было представлено подсудимому Розенбергу, ни в одном пункте не обвиняет его в том, что он был царским шпионом. Поэтому мы считаем, что этот вопрос не имеет отношения к делу.

Д-Р ТОМА: Ноты Молотова были представлены Трибуналу и, таким образом, были приобщены к доказательствам. Поэтому я думаю, что мне может быть позволено задать этот вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он уже ответил отрицательно, так что вы можете перейти к другому, не так ли? Это не является частью обвинительного заключения.

Д-Р ТОМА: Да.

[Обращаясь к подсудимому.] Когда вы узнали, что вас выдвигают на должность министра по делам оккупированных восточных территорий, и по какой причине вам было дано это поручение?

РОЗЕНБЕРГ: Позвольте мне заявить в этой связи, что в самом начале апреля — насколько я помню, это было 2 апреля 1941 года — фюрер вызвал меня утром и объяснил мне, что он считает военное столкновение с Советским Союзом неизбежным. В качестве причин он привел два пункта: во-первых, военная оккупация румынской территории — то есть Бессарабии и Северной Буковины; во-вторых, постоянное усиление в течение долгого времени и в гигантских масштабах Красной Армии вдоль демаркационной линии и на советской российской территории в целом. Эти факты были настолько поразительны, что он уже отдал соответствующие военные и другие приказы и решил назначить меня политическим советником в решающем качестве. Таким образом, я был поставлен перед свершившимся фактом, и попытка даже обсудить этот вопрос была встречена фюрером замечанием, что приказы были отданы и что в этом деле едва ли можно что-то изменить, на что я сказал фюреру, что, конечно, я желаю удачи немецкому оружию и нахожусь в его распоряжении для политических советов, которые он пожелает.

Сразу после этого я созвал совещание некоторых моих ближайших помощников, поскольку не знал, начнутся ли военные операции очень скоро или позже. Мы составили ряд проектов относительно возможного решения политических проблем и возможных мер, которые должны быть приняты на территориях, подлежащих оккупации на Востоке. Эти проекты были представлены здесь. 20 апреля я получил предварительную задачу, которая заключалась в формировании центрального ведомства для решения восточных вопросов и установлении связи с высшими органами Рейха, занимающимися этими делами.

Д-Р ТОМА: Я хотел бы представить подсудимому инструкции, которые он составил после своего назначения.

У меня есть еще одна просьба к Трибуналу. Эти инструкции сейчас перечеркнуты в фотокопии и содержат всякого рода пометки. Я прошу поэтому, чтобы Трибунал лично ознакомился с фотокопиями, чтобы они могли видеть, как эти инструкции были перечеркнуты. Сами документы уже были представлены Трибуналу в качестве пронумерованных вещественных доказательств.

РОЗЕНБЕРГ: Могу ли я сослаться на эти документы — 1017-PS, 1028-PS, 1029-PS и 1030-PS...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Они уже были представлены в качестве доказательств?

Д-Р ТОМА: Да, они были представлены.

[Обращаясь к подсудимому.] Могу ли я попросить вас назвать номера вещественных доказательств?

РОЗЕНБЕРГ: Я только что упомянул номера вещественных доказательств.

Д-Р ТОМА: Каковы номера вещественных доказательств США?

РОЗЕНБЕРГ: Документ номер 1028-PS имеет номер вещественного доказательства USA-273; документ 1030-PS имеет вещественное доказательство USA-144. На остальных я не нахожу никаких номеров США.

Д-Р ТОМА: Документ 1017-PS — это вещественное доказательство USA-142; документ 1028-PS — это вещественное доказательство USA-273; документ 1029-PS — это вещественное доказательство USA-145; документ 1030-PS — это вещественное доказательство USA-144. Они содержатся в специальном томе документов для подсудимого Розенберга. Я заявляю в этой связи, что это предварительные проекты с пометками секретаря, конца апреля и начала мая. Эти предварительные проекты не были выпущены, а, как можно видеть, были перечеркнуты и дополнены письменными замечаниями на полях; и, кроме того, они содержат точки зрения, которые позже не были одобрены фюрером. Именно по этой причине, что касается Украины, они вообще не могли быть применены. Письменные инструкции, которые были разосланы рейхскомиссарам Востока и Украины после того, как было сформировано Министерство по делам оккупированных восточных территорий, к сожалению, не были найдены, так что я не могу сослаться на них.

Д-Р ТОМА: 20 июня 1941 года — то есть за один день до начала войны против России — выступали ли вы с речью перед всеми, кто занимался восточными делами, относительно этих восточных проблем? Документ, о котором здесь идет речь, — это вещественное доказательство USA-147, из которого обвинение несколько раз цитировало один параграф.

РОЗЕНБЕРГ: Это довольно длинная импровизированная речь, произнесенная перед теми, кто занимался восточными проблемами и был назначен для работы с ними. В этой связи я заявляю, что моим долгом, как само собой разумеющееся, было обдумывание политических мер, которые необходимо было предложить, чтобы избежать ситуации, в которой Германскому рейху пришлось бы каждые 25 лет бороться за свое существование на Востоке; и я хотел бы подчеркнуть, что то, что я подлинно сказал в конфиденциальной речи, никоим образом не соответствует советским обвинениям в том, что я был сторонником систематического истребления славянских народов.

Я не хочу занимать время Трибунала чтением большого количества текста здесь; тем не менее я хотел бы зачитать несколько параграфов, чтобы оправдать себя. На странице 3 (вещественное доказательство USA-147) сказано:


«Первоначально русская история была чисто континентальным делом. В течение 200 лет Московская Русь жила под татарским игом, и ее лицо было в основном обращено на Восток. Русские торговцы и охотники открыли Восток вплоть до Урала. Некоторые казачьи походы дошли до Сибири, и колонизация Сибири, несомненно, является одним из великих достижений истории».



Я думаю, что это выражает мое отношение уважения к этому историческому достижению.

На странице 6 сказано:


«Из этого следует, что целью Германии является свобода украинского народа. Это должно обязательно стать пунктом нашей политической программы. В какой форме и в какой степени может быть сформировано Украинское государство позже, сейчас не имеет значения... В этом направлении нужно действовать осторожно. Литература, посвященная украинской борьбе, должна поощряться, чтобы историческое сознание украинского народа могло быть возрождено. В Киеве должен быть основан университет, созданы технические колледжи, культивироваться украинский язык и т. д.».



Я процитировал это как документальное доказательство того факта, что в мои намерения не входило уничтожение культуры народов Востока.

В следующем параграфе я отметил, что важно завоевать с течением времени добровольное сотрудничество 40 миллионов человек на Украине. На странице 7 содержится ссылка на возможную оккупацию кавказских территорий следующего содержания:


«Здесь целью будет не создание Кавказского национального государства, а нахождение решения на федеративных началах, которое с немецкой помощью могло бы зайти так далеко, чтобы повлиять на эти народы с просьбой к Германии защитить их культурное и национальное существование».



Здесь тоже нет речи о желании истреблять.

Теперь переходим к вопросу, который был описан американским обвинением как особенно серьезный, отягчающий фактор. Он касается так называемой колонизации и собственности немецких народов на Востоке. Этот параграф сформулирован следующим образом:


«Совершенно независимо от всех этих проблем существует вопрос, который носит столь же общий характер и о котором мы все должны подумать, — а именно вопрос о немецкой собственности. Немецкие люди работали на этой огромной территории веками. Результатом этой работы, среди прочего, было приобретение обширных земель. Земля, конфискованная в странах Балтии, может быть сравнима по размеру с Восточной Пруссией; вся недвижимость в Причерноморье была такой же большой, как Вюртемберг, Баден и Эльзас вместе взятые. В районе Черного моря было возделано больше земли, чем пахотной земли в Англии. Эти сравнения размеров должны прояснить нам, что немцы там не праздным образом эксплуатировали или грабили народ, а что они вели созидательную работу. И результатом этой работы является немецкая национальная собственность; независимо от более ранних индивидуальных владельцев. Как это может быть однажды компенсировано, пока нельзя рассматривать. Но... правовая основа может быть установлена».



Я хотел процитировать это, чтобы иметь возможность сослаться на это позже, когда мы будем рассматривать аграрную проблему, особенно в отношении рейхскомиссариата Остланд, где, несмотря на эти размышления, 700-летняя немецкая собственность не была восстановлена, а была передана эстонцам, латышам и литовцам по закону, как было доказано.

В более позднем параграфе говорится:


«Мы должны заявить в этой связи, что даже сейчас мы не являемся врагами русского народа...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы все еще читаете из документа 1058-PS?

РОЗЕНБЕРГ: Да. Я продолжаю цитировать следующий параграф:


«Мы должны заявить в этой связи, что даже сейчас мы не являемся врагами русского народа. Все мы, кто знал русских раньше, знаем, что отдельный русский — это очень симпатичный человек, способный усваивать культуру, но лишенный только той силы характера, которой обладают западноевропейцы... Наша борьба за перегруппировку ведется вполне в соответствии с правом народов на национальное самоопределение...»



Я не буду зачитывать Трибуналу конец, с которым они позже могут ознакомиться подробно, если пожелают.

Я произнес эту речь, будучи полностью убежденным, что после моих первых пояснительных замечаний фюреру по этому предмету он в основном согласился со мной. Я не знал — и он не сказал мне — что другие военные и полицейские приказы уже были отданы; иначе для меня было бы практически невозможно — и особенно в присутствии Гейдриха — произнести речь, которая явно противоречила концепциям Гиммлера и Гейдриха.

Что касается отрывка из этого документа, который был процитирован обвинением, я должен сказать следующее: я слышал от людей, работающих над Четырехлетним планом, что в случае оккупации московского промышленного региона и масштабных разрушений в результате военных операций крупная промышленность больше не сможет функционировать и что деятельность, вероятно, будет ограничена эксплуатацией только ряда ключевых отраслей. Это неизбежно привело бы к значительной безработице. Кроме того, было неясно, насколько велики запасы продовольствия на Востоке, и ввиду общей продовольственной ситуации и блокады немецкое продовольственное снабжение должно было быть первоочередной задачей.

Это стоит за замечанием о том, что при определенных обстоятельствах может потребоваться масштабная эвакуация российских территорий, где большое количество промышленных рабочих может стать безработными. И в связи с этим я хотел бы сослаться на документ 1056-PS, который содержит первую директиву Министерства по делам восточных территорий, согласно которой обеспечение продовольствием населения также было сделано особой обязанностью.

Д-Р ТОМА: 17 июля 1941 года вы были назначены указом фюрера исполнять обязанности имперского министра по управлению вновь оккупированными восточными территориями. Накануне состоялось совещание между Гитлером, Кейтелем, Герингом и Ламмерсом, во время которого вы подробно изложили свою административную программу. Я ссылаюсь на документ L-221, вещественное доказательство USA-317, и прошу вас прокомментировать его. Это на странице 123 в томе документов Розенберга 2.

РОЗЕНБЕРГ: Этот документ, который, очевидно, является итоговым резюме Бормана, конечно, был представлен здесь четыре или пять раз. Во время той встречи я на самом деле не намеревался представлять объемную программу, но эта сессия была созвана с целью обсуждения формулировок предполагаемых указов фюрера относительно управления оккупированными восточными территориями и предоставления всем участникам возможности высказать свои взгляды по этому предмету. Я также был занят рядом вопросов, касающихся персонала, которые хотел представить фюреру. Я был удивлен, поэтому, когда фюрер начал страстно и довольно долго излагать эту политику на Востоке, делая при этом много неожиданных для меня наблюдений. У меня сложилось впечатление, что фюрер сам был взволнован неожиданно мощным вооружением Советского Союза и нашей тяжелой борьбой против Красной Армии. Это, очевидно, побудило фюрера сделать некоторые из заявлений, к которым я, возможно, обращусь в конце.

В присутствии других свидетелей я возразил на неожиданные заявления фюрера, и, кроме того, я хотел бы зачитать из записи Бормана следующие параграфы, которые до сих пор не были зачитаны. Я цитирую из оригинала документа L-221 на странице 4:


«Рейхсляйтер Розенберг подчеркивает, что, в соответствии с его взглядами, каждый комиссариат потребует разного обращения с населением. На Украине мы должны были бы инициировать программу, способствующую развитию искусства и культуры. Мы должны были бы пробудить историческое сознание украинцев, основать университет в Киеве и тому подобное. Рейхсмаршал, с другой стороны, указывает, что мы должны думать прежде всего о гарантировании нашего продовольственного снабжения — всем остальным следует заниматься позже».

«(Попутный вопрос: существует ли еще что-то вроде образованного класса на Украине, или представителей высшего класса украинцев можно найти только в качестве эмигрантов за пределами нынешней России?)»



Это комментарий Бормана. Я продолжаю цитировать:


«Розенберг продолжает, что определенные движения за независимость на Украине также заслуживают поддержки».



Затем на странице 5 следует цитата намерений фюрера, где сказано — и я цитирую:


«Точно так же Крым, включая значительный тыл (территория к северу от Крыма), должен стать территорией Рейха; тыл должен быть как можно больше.

«Розенберг жалуется на это из-за живущих там украинцев».

«(Попутный вопрос:» — снова от Бормана — «Часто кажется, что Розенберг питает большую симпатию к украинцам; он хочет расширить бывшую Украину до значительных размеров».)





Таким образом, есть доказательства того, что я пытался убедить фюрера изо всех сил согласиться с теми же пунктами, которые я изложил в своей речи 20 июня 1941 года перед собравшимися руководителями ведомств.

Дальнейшее содержание документа показывает, что рейхсмаршал был заинтересован особенно в назначении бывшего гауляйтера Коха, и что я выступал против этого кандидата, поскольку боялся, что Кох, из-за своего темперамента и будучи так далеко от Рейха, может не следовать моим директивам. Конечно, делая этот протест, я не мог знать, что Кох позже, не подчиняясь моим директивам, зайдет так далеко, как он зашел, и — я добавлю — по особому подстрекательству со стороны руководителя Партийной канцелярии.

Ближе к концу, на странице 10 оригинала протокола, появляется отрывок, который не был зачитан; который я сейчас цитирую:


«Начинается длительная дискуссия относительно компетенции рейхсфюрера СС. Очевидно, участники имеют в виду также авторитет рейхсмаршала в то время».



Я лично хочу добавить, что это частное замечание, сделанное руководителем Партийной канцелярии, и оно никоим образом не представляет собой фактический протокол совещания. Я цитирую далее:


«Фюрер, рейхсмаршал и другие неоднократно подчеркивают, что Гиммлер ни в коем случае не должен иметь большую юрисдикцию, чем он имел в самой Германии; это, однако, было абсолютно необходимо».



Этот протокол показывает, что это была довольно жаркая дискуссия, поскольку не только во время той конференции, но и до этого я выступал против идеи о том, что полиция должна иметь юридически независимую исполнительную власть на оккупированных территориях — то есть, что они должны быть независимы от гражданской администрации. Я также выступал против представленной версии указа фюрера, который уже был подготовлен. Я не нашел никакой поддержки своему мнению ни у кого из присутствующих, и это в значительной степени объясняет дальнейшее развитие событий и формулировку указа, подписанного на следующий день фюрером, который стал постановлением, применимым ко всему управлению на оккупированных восточных территориях.

Д-Р ТОМА: 17 июля вы были назначены министром по делам оккупированных восточных территорий, и в то же время были сделаны другие назначения. Возникает вопрос: каков был объем вашей компетенции и вашей деятельности на восточных территориях? — том документов Розенберга, том II, страница 46.

РОЗЕНБЕРГ: Могу ли я сослаться на параграф 2, который касается создания Министерства по делам оккупированных восточных территорий, где назначается имперский министр, и параграф 3, который гласит следующее:


«Военные полномочия и власть осуществляются на вновь оккупированных восточных территориях командующими Вооруженными силами в соответствии с моим указом от 25 июня 1941 года. Полномочия уполномоченного по Четырехлетнему плану на вновь оккупированных восточных территориях, согласно моему указу от 29 июня 1941 года, и полномочия рейхсфюрера СС и начальника германской полиции, согласно моему указу от 17 июля 1941 года, подлежат особому регулированию и не затрагиваются следующими постановлениями».



Параграф 6 гласит: «Во главе каждого рейхскомиссариата должен стоять рейхскомиссар...», и далее следуют подробные постановления, гласящие, что рейхскомиссары и генеральные комиссары назначаются фюрером лично, и что, следовательно, они не могли быть освобождены от должности или уволены мной.

Параграф 7 постановляет, что рейхскомиссары подчиняются имперским министрам и получают инструкции исключительно от них, везде, где статья 3 не применима — то есть параграф 3, который относится к командующим Вооруженными силами и начальнику германской полиции.

Параграф 9 гласит: «Рейхскомиссары несут ответственность за все управление своей территорией в отношении гражданских дел».

В следующем параграфе все управление немецкими железными дорогами и почтой передается в ведение соответствующих министерств, как это иначе невозможно в условиях войны.

Параграф 10 требует от имперского министра, чья штаб-квартира указана в Берлине, координировать в высших интересах Рейха свои пожелания с пожеланиями других высших органов власти в Рейхе, а в случае разногласий — искать решения у фюрера.

Мне нет нужды представлять Трибуналу указ фюрера относительно командования Вооруженными силами, поскольку достаточно ясно, о чем идет речь, равно как и указ относительно полномочий уполномоченного по Четырехлетнему плану от 29 июня 1941 года, в котором сказано, что уполномоченный по Четырехлетнему плану — то есть рейхсмаршал Геринг — может также отдавать инструкции всем гражданским и военным службам на оккупированных восточных территориях. Решающее значение для оценки всей правовой связи, однако, и последствий, из этого вытекающих, имеет указ фюрера относительно полицейской защиты на оккупированных восточных территориях от 17 июля 1941 года. В нем сказано под положением I следующее: «Полицейская безопасность на вновь оккупированных восточных территориях является делом рейхсфюрера СС и начальника германской полиции».

Согласно этому параграфу, все меры безопасности на Восточных территориях были переданы в неограниченное ведение рейхсфюрера СС, который тем самым, наряду с рейхсминистром по делам оккупированных восточных территорий и уполномоченным по Четырехлетнему плану, стал третьим независимым центральным органом власти рейха в Берлине, в результате чего рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий не мог создать в своем министерстве в Берлине отдел безопасности или полиции.

В положении II указано, что рейхсфюрер СС также уполномочен, помимо обычных инструкций своей полиции, при определенных обстоятельствах отдавать распоряжения непосредственно гражданским рейхскомиссарам, и что он обязан передавать приказы фундаментального политического значения через рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий, если только речь не идет о предотвращении неминуемой опасности. Эта формулировка давала рейхсфюреру СС реальную возможность самому решать, что он считает политически важным в своих приказах, а что нет, и чего касались его приказы относительно предотвращения грозящей опасности.

Положение III имеет очень большое значение, поскольку цитирование документа 1056-PS (том V, стр. 60) создало у Трибунала впечатление, что рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий имел в своем подчинении части СС на оккупированных восточных территориях. Хотя из положения I, которое я только что процитировал, следует, что это неверно, формулировка, часто используемая в связи с полномочиями СС, привела к этому недопониманию. Эта формулировка приводится в пункте III Указа о полицейской безопасности следующим образом:


«Для осуществления полицейской безопасности к каждому рейхскомиссару должен быть прикомандирован высший руководитель СС и полиции, который должен быть непосредственно и лично подчинен рейхскомиссару. Руководители СС и полиции должны быть назначены к генеральным комиссарам, к шефу и к окружным комиссарам и должны быть подчинены им непосредственно и лично».



Д-р Ламмерс, которому было поручено составление этих предложений, ответил на допросе, что такая формулировка была выбрана для того, чтобы означать, что гражданский рейхскомиссар, безусловно, мог давать указания полиции по политическим вопросам, но что из-за выбора слов «лично и непосредственно подчинен» фактическое право отдавать приказы было исключительно зарезервировано за шефом германской полиции. И, насколько мне известно, Гиммлер особенно настаивал на этой формулировке, поскольку она позволяла рейхскомиссариату внешне демонстрировать населению определенное единообразие управления, в то время как согласно законам рейха и на практике право отдавать приказы находилось в обход гражданской администрации. Представленные здесь соглашения между Гейдрихом и генерал-квартирмейстером армии, содержание которых я услышал впервые во время этого процесса, подчеркивают, что это соответствует фактам, и указывают на то, как развивались эти дела и как формулировались приказы и полномочия полиции.

Другие указы касаются создания самих рейхскомиссариатов, и я не думаю, что мне нужно цитировать их Трибуналу. Они представляют собой детальную разработку того, что было ранее.

Я хотел бы лишь сослаться сейчас на указ Ламмерса от 9 февраля 1942 года, который касается технических вопросов и вооружения. Я указываю на то, что из-за более поздних пожеланий, высказанных другими ведомствами рейха, отделы по техническим вопросам и пропаганде, которые первоначально были прикреплены к Министерству по делам оккупированных восточных территорий и главным управлениям рейхскомиссариатов, были отделены от этих органов и подчинены соответствующим министерствам таким образом, что рейхсминистр Шпеер имел своих заместителей в рейхскомиссариатах в качестве офицеров связи, точно так же, как и рейхсминистр транспорта; а политические инструкции по пропаганде должны были издаваться рейхсминистром по делам оккупированных восточных территорий, но их практическое исполнение оставлялось за рейхсминистром пропаганды.

Д-Р ТОМА: Герр Розенберг, я думаю, вам следует быть немного лаконичнее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, Трибунал надеется на это.

Д-Р ТОМА: Самое важное во всем этом деле, помимо юрисдикции руководителя полиции и СС, — это ваша позиция в отношении Генерального уполномоченного по использованию рабочей силы. Каковы были условия относительно полномочий и подчинения? Имел ли Заукель право давать вам указания?

РОЗЕНБЕРГ: Полномочия, которые уполномоченный по Четырехлетнему плану получил от фюрера, четко определены; и указ фюрера от 21 марта...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вопрос был: «Имел ли Заукель право давать вам указания?» Затем вы начинаете рассказывать нам о Четырехлетнем плане. Я уверен, что вы можете ответить на этот вопрос прямо.

Д-Р ТОМА: Я полагаю...

РОЗЕНБЕРГ: Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы имел право давать указания всем высшим органам власти в рейхе, и это включало рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий. Это было...

Д-Р ТОМА: Достаточно. Имели ли вы право сказать рейхскомиссару Коху, что требуемые квоты рабочих не будут или не могут быть выполнены — «да» или «нет»?

РОЗЕНБЕРГ: Я не мог сделать это так просто, поскольку Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы фюрером были даны очень определенные квоты, и когда эти квоты казались мне слишком большими — а так было всегда — я созывал Генерального уполномоченного, его представителей и представителей Министерства по делам оккупированных восточных территорий на совещание, чтобы сократить цифры до сколько-нибудь приемлемого размера; и сокращение этих квот, по сути, часто происходило в результате таких совещаний, даже если они все равно оставались очень высокими. Официально, однако, я не мог сделать ничего большего, кроме как представить такие возражения.

Г-Н ДОДД: Этот подсудимый продолжает произносить речь. Вопрос был очень простым. Его спросили, имел ли он право сказать рейхскомиссару Коху, что требуемые квоты рабочих не могут быть выполнены. У него сейчас есть 3 минуты, и я уверен, что он потратит 30 минут, если ему позволят продолжать. Его следует ограничить всеми элементами, касающимися этого вопроса.

Д-Р ТОМА: Свидетель, я должен подчеркнуть предложение г-на Додда. Я спросил вас, имели ли вы право сказать рейхскомиссару Коху, что он не должен проводить этот призыв рабочей силы?

РОЗЕНБЕРГ: Я не мог этого сделать.

Д-Р ТОМА: Значит, ответ «нет». Сделали ли вы это, тем не менее, в одном случае? Сказали ли вы ему однажды, что он должен воспользоваться своими правами и полномочиями и просто не выполнять эти квоты? — «да» или «нет»?

РОЗЕНБЕРГ: Да, я сделал это прямо в письме Генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы, и документ был представлен в суде. Он датирован декабрем 1942 года; и в этом письме я официально обратил его внимание на многие инциденты, которые имели место во время этой кампании по вербовке рабочей силы, и я настоятельно просил его помочь мне положить конец этим невыносимым явлениям.

Д-Р ТОМА: Могу я попросить вас кратко сослаться на этот вопрос мобилизации рабочей силы на основе документов. Это документы, которые уже были представлены Соединенными Штатами: документы № 016-PS, 017-PS, 018-PS, 054-PS, 084-PS, 294-PS, 265-PS и 031-PS. Я думаю, вы можете быть краткими по поводу всех этих документов, так как они говорят сами за себя.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Они есть в книге документов?

Д-Р ТОМА: Они частично находятся в книге документов США «Альфред Розенберг» — специальной книге документов.

РОЗЕНБЕРГ: Документ 016-PS — это письмо, написанное мне Генеральным уполномоченным, датированное 24 апреля, в котором он излагает свою программу. На него несколько раз ссылалось обвинение, и я хотел бы обратить ваше внимание на два кратких пункта, которые касаются рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий.

На странице 17 документа, под заголовком «Военнопленные и иностранные рабочие», параграф 3 в конце гласит дословно:


«Что касается побежденного врага — и даже если он был нашим самым страшным и непримиримым противником — для нас, немцев, всегда было само собой разумеющимся воздерживаться от любой жестокости и мелких придирок и всегда обращаться с ним корректно и гуманно, даже тогда, когда мы ожидаем от него полезной службы».



И затем говорится на странице 18, в параграфе 5:


«Поэтому и в русских лагерях должны тщательно соблюдаться принципы немецкой чистоплотности, порядка и гигиены».



Это, что касается меня, было решающим моментом; и я полностью согласился с этим принципом Генерального уполномоченного. Мое письмо — документ 018-PS — от 21 декабря 1942 года следует понимать на основе этого соглашения.

Д-Р ТОМА: Книга документов Розенберга, страница 64, том II.

РОЗЕНБЕРГ: Могу я кратко резюмировать и объяснить? Я выражаю в нем свое согласие с решением проблемы восточных рабочих и заявляю, что мы, Заукель и я, придерживаемся одних и тех же принципов — то есть в отношении пунктов программы Заукеля, которые только что были процитированы.

Я далее заявляю, что, несмотря на эти общие принципы, различные прискорбные случаи заставили меня обратить внимание на недопустимые методы. На странице 2 я жалуюсь, что, согласно отчетам, полученным Министерством по делам оккупированных восточных территорий, различные больничные бараки и лагеря для больных восточных рабочих, которые должны были быть построены для обеспечения их восстановления перед возвращением домой, не оправдали ожиданий, и что Министерство по делам оккупированных восточных территорий по собственной инициативе связалось с рейхскомиссаром по больницам и здравоохранению.

На странице 3, в отношении квот для оккупированных восточных территорий, я заявляю, что моя ответственность серьезно обязывала меня при выполнении квот исключить все методы, терпимость и практика которых могли бы однажды быть поставлены в вину мне и моим чиновникам:


«Чтобы достичь этой цели и привести требования, обусловленные особой политической ситуацией на оккупированных восточных территориях, в соответствие с мерами комиссий и штабов ваших ведомств, я уполномочил рейхскомиссара Украины, насколько это необходимо, использовать свою власть для устранения методов вербовки, которые противоречат интересам ведения войны и военной экономики на оккупированных восточных территориях».



Д-Р ТОМА: Были ли вы осведомлены о том факте, что в то же время, когда эти методы были прекращены, требуемые рабочие не могли быть отправлены?

РОЗЕНБЕРГ: Я не мог легко это предположить, поскольку я также знал, что прямо в начале использования пропаганды во многих региональных комиссариатах большое количество добровольцев из сельской местности — не из городов, из сельской местности — сообщали о себе, и в этот момент рейхскомиссару была дана правовая основа для предотвращения инцидентов, которые имели место в каждом лагере — как показывают жалобы в этом письме.

Я мог бы здесь очень кратко сослаться на другие документы, процитированные обвинением, документ 054-PS — это критика злоупотреблений, которая дошла до меня от офицера связи Министерства по делам оккупированных восточных территорий при группе армий «Юг». Это суровая критика. Но я сошлюсь на страницу 1 телеграммы, где в параграфе «а» говорится:


«За редким исключением, украинцы в рейхе, которые работают индивидуально — например, в небольших мастерских, в качестве сельскохозяйственных рабочих или в качестве домашних работников — очень довольны своими условиями».



Но в параграфе «b»:


«Те, кто размещен в коллективных лагерях, напротив, очень жалуются».



Это была попытка оказать влияние на вопросы и сделки, касающиеся региона, находящегося под властью не гражданской, а военной администрации с местопребыванием в Харькове, и оказать влияние даже на территории германского государства, где я, как рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий, не имел права отдавать указания; но благодаря критике положение всех восточных рабочих постоянно улучшалось, и, безусловно, в максимальной степени.

Документ 084-PS относится к ряду проблем и мер по улучшению положения семей рабочих и энергии, с которой Министерство по делам оккупированных восточных территорий защищало политику достойного обращения с восточными народами в отношении вопроса оплаты труда, вычета налогов и т. д. Но я не думаю, что мне нужно вдаваться в подробности, так как Генеральный уполномоченный, вероятно, сделает это сам. Я лишь ссылаюсь на свои постоянные усилия в этом направлении. Я также хотел бы упомянуть здесь, что существовало соглашение между Генеральным уполномоченным и Министерством по делам оккупированных восточных территорий, согласно которому восточные рабочие после возвращения домой должны были получать земельный надел, чтобы они не чувствовали предубеждений против тех, кто остался дома.

Документ 204-PS также содержит жалобы относительно недостаточных пособий, на которые мне не нужно ссылаться подробно, и на которые я лишь позволяю себе обратить внимание Трибунала.

Документ 265-PS — это отчет генерального комиссара в Житомире, на Украине, в котором он заявляет, что Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы во время своей поездки по восточным территориям лично указал на серьезность всей программы мобилизации рабочей силы и передал безоговорочные приказы фюрера о том, что эти квоты должны быть предоставлены в распоряжение рейха. Генеральный комиссар отмечает далее, что после этого серьезного изложения ситуации у него не было другого выбора в процессе набора, кроме как прикомандировать определенных рабочих к полицейским силам для помощи местным властям, которые были созданы.

Документ 031-PS кажется мне лично особенно важным, поскольку обвинение заявило в отношении этого документа, что я обвиняюсь в том, что одобрил планирование и осуществление биологического ослабления восточных народов, согласно заявлению в конце этого документа. Были процитированы только первая и последняя части этого документа; и я должен просить, чтобы мне разрешили проинформировать Трибунал об истинном положении дел.

В начале документа содержится наблюдение, что рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий, после того как он однажды отклонил предложение о том, чтобы молодые люди были переведены из группы армий «Центр» в рейх, снова столкнулся с этой проблемой и при очень особых условиях и предпосылках. В самой записи говорится, что, учитывая тот факт, что большое количество взрослых работали и были вынуждены оставлять молодых людей без какого-либо присмотра, группа армий «Центр» имела намерение переселить этих молодых людей и позаботиться о них надлежащим образом. В конце страницы 1 этого документа и в начале страницы 2 говорится, что министр опасался, что эта акция может иметь очень неблагоприятные политические последствия, что она будет рассматриваться как депортация детей, и что он желал, чтобы она была значительно сокращена.

В пункте 4 говорится, что если рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий не поддержит эту акцию и не осуществит ее, то группа армий «Центр» — которая, конечно, никоим образом не подчинялась рейхсминистру по делам оккупированных восточных территорий — осуществит акцию по своей собственной власти. Эта группа армий, однако, обращалась к Министерству по делам оккупированных восточных территорий в частности, потому что, по их мнению — как сказано дословно, «гарантия правильного политического и справедливого обращения была бы обеспечена». Группа армий хотела бы видеть эту акцию осуществленной при самых безобидных условиях. Насколько возможно, эти дети должны были быть размещены в деревнях, группами или собраны в небольшие лагеря. Позже оттуда они должны были быть предоставлены в распоряжение небольших мастерских.

Затем, позже, говорится:


«В случае повторной оккупации территории Министерство по делам оккупированных восточных территорий может затем надлежащим образом вернуть этих молодых людей, которые тогда вместе со своими родителями, безусловно, были бы позитивным политическим фактором в восстановлении этой территории».



В конце говорится, что при этих условиях рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий согласился позаботиться об этих молодых людях. Я согласился, потому что я полностью осознавал тот факт, что через отдел по делам молодежи Министерства по делам оккупированных восточных территорий я смогу, где это возможно, гарантировать величайшую заботу об этих детях. Я хочу добавить, что однажды я посетил крупные заводы в Дессау, где были заняты четыре с половиной тысячи молодых рабочих и где был отдельный детский лагерь под присмотром белорусских матерей. Я мог убедиться, что эти рабочие были одеты в очень хорошую одежду, что их обучали математике и языкам русские женщины-учителя, и что детский лагерь, обслуживаемый русскими женщинами, имел детский сад, за которым присматривал Гитлерюгенд. Вечером того же дня белорусская женщина, которая заботилась о детях, поблагодарила меня со слезами на глазах за гуманную заботу, которая им оказывается.

Я хотел бы указать на фонетическую ошибку, которая появилась в этой записи. Этот город — как я сказал — был Дессау, а не Одесса, как указано в записи. Я никогда в жизни не посещал Одессу.

Д-Р ТОМА: Г-н председатель, мы закончили с трудовой проблемой, и я перехожу к рейхскомиссарам. Возможно, это был бы подходящий момент, чтобы сделать перерыв.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Можете ли вы указать Трибуналу, сколько времени, вероятно, займет ваш допрос?

Д-Р ТОМА: Я придерживаюсь мнения, что мы можем закончить к 3:30. Однако подсудимый Розенберг качает головой, и поэтому я не могу сказать вам наверняка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, суд сделает перерыв до 5 минут третьего.

[Трибунал сделал перерыв до 14:05.]



Послеполуденное заседание

Д-Р ТОМА: Во-первых, я хочу представить суду в качестве экспоната Розенберг-11 документ 194-PS, секретный приказ Розенберга Коху от декабря 1942 года о надлежащем обращении с украинскими гражданскими лицами — датированный 14 декабря 1942 года.

Свидетель, пожалуйста, выскажите свое мнение об этой общей инструкции в связи с вашими указаниями в документе 1056-PS.

РОЗЕНБЕРГ: Документ 1056-PS не является прямой инструкцией Министерства по делам оккупированных восточных территорий, но он был результатом дискуссий с различными центральными органами правительства рейха, официально заинтересованными в Востоке. В этом документе содержатся указания самого Восточного министерства и соглашения с различными техническими ведомствами, такими как Министерство транспорта, почтовое ведомство, а также полиция, чтобы продемонстрировать, по крайней мере на Востоке, определенное единое гражданское управление. По причинам, которые я перечислил в начале, это было уже невозможно, и что касается других вопросов подчинения руководителя СС и полиции, к которым я отсылал обвинение на основе этого документа, я мог бы указать на то, что я позволил себе сказать в начале в связи с комментарием о кадровом составе администрации восточных территорий от 17 июля 1941 года.

Однако, что касается документа 1056-PS, я хотел бы отметить, что среди семи пунктов, которые здесь особо подчеркнуты, только третий пункт, «Забота о населении», упоминается совершенно прямо. Затем, далее в документе снова объясняется, что этому снабжению населения продуктами питания и так далее должно быть уделено особое внимание и что проблемы медицинской и ветеринарной помощи должны получить особое рассмотрение, при необходимости даже с привлечением военных властей. За исключением этого, я не хочу вдаваться в этот документ далее.

Документ 194-PS — это, к сожалению, единственный фрагмент инструкций рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий рейхскомиссарам, который удалось найти. Это инструкция от 14 декабря 1942 года, в которой еще раз предписывается гуманное и политическое отношение, которое следует соблюдать. В начале подчеркивается — я позволю себе несколько коротких ссылок — что немецкое поведение никогда не должно создавать впечатление, что у Украины вообще нет надежды на будущее; что директивы немецких ведомств должны выполняться, но должны быть тщательно обдуманы. Далее говорится:


«Народы Востока во все времена видели в Германии носителя правового порядка, который, хотя и связан строгостью, не является выражением произвола. Если удастся разъяснить народам Востока с помощью соответствующих правовых мер, что, хотя война приносит страшные лишения, все же нарушения будут справедливо расследованы и осуждены, тогда этими народами будет легче управлять, чем если будет создано впечатление произвольной тирании, подобной их собственной».



Далее продолжается:


«Начальная школа с ее 4-летней программой должна строго соблюдаться, и за ней должно следовать надлежащее техническое школьное обучение для практической жизни. Немецкой администрации нужны люди для ветеринарной работы, транспорта, сельского хозяйства, геологических исследований и т. д., которых немецкий народ не в состоянии предоставить. В этих областях украинская молодежь, взятая с улиц, может быть пробуждена к сознанию сотрудничества в восстановлении своей страны. При этом для немецких ведомств было бы недопустимо сталкивать население с презрительными замечаниями. Такое отношение не достойно немца».



Затем далее:


«Мастером становятся, принимая подобающее отношение и поведение, но не властным поведением. Не претенциозной речью управляют народами, и не показным презрением к другим завоевывают авторитет».



Затем рассматриваются несколько других вопросов в этой директиве, но я не хочу слишком занимать время Трибунала этими деталями. Мне было интересно показать, в каком смысле я хотел сформировать отношение гражданской администрации, и чтобы эта директива не была отложена в долгий ящик в крупных ведомствах, я постановил, чтобы она была прочитана во всех ведомствах.

Д-Р ТОМА: Г-н председатель, я хотел бы теперь перейти к специальному обвинению советского обвинения и, в частности, сослаться на те документы, которые относятся к Айнзацштабу Розенберга на Востоке и к предполагаемым разрушениям. Поэтому я представлю подсудимому экспонат СССР-376 (документ 161-PS), экспонат СССР-375 (документ 076-PS), экспонаты СССР-7, 39, 41, 49, 51 и 81.

[Документы были представлены подсудимому.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли какие-либо из них в ваших книгах документов?

Д-Р ТОМА: Документы СССР, те, которые я упомянул последними, у меня нет в специальной книге документов. Но я предполагал и установил сегодня рано утром, что эти документы были представлены Трибуналу: СССР-39, 41, 251, 89, 49 и 353.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я спрашивал только, с какой целью вы ссылаетесь на них сейчас. Конечно, у нас здесь нет всех книг. Их нет в ваших книгах?

Д-Р ТОМА: Номер 161-PS находится в книге документов 3, страница 34. Больше ничего в книге документов не упоминается.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

РОЗЕНБЕРГ: Документ 161-PS касается приказа о возвращении определенных архивов из Эстонии и Латвии. Советское обвинение сделало вывод из этого, что имело место разграбление культурных ценностей в этих странах. Я хотел бы заявить, что инструкции, которые я прочитал из документа 1015-PS, недвусмысленно требовали, чтобы все эти культурные объекты оставались в стране. И это было сделано. Я позволяю себе сослаться на дату этого документа, которая является 23 августа 1944 года, когда боевые действия распространились на эту территорию, и когда эти культурные объекты и архивы должны были быть защищены от боевых действий. Здесь речь шла о том, чтобы вышеупомянутые архивы были укрыты в эстонских загородных поместьях. То есть они все еще должны были оставаться в самой стране, даже в разгар боевых действий. Насколько мне известно, некоторые из этих архивов были позже все же вывезены в Германию, и я полагаю, что они были защищены в замке Хёхштадт в Баварии.

Документ 076-PS был использован обвинением как доказательство разграбления библиотечных сокровищ в Минске. Мы имеем здесь дело с отчетом, который издал заместитель командующего тыловым районом и который был направлен в Министерство по делам оккупированных восточных территорий. Из этого отчета мы можем видеть, по сути, что некоторые разрушения имели место в определенных библиотеках, но что это было следствием того, что там были расквартированы войска, потому что город Минск был разрушен и помещения для размещения были перегружены.

Но затем под номером 1, и снова под другими параграфами, прямо показано, что повсюду были развешаны плакаты, и что эти вещи были взяты под контроль и их нельзя было трогать после этого. Добавляется, что любое дальнейшее изъятие должно рассматриваться как грабеж.

Под номером 2 я хотел бы во что бы то ни стало указать, что здесь было подтверждено, что наиболее ценная часть этой библиотеки Академии наук происходила из библиотеки польского князя Георга Радзивилла, которую советские власти вывезли с оккупированной польской территории в Минск и включили в библиотеку Академии наук задолго до того, как какие-либо другие государственные или другие немецкие ведомства начали действовать в этом районе. Существует ряд других документов, а именно 035-PS и несколько других, уже представленных Трибуналу, которые делают заявления о вывозе культурных объектов также из Украины. Дата на этих документах, то есть 1943 год, показывает также, что эти культурные объекты оставались в стране до тех пор, как было приказано, и что только тогда, когда боевые действия сделали это необходимым, был осуществлен вывод. Документ 035-PS говорит на странице 3, номер 5:


«Пехотная дивизия» — соответствующая — «придает большое значение дальнейшей эвакуации ценных учреждений, поскольку вооруженные силы никоим образом не могут защитить этот район в достаточной степени, и в ближайшее время следует ожидать артиллерийского обстрела».



Д-Р ТОМА: Я хотел бы представить этот документ под номером Розенберг-37; он еще не был представлен.

РОЗЕНБЕРГ: Затем добавляется: «Оборудование вермахта, транспортные средства и т. д. должны быть предоставлены, насколько это возможно, ... пехотной дивизией».

Д-Р ТОМА: Можно мне получить документ обратно? [Документ был передан д-ру Тома.] Я хотел бы представить его Трибуналу.

РОЗЕНБЕРГ: Эвакуация затем действительно произошла под артиллерийским обстрелом, и поэтому культурные объекты, которые поступили из Харькова и других городов также во время боев, были перевезены в Германию только тогда.

Теперь я хотел бы рассмотреть документы, которые советское обвинение представило в подробном изложении Чрезвычайных государственных комиссий по Эстонии, Латвии и Литве. Я хотел бы в этой связи обсудить лишь несколько конкретных деталей:

На странице 1 документа СССР-39 говорится:


«С самого начала своей оккупации Эстонской Советской Социалистической Республики немцы и их сообщники уничтожили независимость эстонского народа, а затем попытались установить «новый порядок»; разрушить культуру, искусство и науку; истребить гражданское население или депортировать его в качестве рабской силы в Германию; и опустошить и разграбить города, деревни и фермы».



Я хотел бы заметить в этой связи, прежде всего, что 20-летняя независимость, после советского нападения в 1919 году, была нарушена вступлением Красной Армии в 1940 году, точка зрения, которая есть...

ГЕН. РУДЕНКО: Г-н председатель, мне кажется, что документ, который сейчас просматривает подсудимый Розенберг, естественно, дает ему основу для ответа на конкретные обвинения в его преступной деятельности, пока он был рейхсминистром по делам оккупированных восточных территорий. Однако я придерживаюсь мнения, что то, что подсудимый Розенберг сказал только что, является чистой фашистской пропагандой и, естественно, не имеет никакого отношения к делу.

Д-Р ТОМА: Г-н председатель, если подсудимый Розенберг делает несколько вводных замечаний к своему заявлению по документу, из которого он хочет процитировать, я прошу, чтобы его не прерывали сразу. Мы рассмотрим несколько уместных заявлений, взятых из документа.

РОЗЕНБЕРГ: Что касается пункта 2, я хотел бы заметить...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Является ли этот документ, с которым он имеет дело, документом, который он написал сам или имел к нему какое-то отношение? У меня нет документа перед глазами.

Д-Р ТОМА: Документ был представлен СССР, и он содержит обвинения против Розенберга — обвинения в том, что он предпринял разрушения и экспроприации на этих территориях, и он имеет право заявить свою позицию в отношении этого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но когда вы говорите «его позицию», разве он не может сказать, что он сделал в связи с документом или предметом документа? Я имею в виду, когда вы говорите «заявить свою позицию», это такая очень широкая фраза, она может означать почти что угодно. Если вы спросите его, что он сделал в связи с предметом документа, это другое дело, но это более конкретно и специально.

Д-Р ТОМА: Что вы делали на этих оккупированных территориях, вопреки утверждению советского обвинения?

РОЗЕНБЕРГ: Чтобы опровергнуть утверждение о том, что я уничтожил культуру, искусство и науку в Эстонии, я должен указать, что одним из первых указаний Восточного министерства было создание местных администраций в этих трех странах и чтобы немецкая администрация в основном служила надзорным органом. Ограничения из-за военных условий были, естественно, даны во время войны; они применялись к сферам войны и военной экономики, к сфере полицейской безопасности и, естественно, к политическому отношению в целом.

Полной культурной автономией пользовались Эстония и Латвия, а также Литва; их искусство и их театры были активны все эти годы; многие факультеты университета в Дерпте функционировали, как и некоторые факультеты в Риге; судебный суверенитет этих стран находился под властью местной администрации — национальных директоратов, как их называли — со всеми властными ведомствами, необходимыми для управления. Вся школьная система осталась нетронутой. Я посещал эти территории дважды, и я могу сказать только то, что комиссары, ответственные там, делали все, чтобы работать как можно теснее в соответствии с желаниями местной администрации, которая часто выражала себя с критикой в отношении немецкой администрации, хотя, откровенно говоря, мы не могли вполне полностью признать политический суверенитет в разгар войны.

На странице 2 этого документа указано, под телесными наказаниями для офисных служащих, что захватчики предписали телесные наказания эстонских рабочих в соответствии с постановлением железнодорожной администрации от 20 февраля 1942 года за небрежность в работе или если служащий приходил пьяным на работу. Это постановление директора железнодорожной администрации соответствует фактам. Но когда это постановление стало известно, конечно, оно вызвало возмущение немецкой гражданской администрации. Рейхскомиссар Лозе сразу же аннулировал его, и мы попросили рейхсминистра транспорта уволить этого невозможного чиновника. Это произошло немедленно; он был дисквалифицирован и отозван домой, и тот факт, что он был отозван, должен был быть доведен до сведения прессы. Однако я не могу сказать, появилось ли это на самом деле в прессе.

На странице 5 этого документа, в параграфе 2, изложено, что немцы разрушили исторические здания, что они обыскали и разрушили Тарту — то есть университет в Дерпте, который имел славное прошлое более 300 лет и был одним из старейших центров высшего образования.

Теперь я хотел бы добавить, что эти дома, датируемые XVII и другими веками, были построены исключительно немцами, и что немецкие войска, конечно, не были бы заинтересованы в произвольном разрушении домов своего собственного народа. Во-вторых, этот 300-летний университет в Дерпте был немецким университетом в течение 300 лет, который, по сути, снабжал Россию и Германию учеными европейской репутации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это совершенно неуместно, совершенно неуместно. Вопрос в том, был ли он разрушен.

РОЗЕНБЕРГ: В 1942 году я был однажды в Дерпте. Большая часть города была разрушена в результате боевых действий, но здания университета все еще стояли. В этой связи у меня была возможность узнать, что Айнзацштаб Розенберга на Украине смог конфисковать 10 000–12 000 томов, принадлежащих университету в Дерпте, и вернуть их снова их законному владельцу.

Я считаю исключенным, что произвольное разрушение этого старого немецкого университета могло быть осуществлено немецкими войсками, и я могу предположить только то, что это было результатом боевых действий, если разрушение действительно имело место.

Что касается других деталей документа, я не могу определить свою позицию. Он имеет дело со многими расстрелами полицейского характера, делами, явно связанными с боевыми действиями, и я не могу сделать никакого заявления об этом, поскольку это очевидно относится ко времени отступления.

Документ СССР-41 имеет дело с отчетом Чрезвычайной государственной комиссии по делам в Латвии. Я хотел бы исправить и сказать, что штаб-квартира министра иностранных дел была не в Риге, а что он имел свой постоянный офис исключительно в Берлине.

В параграфе 4 сказано:


«Немцы конфисковали землю латвийских крестьян для своих баронов и землевладельцев и безжалостно истребляли мирное население — мужчин, женщин и детей».



Я хотел бы заявить в этой связи, что ни одна ферма не была отдана немецким баронам прежних времен в период гражданской администрации, но немецкая администрация страны издала указ, который, по моему мнению, был уникальным, прогрессивным законодательным актом. Ибо эта земля, принадлежавшая немцам в течение 700 лет и экспроприированная молодыми эстонской и латвийской республиками почти без компенсации, могла, конечно, быть легко возвращена немцам. Но я подписал закон в марте, либо 1942, либо 1943 года — я не знаю — так называемый Закон о реституции (Reprivatisierungsgesetz), который юридически гарантировал эстонским и латвийским крестьянам немецкую собственность, уступленную им в то время и переданную торжественными грамотами. С оккупацией Советским Союзом была введена коллективизация этой частной фермерской собственности, и речь идет о том, что эта коллективизация была отменена, и поэтому бывшие владельцы 1919 года снова вступили во владение своей собственностью.

Я хотел бы упомянуть следующее в объяснение этого заявления. На странице 2 сказано:


«Более 3 лет немцы ставили своей задачей уничтожать фабрики, общественные работы, библиотеки, музеи и дома в латвийских городах».



Я сам был в латвийских художественных музеях, видел большую латвийскую художественную выставку; я был в Латвийском государственном театре, в котором все представления были на латышском языке, с лишь несколькими немецкими приглашенными дирижерами и певцами. Фабрики не были разрушены за эти 3 года администрации, но их производительность была увеличена многочисленными немецкими машинами. Конечно, это вызвало много протестов со стороны местных владельцев, потому что это сопровождалось неуверенностью в их собственном участии; но в любом случае не было никакого разрушения, скорее увеличение производственной мощности.

И наконец, что касается архивов и библиотек, я уже сказал то, что необходимо в связи с документом 035-PS.

В отношении истребления 170 000 гражданских лиц я не могу занять никакой позиции относительно того, что происходило в полицейских лагерях на почве полицейской безопасности. Я хотел бы указать, однако, что согласно официальным заявлениям местной администрации, в первую очередь более 40 000 эстонцев в Эстонии и более 40 000 латышей в Латвии были депортированы во внутренние районы Советской России после того, как Красная Армия оккупировала эти страны. И далее, что большое количество латышей и эстонцев добровольно вызвались сражаться против Красной Армии и что при отступлении сотни тысяч эстонцев и латышей просили взять их в рейх, и многие действительно прибыли туда. Все население Латвии составляло около 2 миллионов человек. То, что немецкие власти должны были расстрелять 170 000 латышей, кажется невероятным в высшей степени.

Однако относительно других предполагаемых разрушений, совершенных во время боевых действий, я не в состоянии занять позицию.

Третий документ, СССР-7, имеет дело с отчетами Чрезвычайной комиссии по Литве. На странице 1, параграф 2, говорится, что рейхсминистр Розенберг пытался германизировать литовский народ и истребить национальную культуру. Литва была провозглашена частью немецкой «провинции Остланд».

В Литве крестьянский вопрос рассматривался так же, как в Эстонии и Латвии. Конечно, было одно отличие, поскольку Литва имела большее количество небольших немецких крестьянских хозяйств, которые в конце 1939 года были включены в Германский рейх, и когда немцы вступили в Литву, они были возвращены на свои первоначальные фермы и были расселены как можно более концентрированно в определенных поселенческих районах. Это соответствует фактам; с остальным я не могу согласиться.

Что касается истребления национальной культуры, то это тоже не кажется мне правдивым представлением. Напротив, я знаю, что сотрудники моего ведомства были очень заинтересованы в сотрудничестве с представителями литовских исследований фольклора, и что многие исследования были написаны об этой образцовой фольклорной работе в Литве и Латвии, и я не могу представить, что здесь имело место какое-либо произвольное разрушение. Я могу вспомнить только то, что административные чиновники из столицы, Кауэна или Каунаса (Ковно), пришли ко мне во время отступления и сказали, что они работали в Кауэне в течение 5 дней, даже несмотря на то, что город уже находился под огнем советской артиллерии, из-за чего, конечно, многие здания были разрушены в боевых действиях; я не в состоянии сказать что-либо об этом из личного опыта.

Теперь я перехожу к документу СССР-51. В ноте Народного комиссара иностранных дел от 6 января 1942 года разрушение культурных ценностей Литвы, Латвии и Эстонии также упоминается во введении. Я отсылаю к тому, что я уже сказал в отношении документов, которые были только что представлены. На странице 2, колонка 1, также сказано, что немцы грабили и убивали крестьянское население без ограничений. Здесь тоже я хотел бы снова сослаться на заявления, которые я только что сделал. На странице 6, колонка 1, в начале говорится, что немцы в своей ярости против Латвии, Литвы и Эстонии уничтожили все национальные культуры, национальные памятники, школы и литературу. Но это, как я только что заявил, не соответствует фактам. Нота Народного комиссара иностранных дел от 27 апреля 1942 года, которая была прочитана здесь неоднократно и подробно, делает на странице 1, колонка 1, то же утверждение, что здесь был осуществлен грабеж территории Советского государства. Я отсылаю к заявлению, которое я только что сделал.

На странице 7 сказано, что немцы намеревались и фактически осуществили массовый грабеж земли, предоставленной бесплатно Советским правительством колхозам для их постоянного использования. Я не хочу делать никаких заявлений по этому специальному вопросу здесь. Статс-секретарь Рике, которого Трибунал одобрил в качестве свидетеля, сделает свои экспертные заявления по закону о новом аграрном порядке, изданному для укрепления сельского хозяйства в Белоруссии и на Украине.

Поскольку советское обвинение отозвало обвинение против меня в том, что я был бывшим царским шпионом, мне не нужно вдаваться в это. Я также не могу, конечно, проверить подробно различные цитаты, которые были представлены здесь. Но в одном случае для меня возможно дать объяснение здесь. Это на странице 9, колонка 1, вверху, где упоминаются так называемые «Двенадцать заповедей» комиссара иностранных дел для поведения немцев на Востоке. Далее следует цитата, из которой можно сделать вывод только о том, что это непрерывная цитата из немецкой директивы. Эти 12 заповедей были представлены советским обвинением Трибуналу в качестве экспоната СССР-89 (документ СССР-89). Речь идет, как было установлено, о директиве статс-секретаря Бакке от начала июня 1941 года, директиве, о которой я узнал только здесь. Эта, по-видимому, непрерывная цитата комиссара иностранных дел оказывается компиляцией фрагментов предложений, которые на самом деле были разбросаны по полутора страницам документа, и эти фрагменты, более того, были приведены не в их надлежащей последовательности, а в совершенно другой последовательности, чем в документе. Но я хотел бы обратить ваше внимание на несколько изменений в формулировке.

Согласно пункту 6 заповедей:


«Поэтому вы должны» — это обращено к сельскохозяйственным руководителям — «вы должны поэтому со спокойствием проводить самые суровые и беспощадные меры, которые требуются национальными интересами. Недостатки характера со стороны отдельного лица приведут к его отзыву в качестве принципа. Любой, кто отозван по таким причинам, больше не может занимать руководящую должность в Рейхе».



В цитате из официальной записки говорится:


«Поэтому вы сами должны будете со спокойствием принимать самые жестокие и беспощадные меры, которые продиктованы немецкими интересами. В противном случае вы не сможете занимать никаких ответственных должностей на родине».



Таким образом, вместо слова «суровые» было подставлено слово «жестокие»; вместо «национальных требований» очень обобщенно сказано «немецкие интересы»; и вместо ссылки на «недостаток характера» совершенно обобщенно установлено, что если кто-то не принимает таким образом самые жестокие меры, он не может занимать никаких ответственных должностей. Я не хотел бы иным образом каким-либо образом отождествлять себя с этими 12 заповедями, но я хотел бы заявить, что на странице 3 в пункте 7 сказано:


«Но будьте справедливы и лично порядочны, и всегда подавайте хороший пример».



И в части 9:


«Не шпионьте за коммунистами. Русская молодежь обучалась коммунизму в течение двух десятилетий. Русская молодежь не знает никакого другого образования. Поэтому бессмысленно наказывать их за прошлое».



Я полагаю, что и там господин Бакке, который в остальном использовал более резкие выражения, не имеет в виду никакого предписания об истреблении.

Теперь я перехожу к обвинению со стороны польского правительства. Оно касается меня только в одном пункте. На странице 20, в пункте 5, утверждается, что эксплуатация, разграбление и вывоз предметов искусства и т. д. из музеев и коллекций всех видов были централизованы в ведомстве Розенберга в Берлине. Это неверно, как было показано отчетом статс-секретаря Мюльмана, который здесь многократно зачитывался и который показывает, что для охраны этих произведений искусства было создано совершенно другое ведомство. Кроме того, я прочитал сегодня указ доктора Ламмерса, датированный, я полагаю, 5 июля 1942 года, в котором Генерал-губернаторство было прямо исключено.

Я должен, однако, признать, что в одном случае в начале Айнзацштаб конфисковал немецкую музыкальную коллекцию, и она была вывезена в Рейх в исследовательских целях. Это действие было неправильным, и из переписки с тогдашним генерал-губернатором Франком, которая также должна быть здесь в моем деле, видно, что мы договорились, что эта коллекция должна быть возвращена в Генерал-губернаторство как нечто само собой разумеющееся после того, как будет проведено научное исследование, о котором я, безусловно, просил.

О неверности этого обвинения можно судить также по тому факту, что здесь утверждается, будто у меня в Айнзацштабе среди различных отделов было также управление «Восток» для Польши. О неверности этого утверждения можно судить по тому факту, что так называемые штабы особого назначения, которые были созданы для музыки и изобразительного искусства на Востоке, были на самом деле экспертными специальными штабами, и помимо них так называемые рабочие группы имели региональные задачи. Поэтому у меня не могло быть управления «Восток» для Польши, и, во всяком случае, термин «Польша» никогда не использовался в официальных кругах — только термин «Генерал-губернаторство». Я полагаю, что могу ограничиться этим объяснением. Кроме того, были представлены ряд других общих документов из Смоленска и других городов, относящихся к многочисленным разрушениям и полицейским мерам. Я не могу давать показания здесь по этим пунктам.

В заключение я хотел бы сослаться только на документ 073-PS, который несколько дней назад был представлен свидетелю доктору Ламмерсу. Этот документ касается передачи документа Министерства иностранных дел, в котором была дана некоторая ошибочная информация после того, как было сказано, что советские военнопленные находятся под командованием Рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий.

Во введении можно увидеть, что здесь мы имеем дело исключительно с доктринальной опекой и пропагандистской работой, которые министр Геббельс считал своей сферой деятельности, а не Министерства иностранных дел. Министерство иностранных дел заявило, что оно обладает руководящей юрисдикцией над всеми военнопленными, за исключением этой моральной и пропагандистской опеки над советскими военнопленными, которыми в этом отношении занимался министр по делам оккупированных восточных территорий, поскольку эти пленные не подпадали под положения Женевской конвенции. Это заявление о том, что они не связаны Женевской конвенцией, было юридическим мнением, изданным ставкой фюрера для создания администрации на оккупированных восточных территориях.

Д-Р ТОМА: Свидетель, в ходе этого процесса вас по меньшей мере четыре раза обвиняли в деле о золотых зубных коронках в тюрьме в Минске. В этой связи был даже представлен документ, касающийся решения еврейского вопроса, и еще один документ касается также поджога и антиеврейской «акции», также в районе Минска. Не могли бы вы сказать нам, что вы можете заявить в этой связи?

РОЗЕНБЕРГ: Я мог бы, пожалуй, дать следующий общий ответ по поводу многих дел и отчетов из моего ведомства: в течение 12 лет моей партийной работы и 3 лет в Восточном министерстве в мое ведомство поступало много отчетов, меморандумов, копий документов из самых разных подразделений. О некоторых из них я знаю, о некоторых я получил устные сведения, которые затем были подробно занесены в дела, и существует огромное количество более важных и совершенно неважных вещей, о которых я был совершенно не в состоянии принять к сведению в течение этих лет.

Что касается этих документов, я должен сказать в отношении документа 212-PS, что это явно представляет собой представление в мое ведомство — без заголовка, без подписи и без каких-либо других деталей — которое я никогда не получал лично, но которое, как я предполагаю, вероятно, было доставлено из полицейских кругов в мое ведомство. Таким образом, при всем желании я не могу выразить свою позицию относительно содержания этого документа.

Что касается документа 1104-PS, который касается ужасных инцидентов в городе Слуцке, то это отчет от октября 1941 года, и я должен сказать, что этот отчет был представлен мне. Этот отчет вызвал возмущение в Восточном министерстве, и, как видно здесь, мой постоянный представитель, гауляйтер Мейер, направил копию этой жалобы гражданской администрации вместе со всей критикой гражданской администрации в полицию, начальнику полиции безопасности, в то время Гейдриху, с просьбой о расследовании. Я должен сказать, что полиция имела свою собственную юрисдикцию, в которую Министерство по делам оккупированных восточных территорий не могло вмешиваться. Но я не в состоянии сказать здесь, какие меры принял Гейдрих. Тем не менее, как можно видеть из этого, я не мог предположить, что приказ — который был засвидетельствован свидетелем здесь вчера — был отдан Гейдриху или Гиммлеру фюрером. Этот отчет и многие другие сообщения, которые доходили до моих ушей относительно расстрелов саботажников, а также расстрелов евреев, погромов со стороны местного населения в странах Балтии и на Украине, я воспринимал как события этой войны. Я слышал, что в Киеве было расстреляно большое количество евреев, но что большая часть евреев покинула Киев; и сумма этих отчетов показывала мне, это правда, ужасную суровость, особенно некоторые отчеты из лагерей для военнопленных. Но что существовал приказ об индивидуальном уничтожении всего еврейства, я не мог предположить, и если в нашей полемике также говорилось об истреблении еврейства, я должен сказать, что это слово, конечно, должно производить ужасное впечатление в свете показаний, которые, как мы думаем, доступны сейчас, но в условиях, преобладавших тогда, оно не интерпретировалось как индивидуальное истребление, индивидуальное уничтожение миллионов евреев. Я должен также сказать, что даже британский премьер-министр в официальной речи в Палате общин 23 или 26 сентября 1943 года говорил об истреблении прусского духа и национал-социализма под корень. Мне довелось прочитать эти слова из этой речи. Однако я не предполагал, что, говоря это, он имел в виду расстрел всех прусских офицеров и национал-социалистов.

Относительно документа Розенберг-135 (вещественное доказательство США-289) я хотел бы сказать следующее: он датирован 18 июня 1943 года. 22 июня я вернулся из официальной поездки на Украину. После этого официального визита я обнаружил стопку заметок о конференциях. Я обнаружил много писем и, прежде всего, я обнаружил указ фюрера от середины июня 1943 года, который уже был дан устно, в котором фюрер поручил мне ограничиться основными принципами, что касается законодательства, и не слишком интересоваться деталями управления восточными территориями. Я был подавлен, когда вернулся из этой поездки, и я не читал этот документ. Но я не могу предположить, что этот документ вообще не упоминался мне моим ведомством. Мои подчиненные были настолько добросовестны, что я могу предположить только то, что в ходе их докладов мне о многих документах они сказали мне, что назревает еще одно большое разногласие между полицией и гражданской администрацией, так как до этого было много разногласий такого рода, и я, возможно, сказал: «Пожалуйста, передайте это гауляйтеру Мейеру или передайте это полицейскому чиновнику, офицеру связи, чтобы он мог расследовать эти дела». В противном случае эти ужасные детали остались бы в моей памяти. Я не могу сказать больше по этому предмету, чем я смог сказать, когда он был поднят во время допроса.

Д-Р ТОМА: Я представляю Трибуналу вещественное доказательство Розенберг-13, меморандум от Коха Розенбергу, жалобу на критику Розенберга и оправдание его политики на Украине, датированную 16 марта 1943 года, и письмо от Розенберга Рейхсминистру Ламмерсу от 12 октября 1944 года, в котором он заявляет фюреру о своем желании уйти в отставку. Да будет угодно Трибуналу, относительно Розенберг-13, меморандума от Коха Розенбергу...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой номер?

Д-Р ТОМА: Розенберг-13, документ 192-PS, том документов номер 2, страница 14; я хотел бы зачитать это Трибуналу лично и сделать следующее вступительное замечание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это очень длинная вещь, доктор Тома. Вам ведь не обязательно читать все это, не так ли?...

Д-Р ТОМА: Я не буду читать все это, Ваша честь. Но у меня, к сожалению, есть возможность представить только статс-секретаря Рике в качестве чиновника Министерства по делам восточных оккупированных территорий. Трибунал, однако, даже от этого свидетеля, который предстанет перед ними, сможет увидеть, что лучшие чиновники, которые были у Германского Рейха, использовались в Министерстве оккупированных восточных территорий и что каждая отдельная жалоба добросовестно проверялась. Это не так, что в дополнение к тому, что мы услышали сегодня, были совершены многочисленные другие преступления, которые не стали известны Трибуналу, но я полагаю, что все было исчерпывающе представлено из «по общему признанию ужасных вещей», которые произошли на Востоке в течение этих 4 или 5 лет. И вопрос теперь в том, как гауляйтер Кох отреагировал на это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал просто просит вас не читать весь документ, который занимает много страниц. Это означает, что вы можете продолжать и читать существенные его части.

Д-Р ТОМА: Поэтому я хотел бы утверждать, что каждая жалоба, которая поступала в Министерство по делам оккупированных восточных территорий, рассматривалась. Гауляйтер Кох пишет:


«Различные недавние указы Рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий, в которых моя работа критиковалась в исключительно суровой и оскорбительной манере и из которых проистекли неверные толкования политики, а также моего правового положения, побудили меня представить этот отчет вам, господин Рейхсминистр, в форме меморандума».



А затем следуют замечания, которые показывают, что Министерство по делам оккупированных восточных территорий расследовало жалобы. Он жалуется:


«12 января 1943 года, например, я был проинформирован Министерством, что Анна Прично из Смыгаловки, восточный рабочий, возражала, что ее родители, оставшиеся на Украине, не могут платить налоги. Меня попросили отменить эти налоги или сократить их наполовину, а также сообщить, как я решил».



На странице 13:


«В последнее время многочисленные индивидуальные жалобы от восточных рабочих, занятых в Рейхе, были переданы мне, и по каждому отдельному случаю меня просили дать отчет, обычно в такой короткий срок, что было невозможно выполнить запрос».



На страницах 15 и 16:


«Поэтому я нашел странным» — пишет гауляйтер Кох — «что в указе I/41 от 22 ноября 1941 года говорится, что украинский народ сильно пропитан немецкой кровью, каковой факт должен объяснять их замечательные культурные и научные достижения. Но когда сверх этого секретный указ от июля 1942 года, к которому я более подробно обращусь в конце этого раздела, объявляет, что очень много точек соприкосновения существует между немецким и украинским народами, то человек уже не просто удивлен, а поражен. Этот указ требует не только корректных, но даже любезных манер в обращении с украинцами».





Затем:


«В дальнейшем я хотел бы привести еще несколько примеров отсутствия сдержанности по отношению к украинцам. Например, указом от 18 июня 1942 года, II 6 f 6230, я был проинформирован, что вы закупаете в общей сложности украинских школьных учебников на сумму 2,3 миллиона рейхсмарок, отнесенных на мой бюджет, даже не связавшись со мной об этом предварительно».



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы считаете необходимым читать все это? Я не совсем уверен, как далеко вы продвинулись, потому что я читал дальше.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, могу я сделать замечание в этой связи? Я уже ограничил свою выборку. Этот меморандум — довольно толстая тетрадь; однако я постараюсь быть еще более кратким и хочу только подчеркнуть, что на каждой странице вы найдете жалобу на добросовестность, с которой Розенберг рассматривал все эти индивидуальные жалобы. Но я буду очень краток:


«Нет необходимости, чтобы ваше Министерство снова и снова подчеркивало, как оно это делает многими письменными и телефонными протестами, что любое насилие при вербовке рабочих должно быть прекращено».



А затем есть еще одно очень краткое замечание:


«И если я издам больше указов против порки, чем их происходит на самом деле, я сделаю себя смешным.

«Это случалось несколько раз, и каждый отдельный случай был строго осужден».



А теперь мы подходим к чему-то очень важному, Ваша честь, а именно, как гауляйтер Кох угрожает представлениями фюреру, и говорит:


«Никто никогда не просил меня, как старого гауляйтера, представлять ему статьи, которые я пишу, ибо никто, кроме фюрера, не может освободить меня от политической ответственности, которую я несу за статью, подписанную моим полным именем...

«Наконец, в дополнение к этим заявлениям о моей ответственности я хотел бы сослаться на отношения между фюрером и рейхскомиссарами. Как старый гауляйтер, я привык обращаться к своему фюреру напрямую со всеми своими проблемами и просьбами, и в этом праве в моем качестве обер-президента мне никогда не отказывал даже мой вышестоящий министр...

«Указом I 6 b 4702/42 мне было приказано воздерживаться от ссылок на пожелания фюрера в моих отчетах вам, так как передача пожеланий фюрера была исключительно вашим делом. Я должен заявить здесь, что в моей должности как старого гауляйтера фюрер неоднократно давал мне свои политические директивы...

«Если отнять или урезать положение рейхскомиссаров по отношению к фюреру, то очень мало останется в соответствии с положением рейхскомиссара».



На странице 50 он говорит:


«Я должен прямо заявить, что я должен, при этих обстоятельствах, отказаться принять ответственность за успех вербовки рабочей силы и весенних посевных работ».



Розенберг рекомендовал ему продолжать вербовку рабочей силы.

В конце он говорит:


«Мое положение ущемлялось вами так часто в последние 3 недели, что оно может быть восстановлено только фюрером».



После этого в присутствии Гитлера в Рейхсканцелярии возник конфликт между Розенбергом, Борманом и Кохом, и результатом было то, что Борман и, в основном, Кох были поддержаны, а подсудимому Розенбергу было предписано ограничиться только вопросами принципиального характера.

После этого подсудимый подал в отставку.

Теперь я прошу подсудимого остановиться на этом более подробно. Это в томе документов 2, страница 27.

РОЗЕНБЕРГ: Я хотел бы заметить...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, я думаю, нам лучше прерваться сейчас на 10 минут.

Объявляется перерыв.

Д-Р ТОМА: Свидетель, несколько дней назад упоминался документ, из которого становится ясно, что лесной район Зуман должен был стать частным охотничьим угодьем для рейхскомиссара и что сотни людей были расстреляны, потому что их переселение было бы слишком сложным и заняло бы слишком много времени. Не могли бы вы сделать заявление по этому поводу?

РОЗЕНБЕРГ: Со временем я получал много информации относительно случаев актов насилия, совершенных на Востоке. При расследовании очень часто обнаруживалось, что эти отчеты не соответствуют фактам. В данном случае этот отчет показался мне вполне достоверным, поэтому я воспользовался возможностью доложить о нем фюреру напрямую, учитывая, что у меня были неприятности с гауляйтером Кохом.

Помимо других вопросов — школ на Украине, создания технических училищ и некоторых личных заявлений Коха, которые я представил в качестве жалобы, — я также представил этот отчет.

На аудиенции у фюрера рейхскомиссар Кох представил заключение начальника лесного управления Украины. Из него следовало, что эти лесные районы должны были использоваться для снабжения древесиной либо для железнодорожных шпал, либо для других неотложных нужд. И поскольку различные партизанские отряды и партизаны стекались в эти лесистые районы и такая задача была чрезвычайно опасной из-за небезопасной ситуации, было установлено, что Кох, не в интересах охоты, которая предполагалась ранее, а по этой причине, приказал провести зачистку этого района; и в ходе этой зачистки было найдено значительное количество партизан, и они были расстреляны. Оставшееся население из этих лесных районов было переселено, и, как добавил Кох, в дополнение к этому заявлению начальника лесного управления, ряд этих переселенных лиц даже выразили благодарность за то, что они получили лучшую почву для работы, чем та, что была у них в этих лесных районах. Получив эти отчеты от Коха, фюрер пожал плечами и сказал:


«Здесь трудно решить. Согласно заявлению лесного управления Украины, которое у меня есть, я должен оставить это дело, а другие решения относительно украинской политики будут направлены вам».



Это произошло в июле в форме указа, который также находится в моих делах, но который, к сожалению, не был найден. Это указ, о котором говорил свидетель Ламмерс и который в принципе гласит, что Рейхсминистр не должен чинить препятствий, министр по делам Востока должен ограничиться основными вопросами, должен представлять свои указы рейхскомиссару для его мнения и, в случае конфликта, должно быть обеспечено решение фюрера.

После этого указа фюрера я предпринял новую попытку представить взгляды, которые я считал правильными. Но, конечно, я не буду отрицать, что по нескольким поводам, из-за давления со стороны ставки фюрера, я становился немного утомленным. И когда было сказано, и сказано четкими словами, что я, по-видимому, больше заинтересован в этих восточных народах, чем в благополучии немецкой нации, я сделал некоторые успокаивающие заявления; но мои указы и дальнейшее применение моих инструкций продолжались по-старому. Как я теперь смог установить, я докладывал фюреру лично по восьми различным поводам по этому вопросу, и я представлял письменные петиции и формулировал свои указы с этой целью.

Когда затем, в 1944 году, Рейхсфюрер СС тоже занялся не только полицейскими делами, но и политикой на восточных территориях, и когда я уже не мог больше докладывать в ставку фюрера, начиная с середины ноября 1943 года, я предпринял одну последнюю попытку внести предложение фюреру относительно великодушной восточной политики. В то же время я очень четко просил, в случае отказа, освободить меня от любой дальнейшей работы. Этот документ (документ Розенберг-14) — это письмо доктору Ламмерсу от 12 октября 1944 года, в начале которого сказано, что:


«Перед лицом текущих событий в восточной проблеме я прошу вас представить прилагаемое письмо фюреру лично. Я считаю способ и манеру, в которой немецкая политика на Востоке ведется сегодня, очень неудачными; хотя я не участвовал в переговорах, я тем не менее несу ответственность за них. Поэтому я прошу вас представить мое письмо фюреру как можно скорее для его решения».



Доктор Ламмерс затем немедленно передал это письмо секретарю фюрера Борману. В письме фюреру говорится на странице 2:


«Для наблюдения и управления этим развитием я создал региональные управления для всех восточных народов в Министерстве по делам оккупированных восточных территорий, которые теперь, после многих испытаний, могут рассматриваться как подходящие для своих целей и хорошо организованные. Они также содержат представителей от различных регионов и рас, которых это касается, и если это кажется в интересах немецкой политики, они могут быть признаны в качестве специального национального комитета».



Эти центральные управления, упомянутые здесь, имели задачу следить за тем, чтобы представители всех восточных народов лично получали жалобы своих соотечественников, которые находились на суверенной немецкой территории, и представляли их в Министерство по делам оккупированных восточных территорий, которое, в свою очередь, рассматривало бы эти жалобы с органами Немецкого трудового фронта, с полицией или с Генеральным уполномоченным по использованию рабочей силы.

На странице 5 говорится затем:


«Я проинформировал Рейхсминистра и начальника Рейхсканцелярии, что сделало Восточное министерство в сфере политического руководства в письме от 28 мая 1944 года, и я прошу вас, мой фюрер, дать прочитать вам содержание».



Это ссылка на дальнейшее заявление.

На странице 6 говорится:


«Я прошу вас, мой фюрер, сказать мне, желаете ли вы еще моей деятельности в этой области, ибо поскольку у меня не было возможности докладывать вам устно, а проблемы Востока доводятся до вас и обсуждаются с различных сторон, я должен, в свете этого развития, предположить, что вы, возможно, считаете мою деятельность более не нужной.

«В дополнение распространяются слухи из неизвестных мне источников о роспуске Министерства по делам оккупированных восточных территорий; фактически говорится, что эти слухи используются в официальной переписке с высшими органами Рейха из-за различных требований, которые были выдвинуты. При таких обстоятельствах подобающая работа невозможна, и я прошу вас дать мне директивы, как я должен действовать ввиду сложившегося положения дел».



В середине следующего абзаца я указываю на следующее, из идей, которые я высказал впервые в своей речи 20 июня и в своем протесте во время встречи 16 июня. И здесь сказано буквально:


«Этот план предусматривал, что для мобилизации всех национальных сил восточных народов им должна быть обещана заранее определенная автономия и возможность культурного развития с целью ведения их против большевистского врага. Этот план, который в начале я рискнул предположить, вы одобрили, не был выполнен, потому что с народами обращались способом, который был политически противоположен этому.

«Только и исключительно благодаря аграрному указу 1942 года, одобренному вами, их готовность к работе поддерживалась до конца ввиду определенной надежды на приобретение собственности».



К этому письму фюреру прилагается предложение по корректировке восточной политики, которое повторяется в последний раз. И в параграфе 2 в середине страницы 2 говорится:


«Эти региональные и местные управления для народов Востока, прикрепленные к Рейхсминистру по делам оккупированных восточных территорий, должны быть от имени Рейхсправительства признаны им в качестве национальных комитетов в дату, которая будет установлена фюрером. Термин „Национальный комитет“ должен пониматься Рейхсправительством в том смысле, что эти уполномоченные представители могут представлять пожелания и жалобы своих народов».



На странице 2 в середине говорится:


«В руководстве народами Востока...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Интересуется ли Трибунал всеми этими деталями? Суть их была изложена свидетелем, не так ли? Он резюмировал все письмо, прежде чем начал читать какую-либо его часть. До сих пор нет ничего нового.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, подсудимый хотел еще раз кратко резюмировать, каковы были его идеи для Украины, а именно: автономия, свободное культурное развитие; и это было ядром разногласия с Кохом, а именно, что Кох подчеркивал в основном идею эксплуатации; поэтому подсудимый хотел еще раз сказать, каков был весь план его намерений в отношении Советского Союза. Но эту тему теперь можно оставить.

Прежде чем я сделаю заявление о вопросе готовности к созидательной работе на Украине, я хочу, чтобы подсудимый сделал заявление по предмету обращения с военнопленными. Документ 081.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли он где-нибудь в ваших книгах? Это документ 081-PS?

Д-Р ТОМА: Он был представлен под номером вещественного доказательства СССР.

Документ был представлен подсудимому.

У вас он есть, подсудимый?

РОЗЕНБЕРГ: Это вещественное доказательство СССР-353. Жалобы относительно военнопленных поступали из различных источников. Довольно близко к началу они уже подавались в Восточное министерство; затем позже, особенно в течение зимы 1941-1942 годов, они приносились проходящими офицерами или солдатами и докладывались мне моим политическим отделом. Мы затем передавали эти жалобы в компетентные военные ведомства с просьбой, чтобы по очевидным причинам они были приняты во внимание.

Эти жалобы поступали часто, и мои сотрудники со временем заявляли мне, что они встречали большое понимание этих пожеланий, особенно пожелания, выраженного нами, чтобы пленные из этого большого количества лагерей для советских военнопленных отбирались в соответствии с их национальностью и доставлялись в небольшие лагеря, потому что через эту национальную сегрегацию было бы лучше всего гарантировано хорошее политическое и гуманное обращение. Ввиду многочисленных жалоб о смерти многих тысяч советских пленных, я получал не раз отчеты, что во время сражений в окружении части Красной Армии защищались самым жестким образом и не сдавались. Фактически они были полностью истощены от голода, когда они наконец были захвачены немцами, и даже многочисленные случаи каннибализма были установлены, рожденные их упорством не сдаваться ни в коем случае.

Третья жалоба, которую я получил, была к тому, что политические комиссары расстреливались. Эта жалоба тоже была передана нами. О том, что существовал приказ в этой связи, мне было неизвестно. Мы заключали из других отчетов, что здесь явно должна была быть политическая или полицейская репрессия, так как мы слышали, что многие немецкие пленные, которые позже были освобождены, были в большинстве своем найдены снова мертвыми или изуродованными. Позже я был проинформирован, что такие расстрелы были запрещены, и таким образом мы предполагали, что политические комиссары также принадлежали к регулярной Красной Армии.

Теперь вот документ 081-PS. Обвинением было заявлено, что это письмо от министра по делам оккупированных восточных территорий начальнику ОКВ. Документ был также найден в моих делах. Но это не письмо от меня начальнику ОКВ, Кейтелю; напротив, оно было очевидно депонировано в моем ведомстве отправителем. В левом верхнем углу на странице 1 можно увидеть, что есть цифра «I». Это означает отдел «I». В случае писем, исходящих от меня, такая ссылка всегда отсутствовала бы, поскольку «I» не был отделом моего собственного ведомства. Кроме того, письма мои начальнику ОКВ всегда носили личный характер, либо начинаясь с имени адресата, либо с личного обращения. Начальник ОКВ — это ведомство. Таким же образом обычный адрес «Рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий» не был бы личным письмом ко мне, а означал бы ведомство.

Я не буду вдаваться в эти детали, но я возьму на себя смелость прочитать один последний абзац, в связи с которым я могу также заявить, что он соответствует духу, который я стремился привить своим сотрудникам. И точно так же они думали, что они должны действовать и выражать себя в этом духе. В нем сказано буквально на странице 6:


«Главное требование...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какая дата?

РОЗЕНБЕРГ: Письмо датировано 28 февраля 1942 года. То есть, это было зимой, в тот ужасный холодный период. На странице 6 сказано буквально:


«Главное требование должно будет состоять в том, чтобы обращение с военнопленными осуществлялось в соответствии с законами человечности и как подобает достоинству Германии...

«Понятно, что многочисленные случаи бесчеловечного обращения с немецкими военнопленными со стороны членов Красной Армии, которые были зафиксированы, настолько озлобили немецкие войска, что они желают отплатить им той же монетой.

«Такие репрессивные меры, однако, никоим образом не улучшают положение немецких военнопленных, но должны в конечном итоге привести к тому, что обе стороны больше не будут брать пленных».



Я просто хотел процитировать это письмо, потому что у меня нет других документов в моем распоряжении о деятельности моего политического отдела, и это только пример работы, который, я думаю, затрагивает эти проблемы.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я хотел завершить вопросы, относящиеся к Министерству по делам оккупированных восточных территорий, представив аффидевит профессора доктора Денкера об использовании сельскохозяйственной техники на Украине. Документ Розенберг-35 уже был предоставлен мне Трибуналом. Этот аффидевит касается следующего...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы закончили свой допрос сейчас?

Д-Р ТОМА: Я закончил вопросы, относящиеся к Министерству по делам оккупированных восточных территорий. У меня есть только несколько более кратких вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал видел этот аффидевит недавно, так что нет необходимости читать его. Теперь, если вы позволите, дайте нам номер вещественного доказательства.

Д-Р ТОМА: Розенберг-35. Это касается техники, которая имела стоимость 180 миллионов и была доставлена на Украину — сельскохозяйственная техника.

Свидетель, были ли вы членом СА или СС?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, я не принадлежал ни к СА, ни к СС.

Д-Р ТОМА: Значит, вы никогда не носили форму СС?

РОЗЕНБЕРГ: Нет.

Д-Р ТОМА: Знаете ли вы что-нибудь о концентрационных лагерях?

РОЗЕНБЕРГ: Да. Этот вопрос, конечно, был задан каждому, и факт того, что существовали концентрационные лагеря, стал известен мне в 1933 году. Но хотя это может показаться повторением, я должен тем не менее заявить, что я знал по названию только два концентрационных лагеря, Ораниенбург и Дахау. Когда эти учреждения были объяснены мне, я был проинформирован, среди прочего, что в одном концентрационном лагере было 800 коммунистических функционеров, чьи предыдущие приговоры составляли в среднем 4 года тюремного заключения или частично также каторжных работ. Ввиду того факта, что это вовлекало полную революцию, и даже если это имело правовую основу, это все еще было чем-то революционным, я считал понятным, что превентивное заключение должно быть на некоторое время декретировано этим новым государством для этих враждебных лиц. Но в то же время я видел и слышал, как с нашими самыми жесткими оппонентами, против которых в остальном не было выдвинуто обвинений уголовного характера, обращались так великодушно, что, например, наш самый сильный оппонент, прусский министр Зеверинг, был отправлен в отставку с полной министерской пенсией, и я считал это отношение национал-социалистическим. Таким образом, я должен был предположить, что эти меры были политически и национально необходимы, и я был полностью убежден в этом.

Д-Р ТОМА: Участвовали ли вы в эвакуации евреев из Германии?

РОЗЕНБЕРГ: Я должен, пожалуй, добавить одну вещь: я не посещал ни одного настоящего концентрационного лагеря, ни Дахау, ни какого-либо другого. Однажды — это было в 1938 году — я спросил Гиммлера, как обстоят дела на самом деле в концентрационных лагерях, и сказал ему, что слышат от иностранной прессы всякого рода унизительные отчеты о зверствах. Гиммлер сказал мне: «Почему бы вам не приехать в Дахау и не взглянуть на вещи самому? У нас там есть плавательный бассейн, у нас есть санитарные установки — безупречные; никаких возражений не может быть выдвинуто».

Я не посещал этот лагерь, потому что если что-то действительно неподобающее происходило, то Гиммлер, будучи спрошенным об этом, вероятно, не показал бы мне это. С другой стороны, я воздержался от поездки по причинам хорошего вкуса; я просто не хотел смотреть на людей, которые были лишены свободы. Но я думал, что такой разговор с Гиммлером заставил его осознать, что такие слухи распространяются.

Второй раз, позже — я не могу сказать, однако, было ли это до или после начала войны — Гиммлер сам говорил со мной о деле так называемых Свидетелей Иеговы, то есть о деле, которое также было представлено обвинением как религиозное преследование. Гиммлер сказал мне только, что было, конечно, невозможно мириться с возражениями по соображениям совести, учитывая ситуацию, в которой находился Рейх, что это имело бы неисчислимые последствия; и он продолжал говорить, что он часто говорил лично с этими интернированными, чтобы понять их и в конечном итоге убедить их. Это, сказал он, было невозможно, однако, потому что они отвечали на все вопросы цитатами — цитатами из Библии, которые они выучили наизусть, так что ничего нельзя было с ними поделать. Из этого заявления Гиммлера я сделал вывод, что, поскольку он рассказывал мне такую историю, он не мог возможно хотеть планировать или проводить казни этих Свидетелей Иеговы.

Американский капеллан очень любезно дал мне в моей камере церковную газету из Колумбуса. Я делаю из этого вывод, что Соединенные Штаты тоже арестовывали Свидетелей Иеговы во время войны и что до декабря 1945 года 11 000 из них все еще содержались в лагерях. Я предполагаю, что при таких условиях каждое государство ответило бы каким-то образом на такой отказ от военной службы; и это было мое отношение тоже. Я не мог считать Гиммлера неправым в этом пункте.

Д-Р ТОМА: Могли ли вы вмешаться в деле пастора Нимеллера?

РОЗЕНБЕРГ: Да. Когда дело пастора Нимеллера рассматривалось в Германии, я послал одного из своих сотрудников на процесс, потому что я был заинтересован в нем как с официальной, так и с гуманной точки зрения. Этот чиновник — его имя было доктор Циглер — сделал мне отчет, из которого я заключил, что это обвинение основывалось частично на недопониманиях со стороны властей, и кроме того, что он не был так серьезно инкриминирован, как я предполагал. Я затем представил этот отчет заместителю фюрера, Рудольфу Гессу, и я спросил его, не может ли он уделить этому делу внимание также, и после некоторого времени, когда я был с фюрером однажды, я перевел разговор на эту тему и заявил, что я считаю весь этот процесс и последующее обращение крайне неудачными. Фюрер сказал мне:


«Я просил только одно обязательное заявление от Нимеллера — что он, как священнослужитель, не будет бросать вызов государству. Он отказался дать это, и поэтому я не могу освободить его. Помимо этого, я приказал, чтобы он получал самое достойное обращение, какое возможно, чтобы он, будучи заядлым курильщиком, получал лучшие сигары, и чтобы у него были средства для ведения всех ученых занятий, если он хочет делать это».



Я не знаю, на каких отчетах фюрер основывал это заявление, но что касается меня, было ясно, что я не в состоянии вмешаться далее в это дело.

Д-Р ТОМА: Мы подходим теперь к предпоследнему вопросу: правда ли, что после захвата власти вы провели определенный пересмотр своего отношения к евреям и что все обращение с евреями сразу после захвата власти претерпело определенную модификацию? Далее, что первоначально предполагалось решить еврейский вопрос совсем иным образом?

РОЗЕНБЕРГ: Я не буду отрицать, что в то время борьбы до 1933 года я тоже использовал сильные полемические аргументы в своих трудах и что многие резкие слова и предложения появлялись в этой связи. После захвата власти я думал — и у меня были веские основания думать, что фюрер думал так же, — что теперь можно отказаться от этого метода и что определенный паритет и рыцарское обращение с этим вопросом должны соблюдаться. Под «паритетом» я понимал следующее — и я заявил это в публичном обращении 28 июля 1933 года, а также на партийном съезде в сентябре 1933 года публично через все вещательные системы, — что было невозможно, например, чтобы в муниципальных больницах в Берлине было 80 процентов еврейских врачей, когда 30 процентов было их соотношение. Я заявил далее на партийном съезде, что мы слышали об условиях, что правительство Рейха в связи со всеми этими мерами паритета и сверх того делало исключения для всех тех членов еврейского народа, которые потеряли родственника, отца или сына, во время войны; и я использовал выражение, что мы теперь должны будем приложить усилия, чтобы решить эту проблему рыцарским способом. Что все обернулось иначе — это трагическая судьба, и я должен заявить, что деятельность, последовавшая в связи с эмиграцией и поддержкой этой эмиграции во многих странах за рубежом, имела своим результатом обострение ситуации; затем произошли вещи, которые были прискорбными, и я должен сказать, лишили меня внутренней силы продолжать ходатайствовать перед фюрером за метод, который я предпочитал. Как я сказал, то, что было заявлено здесь недавно в завуалированной фразеологии полиции и сделано известным здесь, и то, что было засвидетельствовано здесь на днях, я считал просто невозможным, и я не поверил бы этому, даже если бы Генрих Гиммлер сам рассказал мне это. Есть вещи, которые даже мне кажутся за пределами человечески возможного, и это одна из них.

Д-Р ТОМА: У меня один последний вопрос. В связи с этим вопросом я хотел бы представить вещественное доказательство Розенберг-15, документ 3761-PS. Он содержится в томе документов, но еще не был представлен Трибуналу в качестве вещественного доказательства. Он содержит письмо от Розенберга Гитлеру, написанное в 1924 году, содержащее просьбу о том, чтобы он не был номинирован в качестве кандидата в Рейхстаг.

Свидетель, вы принимали участие во всех фазах развития национал-социализма от его начала до его ужасного конца. Вы участвовали в его стремительном взлете и его ужасном падении, и вы хорошо знаете, что все центрировалось в этом одном человеке. Не могли бы вы проинформировать Трибунал, что вы делали сами и как много вы смогли достичь, чтобы предотвратить сосредоточение всей власти в этом одном человеке, и что вы делали, чтобы эффект был всячески смягчен? Я показываю вам сначала этот документ, данный вам, а затем документ 047-PS, который также уже был представлен Трибуналу под номером вещественного доказательства США-725.

Документы были представлены подсудимому.

РОЗЕНБЕРГ: Я действительно служил этому национал-социалистическому движению с самых первых его дней, и я был полностью лоялен человеку, которым я восхищался в течение этих долгих лет борьбы, потому что я видел, с какой личной преданностью и страстью этот бывший немецкий солдат работал для своего народа. Что касается меня лично, это письмо относится к эпохе...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, каков точно ваш вопрос свидетелю? Мы не хотим, чтобы он произносил речь. Мы только хотим знать, какой вопрос вы задаете ему.

Д-Р ТОМА: Какие предложения вы вносили и публично ли вы отстаивали предложения ограничить власть фюрера?

РОЗЕНБЕРГ: Я должен сказать, что в то время я отстаивал — и это в полном согласии с Адольфом Гитлером — и я отстаивал в своей книге «Миф XX века» взгляд, что принцип лидерства не состоял из одной головы, но что как фюрер, так и его сотрудники должны быть связаны общими обязанностями. Далее, что эта концепция принципа лидерства должна пониматься как означающая создание сената или, как я описал это, Ordensrat, который имел бы корректирующую и совещательную функцию.

Эта точка зрения подчеркивалась самим фюрером, когда он построил сенатский зал с 61 местом в Коричневом доме в Мюнхене, потому что он сам считал это необходимым. Затем я снова отстаивал эту политику в речи в 1934 году, но...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не считает, что это является ответом на вопрос о том, что он сделал для ограничения власти фюрера. Мы хотим знать, что он сделал, если вообще что-то сделал, чтобы ограничить власть фюрера.

Д-Р ТОМА: На публичном собрании он указал, что... я обращаю ваше внимание на том 1, том II, страница 118...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, я не просил вас указывать мне на это, я хотел, чтобы свидетель указал на это Трибуналу.

Д-Р ТОМА: В таком случае, сосредоточьтесь на тех двух речах, которые вы произнесли в то время.

РОЗЕНБЕРГ: Я могу процитировать эти речи, но они также не являются прямым ответом на вопрос. Они означают, что я заявил, что национал-социалистическое государство не должно быть кастой, господствующей над немецким народом, и что фюрер нации не должен быть тираном. Однако я не видел в Адольфе Гитлере тирана, но, как и многие миллионы национал-социалистов, я доверял ему лично, основываясь на опыте 14-летней борьбы. Я не хотел ограничивать его полную власть, хотя и осознавал, что это означает личное исключение для Адольфа Гитлера, не соответствующее национал-социалистической концепции государства. Это также не было фюрер-принципом в том виде, в каком мы его понимали, или новым порядком для Рейха.

Я верно служил Адольфу Гитлеру, и то, что Партия, возможно, делала в те годы, также поддерживалось мной. А пагубные последствия, вызванные неверными руководителями, были заклеймены мной в разгар войны в речах перед политическими руководителями, когда я заявил, что такая концентрация власти, как она существовала в тот момент, во время войны, может быть только военным явлением и не может рассматриваться как национал-социалистическая концепция государства. Это может быть целесообразно для многих, это может быть целесообразно для 200 000 человек, но придерживаться этого в дальнейшем означало бы смерть индивидуальности 70 миллионов.

Я говорил об этом в присутствии высших руководителей СС и других руководителей организаций или гауляйтеров. Я связался с руководителями Гитлерюгенда вместе со своим штабом, полностью осознавая, что после войны здесь, в Партии, необходимо будет провести реформу, чтобы старые требования нашего Движения, за которые я тоже боролся, нашли уважение. Однако это стало уже невозможным; судьба покончила с Движением и пошла другим путем.

Д-Р ТОМА: Свидетель, можете ли вы привести конкретный факт, из которого следует, что Партия с самого начала не имела идеи прийти к власти в одиночку, а также путем сотрудничества с другими партиями?

РОЗЕНБЕРГ: Это, конечно, историческое развитие 14 лет, и если я могу оценить это письмо здесь, то я хотел бы сказать, что в конце 1923 года, после краха так называемого «Гитлеровского путча», когда тогдашние представители Партии были либо арестованы, либо эмигрировали в Австрию, и когда я остался в Мюнхене с несколькими другими, я выступал за то, что должно произойти новое развитие и что Партия должна проявить себя в парламентской борьбе.

Фюрер, который тогда находился в тюрьме в Ландсберге, отклонил это предложение. Однако мои сотрудники и я продолжали пытаться повлиять на него, после чего фюрер написал мне длинное рукописное письмо, которое также находится в материалах дела, в котором он еще раз изложил свои причины, по которым не хотел соглашаться с моим предложением. Позже, тем не менее, он согласился.

И здесь, в этом письме, я просил его — он позже согласился — не выдвигать меня кандидатом в Рейхстаг, потому что я чувствовал, что не имею права на привилегии депутата Рейхстага, выступая за выборы в Рейхстаг, и, во-вторых, потому что я чувствовал себя слишком новым человеком в Германии, чтобы так себя выставлять после всего лишь нескольких лет деятельности.

Д-Р ТОМА: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Кто-нибудь из адвокатов подсудимых хочет задать какие-либо вопросы?

Д-Р СЕРВАТИУС: Свидетель, в сентябре и октябре 1942 года вы получали различные сообщения относительно невыносимых условий в связи с вербовкой рабочих на оккупированных восточных территориях. Проводили ли вы расследование, чтобы выяснить, были ли правдивы утверждения, содержащиеся в этих отчетах?

РОЗЕНБЕРГ: Эти жалобы, которые поступали в Министерство по делам оккупированных восточных территорий, постоянно проверялись Главным управлением труда и социальной политики в течение всех этих лет, и я просил Трибунал заслушать здесь в качестве свидетеля чиновника, который всегда отвечал за этот вопрос, доктора Бейля. Эта просьба была удовлетворена Трибуналом, но теперь я слышу, что доктор Бейль болен и что он может представить отчет о своем опыте только в письменном виде. Исходя из своих знаний, я могу сказать следующее:

Об этих делах мне часто сообщали доктор Бейль и так называемый Центральный отдел по делам лиц восточных национальностей. В письме, которое уже упоминалось, я передал их Заукелю. Затем они всегда направлялись Рейхскомиссару Украины или другим административным чиновникам для расследования и комментариев. Часть из них оказалась верной, часть оказалась неверной и преувеличенной; и, насколько мне известно, Генеральный уполномоченный по использованию рабочей силы Заукель даже использовал полученные от меня жалобы как повод для собственного вмешательства, как и Германский трудовой фронт, который отвечал за благополучие всех иностранных рабочих в Германии. Постоянно велись переговоры с главой этого Трудового фронта, и Министерство по делам оккупированных восточных территорий постоянно направляло сюда запросы, пока, наконец, в конце 1944 года доктор Лей, как руководитель этого отдела социального обеспечения, не счел возможным сообщить мне, что теперь, после значительных трудностей, были достигнуты действительно прочные и хорошие условия. Я ответил ему даже тогда, что могу выразить свое удовлетворение по этому поводу, но что я все еще получаю сообщения о том, что кое-где дела идут не так. На практике сотрудники моего министерства вместе с инспекторами Германского трудового фронта выезжали для инспекции ряда трудовых лагерей, чтобы расследовать жалобы, а затем добиться их урегулирования Трудовым фронтом.

Д-Р СЕРВАТИУС: Вы здесь в основном говорите об условиях в Германии, которые не входили в вашу юрисдикцию. Что вы предприняли в отношении Коха? Является ли меморандум от 16 марта 1943 года, который уже упоминался здесь, ответом на эти жалобы? В этом меморандуме вы пишете Коху, что он должен использовать только законные средства и что он должен привлечь виновных к ответственности. Был ли это ответ на эти отчеты?

РОЗЕНБЕРГ: Да, это был ответ, потому что к декабрю 1942 года уже было довольно много жалоб.

Д-Р СЕРВАТИУС: И что ответил Кох?

РОЗЕНБЕРГ: Кох ответил мне, что он, со своей стороны, также хотел и будет использовать законные средства, но в документе, зачитанном сегодня, в его отчете от 16 марта 1943 года, он несколько раз жаловался на то, что я не всегда верю этим заверениям, но что в каждом случае Министерство по делам оккупированных восточных территорий не только вмешивалось, но даже требовало от него отчета о выполнении этих инструкций.

Д-Р СЕРВАТИУС: Таким образом, он отрицал значительные злоупотребления?

РОЗЕНБЕРГ: Да, он отрицал значительные злоупотребления. В документе он сослался на один особенно серьезный случай, а именно на то, что отдельные дома были сожжены на Волыни, потому что те, кто был призван на работу, сопротивлялись вербовке с помощью силы, как он объяснил, и он сказал, что у него не было другого способа сделать это. Он добавил, что этот случай в особенности вызвал новые жалобы со стороны Министерства по делам оккупированных восточных территорий.

Д-Р СЕРВАТИУС: Имел ли он право на такие меры, по вашему мнению?

РОЗЕНБЕРГ: Рейхскомиссар Кох обладал юрисдикцией в отношении исполнения всех приказов, исходящих от высших органов Рейха. Он отвечал за выполнение всех мер в рамках инструкций. Я теперь считаю, что он часто выходил за рамки этих инструкций и действовал по собственной инициативе, принимая, как он полагал, исключительно военно-экономические меры. Иногда я слышал об этих мерах, а часто нет, как видно из документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вам был задан вопрос, считаете ли вы, что он имел право сжигать дома, потому что люди отказывались работать, и вы дали длинный ответ, который, как мне кажется, не является ответом на вопрос.

РОЗЕНБЕРГ: По моему мнению, он не имел права сжигать дома, и поэтому я вмешался, а он пытался оправдаться.

Д-Р СЕРВАТИУС: Для осуществления вербовки рабочей силы должны были быть приняты меры по вербовке, которые, правда, должны были применяться с определенной долей административного принуждения. Насколько принуждение было допустимым, существует ли законное и незаконное принуждение, и как вы оцениваете меры, которые осуществлялись на практике?

РОЗЕНБЕРГ: Я сам настаивал до 1943 года на добровольной вербовке. Но перед лицом настоятельных требований фюрера я больше не мог придерживаться этой позиции и поэтому согласился — чтобы иметь хотя бы законную форму — на то, чтобы были призваны определенные возрастные группы. Из этих возрастных групп должны были быть исключены все те, кто работал и был необходим на оккупированных восточных территориях. Но остальных должны были привозить со всех сторон с помощью их собственных администраций в региональных комиссариатах, то есть маленьких бургомистров на оккупированных восточных территориях, и нет сомнений, конечно, что для придания силы этим требованиям полиция находилась в распоряжении администрации при выполнении этой программы.

Д-Р СЕРВАТИУС: Если были злоупотребления, мог ли Кох их остановить? Неужели у вас не было никакого влияния в этом вопросе?

РОЗЕНБЕРГ: Обязанностью рейхскомиссара, которому подчинялось региональное управление Украины, было расследовать и принимать меры в соответствии с инструкциями, которые он получил от меня.

Д-Р СЕРВАТИУС: Но почему вы обратились также к Заукелю? Входило ли в обязанности Заукеля также остановить это?

РОЗЕНБЕРГ: Заукель, как заместитель Уполномоченного по Четырехлетнему плану, имел право давать инструкции мне, как Министру по делам оккупированных восточных территорий, и, кроме того, он имел право обходить меня и давать инструкции рейхскомиссарам, право, которое он использовал несколько раз, выступая с лекциями в генеральных округах Украины и восточных территорий.

Д-Р СЕРВАТИУС: Был ли он — был ли Заукель ответственен за условия на Украине?

РОЗЕНБЕРГ: Заукель не отвечал за выполнение этих требований, но, конечно, на основании полномочий, данных ему фюрером, он сделал требования настолько жесткими и точными, что ответственные региональные управления генеральных комиссаров чувствовали себя обязанными по убеждению и внешнему виду поддерживать вербовку рабочей силы силой, как это видно, например, из отчета, документ 265-PS, от Генерального комиссара в Житомире. Я думаю, это также видно из отчета окружного комиссара в Ковно, точного номера которого я не могу назвать.

Д-Р СЕРВАТИУС: Была ли у Заукеля собственная организация?

РОЗЕНБЕРГ: Да, у него был штаб, но я не могу сделать заявление о его размере. Он заботился только о том, чтобы при гражданской администрации были трудовые бюро, и его требования к гражданской администрации на Востоке по руководству этими трудовыми бюро направлялись в административные органы. Насколько мне известно, у него не было большой организации.

Д-Р СЕРВАТИУС: До того, как Заукель пришел в ваше министерство, не существовало ли уже отдела «Труда», который имел свои соответствующие подчиненные отделы на среднем и низшем уровнях?

РОЗЕНБЕРГ: Я не могу дать вам точный ответ на это. Во всяком случае, я думаю, что отдел «Труда и социальной политики» был создан почти в самом начале министерства, но в данный момент я не могу назвать вам точную дату. Возможно, заявление доктора Бейля будет содержать некоторые детали.

Д-Р СЕРВАТИУС: Таким образом, вы не проинформированы относительно организации этой вербовки рабочих?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, я проинформирован настолько, насколько я вам только что сказал, но я не могу дать вам точную информацию о дате основания этого главного отдела «Труда и социальной политики» в Министерстве по делам оккупированных восточных территорий.

Д-Р СЕРВАТИУС: Существовали ли трудовые бюро для оккупированных восточных территорий, которые возглавлялись вашим министерством?

РОЗЕНБЕРГ: Работа — да, постольку, поскольку Главное управление труда и социальной политики, конечно, сотрудничало с гражданской администрацией; то есть оба рейхскомиссара имели постоянный контакт и вели переписку с соответствующим отделом, а именно трудовым бюро при рейхскомиссаре. Переписка с низшими агентами, с генеральными округами, естественно, не велась, но проводились постоянные консультации с соответствующим отделом при рейхскомиссаре.

Д-Р СЕРВАТИУС: В своем письме вы говорите о «офисах Заукеля». Какие офисы вы имеете в виду под этим?

РОЗЕНБЕРГ: Ну, я имею в виду, прежде всего, его непосредственного заместителя Пойкерта, который позже, чтобы гарантировать гладкое сотрудничество, формально взял на себя руководство этим главным отделом «Социальной политики». Он был лишь очень редко в Министерстве по делам оккупированных восточных территорий, поскольку официально работал специально для Заукеля; и, кроме того, у Заукеля было несколько других господ, с которыми мой главный отдел постоянно вел переговоры относительно сокращения квот...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Безусловно, свидетель Заукель даст всю эту информацию. Какой смысл тратить наше время, задавая это Розенбергу?

Д-Р СЕРВАТИУС: Это важно для установления ответственности. Позже я не смогу снова вызвать Розенберга в качестве свидетеля; возникнет ряд вопросов, на которые я...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я понимаю это, конечно, но это все детали администрации Заукеля, которые Заукель должен знать сам.

Д-Р СЕРВАТИУС: Да, но у меня не будет возможности позже допросить свидетеля Розенберга относительно отдельных органов внутри организации, а именно: кто был ответственен, кто имел право контролировать, кто был обязан вмешиваться? Почему письма были адресованы отдельным лицам? Почему он должен отвечать на них? Этого нельзя понять, если не спросить свидетеля — если его не спросить об этом в первую очередь. Я бы предложил, чтобы свидетель Розенберг был вызван снова в связи с делом Заукеля, после того как Заукель выступит; это сэкономило бы время.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: У обвинения нет возражений по этому поводу. Если у обвинения нет возражений, то показаний Заукеля об этом будет вполне достаточно.

Д-Р СЕРВАТИУС: Господин председатель, свидетель Розенберг в своем письме — в письме, адресованном Заукелю — упомянул тот факт, что его офисы использовали эти предосудительные методы. Поскольку, по моему мнению, таких офисов не существовало, и, таким образом, Розенберг обращался не к тому человеку, я должен установить, какие офисы были на самом деле. Это жалоба на условия, которые были обременительны для Розенберга, и он обратился к Заукелю, вместо Коха.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Задайте ему какой-нибудь прямой вопрос, хорошо?

Д-Р СЕРВАТИУС: Что сделал Заукель после получения письма, которое вы ему адресовали?

РОЗЕНБЕРГ: Я не получил письма в ответ на него; но я слышал, что Заукель, будучи на собрании своих трудовых бюро в Веймаре, подробно остановился на этих жалобах и что он пытался сделать все возможное, чтобы устранить причины этих жалоб.

Д-Р СЕРВАТИУС: Не состоялось ли это собрание через две недели, то есть 6 января 1943 года, и не присутствовали ли вы также?

РОЗЕНБЕРГ: Возможно. Я однажды выступал на собрании в Веймаре; было ли это именно то, я не могу сказать.

Д-Р СЕРВАТИУС: Вы слышали речь Заукеля на этом собрании?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, у меня нет воспоминаний об этом.

Д-Р СЕРВАТИУС: Вы получили речь в письменном виде позже?

РОЗЕНБЕРГ: Я не могу вспомнить и этого.

Д-Р СЕРВАТИУС: Позже я хочу представить эту речь в качестве документа в связи с делом Заукеля. У меня есть ряд дальнейших вопросов.

Занимались ли другие ведомства также на оккупированных территориях вербовкой рабочих?

РОЗЕНБЕРГ: Да, я действительно получал некоторые сообщения о том, что также, со своей стороны, так называемая Организация Тодта нанимала рабочих для выполнения своих технических задач, и я думаю, что также железнодорожная администрация и другие ведомства на Востоке прилагали усилия, чтобы получить новых рабочих для себя.

Д-Р СЕРВАТИУС: Не является ли правильным, что Вооруженные силы требовали рабочих, что рабочие требовались для дорожного строительства, были нужны отечественной промышленности, и что существовало общее стремление удерживать рабочую силу дома и не позволять им уезжать в Германию?

РОЗЕНБЕРГ: Это правильно, и это само собой разумеется, что Вооруженные силы, Организация Тодта и другие ведомства хотели удержать как можно больше рабочих в стране для растущего объема работы там, и они, вероятно, не хотели расставаться со своими рабочими. Это само собой разумеется.

Д-Р СЕРВАТИУС: Заукель неоднократно указывал, что рабочие должны быть предоставлены при любых обстоятельствах и что все препятствия должны быть устранены. Относилось ли это к сопротивлению местных ведомств, которые не хотели отдавать этих рабочих?

РОЗЕНБЕРГ: Это, безусловно, относилось к этой местной рабочей силе, и на конференции, которую я имел с Заукелем в 1943 году и которая также имеется в качестве документа здесь, но которая не была представлена сегодня, ссылка была сделана на это. Заукель заявил, что по приказу фюрера он должен будет привлечь большое количество новых рабочих на Востоке, и в этой связи я думаю прежде всего о Вооруженных силах, которые, как он выразился, придерживали рабочих, которые могли бы вместо этого быть активны в Германии.

Д-Р СЕРВАТИУС: Имел ли Заукель какое-либо отношение к вербовке рабочих, которая происходила в связи с германизацией Востока?

РОЗЕНБЕРГ: Я не совсем понимаю этот вопрос. Что вы имеете в виду в данном случае под «германизацией»?

Д-Р СЕРВАТИУС: СС осуществляли переселение на Востоке. В связи с этим перемещалась рабочая сила. Была ли эта рабочая сила выделена Заукелю по его запросу?

РОЗЕНБЕРГ: Прежде всего, я точно не знаю, о каком переселении вы говорите.

Д-Р СЕРВАТИУС: Мне был представлен отчет, который касается евреев, которые были отправлены на польскую территорию. Я предполагаю, что они достигли и вашей территории.

Вы не знаете об этом?

РОЗЕНБЕРГ: Основываясь на своих собственных знаниях, я могу сказать только то, что эта концентрация еврейского населения из Восточной Германии в определенных городах и лагерях на Востоке осуществлялась под юрисдикцией Начальника германской полиции, который также имел это задание для оккупированных восточных территорий. В связи с переселением в лагеря и концентрацией в гетто, вероятно, также возникла нехватка рабочей силы или что-то в этом роде. Я просто не знаю, какое отношение это имеет к германизации.

Д-Р СЕРВАТИУС: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде чем мы прервемся, я хотел бы знать, каково положение с документами подсудимого Франка. Кто-нибудь знает что-нибудь об этом?

Г-Н ДОДД: Господин председатель, я хочу сказать, что, насколько мы обеспокоены, мы находимся в консультации с доктором Зайдлем для подсудимого Франка, а также с представителями советского обвинительного штаба. Мы готовы быть выслушанными в любое время, когда Трибунал пожелает выслушать нас по документам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Тогда, доктор Тома, сколько еще свидетелей у вас есть и как долго, по вашему мнению, вы будете заниматься делом подсудимого Розенберга?

Д-Р ТОМА: У меня есть только один свидетель, Ваша честь, свидетель Рике. Я полагаю, что, что касается меня, его можно допросить максимум за один час; я не думаю, что это займет так много времени. После этого это зависит от перекрестного допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, да; тогда вы можете закончить дело подсудимого Розенберга завтра?

Д-Р ТОМА: Это зависит от перекрестного допроса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно. Тогда, доктор Зайдль, сможете ли вы сразу перейти к делу Франка? Предположим, мы закончим дело Розенберга завтра — завтра среда, не так ли? Сможете ли вы продолжить в четверг утром дело Франка?

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Господин председатель, я могу начать дело Франка, как только дело Розенберга будет закончено. Что касается документов, то трудности возникли только с одним документом, и я отказался от представления этого одного документа. Но помимо этого, эти документы по большей части уже были представлены другой стороной.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если речь идет только об одном документе, мы можем выслушать вас по нему сейчас. Насколько я вас понимаю, у вас есть только один документ, по поводу которого есть разногласия.

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Это уже урегулировано, потому что я отказался от представления этого документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо. Больше нет разногласий?

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Больше нет разногласий.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, тогда вы полностью готовы продолжать?

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Документы уже переведены?

Д-Р ЗАЙДЛЬ: Насколько мне известно, они уже все переведены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, спасибо.

[Трибунал прервал заседание до 17 апреля 1946 года в 10:00.]



ONE HUNDRED AND TENTH DAY
 Wednesday, 17 April 1946


Утреннее заседание

[Подсудимый Розенберг вернулся на свидетельскую трибуну.]

Г-Н ДОДД: Прямо перед перерывом вчера днем Трибунал поинтересовался статусом книги документов Франка, и когда я сообщил Трибуналу, что мы готовы быть выслушанными, доктор Зайдль сообщил, что у нас есть пакт, на который мы согласились. Я не знал об этом в то время. Я думаю, мы оба немного ошиблись. Ситуация такова, что вчера вечером около 6 часов мы действительно достигли соглашения, так что нет никаких трудностей с книгами Франка.

Д-Р ТОМА: Я хотел бы сделать краткое исправление. Вчера я говорил о запросе на документ о создании Оперативного штаба Розенберга. Мой клиент неоднократно просил меня принести этот документ. Однако есть вероятность, что я перепутал этот документ с другими документами, которые я запрашивал, но которые не были предоставлены. Я просто хотел сделать это исправление.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Вы не хотите делать ничего, кроме как просто сделать это устное исправление? Очень хорошо.

Д-Р ТОМА: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли еще кто-нибудь из адвокатов подсудимых, кто желает задать какие-либо вопросы?

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Свидетель, вы были Уполномоченным фюрера по идеологическим целям НСДАП и ее аффилированных организаций. Считаете ли вы, что то, что вы делали как Уполномоченный фюрера при выполнении своих обязанностей, и все, что вы говорили и писали для этих целей и для систематической так называемой идеологической борьбы с еврейством, может рассматриваться как официальный план деятельности Партии и ее аффилированных организаций?

РОЗЕНБЕРГ: Если я могу ответить на эту длинную серию вопросов один за другим, я хотел бы сказать следующее: Мое ведомство, что касается идеологического образования, работало с Главным управлением СС по политическому обучению. Мы, конечно, были в постоянном контакте с ними. Так называемые «руководящие брошюры» СС, которые выходили как инструктивный периодический журнал, читались в моем ведомстве. Я сам неоднократно держал их в руках, и в течение этих лет я обнаружил, что в этом Управлении по политическому обучению, в этих периодических изданиях содержалось большое количество очень ценных статей с в основном очень достойными идеями. Это одна из причин, почему все эти годы я не вступал ни в какой конфликт с СС.

Что касается еврейского вопроса, то цель этой проблемы была выражена в программе НСДАП. Это единственное официальное заявление, которым руководствовались члены Партии. Все, что я говорил об этом, и то, что другие писали об этом, были просто изложенными доводами. Конечно, многое из этого было принято, но что касается фюрера и государства, эти предложения не были обязательными правилами.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Была ли цель вашей борьбы против еврейства ограниченной? Предусматривали ли вы, что евреи должны быть устранены из экономической и государственной администрации, или у вас с самого начала было смутное представление о более сильных мерах, таких как истребление и т. д.? Какова была ваша цель?

РОЗЕНБЕРГ: В соответствии с программой Партии, у меня была одна цель — изменить руководство в Германском государстве, каким оно существовало с 1918 по 1933 год! Это была жизненно важная цель. Что касается устранения, даже из экономической жизни, мы не говорили об этом в то время; и вчера я уже ссылался на две свои речи — которые доступны в печати — в которых я заявлял, что после окончания этой жесткой политической битвы должно будет состояться расследование или изучение проблемы. Еще раньше говорили о требовании еврейской эмиграции из Германии, совершенно справедливо. Позже, когда дела стали более критическими, я снова выразил эту идею в соответствии с предложениями очень видных еврейских лидеров о том, чтобы немецкие безработные были депортированы в Африку, Южную Америку и Китай.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Тогда, следуя вашему ходу мыслей вчера и сегодня, можно выделить три вида мер против евреев: во-первых, до 1933 года — до захвата власти — были пропагандистские меры; во-вторых, после 1933 года — те меры, которые нашли свое выражение в антиеврейских законах; и затем, наконец, после начала войны — определенные меры, которые, без сомнения, могут рассматриваться как преступления против человечности. Согласны ли вы с этой трехчастной структурой?

РОЗЕНБЕРГ: Да, это приблизительно верно.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Тогда я хотел бы обратить ваше внимание на Группу 2, то есть на те меры, которые были введены после захвата власти и которые были закреплены в законах против евреев. Участвовали ли вы в формулировании законов?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы адвокат, не так ли, СС?

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какое отношение эти вопросы имеют к СС?

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Вопросы касаются СС следующим образом: если Партия в целом имела цель четко сформулированного антиеврейского законодательства, которое вначале было вполне упорядоченным, то СС были связаны этой целью и пока не имели никакой другой сверх этого пункта. Я хотел установить, когда законодательство и меры против евреев превратились в преступные акты, и что до этого времени СС никоим образом не предпринимали преступных мер против евреев.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну, он уже сказал, что еврейская проблема была включена в программу Партии, и это все, что вы хотите, не так ли?

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Я хотел только показать, что тот факт, что еврейская проблема была включена в программу Партии, не доказывает, что она была в программе Партии как преступление против человечности. В программе Партии было просто общее предложение, которое, я не верю, может быть истолковано как преступление против человечности. В дополнение к этому, должно быть...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это вопрос толкования программы Партии. Это не вопрос для него, чтобы давать показания. Это в письменном документе — программа Партии содержится в письменных документах.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Но, в дополнение к программе Партии, позже был издан ряд указов и законов, которые расширили программу Партии, и вопрос...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это также документы, которые этот Трибунал должен толковать — не для этого свидетеля толковать.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Вопрос в том, насколько подсудимый может сказать нам, насколько СС участвовали в выполнении этих правил.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он может сказать нам факты. Он не может сказать нам законы или толкование документов. Если вы спрашиваете его о фактах, хорошо; но если вы просите его истолковать программу Партии или истолковать указы, это дело Трибунала.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Очень хорошо.

[Обращаясь к подсудимому.] В своих книгах вы отстаивали цель, чтобы все немцы были объединены в Великую Германию, и этот пункт также изложен в программе Партии?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Верили ли вы, что это возможно только через подготовку к войне, или вы верили, что это так же возможно мирными средствами?

РОЗЕНБЕРГ: В начале своих показаний я ссылался на свою речь, произнесенную перед Международным конгрессом в 1932 году. Здесь это предложение было прямо одобрено фюрером в том смысле, что четыре великие державы должны исследовать и изучить всю европейскую проблему. Это предложение гласило, что мы откажемся от всех претензий на немецкие колонии, на Эльзас-Лотарингию, на Южный Тироль, а также от претензий на отделенные немецкие...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы уже слышали все это от подсудимого Геринга и подсудимого Риббентропа, и мы сказали, что не хотим снова в это вдаваться. В любом случае, это не имеет ничего общего с СС — ничего прямого общего с СС.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: [Подсудимому.] Еще один вопрос. Знаете ли вы, что СС, что касается евреев, преследовали тайные цели и задачи, отличные от тех, которые были опубликованы официально?

РОЗЕНБЕРГ: Об этом я узнал здесь.

Д-Р ХЕНЗЕЛЬ: Вы не знаете этого из своих собственных знаний?

РОЗЕНБЕРГ: Нет.

Д-Р СТЕЙНБАУЭР: Свидетель, у меня есть один единственный вопрос к вам. Согласно документу 091-PS, обвинение представило письмо, которое вы, как начальник Оперативного штаба Розенберга, направили доктору Зейсс-Инкварту в его качестве рейхскомиссара Нидерландов. В этом письме вы требовали, чтобы библиотека так называемого Социального института в Амстердаме была передана вам. Я не знаю, помните ли вы эту библиотеку. Она была довольно объемной и социалистически-марксистского содержания. Обвинение не представило ответ, данный моим клиентом. Поэтому я должен спросить вас: помните ли вы это дело и какой ответ дал вам Зейсс-Инкварт?

РОЗЕНБЕРГ: Я очень хорошо помню эту библиотеку, потому что мне о ней рассказывали. Насколько мне известно, она представляла собой создание духовного центра Второго интернационала в Амстердаме, в котором история социальных движений в различных странах должна была быть обобщена в библиотеке, так что на основе этого научного материала теперь духовная политическая борьба, научная борьба...

Д-Р СТЕЙНБАУЭР: Очень хорошо. Мы хотим быть краткими, и вы знаете, о чем я говорю. Какой ответ вы получили? Разрешил ли Зейсс-Инкварт перевезти эту библиотеку в Германию, или он потребовал, чтобы она осталась в Голландии?

РОЗЕНБЕРГ: Сначала было решено, что эта библиотека останется в Голландии, и что каталогизация и классификация этой коллекции, которая еще не была классифицирована, должны состояться в Амстердаме. В течение следующих нескольких лет это происходило в Амстердаме. Только в 1944 году, когда либо вторжение уже началось, либо было наверняка неизбежным, когда бомбардировки также участились в этом районе, часть этой библиотеки была вывезена в Силезию; другая часть, насколько мне известно, не прошла, а осталась в Эмдене; и третья часть, я полагаю, не была вывезена.

Д-Р СТЕЙНБАУЭР: Правильно ли тогда, что Зейсс-Инкварт предотвратил вывоз этой библиотеки от голландского рабочего класса?

РОЗЕНБЕРГ: Да, это правильно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли обвинение провести перекрестный допрос?

Г-Н ДОДД: Прежде чем мы начнем наше обсуждение некоторых вопросов, которые мы хотели бы рассмотреть, я хотел бы знать, не будете ли вы так добры написать свое имя несколько раз на этих листах бумаги, как ручкой, так и карандашом.

[Бумага, ручка и карандаш были переданы подсудимому.]

Не могли бы вы написать «А. Розенберг», пожалуйста, ручкой, и «Альфред Розенберг» ручкой; и не могли бы вы написать от руки первую букву вашей фамилии заглавной?

Теперь, не могли бы вы сделать то же самое карандашом на другом листе бумаги, «А. Розенберг» карандашом, «Альфред Розенберг» и первую букву вашей фамилии?

А затем не могли бы вы сделать еще одну вещь, пожалуйста. Не могли бы вы печатными буквами написать первую букву вашей фамилии?

[Подписи были переданы г-ну Додду.]

Теперь, вчера днем, когда вы находились на прямом допросе через своего собственного адвоката, вы заявили перед Трибуналом, что у вас была дискуссия с Генрихом Гиммлером, рейхсфюрером СС, о концентрационных лагерях, и если я правильно помню, вы сказали, что это было где-то в 1938 году; это так?

РОЗЕНБЕРГ: Да. Я показал, что обсуждал концентрационные лагеря с ним однажды, но я не могу с уверенностью сказать, что это было в 1938 году, так как я не сделал об этом записи.

Г-Н ДОДД: Очень хорошо. Он предложил вам осмотреть один или другой из этих лагерей, Дахау или какой-то другой лагерь; это так?

РОЗЕНБЕРГ: Да, он тогда сказал мне, что я должен взглянуть на лагерь Дахау.

Г-Н ДОДД: И вы отклонили приглашение?

РОЗЕНБЕРГ: Верно.

Г-Н ДОДД: И я понял вас — если я правильно припоминаю, вы сказали, потому что вы были вполне уверены, что он не покажет вам неблагоприятные вещи, которые были в этом лагере?

РОЗЕНБЕРГ: Да, я более или менее предполагал, что в случае, если там действительно были неблагоприятные вещи, я бы их все равно не увидел.

Г-Н ДОДД: Вы имеете в виду, что вы просто предполагали, что там были неблагоприятные вещи; что вы не знали, что там были неблагоприятные вещи?

РОЗЕНБЕРГ: Я слышал об этом через иностранную прессу, и это около...

Г-Н ДОДД: Когда вы впервые услышали об этом через иностранную прессу?

РОЗЕНБЕРГ: Это было уже в первые месяцы 1933 года.

Г-Н ДОДД: И читали ли вы постоянно иностранную прессу о концентрационных лагерях в Германии с 1933 по 1938 год?

РОЗЕНБЕРГ: Я вообще не читал иностранную прессу, потому что, к сожалению, я не говорю по-английски. Я получал только некоторые выдержки из нее время от времени, и в немецкой прессе были случайные упоминания об этом со строгим заявлением, что эти утверждения не соответствуют действительности. Я до сих пор помню заявление министра Геринга, в котором он сказал, что для него непостижимо, что можно писать что-то подобное.

Г-Н ДОДД: Но вы думали, что они правдивы в той степени, что в этом месте были неблагоприятные вещи, которые Гиммлер мог вам не показать.

РОЗЕНБЕРГ: Да, я предполагал, что в таком революционном процессе, безусловно, происходил ряд эксцессов, что в некоторых районах также иногда могли быть конфликты, и что тот факт, что убийства национал-социалистов в месяцы, последовавшие за захватом власти, продолжались, по всей вероятности, приводил к резким контрмерам кое-где.

Г-Н ДОДД: Вы думали, что это все еще продолжалось в 1938 году, эти меры против национал-социалистов?

РОЗЕНБЕРГ: Нет. Основные сообщения о продолжении убийств членов Гитлерюгенда, полиции и членов Партии были сделаны особенно в 1943 и 1944 годах, но я не помню, чтобы много отчетов все еще публиковалось об этом в последующие годы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы сказали 1943 и 1944 или 1933 и 1934? Что из этого?

РОЗЕНБЕРГ: 1933 и 1934, прошу прощения.

Г-Н ДОДД: Но, в любом случае, в 1938 году у вас было некоторое знание в вашем собственном уме, которое заставляло вас думать, что для вас не было бы полезным инспектировать эти лагеря, потому что там происходили некоторые вещи, которые вам не показали бы. Теперь, это так, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Нет; но я сказал очень откровенно, что при некоторых обстоятельствах могли происходить эксцессы, и я говорил с Гиммлером об этом деле, чтобы он в любом случае знал, что мы информированы о таких вещах из-за границы и что он должен следить за своими шагами. Только один раз я получил жалобу непосредственно сам.

Г-Н ДОДД: Теперь, переходя к другому делу, мы также поняли, что вы сказали вчера, что когда вы писали свою книгу «Миф XX века», вы выражали свое личное мнение и не намеревались, чтобы она имела какое-либо большое влияние на государственные дела. Является ли это справедливым изложением ваших показаний вчера в отношении вашей книги?

РОЗЕНБЕРГ: Я не совсем уловил последнее предложение. Я должен сказать, я писал «Миф XX века» в течение примерно 1927 и 1928 годов, после определенных исторических и других предварительных исследований. Она была опубликована в октябре 1930 года с введением о том, что это чисто личное мнение, и что политическая организация, членом которой я был, не несет за это ответственности.

Г-Н ДОДД: Очень хорошо. Я попрошу показать вам документ 3553-PS. Это также, если угодно Вашей чести, экспонат номер USA-352. Он уже является доказательством.

[Обращаясь к подсудимому.] Теперь, вы написали предисловие или небольшое введение к этому изданию этой книги. Оно прямо перед вами. Вы сказали в нем:


«К 150 000-му экземпляру: «Миф» сегодня прочертил глубокие, неизгладимые борозды в эмоциональной жизни немецкого народа. Каждое новое издание является ясным показателем того, что решающая духовная и ментальная революция перерастает в историческое событие. Многие вещи, которые в моей книге казались своеобразной идеей, уже стали реальностью государственной политики. Многие другие вещи, я надеюсь, еще материализуются как дальнейший результат этой новой энергии».



Вы написали это?

РОЗЕНБЕРГ: Это, безусловно, совершенно верно. Эта книга из 700 страниц касается не только тех пунктов, в которых меня здесь обвиняют. Эта книга имеет дело с большим количеством проблем, проблемой крестьян, мировых государств, концепцией социализма, отношением между руководством, промышленностью и трудом, представлением суждения...

Г-Н ДОДД: Погодите минуту. Я не думаю, что вам необходимо зачитывать нам оглавление книги. Я просто спросил вас, написали ли вы это введение.

РОЗЕНБЕРГ: Да, конечно.

Г-Н ДОДД: Теперь, что касается хорошо известной программы принудительного труда. Я думаю, всем, кто присутствовал на этих заседаниях перед данным Трибуналом, и, конечно, вам самим, совершенно ясно, что программа принудительного труда, или так называемая программа рабского труда, действовала как на Востоке, так и в оккупированных странах Запада. Разве это не факт?

РОЗЕНБЕРГ: Да, закон от 21 марта касается рабочих из оккупированных стран, которых должны были вывезти в Германию. В Германии также существовал закон об обязательной трудовой повинности.

Г-Н ДОДД: Теперь, существуют только два ведомства в тогдашнем Германском государстве, которые, как бы вы ни старались вообразить, могут нести ответственность — частично или полностью — за эту программу принудительного рабского труда. Разве не так? По крайней мере, два основных ведомства.

РОЗЕНБЕРГ: Да, действительно.

Г-Н ДОДД: И это были ваше собственное министерство и ведомство подсудимого Заукеля. Все довольно просто. Это правда или нет?

РОЗЕНБЕРГ: Верно, что гауляйтеру Заукелю были предоставлены полномочия отдавать приказы мне и всем высшим органам власти Рейха. В мои обязанности входило доводить эти приказы до сведения и осуществлять их на оккупированных восточных территориях в соответствии с моими полномочиями, моим суждением и моими инструкциями.

Г-Н ДОДД: Выполняли ли вы директивы об обязательной трудовой повинности в рамках вашего министерства, заставляли ли вы людей покидать свои дома и общины, чтобы отправиться в Германию и работать на Германское государство?

РОЗЕНБЕРГ: Я около трех четвертей года боролся за то, чтобы этот набор рабочих на Востоке осуществлялся на добровольной основе. Из моей записи беседы с гауляйтером Заукелем еще в 1943 году совершенно очевидно, что я всегда прилагал усилия для этого. Я также упоминал, сколько миллионов листовок, плакатов и брошюр я распространил в этих странах, чтобы этот принцип соблюдался. Однако, когда я услышал, что если немецких рабочих, которые должны были отправиться на фронт, некем будет заменить, то резервы немецкой армии будут исчерпаны, тогда я больше не мог протестовать против набора определенных возрастных групп или использования местных властей и сил жандармерии для содействия в этой работе. Вчера я уже...

Г-Н ДОДД: Вы хотите сказать нам, что пытались привлечь их добровольно, но обнаружили, что они не хотят ехать, поэтому вы заставили их ехать. Разве не так?

РОЗЕНБЕРГ: То, что здесь имело место принуждение, — это правда, и это не оспаривается. Там, где происходили эксцессы — а имели место некоторые ужасные эксцессы, — я делал все возможное, чтобы предотвратить или смягчить их.

Г-Н ДОДД: Хорошо. Вы, конечно, издали приказ в своем собственном министерстве относительно обязательной трудовой повинности, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Да. Вначале был издан общий закон об обязательной трудовой повинности.

Г-Н ДОДД: Совершенно верно, 19 декабря 1941 года.

РОЗЕНБЕРГ: Возможно, он был издан примерно в то время.

Г-Н ДОДД: Что ж, я думаю, вы можете согласиться с тем, что это дата вашего указа об обязательной трудовой повинности, обязательной трудовой повинности, что существенно — я хочу, чтобы вы это четко уяснили — на оккупированных восточных территориях.

РОЗЕНБЕРГ: Да.

Г-Н ДОДД: Этот приказ был издан вами как Рейхсминистром по делам оккупированных восточных территорий.

РОЗЕНБЕРГ: Да.

Г-Н ДОДД: Я прошу предъявить вам документ 1975-PS. Это вещественное доказательство номер USA-820, уже приобщенное к материалам дела — прошу прощения, не приобщенное. Я представляю его сейчас.

[Документ был представлен подсудимому.]

Я не хочу слишком акцентировать внимание на этом документе, кроме как для того, чтобы вы подтвердили тот факт, что это приказ, который вы издали, и в первом абзаце под цифрой 1 вы заявили: «Все жители оккупированных восточных территорий подлежат общей трудовой повинности в соответствии со своими способностями». И я хочу указать на абзац под этой цифрой 1, отмеченный цифрой 3, где вы говорите: «Для евреев устанавливается особый порядок». Это 19 декабря 1941 года.

РОЗЕНБЕРГ: Документ, который был мне представлен, подписан Рейхскомиссаром Украины и касается рамочного закона Министра по делам оккупированных восточных территорий. Я прошу предъявить мне рамочный закон Министра по делам оккупированных восточных территорий, чтобы я мог правильно оценить положения об исполнении, изданные Рейхскомиссаром.

Г-Н ДОДД: Что ж, мы можем предоставить его вам. Это взято из официального вестника Рейхсминистерства по делам оккупированных восточных территорий. Вы ведь не оспариваете тот факт, что вы издали этот приказ и что эти два абзаца, которые я вам зачитал, содержались в нем?

РОЗЕНБЕРГ: Это я не оспариваю.

Г-Н ДОДД: Хорошо. Если вы захотите ознакомиться с остальными абзацами и другими частями, я позабочусь о том, чтобы они были вам предоставлены, но для текущих целей я могу заверить вас, что здесь нет никакого подвоха.

Я хочу перейти к другому документу.

РОЗЕНБЕРГ: Я хотел бы сослаться только на один момент. В пункте 1 прямо сказано, что лица, не полностью трудоспособные, должны использоваться в соответствии с их трудоспособностью. Это показывает, что состояние здоровья принималось во внимание.

Г-Н ДОДД: Да, я зачитал вам это.

Теперь, у вас был постоянный статс-секретарь по имени Альфред Мейер, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Я не нахожу здесь ничего касающегося законов о евреях. Там упоминался пункт о директиве для евреев, только его здесь нет.

Г-Н ДОДД: Вы найдете его прямо под предложением, на которое вы ссылались минуту назад, двумя абзацами ниже. Там есть цифра 3 в скобках, а затем это утверждение: «Для евреев устанавливается особый порядок».

Вы не находите его там?

РОЗЕНБЕРГ: Я не нахожу его здесь — о, на этой странице, да. Это относится к другому закону, да.

Г-Н ДОДД: Все в порядке. Я просто спросил вас, есть ли он там, и он есть. Давайте продолжим.

Я спросил вас, был ли у вас постоянный статс-секретарь по имени Мейер, Альфред Мейер, М-е-й-е-р.

РОЗЕНБЕРГ: Да.

Г-Н ДОДД: Я хочу показать вам документ 580-PS, который станет вещественным доказательством номер USA-821. Это приказ вашего Министерства по делам оккупированных восточных территорий, подписанный вашим постоянным статс-секретарем Альфредом Мейером, и он адресован Рейхскомиссару Остланда, человеку по имени Лозе, Л-о-з-е, а также Рейхскомиссару Украины, человеку по имени Кох, о котором мы много слышали на этом процессе.

Я хочу, чтобы вы подтвердили, если можно, что приказ требует 247 000 промышленных рабочих и 380 000 сельскохозяйственных рабочих.

Теперь я хочу, чтобы вы перешли непосредственно ко второй странице английского перевода и также ко второй странице немецкого текста, к 14-й строке английского текста и 22-й строке немецкого текста. Перед абзацем стоит цифра 6, и в нем говорится:


«Рабочие должны быть завербованы. Принудительного призыва следует избегать; вместо этого по политическим соображениям призыв должен осуществляться на добровольной основе. В случае, если призыв не даст необходимых результатов и останется избыток рабочих, в экстренном случае и по согласованию с Генеральным комиссаром может быть использован декрет от 19 декабря 1941 года о введении обязательной трудовой повинности на оккупированных восточных территориях. Обещания...»



Таким образом, этот приказ, подписанный Мейером из вашего аппарата, направляющий Рейхскомиссаров на оккупированных восточных территориях, основывался на вашем декрете от 19 декабря 1941 года об обязательной трудовой повинности.

РОЗЕНБЕРГ: Господин обвинитель, вы зачитали введение, и из него мы также видим, что мой заместитель явно пытался всеми способами избежать принудительного призыва и, как он говорит, призыв должен был «осуществляться на добровольной основе». Это доказательство того, о чем я уже говорил вчера, что Мейер, мой постоянный заместитель, самым решительным образом пытался работать в этом направлении, и, наконец, это относится не к произвольным мерам, а скорее к общему закону об обязательной трудовой повинности на оккупированных восточных территориях, который предотвратил бы праздношатание по улицам сотен тысяч людей, которые не могли ни работать, ни учиться. Однако я хотел бы также зачитать конец абзаца, и там сказано:


«Обещания, которые не могут быть выполнены, не должны даваться ни в письменной, ни в устной форме. Поэтому объявления, плакаты и призывы в прессе и по радио не должны содержать никакой недостоверной информации, чтобы избежать разочарования среди рабочих, занятых в Рейхе, и, таким образом, реакций против будущего набора на оккупированных восточных территориях».



Я думаю, что более законного отношения в условиях войны и представить себе нельзя.

Г-Н ДОДД: Очень хорошо. Все, что я пытаюсь здесь показать и узнать, согласитесь ли вы с этим, заключается в том, что вы, тем не менее, несмотря на эти протесты и возражения, которые мы не отрицаем, что вы делали, все же уполномочили своих людей на оккупированных восточных территориях фактически призывать и заставлять людей ехать работать в Германию, и вы сделали это на основании своего собственного декрета. Это тот момент, который я пытаюсь до вас донести.

РОЗЕНБЕРГ: Закон об обязательной трудовой повинности был издан мной в конце 1941 года для территории соответствующего Рейхскомиссариата, то есть для Остланда и для Украины. Принудительный набор этой рабочей силы для Рейха начался не раньше, чем гораздо позже, и обязательная трудовая повинность в оккупированных странах была, на мой взгляд, юридически необходимой, чтобы, с одной стороны, не происходило стихийного набора, а также чтобы предотвратить хаос, возникающий из-за сотен тысяч людей, слоняющихся по улицам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не отвечаете на вопрос. Вы даете длинную перефразировку одного слова «да», которое является ответом, который вы должны были дать.

РОЗЕНБЕРГ: Когда обязательная трудовая повинность была также введена для Рейха, я сказал, что я сторонник добровольного призыва. Я не мог долго придерживаться этой позиции, и поэтому, конечно, я согласился с тем, что тогда должны быть введены и законы об обязательной трудовой повинности. Я уже признавал это трижды вчера; я этого не оспаривал.

Г-Н ДОДД: Да, я знаю, что вы повторяли это трижды вчера и снова сегодня утром. В вашем собственном документе защиты — кажется, Розенберг-11 — который представляет собой письмо, написанное вами Коху 14 декабря 1942 года — я не думаю, что будет необходимо показывать его вам снова; я думаю, вы видели его вчера — вы специально упоминали Коху о вопросе сбора людей из очередей перед кинотеатрами и с улиц, тех людей, которые посещали кино и тому подобное. Вы знали, что это происходит в рамках вашего декрета об обязательной трудовой повинности, не так ли? Вы возражали против этого, но вы знали, что это происходит.

РОЗЕНБЕРГ: Эксцессы связаны с каждым законом, и как только я узнавал об эксцессах, я принимал меры против них.

Г-Н ДОДД: Очень хорошо. Теперь, наконец, что касается этого вопроса о принудительном труде, сказали бы вы, по справедливости и честности, что ваше министерство не несло в значительной степени ответственности за эту ужасную программу принудительного вывоза людей из их домов в Германию, или вы скажете, что должны принять очень значительную ответственность за то, что произошло с этими сотнями тысяч людей из оккупированных восточных областей?

РОЗЕНБЕРГ: Я, конечно, приму на себя ответственность за эти законы, которые я издал, и за любые рамочные директивы, которые были изданы моим министерством. Территориальные правительства несли юридическую ответственность за их исполнение. Там, где они выходили за рамки этих мер — они находились в 1500 километрах от меня — я занимался каждым случаем. Было много преувеличений, и имели место также эксцессы. Я признаю, что ужасные вещи действительно происходили. Я пытался вмешаться, применить карательные меры, и из-за этого довольно много немецких чиновников были отданы под суд и осуждены.

Г-Н ДОДД: Оставляя в стороне ужасные вещи, которые случались с людьми, предполагая, что большого насилия не было, сам факт принуждения их против их воли к отъезду — это нечто другое, за что вы примете ответственность, я полагаю.

РОЗЕНБЕРГ: Да, действительно.

Г-Н ДОДД: И вы также чувствуете, что значительная часть этого...

РОЗЕНБЕРГ: [Перебивая.] Я принимаю ответственность в силу государственного закона, который уполномочил гауляйтера Заукеля предъявлять мне эти требования, которые я применял в законной форме к восточным территориям.

Г-Н ДОДД: Короче говоря, я хочу напомнить вам, пока мы на этой теме, что вы вчера признали, что дали согласие на то, чтобы забирать детей в возрасте 10, 12 и 14 лет и вывозить их в Германию, и я думаю, вы сказали нам, что поначалу это вас обеспокоило, но когда вы узнали, что там были счастливые условия для отдыха, вы успокоились. Это справедливое изложение вашей позиции по вопросу принудительного вывоза этих детей с Востока?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, это неверно. Я не знаю, каков был перевод документа, но верно было обратное. Я хотел предотвратить все, что могло бы произойти в любой акции в оперативной зоне, что могло бы, при определенных обстоятельствах, иметь важнейшее значение для многих детей. Затем, по просьбе группы армий «Центр» — которая в любом случае сделала бы это сама — я взял на себя заботу об этих детях при условии, что я буду проявлять самую тщательную заботу о них и заботиться об их собственных матерях, чтобы они имели контакт со своими родителями, и чтобы они могли быть возвращены на свою родину позже. Это, безусловно, полная противоположность тому, что обвинение представило из этого документа здесь.

Г-Н ДОДД: Что ж, я не хочу долго останавливаться на этом, кроме как напомнить вам, что тот документ, который вы видели и который вы обсуждали вчера, гласит, среди прочего, что, вывозя этих детей с Востока, вы сделаете больше, чем одну вещь; вы уничтожите биологический потенциал этих людей на Востоке. Это то, что вы одобрили среди прочего, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Да. Это содержится в первом пункте обвинения, и он уже был зачитан. Я ясно дал понять, прочитав весь документ, что мое одобрение вовсе не зависело от этого пункта, что в первом отчете я определенно отверг это как аргумент, и что только после получения другой информации я нашел метод, за который женщины поблагодарили меня, несмотря на то, что не я, а Гитлерюгенд в Дессау и в других местах заслуживают признания за заботу о них таким образом.

Г-Н ДОДД: На самом деле, я понимаю из всех ваших показаний, что, за возможным исключением того небольшого периода, о котором мы говорили, вы были очень доброжелательны и гуманны по отношению к этим людям, находящимся под вашей юрисдикцией на оккупированных восточных территориях. Вы хотели быть очень добры к ним.

РОЗЕНБЕРГ: Я вовсе не хочу претендовать на какую-либо подобную сентиментальную фразеологию. Однако в разгар этой ужасной войны на Востоке, которая сопровождалась постоянными убийствами немецких служащих и немецких сельскохозяйственных чиновников, я лишь пытался проводить разумную политику и побуждать людей к сердечному добровольному сотрудничеству.

Г-Н ДОДД: Да. Теперь я прошу предъявить вам документ 1058-PS, который является вещественным доказательством USA-147.

[Документ был представлен подсудимому.]

Теперь он перед вами. Это выдержка из речи, которую вы произнесли перед своими ближайшими сотрудниками, и на нее уже ссылались ранее. Это речь, которую вы произнесли 20 июня 1941 года, за день до начала нападения на Советскую Россию. Я хочу сослаться на самый первый абзац, и единственный на бумаге. В нем говорится: «Задача обеспечения продовольствием немецкого народа стоит в эти годы, без сомнения...»

РОЗЕНБЕРГ: Какая это страница?

Г-Н ДОДД: Это первая страница; там всего одна страница. О, у вас весь документ. Вы ссылались на него вчера; я думаю, вы сможете его найти. Это страница 8, строка 54. Вы можете вспомнить ее; вы говорили о ней вчера. На самом деле, вы сказали, что это была импровизированная речь. Вы находите ее на странице 8?

РОЗЕНБЕРГ: Да, я нашел ее.

Г-Н ДОДД: В этом абзаце вы говорите, среди прочего — и я хочу обратить ваше внимание на это для конкретной цели — вы говорите, что задача обеспечения продовольствием немецкого народа стоит на первом месте, и что южные регионы и северный Кавказ должны будут служить балансом для обеспечения продовольствием немецкого народа. И вы продолжаете говорить, что не видите причин, почему существует какое-либо обязательство кормить русский народ излишками продуктов этой территории. Затем вы говорите: «Мы знаем, что это суровая необходимость, лишенная каких-либо чувств».

Затем вы продолжаете: «Очень обширная эвакуация, несомненно, будет необходима, и будущее готовит русским очень тяжелые годы».

Теперь, вы зачитали нам вчера некоторые части этой речи, которые, как вам казалось, делают вам честь. Все ли части речи были импровизированными, или вы предполагаете, что только те части, которые кажутся вам сейчас вредными, были импровизированными?

РОЗЕНБЕРГ: Я просто использовал несколько ключевых слов и произнес речь таким образом. Этот абзац был зачитан обвинением три или четыре раза. Вчера, когда мы обсуждали эту речь, я сам прямо сослался на этот абзац. Кроме того, я признал, что мне говорили люди, связанные с Четырехлетним планом, что не было уверенности, можно ли полностью сохранить промышленность Московского промышленного региона после его завоевания — здесь упоминаются «вагонные заводы». Ограничения могут быть необходимы для некоторых ключевых отраслей промышленности, и из-за этого возникнет сложная проблема со снабжением этой области. Мои замечания указывали на то, что, по необходимости, эти безработные, вероятно, должны будут быть эвакуированы. Я прямо сослался на этот документ, а именно на первый документ Министра по делам оккупированных восточных территорий по этому вопросу, где, среди семи важнейших пунктов для гражданской администрации, пункт 3 касается обеспечения продовольствием гражданского населения. Позже в документе говорится, что голода следует избегать в любом случае и что в таком случае население должно получать специальные пайки. Я считаю, что в эти тяжелые времена, ввиду законов и директив, я не мог сделать больше, чем это. Моя вся политическая и духовная позиция должна быть сделана из того, что я сказал вчера о требовании свободы и культуры на Украине, о суверенитете кавказцев, а также о Российском государстве и его больших...

Г-Н ДОДД: Хорошо. Я не хочу, чтобы вы углублялись во все это. Я вас прекрасно понимаю, и я думаю, все остальные тоже. Я просто хотел указать вам, что в ту раннюю дату вы действительно сказали, что будут суровые необходимости и что для русских будут очень тяжелые годы. Это все. И если вы не хотите признать, что вы были серьезны, говоря это, как вы были серьезны, говоря другие вещи, то я не буду настаивать на этом.

Я хочу перейти к документу...

РОЗЕНБЕРГ: Господин обвинитель, я считаю, что для этой проблемы нельзя было сделать гораздо больше, чем планировать заранее, как справиться с трудностями, а не после. Другие оккупационные силы имели тот же опыт.

Г-Н ДОДД: Хорошо.

Я прошу предъявить вам документ 045-PS, вещественное доказательство USA-822.

[Документ был представлен подсудимому.]

РОЗЕНБЕРГ: Возможно, я мог бы сказать что-то еще о переводе этого отрывка. Мне перевели, что эти меры должны были проводиться «без каких-либо чувств». В оригинале сказано «вне чувств» или «выше чувств».

Г-Н ДОДД: Хорошо, я принимаю вашу интерпретацию; у нас не будет с этим проблем. Теперь, пожалуйста, посмотрите на этот документ? Это меморандум, найденный в ваших файлах, для вашего сведения.

РОЗЕНБЕРГ: Да.

Г-Н ДОДД: Вы изложили там, во втором абзаце, то, что вы называете целью немецкой политики, в частности на Украине, как это было определено Фюрером. Это, как вы говорите, эксплуатация и мобилизация сырья, немецкое поселение в определенных регионах, никакого искусственного образования населения в сторону интеллектуализма, но сохранение их рабочей силы; помимо этого, обширное невмешательство во внутренние дела.

Затем, двигаясь немного вниз — потому что я не думаю, что необходимо читать все это, многое из этого упоминалось в другом документе — мы доходим до 12-й строки снизу этого абзаца. Начиная с 14-й строки:


«После постоянного наблюдения за положением дел на оккупированных восточных территориях я убежден, что немецкая политика может иметь свое собственное, возможно, презрительное мнение о качествах покоренных народов, но что миссия немецких политических представителей не состоит в том, чтобы провозглашать меры и мнения, которые могли бы в конечном итоге довести покоренные народы до тупого отчаяния вместо того, чтобы способствовать желаемому использованию рабочей силы на полную мощность».



Затем, в следующем абзаце, вы говорите:


«Если дома мы должны были объявлять наши цели всей нации наиболее открыто и агрессивно, в отличие от других, политические лидеры на Востоке должны хранить молчание там, где немецкая политика требует необходимой суровости. Они должны хранить молчание о любых уничижительных мнениях, которые они могут сформировать о покоренных народах. Да, умная немецкая политика может при определенных обстоятельствах сделать больше в немецких интересах посредством смягчений, которые не затрагивают политику, и определенных гуманных уступок, чем посредством открытой, необдуманной жестокости».



Вы честно выражали свои взгляды, когда писали этот меморандум 16 марта 1942 года?

РОЗЕНБЕРГ: Этот документ правильный. Он также был представлен мне на предварительном допросе. Он показывает, что, хотя я знал, что Фюрер не принял мои более далеко идущие предложения, я продолжал бороться за эти более далеко идущие предложения. И он показывает, далее, что я видел Фюрера лично, чтобы несколько сумасшедших буржуа на Востоке не делали уничижительных замечаний о других нациях, чей уровень жизни, по всем признакам, был в то время низким. От многих тысяч, которые пришли туда, я не мог ожидать ни симпатии, ни антипатии, но я мог требовать от них одного, если их отношение было презрительным, и это было держать его при себе и вести себя прилично.

В заключение я хотел бы добавить нечто чрезвычайно решающее, а именно, здесь сказано в последнем абзаце: «Я прошу Фюрера вынести решение по этой записи и проекту декрета». Эта инструкция, к сожалению, не приложена к документу; я считаю, что многое было бы доказано из нее.

Г-Н ДОДД: Хорошо. Теперь давайте перейдем к документу R-36, вещественное доказательство USA-699.

[Документ был представлен подсудимому.]

Вы видели этот документ раньше, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Да, я видел его.

Г-Н ДОДД: Теперь, это меморандум, представленный вам одним из ваших подчиненных, доктором Маркуллом, и непосредственно представленный вам Лейббрандтом, также одним из ваших подчиненных, одним из ваших главных людей, 19 августа 1942 года. Я хочу, чтобы вы следили за мной, пока я зачитываю вам определенные отрывки из него.

Первые несколько строк датированы 5 сентября 1942 года, и в них говорится: «Рейхсминистру; на месте». В нем говорится, что прилагается меморандум, содержащий мнение доктора Маркулла по вопросу письма Бормана от 23 июля.

Прежде чем мы перейдем к этому хотя бы на минуту — если вы просто обратите на это внимание — вы сказали нам вчера, что были в разногласиях с Борманом по некоторым вопросам. Это так?

РОЗЕНБЕРГ: Я сказал...

Г-Н ДОДД: Просто ответьте на вопрос. Вы сказали нам это вчера?

РОЗЕНБЕРГ: По решающим пунктам я не был согласен с Борманом. Я показал, что в течение многих лет на меня нападали таким образом, что, по случаю, мне приходилось давать ему успокаивающий ответ. Вся моя политика заключалась в том, чтобы...

Г-Н ДОДД: Хорошо. Давайте посмотрим на этот документ, который является, как я сказал, меморандумом о письме Бормана к вам, датированном 23 июля, я полагаю, 1942 года:


«23 июля 1942 года Рейхсляйтер Борман направил Министру письмо, в котором перечисляются в восьми пунктах принципы, которым Министр должен следовать при управлении оккупированными восточными территориями».



Далее говорится, что вы в послании Фюреру от 11 августа 1942 года подробно объяснили, в какой степени эти принципы уже претворяются в жизнь или используются в качестве основы политики.

Следующий абзац гласит:


«Любого человека, читающего эту переписку, поражает, прежде всего, полное согласие концепций. Министр» — это вы — «по-видимому, был особенно обеспокоен двумя пунктами. Первый относится к защите немецкого правления от давления славянской расы; второй — к абсолютной необходимости упрощения администрации. Это действительно решающие проблемы, о которых придется сказать больше».



Затем есть это утверждение:


«В остальном Министр» — ссылаясь на вас — «не только не выдвигает возражений против принципов Бормана или даже его фразеологии; напротив, он использует их в качестве основы для своего ответа и стремится показать, что они уже претворяются в жизнь. Когда, однако, письмо Бормана было зачитано капитаном Циммерманном на конференции начальников отделов, сразу же была выражена серьезная озабоченность, как из-за фразеологии письма, так и из-за будущего ведения нашей восточной политики».



Затем далее говорится:


«Чтобы выяснить, оправдана ли эта озабоченность, лучше всего начать с предположения, которое ясно показывает сложившуюся ситуацию».



Затем, под цифрой 1, Маркулл пишет:


«Предположим, письмо Бормана было издано Рейхскомиссарам как министерский декрет. Это предположение отнюдь не нереалистично, поскольку Министр» — и это снова относится к вам — «по-видимому, придерживается идентичных взглядов. Поскольку Остланд представляет собой особый случай, а кроме того, Украина является или станет, вероятно, наиболее важным регионом в политическом отношении, следующее обсуждение будет в основном основано на этом регионе».



Затем, продолжая:


«Последствия декрета такого рода лучше всего судить по его влиянию на тех людей, чья обязанность — претворять его в жизнь».



Двигаясь немного вниз, он говорит:


«Представьте формулы письма Бормана, переведенные на язык члена немецкой гражданской администрации, и вы получите, грубо говоря, следующие взгляды:

«Славяне должны работать на нас. Поскольку они нам не нужны, они могут умереть. Поэтому обязательная вакцинация и немецкая служба здравоохранения излишни. Плодовитость славян нежелательна. Они могут использовать контрацептивы или практиковать аборты, чем больше, тем лучше. Образование опасно. Достаточно, если они могут считать до 100. В лучшем случае допустимо образование, которое производит для нас полезных кули. Каждый образованный человек — будущий враг. Религию мы оставляем им как средство отвлечения. Что касается еды, они не получат больше, чем необходимо. Мы — хозяева; мы на первом месте».



Затем далее говорится:


«Эти предложения отнюдь не являются преувеличениями. Напротив, они покрываются, слово в слово, духом и текстом письма Бормана. Уже в этот момент возникает вопрос, желателен ли такой результат в интересах Рейха. Вряд ли можно сомневаться, что эти взгляды станут известны украинскому народу. Подобные мнения преобладают уже сегодня».



Двигаясь дальше, следующий абзац, под цифрой 2, гласит:


«Но нет реальной необходимости предполагать фиктивный декрет, как это было сделано в пункте 1. Вышеупомянутая концепция нашей роли на Востоке уже существует на практике. Рейхскомиссар Украины изложил свои взгляды на управляемый им украинский народ в трех последовательных речах на инаугурации...» — и так далее.



И он продолжает цитировать эти речи, на которые ссылались перед этим Трибуналом.

Затем, в следующем абзаце, он говорит, что каждый посетитель и каждый член местной гражданской администрации может подтвердить это своими собственными наблюдениями, и они показывают особенно ясно, насколько хорошо почва подготовлена для письма Бормана. Затем он продолжает цитировать заявления, которые были сделаны, говоря: «Точно говоря, мы здесь среди негров; население просто грязное и ленивое» и так далее.

А затем, переходя дальше, он говорит:


«Я могу добавить, что крайсляйтер Кнут, которого гауляйтер все еще удерживает, несмотря на самые серьезные обвинения в его профессиональной честности, заявил в разговорах по вопросу Киева, что Киев должен быть обезлюден через эпидемии. В целом было бы лучше, если бы излишняя часть населения умерла от голода».



Двигаясь дальше, мы подходим к третьему абзацу вниз. В нем говорится:


«Наконец, среди окружных комиссаров 80 процентов выступают против взглядов, описанных выше. На многих конференциях с генеральными комиссарами они подчеркивали, что с населением следует обращаться прилично и с пониманием».



И что заявления, выступающие против такой политики, как упоминалось выше, приведут к катастрофе. Это то, что говорит следующий абзац.

А затем Маркулл продолжает говорить:


«В остальном единственный эффект ложных концепций «господствующей расы» — это ослабление дисциплины наших чиновников».



Я не буду тратить время на то, чтобы читать все это. Я уверен, что вы читаете это. Затем мы двигаемся дальше и подходим к этому очень значительному абзацу, под цифрой 5:


«Однако необходимо изучить, нет ли на самом деле согласия между политикой, проводившейся до сих пор, и письмом Бормана в том смысле, что вышеупомянутые декреты и другие инструкции министерства следует понимать лишь как тактические ходы, тогда как на самом деле нет расхождения во мнениях. Ответ Министра» — я напоминаю вам, каждый раз, когда Министр упоминается, это относится к вам — «от 11 августа можно было бы считать указывающим в этом направлении».



Затем он продолжает говорить:


«В ответ на это следует указать, что Министр очень хорошо знает, что невозможно реорганизовать континент размером с Россию посредством политической тактики и ношения маски освободителя, а только посредством применения государственной концепции, соответствующей политическим условиям» — и так далее.



И наконец он говорит:


«Еще одна причина, почему...»



Я хочу быть справедливым по отношению к этому документу с вами. Он указывает, что, возможно, его не следует интерпретировать просто как тактический маневр из-за непоследовательности, которую это подразумевало бы. Ибо в таком случае слово «освобождение» никогда не должно было упоминаться, и ни один театр не должен был оставаться открытым, ни одно торговое училище, ни один украинский университет не должны были функционировать.

И наконец, я хотел бы зачитать вам — не наконец — но я хотел бы зачитать вам этот значительный абзац. В нем говорится — и я думаю, вы позволите мне резюмировать его — что это письмо Бормана, которое исходило из полевой ставки, просто не может быть издано как министерский декрет, поскольку это дезавуировало бы всю политику, до сих пор объявленную Министром — вами.

И в этой связи, несколькими предложениями ниже, говорит Маркулл:


«Необходимо еще раз указать на очевидное сходство между мнениями, высказанными Кохом, и инструкциями, данными в письме Бормана».



Затем, примерно на полпути вниз по абзацу, говорится, что только вы можете принять решение по этому вопросу, и он предлагает определенные соображения, которые могли бы быть полезны, перечисляя некоторые трудности.

И наконец, вы подходите, под цифрой II, ко второму абзацу:


«Не желая каким-либо образом критиковать заявления Рейхсляйтера Бормана, все же необходимо указать, что формулировка его письма не всегда ясно выявляет важность поставленного вопроса. Фразу вроде «бойкая торговля контрацептивами» лучше не связывать с именем Фюрера. Точно так же резкие фразы вроде «вакцинация негерманского населения совершенно исключена» — и так далее — «вряд ли кажутся полностью соответствующими важности исторических проблем, вовлеченных здесь».



Наконец, продолжая, я хочу зачитать вам это, под цифрой III, Маркулл заявляет:


«Вышеизложенные заявления могут показаться очень резкими. Они, однако, продиктованы озабоченностью и долгом».



И наконец — ну, я не думаю, что есть необходимость читать последний абзац. Он просто говорит о политической философии, которая поднимается в грандиозной манере японским союзником в его новых округах.

Теперь, вы помните этот меморандум, который вы получили через своего помощника, Лейббрандта, от своего подчиненного, Маркулла? Вы можете ответить на это «да» или «нет», кстати; это все, что я хочу знать прямо сейчас — помните ли вы его или нет. Вы подождете минуту?

РОЗЕНБЕРГ: Да, я получил этот отчет от доктора Лейббрандта, и я хотел бы дать следующее объяснение.

Г-Н ДОДД: Прежде чем вы это сделаете — у вас будет возможность; я не буду затыкать вам рот никакими объяснениями или даже пытаться — у меня есть одна или две вещи, о которых я хотел бы спросить вас по этому поводу, а затем, если вы почувствуете необходимость объяснить их или что-либо еще, я уверен, Трибунал позволит вам это сделать.

Вы написали письмо в ответ на письмо Бормана, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Да, это верно.

Г-Н ДОДД: И вы согласились с этими — если я могу использовать этот термин — шокирующими предложениями Бормана? В своем письме вы согласились с этими шокирующими предложениями Бормана? «Да» или «нет»?

РОЗЕНБЕРГ: Я написал успокаивающее письмо, чтобы я мог добиться паузы в постоянном давлении, под которым я находился, и я хотел бы предвосхитить и сказать, что моя деятельность и декреты, которые я издал после этого письма, никак не изменились; но, напротив, были изданы декреты о создании школьной системы и о дальнейшем продолжении контроля за здоровьем. Я обсужу это далее в своем ответе.

Г-Н ДОДД: Вы написали это письмо Фюреру; вы не писали его Борману, не так ли? Ваш ответ ушел Гитлеру?

РОЗЕНБЕРГ: Я написал свой ответ Фюреру, да.

Г-Н ДОДД: И вы успокаивали Фюрера тоже, не так ли, когда вы повторяли фразы, подобные тем, что повторены в этом письме об использовании контрацептивов и абортов?

РОЗЕНБЕРГ: Нет; кроме того...

Г-Н ДОДД: Подождите, пока я закончу. Я говорил, в своем письме Фюреру вы написали в ответ те ужасные предложения Бормана, не так ли — те противные, ужасные предложения Бормана, я мог бы сказать? Вы написали их Гитлеру?

РОЗЕНБЕРГ: Я написал письмо Фюреру, но не использовал формулировку письма Бормана. Я написал успокаивающе Фюреру, что я не делаю ничего больше, чем можно и нужно было сделать. Я хотел отразить атаку из ставки, потому что знал, что она придет, потому что я делал больше для восточных народов, чем для немецкого народа — что я требовал больше врачей, чем было у немецкого народа для своих больных, что я делал больше в своем качестве Министра по делам оккупированных восточных территорий для проблемы здравоохранения и, таким образом, для восточных народов, чем немецкие врачи могли сделать для немецкого народа. Атака достигла таких масштабов, что Кох в конечном итоге обвинил меня в продвижении политики иммиграции. Это была причина, по которой конфликт возник вскоре после этого и был доведен до Фюрера.

Г-Н ДОДД: Чтобы не было никаких сомнений в этом — я не хочу, чтобы было какое-либо недопонимание, и никто другой не хочет — вы говорите нам, что вы не написали в ответ почти слово в слово то, что Борман написал вам?

РОЗЕНБЕРГ: У меня нет письма здесь дословно.

Г-Н ДОДД: Но у вас есть меморандум Маркулла здесь, который говорит, что Министр не только не выдвигает возражений против принципов Бормана или даже его фразеологии. Теперь, конечно, один из ваших подчиненных не был бы настолько дерзким, чтобы написать вам такой меморандум, если бы это не было совершенно правдой, что вы сделали это?

РОЗЕНБЕРГ: Я очень приветствовал, что мои сотрудники всегда имели мужество противоречить мне и высказывать мне свое мнение, даже касающееся чего-то, о чем я сам просил. Доктор Лейббрандт пришел и сказал мне: «Герр Рейхсминистр, это, конечно, не соответствует тому, что мы все здесь делаем». Я сказал: «Доктор Лейббрандт, пожалуйста, успокойтесь. Я написал успокаивающее объяснение. Ничего не будет изменено. Позже я также поговорю с Фюрером лично об этих делах».

Г-Н ДОДД: Ваш подчиненный не побоялся сказать вам, что вы написали такое письмо, в котором вы согласились слово в слово с Борманом. У меня нет проблем с вами на этот счет. Это все, что я пытаюсь заставить вас сказать этому Трибуналу, потому что это правда, что вы написали в ответ, выражая эти слово-в-слово предложения.

РОЗЕНБЕРГ: Это неверно. Автор — я скорее скажу доктор Лейббрандт — когда он дал мне этот меморандум, прочитал его в спешке, сказав: «Похоже, есть джентльмен, который считает, что я не могу сделать ничего другого, кроме того, что считаю правильным». Но в этом случае я сталкиваюсь с серьезным конфликтом, и я буду отстаивать свою позицию, как я считаю ее правильной. Это может быть видно в документах, охватывающих период 3 лет, которые я зачитал вчера. Могу я высказать свое мнение сейчас об этом документе?

Г-Н ДОДД: Ответьте на этот вопрос: кого вы успокаивали, Гитлера или Бормана? Или обоих?

РОЗЕНБЕРГ: Во-первых, я согласился со своим сотрудником, доктором Лейббрандтом, с тем, что министерские указы в этом смысле никогда не будут мною изданы. Во-вторых, я урегулировал указом школьную систему на Украине, включая 4-летнюю начальную школу, ремесленное училище и профессиональные колледжи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Погодите минуту. Это не ответ на вопрос. Вы сказали, что написали примирительный ответ. Вопрос в том, кого вы пытались умиротворить. Гитлера, Бормана или обоих?

РОЗЕНБЕРГ: Да, обоих; да.

Г-Н ДОДД: Господин председатель, не будет ли сейчас удобным моментом для перерыва?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

[Объявляется перерыв.]

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, вчера я заявил, что тома документов для Франка уже переведены. Однако выясняется — я только что об этом узнал, — что тома документов еще не переплетены, поскольку ведомство, уполномоченное это делать, еще не получило разрешения от другого компетентного ведомства. Возможно, Трибунал мог бы распорядиться о переплете томов документов, иначе весь перевод бесполезен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

Г-Н ДОДД: Я не знал, что возникла какая-то задержка, но я немедленно позабочусь о том, чтобы они получили их, насколько это в наших силах.

РОЗЕНБЕРГ: Могу ли я сказать что-нибудь об этом документе? Этот меморандум, как я заявил вначале, основан на предположении о возможном министерском указе. В нем очевидно используются фразы, которые Борман использовал в своем письме, но мое письмо, которое я отправил фюреру, никак не может содержать эти фразы. Оно могло содержать примирительные заявления о том, что я не делал на оккупированных восточных территориях ничего, в чем меня упрекали; то есть, что я ничего не делал для немецкого населения, но что я создал крупные департаменты здравоохранения, школьные департаменты, департаменты образования и так далее; и что теперь я был абсолютно вынужден упростить эти административные департаменты. Но чтобы Борман делал эти заявления, чтобы он использовал эти фразы! Прискорбно, что он выразился таким образом; и в течение последних нескольких лет мы были вынуждены наблюдать излишне большое количество подобных случаев.

Я могу вкратце добавить, что он сам заявил, что министр, по-видимому, вмешался, чтобы прояснить эти вещи там, но я хочу указать на один решающий момент, а именно на то, что мнения, выдвинутые Борманом, были также знакомы окружению Коха. В течение этих трагических лет все мои усилия были направлены против личного окружения Коха, особенно в деле подготовки административных руководителей; и это видно из пункта 3, где сказано: «Более того, по меньшей мере 80 процентов окружных комиссаров выступают против описанных взглядов».

Г-Н ДОДД: Я думаю, мы все знаем, что в нем содержится. Если у вас есть какие-либо объяснения, я думаю, вы должны их дать.

РОЗЕНБЕРГ: Да. На странице 4 сказано, что подавляющее большинство административного руководящего состава возлагали свои надежды на министра — то есть на меня — и я старался и пытался оправдать эти надежды административного руководящего состава, который я пытался воспитывать с помощью своих указов, потому что эти тысячи людей не могли знать обширные восточные территории, эти тысячи, которые даже в борьбе против большевизма иногда не имели очень ясного представления о положении вещей на Востоке; и я должен подчеркнуть тот факт, что автор здесь говорит, что указ, изданный министром 17 марта 1942 года, вновь подчеркивает его прежние указы в более строгой форме. Указ от 13 мая 1942 года атакует взгляд, что украинцы вообще не были расой, и атакует ложную концепцию превосходства. Таким образом, это два указа, которые я не получал и которые здесь есть; и далее, господин обвинитель, я говорю, что он совершенно правильно указывает, что, конечно, министр — то есть я — очень хорошо знает, что с таким континентом нужно обращаться иначе, чем в соответствии с этими предложениями, которые мы слышали. Однако в результате этого разбирательства я положительно установил, что после той переписки между Кохом и Борманом я ввел упорядоченное устройство школьной администрации на Украине, издав подробный указ. Во-вторых, я просил о расширении...

Г-Н ДОДД: Меня это не интересует. Минуту.

РОЗЕНБЕРГ: Что ж, я должен ответить на эти обвинения.

Г-Н ДОДД: Это не ответ на это, если угодно суду, и не объяснение этого документа. Он снова пускается в одну из этих длинных речей о том, что он делал после получения документа или после того, как написал письмо, и я прошу, чтобы его проинструктировали отвечать на этот вопрос, а не продолжать делать заявления о том, что он делал в администрации на Украине. Я не думаю, что это уместно.

РОЗЕНБЕРГ: Я говорил с фюрером лично об этом и сказал ему — тот указ от мая 1943 года находится в моем деле — я сказал ему, что невозможно работать на Востоке с такими разговорами со стороны Коха и его последователей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если в вашем деле есть письмо или если в вашем деле нет письма, ваш защитник может повторно допросить вас при перекрестном допросе, но вы не можете при перекрестном допросе пускаться в длинные объяснения. Вы должны отвечать на вопрос «да» или «нет» и объяснять, если вы должны объяснять, кратко. Вы уже долго объясняете этот документ.

Г-Н ДОДД: Когда вы впервые встретили Эриха Коха?

РОЗЕНБЕРГ: Эриха Коха?

Г-Н ДОДД: Да.

РОЗЕНБЕРГ: В двадцатых годах. Возможно, это был 1927 или 1928 год...

Г-Н ДОДД: По-видимому, вы знали его, значит, очень много лет?

РОЗЕНБЕРГ: Я видел его нечасто, но как гауляйтер я время от времени говорил с ним лично.

Г-Н ДОДД: Когда он стал гауляйтером?

РОЗЕНБЕРГ: Я полагаю, в 1928 году он стал гауляйтером в Восточной Пруссии, но я не могу назвать точную дату, когда он стал гауляйтером.

Г-Н ДОДД: Это ничего. Я хочу приблизительную дату. Вы имели с ним много дел с того времени, как он был назначен гауляйтером, скажем, до 1940 года?

РОЗЕНБЕРГ: В годы борьбы у меня практически не было с ним никаких дел. Затем позже, после 1933 года, я говорил с ним несколько раз.

Г-Н ДОДД: У вас было довольно хорошее представление, я полагаю, во всяком случае, о его общей репутации среди его друзей и знакомых?

РОЗЕНБЕРГ: Я знал, что у Коха был очень возбудимый темперамент, переходящий из одной крайности в другую, и его трудно было удержать в равновесии, и поэтому он был ненадежен в проведении последовательной политики.

Г-Н ДОДД: Я делаю вывод из вашего ответа, что вы, однако, не знали до того, как он стал рейхскомиссаром Украины, о его темпераменте в этом смысле, что вы не знали, что он совершал эти ужасные вещи, которые он совершил, будучи рейхскомиссаром на Украине, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, и...

Г-Н ДОДД: Это ответ, и нет необходимости это объяснять.

РОЗЕНБЕРГ: Я даже знал, что Кох ранее высказывал противоположное мнение, и что он говорил, что молодежь Востока охватывает также и немецкую молодежь. Он писал это ранее.

Г-Н ДОДД: Значит, я делаю вывод, что вы были удивлены, когда этот человек оказался таким человеком, каким он оказался. Это справедливое утверждение?

РОЗЕНБЕРГ: Это выяснилось лишь постепенно позже. Другой человек не мог предвидеть, что этот темперамент повлечет за собой такие результаты, и все не зашло бы так далеко, если бы его не поддерживал кто-то другой.

Г-Н ДОДД: Вы не думаете, что он был таким уж хорошим человеком, как следует из протокола, а скорее был поощряем некоторыми другими; это то, что вы пытаетесь нам сказать?

РОЗЕНБЕРГ: Да, это, конечно, способствовало.

Г-Н ДОДД: Я собираюсь попросить, чтобы вам показали документ 1019-PS; он становится вещественным доказательством USA-823. Кстати, прежде чем мы посмотрим на этот документ, Кох — это человек, которого вы в очень значительной степени вините во многих из этих ужасных вещей, которые произошли под вашим министерством на Украине, не так ли? В этом нет никаких сомнений. Вы рассказывали нам об этом весь день вчера.

РОЗЕНБЕРГ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Додд, не могли бы вы говорить немного медленнее?

Г-Н ДОДД: Да, ваша честь, я буду.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Если вы посмотрите на этот документ, вы увидите, что это меморандум о ваших рекомендациях относительно персонала для рейхскомиссариатов на Востоке и для центрального политического ведомства в Берлине; и он был написан 7 апреля 1941 года, и я полагаю, что это было всего через несколько дней после того, как Гитлер говорил с вами о вашем новом назначении на Востоке, максимум 4 или 5 дней; не так ли? Вы ответите на этот вопрос?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

Г-Н ДОДД: Теперь, в этом меморандуме вы излагаете, что вы рекомендовали гауляйтера Лозе, и мы знаем из документов и свидетельских показаний, что он был назначен; не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

Г-Н ДОДД: Хорошо. Теперь переверните на следующую страницу английского текста; это абзац, начинающийся следующим образом:


«Кроме того, со временем станет необходимым занять войсками не только Ленинград, но и Москву. Эта оккупация, вероятно, будет значительно отличаться от таковой в прибалтийских провинциях, на Украине и на Кавказе. Она будет направлена на подавление любого русского и большевистского сопротивления и потребует абсолютно беспощадного человека как в отношении военного представительства, так и в отношении возможного политического руководства. Проблемы, возникающие в связи с этим, здесь можно не детализировать. Если не предполагается поддерживать постоянную военную администрацию, нижеподписавшийся рекомендовал бы гауляйтера Восточной Пруссии Эриха Коха в качестве рейхскомиссара в Москве».



Вы рекомендовали Коха на эту должность как особенно беспощадного человека в апреле 1941 года? «Да» или «нет»?

РОЗЕНБЕРГ: Да...

Г-Н ДОДД: Минуту. Вы здесь много говорили в течение последнего дня и сегодня, если вы просто дадите мне шанс время от времени.

Он тот самый человек, о котором вы минуту назад сказали нам, что не знали, что он особенно беспощаден, пока он не совершил эти ужасные вещи на Украине. Теперь совершенно ясно, что вы знали это в апреле 1941 года, не так ли? Какой ваш ответ на это?

РОЗЕНБЕРГ: Это неверно; это здесь не заложено. Я заявил, что знаю из сочинений Коха 1933 и 1934 годов, что он питал особую симпатию к русскому народу. Я знал Коха как человека инициативного в Восточной Пруссии. Я должен был ожидать, что в центре Москвы и вокруг Москвы придется проделать очень трудную работу. Ибо здесь был центр тяжести большевизма и здесь при определенных обстоятельствах возникло бы величайшее сопротивление. Тогда я не хотел иметь Коха на восточных территориях и не на Украине, потому что я не верил, что должен опасаться такого сопротивления там. С одной стороны, была преданность Коха русским, с другой стороны, он был человеком с экономической инициативой; наконец, я знал, что его поддерживали таким образом, что он предназначался для какой-то работы на Востоке как фюрером, так и рейхсмаршалом.

Г-Н ДОДД: Когда вы искали беспощадного человека, вы предложили Коха еще в апреле 1941 года.

РОЗЕНБЕРГ: Это выражение относится здесь скорее к инициативе и, конечно, к взгляду, что он будет беспощадно бороться с любым большевистским сопротивлением; но не в том смысле, что он будет подавлять иностранную расу или пытаться истребить иностранные культуры.

Г-Н ДОДД: Правда в том, что у вас был какой-то своеобразный и странный интерес к Украине, и у вас был на примете кто-то другой для этой работы, но вы знали, что Кох — плохой актер, и вы хотели его в другой части России, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, для Украины я хотел статс-секретаря Бакке или моего начальника штаба Шикеданца, как видно из этого документа. Я хотел статс-секретаря Бакке, потому что он немец с Кавказа и говорит по-русски, знает всю южную территорию и, вероятно, мог бы очень хорошо там работать. Я не получил его, и я был вынужден принять Коха, я хотел бы сказать, вопреки моему личному протесту на совещании 16 июля 1941 года.

Г-Н ДОДД: Что ж, если это ваш ответ, я не хочу продолжать дальше.

Что касается вашего отношения к еврейскому народу, в вашей речи во Франкфурте в 1938 году вы предложили, чтобы они все покинули Европу и Германию, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Эта формулировка использовалась.

Г-Н ДОДД: Все, что вам нужно сказать, это «да» или «нет». Вы делали это или нет в своей речи во Франкфурте в 1938 году?

РОЗЕНБЕРГ: Да, но я, конечно, не могу ответить «да» или «нет» на неверную цитату!

Г-Н ДОДД: Я не думаю, что вам нужно что-либо объяснять вообще. Я просто спросил вас, говорили ли вы это во Франкфурте в своей речи на партийном съезде.

РОЗЕНБЕРГ: Да, по существу это верно.

Г-Н ДОДД: Теперь, в вашей речи на партийном съезде, на которую вы ссылались вчера, вы сказали, что использовали резкие выражения в отношении евреев. В те дни вы возражали против того факта, что они были в определенных профессиях, я полагаю, и вещей такого характера. Это справедливое утверждение?

РОЗЕНБЕРГ: Я сказал вчера, что в двух речах я требовал рыцарского решения и равного обращения, и я сказал, что иностранные нации не должны обвинять нас в дискриминации еврейского народа, до тех пор, пока эти иностранные нации дискриминируют нашу нацию...

Г-Н ДОДД: Да, очень хорошо. Вы когда-нибудь говорили об истреблении евреев?

РОЗЕНБЕРГ: Я в целом не говорил об истреблении евреев в смысле этого термина. Нужно учитывать слова здесь. Термин «истребление» использовался британским премьер-министром...

Г-Н ДОДД: Вы доберетесь до слов. Вы просто скажите мне сейчас, говорили ли вы это когда-нибудь или нет? Вы говорили это, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Ни в одной речи в этом смысле...

Г-Н ДОДД: Я понимаю смысл. Вы когда-нибудь говорили об этом с кем-нибудь как о вопросе государственной политики или партийной политики, об истреблении евреев?

РОЗЕНБЕРГ: На конференции с фюрером однажды была открытая дискуссия по этому вопросу о намеченной речи, которая не была произнесена. Смысл ее был в том, что сейчас идет война и что эта угроза, которая была сделана, не должна больше упоминаться. Вся та речь также не была произнесена.

Г-Н ДОДД: Когда вы собирались произнести эту речь? Приблизительно какая была дата?

РОЗЕНБЕРГ: В декабре 1941 года.

Г-Н ДОДД: Значит, вы вписали в свою речь замечания об истреблении евреев, не так ли? Ответьте на это «да» или «нет».

РОЗЕНБЕРГ: Я уже сказал, что это слово не имеет того смысла, который вы ему приписываете.

Г-Н ДОДД: Я доберусь до слова и его значения. Я спрашиваю вас, не использовали ли вы слово или термин «истребление евреев» в речи, которую вы были готовы произнести в Спортпаласте в декабре 1941 года? Теперь вы можете ответить на это довольно просто.

РОЗЕНБЕРГ: Может быть, но я не помню. Я сам не читал формулировку черновика дальше. В какой форме это было выражено, я больше не могу сказать.

Г-Н ДОДД: Что ж, возможно, мы можем помочь вам в этом. Я попрошу, чтобы вам показали документ 1517-PS. Он становится вещественным доказательством USA-824.

[Документ 1517-PS был представлен подсудимому.]

Теперь, это также меморандум ваш, написанный вами о дискуссии, которую вы имели с Гитлером 14 декабря 1941 года, и из первого абзаца совершенно ясно, что вы и Гитлер обсуждали речь, которую вы должны были произнести в Спортпаласте в Берлине, и если вы посмотрите на второй абзац, вы найдете эти слова:


«Я заметил по еврейскому вопросу, что комментарии о нью-йоркских евреях должны, возможно, быть несколько изменены после завершения (дел на Востоке). Я занял позицию не говорить об истреблении (Ausrottung) еврейства. Фюрер подтвердил этот взгляд и сказал, что они возложили бремя войны на нас и что они принесли разрушение; неудивительно, если результаты ударят по ним первыми».



Теперь, вы указали, что у вас есть некоторые трудности со значением этого слова, и я собираюсь спросить вас о слове «Ausrottung». Я собираюсь попросить, чтобы вам показали — вы знакомы со стандартным немецко-английским словарем, Cassell’s, я полагаю, не так ли? Вы знаете это слово, когда-нибудь слышали о нем?

РОЗЕНБЕРГ: Нет.

Г-Н ДОДД: Это то, что вас заинтересует. Не посмотрите ли вы и не зачитаете ли Трибуналу, каково определение «Ausrottung»?

РОЗЕНБЕРГ: Мне не нужен иностранный словарь, чтобы объяснить различные значения, которые «Ausrottung» может иметь в немецком языке. Можно истребить идею, экономическую систему, социальный порядок и, как окончательное следствие, также группу человеческих существ, конечно. Это те многие возможности, которые содержатся в этом слове. Для этого мне не нужен англо-немецкий словарь. Переводы с немецкого на английский так часто неверны — и так же, как в том последнем документе, который вы представили мне, я снова услышал перевод «Herrenrasse». В самом документе «Herrenrasse» даже не упоминается; однако есть термин «ein falsches Herrenmenschentum» (ложное господство человечества). По-видимому, здесь все переведено в другом смысле.

Г-Н ДОДД: Хорошо, меня это не интересует. Давайте останемся на этом термине «Ausrottung». Я делаю вывод, что вы согласны, что это означает «стереть с лица земли» или «убить», как это понимается, и что вы использовали этот термин, говоря с Гитлером.

РОЗЕНБЕРГ: Здесь я снова услышал другой перевод, который снова использовал новые немецкие слова, поэтому я не могу определить, что вы хотели выразить по-английски.

Г-Н ДОДД: Вы очень серьезны в настаивании на этой вашей очевидной неспособности согласиться со мной по поводу этого слова, или вы пытаетесь убить время? Разве вы не знаете, что в этом зале суда полно людей, которые говорят по-немецки и которые согласны, что это слово действительно означает «стереть с лица земли», «искоренить»?

РОЗЕНБЕРГ: Оно означает «преодолеть» с одной стороны, и затем оно должно использоваться не в отношении индивидуумов, а скорее в отношении юридических лиц, определенных исторических традиций. С другой стороны, это слово использовалось в отношении немецкого народа, и мы также не верили, что вследствие этого 60 миллионов немцев будут расстреляны.

Г-Н ДОДД: Я хочу напомнить вам, что эта ваша речь, в которой вы используете термин «Ausrottung», была произнесена примерно через 6 месяцев после того, как Гиммлер сказал Хёссу, которого вы слышали на этой свидетельской трибуне, начать истребление евреев. Это факт, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, это неверно, ибо Адольф Гитлер сказал в своей декларации перед Рейхстагом: если новая мировая война будет начата этими атаками эмигрантов и их сторонников, то в результате будет истребление и искоренение. Это понималось как результат и как политическая угроза. По-видимому, подобная политическая угроза также использовалась мною до того, как разразилась война против Америки. И, когда война уже разразилась, я, по-видимому, сказал, что, раз до этого дошло, нет смысла говорить об этом вообще.

Г-Н ДОДД: Что ж, на самом деле, евреи истреблялись на оккупированных восточных территориях в то время и после, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Тогда, могу ли я, возможно, сказать что-нибудь об использовании слов здесь? Мы говорим здесь об истреблении еврейства; есть также все еще разница между «еврейством» и «евреями».

Г-Н ДОДД: Я спросил вас, не является ли фактом, что в то время и позже евреи истреблялись на оккупированных восточных территориях, которые находились под вашим министерством? Вы ответите на это «да» или «нет»?

РОЗЕНБЕРГ: Да. Я цитировал документ об этом вчера.

Г-Н ДОДД: Да, и после этого вы сказали Трибуналу или, как я понял вас, по крайней мере, вы хотели, чтобы Трибунал поверил, что это делалось полицией и без участия кого-либо из ваших людей; это так?

РОЗЕНБЕРГ: Я слышал от свидетеля, что окружной комиссар якобы участвовал в этих вещах в Вильно, и я слышал от другого свидетеля, что в других городах приходил отчет, что полиция будет это выполнять. Из документа 1184 я понял, что окружной комиссар всячески противился и протестовал против этой так называемой «Schweinerei» (скандальных действий).

Г-Н ДОДД: Д-р Лейббрандт был вашим подчиненным; он был главой отдела II в вашем Министерстве по делам оккупированных восточных территорий, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Да, некоторое время.

Г-Н ДОДД: Теперь, во второй раз, я попрошу, чтобы вам показали документ 3663-PS, вещественное доказательство USA-825.

[Документ 3663-PS был представлен подсудимому.]

Теперь, этот документ состоит из трех частей, как вы заметите. Первая страница — это письмо, написанное д-ром Лейббрандтом на бланке Рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий, и оно датировано 31 октября 1941 года; это не слишком много дней до того, как вы имели свой разговор с фюрером о вашей речи, и оно адресовано рейхскомиссару Остланда в Риге. Это был Лозе, человек, которого вы рекомендовали. Письмо гласит:


«Главное управление имперской безопасности пожаловалось, что рейхскомиссар Остланда запретил казнь евреев в Либаве. Я прошу отчет по этому делу с обратной почтой. По приказу» — подписано — «д-р Лейббрандт».



Теперь, если вы перевернете на следующую страницу, вы увидите ответ. Переверните этот документ, если у вас есть оригинал — есть? Вы увидите ответ, датированный Ригой, 15 ноября 1941 года, Рейхсминистру по делам оккупированных восточных территорий, Берлин. «Тема: Казнь евреев, касательно: Указ». Он ссылается на письмо Лейббрандта, по-видимому, от 31 октября 1941 года, и в нем говорится:


«Я запретил дикую казнь евреев в Либаве, потому что они не были оправданы в том виде, в котором они проводились. Я хотел бы быть проинформированным, следует ли рассматривать ваш запрос от 31 октября как директиву ликвидировать всех евреев в Остланде. Должно ли это происходить без учета возраста и пола и экономических интересов вермахта, например, специалистов в военной промышленности?»



И там есть примечание другим почерком:


«Конечно, очистка Остланда от евреев является главной задачей. Ее решение, однако, должно быть согласовано с потребностями военного производства».



Оно продолжается:


«До сих пор я не смог найти такую директиву ни в правилах относительно еврейского вопроса в «Коричневой папке», ни в других указах».



Теперь, там есть инициал «L» для «Лозе», не так ли, внизу? И затем, если вы посмотрите на третью страницу — нет, это другой документ. В этом документе только две части.

Теперь, я хочу, чтобы вы посмотрели на документ 3666-PS, который становится вещественным доказательством USA-826.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: На нем есть инициал «L», есть?

Г-Н ДОДД: На оригинале есть, ваша честь; да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: И подсудимый согласен, что это инициал Лозе; это так?

РОЗЕНБЕРГ: Это вряд ли может быть Лозе. Я не знаю инициал Лозе. Я не знаю.

Г-Н ДОДД: Что ж, это очень...

РОЗЕНБЕРГ: Это может быть также Лейббрандт; я не знаю.

Г-Н ДОДД: Вы не хотите сказать, что второе письмо было от Лозе и что это его инициал внизу?

РОЗЕНБЕРГ: Этого я сказать не могу.

Г-Н ДОДД: Хорошо.

РОЗЕНБЕРГ: Этого я сказать не могу, потому что обычно напечатанные на машинке письма рассылаются куда угодно.

Г-Н ДОДД: Что ж, мы...

РОЗЕНБЕРГ: Эта заметка сзади мне не совсем ясна. По существу, однако, она означает, что это был протест против полицейских мер, которые стали известны, и что инструкция...

Г-Н ДОДД: Мы разберемся, что это означает, через минуту. Мы просто говорим об инициале «L». Пока мы говорим об инициале, не посмотрите ли вы и не увидите ли, есть ли там какие-нибудь «R», заглавные «R»?

РОЗЕНБЕРГ: Да, здесь есть «L».

Г-Н ДОДД: Да, «R»?

РОЗЕНБЕРГ: Да, здесь есть две «R».

Г-Н ДОДД: Вы поставили их там?

РОЗЕНБЕРГ: Нет.

Г-Н ДОДД: Вы парафировали их, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Я не могу расшифровать это как мою «R».

Г-Н ДОДД: Вы говорите, что это не ваша «R»? Мы должны будем прояснить это. Вы должны были бы знать свой собственный инициал, когда видели бы его где-нибудь.

РОЗЕНБЕРГ: Я никогда не делал такую заостренную «R» наверху. Вы можете сравнить это с моим почерком.

Г-Н ДОДД: Мы сделаем это; не волнуйтесь. Я просто хочу спросить вас сейчас, ваш это инициал или нет?

РОЗЕНБЕРГ: Я не могу идентифицировать это как мой инициал.

Г-Н ДОДД: Вы говорите, что это не ваш инициал?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

Г-Н ДОДД: Хорошо. Теперь, я хочу, чтобы вы посмотрели на документ 3666-PS, который также связан с этими другими документами, и это также письмо, написанное на бланке Рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий, и оно датировано 18 декабря 1941 года. Тема: Еврейский вопрос. Касательно: Переписка от 15 ноября 1941 года. Это ответ, значит, на письмо, помеченное «L», с вопросом, следует ли понимать казнь евреев как твердую политику.


«Разъяснение еврейского вопроса, скорее всего, уже достигнуто посредством устных дискуссий. Экономические соображения должны в принципе оставаться без внимания при урегулировании проблемы. Более того, запрашивается, чтобы возникающие вопросы урегулировались непосредственно с Высшим руководителем СС и полиции. По приказу (подписано) Бройтигам».



Вы видели это письмо раньше?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, я не видел его; по моему мнению, нет. Здесь я вижу снова такую «R», заостренную наверху, и я не могу идентифицировать это как мою «R» тоже.

Г-Н ДОДД: Значит, вы не идентифицируете это как имеющее ваш инициал тоже?

РОЗЕНБЕРГ: Что ж, я просто не мог идентифицировать это как мою «R», потому что это было письмо, подписанное Бройтигамом, отправленное из Министерства оккупированных восточных территорий в Остланд, и заметки наверху — от ведомства, которое получило это письмо.

Д-Р ТОМА: Господин председатель, могу ли я обратить ваше внимание на явную ошибку здесь? Эта «R» в связи с «K». Это, по-видимому, означает «Reichskommissar».

Г-Н ДОДД: Я не обсуждаю «R» наверху письма; я обсуждаю ту, что на рукописном письме.

РОЗЕНБЕРГ: Что ж, из этой «R» теперь совершенно недвусмысленно видно, что это касается человека, который получил письмо. «Получено 22 декабря — R». И оно адресовано из Министерства в «Остланд». Эта заметка, следовательно, была написана человеком, живущим в Риге, и это та же самая «R», которую можно найти также на другом документе.

Г-Н ДОДД: Кто ваш рейхскомиссар на Востоке для Риги?

РОЗЕНБЕРГ: Лозе.

Г-Н ДОДД: Его имя не начиналось с «R», не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Да, но ясно, что это письмо, очевидно, было парафировано в его ведомстве.

Д-Р ТОМА: Могу ли я также помочь Трибуналу в этом вопросе? В рукописной вещи с немецкой «L» вы найдете на левом поле «WV 1/12/41», что означает представить снова (Wiedervorlage). И затем вы находите «представлено (vorgelegt) 1/12/41 R». Это, по-видимому, произошло в ведомстве рейхскомиссара, и это первый черновик, и поэтому он был помечен только первой буквой его имени.

Г-Н ДОДД: Мы не принимаем это как какое-либо заявление, которым мы можем доказать это на этом процессе. Я думаю, вопрос о том, чей это инициал, будет представлен позже для определения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что означают слова наверху, «Рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий»?

Г-Н ДОДД: Это бланк, на котором оно написано. Оно написано от руки на этой конкретной бумаге, потому что все это письмо было написано от руки на обороте первого письма. Оба они были найдены в кабинете этого подсудимого в Берлине.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Что ж, теперь, я хотел бы обратить ваше внимание на другой документ, номер 36.

РОЗЕНБЕРГ: Я решительно настаиваю, что этот инициал «R» был поставлен человеком, который получил письмо, которому письмо было адресовано.

Г-Н ДОДД: Что ж, мы разберемся с этим. Документ номер 36 — я прошу, чтобы вам показали документ номер 3428, который становится вещественным доказательством USA-827.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Дайте мне номер снова, хорошо?

Г-Н ДОДД: Прошу прощения. 3428-PS становится 827, USA-827.

[Поворачиваясь к подсудимому.] Теперь, это письмо, написанное из Минска в оккупированной области 31 июля 1942 года, и оно написано Кубе, К-у-б-е. Он был еще одним из ваших подчиненных, не так ли? Вы ответите на это, пожалуйста?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

Г-Н ДОДД: И оно написано Лозе, рейхскомиссару восточной территории, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Да, это верно.

Г-Н ДОДД: Теперь, давайте посмотрим на него: «Борьба с партизанами и акция против евреев в Генеральном округе Белоруссия». В нем говорится:


«Во всех столкновениях с партизанами в Белоруссии было доказано, что еврейство, в бывшей польской части» — и так далее — «является главным представителем партизанского движения. Вследствие этого, обращение с еврейством в Белоруссии является главным образом вопросом политической озабоченности...»



Затем, переходя на предложение или два вниз:


«В исчерпывающих дискуссиях с бригадефюрером СС Зеннером и чрезвычайно способным лидером СД, оберштурмбаннфюрером СС д-ром юр. Штраухом, было установлено, что мы ликвидировали за последние 10 недель около 55 000 евреев в Белоруссии. В районе Минска еврейство было полностью устранено, без угрозы для обеспечения рабочей силой. В преимущественно польском округе Лида, 16 000 евреев; в Слониме, 8 000 евреев» — и так далее — «были ликвидированы. Из-за посягательства со стороны зоны снабжения и коммуникаций армии, о чем вам уже сообщалось, приготовления, сделанные нами для ликвидации евреев в районе Глубокого, были нарушены. Зона снабжения и коммуникаций армии, не связавшись со мной, ликвидировала 10 000 евреев, чье систематическое устранение было предусмотрено нами в любом случае. В городе Минске примерно 10 000 евреев были ликвидированы 28 и 29 июля, 6 500 из них русские евреи, преимущественно пожилые люди, женщины и дети; остальные состояли из евреев, непригодных для использования на работе, подавляющее большинство которых были депортированы в Минск в ноябре прошлого года из Вены, Брюнна, Бремена и Берлина, по приказу фюрера.

«Район Слуцка тоже был освобожден от нескольких тысяч евреев. То же самое относится к Новогрудку и Вилейке. Радикальные меры неизбежны для Барановичей и Ганцевичей. Только в Барановичах примерно 10 000 евреев все еще живут в самом городе; из них 9 000 евреев будут ликвидированы в следующем месяце».



И дальше говорится:


«В городе Минске осталось 2 600 евреев из Германии. Кроме того, все 6 000 русских евреев и евреек, которые во время акции оставались с подразделениями, к которым они были приписаны для работы, все еще живы. Даже в будущем Минск все еще сохранит свой характер как сильнейший центр еврейского использования рабочей силы, необходимый в настоящее время из-за концентрации военной промышленности и из-за проблем с железными дорогами. Во всех других районах число евреев, которые будут призваны для использования на работе, будет ограничено СД и мною максимум до 800, но если возможно, до 500...»



И так далее. Он рассказывает о других ситуациях в отношении евреев, все из которых, я не думаю, необходимо читать. Но я действительно хочу обратить ваше внимание на последний абзац, последнее предложение:


«Я полностью согласен с командиром СД в Белоруссии, что мы будем ликвидировать каждую партию евреев, которая не заказана или не объявлена нашими вышестоящими ведомствами, чтобы предотвратить дальнейшие беспорядки в Белоруссии».



И выше я пропустил одно предложение или два, которые я хотел прочитать:


«Естественно, после прекращения экономических требований вермахта, СД и я хотели бы больше всего определенно устранить еврейство в Генеральном округе Белоруссия. В настоящее время учитываются необходимые требования вермахта, которые являются главными работодателями евреев».





Я должен сказать вам также, что этот документ был также найден в вашем кабинете в Берлине. Теперь, это письмо...

РОЗЕНБЕРГ: Это кажется очень невероятным для меня, что оно было найдено в моем кабинете в Берлине. Если так, то это может быть самое большее только то, что рейхскомиссар Остланда отправил все свои дела в Берлин, упакованными в ящики. Его не было в моем кабинете в то время, и это письмо также никогда не было представлено мне. Здесь стоит штамп «Рейхскомиссар Остланда», а не Рейхсминистр по делам оккупированных восточных территорий. Я заявил вчера, однако, что ряд таких событий сообщался мне как отдельные акции в боях, и что я получил этот один отчет из Слуцка лично, и гауляйтер Мейер был немедленно уполномочен протестовать Гейдриху и приказать провести расследование. Это предполагает, что он, гауляйтер Мейер, не знал и не думал о такой общей акции по приказу центрального командования.

Г-Н ДОДД: Что ж, я только хочу предположить вам, что это странное совпадение, что двое ваших высших людей общались в таком тоне в 1942 году без вашего ведома.

Вы также сказали Трибуналу вчера, что вы понимали, что большая часть трудностей или значительная часть трудностей на Востоке для еврейского народа исходила от местного населения? Вы помните, как говорили это вчера?

РОЗЕНБЕРГ: Я не получил этот перевод.

Г-Н ДОДД: Я спросил вас, не является ли фактом, что вчера вы сказали Трибуналу, что многие трудности для евреев на Востоке исходили от местного населения тех областей.

РОЗЕНБЕРГ: Да. Я был проинформирован об этом вначале возвращающимися личностями, что это было не из-за местных властей, а из-за частей населения. Я знал отношение на Востоке раньше и мог хорошо представить, что это правда.

Во-вторых, я заявил, что я был проинформирован, что наряду с казнями различных других гнезд сопротивления и центров саботажа в различных городах, большое количество евреев было расстреляно полицией. И затем я рассматривал случай Слуцка здесь.

Г-Н ДОДД: Я думаю, вы согласитесь, что на Украине ваш человек Кох делал все виды ужасных вещей, и теперь я не понимаю, что вы оспариваете, что Лозе и Кубе помогали устранять или ликвидировать евреев, и что Бройтигам, важный член вашего штаба, и что Лейббрандт, другой важный член вашего штаба, были проинформированы о программе. Так что пять человек по крайней мере под вашей администрацией были вовлечены в такого рода поведение, и не маленькие люди при этом.

РОЗЕНБЕРГ: Я хотел бы отметить, что имеется указ Рейхскомиссара Остланда, который по согласованию...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ответьте сначала на вопрос. Согласны ли вы с тем, что эти пять человек были причастны к истреблению евреев?

РОЗЕНБЕРГ: Да. Они знали о некотором количестве ликвидаций евреев. Это я признаю, и они сами говорили мне об этом, или, если не говорили, я слышал об этом из других источников. Я хочу заявить лишь одно: согласно общему закону Рейха, Рейхскомиссар Остланда издал указ, согласно которому еврейское население, которое, конечно, было враждебно настроено по отношению к нам, должно было быть сосредоточено в определенных еврейских кварталах городов. И до самого конца, до 1943-1944 годов, я слышал, что в этих городах такая работа в этих еврейских гетто все еще проводилась в очень больших масштабах.

И могу ли я дополнить это еще одним случаем, который стал мне известен, а именно, что окружной комиссар...

Г-Н ДОДД: Я не хочу, чтобы вы указывали на что-то еще. Вы ответили на вопрос и объяснили свой ответ. Я не прошу вас о дальнейшем...

РОЗЕНБЕРГ: То, что я хотел добавить, объясняет другую часть моего ответа на очень конкретном примере: окружной комиссар на Украине был обвинен судом в том, что он занимался шантажом в еврейской общине и отправлял меха, одежду и т. д. в Германию. Он предстал перед судом, был приговорен к смертной казни и расстрелян.

Г-Н ДОДД: Что ж, это очень интересно, но я не думаю, что это вообще является необходимым объяснением того ответа. И я бы попросил вас попытаться ограничить свои ответы. Я хотел бы закончить здесь через несколько минут.

Вы также, конечно, являетесь тем человеком, который написал письмо, как вы сказали Трибуналу вчера, предлагая безотлагательный расстрел 100 евреев во Франции, хотя вы сказали, что считаете это чем? Немного неверным суждением, или не совсем справедливым, или чем-то в этом роде? Это верно?

РОЗЕНБЕРГ: Я сделал свое заявление по этому поводу вчера.

Г-Н ДОДД: Я знаю, что вы сделали, и я хотел бы поговорить об этом минуту сегодня. Это то, что вы сказали по этому поводу, что это было неправильно и несправедливо? «Да» или «нет», разве вы не говорили это Трибуналу вчера?

РОЗЕНБЕРГ: Вы должны цитировать буквально, слово в слово, если хотите, чтобы я ответил «да» или «нет».

Г-Н ДОДД: Я спрошу вас снова. Разве вы не говорили вчера перед этим Трибуналом, что ваше предложение в том письме, в документе 001-PS, было неправильным и несправедливым? Теперь это довольно просто, и вы можете ответить.

РОЗЕНБЕРГ: Я заявил, что это было по-человечески несправедливо.

Г-Н ДОДД: Это было убийство, разве не так, план убийства? «Да» или «нет»?

РОЗЕНБЕРГ: Нет. Но я рассматривал расстрел заложников, о котором публично объявляли Вооруженные силы, как очевидно общепринятый факт в исключительных условиях войны. Эти расстрелы заложников публиковались в прессе. Поэтому я должен был исходить из того, что согласно международному праву и определенным традициям ведения войны это был принятый акт репрессалий. Поэтому я не могу признать...

Г-Н ДОДД: Ну, вы говорили тогда как доброжелательный философ или как солдат? Когда вы писали это письмо, 001-PS, в каком качестве вы его писали: как доброжелательный, философствующий министр по вопросам идеологии и культуры, или вы были военнослужащим?

РОЗЕНБЕРГ: Как видно из документа, я говорил о том, что здесь совершаются определенные акты саботажа и убийства немецких солдат, так что будущие добрые отношения, к которым я также стремился, между Германией и Францией будут отравлены навсегда. По этой причине было написано это письмо, хотя я сожалею об этом с человеческой точки зрения.

Г-Н ДОДД: Это звучит немного запоздало, не находите?

Свидетель Хёсс — вы были в зале суда, когда он давал показания, Хёсс, Х-ё-с-с?

РОЗЕНБЕРГ: Да, я слышал его.

Г-Н ДОДД: Вы слышали ту ужасную историю о 2,5–3 миллионах убийств, которую он рассказал с свидетельской трибуны, в значительной степени еврейского народа?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

Г-Н ДОДД: Хотя это здесь не было озвучено, вы можете принять это от меня как факт. Если хотите оспорить это, можете, и мы установим это позже. Вы знаете, что он был читателем вашей книги и ваших речей, этот человек Хёсс?

ROSENBERG: I do not know whether he read my books. Anti-Jewish
books have existed for the last 2,000 years.

Г-Н ДОДД: Теперь, вы предложили уйти в отставку в октябре 1944 года с вашего поста Рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий?

РОЗЕНБЕРГ: Октябрь 1944 года.

Г-Н ДОДД: Вам не с чего было уходить в отставку на ту дату, не так ли? Немцы практически вышли из России, разве это не факт? 12 октября 1944 года немецкая армия практически вышла из России. Она отступала, разве не так?

РОЗЕНБЕРГ: Да. Это был вопрос о моих дальнейших задачах по политическому и психологическому обращению с несколькими миллионами восточных рабочих в Германии; кроме того, это был вопрос о беженцах, которые прибыли из восточных территорий и с Украины в Германию, и об урегулировании экономических проблем, и, прежде всего, у меня все еще была надежда даже в тот час, что военный перелом на Востоке все еще может произойти.

Г-Н ДОДД: И все, почти все, кто был хоть сколько-нибудь информирован в Германии, знали, что война проиграна в октябре 1944 года, разве не так? Вы знали, что война проиграна в октябре 1944 года.

РОЗЕНБЕРГ: Нет, я этого не знал.

Г-Н ДОДД: Вы этого не знали?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, я этого не знал.

Г-Н ДОДД: Я принимаю этот ответ. Это все. У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Д-р Тома, вы хотите провести перекрестный допрос?

[Ответа не последовало.]

Генерал Руденко, у вас есть дополнительные вопросы, которые вы хотите задать?

ГЕН. РУДЕНКО: У меня есть несколько вопросов в связи с деятельностью подсудимого на восточных территориях.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, генерал.

ГЕН. РУДЕНКО: Подсудимый Розенберг, в какое время вы начали лично и непосредственно участвовать в подготовке нападения на Советский Союз?

РОЗЕНБЕРГ: Ни в какое.

ГЕН. РУДЕНКО: Разве ваше назначение 20 апреля 1941 года на пост уполномоченного фюрера по централизованному контролю за всеми вопросами, касающимися восточноевропейских территорий, не было напрямую связано с нападением Германии на Советский Союз?

РОЗЕНБЕРГ: Это было уже не планирование, в котором я принимал участие, а следствие решения, которое уже было принято и о котором меня не спрашивали. Меня уведомили, что решение принято и военные приказы отданы. Поэтому у меня нет... Ну, если я должен ответить на вопрос по возможности «да» или «нет», я только что ответил на это, исходя из формулировки, «нет».

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не отрицаете тот факт, что это назначение состоялось в апреле 1941 года?

РОЗЕНБЕРГ: Это очевидно, что я получил задачу.

ГЕН. РУДЕНКО: Этим назначением Гитлер наделил вас очень широкими полномочиями. Вы сотрудничали с высшими органами власти Рейха, получали от них информацию и созывали представителей органов Рейха на совещания. В частности, вы сотрудничали с Герингом, с министром экономики и с Кейтелем. Вы подтверждаете это? Пожалуйста, отвечайте кратко.

РОЗЕНБЕРГ: Здесь снова три вопроса. На первый вопрос, получил ли я широкие полномочия, уполномоченные полномочия, я вообще не получал уполномоченных полномочий. Ответ будет «нет».

На второй вопрос, проводил ли я совещания, ответ «да». Разумеется, я совещался с высшими органами власти Рейха, которые занимались Востоком, как это было моим долгом в связи с моим заданием.

ГЕН. РУДЕНКО: Пожалуйста, ответьте кратко на следующий вопрос: сразу после вашего назначения 20 апреля 1941 года проводили ли вы совещание с начальником ОКВ?

РОЗЕНБЕРГ: Да, я посетил фельдмаршала Кейтеля.

ГЕН. РУДЕНКО: Была ли у вас беседа с Браухичем и Редером в связи с вашим назначением относительно решения восточных проблем?

РОЗЕНБЕРГ: Насколько я помню, я не разговаривал с Браухичем, и у меня также нет воспоминаний о том, что у меня была какая-либо беседа в то время с Редером.

ГЕН. РУДЕНКО: Проводили ли вы совещание с подсудимым Функом, который назначил д-ра Шлоттерера своим постоянным представителем?

РОЗЕНБЕРГ: Тогдашний Рейхсминистр Функ, конечно, был вкратце проинформирован об этой задаче, данной мне, и он назначил д-ра Шлоттерера для целей связи.

ГЕН. РУДЕНКО: У вас было несколько бесед с генералом Томасом, статс-секретарем Кёрнером, статс-секретарем Бакке и министерским директором Рике относительно экономической эксплуатации восточных территорий?

РОЗЕНБЕРГ: Я не думаю, что разговаривал с Томасом, а остальных господ я встречал постепенно, одного за другим. Позже я взял Рике в качестве связного с Экономическим штабом «Восток» в министерстве. Должно быть, я встречал Бакке также позже, как это естественно с течением времени. Я вообще не знаю, встречал ли я когда-либо генерала Томаса лично, может быть, я встречал его мимоходом.

ГЕН. РУДЕНКО: Тогда мне придется представить документы, где вы сами говорите об этом.

Вы вели переговоры с министром иностранных дел, и в результате подсудимый Риббентроп назначил Гросскопфа действовать в качестве постоянного офицера связи с вашей организацией, а д-ра Бройтигама поставил во главе политического отдела. Это верно?

РОЗЕНБЕРГ: Да, это верно, потому что министр иностранных дел был, конечно, вкратце проинформирован и назначил тогдашнего генерального консула Гросскопфа послом...

ГЕН. РУДЕНКО: Вы принимали компетентных представителей Министерства пропаганды, таких как: Фрицше, Шмидт, Гласмайер и другие?

РОЗЕНБЕРГ: Да, это могло быть так. Большинство из этих господ я встретил впервые тогда, и само собой разумеется, что я должен был проинформировать себя о задаче.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы вели переговоры с начальником штаба СА и просили его предоставить в ваше распоряжение наиболее опытных руководителей СА.

РОЗЕНБЕРГ: Конечно, я также говорил с начальником штаба СА о возможных способных помощниках в случае оккупации восточных территорий.

ГЕН. РУДЕНКО: В этой связи, следовательно, вы не будете отрицать, что координационный центр действительно существовал для подготовки мер нападения на Советский Союз.

РОЗЕНБЕРГ: Не в такой форме, потому что все задачи, связанные с конфликтом с Советским Союзом, были разделены с военной точки зрения. Они были поручены Герингу в области экономического планирования; они были, как стало очевидно позже, четко определены в отношении полиции. Мне был предоставлен политический офис связи, чтобы обсуждать политические проблемы Востока и давать различным ведомствам идеи относительно возможной политической администрации и направления этой политики. В основном я делал это в том смысле, который вы найдете в моей речи от 20 июня.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо. За полтора месяца до вероломного нападения Германии на Советский Союз вы составили директиву для всех Рейхскомиссаров на оккупированных восточных территориях. Вы не отрицаете этого?

РОЗЕНБЕРГ: Я уже упоминал об этом вчера. В порядке служебных обязанностей некоторые предварительные проекты были разработаны мной и моими помощниками. Эти проекты, которые у нас здесь есть или которые были показаны мне до сих пор, не были разосланы в этой форме.

ГЕН. РУДЕНКО: Я вернусь к этому вопросу позже.

В вашем отчете, который вы представили Гитлеру 28 июня 1941 года относительно предварительной работы по вопросам, связанным с восточными территориями, вы заявили, что у вас была беседа с адмиралом Канарисом, во время которой вы просили Канариса в интересах контрразведывательной работы выбрать определенных лиц, которые, работая в контрразведке, также могли бы выполнять политическую работу. Вы подтверждаете это заявление?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, это неверно. Но я слышал, что адмирал Канарис организовал определенную группу украинцев, я полагаю, и других национальностей для какой-то диверсионной или другой работы. Он посетил меня однажды, и я просил его не вмешиваться в политическую работу, то есть в политическую подготовительную работу, и он заверил меня, что не будет.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не отрицаете свою встречу с Канарисом?

РОЗЕНБЕРГ: Встречу — нет.

ГЕН. РУДЕНКО: И беседу, в которой вы просили его в интересах разведки отобрать определенных людей, чтобы помочь вам. Вы отрицаете это?

РОЗЕНБЕРГ: Нет — да, я отрицаю это. Однако я не отрицаю тот факт, что, конечно, если бы у Канариса был интересный политический отчет, было бы уместно, чтобы он проинформировал меня об этом при случае. У меня не было контрразведывательной организации или шпионской организации. В течение этих лет я никогда...

ГЕН. РУДЕНКО: Мы собираемся представить вам этот документ.

[Обращаясь к Председателю.] Г-н Председатель, возможно, мы можем объявить перерыв сейчас, потому что у меня еще есть ряд вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо.

[Трибунал объявил перерыв до 14:00.]



Дневное заседание

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал отложит слушание по этому делу в 4 часа, чтобы заслушать дополнительные ходатайства о свидетелях и документах. Поэтому Трибунал надеется, что мы сможем завершить дело подсудимого Розенберга до этого. Я имею в виду, завершить дело подсудимого Розенберга, включая его единственного другого свидетеля или любого другого свидетеля.

ГЕН. РУДЕНКО: Подсудимый Розенберг, вы ответили мне, что беседы с адмиралом Канарисом не было.

РОЗЕНБЕРГ: Напротив, я сказал, что такое совещание с адмиралом Канарисом состоялось.

ГЕН. РУДЕНКО: Тогда, возможно, это было неправильно переведено.

РОЗЕНБЕРГ: Вероятно.

ГЕН. РУДЕНКО: Я спрашивал вас, просили ли вы Канариса в ходе вашей беседы в интересах службы контрразведки выбрать людей, которые, работая агентами контрразведки, могли бы одновременно выполнять политическую работу. Вы помните мой вопрос?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Было ли это главной темой вашей беседы?

РОЗЕНБЕРГ: Это неверно. Адмирал Канарис имел...

ГЕН. РУДЕНКО: Это неверно? Что ж, давайте не будем вдаваться в детали.

Чтобы ускорить допрос, я покажу вам документ и зачитаю этот отрывок в протокол.

Покажите этот документ подсудимому. [Обращаясь к Трибуналу.] Я имею в виду, господа судьи, документ 1039-PS, на странице 2. Часть подчеркнута. Я зачитаю этот отрывок.

[Обращаясь к подсудимому.] Это ваш отчет о предварительной работе, касающейся организации территории Восточной Европы. Я читаю:


«Состоялось совещание с адмиралом Канарисом о том, что при существующих конфиденциальных обстоятельствах мое ведомство ни в коем случае не может вести переговоры с какими-либо представителями народов Восточной Европы. Я просил его делать это постольку, поскольку этого требует контрразведывательная работа, а затем называть мне лиц, которые, помимо службы в контрразведке, могли бы рассматриваться как политические фигуры, чтобы определить их возможное использование позже. Адмирал Канарис сказал, что, конечно, он примет во внимание мою просьбу не признавать никакие политические группы среди эмигрантов и что он намерен действовать в соответствии с моими заявлениями».



РОЗЕНБЕРГ: Это соответствует тому, что я сказал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал, я думаю, вы идете немного слишком быстро.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо, г-н Председатель.

[Обращаясь к подсудимому.] Я спрашиваю вас, вы подтверждаете эту цитату?

РОЗЕНБЕРГ: Да, в немецкой формулировке, но не в русском переводе. Я понимаю по-русски также и могу, следовательно, определить, что перевод не совсем точен; ибо здесь сказано, что я при существующих конфиденциальных обстоятельствах, естественно, не мог вести переговоры с другими странами для возможного сотрудничества в гражданской администрации. Это первый пункт. И пункт второй в том, что, поскольку адмирал Канарис имел дело с различными группами украинцев, русских и других людей, я просил его — помимо контрразведки, то есть — не заниматься шпионской работой для меня или просить меня заниматься шпионской работой, но чтобы он указал мне людей других национальностей, которых я мог бы использовать позже — при данных условиях — в гражданской администрации. Таков был смысл; и, кроме того, в конце совершенно верно, что он согласился не вести никакой политической работы самому.

ГЕН. РУДЕНКО: Подсудимый Розенберг, это абсолютно следует из русского текста. То, что вы только что сказали нам сейчас, означает в точности то же самое по-русски.

РОЗЕНБЕРГ: Согласно немецкому, переведенному на русский, это должно было быть так. Я могу признать только немецкий текст, а не русский перевод, который не соответствует этому смыслу. Вы интерпретируете этот текст так, будто я пытался вести шпионскую работу. Я просил адмирала Канариса, поскольку я не мог вести политические переговоры с представителями восточных народов, просто сказать мне из его личных знаний, помимо его официальных обязанностей, какие люди из восточных регионов при определенных обстоятельствах могли бы позже работать в гражданской администрации для меня. Таков смысл. Перевод, следовательно, не совсем точен.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо; но вы подтверждаете немецкий текст?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Это означает, что вы были связаны с контрразведкой?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, это неверно. Я только принял адмирала Канариса и сказал ему, что в его официальном качестве, в котором он должен был функционировать, он не должен заниматься политическими переговорами и планами, потому что мне теперь была поручена эта задача.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы слышали замечание Председателя Трибунала о том, чтобы отвечать кратко, и я прошу вас делать это.

РОЗЕНБЕРГ: Я отвечал бы более кратко, если бы вопросы задавались мне по существу.

ГЕН. РУДЕНКО: Я задам вам несколько вопросов относительно целей войны против Советского Союза. Признаете ли вы, что нацистская Германия, подготовив и ведя войну против Советского Союза, стремилась к разграблению экономических богатств Советского Союза, истреблению ее народа, порабощению народов Советского Союза и расчленению Советского Союза? Отвечайте кратко. Признаете ли вы это или нет?

РОЗЕНБЕРГ: Мне снова задают пять вопросов, и если...

ГЕН. РУДЕНКО: Я прошу вас, пожалуйста, ответьте кратко: признаете ли вы цели агрессии, как я их вам изложил? Вы сможете дать свои объяснения позже.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете ответить на этот вопрос «да» или «нет».

РОЗЕНБЕРГ: Я должен ответить «нет» на все четыре вопроса.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы отрицаете это. Хорошо. Давайте обратимся к новому документу в этой связи. Я имею в виду документ 2718-PS, который находится в протоколе утреннего заседания 10 декабря 1945 года. Это ваш меморандум от 2 мая 1941 года. [Документ был передан подсудимому.] Пожалуйста, следите? Этот документ гласит следующее:


«1) Война может быть продолжена только в том случае, если все Вооруженные силы будут питаться запасами из России в третий год войны.

«2) Нет сомнений, что в результате многие миллионы людей умрут от голода, если мы вывезем из этой страны все, что нам нужно».



Я спрашиваю вас сейчас, вы написали это?

РОЗЕНБЕРГ: Я не писал этого и не участвовал в этом совещании, и я не могу определить, знал ли кто-либо из моих сотрудников вообще что-либо об этой встрече. Здесь сказано: «Только для старших офицеров, две копии, одна для архива (I-a) и вторая генералу Лимберту». Поэтому только два человека в Вооруженных силах знали об этом.

ГЕН. РУДЕНКО: Не вдавайтесь в детали, подсудимый. Вы не знаете об этом?

РОЗЕНБЕРГ: Этот документ уже представлялся дважды.

ГЕН. РУДЕНКО: Давайте перейдем к следующему.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вопрос был в том, знали ли вы об этом документе.

РОЗЕНБЕРГ: Нет.

ГЕН. РУДЕНКО: Мы переходим к следующему документу, который определяет цели войны. Это ваша инструкция Рейхскомиссару прибалтийских стран и Белоруссии. Вы заявили следующее — я имею в виду сейчас документ 1029-PS; часть, которую я зачитаю, отмечена на полях:


«Целью Рейхскомиссара для Эстонии, Латвии, Литвы и Белоруссии должно быть стремление к созданию немецкого протектората с прицелом на превращение этих регионов позже в часть Великой Германии путем германизации расово приемлемых элементов, колонизации германскими народами и переселения нежелательных элементов».



Вы помните эти инструкции? Пожалуйста, ответьте сначала.

РОЗЕНБЕРГ: Да, я знаком с этим документом. Я уже отмечал вчера, что в начале в моем ведомстве составлялись всякого рода проекты, которые не были одобрены мной. Исправления были сделаны мной.

ГЕН. РУДЕНКО: Я спросил вас очень ясно, знаете ли вы эти инструкции или нет?

РОЗЕНБЕРГ: Но я снова услышал неправильный перевод. Ничего не упоминается об «уничтожении», а об «инкорпорации», а в русском переводе снова было сказано «уничтожение». Если это переводится таким образом, то мой вопрос предстает на русском языке как одобрение уничтожения; и это неправильный перевод, который здесь делается, который я могу отследить только потому, что я говорю по-русски.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Подсудимый, вас прекрасно слышно и без крика.

РОЗЕНБЕРГ: Прошу прощения.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы только исправляете ошибку в переводе. Теперь что касается остального — германизации и колонизации — это верно? Это звучит правильно по-немецки? Ответьте мне. Это верно или нет?

РОЗЕНБЕРГ: Даже в этом случае это переведено не совсем точно. Здесь сказано «колонизация германскими народами», а теперь вы переводите «германизация и колонизация». Это два существительных, которые снова дают соответственно другой смысл, и я хотел бы добавить, что эти проекты, составленные моим сотрудником, на самом деле не были изданы и что они ни в коем случае не являются инструкциями.

ГЕН. РУДЕНКО: Я не спрашиваю вас, были ли они изданы или нет; но я спрашиваю вас, был ли такой проект? Вы будете отрицать это?

РОЗЕНБЕРГ: Я не оспариваю, что такой проект был представлен в мое ведомство.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Идем дальше.

Эти инструкции касаются целей войны. Это инструкции для всех Рейхскомиссаров оккупированных восточных территорий от 8 мая 1941 года. Это документ 1030-PS. Я зачитаю только короткий отрывок, который гласит — я цитирую со страницы 4. Этот отрывок отмечен на полях. В этих инструкциях вы заявляете, что эта грядущая борьба будет борьбой за снабжение Германии и всей Европы сырьем и продовольствием. Вы подтверждаете это?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Значит, вы подтверждаете это.

РОЗЕНБЕРГ: Да, конечно. Этот документ был представлен в моем ведомстве как проект. Это верно, и я не оспариваю это.

ГЕН. РУДЕНКО: Не вдавайтесь в детали снова. Я напомню вам еще раз, пожалуйста, отвечайте кратко. Вы подтвердили этот пункт, и этого достаточно.

РОЗЕНБЕРГ: Этот документ, да.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Это заявление было сделано вами до нападения на Советский Союз. Я напомню вам, но не буду представлять вам документ, так как он уже несколько раз представлялся Трибуналу и находится в распоряжении Трибунала. Я имею в виду совещание, которое состоялось в кабинете Гитлера 16 июля 1941 года.

[Обращаясь к Трибуналу.] Это документ L-221, г-н Председатель.

[Обращаясь к подсудимому.] Вы присутствовали на этом совещании, не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Гитлер сказал тогда, что прибалтийские государства должны стать неотъемлемой частью Рейха, и то же самое относилось к Крыму с прилегающими территориями, а также к районам Волги и также к району Баку. Вы помните эти заявления Гитлера?

РОЗЕНБЕРГ: Я видел этот документ, претендующий на то, чтобы быть наблюдениями Бормана, здесь впервые. В то время фюрер делал очень длинные, страстные заявления. Я не делал никаких точных записей на том совещании, но он действительно говорил о Крыме, и он сказал, что из-за огромной мощи Советского Союза там не должно быть позволено находиться носителям оружия позже и...

ГЕН. РУДЕНКО: Я не спрашиваю почему. Я спрашиваю вас: он говорил это?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, вы идете слишком быстро. Вы должны подождать, пока человек закончит.

ГЕН. РУДЕНКО: Он вдается в слишком многие детали, г-н Председатель.

[Обращаясь к подсудимому.] Что ж, вы признаете Крым. Вы согласились с идеей Гитлера относительно захвата этих территорий?

РОЗЕНБЕРГ: Вы можете видеть из документа и вы можете видеть из моей речи, как я представлял себе самоопределение всех народов на Востоке в новом порядке государств; и я возражал против деклараций фюрера. Это можно увидеть здесь. Вот как я аргументировал.

ГЕН. РУДЕНКО: Я не спрашиваю вас об этом. Я спрашиваю вас, согласны ли вы были с этими идеями Гитлера или вы возражали против них.

РОЗЕНБЕРГ: Да, можно доказать, что я протестовал, и это даже показано в протоколе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не интересует, можно ли это доказать или нет. Вопрос в том: согласны вы или нет. Вы можете ответить на это, я полагаю. Вы согласились или не согласились?

РОЗЕНБЕРГ: Я согласился со многими пунктами и отверг другие пункты; но это компиляция по крайней мере из 10–15 пунктов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, это ответ.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Мы вернемся к этому вопросу через несколько минут.

Я сейчас перехожу к вашим собственным директивам, которые вы издали как министр по делам оккупированных восточных территорий. Эти документы уже были представлены Трибуналу как 1056-PS и EC-347. Прежде всего, я хотел бы задать вам один вопрос: что это за «Коричневая папка»?

РОЗЕНБЕРГ: «Коричневая папка» была составлена административным отделом Восточного министерства в ответ на определенные запросы промышленности, моего политического отдела, отдела кадров и отдела технического снабжения для чиновников в прибалтийских государствах и на Украине. Таким образом, это была первая попытка общего регулирования.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо, значит, это своего рода «Зеленая папка». Это совершенно ясно.

Теперь давайте перейдем к вашим директивам, документ EC-347. Мы покажем вам этот документ прямо сейчас. Вы обратите внимание на отрывок, который был подчеркнут, на странице 39 документа, если я не ошибаюсь. Я зачитаю этот параграф:


«Первая задача гражданской администрации на оккупированных восточных территориях — представлять интересы Рейха».





Я опускаю несколько строк.


«Положения Гаагской конвенции о сухопутной войне, которые касаются управления территориями, оккупированными иностранной державой, не применяются, поскольку СССР можно считать несуществующим...»



Затем далее:


«Поэтому все меры, которые немецкая администрация считает необходимыми или подходящими для выполнения этой обширной задачи, являются допустимыми».



Согласны ли вы, что это разоблачает ваши тайные замыслы, хотя вы как-то слишком поспешно провозгласили Советский Союз уничтоженным?

РОЗЕНБЕРГ: В русском переводе я снова услышал слово «разграбление», но слово «разграбление» не появляется в этом немецком тексте. Если немецкий текст переводится таким образом, что слово «разграбление» появляется везде, хотя в немецком...

ГЕН. РУДЕНКО: Я прерываю вас и говорю, что слова «разграбление» нет в русском тексте, который я только что зачитал в протокол; поэтому я считаю, что вы просто выдумываете, или, по крайней мере, вы не расслышали правильно.

РОЗЕНБЕРГ: Могу я сказать несколько слов в этой связи?

ГЕН. РУДЕНКО: Я спрашиваю вас, вы написали это?

РОЗЕНБЕРГ: Я, на самом деле, не писал этого, но это было циркулярное письмо, которое было издано Министерством по делам оккупированных восточных территорий, и, следовательно, я официально несу ответственность за эту «Коричневую папку». Но я хотел бы сказать несколько слов объяснения по этому поводу — объяснение о статусе международного права на Востоке я получил из штаб-квартиры фюрера. Там было сказано, что в соответствии с отношением Советского Союза к определенным конвенциям, что касается Гаагской конвенции, она не применялась к Советскому Союзу в данном случае. Кроме того, поскольку этот документ содержит много страниц, я не мог прочитать его целиком в то время; но на второй странице я уже нашел параграф, который показывает очень очевидно, каким линиям следовала формулировка. Там сказано следующее...

ГЕН. РУДЕНКО: Подсудимый Розенберг, одну минуту, пожалуйста.

РОЗЕНБЕРГ: Но мне должно быть позволено читать из документа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы должны попытаться провести этот перекрестный допрос в упорядоченном порядке. Итак, в чем вопрос?

[Обращаясь к генералу Руденко.] В чем ваш вопрос?

ГЕН. РУДЕНКО: Я задал ему вопрос, признает ли он, что знал о задачах, поставленных перед гражданской администрацией на оккупированных территориях, как они изложены в цитате, которую я только что зачитал. Он сказал, что знал. Я исчерпал свои вопросы в этой конкретной сфере. Документ находится в распоряжении защиты, и защита сможет процитировать другие части этого документа, которые еще не были зачитаны в протокол. Это очень длинный документ. Если бы я попытался процитировать его Трибуналу целиком, это заняло бы слишком много времени.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: [Подсудимому.] Вы ответили на вопрос. Я понял, в чем был вопрос, и что вам сказали, что Гаагская конвенция не применяется к России.

РОЗЕНБЕРГ: Да. Могу я процитировать этот один параграф на странице 40, предпоследний параграф:


«Самая важная предпосылка для этого» — то есть для развития Востока — «это обращение со страной и с людьми соответствующим образом. Война против Советского Союза — при всем необходимом внимании к обеспечению продовольствием — это политическая кампания с установлением прочного порядка в качестве своей цели. Завоеванная территория в целом, следовательно, не должна рассматриваться как объект эксплуатации, даже если немецкое продовольственное и военное хозяйство должно претендовать на значительные области в больших масштабах».



И я полагаю, я могу сказать, что тот факт, что потребности жителей принимаются во внимание, не может быть выражен более ясно.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо. Я задам вам еще несколько вопросов о том, как вы обращались с населением, хотя мы слышали довольно много об этом обращении, как и вы. Идем дальше.

Я спрашивал вас о Крыме, и вы сказали: «Да, Гитлер предлагал аннексировать Крым к Германии». Вы помните, что вы не только одобряли эти планы, но вы также придумывали новые названия для городов — например, Симферополь должен был называться «Готенбург», а Севастополь должен был стать «Теодорихсхафен». Вы помните это?

РОЗЕНБЕРГ: Да, это верно. Фюрер сказал мне, что я должен подумать об изменении названий для этих городов. Переименование очень многих других городов также обсуждалось.

ГЕН. РУДЕНКО: Да, конечно.

Д-Р ТОМА: Г-н Председатель, от меня ожидается, что я завершу все свое представление доказательств в отношении Розенберга к 4 часам. Я не знаю, как я могу это сделать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал не устанавливал это как условие. Я не отдавал никакого приказа об этом. Я сказал только, что Трибунал надеется, и «надежда» была адресована скорее обвинению, чем защите.

Д-Р ТОМА: Г-н Председатель, если мне будет позволено сказать, советский прокурор снова представил документы, которые я уже представил вчера и на которые подсудимый уже дал ответы. Я имею в виду документы 1029-PS и 1030-PS. Подсудимый сам уже сказал...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы тратите время суда, делая это полное вмешательство.

ГЕН. РУДЕНКО: Таким образом, вы признаете изменение названий Симферополя и Севастополя.

Следующий вопрос: вы также работали над реорганизацией Кавказа, и вы организовали специальный штаб. Вы ответите «да» или «нет»?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Кроме того, вы поддерживали князя Багратиона-Мухранского, авантюриста из эмигрантских кругов, в качестве кандидата на трон Грузии. Это правда? Отвечайте кратко.

РОЗЕНБЕРГ: Да, это правда. Мы действительно упоминали об этом — мы говорили о нем — но мы отклонили такую кандидатуру.

ГЕН. РУДЕНКО: Он был отклонен. Это так? Очень хорошо.

Что касается реорганизации Кавказа, 27 июля 1942 года вы составили специальный отчет; это правда?

РОЗЕНБЕРГ: Может быть, отчет был составлен. Да — да, естественно, это довольно длинный отчет. Он был представлен здесь.

ГЕН. РУДЕНКО: И я покажу вам этот отчет, чтобы привлечь ваше внимание к одной короткой цитате.

[Обращаясь к Председателю.] Я имею в виду, г-н Председатель, документ, который уже был представлен как экспонат СССР-58.

[Обращаясь к подсудимому.] Подсудимый Розенберг, пожалуйста, обратите внимание на страницу 7, отрывок, который отмечен, где говорится сначала, что Германский Рейх должен захватить всю нефть. Вы нашли этот отрывок?

РОЗЕНБЕРГ: На странице 7 текста я нахожу отрывок — да, я нашел его.

ГЕН. РУДЕНКО: Текст гласит:


«С экономической точки зрения Германский Рейх должен взять под контроль общие поставки нефти. Необходимое участие в богатствах может быть обсуждено в будущем».



Вы подтверждаете, что это заявление было сделано вами?

РОЗЕНБЕРГ: Этот документ является меморандумом моего ведомства, и я подтверждаю, что это правда.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо.

РОЗЕНБЕРГ: Могу я сделать замечание в дополнение? Здесь мы говорим не об угнетении народа, а об обеспечении автономии и всяческом смягчении для этих людей. Только я не могу найти это сразу в документе, который имеет 14 страниц, если я прочитаю только одно предложение.

ГЕН. РУДЕНКО: Я только что допросил вас относительно задач Германского Рейха в отношении этого вопроса о нефти. Теперь, если вы посмотрите на страницу 14 этого же отчета, вы найдете это в самом конце — вот как вы определяете задачи:


«Проблема восточных территорий состоит в переносе народов из балтийского в немецкое поле культуры и подготовке военных границ Германии в широком масштабе. Задача Украины — обеспечить Германию и Европу продовольствием, а континент — сырьем. Задача на Кавказе — прежде всего политического характера и представляет собой решающее расширение континентальной Европы под немецким руководством от Кавказского перешейка до Ближнего Востока».



Вы прочитали этот отрывок?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не отрицаете, что это были реальные планы?

РОЗЕНБЕРГ: Я подтверждаю, что это изложено верно и что это соответствует нашей надежде, что восточная континентальная Европа могла бы когда-нибудь быть включена в общую экономическую систему и экономическое снабжение остальной части континента, как это было до 1914 года; ибо в то время Украина была важной страной экспорта сырья и продовольствия.

ГЕН. РУДЕНКО: Да, ваш план в отношении Украины хорошо известен. В этой связи я задам последний вопрос, касающийся агрессии. Ознакомившись с этими документами, которые вы не отрицаете, признаете ли вы агрессивный и грабительский характер войны Германии против Советского Союза и свою личную ответственность за планирование и осуществление этой агрессии? Отвечайте кратко. Признаете вы это или нет?

РОЗЕНБЕРГ: Нет.

ГЕН. РУДЕНКО: Нет? Очень хорошо.

РОЗЕНБЕРГ: Нет, потому что я не считал это захватнической войной с нашей стороны, а как раз наоборот.

ГЕН. РУДЕНКО: Разумеется; но мы не будем вдаваться в детали.

У меня есть еще несколько вопросов к вам относительно германской администрации и германской политики на оккупированных восточных территориях.

Кто был высшим должностным лицом в гражданской администрации в Рейхскомиссариате?

РОЗЕНБЕРГ: Министр по делам оккупированных восточных территорий отвечал за управление и законодательство на восточных территориях, а рейхскомиссар — за территориальное управление.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, Трибунал уже все услышал об администрации — прежней администрации — и о кадрах администрации.

ГЕН. РУДЕНКО: Господин председатель, у меня есть только два или три вопроса в этой конкретной сфере.

[Обращаясь к подсудимому.] Имел ли рейхскомиссар полномочия отдавать приказы об аресте и расстреле заложников?

РОЗЕНБЕРГ: В данный момент я не могу припомнить, имел ли он такие полномочия по закону или это находилось в непосредственном ведении полиции. Я не могу ответить на этот вопрос с уверенностью, так как в данный момент не припоминаю указа на этот счет, но это не совсем невозможно; я не знаю.

ГЕН. РУДЕНКО: Это было возможно? Очень хорошо.

Я хотел бы напомнить вам, что в своей директиве вы предусмотрели эти полномочия комиссаров расстреливать заложников. Мы перейдем дальше.

Здесь много говорилось о германской политике на оккупированных территориях. Поэтому я задам вам лишь несколько вопросов.

Прежде всего, что касается Украины, вы описали здесь ситуацию в таком свете, будто Кох был единственным ответственным лицом, тогда как вы всегда утверждали, что, напротив, были благодетелем украинского народа.

РОЗЕНБЕРГ: Нет, это неверно; я никогда не говорил, что я был благодетелем.

ГЕН. РУДЕНКО: В вашем документе, который был представлен вашим защитником и который я поэтому не буду вам предъявлять, документ Розенберг-19, Рике писал в письме всем рейхсляйтерам прессы в ноябре 1942 года:


«Кох заявил, что Украина для нас — лишь объект эксплуатации, что она должна оплачивать расходы на войну и что население в определенном смысле должно, как народ второго сорта, использоваться для нужд войны, даже если их придется ловить арканом».



Такова была политика Коха на Украине. Этот документ был представлен вашим защитником. Я спрошу вас сейчас: писали ли вы Коху 14 декабря?

РОЗЕНБЕРГ: Могу я ответить на это? У меня нет перед глазами текста документа. Я знаю только, что это было письмо, написанное мне Рике с большой жалобой, которая была и у многих других, и что он просил меня...

ГЕН. РУДЕНКО: Кох?

РОЗЕНБЕРГ: Да — пожаловаться, и что он использовал довольно резкие выражения, и что мы оба стремились достичь здесь упорядоченных методов работы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сегодня уже всесторонне рассмотрел вопрос о Кохе и Украине, поэтому повторное его рассмотрение не поможет Трибуналу.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо, господин председатель.

[Обращаясь к подсудимому.] Вчера вы неоднократно заявляли здесь в своих объяснениях относительно злодеяний и истребления советского населения, что вы не были информированы и что это были полицейские меры. Правильно ли я вас понял?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, это не совсем верно. Я был информирован о многих боях с партизанами и бандами и, как я уже заявлял, о некоторых расстрелах; а также мне сообщали о том, что немецкие сельскохозяйственные руководители, немецкие чиновники и полицейские, а также мирные советские крестьяне подвергались нападениям со стороны этих партизан и банд и были убиты тысячами.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо. Мы знаем, что партизан, которые боролись против врагов своей страны, вы называли бандитами и обращались с ними соответствующим образом. Я не спорю об этом. Но я говорю об истреблении гражданского населения, стариков, женщин и детей. Было ли вам известно об этом?

РОЗЕНБЕРГ: В этих боях мы старались особенно защищать сельское население, а также других; и когда мы слышали о том, что казалось нам чрезмерными мерами полиции, мы предъявляли им самые строгие требования, чтобы даже в самый разгар боя эти вопросы учитывались; и полиция отвечала нам, что легко выдвигать такие требования из-за письменного стола, но если в Белоруссии партизаны убивают и сжигают 500 белорусских бургомистров с их семьями в их домах, а по нам стреляют в спину, то должны последовать ужасные конфликты.

ГЕН. РУДЕНКО: Я напомню вам, что в вашей директиве, касающейся оккупированных территорий, организации управления и первоочередных задач администрации, вы лично планировали полицейские меры как свою первую задачу. Отрицаете ли вы это сейчас? Я спрашиваю вас, отрицаете ли вы это сейчас?

РОЗЕНБЕРГ: Если это документ 1056-PS, то я предложил семь неотложных мер. Я не могу сказать вам в данный момент, какая из них здесь первая. Я прошу представить мне этот документ.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Я попрошу показать вам один параграф этого документа, «Полицейские меры», который стоит на самом первом месте.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Был ли этот документ ему предъявлен?

ГЕН. РУДЕНКО: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Какой смысл возвращаться к этому снова?

ГЕН. РУДЕНКО: Господин председатель, подсудимый Розенберг сам просил об этом. Я просто хочу сказать, что подсудимый пытался убедить меня в том, что он не был информирован и что это были чисто полицейские меры. Я собираюсь доказать, что он поставил своей первоочередной задачей осуществление этих полицейских мер.

РОЗЕНБЕРГ: Само собой разумеется, что на оккупированной территории в разгар такой войны полиция отвечает за меры полицейской защиты. А третий пункт — это «снабжение населения продовольствием во избежание голода». Я повторяю: «снабжение населения во избежание голода».

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо. Очень хорошо. Мы подробно слышали об этом вчера. У меня есть несколько последних вопросов к вам. Прежде всего, я хотел бы спросить вас об инциденте в Зумане. Документ уже был представлен Трибуналу, но я считаю своим долгом как представитель Советского Союза задать вам этот вопрос относительно расстрела советских граждан с единственной целью — получить участок земли, необходимый в качестве охотничьих угодий. Вы помните этот документ?

РОЗЕНБЕРГ: Да, я вчера дал подробное объяснение по этому поводу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Руденко, этот вопрос уже рассматривался перед Трибуналом. Почему нужно тратить время Трибунала на то, чтобы снова и снова возвращаться к одному и тому же? Мы уже говорили, что не допустим повторения одного и того же.

ГЕН. РУДЕНКО: Господин председатель, несколько деталей этого вопроса имеют большое значение, и подсудимый их не объяснил; поэтому я очень хотел бы задать этот вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо, Трибунал объявит перерыв, чтобы рассмотреть этот вопрос.

[Был объявлен перерыв.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде всего, Трибунал закончит заседание завтра во второй половине дня в половине пятого.

Теперь, что касается этого вопроса, Трибунал считает, что дело было достаточно изучено; но если есть какой-то конкретный момент, который не рассматривался ранее, то в этой связи можно задать вопрос.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо, господин председатель.

[Обращаясь к подсудимому.] Подсудимый Розенберг, 2 апреля 1943 года вы направили письмо Гиммлеру по поводу этого инцидента, касающегося расстрела сотен советских граждан в районе Зуманя, потому что это место было нужно в качестве охотничьих угодий. Разве вы не направляли такое письмо Гиммлеру? Кроме того, до июня 1943 года вы были заинтересованы в получении ответа. Каковы были результаты этого письма?

РОЗЕНБЕРГ: Во-первых, я написал начальнику немецкой полиции; и мне пришлось ждать, что он, как должностное лицо, ответственное за меры безопасности на Украине, предпримет. Когда я не получил никакой дальнейшей информации, я представил это дело как личную жалобу фюреру.

ГЕН. РУДЕНКО: Когда вы доложили об этом Гитлеру?

РОЗЕНБЕРГ: Эта жалоба фюреру рассматривалась в середине мая 1943 года, и, поскольку это была довольно длинная жалоба, вероятно, она дошла до него за несколько недель до этого, то есть между 2 апреля и днем ее рассмотрения, серединой или концом мая, прошло 5 или 6 недель. Я считаю, что это очень короткий срок для рассмотрения жалобы, потому что: во-первых, она должна была быть довольно тщательно изучена Ламмерсом и Борманом; затем она должна была быть доложена фюреру; затем фюрер должен был принять решение и дать свои указания; и только потом меня вызвали.

ГЕН. РУДЕНКО: Когда эта жалоба обсуждалась в последний раз?

РОЗЕНБЕРГ: В мае — между серединой и концом мая 1943 года.

ГЕН. РУДЕНКО: Обсуждалась ли она в присутствии Коха?

РОЗЕНБЕРГ: Да, безусловно.

ГЕН. РУДЕНКО: Вчера вы сказали Трибуналу, что Кох представил Гитлеру отчет — меморандум от Лесного управления. Это правда?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Следовательно, этот меморандум подтверждал, что это была борьба против партизан?

РОЗЕНБЕРГ: Не совсем так, но в нем говорилось, что этот лесной район должен быть использован для необходимого снабжения вооруженных сил или администрации лесоматериалами и что в этих необходимых лесах укрывается много беспокойных партизан и банд. Поэтому существовала большая опасность для рабочих в этих районах, и дело доходило до перестрелок между ними и партизанами и бандами; а поскольку невозможно было уследить за всеми, произошел перевод определенных групп из этих лесных районов в лесные районы дальше на юг. Кох добавил, что тогда многие из этих людей, которые были переведены, выразили благодарность за то, что получили лучшую землю, чем имели раньше. Такую информацию дал Кох.

ГЕН. РУДЕНКО: Они были благодарны за то, что одной декабрьской ночью их выселили из домов, увезли за сотни километров, а сотни из них расстреляли. Они очень это оценили. Однако я хотел бы спросить вас о следующем. В своем письме Гиммлеру от 2 апреля 1943 года вы также приложили меморандум Лесного управления; и в этом меморандуме сказано — я прочитаю этот отрывок — вы должны помнить этот инцидент — этот ужасный инцидент, когда людей расстреливали, потому что нужны были охотничьи угодья. В меморандуме Лесного управления сказано: «Нет сомнений, что несколько деревень, расположенных в лесном районе Зуманя, были эвакуированы главным образом для создания охотничьей зоны». Это сказано в меморандуме Лесного управления.

РОЗЕНБЕРГ: Я хочу лишь отметить, что мы имеем дело с помощником Лесного управления в Берлине, который добавил это на основании своих донесений. То, что представил Кох, было отчетом самого начальника лесного хозяйства на Украине.

ГЕН. РУДЕНКО: Хорошо. Последний вопрос в связи с этим инцидентом: вы поверили Коху, когда он это заявил?

РОЗЕНБЕРГ: Если меня спрашивают по совести, на это трудно ответить; но там было...

ГЕН. РУДЕНКО: Именно по совести, если хотите.

РОЗЕНБЕРГ: Было включено описание фактических условий Лесным управлением, и я не мог протестовать против такого представления, поскольку оно казалось обоснованным, и я должен был признаться себе, что совершил ошибку, протестуя.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы не протестовали против этого, я прекрасно понимаю. Я закончу, просто напомнив вам одну цитату из вашего письма:


«Сотни людей в Зумане и его окрестностях были расстреляны силами целой полицейской роты, потому что они были коммунистически настроены. Ни один украинец в это не верит. Немцы также удивлены этим аргументом; потому что, если это было сделано для безопасности страны, то зараженные коммунизмом элементы в других регионах должны были быть казнены в то же время».



Мне осталось задать вам последний вопрос. Здесь, в Трибунале, вчера вы несколько раз заявляли, что хотели уйти со своего поста. Более того, вы говорили о своем письме Гитлеру от 12 октября 1944 года, где просили указаний на будущее. В этой связи мой коллега, мистер Додд, уже напоминал вам, что на ту дату, 12 октября 1944 года, у рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий уже не было никаких территорий, потому что немцы к тому времени уже ушли из России. Я хотел бы задать вам следующий вопрос: как вы могли просить об освобождении от должности, вы, который годами мечтали получить эту должность рейхсминистра и даже стать членом Секретного кабинета? Вы просили Гитлера предоставить вам эту должность рейхсминистра. Вы помните это?

РОЗЕНБЕРГ: Во-первых, я никогда не был членом так называемого Секретного кабинета. Это неверно.

ГЕН. РУДЕНКО: Что ж, я поправлюсь. Вы мечтали стать членом Секретного имперского кабинета.

РОЗЕНБЕРГ: Да, это верно.

ГЕН. РУДЕНКО: И также мечтали стать рейхсминистром; это тоже правда?

РОЗЕНБЕРГ: Когда вопрос о моей задаче стал острым, велась долгая дискуссия о форме этой задачи. Доктор Ламмерс, уполномоченный фюрером, сказал мне, что фюрер намерен либо назначить рейхсинспектора, потому что он хотел, чтобы оба рейхскомиссара...

ГЕН. РУДЕНКО: Подсудимый Розенберг, пожалуйста. Чтобы мы не задерживались слишком долго на этом вопросе, я представлю Трибуналу документ: это ваше личное письмо — последний документ...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Во-первых, я не знаю, в чем заключается вопрос, и вы прерываете свидетеля до того, как он ответил на какой-либо вопрос.

ГЕН. РУДЕНКО: Нет, господин председатель. У меня здесь только одна цель, потому что я также хотел бы сократить свой допрос в соответствии с желанием Трибунала. Поэтому я собираюсь представить письмо Розенберга от 6 февраля 1938 года, адресованное Гитлеру, в котором он просит Гитлера о должности рейхсминистра. Это короткое письмо. Я прошу разрешения представить этот документ как документ СССР-117.

[Обращаясь к подсудимому.] Подсудимый Розенберг, я зачитаю этот документ для протокола. Он не очень длинный:


«6 февраля 1938 года. Мой фюрер, поскольку я не смог...»



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Документ переведен на немецкий язык, не так ли?

ГЕН. РУДЕНКО: Оригинал на немецком языке.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он изначально на немецком. Нет необходимости зачитывать его целиком; вы можете приобщить его, как и другие документы.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо.

[Обращаясь к подсудимому.] В этом письме вы выразили свое возмущение в связи с назначением подсудимого Риббентропа министром иностранных дел. Это верно?

РОЗЕНБЕРГ: Да, да.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы считали, что пост министра иностранных дел в кабинете Гитлера мог бы занять вы сами, подсудимый Розенберг; это верно?

РОЗЕНБЕРГ: Да, и я не нахожу столь экстраординарным, что я не должен был выразить свое желание быть использованным на государственной службе Германского рейха после стольких лет деятельности.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо. Вы говорите в этом письме о существовании секретного кабинета; это верно?

РОЗЕНБЕРГ: Что ж, можно мне немного прочитать это письмо? Потому что я не могу отвечать на фрагментарные вопросы.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо, да. [Передавая документ подсудимому.] Пожалуйста, прочитайте его.

РОЗЕНБЕРГ: Да, я прочитал это.

ГЕН. РУДЕНКО: Все, что в нем содержится, верно?

РОЗЕНБЕРГ: Безусловно, да.

ГЕН. РУДЕНКО: Это ваше собственное письмо?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы просили назначить вас в этот секретный имперский кабинет?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

ГЕН. РУДЕНКО: Вы просили должность рейхсминистра?

РОЗЕНБЕРГ: Я докладывал, что говорил с членом партии Герингом о вопросе этого назначения; и поскольку фюрер поручил мне идеологическое воспитание партии, и поскольку внешнеполитическое ведомство партии все еще существовало, и в партии могло возникнуть впечатление, что фюрер мне в чем-то отказал, я поэтому просил фюрера принять меня лично для обсуждения этого вопроса. Я думаю, вполне понятно, что я должен был выразить желание поговорить о деле, которое было важно для меня лично.

ГЕН. РУДЕНКО: Следовательно — вот мой последний вопрос — вы были ближайшим сотрудником Гитлера в осуществлении всех его планов и его идей?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, это неверно; это абсолютно неверно.

ГЕН. РУДЕНКО: Очень хорошо, будем считать это ответом на мой вопрос. Я закончил, господин председатель.

М. АНРИ МОННЕРИ (помощник прокурора Французской Республики): У меня есть только несколько вопросов к подсудимому.

[Обращаясь к подсудимому.] Подсудимый Розенберг, верно ли, что депортация и казнь евреев во Франции позволили вашей организации захватить мебель и ценности, принадлежавшие этим евреям?

РОЗЕНБЕРГ: Совершенно верно, что я получил правительственный приказ конфисковать архивы, произведения искусства, а позже — предметы домашнего обихода еврейских граждан во Франции.

М. МОННЕРИ: Массовая депортация евреев могла только увеличить прибыль от ваших конфискаций и захватов; не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Нет. Депортация евреев не имеет к этому никакого отношения. Предложение об этих мерах было дано только тогда, когда мне сообщили, что соответствующие еврейские лица больше не проживают в своих учреждениях, замках и квартирах — что они покинули Париж и другие места и не вернулись.

М. МОННЕРИ: Как только евреи были депортированы, они отсутствовали; разве это не так?

РОЗЕНБЕРГ: Когда немецкие войска вошли в Париж, он был почти полностью обезлюден. Остальные парижане и жители городов на севере Франции со временем вернулись; но, как мне сообщили, еврейское население не вернулось в эти города — особенно в Париж. Поэтому они не были депортированы, а бежали. Я полагаю, число тех, кто бежал, называлось как 5, 6 или 7 миллионов или более.

М. МОННЕРИ: Хотите ли вы этим сказать, подсудимый Розенберг, что в последующее время, когда в ходе германской оккупации Франции проводились новые меры по депортации, квартиры и дома депортированных людей не захватывались вашей организацией?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, я не могу так выразиться. Вполне может быть, что квартиры арестованных еврейских лиц также были конфискованы при определенных обстоятельствах, но я не могу дать никакой точной информации об этом.

М. МОННЕРИ: Можно, следовательно, сказать, что меры по депортации дали вашей организации большие шансы на успех в захватах и конфискациях; не так ли?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, это не соответствует фактам; но, как видно из отчета, который представило здесь французское обвинение, на самом деле происходило то, что конфискованные квартиры, как правило, опечатывались полицией. Давалось два месяца, чтобы увидеть, вернутся ли владельцы этих квартир, и только после того, как было установлено, что этого не произошло, предметы домашнего обихода передавались в Германию для тех, чьи дома были повреждены бомбами. Это видно из отчета, который французское обвинение представило здесь.

М. МОННЕРИ: Я полагаю, что случаев — и я уверен, вы согласитесь со мной в этом — когда депортированные люди возвращались через два месяца, очень мало?

РОЗЕНБЕРГ: Напротив! Мне сообщали о таких случаях. Даже в документе 001-PS, как это ни прискорбно с гуманной точки зрения, ясно сказано, что мы слышали, что большое число еврейских личностей, которые были ранее арестованы, были снова освобождены.

М. МОННЕРИ: Вы, конечно, помните меморандум, который вы направили Гитлеру 3 октября 1942 года, который уже был представлен Трибуналу как документ номер RF-1327. В этом документе вы напоминаете Гитлеру о своей юрисдикции и своих полномочиях; и вы говорите, что это ваше дело, как рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий, захватывать дома евреев, которые бежали, которые отсутствовали или которые были призваны уехать. Я могу представить вам этот документ, чтобы освежить вашу память, если необходимо.

[Документ был представлен подсудимому.]

Я имею в виду первые строки этого документа. Я подчеркиваю слова «евреи, которые были призваны уехать позже». Это документ от 3 октября 1942 года, который уже был представлен.

РОЗЕНБЕРГ: Да, это верно — это соответствует фактам. И, как я уже говорил ранее, возможно, что ряд квартир арестованных людей — других людей, которые отсутствовали — был включен в это; но, как я сказал ранее, в другом отчете была более подробная информация. Но этот документ как таковой соответствует фактам; это письмо от меня.

М. МОННЕРИ: Следствием этого акта было то, что вам было поручено не только изъятие квартир, которые вы нашли свободными во время прибытия немцев в Париж, но также и квартир людей, которые, как вы говорите, были «призваны уехать» в последующий период.

Вы, конечно, знаете, подсудимый Розенберг, при каких условиях на территориях, оккупированных немцами как на Западе, так и на Востоке, евреи были призваны уехать — а именно, в специальных поездах, которые, как правило, вели прямо в концентрационные лагеря?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, я не знал об этих поездах. Мы определенно имели дело с брошенными квартирами, и я, вероятно, был информирован, что в конечном итоге также будут приняты во внимание квартиры людей, которые были арестованы, людей, которые все еще жили или давно бежали. Здесь больше ничего не сказано, и я не мог бы дать вам никакой дальнейшей информации. Что касается отчетов, которые были представлены здесь на процессе, я увидел их здесь впервые. Я могу только сказать вам, что в конце концов я был информирован, что перед завоеванием Парижа союзными войсками вся имеющаяся мебель и предметы домашнего обихода были переданы французскому Красному Кресту.

М. МОННЕРИ: Согласны ли вы со мной в следующем пункте: что ваша организация имела право захватывать ценности и квартиры, которые стали свободными после прибытия немецких войск в Париж? Согласны ли вы со мной в этом пункте?

РОЗЕНБЕРГ: Да.

М. МОННЕРИ: Подсудимый, вы только что сказали, что не имели никакого представления о депортациях в специальных поездах в специальные пункты назначения. Знаете ли вы — а я полагаю, вы знаете, так как документ, на который я ссылаюсь, уже был представлен Трибуналу, — что в Париже каждый вторник с 1941 года и до конца германской оккупации конференции, называемые «встречами по вторникам», собирали представителей различных немецких организаций в Париже — то есть экспертов по еврейским делам в различных немецких административных органах — если быть точным, представителя германского военного командования, представителя гражданской администрации, представителя полицейского департамента и представителя экономического департамента? На этих встречах также присутствовал представитель германского посольства в Париже, а также представитель вашего специального штаба.

Я ссылаюсь на документ номер RF-1210, который является отчетом Даннекера от 22 февраля 1942 года. Он был ответственным начальником и главным экспертом по антиеврейским террористическим акциям в Париже во время оккупации. Если хотите, я представлю вам этот документ.

РОЗЕНБЕРГ: Я очень хорошо помню эти заявления, сделанные во время процесса, но я никогда не получал отчета об этих встречах по вторникам, которые проходили регулярно. Тот факт, что мой заместитель по мебельной акции должен был поддерживать теснейшую связь с полицией, был само собой разумеющимся, поскольку конфискации таких предметов не могли осуществляться моим ведомством, так как это было исключительным правом полиции. Поэтому нужно было говорить с полицией об этих делах. Мне не докладывали, что проводились регулярные встречи по вторникам. Я полагаю, что если бы такой отчет постоянно представлялся, он был бы представлен мне.

М. МОННЕРИ: Вы согласны, однако, что эти встречи по вторникам были чрезвычайно полезны для интересов вашей организации. На самом деле, различные коллективные действия, которые предпринимались против евреев — то есть аресты, полицейские облавы и депортации — обсуждались на этих встречах. Не казалось ли поэтому совершенно логичным и естественным для вашей организации быть регулярно информированной об этих действиях, чтобы она могла предпринять вытекающие из них экономические шаги — а именно, захваты имущества?

По моему мнению, это совсем не логично, потому что если этот определенный начальник полиции отправлял секретные транспорты такого рода в эти лагеря, как было выявлено здесь, то из этого не следует, что он докладывал об этом каждый вторник другим господам. Также я не верю, что этот начальник полиции подробно информировал представителя министерства иностранных дел об этих вещах.

М. МОННЕРИ: Вы, возможно, плохо информированы по этому пункту, но я хотел бы снова прочитать заключительный отрывок отчета, в котором говорится: «Конференция имела результатом согласование еврейской политики настолько полное, насколько это могло быть реализовано на оккупированной территории...»

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель сказал, не так ли, что он ничего не знает об этих встречах по вторникам — он не получал отчетов о них?

М. МОННЕРИ: Да, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда зачем вы спрашиваете о них?

М. МОННЕРИ: Агентства в Париже активно сотрудничали в террористической политике полиции и извлекали из нее выгоду через экономический шаг, который последовал — а именно, захват ценностей.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не смогли связать его с этими отчетами — с документом. Он не подписывал документ. В документе нет ничего, что показывало бы, что он его получил — по крайней мере, я полагаю, нет — или вы бы предъявили его ему. Он говорит, что не знал о документе.

М. МОННЕРИ: Позвольте мне, господин председатель, в таком случае спросить, оспаривает ли он реальность доказательств, касающихся представительства его парижской организации на этой встрече.

[Обращаясь к подсудимому.] Вы отрицаете ее присутствие на этой встрече?

РОЗЕНБЕРГ: Я не могу дать никакой информации об этом, потому что я не получал никакого отчета.

М. МОННЕРИ: Я хотел бы завершить этот перекрестный допрос, напомнив вам о документе, который уже был представлен, процитирован и обсужден — это документ 001-PS. В этом документе подсудимый предлагает в первом параграфе транспортировку всех захваченных предметов домашнего обихода на Восток, а во втором параграфе он предлагает Гитлеру, чтобы вместо других французов в качестве заложников расстреливали французских евреев.

Учитывая, в результате вопросов и ответов, что организация подсудимого могла извлечь выгоду из этих мер казни и депортации, кажется, что истинный мотив этого документа очень ясен. Необходимо — не так ли, подсудимый — сначала избавиться от людей, чтобы иметь возможность впоследствии захватить их имущество?

РОЗЕНБЕРГ: Нет, это неправда.

М. МОННЕРИ: У меня больше нет вопросов, господин председатель.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хотите ли вы что-нибудь спросить у свидетеля, доктор Тома?

Д-Р ТОМА: Господин председатель, могу я совсем кратко спросить подсудимого, хочет ли он, чтобы я задал ему еще один вопрос? Я полагаю, что закончу немедленно.

РОЗЕНБЕРГ: Нет.

Д-Р ТОМА: Спасибо. Подсудимый не хочет больше вопросов. Тогда, с разрешения суда, я хотел бы вызвать свидетеля Рике.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он будет долго или нет?

Д-Р ТОМА: Максимум полчаса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо. Ну тогда подсудимый может удалиться.

[Свидетель Рике занял место на свидетельской трибуне.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как ваша фамилия?

ГАНС ИОАХИМ РИКЕ (свидетель): Ганс Иоахим Рике.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Повторяйте за мной присягу: я клянусь Богом — Всемогущим и Всеведущим — что скажу чистую правду — и ничего не утаю и не добавлю.

[Свидетель повторил присягу.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете сесть.

Доктор Тома, произнесите фамилию по буквам, пожалуйста?

Д-Р ТОМА: R-i-e-c-k-e.

[Обращаясь к свидетелю.] Свидетель, какую должность вы занимали в Экономическом штабе «Восток» и в Министерстве по делам оккупированных восточных территорий?

РИКЕ: Я занимал обе должности по приказу Геринга. Я отвечал за отдел продовольствия и сельского хозяйства.

Д-Р ТОМА: Какова была задача этих ведомств?

РИКЕ: Первой главной задачей этого ведомства было восстановление русского сельского хозяйства; второй задачей было использование излишков продукции в южных районах для вооруженных сил и для целей питания.

Д-Р ТОМА: Какие ведомства были созданы для управления на оккупированных восточных территориях?

РИКЕ: Помимо министерства иностранных дел существовал ряд специальных назначений: Геринг — по сельскому хозяйству, Гиммлер — по полиции и Заукель — по набору рабочей силы.

Д-Р ТОМА: Кто отвечал за сельское хозяйство?

РИКЕ: Сельское хозяйство — а также вся экономика — находилось под руководством Геринга. Он давал свои указания напрямую или через статс-секретарей Кёрнера и Бакке.

Д-Р ТОМА: Были ли показатели по поставкам — квоты в сельском хозяйстве — выше, чем те, что были установлены при советской администрации?

РИКЕ: Показатели, установленные для поставок, были скорректированы по прежним русским показателям. В течение первого года фактические объемы поставок были ниже, чем в русскую эпоху. В следующем году, что касается урожая, они были ниже; что касается поголовья скота, выше.

Д-Р ТОМА: Соответствовали ли фактические поставки директивам Геринга?

РИКЕ: Нет, Геринг ожидал значительно более высоких показателей.

Д-Р ТОМА: Поставляла ли Германия сельскохозяйственную технику — косы и так далее — на оккупированные восточные территории и в каких количествах?

РИКЕ: В Германии была разработана широкомасштабная программа по сельскохозяйственной технике под названием «Восточная сельскохозяйственная программа», согласно которой, с учетом условий войны, в оккупированные русские территории поставлялось большое количество сельскохозяйственной техники и оборудования. Причиной этого был вывоз и широкомасштабное уничтожение сельскохозяйственной техники и оборудования русскими во время их отступления.

Д-Р ТОМА: 5 февраля 1942 года был издан сельскохозяйственный указ. Каковы были причины этого?

РИКЕ: Главной целью этого сельскохозяйственного указа было побудить население к добровольному сотрудничеству. Вначале предполагалось сохранить коллективное хозяйство. Это оказалось невозможным, потому что — как уже упоминалось — часть тяжелой техники, особенно тракторов, больше не была доступна. С другой стороны, невозможно было перейти к индивидуальному фермерству, как того желала часть населения, потому что не хватало и мелкого инвентаря. Поэтому было найдено компромиссное решение в виде так называемых сельскохозяйственных кооперативов, при котором русские крестьяне получали долю земли для обработки, но часть работы все еще велась коллективно.

Д-Р ТОМА: Каков был результат?

РИКЕ: Результат сельскохозяйственного указа был в целом благоприятным. Масштаб и количество пахотных земель увеличились. Особенно хорошим примером результатов были условия в так называемом Харьковском бассейне, где весной 1942 года хозяйства, которые были преобразованы в сельскохозяйственные кооперативы, уже выполнили более 70 процентов весенней пахоты, тогда как непреобразованные колхозы выполнили только около 30 процентов.

Д-Р ТОМА: 3 июня 1943 года была издана так называемая декларация о частной собственности. Каковы были заложенные в ней принципы?

РИКЕ: Основной целью декларации о частной собственности было передать русским крестьянам в личную собственность доли земли, которые были выделены им сельскохозяйственным указом.

Д-Р ТОМА: Как решался вопрос с овощным снабжением крупных городов — например, на Украине?

РИКЕ: Вокруг крупных городов рабочему населению выделялись значительные земли под садовые участки.

Д-Р ТОМА: Теперь несколько вопросов о Латвии. Конфисковала ли германская администрация в Латвии землю у латвийских крестьян?

РИКЕ: Нет; напротив. Меры по национализации, предпринятые русскими во время оккупации, были прекращены. Земля, которая была отделена от хозяйств для целей поселения, была возвращена прежним владельцам. Если сказать одним предложением: условия, существовавшие до русской оккупации, были восстановлены.

ПОЛК. ПОКРОВСКИЙ: Прошу прощения, но я не могу понять — при всем желании — какое отношение все эти вопросы, даже в самой отдаленной степени, имеют к делу подсудимого Розенберга. Мне кажется, что дальнейшие вопросы защитника, если они будут в том же духе, не должны быть допущены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Тома, вы должны показать, что то, о чем свидетельствует свидетель, каким-то образом связано с подсудимым Розенбергом.

Д-Р ТОМА: Этим вопросом я хочу, во-первых, опровергнуть советское утверждение о том, что после оккупации баронам вернули их землю — я ссылаюсь на документ советского обвинения, документ номер СССР-395, который я представил Трибуналу вчера. Во-вторых, я хочу доказать этим, что эта территория должна была управляться упорядоченным образом и таким образом, чтобы население сотрудничало добровольно. В-третьих, я хочу доказать, что в течение всей германской оккупации ни один украинец и ни один гражданин Советского Союза не голодал, потому что сельскохозяйственные работы велись соответствующим образом. Но я могу продемонстрировать это доказательство только через показания эксперта. Я полагаю, что у меня есть еще только несколько вопросов, и тогда я закончу с этим предметом доказательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Продолжайте, доктор Тома.

Д-Р ТОМА: Конфисковала ли германская администрация в Латвии землю у латвийских крестьян?

РИКЕ: Я уже ответил на этот вопрос. Напротив, социализация была отменена, и земля, отделенная для целей поселения, была возвращена латвийским крестьянам. Одним словом, условия, существовавшие до русской оккупации, были восстановлены.

Д-Р ТОМА: Были ли восстановлены бывшие крупные немецкие поместья?

РИКЕ: Нет. Напротив, собственность латвийских крестьян — которая после 1919 года была создана за счет крупных немецких поместий — была оставлена в их руках. Она осталась их собственностью.

Д-Р ТОМА: Каковы были идеи, стоящие за так называемой реприватизацией?

РИКЕ: Реприватизация была призвана дать латвийским крестьянам чувство безопасности, проистекающее из работы на собственной собственности.

Д-Р ТОМА: Применялся ли этот закон также к Эстонии и Литве?

РИКЕ: Закон применялся аналогичным образом также к Эстонии и Литве.

Д-Р ТОМА: Знаете ли вы о заявлении Дарре о том, что местных мелких фермеров следует удалить с их собственности и пролетаризировать?

РИКЕ: Я не помню такого заявления.

Д-Р ТОМА: Знаете ли вы об Обществе по управлению восточной территорией?

РИКЕ: Было два общества с таким названием. Я полагаю, что то, о котором вы говорите, было тем, которое было основано для того, чтобы заботиться о государственной собственности и заводах, которые, как было показано, были сформированы во время русской оккупации в прибалтийских провинциях и которые все еще оставались после возврата в частную собственность. На бывших русских территориях так называемого Рейхскомиссариата организация МТС также заботилась об этих районах.

Д-Р ТОМА: Каково было отношение Розенберга к различным мерам, таким как набор рабочей силы, поставки продовольствия и т. д.?

РИКЕ: Розенберг не мог избежать приказов, отданных фюрером. Тем не менее, он всегда выступал за то, чтобы эти меры осуществлялись без принуждения по отношению к населению и чтобы они были скоординированы друг с другом.

Д-Р ТОМА: Кто заботился об остарбайтерах в Рейхе?

РИКЕ: Насколько мне известно, Управление по труду через свои биржи труда.

Д-Р ТОМА: Как размещали остарбайтеров в сельской местности в Рейхе? Вам что-нибудь об этом известно?

РИКЕ: Снабжение и размещение остарбайтеров в сельской местности в Рейхе в целом были вполне удовлетворительными. Я получал отчеты непосредственно через ведомства Имперского продовольственного сословия.

Д-Р ТОМА: Можете ли вы рассказать нам что-нибудь об общем отношении Розенберга к народам Востока?

РИКЕ: Как я уже говорил ранее, Розенберг лично хотел добиться сотрудничества с народами Востока. Это особенно касалось вопросов развития и поддержания их культурной жизни. Например, насколько мне известно, Розенберг всегда выступал за открытие колледжей и специальных школ.

Д-Р ТОМА: Были ли у Розенберга какие-либо ограничения в этой сфере? Приходилось ли ему противостоять другим точкам зрения для достижения этой цели?

РИКЕ: Против усилий Розенберга действовали мощные силы; особенно в ставке фюрера это были Борман и Гиммлер, чьи мнения решительно поддерживал рейхскомиссар Кох, который, в свою очередь, пользовался поддержкой Бормана и Гиммлера в своей работе. Это привело к тому, что значительная часть мер, запланированных Розенбергом, особенно на Украине, саботировалась Кохом.

Д-Р ТОМА: И последний вопрос: что вам известно о концентрационных лагерях и об обращении с заключенными, находящимися в превентивном заключении?

РИКЕ: Я, конечно, знал о существовании концентрационных лагерей, но не об их количестве и не о том, что в них происходило. В 1933 и 1934 годах поступали различные жалобы на отдельные случаи жестокого обращения. Позже лица, посещавшие концентрационные лагеря, представляли определенные, положительные отчеты. В последние дни апреля прошлого года недалеко от Берлина я встретил заключенных концентрационных лагерей, которых гнали в тыл. Условия были настолько ужасными, что я немедленно встретился с Гиммлером и попросил его не позволять этим людям продолжать путь, а передать их противнику. Эта беседа проходила в присутствии фельдмаршала Кейтеля. Гиммлер, к сожалению, дал лишь уклончивый ответ.

Д-Р ТОМА: У меня возник еще один вопрос. Помимо обеспечения продовольствием вооруженных сил, принимались ли меры на оккупированных восточных территориях для получения продовольствия для немецкого народа?

РИКЕ: Около двух третей поставок продовольствия с оккупированных восточных территорий шло непосредственно вооруженным силам. Оставшаяся треть отправлялась в Германию, и мы всегда рассматривали это как компенсацию за питание иностранных рабочих, число которых постоянно росло.

Д-Р ТОМА: У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли кто-либо из защитников подсудимых задать вопросы?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Свидетель, вы были статс-секретарем в Имперском министерстве продовольствия и сельского хозяйства; это верно?

РИКЕ: Да.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Верно ли, что начальник Главного управления продовольствия и сельского хозяйства в Генерал-губернаторстве часто бывал в Берлине, чтобы попытаться установить там квоты, которые были бы приемлемы для населения?

РИКЕ: Насколько я помню, он несколько раз высказывал это мнение во время регулярных переговоров, которые проходили с Генерал-губернаторством.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Какова, по вашим собственным наблюдениям, была продовольственная ситуация у населения Генерал-губернаторства?

РИКЕ: Согласно моим собственным наблюдениям и отчетам, которые я получал, установленные нормы были намного ниже, чем в Рейхе, но значительная компенсация достигалась как за счет черного рынка, так и за счет открытого рынка.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Верно ли, что администрация Генерал-губернаторства прилагала все усилия для увеличения сельскохозяйственного производства?

РИКЕ: Генерал-губернаторство прилагало значительные усилия для развития сельского хозяйства; и можно даже сказать, что вся оставшаяся промышленность, поскольку она не использовалась для вооружения, работала исключительно на производство продовольствия. Кроме того, из Рейха поставлялись удобрения, хотя и в ограниченных количествах, а также машины и оборудование в соответствии с программой для восточной территории.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Какой процент от общего объема поставок продовольствия в Германию приходился на оккупированные страны?

РИКЕ: Согласно расчетам, которые были сделаны независимо нашим министерством, поставки с оккупированных территорий в 1942 и 1943 годах составляли около 15 процентов от общего объема продовольственного снабжения Германии, в другие годы — около 10 процентов, обычно меньше.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: И последний вопрос: советское обвинение представило документ, документ СССР-170. Он касается совещания руководителей немецких ведомств на оккупированных территориях, которое состоялось 6 августа 1942 года под председательством рейхсмаршала. Я передам вам этот документ, и я хочу, чтобы вы сказали, правильно ли описание, данное в этом документе, характеризует отношения между Германией и оккупированными территориями. Вы сами присутствовали на этом совещании.

[Документ был представлен свидетелю.]

РИКЕ: Документ представляет собой протокол совещания, в котором я принимал участие. Прежде всего, я должен сказать, что документ — то есть протокол — в основном содержит речь рейхсмаршала и не отражает фактических отношений между Германией и оккупированными территориями в отношении продовольственной ситуации. Требования, которые Геринг выдвинул на этом совещании, были настолько высокими, что их даже нельзя было воспринимать всерьез. Нам, работавшим в продовольственном секторе, также было ясно, что в долгосрочной перспективе мы никогда ничего не добьемся силой. Дополнительные требования, которые Геринг выдвинул на том совещании, фактически никогда не были выполнены. Я не думаю, что сам Геринг верил в то, что эти квоты могут быть выполнены. Насколько мне известно, дополнительные требования Геринга вообще никогда не предъявлялись Франции; Бельгия, несмотря на запрет, получала зерно; а Чехословакия получала жиры, несмотря на другой запрет.

За день до этого совещания состоялась конференция гауляйтеров, на которой — насколько я помню — доминировала тема усиливающихся воздушных налетов на Западе и вытекающих из этого растущих трудностей, особенно для населения. Западные гауляйтеры придерживались мнения, что продовольственное снабжение Германии становится недостаточным ввиду растущего бремени для населения, но что, с другой стороны, значительная часть оккупированных территорий все еще располагает излишками. Имперское министерство продовольствия и сельского хозяйства и представители самих оккупированных территорий в некотором смысле обвинялись в том, что они недостаточно требуют и поставляют с оккупированных территорий. Геринг поддержал эти требования; и в силу его характера и темперамента это привело к сильным преувеличениям, содержащимся в протоколе и в этом документе.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: У меня больше нет вопросов.

Д-Р СЕРВАТИУС: Свидетель, как кормили иностранных рабочих в Германии?

РИКЕ: Все группы иностранных рабочих, за исключением остарбайтеров, получали те же нормы, что и немецкое население.

Д-Р СЕРВАТИУС: А как насчет снабжения остарбайтеров?

РИКЕ: По некоторым позициям остарбайтеры получали меньше, чем другие; а в случае с хлебом и картофелем — более высокие нормы.

Д-Р СЕРВАТИУС: Было ли продовольственное снабжение таким, что состояние здоровья рабочих оказывалось под угрозой?

РИКЕ: На этот вопрос нельзя ответить однозначно. Его нужно рассматривать в связи с производительностью, требуемой от рабочих. Для нормальной работы этих норм должно было быть вполне достаточно.

Д-Р СЕРВАТИУС: Выступал ли Заукель специально за улучшение питания этих рабочих?

РИКЕ: Насколько мне известно, Заукель несколько раз обращался к моему министру с просьбой об улучшении продовольственного снабжения, на что Бакке всегда отвечал встречным требованием о том, чтобы в Германию не привозили дополнительных рабочих. Бакке неоднократно предлагал ограничить число рабочих и вместо этого снабжать их лучшим питанием.

Д-Р СЕРВАТИУС: У меня больше нет вопросов.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Свидетель, в качестве статс-секретаря по сельскому хозяйству, не ездили ли вы также в Голландию в конце 1944 или начале 1945 года?

РИКЕ: Да; в то время я был в Нидерландах.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Не было ли там такого случая, когда ведомства вермахта и полиция выдвигали серьезные жалобы на саботаж голландского сельского хозяйства, в частности на ответственные правительственные органы в Голландии?

РИКЕ: Я не помню такого разговора.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Знаете ли вы, что подсудимый Зейсс-Инкварт выступал за сокращение экспорта продовольствия из Голландии в Германию?

РИКЕ: Да, по разным поводам, а также на том совещании, которое описывает этот документ.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: И также, несмотря на жалобы, что он оставил голландских чиновников в продовольственном департаменте?

РИКЕ: Да, это так.

Д-Р ШТЕЙНБАУЭР: Это все.

Д-Р ГАНС ФЛЕХСНЕР: (защитник подсудимого Шпеера): Господин председатель, могу ли я задать свидетелю несколько вопросов?

[Обращаясь к свидетелю.] Свидетель, не могли бы вы дать мне информацию по следующим вопросам? Получали ли заключенные концентрационных лагерей, работавшие в военной промышленности, такие же дополнительные пайки за тяжелую и очень тяжелую работу, как и другие рабочие?

РИКЕ: В то время, когда я отвечал за эти проблемы, было принято решение выдавать всем заключенным, включая узников концентрационных лагерей, такие же нормы, как и остальному населению, если они работали. Поэтому они должны были получать такие же нормы.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Был ли подсудимый Шпеер или министерство под его руководством компетентны в вопросах упорядоченного поддержания норм на заводах, поскольку последние — заводы — отвечали за продовольственное снабжение?

РИКЕ: Нет, министерство Шпеера не было компетентно в этих вопросах. Что касается поставок по требованию, то были компетентны продовольственные ведомства. Распределение же поставленных продуктов питания на заводах было делом администрации лагеря или завода.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: И еще один вопрос: какие меры принял Шпеер, чтобы предотвратить общую продовольственную катастрофу, которая в равной степени затронула бы миллионы иностранных рабочих в Германии?

РИКЕ: Начиная с декабря 1944 года Шпеер целенаправленно подчинил задачи вооружения проблеме питания, имея в виду идею перехода к новому режиму, новой администрации, оккупационной власти. С этого времени Шпеер отдал приоритет перевозкам продовольствия перед перевозками вооружений. Он позаботился о том, чтобы семена для весенней обработки почвы распределялись с помощью имеющихся в его распоряжении транспортных средств. Шпеер решительно выступал за восстановление поврежденных в результате воздушных налетов предприятий пищевой промышленности еще до восстановления военных заводов. И прежде всего, в течение этой последней фазы Шпеер помог нам предотвратить бессмысленное уничтожение предприятий пищевой промышленности, вопреки инструкциям, изданным Гитлером. Он делал это с полным самоотречением и без учета каких-либо возможных последствий.

Д-Р ФЛЕХСНЕР: Благодарю вас.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Свидетель, участвовали ли вы в Западной кампании?

РИКЕ: Да.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: В каком качестве?

РИКЕ: В качестве командира батальона в полевых условиях.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Во время Западной кампании получали ли вы какие-либо сомнительные приказы — я имею в виду приказы, которые нарушали международное право?

РИКЕ: Я не получал таких приказов.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Были ли у вас основания полагать, или установили ли вы, что мародерство допускалось высшими военными властями?

РИКЕ: Нет. Напротив, мародерство каралось самым суровым образом.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Позже вы также были на Востоке, но — как я слышал — не в качестве солдата. Могли ли вы заглянуть в оперативные зоны там, а также в регионы, управляемые комиссиями?

РИКЕ: И те, и другие были открыты для моих наблюдений.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: Каково было отношение немецких солдат к местному населению?

РИКЕ: В целом можно сказать, что, особенно на Украине, отношение к гражданскому населению в секторе армии — в оперативной зоне — было лучше, чем в других местах; учитывались потребности сектора гражданской администрации.

Д-Р ЛАТЕРНЗЕР: И как вы думаете, в чем причина этой разницы?

РИКЕ: Я приписываю это иному базовому отношению солдата, который был свободен от политических тенденций, а также тому факту, что войска, конечно, хотели иметь мир и покой в тыловых районах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Желает ли обвинение провести перекрестный допрос?

Г-Н ДОДД: Я могу закончить за 2 минуты, если угодно Вашей Чести.

[Обращаясь к свидетелю.] Вы были членом нацистской партии?

РИКЕ: Да.

Г-Н ДОДД: Когда вы вступили?

РИКЕ: В 1925 году.

Г-Н ДОДД: 1925?

РИКЕ: Да.

Г-Н ДОДД: Вы также были членом СА?

РИКЕ: Да.

Г-Н ДОДД: Какое звание вы имели в СА?

РИКЕ: Моим последним званием было группенфюрер СА.

Г-Н ДОДД: Ранее вы были штурмфюрером СА, не так ли?

РИКЕ: В 1930 году, да.

Г-Н ДОДД: Когда вы стали группенфюрером СС?

РИКЕ: В октябре 1944 года.

Г-Н ДОДД: Это все. У меня больше нет вопросов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Есть ли у вас вопросы для повторного допроса?

Д-Р ТОМА: Нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, на этом завершается ваше представление доказательств от имени подсудимого Розенберга, не так ли?

Д-Р ТОМА: Господин председатель, я хотел бы заявить, что документ Розенберг-19, на который ссылался генерал Руденко, не был представлен мной Трибуналу в качестве вещественного доказательства. Кроме того, я хотел бы сообщить Трибуналу, что ряд аффидевитов, которые были одобрены, еще не получены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы можете упомянуть о них позже, конечно.

Д-Р ТОМА: Я хотел бы далее ходатайствовать о том, чтобы мой том документов номер 1 не принимался в качестве доказательства, а рассматривался так же, как и раньше, то есть как имеющий общую доказательную силу в соответствии с решением от 8 марта 1946 года; следовательно, не как доказательство, не как предмет доказывания, а просто как аргумент. Я полагаю, что он был одобрен в этом смысле ранее и что он был отклонен только как доказательство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я полагаю, что мы не будем вмешиваться в вашу аргументацию.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Господин председатель, я хотел бы дать пояснение — а именно по поводу того, что документ Розенберг-19 представляет собой письмо Рике, адресованное Розенбергу, от 12 марта 1943 года. Этот документ был представлен защитником подсудимого, д-ром Тома. Он находится в томе документов Розенберга номер 2, страница 42, и переведен на все четыре языка. Он находится в распоряжении всех обвинителей, а также в томе документов, который был представлен Трибуналу, и Трибунал постановил принять этот документ от защиты.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Генерал Рагинский, ситуация такова: документ не становится доказательством, если он не представлен в качестве доказательства. Д-р Тома не представил этот документ в качестве доказательства, и я понимаю, что советское обвинение не представило его в качестве доказательства. Если вы хотите представить его в качестве доказательства, и документ является подлинным — что, я полагаю, так и есть, — вы можете представить его в качестве доказательства.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Мы не представили его в качестве доказательства только потому, что думали, что он уже содержится в томе документов, представленном защитой; и поэтому у нас не было необходимости представлять его снова. Если защитник подсудимого Тома отказывается представить его, то мы это сделаем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы ошибаетесь в этом предположении. Видите ли, документы не становятся доказательствами, если они не представлены в качестве доказательств. Тот факт, что они находятся в томах, не означает, что они являются доказательствами; поэтому, если вы хотите представить его в качестве доказательства, вы должны это сделать.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: В таком случае, господин председатель, мы представим его в качестве доказательства сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо; вы присвоите ему номер СССР.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Да, мы присвоим ему номер вещественного доказательства СССР и, с вашего разрешения, представим его в качестве доказательства завтра.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

СОВЕТНИК РАГИНСКИЙ: Благодарю вас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь мы перейдем к рассмотрению дополнительных ходатайств. Свидетель может удалиться.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Если угодно Вашей Светлости, первое ходатайство — это ходатайство д-ра Зейдля в отношении двух свидетелей. Прежде всего, свидетель Хильгер, который ранее был допущен в качестве свидетеля для подсудимого фон Риббентропа, но отозван защитником 2 апреля. Я полагаю, что свидетель находится в Соединенных Штатах и что есть сообщение о том, что он слишком болен, чтобы путешествовать. Но помимо этого, милорд, цель свидетеля — дать показания относительно дискуссий и переговоров по договору, которые проходили в Кремле в Москве до заключения германо-советского соглашения от 23 августа 1939 года; и в заявлении утверждается о заключении предполагаемого секретного соглашения, о котором говорится в аффидевите свидетеля Гауса.

Милорд, другое ходатайство касается свидетеля фон Вайцзеккера, который будет рассматривать тот же вопрос.

Обвинение, конечно, лояльно принимает решение Трибунала о допустимости аффидевита Гауса, но почтительно заявляет, что это не влияет на данный пункт. Желание состоит в том, чтобы вызвать свидетелей относительно хода переговоров до этих договоров — до того, как было достигнуто соглашение в отношении этих договоров — и это пункт, который мы рассматривали несколько раз; и, конечно, хотя все обстоятельства имеют небольшие различия, Трибунал — насколько мне известно — повсеместно постановил до сих пор, что они не будут вдаваться в предшествующие переговоры, которые привели к соглашениям.

Существует также положение, что, конечно, д-р Зейдль представил аффидевит Гауса, и у него была возможность допросить подсудимого фон Риббентропа; и обвинение почтительно заявляет, что вызов двух второстепенных свидетелей — без какого-либо неуважения к их положению в германском министерстве иностранных дел, они являются свидетелями второстепенной важности по сравнению с подсудимым фон Риббентропом — для обсуждения этих переговоров кажется обвинению уходом в не относящиеся к делу вопросы и совершенно ненужным для целей этого дела.

Признаюсь, я сам не вижу никакой особой значимости, которую эти свидетели могли бы иметь для дела Гесса, но я не настаиваю на этом так сильно; я настаиваю на основании, которое я только что изложил Трибуналу.

Что касается третьего ходатайства д-ра Зейдля, я не совсем уверен, имеет ли он в виду, что хочет, чтобы обвинение предоставило ему оригинал или заверенную копию секретного соглашения, или он желает представить копию сам. Но что касается этого, опять же обвинение придерживается той линии, что этот пункт — который, в конце концов, является лишь крошечным уголком одного аспекта дела — достаточно освещен доказательствами, которые уже были представлены Трибуналу из аффидевита посла Гауса и показаний подсудимого Риббентропа.

Такова позиция обвинения в отношении этого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, д-р Зейдль?

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, аффидевит посла д-ра Гауса, который был принят Трибуналом в качестве вещественного доказательства Гесс-16, описывает только часть переговоров. Посол д-р Гаус не присутствовал на переговорах, которые предшествовали заключению пактов. Поэтому я подал дополнительное ходатайство о вызове советника посольства Хильгера в качестве свидетеля после того, как он уже был одобрен в качестве свидетеля для подсудимого фон Риббентропа.

Я, кроме того, просил Трибунал получить текст этого секретного дополнительного приложения. Я должен признать, однако, что этот запрос больше не имеет того значения, которое он имел в то время, когда был сделан. Тем временем мы получили копию этого секретного дополнительного приложения.

Кроме того, у меня есть копия секретного приложения к германо-советскому договору о границе от 28 сентября 1939 года; и у меня есть аффидевит посла д-ра Гауса от 1 апреля этого года, удостоверяющий, что эти копии идентичны тексту секретных соглашений, составленных 23 августа и 28 сентября 1939 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сэр Дэвид, есть ли у вас возражения против того, чтобы этот документ был представлен на рассмотрение Трибунала?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Никаких, милорд. Как я уже сказал, Трибунал рассмотрел наше возражение по поводу релевантности, и мы проиграли его; и поэтому для меня на самом деле не открыт вопрос об аргументации релевантности документа ввиду решения Трибунала.

Единственный пункт, который я выдвигаю, заключается в том, что если д-р Зейдль представит предполагаемую копию договора, подкрепленную аффидевитом посла Гауса, то это значительно усиливает мой аргумент, как я полагаю, против того, чтобы ему разрешили вызывать свидетеля.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Советское обвинение по вопросу, который сейчас обсуждается Трибуналом, представило сегодня документ в Генеральный секретариат Международного военного трибунала. Если этот документ уже находится в вашем распоряжении, то мне не нужно говорить о нашей позиции здесь; но если вы сочтете необходимым, Ваша Честь, я изложу ее здесь. Мы возражаем на основании соображений, которые изложены в этом документе, подписанном генералом Руденко.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы представляете аргумент или какой-то документ?

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Нет, я не собираюсь спорить об этом или возвращаться к этому вопросу, если у вас есть этот документ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы меня неправильно поняли. Вы упомянули документ, который, как вы утверждали, находится в распоряжении Трибунала. Я не осведомлен о том, что у нас есть какой-либо документ от советского обвинения. Возможно, он был получен; и если так, мы, конечно, рассмотрим его.

Я хотел знать, является ли это аргументом или каким-то оригинальным документом.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Документ касается официального ответа советского обвинения на вопрос о том, считаем ли мы необходимым удовлетворить запрос д-ра Зейдля относительно группы вопросов, связанных с германо-советским пактом 1939 года.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы рассмотрим документ.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Вы думаете, было бы возможно ограничиться только документом, который находится в вашем распоряжении сейчас?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, конечно — если только вы не хотите что-то сказать. Мы рассмотрим документ.

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Никакой дополнительной информации по нему не будет. Наша позиция была подробно определена в этом документе, подписанном генералом Руденко; и если этот документ сейчас перед вами, мне больше нечего добавить по этому поводу.

Д-Р ЗЕЙДЛЬ: Господин председатель, 13 апреля я подал письменное ходатайство о разрешении представить документальное дополнение в качестве вещественного доказательства Гесс-17. Я представил шесть копий этого документа с просьбой перевести его. Включены следующие документы:

1) Германо-советский пакт о ненападении от 23 августа 1939 года, который уже был представлен обвинением в качестве вещественного доказательства GB-145; 2) связанный с ним дополнительный протокол от той же даты; 3) Германо-советский договор о дружбе и границе от 28 сентября 1939 года; 4) секретный дополнительный протокол от той же даты, который связан с ним; и 5) второй аффидевит посла д-ра Гауса, упомянутый ранее.

Кроме того, 15 апреля я подал ходатайство о вызове свидетеля д-ра Гауса — который находится в Нюрнберге — сюда, в этот суд, если Трибунал не сочтет аффидевит достаточным. Я прошу Трибунал принять решение по этим ходатайствам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал рассмотрит этот вопрос.

Теперь, что касается фон Нейрата.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, это ходатайство о свидетеле Дикхоффе, в отношении которого уже были разрешены опросные листы. Насколько я понимаю, причина в том, что свидетель Чиршский, как выяснилось, ушел из германского министерства иностранных дел на 18 месяцев раньше, чем предполагалось. Барон фон Людингхаузен предложил, чтобы в качестве компенсации за вызов Дикхоффа в качестве свидетеля он откажется от вызова свидетеля Циммермана и вместо этого представит аффидевит или опросный лист. Милорд, это кажется обвинению очень разумным предложением, и у нас нет возражений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду, нет возражений против Дикхоффа в качестве свидетеля и Циммермана для аффидевита или опросных листов?

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Очень хорошо.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, это все в отношении подсудимого фон Нейрата.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем, в отношении подсудимого Шахта, это только ходатайство о свидетеле Хюльзе; и обвинению на самом деле все равно, вызовет ли его д-р Дикс или представит аффидевит. Я думаю, что это только вопрос того, будет ли свидетель доступен, чтобы приехать сюда из Гамбурга; и если он доступен, у нас нет возражений против того, чтобы его вызвали в качестве свидетеля.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Затем, милорд, следующий в списке — это ходатайство от имени подсудимого Заукеля: отзыв опросных листов для Менде, разрешенных 23 марта, поскольку предполагаемый свидетель не найден; и опросные листы для Маренбаха вместо Менде, который может дать те же показания. Д-р Серватиус полагает, что Маренбах находится в лагере для интернированных в Гармише. У обвинения нет возражений против этого.

Милорд, я думаю, было формальное ходатайство от д-ра Тома относительно использования присяжного заявления профессора Денкера, но против этого нет возражений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Мы уже разрешили это.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Вы уже разрешили это; это только формальное ходатайство.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, очень хорошо. Тогда мы рассмотрим эти вопросы. Есть ряд документов, о представлении которых ходатайствует защитник подсудимого Заукеля.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Да.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нам было предложено, чтобы защитник подсудимого Заукеля и защитник обвинения могли помочь нам в этом вопросе.

СЭР ДЭВИД МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Милорд, мой коллега, г-н Робертс, занимался этим вопросом с д-ром Серватиусом; так что, возможно, он мог бы помочь Трибуналу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Г-н Робертс, займет ли это много времени или нет?

Г-Н РОБЕРТС: Милорд, я так не думаю. Трибунал, я понимаю...

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Я хотел бы проинформировать Трибунал, что советское обвинение не получало никаких документов, о которых только что упомянул британский обвинитель, и мы просим, чтобы эти документы не обсуждались до того момента, когда у нас будет возможность ознакомиться с ними.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я понимаю, что эти документы еще не переведены. Вопрос на самом деле является предварительным: какие документы следует перевести, и мы только просматривали документы, чтобы увидеть, какие из них достаточно релевантны для перевода; так что это не было бы...

ПОЛКОВНИК ПОКРОВСКИЙ: Очень хорошо.

Г-Н РОБЕРТС: Милорд, Трибунал — я понимаю — сделал предварительное распоряжение просто вычеркнуть документы, которые, как мы с д-ром Серватиусом согласны, не должны быть представлены. Милорд, это оставляет очень большое количество документов, из которых, я думаю, у Трибунала есть список. Милорд, первые 68 документов — или, скорее, от документов 6 до 68 — это постановления, касающиеся условий найма рабочей силы в Германии. Милорд, я видел предложенный д-ром Серватиусом том документов, и он отметил определенные отрывки, которые он хотел бы зачитать и которые должны быть переведены, милорд; и это значительно сокращает объем документов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что ж, конечно, мы еще не читали все эти документы, и они не переведены. Можете ли вы указать нам, есть ли у вас какие-либо возражения против их перевода?

Г-Н РОБЕРТС: Милорд, я не думаю, что мог бы возражать против тех первых документов с 6 по 68 — отрывки, отмеченные «подлежащие переводу», потому что по их описанию они кажутся релевантными.

THE PRESIDENT: Yes, 6 to 68.

Г-Н РОБЕРТС: Да, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду отрывки, которые фактически отмечены?

Г-Н РОБЕРТС: Да, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда будете ли вы продолжать?

Г-Н РОБЕРТС: Да, милорд.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: С 69 по 79 он уже вычеркнул.

Г-Н РОБЕРТС: Да, милорд. Милорд, против 80 и 81 я возражаю. Это документы, содержащие обвинения в нарушении Гаагских правил советской нацией. Милорд, я заявляю, что это не релевантно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обвинения в незаконных действиях советского правительства в отношении отдельных лиц?

Г-Н РОБЕРТС: Да, милорд. Милорд, я заявляю, что это вообще не может быть релевантным.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, и с 82 по 89; вы не возражаете против них?

Г-Н РОБЕРТС: Милорд, я не возражаю против них — отрывки, как отмечено.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Г-Н РОБЕРТС: Д-р Серватиус обещал, насколько мог, сократить отрывки, которые будут отмечены.

Милорд, против 90 и 91 я возражаю. Д-р Серватиус хочет представить под описанием документов большое количество аффидевитов, количество которых, я думаю, еще не установлено — аффидевиты различных лиц об условиях труда и условиях, в которых использовались иностранные рабочие. Милорд, подсудимому Заукелю было разрешено определенное количество свидетелей, а также аффидевиты или опросные листы от других людей. Милорд, я заявляю, что это ходатайство по пунктам 90 и 91 — два файла аффидевитов — на самом деле вообще не является ходатайством о документах, и оно должно быть отклонено.

Милорд, номер 92...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Номер 92 он вычеркнул.

Г-Н РОБЕРТС: 92 был вычеркнут.

Милорд, номер 93 — это, по сути, книга, на которую ссылался французский обвинитель; и поэтому, конечно, д-р Серватиус имел бы право ссылаться на нее в своем деле.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Отмечены ли в ней отрывки или нет?

Г-Н РОБЕРТС: Что ж, он еще не отметил ни одного. Там есть несколько фотографий, милорд,...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Он хочет только фотографии?

Г-Н РОБЕРТС: Я думаю так, милорд, показывающие херувимское счастье иностранных рабочих в Германии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Г-Н РОБЕРТС: Милорд, 94 — это аффидевит сына Заукеля. Он требуется, насколько я понимаю, только если один из трех других свидетелей, которые были разрешены, недоступен. Милорд, это касается обвинения в том, что Заукель приказал эвакуировать Бухенвальд; и, милорд, я не могу возражать против этого очень короткого аффидевита, если д-р Серватиус не может представить одного из трех свидетелей, которые были ему разрешены.

Милорд, 95 — это речи Заукеля, и д-р Серватиус снова обещал сократить отрывки, которые он отметил. Трудно возражать против этого ввиду обвинения в заговоре.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да.

Г-Н РОБЕРТС: Милорд, 96 и 97 — это книги, в которых есть очень короткие выдержки, которые были отмечены, и, опять же, поскольку это касается релевантного периода предполагаемого заговора, милорд, я не вижу, как я могу возражать против этого.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В той же категории, да. Соответствует ли это вашим взглядам, д-р Серватиус?

Д-Р СЕРВАТИУС: Да, я обсуждал этот вопрос с представителем обвинения, и это представляет в принципе результат. Я хотел бы добавить, однако, кое-что со ссылкой на несколько документов — а именно, документы 80 и 81. Один — это фотокопия приказа о депортации в городе Эльс, другой — аффидевит относительно принудительного труда в Сааце. Мне нужен первый документ, чтобы доказать, что Гаагские правила ведения сухопутной войны были устаревшими — то есть, что до перемирия, пока еще шли бои, население восточных немецких провинций отправляли в Россию на принудительные работы. Я дополнил ходатайство устно в то время, потому что считал доказательство депортации большой части населения на принудительные работы, полученное путем допроса мэров городов от Верхней Силезии до Восточной Пруссии, недостаточным. Я считаю, что это имеет большое значение для защиты моего клиента, так как доказывает, что Гаагские правила ведения сухопутной войны считались несуществующими на Востоке.

Документ 81 касается положения дел после перемирия — но которое представляется лишь продолжением того, что ранее происходило на восточных территориях — и подтверждает тот факт, что под оккупацией Советской Армии такие условия в целом продолжали существовать — а именно, вербовка населения на работу не в смысле Гаагской конвенции для ремонта местных дорог, например, а скорее для целей работы в промышленности и для деятельности вне рамок Гаагской конвенции и для работы за пределами страны. Я не думаю, что мне следует отказывать в этом доказательстве.

Теперь что касается документов номер 90 и 91, их содержание уже было представлено. Это две папки с коллекцией аффидевитов. Делается попытка представить доказательства в опровержение правительственного расследования, с которым мы здесь столкнулись. Мы получили отчеты от советского и французского обвинения; мы получили отчеты от чехов; все из которых составляют огромное количество материала мозаичного характера, с которым можно справиться только таким образом.

Я однажды уже объяснял, что в моем распоряжении нет правительства, которое могло бы подготовить такой отчет, поэтому я предлагаю принести коллекцию аффидевитов. Теперь я не намерен зачитывать каждый из этих аффидевитов здесь. Мое ходатайство состоит в том, чтобы Суд назначил заместителя, который изучил бы эту папку и подготовил краткий отчет о ней для представления Трибуналу. Подобная проблема возникнет позже, когда будут рассматриваться вопросы, касающиеся политических организаций — а именно, проблема того, как эти огромные количества материала могут быть представлены Трибуналу.

Если я приведу одного свидетеля, только одного свидетеля, будет сказано: «Что ж, один свидетель не может, конечно, охватить всю картину». С другой стороны, я не могу иметь сотню или более свидетелей. Так что это был бы средний путь: чтобы лицо, назначенное Трибуналом, изучило эти аффидевиты, а затем дало отчет. Таково содержание этих двух папок.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сколько аффидевитов вы имеете в виду или получили?

Д-Р СЕРВАТИУС: Пока я получил очень мало. Это доказывает, что те, кто мог бы дать информацию, очень скрытны, потому что они боятся, что их могут привлечь к ответственности по этому поводу. Я надеюсь, однако, быть в состоянии сделать подборку разумных заявлений, которые, я полагаю, составят около 20 или 30 аффидевитов. Я ограничусь этим, потому что не хочу отнимать время Суда ненужной работой с этими аффидевитами. Судя по текущему состоянию моей коллекции, мне, возможно, даже придется рассмотреть вопрос об отзыве моего ходатайства вообще, потому что я должен признать сам, что количество материала, доходящего до меня, очень мало; но я прошу дать мне еще один шанс, и в соответствующий момент я снова представлю дело Суду.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да. Это все, что вы хотите сказать?

Д-Р СЕРВАТИУС: Есть еще документ номер 93, иллюстрированный буклет, «Европа работает в Германии». Я хотел бы...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возражало ли обвинение?

Д-Р СЕРВАТИУС: Нет, обвинение не возражает. Я хотел бы спроецировать некоторые фотографии на экран с целью показать, в частности, в каких условиях прибывали эти люди с Востока и каково было их состояние позже, насколько это можно показать из пропагандистской брошюры.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, благодарю вас.

Г-Н РОБЕРТС: Был еще один момент, который я должен упомянуть. Возможно, д-р Серватиус будет любезен послушать.

Милорд, д-р Серватиус письменно обратился в Трибунал с письмом от 5 марта 1946 года за всеми медицинскими отчетами д-ра Егера, который был главным лагерным врачом в Крупп-Эссене; во-вторых, всеми ежемесячными отчетами человека по имени Гроене, который был коллегой д-ра Егера; в-третьих, всеми протоколами ежемесячных конференций, которые главный лагерный руководитель проводил со своими подчиненными лагерными руководителями в Круппе.

Милорд, ситуация такова: французы представили — о, я думаю, наши американские коллеги представили — аффидевит д-ра Егера, и д-р Егер сам был разрешен в качестве свидетеля для Заукеля, и поэтому его можно будет увидеть на свидетельской трибуне.

Милорд, у обвинения нет возражений против того, чтобы д-ра Егера попросили, я полагаю, принести свои отчеты с собой, если они доступны. У нас их нет, и я не думаю, что мы знаем, где они.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но свидетель вызывается.

Д-Р СЕРВАТИУС: Я уже получил часть этих документов, и я полагаю, что остальные также могут дойти до меня. Я считаю, что материал, который у меня есть сейчас, достаточен для моих целей, так что обвинению не нужно предпринимать дальнейших усилий.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имеете в виду, что нам не нужно выносить никакого постановления?

Д-Р СЕРВАТИУС: Это не обязательно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал сейчас прерывает заседание.

[Трибунал прервал заседание до 18 апреля 1946 года в 10:00.]



ПРИМЕЧАНИЯ ПЕРЕВОДЧИКА

Пунктуация и правописание были сохранены, за исключением случаев, когда имели место очевидные опечатки, такие как пропущенные точки или запятые вместо точек. Английское и американское правописание встречается по всему документу; однако американское правописание является правилом, отсюда «Defense» против «Defence». В отличие от томов I и II «Синей серии», этот том включает французские, немецкие, польские и русские имена и термины с диакритическими знаками: отсюда Führer, Göring, Kraków, Ljoteč и т. д. по всему тексту.

Хотя некоторые предложения могут казаться имеющими неправильное правописание или глагольные времена, оригинальный текст был сохранен, так как он представляет то, что Трибунал зачитал в протокол, и отражает фактические переводы между немецкими, английскими, французскими и, особенно в этом томе, русскими документами, представленными на суде.

Была предпринята попытка создать эту электронную книгу в формате, максимально приближенном к представлению и макету оригинального документа.

 

[Конец «Суда над главными военными преступниками перед Международным военным трибуналом», том 11, различных авторов.]
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